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erweıst (und das scheıint se1n), ist damıt der Wert eiınes
Nüchtig geschriebenen erkes als eines USdruCKs von 1Ceros
Glaubensbekenntnis sehr in Frage gestellt. Schließlich ist doch auch
dıe WIE der epikureische Gedanke VO: proleptischen Gottesbegrifi
VOoN Cicero De nat deor. 10, argeboten wiırd, VoN 1bver-
ständnıs nıcht frei  AL trotzdem anscheinend Cicero hier TE
möchte

Es sind entsagungsvolle Untersuchungen erfordert, ehe INan von

all Fall entscheıiden kann, Ww1€ weıt Cicero sıch in selnen Dialogen
mit seinem Sprecher identifizıert, wıe viel LE1ıgengut 1n das
Apographon verwoben hat. Dıie Vermutungen, die hiıer vorlegt,
sind 1a gew1iß ansprechend, entheben aber doch nıcht der Pilicht
CHNAaUCI Einzelforschung. Als geschickte kurze Zusammenfassung VOIlN

Gedanken, die eın gEW1ISSES Anrecht daraut haben, daß WIT in hnen
(C'1ceros relig1öse Anschauungen erkennen, Mag der Auifsatz gelten
Er ammelt dıe Antworten auf dıe Trel Hauptprobleme, die sıch der

stellt b Otter sınd, WI1IEe SiEe challen sınd 1er greiit
a! die Tuskulanen und dıe Republiık zurück, Cicero gelegentlic!
einen geistigen Gottesbegriif 1m platonischen Sınn vertritt, Von dem

aber Ooch auch ort wıeder abgleıtet) und WwWas die (jötter tun

(sıe üben Proviıdenz; dem Kömer Cicero ist 1ese 1n dem Werk über
die esetze als Voraussetzung der römiıschen Kardınaltugend der
nLEtAaASs eın unentbehrliches Gut) Ergänzend ist dıe Stellungnahme
Ciceros ZUT Mantık, ZUr Frage nach dem esen der Seele und ihrem
Schicksal nach dem ode beigeflügt, soweıt aus den einschlägıgen
Sonderschriiten (De d1V., Tusc., De 1C). |somnı1um Sciplonis|) einıger-
maßen bestimmte Ergebnisse herauslesen können glaubt.
Gesamtbild, das die Religionsauffassung 1Ceros dem Beobachter der
relig1ösen Lage der antıken Gesellschait die Zeitenwende bietet,
ist ımmerhın nicht ganz unerireulich; enthält Einzelzüge, die seıne
nıcht geringe Nachwirkung einer entiernten Vorbereitung aut das
Christentum werden lassen konnten.

Das vermeintliche rigina der Sentenzen
des Petrus ombardus,.
Von Tanz Pelster

Alte Überlieierungen haben eın ungemein widerstandsfähiges
aseın, selbst WeNnn S1e aut offenkundigem Irrtum beruhen. Daran
wurde iıch erinnert, als ich einen SsOonst sechr aufschlußreichen Artikel
Von Landgra ZUr Textkritik der Sentenzen des etrus Lom-

Vgl auch ‚eT, Die Philosophıe der Griechen 111 15,
Anm D Hırzel A, A, 851, Anm
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bardus las wırd gesagt, Stephan Langion habe den riginal-
Text der Sentenzen studıiert ebenso jenen der Erklärung des
hl Paulus. Lassen WITr dıe zweıte Behauptung skizzıeren WIr
dagegen kurz dıe Geschichte der ersten Behauptung und. iragen WIT-
nach ihrer Legitimation.

Landgrai zıtiert Girabmann ach ihm hätte Stephan Langton
dıe Hs der Sentenzen der Kıirche Notre-Dame ın arıs vermacht;
jedoch sel S1e verlorengegangen. Die Quelle TUr (Girabmann ist de
Ghellinck Durch diıesen gelangen WIT den Dokumenten Hi
verweıst auf eiIn Dokument Aaus dem Chartularıum Von otre-Dame,
das später Von Delısle Von veröffentlicht wurde. Bevor WIT
jedoch j1eser Quelle gehen, muß noch elner eiwas verschiedenen
Version gedacht werden. In der Neuausgabe des Lombarden, die 1
Quaraccht sorgt wurde, lesen WITF, das Orıigınal der Sentenzen sS€E1
in den Besıtz des Stephan Langton übergegangen und dieser
in seinem 1 estament VO'l (Oktober 1171 (!) der Pariser Kırche
9 pauper1bus scolarıbus in theolog1a studentibus‘‘ vermacht. 1)as-
selbe werde beschrieben: Item originale sententiarum magistrı etr1
Lombardı ın quodam 1ıbro: cCoperto de COT10 vitulıno, 1a quası dep1-
11to, Cu: clavıs rotundıs de CUPTO iın asser1ıbus. Das Manuskrıipt sSe1
hıs I  R in der Parıser Kathedralbibliothek aufbewahrt, in welchem
Jahre dıe Kanoniker ihre Hss Ludwig verkauift hätten; aber

se1 noch nicht auigefunden 1er wırd auft ZWEe1 tellen 111 har-
tular VOon Denifle-Chatelaın verwıesen. I)Dort aber haben WITr einen
weıteren Abdruck der Dokumente dazu in elner Anmerkung
elınen Verweıls aııf Hazon der noch 1770 behaumptet, daß sıch das
Original des Detrus Lombardus in der Kapitelsbibliothek Von Notre-
Dame belinde, dafür aber vVon Deniflle zurechtgewiesen wIird, da das

otes de critique textuelle SUTr les sentenCces de DPierre Lombard:
RechThAncMed (1930) SO—'

Auf Grund der gegebenen Belege kann iıch mich nıcht ent-
schließen, dıe €sE L.s VOIl der Benutzung der Urschriit des Paulus-
'ommentars durch Stephan Langton anzunehmen. Ich glaube einst-
weılen, der liıber Lombardtı ist irgendein Exemmplar des Kommentars,
das Stephan als Textzeuge tür dıe anderswo ın abweichender orm
sich ındende (Gilossa des Haymo und Ambrosius verwendet. Die drıtte
Stelle über die Glossa mıiıt der alschen Isaiasstelle sagt ILU, daß
diese be1ı Lombardus nicht vorkommt. Im gedruckten lText be1 Migne
191 habe ich Ss1e auch nicht efunden.

Die Geschichte der scholastischen Methode I1 (Freiburg 3062
Le traıte de Pıerre Lombard SUTr les SEPL rdres ecclesiastıques:

15 1271
5 Petri ar ibrı Sententiarum (Ad Claras ‘Aquas

XXVI
de l’Universıte de Parıs (discours prononc le6 Eloge histor1qu

Ich kenne die Schrift 1Ur aus Denifle-Chatelain,11 Octobre
Chartul. I1 n. 598, weiche die selbst anführen, 1n der Hazon
vVon dem livre original quatre petits volumnmes redi
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Kapıtel schon 1756 die Hss Ludwig verkauit habe Auch sagt
Deniile, musse eın and WES' se1ın, nıcht vier, WwWI1e Hazon
behauptete.

Dies ist dıe Geschichte der heute bestehenden Tradıtion. Und HUn

dıe Wirklichkeit. Es handelt sıch Zzwel Dokumente, die sıch aut
eines zurückiühren lassen. Das erste ist ıne Bücherrekognition VO

Oktober 1271 (!), das zweıte ıne solche VO August 1206
Beıide sınd anscheinend Zzuerst abgedrucl VO  - Guerard ‘; eın
zweıitesmal hat S1e mıt nochmalıger Hınzuziehung der Quellen selbst

Delisle > verö{ffentlicht. Da jedoch die Lıiste der zweıten Rekogni1-
tion VON jener der ersten sehr wen1g Was unseren all angeht,
überhaupt nicht verschıeden Ist, onuü Delısle sıch mMit dem
Abdruck des ersten Dokumentes und der Eıinleitung ZUr zweıten Ke-
kogniıtion. Denifle-Chatelaıin * Sınd ihm hıerın geio Im zweıten
okumen VOITL ugust 12906 werden NUr dıe Bücher auigezählt,
welche der Parıiser Kanzler tür die udenitien bereıit hıelt;
zugleıch wırd bezeugt, daß der Kanzler Deter VOTN St. Omer dieselben
VO Kapıitel durch dıie Magıstri und Kanonisten Chaucon und
Stephan VOIN Guiberville ZUT Auibewahrung erhalten habe. E sind
hier nebeneinandergestellt dıe HALUOF librı sentencıarum und das
Originale sentenciarum MAagıstrı Petrı Lombardt, die in der ersten
Kekognition voneiınander getrennt SINd. uch WIr können uns Iso
aul die Rekognition VOIl 271 beschränken.

Ihr Inhalt ist kurz lolgender: Der Oifflizıal der arıser bischöilichen
Kuriıe veriaßt Tage VC)  — S1imon und Juda Oktober) eın amt-
liches Instrument ZUr Beglaubigung, daß der neugewählte an. Jo
hannes Von Orleans (Iohannes de Allodiis) VO  5 seinem Vorgänger, dem
jetzıgen arıser Archıdiakon Nikolaus, eine Anzahl VO  e} Büchern
erhalten habe, die gemäß testamentarıscher Klausel des verstorbenen

weıland Archidiakon Canterbury, I1meMagıster Stephan,
Parıser Theologiestudenten auszuleihen sind. Dann lolgt der Wort-
laut der Klausel, ın dem dıe Bücher einzeln aufgezählt werden Unter
denselben sınd auch: Item quatuor lıbri Sententiarum. In einem
Nachtrag, der mıiıt dem Testament augenscheimmnlich nıchts mehr tun
hat, werden noch wel Bücher genannt, deren ergabe gleichfalls
bezeugt WwIrd Item Biblia postillata iın duobus volumınıbus, quam
contulıt eP1ISCOPUS Stephanus. Item oriıginale Sententiarum magistrı
etr1 Lombardı in quodam lıbro COODertOo de 'OT10O vitulino 1am quası
depilıto Cu clavıs rotundıs 1n asser1bus 1'

hartulaıre de ’Eglıse Notre-Dame de Parıs 1L, Parıs 1850,
405 1 {il. 143; I1 340 1

Le Cabinet des Manuscrits IIL, Parıs 1881,
9  9 Chartularıum Univ. Paris. 493 I Il,. 4: I1 I1,.

ES ist diıes dıe oben nach den Merausgebern der ntenzen angeC-
tührte Stelle.
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Und nunmehr die erstie Feststellung Nıchts berechtigt UNs,
diesem magıster Stephanus, der zugleıich Archıdiakon VOoN Canterbury
WAäTrIT, Stephan Langion sehen. Langton WaTr 1206 bis
Kardınal und Erzbischoi VON anterburYy. Da ist VON vornhereıin
äaußerst unwahrscheinlich, daß eın Testament, das 1LUT VOT seiner
Erhebung ZUMN FErzbischot gemacht haben kann, noch In Geltung WAaTt

und als Archidiakon bezeichnet wird. erner wissen WITr ZWAaAT,
daß Stephans Bruder S1imon Archıidiakon Vomn Canterbury WAal, VOIlN

Stephan selbst steht das Gegenteıl test. Es ist sıcher, daß in Parıs
und ın der Erzdiözese Ork eine Präbende hatte; denn nnozenz IIL
erwähnt dies 1n einem Brief Johann ohne Land, den Neu

ernannten Frzbischo{f empifehlen 1 Hier ist dıe Anwendung des
negatıven WEe1IsSeES DPlatze: Iso nıicht Archidiakon Von

Canterbury 1} Zweıtens ist 11 JTestament LUr die Kede VON QUALUOT
HOr Sententiarum, nıiıcht VOITL orıgıinale. Dieses steht iın eınem sehr
deutlich erkennbaren achtrag ZUr Rekognition; denn das erste Buch
dıeses Nachtrages ist kein Geschenk des Archıdiakon Stephanus,
Ssondern des EePLSCOPUS Stephanus. Dieser aber, der als völlıg bekannt
vorausgeseizt WIrd, ist offenbar niıcht der Erzbischoit Stephan, sondern
der noch heute wohlbekannte Stephan JT empıier, der VOon 1268 bıs 1279
den. bischöflichen VOI Parıs einnahm. das NUul Tolgende
Originale auch VOILL JT empier geschenkt Wal oder VOl einem andern,
äaßt sıch nıicht teststellen. Gesagt ist NUL, daß dem nNeuen Kanzler
übergeben wurde 1 ines ist siıcher, mıt Stephan Langion hat
nichts geme1n.

Endlıch und das ist das VWiıchtigste WIT haben Qar keinen
Grund, In diesem oilenbar durch vielen Gebrauch schachaift g‘..
wordenen Exemplar (cooperto de COT10 vıtuliıno 1am quası depilıto)

Der Brieit Innozenz’ ILL V Mai 1207 iiındet sıch ın der
Vorrede zZzu and des (jervasıus Von Canterbury, Stubbs:
Rolls Ser1es (London LXAII Powicke macht In se1inem
Werk Stephen Langton Oxiord 1928) 31 darauft utimerksam.

Innozenz entschuldigt Stephan beim Önıg 40 seıner langen
wesenheıt in Paris und empfiehlt ihn, indem betont, daß nicht

in Paris, SONdern in der viel angeseheneren Kırche VON York ıne
Trabende besıtze.

Zu meıner Freude entdecke ich nachträglich, daß bereits VOLFr
IMIr Powicke in eiıner NmerKun. daraut hinweıst, daß der 1mM
Dokument genannte Stephan nıcht Stephan Langton seın könne, und
daß der Nachtrag nıcht Teil des Vermächtnisses €1. Er meiınt, daß
Stephan ıne Verwechslung miıt S1mon Langton se1. Ich halte diese
Konjiektur tür OCMNS wahrscheinlich; denn Simon Langton (T
WAar nıcht UUr Archidiakon VO'  s Canterbury, sondern auch Kanonikus
VO:  e Notre-Dame. ußerdem nach dem Obituar VO  — Notre-
Dame dem Kapitel Livres geschenkt, aus denen beım Jahr-
gedächtnis beıider Brüder eine Summe verteilt werden sollte. (iue-
rard d a 105 Nn. 85)
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das UOriginal des Lombarden sehen. Denn „Orıginal“ bezeıichnete

jener eit jeden vollständigen, ungekürzten ext eines Buches,
wohl 1M Gegensatz ZUT bbreviatio, den Flores, vielleicht auch
Zzu Kommentar. Der Beweis hierfür ist sehr leicht führen In der
Bücherlıste der ariser ] axatoren iınden WITr die Or1g1-
nalıa beatı Gregoril P Iob, die Orıginalıa Anselmı de Veritate
USW.,., dıe wel solidi kosten, die Originalıa beatı Augustini. Primo:
lıber Enchiridion tür Denare 1: Im Katalog der rbonne VOoON 1338
kehren die Originalia immer wıeder: Origmalia Augustint, Ambrosii,
Bernardi, Ysıdori, Bede ei Anselmi, Hugonis, Rıchardi, auch Orig1-
malıa miıxta Sanciorum phılosophorum, Pn des Bo&thius, Tullips,den ] ımaeus usw. 15 Dies dürite mehr als genüugen Beweise,
daß INan In keiner Weise berechtigt ist, aus dem Worte „Originale“
auf 1ne Urschriit schließen. Die andernotiz VO! UOrigıinal des
Lombarden, das einst 1mM Besıtz des Stephan Langton SCWESCH sel,
gehört 1NSs ( der W anderlegenden. Man erwartiet heute nıcht
selten alles Heıl vVoxn den scholastıschen Hss ich bın der letzte,
ihren Wert unterschätzen nützlich ist aber auch, miıt Hılie
der längst gedruckten 1 .ıteratur und eiıner vorsichtigen Interpretation
der Quellen den Dutzenden Von unrichtigen und unverbürgten AÄAn-
gaben, die Von einem Buch S andere übergehen, das eDen
kürzen und der Wahrheıit auch hiıer Eingang schaltien.

Hat Benedikt er die Gottesschau Christi
geleugnet?

Von Helinrich eisweıler

Auftf Girund einer Mitteilung 1n den Institutiones theologicae (1I 284)
VOIN Marıanus Dobmayer glaubt Dr. Taber in seinem Werke
„Die Gottschauung Christı 1m irdischen Leben und hre Bestreitung“‘
Taz ıIn Stattlier (gest vielleicht den Ersten 1ın der
kKeıihe der NeUEeTEN Leugner der Gottschauung Christi finden (a .

33) (iraber konnte selber in den ihm ZUT Verfügung stehenden
erken St.s nıchts über die Gottesschau Iınden, da weder die
Demonstratio evangelica noch die Demonstratio catholica oder die
Schritt De Iocts EREOLOZILCLS sich mıiıt dem TIThema beiassen. Er tützte
sıch allein Qut dıe Angaben obmayers

1ne ausführliche Darlegung über diesen Gegenstand tiındet sıch
1Un in St.s T heologia christiana theoretica, tractatus V, de fesu Christo
Deo-Homine salutıs humanae restauratore (Monachıii S1e gıbt
die Möglıchkeit, die Behauptung Dobmayers nachzuprüfen. Im

Denifle-Chatelain, hart 044  — 530
Delisle, Cabinet des Mss I1 2241


