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das UOriginal des Lombarden sehen. Denn „Orıginal“ bezeıichnete

jener eit jeden vollständigen, ungekürzten ext eines Buches,
wohl 1M Gegensatz ZUT bbreviatio, den Flores, vielleicht auch
Zzu Kommentar. Der Beweis hierfür ist sehr leicht führen In der
Bücherlıste der ariser ] axatoren iınden WITr die Or1g1-
nalıa beatı Gregoril P Iob, die Orıginalıa Anselmı de Veritate
USW.,., dıe wel solidi kosten, die Originalıa beatı Augustini. Primo:
lıber Enchiridion tür Denare 1: Im Katalog der rbonne VOoON 1338
kehren die Originalia immer wıeder: Origmalia Augustint, Ambrosii,
Bernardi, Ysıdori, Bede ei Anselmi, Hugonis, Rıchardi, auch Orig1-
malıa miıxta Sanciorum phılosophorum, Pn des Bo&thius, Tullips,den ] ımaeus usw. 15 Dies dürite mehr als genüugen Beweise,
daß INan In keiner Weise berechtigt ist, aus dem Worte „Originale“
auf 1ne Urschriit schließen. Die andernotiz VO! UOrigıinal des
Lombarden, das einst 1mM Besıtz des Stephan Langton SCWESCH sel,
gehört 1NSs ( der W anderlegenden. Man erwartiet heute nıcht
selten alles Heıl vVoxn den scholastıschen Hss ich bın der letzte,
ihren Wert unterschätzen nützlich ist aber auch, miıt Hılie
der längst gedruckten 1 .ıteratur und eiıner vorsichtigen Interpretation
der Quellen den Dutzenden Von unrichtigen und unverbürgten AÄAn-
gaben, die Von einem Buch S andere übergehen, das eDen
kürzen und der Wahrheıit auch hiıer Eingang schaltien.

Hat Benedikt er die Gottesschau Christi
geleugnet?

Von Helinrich eisweıler

Auftf Girund einer Mitteilung 1n den Institutiones theologicae (1I 284)
VOIN Marıanus Dobmayer glaubt Dr. Taber in seinem Werke
„Die Gottschauung Christı 1m irdischen Leben und hre Bestreitung“‘
Taz ıIn Stattlier (gest vielleicht den Ersten 1ın der
kKeıihe der NeUEeTEN Leugner der Gottschauung Christi finden (a .

33) (iraber konnte selber in den ihm ZUT Verfügung stehenden
erken St.s nıchts über die Gottesschau Iınden, da weder die
Demonstratio evangelica noch die Demonstratio catholica oder die
Schritt De Iocts EREOLOZILCLS sich mıiıt dem TIThema beiassen. Er tützte
sıch allein Qut dıe Angaben obmayers

1ne ausführliche Darlegung über diesen Gegenstand tiındet sıch
1Un in St.s T heologia christiana theoretica, tractatus V, de fesu Christo
Deo-Homine salutıs humanae restauratore (Monachıii S1e gıbt
die Möglıchkeit, die Behauptung Dobmayers nachzuprüfen. Im

Denifle-Chatelain, hart 044  — 530
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Kapitel stellt nämlich der Exjesuit dıe tolgende T hese aut
„Anıma Christi aD IDSO Prımo Conception1s momento <erIu OomMnN1ıum
ad S u umm DoctorI1s, MediatorIis Redemptoris ofiicıum Quam PECT-
ljectissıme obeundum pertinenti1um, clarissima sclentia nNOoM1L1aque gyau-
ebat, Verbo divino sS1ıbı communıcata.‘®

Diıese T hese handelt zunächst über‘ den Umtfang des W issens
Christı, ohne dıe Frage beantworten, ob dieses vollkommene Wiıssen
durch eingegossenes Wiıissen oder durch Gottschauung hervorgebracht
WAar. Darüber erhält 1 zweıten Teıle Auskuntt.

Der Umfang des 1SSENS Christı ist stimmt durch seıne
Erlöserauigabe. Alles, Wäas ihr gehört, ist dem Erlöser VOolml An-
begınn se1nes Lebens bekannt. Nur konnte se1in Morgengebet
sprechen 10, 9) Nur War voll der (inade und Wahrheıt
(Joh 1, 14) Nur konnte Jerem1as (31, 22) Sapch.: „JEMINA CLFCUMN-
dabit VLrum n iniantem 1a vıirılı scjentia maturum“‘. aher hatte
Christus Kenntnis der Wissenschait, obschon S1e nıe gelernt Joh
T3 15); daher kannte die Geheimnisse der Herzen und dıe Zukunit;
daher konnte Petrus ıhım SdDCH: Herr, Du we1ißt alles ; Du weıißt
auch, daß ich Dich liebe (Joh 21, 17) Eın solches vollendetes
Wıssen lehren auch dıe ater Origenes (In M{t 1m Anschluß

das Herrenworrt: „intellexistis haec omn1a*‘), Ambros1ius 1171 5. Buch
De tıde ( 18, Hieronymus 1ın seinem Briel Damasus, Augustin In
De peccat. merı1t1is ei rem1ss. 11D. Z 29, Cyriull Von Alexandrıen,
Conitira Nest. 1ib. werden als eugen von St auigeführt. Aus
dreı CGiründen 1äßt die theologische Vernunit qaut Christi vollkommenes
Wiıssen schlıeßen. Johannes sa VON Jesus (3, 34), daß der ater
alles dem Sohne übergeben hat und seınen Gieist ihm nicht NUur
teilweise gyab. Christus nennt SIC terner einiachhın die „Wahrheıt“‘“.
Und auch eın Amt als Erlöser, Lehrer und Miıttler verlangte eın  _
solches vollendetes Wiıssen.

Nıcht unwesentlich ist die Bemerkung, welche ST dıesen Beweisen
beiıfügt Nicht alle lexte der äter und der eılıgen Schrift, welche
die Theologen gewÖhnlich aniühren, beweısen das menschliche Wissen
Christı. Denn nıicht immer ist ersehen, ob die Stellen VO] mensch-
liıchen oder götilichen Wissen sprechen. Auch gehört dıe These, daß
der Menschheit Jesu nıichts nbekanntn sel, nach der gewöÖöhn-
lichen Lehre der ulen nıcht ZU Glaubensgut. Damıat ıll St
reiliıch nıcht Sagch, daß er SIE tür unrichtig halte Deutlich lLöst
in den Von iıhm angeflührten Schwierigkeiten alle scheinbaren
Widersprüche 1 Sinne des vollendeten Wiıssens. VOT allem den
Schrifttext aus 13, VOo. Jüngsten Tage, TInNng die LÖösungSs-
versuche UrC| dıe SCLeNtLA AON CommunıiLCcabilis Ooder die Scientia HNON

naturalıis. Er hat freilich das Bedenken, daß Christus 1ne restricttio
mentalıs zugeschrieben werde. uch haben nach St. mehrere Väter
Del Christus eiıne wirkliche Unwissenheıit an g CHOMMEN., Athana-
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S1US, Eustathius Von Antiochijen, Gregor Von Nazıanz, Hilarıus,
Basılius und Cyrüll VOM Alexandrien. Aber sS1e haben teils VON der
menschlichen Natur In siıch hne dıe Belehrung se1tens. der G’'ottheit
gesprochen oder sınd auft die Frage nıcht eigentlich eingegangen,
1m arıanıschen Kampf von der eigentlıchen Streitirage nicht abzu-
lenken. Wenn also St. auch keine sıchere posıtıve Lösung g1bt.hält 1 Schlußsatz doch seıner JT hese test 99 VCeIO, quı1 et1am
ut homo constıtutus est 1UdexX V1IVOrum et mMortuorum, qu1 omnia ıllıus
1€1 ei horae adıuncta tam accurate PracdixXit u QUO pacio dien?
1Ppsum nescier1t 7“ (345)

S>  S>

Zeıgt sıch schon hıer, besonders be1l Lösung der Schwierigkeiten,
St.s starkes krıtisches Talent, das sich aber doch In der Endlösung
CN dıe Iradition gebunden {ühlt, wiıird das 1mMm zweıten Teıl der
hese noch deutlicher. 1er handelt über die Art. wıe Christus
das vollendete Wissen erhıielt, über dıie U,
Wesentlich ist iür seine Ansıcht schon der erste Satz „Commun1s
est SCHSUS iheologorum catholicorum, anımam Christı z  nde
Prımo conception1s Suae instantı deinceps Constanter, gyavısam sSs«c
beatılıca De1l Vvlisione. isı COommunıter Tateantur, verıtatem istam
ın SS ıteris clare cert1s verbis CÄDTESSANT, ab ullo Patrum
are et CSSC, praesertim PTO {O10.- vitae Christi tempore, assertam,
IMNus autem ab OeCuUumeN1CO! nCILO definıtam CSSC; CUu ista quaesti0
CNn Prımum scholae theologicae doctoribus instituto mota
ractata iuerit‘ (346).

Es ist also nach allgemeine AÄnsıcht der 1 heologen, daß Christus
VvVon Begınn se1nes Lebens die Gottesschau besessen hat. Doch Sagech
sie, daß weder die Heıilıge Schriift noch dıe äter und Konzilien AaUS-
drücklich VO  — dieser Lehre sprechen, da S1e In dieser klaren Frage-stellung erst später behandelt wurde.

prült dıe einzelnen Beweise der Theologen. DiIie häulig e
gejührte Schriftstelle AaUus: dem Kapıtel des Johannesevangelium:
„Unıigenitus Filius Ipse enarravıt“ glaubt durch bloße Kommuni-
katıon der Idıomata erklären können: „HMaec virtute Communica-
{110N1S id1ıomatum VeT: sunt, eis1 videriıt antium. ut Verbum, theandrice
tamen enarravıt et \OCcutus sıt humanıtatem Verbo motam:‘® (346)

Die ater prüien dıie Frage nıicht ausdrücklich und wenige sınd
CS, die überhaupt Von. ihr sprechen. Eusebius VOo  = Caesarea
(Demonstratio CVahNg. 21), Augustin (De peccat. ; Leo der
Große (Ep. ad Jul.) und der hl gentius den Diakon
Ferrandus).

Auch die Vernunitgründe vermögen der allgemeinen Theologen-
ansıcht keine Sicherheit geben wWel G’Gründe sollen nach ınr dıe
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Gottesschau beweiısen. Sie zunächst der menschlichen Natur als
der Natur des Go!  enschen geschuldet. St antwortet Wiıe die nypo-
statısche Vereinigung überhaupt, kann auch dıe Gottesschau VON

der menschlichen Natur nıcht gelordert werden Sage i1Nan zweıtens,
gezieme siıch doch nıcht, daß dıe Gottheıit der Menschheit dieses

vorenthalte, onne 111an antworten, daß auch dıe Ver-

herrlichung des menschlichen Örpers Christi nicht immer vorhanden
geWweESCH €l. Die Theologen antworten, daß diese Ehrung des Örpers
dem Erlösungszweck widerspreche. St meınt, daß dıes ohl auch
1m selben oder größerem Maße VOIL der Gottesschau gesagt
werden könne: „Haec |vis10|] multo magıs PUgNAaIC videtur eodem
Tine redemption1s, videlicet C:  = VvVera mentis passıione ei tristitla, QqUamı
sSeNsS1SSE anımam Chrıstı dogma Certo catholiıcum est“ 341) Dazu
komme noch dıe grobe Schwierigkeit tür das ireı1e Handeln Christi.

AÄAus all diesen Gründen zieht St. jedoch nıcht den Schluß, den

obmayer ihm zuschreı1bt. Er leugnet nicht direkt die Gottesschau.
Er stand noch sehr in der katholischen Tradıtion und unter dem
Eindruck se1ner eigenen streng katholischen Schulung. Aber vielleicht
ist nichts interessanter tür dıe Kenntnis der damalıgen Aufklärungs-
zeıt als die Antworft, welche St. g1bt. Er betont, daß be1i der end-

gültigen Stellung der rage zweiıerle1 berücksichtigen sel. Auf
der einen Seıite stehen die Grunddogmen des Christentums vonl der
Freiheit und dem Verdienste Christi. Aul der anderen Seite ist aber
auch dıe gemeinsame Ansıcht der Theologen über dıe Gottesschau
nicht verachten  S  » „Qu1d concludendum hıs omnıbus? Cu un

parte dogmata tidel catholicae praecipua, niımırum lıbertas Christı ei

mer1ıtum, deinde verıtas pass1on1s eiusdem, periculum patı ab ista
qassertione videantur; parte Vero altera COMMUNIS theologorum

everentiam exıigere videatur‘ selbst will VOT

em festgehalten wIissen, daß die Menschheıiıt Christı eın Innıges Ver-
hältnıs ZUr Gottheit gehabi n welches innıger gewesch sS€1 als
Moses’ Verkehr mT Gott. Daß 1eses innige Verhältnis dıe ;ottes-
schau eingeschlossen h möchte auch annehmen „An VeTrO etiam
visione beatıtıca iruebatur? Credam omnino.‘ Freilich macht sofort
ıine große Bedingung, dıe dies Zugeständnis tast wieder aufihebt:
„WENN sS1€ der Freiheit und Wahrheıit des Leidens nicht wıder-
streıtet‘ (nısı lıbertatı ei veritatı PassioN1s reıpsa repugna enn
wenn sie dıesen Wahrheıiıten widerstreıte, INUSS: die gemeinsame
Übereinstimmung der Theologen hınter dem sicheren Dogma zurück-
reien 99' repugnat, OMNIS Orum scholae auctorıtas cedere cert1s
fidei dogmatıs debei; quace, CUu!  z hIic NON SENSUMI de dogmate iıdel,
sed solum opınıonem quandam theologıcam prodat, alioquın p 1
NO va Q u a m ratıo, Qquamı PIO SUua opınıone adducıt
Kationem hanc CONVv incentem NOoN eEsSsEe dictis NUucC constat“

Dıeser letizte Satz zeıgt den Grundiehler St.S, aut dem seiıne schwan-
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kende Haltung letztlich begründet ist. Wenn alle eologe mehrerer

Jahrhunderte eıne Lehre als geWI1SsSSE G1 ein-

stimmı1ıg vorlegen, sınd S1e dadurch sichere ugen, wıe die Kirche
ın diesen Jahrhunderien elehrt hat Sie sind aher ıne Quelle, aUs

der sıch nıcht NUuUr hre persönliche Ansicht, sonde auch die kırch-
lıche Tradıtıon ableıten 1äßt. Außer den Gründen, welche dıe
einzelnen eologen anführen, enthält eın solcher Beweıls daher noch
das völlig neue Element des theologisch S1C  heren Zeugnisses ür

dıe re der Kirche (vgl Dieckmann, De ecclesi1a I1 |Freiburg
1925 ] 191) Es kann aher NUur Aufigabe des eologen se1n, schein-
are rationelle Widersprüche zwıschen inr und andere Wahrheiten

lösen; nıcht aber die theologisch sıchere Lehre ın 7Zweiltel
ziehen. Denn S1e kann, da s1ıe theologısch sıcher ist, niemals
einem definierten Dogma widersprechen. St jed sieht nNUur die

gründun der Theologen und stellt ihrpersönliche Ansıcht und
iniolgedessen seıine Änsıcht und Begründung als gleichberechtigt
gegenüber. Ansıcht St.s wırd noch deutlıcher, W E:Die Zwiespältigkeit der

die praktischen Schlußiolgerungel! AaUus INr zieht. Falls mıit eiınem

Ungläubigen über die rage handelt und dieser aul Grund der Lehre

VOIL der Gottesschau das wahre Leiden Christı leugnen wird, ll
die Schau nıcht als sicher behauptet WwI1ISsSsen. Sollte er aber m111

einem Katholıken, der g1laubt, Schau und Leiden miteinander vereinıgen
können, 1es Problem erörtern, will nicht widersprechen.

Nur möchte den Katholiken mahnen, nıcht jeden anzuklagen, der

über diese ra| solange se1in Urteil aufschiebt, biıs entweder stich-

haltıgere Gründe vorgele werden oder die Kirche deutlıcher spricht:
„Quodsı1 erg Cu T heista mıiıhiı 15 sıt, 1ON patıar CZ aD DIO
cCertio aSSUmMI Vvis1ıonem beatifiicam 1in Christı humanıtate; S1 inde arg Uu-
mentum ad subvertendum ist1us lıbertatem aut veritatem passion1s
repetere velıt S1 Cu Catholico agam, quiı ef dogmata sta et OPINIO-
NEeIT iıllam de visıione beatilıca simul conı1ungat, 1O.  — positive qadver-

sabor  » monebo tamen, nisı quid ultra usıtata huc q theologı1s
respoNsSa jerat in medium, debere iıllum I1NOX temeritatıs arguere
eu qu1 de quaestione ista SU U tamdıu iudıcıum suspendiI doneC

aut argumenta magıs convincentia atterantur aut eccles1a mag1s deti-

nıte quid de doceat“
hat denn dıe Gottesschau ilcht direkt geleugnet; hat s1e

NUr als völlig gesicherte Ansıicht vorläulg nıcht anzunehmen Ve1I-

mocht. Welche Früchte freilich dieses Schwanken irug, ze1gt Dob-
der sich kurz nachher bereıts aul ihn berulfft, seıne weiıter-

9
gehende AnsichL, daß Christus dıie Gottesschau nıcht gehabt habe,

stützen. Es genügt schon ein  I kurzer Blick in die amalıge theo-
sehen, wıe dıe rigen eolog‘logische Literatur,

iest die Schau veIteidigien. Ich verweıse neben den von Graber ge-
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nannten T heologen (a A. 30) 1Ur aut den UOrdensgenossen St.s,
TIThomas Moltzclau, welcher ın der Sammlung der W ürzburger 1heo-
logen die Christologie behandelte „anıma Chriıstı sclentia beatıtıca
donata Iult ei quıdem prımo CONCEPTIONIS mMoOomentO; non tamen iult
comprehensıva‘“ iL.) SO auch v B der Benediktiner
Scholliner VON Überalteich, Proiessor dl der Salzburger Universıität.
Er sagt in selnen Praelectiones theologicae, fom. 5, de verbo LInNCarnato
(17065) ebentalls klar und ohne Zweiflel außern: „Anıma Christi
prımo CONCeEPtONIS instantı iruebatur Visione beatılıca, 11011 tamen
comprehensiva.‘“ Ahnlich schreibt der /1ısterzienser Bernhard Bauer
in seıner 1 heologia UNLVErSA, fom (Würzburg 1078 „Anıma
Christi SCINDET DCT claram Deli Visionem beata tult. Est conclus1i0
theologica.“

DIie NeuUe Lösung der Frage geht also mıt der Entwicklung der
Auifklärungstheologie parallel. Muiıt Kecht stellt daher G'raber (a z
33) die Frrage „‚Sollte das Zusammentreffen zwıschen Auifklärungs-
zeıtalter und dem Abgehen VO! theologischen Konsens ın diesem
Punkte eın eın zufälliıges sein?“ Diese Frage behält ihre volle Be-
rechtigung, WCNN, W1Ee WIr zeigten, St. auch nicht „der rste 1n der
Nun einsetzenden Reihe VO!]  X Leugnern der Gottesschau Christı““ ist.
Er hat den Boden azu durch seine schwankende Lehre allzıı gut VOI -
bereitet. hierin wenıgstens der Erste WAal, mussen weıtere
Untersuchungen ergeben. Dobmayers Berulung al St. zeıigt jedoch
schon heute, daß wenıgstens einer ıhrer bedeutendsten Wegebereiter
wurde. Be1 iıhm WwI1ırd in uNnserer Frage die persönlıche rationelle
Schwierigkeit gegenüber der dıe kırchliche Tradition verbürgenden
übereinstimmenden Lehre der J heologen mehrerer Jahrhunderte
STar bewertet.

„Revolutionierung der Ehe.“
Von Franz Hürth

im Jumheit 1930 des „Hochland“ (S. 193—207) hat Piarrer
Dr Matthıas einen Autsatz verölifentlicht mıt der Überschriuft
„Revolutionierung der Ehe“, ın dem sıch als Seelsorger und Theologe
über brennende Fragen der LEhe ausspricht, die sıch heute vielen au[l-
drängen, und aut die nach iıhm bıs Ur Stunde keine Antwort gegeben
worden ist, die den modernen enschen beiriedigte. Um Mißdeutungen
vorzu  gen, sel gleich eingangs die Schlu  rkung WEeESD-
IM  ‚9 1ın der angıbt, WIE seine Ausführungen verstanden
Wissen wıll „Wir stellen diese Fragen als Fragen hin, weıl SIE VOILL
Unzähligen unserer Zeitgenossen mıt Schmerzen gestellt werden und
bısher ıne 1€ nd (n AÄAntwort noch nıcht gegeben WOorden
ist“ Also nıcht als ieste Thesen und Behauptungen sınd dıe
Darlegungen des Veriassers verstehen, sondern a Fragen.


