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limıtes) moderata zulässıg sel, weıl hier objektiv keine Betätigung
sola voluptate vorliegt.

ıne Stellungnahme dem Inh 1 t des Buches und noch
mehr nahelıegenden Folgerungen aus demselben ist 1Im Rahmen
einer kurzen Besprechung kaum möglıch. Denn die hıer auitauchenden
Fragen gehen ja letztlich nıcht darauf, Was 1n diesen oder jenen
Zeıten, diesen und jenen Orten, der ıne oder andere oder viele
Theologen geglaubt und geschrieben haben das sind zunächst eın
historische Fra C die mehr dem (Gijebilete : der Kirchengeschichte
oder der kirchlichen Geistesgeschichte angehören die rage ist
Was WaTr ın dieser em1nent praktıschen und Tast alltäglıchen Frage dıe
Auffassung der Kıiırche und de kırchlıchen Lehramtes”?
Die Geschichte der Theologıe und der Theologen deckt sıch ja niıcht
einiachhın miıt der Geschichte der Sittenlehre DZW. der „tradıt10““ als
tons veritatıs revelatae de rebus moralıbus und als ions veritatıs (natu-
ralıs) aD Ecclesjia auctoritative propositae, ut tenendae. Die hısto-
rischen Dokumente der o 1 Ö! 1 Entwicklung und W and-
lung müßten deshalb nach der Seıte ihrer Bewels-
krafit noch geNAUCF gesichtet und verarbeıtet werden, damıt das For-
schen 1 den Quellen der Vergangenheıt nıcht 1Ur AAr Erkenntnis
jührt, Was einmal „ Theologen“‘ verireten haben, sondern auch, Was

einmal das kiırchliche Lehramt, insoilern Ions, infallıbilis,
veritatis (unter gewlissen Voraussetzungen Ions absolute infallı-
bılıs) ist, als „wahr‘“‘ vorgeiragen hat Yst welln diese Frucht aus
der Schale der historisch-theolog1ischen Überlieferung herausgeschält
ist, beginnt die eigentliche a c h bereicherung der Moraltheologie aUs
den Schätzen der Vergangenheıt. Es soll darın in keiner Weise ıne
Herabminderung oder eın Vorwurt den erl. lıegen; se1in uch
verdient, WwIıe gesagt, volle Anerkennung un bhletet wahrlıch wertvolle
Finblicke und Frkenntnisse >>  un Es handelt sich be1 der gemachten
Bemerkung vielmehr einen Eindruck und iıne Beobachtung, dıie
sich beim Lesen der eute häufigen, So£. dogmengeschichtlichen Arbei-
ten einstellt und aut die der unlängst von einem anerkannten ogmen-
geschichtler konstatierte „latente Kampf zwıischen Dogmatikern und
Dogmenhistorikern“ zurückzuführen ist Die ideengeschichtliche For-
schung aul dem. Gebiete der Vergangenheit hat
große Fortschritte gemacht und uch sehr beachtenswerte Eriolge aul-
zuwelsen; die dogm akritische Sichtung und Bearbeitung des (Cje-
{undenen, die ragen Was ist hıer Offenbarungs gut DZW VO
der ırche garantıertes nmatürlıiches Wahrheitsgut, und
was ist Menschenzutat der theologischen Wiıssenschait, die über ottes
Wort speküulıert und hre Erkenntnisse in wissenschaitliche Systeme
ordnet? harren noch eingehender Bearbeıtung. ıe Prinzıpien und
Maßstäbe des Traktates „De LOCIS theologicıis“ sind noch 1n weıt größe-
TeIn Ausmaß als bısher mıiıt kritischem Auge die historischen unde
der dogmengeschichtlichen Arbeıiten anzulegen, damıt der unwandelbare
Wahrheitskern ın ihnen klarer geschieden wird VON den Zufälligkeiten
und Irrtümern des jeweılıgen enkens der Menschen über die „Wahr-
heit“, die dıe rche vorlegt und gewährleistet.
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2606 11.) Im ersten Teıle handelt die reine Logik, dıe Lehre VOILl
der absoluten Wahrheıt, hrer Subsıistenz Un Struktur (Faktoren der
Wahrheıt; die logischen Grundsätze; das Logısma; die J hese; der
Syllogismus), 1177 zweıten Teıle die angewandte Logık (Denklehre;
Wissenschaftslehre; Erkenntnislehre).

Das Hauptinteresse beansprucht der erste Teıl P.s Standpunkt - e

g1ıbt sıch AdUus seiner Stellungnahme ZUMMM Psychologismus (20 11.) und
Tolgerichtig zu Nominalismus und Konzeptualismus) (41 i1.) Diıe
Wıderlegung dieser Systeme ist, abgesehen VOoNn den Schlußbemerkun-
C unübertreitlich. Es er g1bt sıch somit dıe Notwendigkeit des „De-

stehens‘““ (Subsistenz) der ontischen Wahrheit (9 11.) och Iragt
sıch, W1e dieses „Bestehen‘“ erklären ist Wel große Erklärungs-
versuche weıst dıe Geschichte der Philosophie auft die aristotelisch-
scholastısche un die platonısche. entscheıidet sıch Tür die plato-
niısche Lösung, Treiliıch umgeändert 1 Sinne Bolzanos, den tür den
eigentlichen Begründer‘ der reinen Logik hält (56), wenn iıhm auch
Leibniz vorgearbeıtet hat. Wie Plato kommt dadurch seEINer
Wahrheitsauffassung, daß dıe Erkenntnisordnung Von der Se1ins-
ordnung nıcht genüge unterscheidet. Er geht iın der Wiıderlegung
des Psychologismus über das 1€ hinaus, wWwWenn sagt „Das Erlebnis
des Fürwahrhaltens enthält keine Anspielung aut das Denken als
solches.‘‘ Wenn auch die Wahrheıt, die WITr 1ür wahr halten, kein
Produkt des subjektiven Denkens ist, muüssen WITr och ın ihr wI1e
Aristoteles den Inhalt Von der uniıversellen Orm unterscheıiden, iın der
WIr sIıe eri1assen. Der nhalt ist objektiv und allgemeingültig, die Form

innerlich virtuellen Unterschied zwischen Individuation und absolut
ist ormell subjektiv, hat aber 1n en Dıngen e1in Fundament, den

betrachteter Natur und die aut Grund dieser Naturen zwıischen den
Dıngen bestehenden transzendentalen Relationen (Schol [1926] 184 IS

192 i1.) eıl Allgemeingültigkeit und Universalıtät ıden-
tılizıert (17 11.), kommt ZUur platonıschen Lösung des TODIems.
So verstehen Wir, wıe gen kann: „Plato hatte also recht über
der veranderhchen  n E Welilt der Existenz STE| die unveränderliche Welt
der EW1IYCNH Wahrheıiten, der Ideen‘‘ (25) „Wir haben also nichts
dagegen, WENnNn Standpunkt als ‚Platonismus‘ bezeichnet wird,
vielmehr betonen WIr selbst diesen geschichtlichen Zusammenhang“ (87)

Be1l aller Hewunderun des Tormell genlalen Auifibaues der Logık und
aller Anerkennung des ertvollen, das SIe 1m einzelnen bietet, können
WIT S1e als (Janzes nicht anerkennen, eıl S1€ die Wıdersprüche 11
sıch schließt, die der platonıschen Lösung des Universalienproblems
eigen Ssind. (janz stimmen WITr aber dem Schlußsatze V, Paulers zu
„Alle Wiıdersprüche des logıschen Relativismus können 1 Kritizismus
Kants konstatiert werden. Wır müssen also ZU Objektivismus der
großen griechischen Denker zurückkehren, den menschlichen Geist
VO!] Subjektivismus der Renaissance heılen können.‘‘
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