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Die Kinderkommunion im Mittelalter.
Von Peter Browe S. J.

Mindestens seit dem 5. Jahrhundert war der Ritus, den
Kindern gleich nach der Taufe auch die Kommunion zu
spenden, allgemein verbreitet 1. ,Kinder und Bléde, die die
Lehre nicht fassen konnen“, sagte Gennadius von Marseille
am Ende des 5. Jahrhunderts, ,,sollen die Antworten durch
ihre Taufpaten geben und mit dem Chrisam verwahrt und zum
Geheimnis der Eucharistie zugelassen werden 2.4

»Auch das miiBt ihr wissen®, belehrte ums Jahr 1000 der
Benediktiner Aelfric die englischen Priester, ,daB ihr den ge-
tauften Kindern gleich die Kommunion reichen sollt; solange
sie dann die weiBen Kleider tragen, sollen sie ebenfalls die
Messe héren, und ihre Eltern sollen fiir sie opfern 3.

Diese Sitte der Taufkommunion herrschte nicht nur, wie das
Konzil von Trient annimmt 4, in einigen Kirchen, sondern im

1 Vgl J. F. Mayer, Commentarius hist.-theol. de euch. infantibus
data (Lipsiae 1673). Chr. Eb. Weismann, De praepostera euch.
infantum in eccl. reductione (Tiibingen 1744). Petr. Zornius, Hist.
euch. infantium (Berolini 1736). Joh. Vo gt, Hist. fistulae eucharisticae
(Bremae 1740). J. C. Chardon, Hist. des sacrements; Bapt. II c. 11;
abgedruckt bei J. P. Migne, Theol. cursus compl. XX 142. M. Raich,
Das Alter der Erstkommunikanten (Mainz 1875). V. Baesten, La
premiére commun. des enfants, Précis historiques 33 (1884) 173. Jules
Corblet, Hist. de leucharistie (Paris 1885) I 304, Jak. Hofi-
mann, Gesch. der Laienkommun. bis zum Tridentinum (Speyer 1891)
117 164. A. Villien, L’age de la premiére commun., Revue du Clergé
frang. 65 (1911 1) 672. Louis Andrieux, La premitre commun.
{Paris 19112). H. Moureau im Dictionnaire de théol. cathol. III 495,
Joh. Baumgirtler, Die Erstkommunion der Kinder (Miinchen
1929). Diese eingehende Monographie erhielt ich erst, als der obige
Artikel schon geschrieben war; ich werde bei anderer Gelegenheit dar-
auf zuriickkommen.

* De eccl. dogm. c. 52: ,Si vero parvuli sunt vel hebetes, qui doc-
trinam non capiant, respondeant pro illis, qui eos offerunt iuxta morem
baptizandi, et sic manus impositione et chrismate communiti eucharistiae
mysteriis admittantur.” PL 58, 003; neuere Ausgabe von C.H. Turner,
JThSt 7 (1906) 93.

3 Bernh., Fehr, Die Hirtenbriefe Aelfrics; Bibliothek der angel-
sdchs. Prosa 9 (Hamburg 1914) 60, 152.

* Sess. 21 Doctr. de comm. sub utr. spec. c. 4: ,Denique eadem s.
synodus docet, parvulos usu rationis carentes nulla obligari necessitate
ad sacramentalem eucharistiae communionem, siquidem per baptismi
lavacrum regenerati et Christo incorporati adeptam iam filiorum Dei
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gesamten Orient und Okzident. Schriftsteller, Synoden und
Ordines bezeugen sie. In den meisten Fassungen des Sacra-
mentarium Gregorianum lautete eine Karsamstagsrubrik:
,,Wenn der Bischof anwesend ist, soll er gleich nach der Taufe
den Kindern die Firmung und Kommunion spenden. Andern-
falls soll ihnen ein Priester mit diesen Worten den Leib des
Herrn reichen: ,Der Leib U. H. J. Chr. gereiche dir zum
ewigen Leben.‘ Dann sollen sie wahrend der ganzen Oster-
woche opfern und kommunizieren 5.

Dieser Brauch, acht Tage lang die weilen Taufkleider an-
zubehalten und die Eucharistie zu empfangen, war im Friih-
mittelalter allgemein verbreitet. Seit dem sogenannten Orde
Romanus primus 6, der aus dem 6. Jahrhundert stammt, aber
im 8. iiberarbeitet wurde, enthalten viele Ritualien diese
Vorschrift.

Nach dem Bischof Rudolf von Bourges (840—868) muBten
alle Priester an Ostern und Pfingsten in den Hauptort kommen
(ex cellis ad vicos convenire debent), dem Gottesdienst bei-
wohnen und die Taufe spenden. ,,Dann sollen sie zu der
eigenen Kirche zuriickkehren und die Messe lesen, in der die
Getauften und ihre Paten kommunizieren sollen. Solange sie
die weiBen Kleider tragen, sollen sie von ihren Paten mit
Lichtern zur Kirche gefiihrt werden, und alle sollen acht Tage
lang mit gleichem Recht den Leib und das Blut Christi emp-
fangen 7.“

Diese Kinderkommunion hat im 9. Jahrhundert zu vielen Er-

gratiam in illa aetate amittere non possunt. Neque ideo tamen dam-
nanda est antiquitas, si eum morem in quibusdam locis aliquando ser-
vavit. Ut enim ss, illi Patres sui facti probabilem causam pro illius
temporis ratione habuerunt, ita certe eos nulla salutis necessitate id
fecisse sine controversia credendum est (Denzinger n. 933).

5 So z. B. in einem Petersburger Ms. des 9. Jahrh.; Ant. Staerck,
Les ms. latins du 5e au 13e sigcle conservés a la biblioth. impér. de St.
Pétersbourg (1910) I 94.

6 C. 46: ,lllud autem de parvulis providendum est, ut postquam
baptizati fuerint, nullum cibum accipiant nec lactentur, antequam com-
municent sacramenta corporis Christi; et ommnibus diebus septimanae
Paschae ad missas procedant et parentes eorum offerant pro ipsis et
communicent omnes.” PL 78, 958. Ahnlich Ordo Rom. VII (6. Jahrh.)
c. 12; ebd. 1000.

T PL9 8y
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orterungen AnlaB gegeben. Wahrend die Schriften der Mero-
wingerzeit von ihr schwiegen, entstand durch die bekannte
Rundfrage Karls d. Gr. iiber die Taufe und die Bedeutung
ihrer Zeremonien eine reiche Literatur. Die letzte Frage
lautete: ,,Warum erhalten die Tauflinge den Leib und das Blut
des Herrn?“ Aus den Antworten der Bischdfe geht hervor,
daB sie diese Taufkommunion fiir einen der Kirche von
Christus iiberlieferten Gebrauch halten, der beibehalten werden
muB; durch ihren Empfang wird man Glied Christi und der
Gemeinde und des Anrechts auf den Himmel teilhaftig. Mit
jener Monotonie, die den abschreibenden Theologen der karo-
lingischen Ara eigen ist, kehrt immer der Satz wieder: ,,Am
SchluB erhalten sie den Leib und das Blut des Herrn, damit
sie Glieder dessen werden, der fiir sie gelitten hat und auf-
erstanden ist 8.

Einige, wie z. B. Bischof Theodulf von Orleans (7 c. 821) ¢
und Erzbischof Hraban Maurus von Mainz (f 856) 10
meinten, daB ein Kind, das ohne die Kommunion sterbe, nicht
zur Seligkeit kommen kénne. Neben einigen Ausspriichen
Augustins 11 haben sie besonders die Herrenworte im 6. Ka-

8 So sagt Bischof Magnus von Sens: ,,Postremo (nach der Firmung)
corpore et sanguine Dominico communicantur, ut illius membra effi-
ciantur qui pro eis passus est et resurrexit et per visibilem panemn et
vinum pascatur anima cibo invisibili... Morem istum accipiendae
eucharistiae a Domino traditum ecclesia temet, ut cum aqua et Spiritu
s. quis renascitur, corpore Domini pascatur et sanguine eius potetur,
ut in corpore Christi traditus et ille in Christo maneat et Christus in eo.®
PL 102, 984. Ahnlich Jesse von Amiens, PL 105, 791; Maxentius von
Aquileja; s. J. M. Heer, Ein karoling. Missionskatechismus; Bibl. u.
patrist. Forschungen 1 (Freiburg 1911) 04, Vgl. iiber diese Antworten
Friedr. Wiegand, Erzb. Odilbert v. Mailand iiber d. Taufe;
Studien z. Gesch. d. Theol. u. der Kirche 1V 1 (Leipzig 1899) und J. M.
Hanssens S. ], Ephemerides liturg. 41 (1927) 69.

9 Liber de ordine baptismi, c. 18: ,,Propter hanc vitam adipiscendam
et baptizamur et eius carne pascimur et eius sanguine potamur, quia
nequaquam possumus in eius corpus transire nisi his sacramentis im-
buamur. (Zitiert Joh. 6, 54 55.) Morem ergo accipiendae eucharistiae
a Domino traditum ecclesia tenet, ut cum ex aqua et Spiritu s. quis re-
nascitur, corpore Domini é;ascatur et sanguine eius potetur, ut in corpore
Christi traiecto et ille in Christo maneat et Christus in eo.” PL 105, 240.

10 De universo V c. 11; PL 111, 135. Auch De institut. laic. I c. 29;
Al Knépiler, Rab. Mauri de inst. laic., Verdifentl. aus d. kirchen-
histor. Seminar Miinchen 5 (Miinchen 1900) 52.

11 Tractatus in Joa. 22 c. 6, n. 15 16; Ep. ad Paulin. Nolan. §, n, 30;
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pitel des Johannesevangeliums zu dieser Ansicht gedrangt.
,,Sorget eifrig®, belehrte 889 Bischof Riculf von Soissons seine
Priester, ,,daB die Getauften gleich die Eucharistie erhalten.
Denn der gesagt hat: ,Wenn einer nicht wiedergeboren wird
aus Wasser und Geist, kann er nicht ins Himmelreich ein-
gehen’, hat auch gesagt: ,Wenn ihr das Fleisch des Menschen-
sohnes nicht esset und sein Blut nicht trinkt, habt ihr das
Leben nicht in euch.® Das heiBt doch, daB man ohne den Leib
und das Blut des Menschensohnes das Leben nicht haben
kann 12

Die meisten Theologen haben aber dieser Ansicht wider-
sprochen und die Taufe als volle Eingliederung in das Reich
Christi angesehen, durch welche die Kinder der Seligkeit teil-
haftig werden, auch wenn sie ohne die Eucharistie aus dem
Leben scheiden. So haben z. B. der hl. Paschasius Radbertus
(t+ c. 860)13 und der Erzbischof Hinkmar von Reims
(1 882) 14 diese Frage entschieden.

Erzbischof Lanfrank von Canterbury (1070—1089) gab
einem irischen Bischof, der ihn dariiber befragte, die Antwort:
,,Ohne jeden Zweifel sollst du wissen, daB weder wir Eng-
linder noch die Kirchen jenseits des Kanals jene Ansicht ver-
treten. GewiB, wir glauben, daB es allen Menschen, gleichviel
welchen Alters, sehr viel niitzt, wenn sie sich lebend und
sterbend mit dem Leib und Blut des Herrn schiitzen. Falls
aber jemand gleich nach der Taufe ohme dieses Sakrament
stirbt, geht er nach unserem Glauben deshalb nicht verloren.*

De peccat. meritis ac remiss. I ¢. 20, n. 27 und viele andere Stellen, Ob
Augustin mit Recht fiir diese Ansicht angefiihrt wird, ist umstritten.
Vgl. u. a. Joh. Nicolussi, Die Notwendigkeit der hl. Euch. (1917)
;:’)1 und Otto Lutz, ZKathTh 43 (1919) 235; H. Moureau, a. a.

. 481.

P31, 18

13 De corp. et sang. Chr. XIX 4: , Quapropter etiam nonnulli quae-
runt, si qui baptizantur et praeventi morte fuerint velocius nec sinun-
tur carnem Domini manducare neque eius sanguinem bibere, utrum
vel quantum noceat ... Unde constat quia renati ad vitam, mox translati
per mortem carnis ad ipsam eamdemque vitam, quae Christus est sine
ullius labe peccati, in ipso concorporati inveniuntur et ideo non obesse
credimus eos viaticum non accepisse huius sacramenti ad vitam in
via.* PL 120, 1328.

14 De cavendis vitiis et virtut. exercendis c. 10; PL 125, 025,
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Die Stelle: ,,Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht
esset .. .“ kann so nicht gemeint sein 15,

Ungeféhr zur selben Zeit sprach sich auch der Archidiakon
von Poitiers Radulphus Ardens (f nach 1101) in einer Oster-
predigt iiber das Los der Kinder aus, die ohne die Kommunion
sterben. ,,Den Kindern soll sie gleich nach der Taufe wenig-
stens unter der Gestalt des Weines gegeben werden, damit sie
nicht ohne ein notwendiges Sakrament sterben. Falls sie aber
ohne dasselbe sterben, werden sie dann verdammt? Nein.. .;
sie werden durch den Glauben, zwar nicht durch ihren eigenen,
aber durch den ihrer Paten, gerettet 16.“ Auch der Benedik-
tiner Wilhelm, der spétere Jiinger und Freund des hl. Bern-
hard (1 1148—1153), sprach Grundsitze aus, nach denen die
Tautkommunion nicht heilsnotwendig war 17.

Nach dieser Zeit wurde die Frage nur noch sehr selten be-
handelt und die Ansicht von der absoluten Notwendigkeit der
Kommunion auch fiir Siuglinge kaum mehr vertreten. Da-
gegen warf Benedikt XII. den Armeniern vor, daB sie eine
Taufe ohne gleichzeitigen Empfang der Firmung und Eucha-
ristie fiir ungiiltig erklarten. Auf ihrer Synode zu Sis i. J.
1342 wehrten sie diese Lehre wie so manche andere, die man
ihnen vorwarf, ab. GewiB}, antworteten sie, diese drei Sakra-
mente werden hintereinander gegeben. ,Der Priester beriihrt
mit dem getrockneten Leibe Christi die Lippen des Sduglings
und legt ihn dann wieder zuriick. Falls er aber gerade Messe
liest, feuchtet er seinen Finger etwas mit dem Blute an und be-
rithrt damit die Lippen des Kindes. Das macht man so nach
der Gewohnheit der griechischen Kirche.“ In einem Not-

15 Fp. 33; PL, 150, 532,

16 PL 155, 1850. Jak. Hoffmann sagt im AnschluB an den Kardi-
nal Bona (Rer. liturg. II c. 19 § 1) irrtiimlich, daB Radulf eine absolute
Notwendigkeit dieser Kommunion gelehrt habe. A, a. O. 119, Anm. 4.

7 De sacr. alt. c. 8: ,Licet enim illa (sc. manducatio spiritualis) suf-
ficiat, si sic inevitabile cogat necessarium, tamen et haec (sc. corporalis)
non est omittenda. Sufficit enim illa per se, quia nulli est aliquatenus
ambigendum, tunc unumquemque fidelium corporis sanguinisque Do-
minici participem fieri, quando in baptismate membrum corporis Christi
efficitur nec alienari ab illius panis calicisque consortio, etiamsi ante-
quam comedat panem illum et calicem bibat, de hoc saeculo in unitate
corporis Christi constitutus abscedat.“ PL 180, 354.
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falle geniigt aber die bloBe Taufe, ohne Chrisam und Eucha-
ristie 18,

Wie die Taufkommunion in der abendlandischen Kirche ge-
spendet wurde, ist fiir das Frithmittelalter nicht mehr mit
Sicherheit zu sagen. Bossuet meinte, es sei nur unter der Ge-
stalt des Weines geschehen 19; aber viele Ordines sprechen in
ihren Rubriken und in ihrer Ausspendungsformel so klar vom
Leibe Christi und nur von ihm, dafl es unmaglich ist, das nur
vom Blute zu verstehen. Mancherorts wird man Unterschiede
gemacht haben, wie sie das MeBbuch von Rieux (12. Jahrh.)
beschreibt: ,,Wenn die Kinder schon essen konnen, soll man
ihnen die Kommunion nach der Autoritat der Kanones (d. h.
unter beiden Gestalten) geben, sonst nur das Blut. Ebenso soll
man bei sterbenden Kindern vorgehen 20.%

In den Gegenden, in denen die Eintauchung der konse-
krierten Hostie in das Blut Sitte war, hat man wohl ein solches
Partikelchen gegeben, aber Papst Paschal II. (1109—1118)
hat das miBbilligt und dem Abt von Cluny geschrieben, man
solle denen, die den Leib Christi nicht nehmen konnen, nur
das Blut geben 2t. Auf diese Art wird man in den meisten
Kirchen das Sakrament gespendet haben. ,,Den eben getauften
Sauglingen®, sagt Wilhelm von Champeaux (1 1121), Bischof
von Chalons-sur-Marne, ,so0ll man nur den Kelch reichen,
denn das Brot konnen sie nicht nehmen und so empfangen sie
ja den ganzen Christus. Der Kelch aber mufl ihnen gegeben
werden; denn wie jemand ohne Taufe nicht zum Leben ein-
gehen kann, so auch nicht ohne diese Wegzehrung 22. Die-

18 Raynaldus, Annal. 1341 n. 45; auch Mansi, Concil
XXV 1236.

19 Traité de la comm. sous les deux especes; Oeuvres compl. (Paris
1836) VII 68.

20 Zitiert von Mabillon im Commentar, praev. zu den Ordines
Romani c. 15.

21 Igitur in sumendo corpore et sanguine Domini... Dominica tra-
ditio servetur nec ab eo quod Christus magister et praecepit et gessit,
humana et novella institutione discedatur. Novimus enim per se panem,
per se vinum ab ipso Domino traditum. Quem morem sic semper in
s. ecclesia conservandum docemus atque praecipimus, praeter in par-
vulis ac omnino infirmis, qui panem absorbere non possunt.“ Epist.
535; PL 163, 412,

22 ,Unde et infantulis mox baptizatis solus calix datur, quia pane
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selbe Ausspendungsart bezeugt auch der Bischof Gilbert von
Poitiers (1 1154) 23. Dagegen sagt die hl. Hildegard von
Bingen (f 1179), daB man den Kindern die Brotsgestalt ge-
geben habe 24,

Aber auch ein ganz anderer Ritus fangt in dieser Zeit an.
Man gibt nicht mehr das Blut des Herrn, sondern nur noch
Wein, der irgendwie vom Priester geweiht wurde, d. h. die
Kommunion der Siuglinge verschwindet und bleibt nur noch
in einem Ersatz- und Erinnerungsritus erhalten.

Unter den ersten, die von dieser Neuerung sprechen, ist
Robertus Paululus aus der Didzese Amiens, der im letzten
Drittel des 12. Jahrhunderts seine theologischen Werke
schrieb. ,,Den getauften Sauglingen soll der Priester dieses
Sakrament unter der Gestalt des Blutes mit dem Finger
reichen; so kénnen sie es saugen ... Manche Priester, die die
Sache drangeben, aber die Form beibehalten, geben ihnen statt
dessen Wein. Das halte ich fiir ganz iiberfliissig, wenn es ohne
Argernis der Einfaltigen unterlassen werden kann. Falls mit
der Aufbewahrung des Blutes oder mit der Darreichung
irgendeine Gefahr verbunden ist, scheint es mir besser, gar
nichts zu tun 25.%

Was hat diese Anderung verursacht? Was bewog die
Priester, den Sauglingen das Blut nicht mehr zu geben?

Friiher fand, Notfille ausgenommen, die Taufspendung fiir
Erwachsene und Kinder nur zwei- oder dreimal im Jahre, an
hohen Festtagen, statt und war mit vielen Zeremonien und

uti non possunt et in calice totum Christum accipiunt. Dandus autem
est calix eis, quia sicut non potest ad vitam quis ingredi sine baptismo,
ita nec sine hoc vitali viatico.“ Zitiert von Mabillon, Acta SS. O.
S. B. Il prael. n. 75; auch PL 163, 1039.

28 Ep. ad Mathaeum abb.: ,,Quoniam et pueri bapfizati in solius
calicis et infirmi in solius panis sacramento saepe communicant et nihil
minus quantum ad rem ipsam et ad incorruptionis futurae sacramentum
accipiunt,* Edm. Marténe, Thesaurus novus anecdot. (Lutet. Paris.
1717) 1 428; auch PL 156, 1024 und PL 188, 1256.

24 Scivias Il c. 6: Die Kommunion muBl unter beiden Gestalten aus-
geteilt werden, ,nisi prae simplicitate accipientis sacerdos timeat peri-
culum effusionis et tunc illo accepturo fiat secundum simplicitatem in-
fantium quibus esca panis conceditur et potus vini denegatur®. PL 197,
533,

25 De off. eccles. I c. 20; PL 177, 392. Der Text zeigt auch, da man
das Blut fiir diesen Zweck aufbewahrte.
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Skrutinien umgeben. Als die Erwachsenentaufe aufhorte, kam
fiir die Kinder allmahlich die Privattaufe auf, und schon im
11. und 12. Jahrhundert war sie die Regel. Die Ansicht, daB
es besser sei, nicht bis Ostern oder Pfingsten zu warten,
sondern das Kind mdéglichst bald dem Reiche Satans zu ent-
ziehen und dem Reiche Christi einzugliedern, hatte sich durch-
gesetzt. Da rhit dieser Privattaufe keine Messe verbunden war,
unterblieb von selbst auch die Kommunion, die man in dieser
Zeit nur im Todesfalle ohne Zusammenhang mit dem Opferakt
spendete

Dazu kamen noch dieselben Griinde, die die Abschaffung
des Laienkelches iiberhaupt veranlaBt haben, die Gefahr des
Verschiittens und der anderen Unehrerbietigkeiten, die mit der
Austeilung des Blutes verbunden waren und die bei den kleinen
Kindern noch groBer waren als bei den Erwachsenen.

Zudem ging der Kommunionempfang immer mehr zuriick;
die meisten Laien kommunizierten im 11. und 12. Jahrhundert
nur noch einmal im Jahr, und man verlangte dafiir eine ange-
strengte Vorbereitung, eine eingehende Beichte, eine Besserung
des Lebens. Man erwartete viel mehr als friiher eine positive
Mitwirkung, weshalb auch die Kommunion der Kinder, die
den Vernunftgebrauch noch nicht erlangt hatten, um diese Zeit
abkam. Kein Wunder, daB man auch aufhorte, sie den Sdug-
lingen zu reichen.

Natiirlich geschah das nicht durch ein allgemeines Gesetz,
das sie abschaffte, sondern allméhlich und in den einzelnem
Landern und DiGzesen zu verschiedener Zeit. Der Bischof
Johann von Avranches, der um 1061—1067 die Rubriken
seiner Kirche beschrieb, erwédhnt sie nicht mehr, obwohl er die
Taufzeremonien ausfiihrlich beschreibt 26. Dagegen ist sie im
12. Jahrhundert noch in vielen Kirchen bezeugt Im allge-
meinen wird man behaupten kénnen, daB sie um die Wende des
12. und 13. Jahrhunderts verschwunden war 27, wenn sie viel-

= PLsAT 52,

27 Allerdings machte noch der beriihmte Kanonist Huguccio in seiner
Summe zu Gratian, die er am Ende des 12. Jahrhunderts schrieb, zu der
oben, Anm. 2, angefiihrten Stelle des Gennadius (De consecrat. IV
c. 28) die Bemerkung: ,Hoc refertur ad adultos. Si vero referatur ad
parvulos, sicut videtur, tangit illud, quod fit pueris post baptismum in.
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leicht auch in einzelnen Kirchen noch bis ins 13. Jahrhundert
hinein weiterbestand. So heiBt es in einem Rituale des Augs-
burger Doms aus dieser Zeit: ,,Die neugetauften Kinder sollen.
wihrend der ganzen Osterwoche kommunizieren, und zwar
nur mit dem Blute des Herrn, da sie ja den Leib nicht nehmen
konnen 28.“ Ob das aber beweist, daB die Kommunion tat-
sdchlich noch gegeben wurde, ist fraglich, da ja die Rubriken
oft aus der Vorlage abgeschrieben wurden, ohne daB sie alle
befolgt wurden.

In keinem mittelhochdeutschen Volksepos ist bei der Taufe:
von dieser Spendung die Rede29. Auch sonst wird sie in
keinem Dokument eindeutig erwihnt. Viele Stellen, die dafiir
angefithrt werden, sind nicht beweiskraftig 3¢, da es sich um
die Ersatzkommunion handeln kann, die oft mit denselben:
Worten wie die Kommunion selbst gespendet wurde.

Erst die Hussiten haben diese Taufkommunion am Anfang
des 15. Jahrhunderts wieder eingefiihrt 31, und auch die Uni-
versitdt in Prag hieB diese Praxis gut. In ihren 23 Artikeln,
bestimmte sie 1418, daB man den Siuglingen gleich nach der

ebdomada pascali, in qua singulis diebus pueri baptizati deferuntur ad
ecclesiam et de sanguine Christi infunditur in os cuiuslibet eorum, ut
sic corpore Christi et sanguine Christi alantur ad instar filiorum israel,
qui post tramsitum maris manna sunt educati. Zitiert von Franz
Gillmann, ArchKathKR 108 (1928) 608 Anm. 3. Gemeint sind wohl
nur die Kinder, die am Karsamstag feierlich getauft wurden. Ob diese.
Sitte zur Zeit Huguccios in Oberitalien, wo er lebte, wirklich noch
bestand ?

28 Cod. lat. Monac. 226. Endres hat einzelne Rubriken daraus
veroifentlicht, Theol.-prakt. Monatsschrift 13 (Passau 1903) 639.

2 Fr. Kondziella, Volkstiiml, Sitten und Briuche im mittelhoch--
deutschen Volksepos; Wort u. Brauch 8 (Breslau 1912) 8.

30 50 die von Alb. Hauck angefiihrten Texte. Kirchengesch.
Deutschlands V 1 (Leipzig 1911) 360. De Moleon sagt: ,,Non seule-
ment cette pratique de communier les enfans nouveaux baptizez étoit en-
core en vigueur au 12e siécle, mais elle se patriquoit & Beauvais il n’y
a pas 300 ans (14. Jahrh.), comme on le voit par les Ordinaires de cette
Eglise qui sont de ce temps-la et de 12 est venu cofitume de porter en-
core aujourd’hui au grand Autel ces enfans nouveaux baptizez, ce qui
se pratique dans tout le Diocese de Rouen et en plusieurs autres.
Voga%&s liturg. de France (Paris 1757) 27.

1 Nach einer Fortsetzung der ,Gesta archiep. Magdeburg.” lautet
einer der hussitischen Artikel: ,Infantuli statim post baptisma com-
municandi sunt sacramento altaris sub utraque specie, quod iam ab.
ommnibus communiter practicatur. MGH Script. XIV 450. Das ,,Chroni-
con unijversitatis Pragensis“ sagt dariiber zum Jahre 1416: ,Magister-
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Taufe den Leib und das Blut des Herrn reichen solle, wenig-
stens wenn keine Gefahr des Erbrechens vorhanden sei; man
solle ihnen eine kleine Hostienpartikel in den Mund geben und
dann einen oder mehrere Tropfen Blutes eintraufeln 32.

Der Hauptgrund fiir diese Praxis war die Ansicht, die durch
einige Vitertexte gestiitzt wurde, daB bei der Spendung aller
Sakramente auch die Eucharistie, der Herr selbst, gegeben
werden miisse, weil aus ihm ihre Kraft und Wirkung her-
komme 33,

Auch an das Konzil von Basel richteten die B6hmen mehrere-
mal die Bitte, ihnen diese Kommunion der kleinen Kinder zu
gestatten, da sonst groBes Argernis im Volk erregt wiirde 34.
Man ging dort aber ebensowenig darauf ein, wie i. J. 1513
Leo X., der die Gefahr des Verschiittens und Erbrechens da-
gegen geltend machte 35,

Jacobellus cum magistro Petro Theutonico de Drazdian (Dresden)
incepit communicare populum laicalem sub ufraque specie... Tunc
etiam parvulos in baptismo corpore et sanguine Christi communicabant
et alia sacramenta non curabant. Fontes rer. Austriac. I 2 (1856) 35.

32 Primo quod parvuli post baptisma sunt corpore et sanguine do-
mini discrete communicandi; primum considerato, si parvulus sit dis-
positus ad capiendum, sc. si potest et si iam non vomit, alias secum
communio est exspectanda. Quodsi est habilis, tunc minima petia primi
sacramenti est ei in os ponenda et concluso ore eius ad modicum, post
hoc une stilla sanguinis Christi capta super digito de patena et delata
super patenam est ori eius semel vel bis immittenda. Franc, Pa-
lacky, Documenta Mag. Joa. Hus vitam... illustrantia (Pragae
1869) 678.

3% Die Prager Synode der Hussiten von 1421 sagte dariiber im c. 7:
,ltem statuimus, quod circa ministrationem omnium sex sacramentorum
sacramentum eucharistiae velut virtus et confirmatio eorundem non
deseratur, sed concurrat et ministretur. Quia teste b. Dionysio nullum
sacramentum rite celebratur, in quo eucharistia non sumitur.* Hart z-
heim, Concil. German. V 200.

34 Das Konzil hatte 1433 den Hussiten zwar den Laienkelch gestattet,
aber die Kommunion der unmiindigen Kinder verboten. Mansi,
Concil. XXXI 274. Uber seine verneinenden Antworten vgl. Mansi
XXVIII 190; XXIX 158 und Fr. Palacky, Gesch. v. Béhmen (Prag
1836/67) III 3, 217 397 498.

35 In einem Brief an seinen Legaten in Béhmen schreibt der Papst:
»De pueris vero non potentibus se probare et in amentibus non haben-
tibus dilucida intervalla, videtur gravissimum, quod communicentur
propter periculum irreverentiae et eversionis aut expuitionis vel vomitus,
quod et Basilienses desiderantes multum Bohemis satisfacere, non ausi
sunt permittere, ideo non videtur tutum aliquid super hoc concedere.
Raynaldus, Annal. 1313 n. 70; Jos. Hergenréther,
Leonis X... regesta (Friburgi 1884) n. 4597.
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Im Jahre 1562 erklarte das Konzil von Trient, daf eine
Heilsnotwendigkeit zu kommunizieren fiir die Sauglinge nicht
bestiinde; wer sie lehre, verfalle dem Anathem 36.

Wenn auch diese Kommunion am Anfang des 13. Jahr-
hunderts in den meisten Bistiimern abgeschafft war, so hatte
man doch an sehr vielen Orten einen Ersatz beibehalten. Nur
selten geschah das in der Form, daB der Priester nach der
Taufe die Pyxis herbeiholte und den Leib Christi wenigstens
vorzeigte 37. Dagegen war ein anderer Ritus weit verbreitet 3.
Man benetzte die Lippen der Kinder mit dem Wein, den man
dem Priester in der Messe iiber die Hande gegossen hatte.
Der Ordo, den Bernhard von Porto (T 1176) den Chorherren
des Lateran gab, beschreibt diese Zeremonie folgendermaBen:
,,Die neugetauiten Kinder sollen an allen Tagen der Oster-
und Pfingstwoche zur Messe kommen, opfern und kommu-
nizieren. Diese Kommunion geschieht bei uns auf folgende
Weise. Nach SchluB der Messe ... geht der Diakon zum
Podium oder zum Choreingang ... und benetzt mit dem
Ablutionswein den Mund der Kinder. Was davon iibrigbleibt,
soll ins Sacrarium gegossen werden 39.

36 Oben, Anm. 4; dazu can. 4 (Denz. n. 937).

37 Heinrich von Gorkum, der 1431 als erster Rektor der Montaner-
burse in Koln starb, sagt in seinem , Tractatus de superstitiosis quibus-
dam casibus“: ,,Observantia, que fit post baptismum in aliquibus locis,
potius otiosa prima fronte dicitur quasi (!) illicita, et potest esse pie
interpretationis. Hec propositio patet. Nam in aliquibus locis post bap-
tismum presbiter baptisatis portat corpus Christi in pixide et inde reci-
pit unam hostiam levans eam duobus digitis, ut patrini videant hostiam.“
Zitiert von Jos. Hansen, Quellen u. Untersuch. zur Gesch. des
Hexenwahns u. der Hexenverfolgungen im M. A. (Bonn 1001) 88.

38 Vgl. Claude de Vert, Explicat... des cérémonies de P'église
4 vol. (Paris 1710/13) IV ¢. 35 n. 4. Jak. Hoiimann, Gesch. der
Laienkommunion bis zum Tridentinum (Speyer 1801) 165. Ed. Wy-
mann, Taufsitten in der Di6éz. Konstanz; Der Geschichtsireund 60
(1905) 1. Ad. Franz, Die kirchl. Benediktionen des M. A. (Freiburg
1909) II 235. W. W. Freestone, The Sacrament reserved; Alcuin
Club Collection 21 (London 1917) 177.

39  Communicatio autem baptizatorum in his diebus apud nos hoc
moedo fit. Post finem misse, postquam episcopus vel sacerdos exutus
tuerit, progrediens diaconus, antequam exuatur, ad podium vel ad ostium
chori mansionario sibi deferente calicem cum vino de periusione sacri-
ficii cum minimo digito infundat ora infantum et quod remanserit proii-
ciatur in sacrario. Lud. Fischer, Bernhardi... ordo offic. eccl.
Lateran.; Hist. Forsch. u. Quellen, her. v. J. Schlecht 2/3 (Miinchen
1916) 73. Vgl. auch oben, S. 7.
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Wahrend dieser Ritus im M. A. selbst nicht oft erwahnt
wird, geben vom 15. Jahrhundert an viele Synoden und Ri-
tualien Vorschriften, die ihn regeln; natiirlich war seine Aus-
gestaltung sehr verschieden.

Man brachte die Kinder an den Altar und reichte ihnen
dort den Ablutionswein; deshalb werden sie mancherorts auch
heute noch von dem Paten an den Altar getragen, wo er, auf
den Stufen kniend, ein Gebet fiir sie verrichtet 40,

In manchen Bistiimern, wie in Amiens 41, Metz 42 und Min-
den 43, behielt man die alte Spendungsformel: ,,Der Leib und
das Blut U. H. ]J. Chr. bewahre dich fiirs ewige Leben*, bei,
wihrend man sie anderwirts, z. B. 1585 in Reims 44, ausdriick-
lich verbot. In K&ln um 1485 45, Speier 1512 46, Konstanz
1570 47, Augsburg 1580 48 sagte man: ,,Der Empfang dieses
Ablutionsweines (dieses Weines) gereiche dir zum Heile der
Seele und des Leibes. Im Namen des Vaters...“ In einigen
siiddeutschen und franzosischen Dibzesen, z. B. in Peri-
gueux 49 und Sens 50, sprach man vom Himmelstau, den Gott
dem Taufling geben moge.

40 Oben, Anm. 30.

41 Rituale von 1506; Edm. Marténe, De ant ecc. ritibus
(Bassani 1788) I c. 1 a. 15 n. 14.

42 Rituale von 1542; Cl. de Vert, a. a. O, IV 301.

4% Jos. Freisen, Liber agendorum eccl. et dioec. Slezwicensis
(Paderborn 1898) 49.

44 Summopere caveat sacerdos, ne quemadmodum perverso usu in
quibusdam locis fieri dicitur, vinum porrigat infanti post baptismum,
maxime utendo his verbis: ,Corpus et sanguis D. N. J. Chr. custodiat
te in vit. aet!“ Martene, ebd.

: ;3 Alb. Schonfelder, Liturgische Bibliothek (Paderborn 1904/06)

46 Ad- Franzia 2.0, 237

47 Alb. Dold, Die Konstanzer Ritualientexte in ihrer Entwicklung;
Liturgiegeschichtl. Quellen 5/6 (Miinster 1923) 46 i.

48 Der Wein wurde einige Tage nach der Taufe am Altar nach der
Kommunion des Priesters, also wihrend der Messe gereicht. F. A.
Hoeynck, Gesch. der kirchl, Liturgie des Bistums Augsburg (Augs-
burg 1889) 126.

49 Rituale von 1536: ,,De consuetudine patriae Pefragoriensis sacer-
dos benedicit vinum et dat in ore infantis sic dicendo: ,Adjutorium ...
Qui te creavit in flore, te benedicat in ore. In nomine Patris ...*
Ponendo in os infantis: ,De rore caeli et de pinguedine terrae det tibi
Deus abundantiam ut vivas in saec. saec. Amen.‘“ J. B. Thiers,
Traité des superstitions 4 vol. (Paris 1712/41) II 158.

50 Rituale des Kard. Ludw. von Bourbon-Vend6me (1535—1557);.
Martene, a, a O.
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In Siiddeutschland, Oberdsterreich 51 und in der Schweiz
nannte man diese Austeilung des Taufweines das ,,Witzen®
oder ,,Witzgen* und verband damit die abergldubische Vor-
stellung, daB das Kind dadurch klug und gewitzt werde 52,
weshalb eine Passauer Synode vom Jahre 1470 den Brauch
verbot 53, Mancherorts, z. B. in den schweizerischen Bergkan-
tonen und im St. Gallischen 54, hat er sich bis ins 18. Jahr-
hundert hinein erhalten; auch in Paderborn erlieBen noch die
Agenden von 1735 und 1753 dariiber eine Vorschrift.

£ £
%

Viele Jahrhunderte hindurch war der Tauftag auch der Tag
der ersten hl. Kommunion. Dann konnten die Kinder, auch
wenn sie noch nicht zum Gebrauch der Vernunft gelangt
waren, das Sakrament empfangen. Allerdings wird nur sehr
selten davon geredet; von einem Interesse fiir diese Kinderkom-
munijon ist im ganzen Friihmittelalter so gut wie nichts zu
bemerken. Die Ordines haben fiir ihren Ritus, der doch ein
anderer wie der fiir die Erwachsenen sein mufite, kaum je
Angaben. Und doch ist diese Kommunion der kleinen, noch
nicht zum Vernunftgebrauch gelangten Kinder nicht nur im
Orient, sondern auch in abendlandischen Kirchen Sitte ge-
wesen. Gelegentliche Bemerkungen belehren uns dariiber. So
gingen nach dem Papst Leo d. Gr. (1 461) auch die ,,infantes
zum Tische des Herrn und antworteten auf die Spendungs-

51 Eine Hs. aus dem Stift in Pyhrn (15. Jahrh.) hat unter den Gebeten
»ad introducendam mulierem* die Rubrik: ,Nota quando mulier venit
ad altare et libenter haberet ut dares puero sapienciam... dic...”
Ad. Franz a. a_ ORoq

52 Vgl. Ed. Wymann, a. a. O.

53 C. 2: ,Inhibemus insuper, me pueri noviter baptizati ad altare
pro receptione vini ex calice tempore missarum deferantur aut per
celebrantes missas eis vinum ex calice porrigatur, cum ex hoc multi
temere credant tales fieri scientificos et malam gerant fidem, qua oc-
casione pericula animae oriuntur. Hartzheim, Concil. German.
V 471,

5¢ Auf der St. Galler Synode vom Jahre 1737 wurde erwihnt, daf
es mancherorts Sitte sei, dem getauiten Kind etwas von der Ablution
des Priesters in den Mund zu geben. Karl Steiger, Das st gallische
Synodalwesen unter d. Ordinariat der Fiirstibte; Zeitschr. f. schweiz.

irchengesch. 13 (1919) 199.
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formel mit ,,Amen‘ 55, Im Jahre 675 handelte die Provinzial-
synode von Toledo in ihrem 11. Kanon von den Strafen der-
jenigen, die die Eucharistie verachten oder wegwerfen. Un-
gestraft aber sollen diejenigen bleiben, ,die sie in einer
schweren Krankheit erbrechen miissen, auBerdem die kleinen
Kinder und die Irrsinnigen, die nicht wissen, was sie tun 56.“

Im Macon gab man im Friihmittelalter zweimal in der
Woche die Uberbleibsel des Opfers unschuldigen Kindern 57.

In den Miracula s. Ursmari (f 713), die im 11. Jahrhundert
aufgezeichnet wurden, wird beilaufig erzdhlt, daB eine
flandrische Mutter ihr kleines Tochterchen an der Brust hielt
und zur Kommunion mitnehmen wollte (in ulnis gestans
puellulam, quam cupiebat participare mysteriis, quibus et
ipsa) b8,

Paschal II (1109—1118) sprach in einem Brief an den Abt
von Cluny von ,parvuli“, die den Leib Christi nicht nehmen
konnen und das Blut allein empfangen sollen 9. Auch Bernold
von Konstanz (1 1100) zeugt fiir diesen Kommunionempfang
der kleinen Kinder 6°.

Ob er hiufig oder selten war, konnen wir nicht sagen.

55 Ep. ad cler. et pleb. Constantinopolit. ¢. 2: ,,Quod in ecclesia Dei
in omnium ore tam consonum est, ut nec ab infantium linguis veritas
corporis et sanguinis Christi inter communionis sacramenta taceatur.*
PL 54, 868. Was man im romischen Sprachgebrauch unter ,,infantes®
verstand, s. unten Anm. 84.

56 Quicumque ergo fidelis inevitabili qualibet infirmitate coactus
eucharistiam perceptam reiecerit, in nullo ecclesiasticae dammationi
subiaceat; similiter nec illos cuiusquam punitionis censura redarguet,
qui talia aut tempore infantiae faciunt aut in qualibet mentis alienatione
positi quid fecerint ignorare videntur. H. Th. Bruns, Bibliotheca
eccles. (Berolini 1839) I 314; auch Mansi, Concil. XI 144.

57 C. 6: ,,Quaecumque reliquiae sacrificiorum post peractam missa (!)
in sacrario supersederint, quarta vel sexta feria inmocentes ab illo,
cuius interest, ad ecclesiam adducantur et indictum eis ieiunio easdem
reli%uias conspersas vino accipiant. MGH, Concil. I 167.

58 A, S. Apr. II 569. Auch Gilbert von Nogent (f 1124) erzihlt
ei;g: oéi}%nliche Geschichte. De pignoribus Sanctorum I c. 2 § 1; PL
156, 616.

59 Oben, Anm. 21.

60  Sciendum autem, quod quidam parvulis morientibus viaticum
non putant esse necessarium, cum Dominus generaliter dicat ommnibus
ad se pertinentibus: ,Nisi manducaveritis... Nusquam sane parvulis
ecclesiasticam communionem plus quam aliis Christianis sive in vita
?’il‘ie lizsex;crzglgﬁs denegabimus, si s. Patrum institutionem sequi volumus.*
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Jedenfalls war er nicht, wie L. Andrieux meint %!, strenge
Verpflichtung; kein Gesetz, das sie aufstellt, ist bekannt. Die
Texte, die er anfiihrt, sind nicht beweiskrattig, da sie teils von
der Taufkommunion, teils vom Viatikum handeln. Wahrschein-
lich wird es so gewesen sein, daB man den Kindern die Kom-
munion reichte, wann die Eltern es wiinschten, besonders an
Ostern, gleichgiiltig, ob sie zwei oder zwdlf Jahre alt waren.

War es aber wenigstens Verpflichtung, diesen kleinen
Kindern, wenn sie ans Sterben kamen, die Kommunion zu
geben 62? Auch diese Frage kénnen wir nicht fiir alle Kirchen
des Abendlandes mit Sicherheit beantworten. Es liegen zu
wenig Nachrichten dariiber vor. Zweifelsohne bat man sie
ihnen in vielen Lindern gespendet; daB dies allgemeiner Ge-
brauch war, kann nicht bewiesen werden, ist aber wahr-
scheinlich.

Zum erstenmal gab dariiber Karl der GroBe in den Kapitu-
larien von 810—813 eine Vorschrift. ,Der Priester soll die
Eucharistie immer vorratig halten, damit er sie, falls ein Er-
wachsener oder ein kleines Kind krank wird, gleich spenden
kann, und so niemand ohne die Kommunion aus dem Leben
scheidet 63.

Dieser Kanon ist oft wiederholt worden und in viele Ge-
setzessammlungen iibergegangen. Benedikt Levita, Rudolf von
Bourges, Walter von Orleans, Regino von Priim, Burchard
von Worms, Ivo von Chartres und Gratian haben ihn aufge-
nommen 64,

61 ,Cette communion des tout petits enfants ne fut jamais, comme
certains pourraient étre tentés de le croire, une simple pratique de piété
surérogatoire, a laquelle des parents plus pieux et plus zélés sou-
mettaient librement leurs enfants. Elle fut toujours regardée comme
strictement obligatoire, au point que certains, en ce temps-1a, allerent,
jusqu’a prétendre ,que le petit enfant, mort sans avoir communié,
ne pouvait étre sauvé’.* A. a. O. 54, GewiB, diese Theologen haben
behauptet, daB auch die Kkleinen Kinder einmal kommunizieren
miissen, um selig werden zu kdnnen, aber ob die Kommunion nachher
fir sie noch Verpilichtung war, steht in Frage.

62 Vgl, L. Andrieux, Le viatique et I'extréme-onction des enfants;
Revue prat. d’apologét. 12 (1911 II) 561.

63 C. 16: ,Ut presbyter semper eucharistiam habeat paratam, ut,
quando quis infirmaverit aut parvulus infirmus fuerit, statim eum com-
municet, ne sine communione moriatur.* MGH, Capit. I 179; PL 97, 326.

64 Benedikt Levita (Mitte 9. Jahrh.), I c. 55. Rudolf v. Bourges
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Auch in einigen liturgischen Biichern sind Rubriken fiir
diese Sterbekommunion der kleinen Kinder angegeben 5,

Aber schon am Anfang des 12. Jahrhunderts machten sich
Widerspriiche gegen sie geltend. Bernold von Konstanz
(T 1100), der Monch in St. Blasien war, kimpfte gegen
Priester, die sie nicht fiir notwendig hielten und ihre Spendung
unterlieBen 66, Aber die Ansicht dieser Gegner drang durch.
Eine Wundererzihlung des Zisterziensers Cisarius von
Heisterbach (Anfang 13. Jahrh.) beweist dies. Ein kleines
Kind (infantulus) verlangte in seiner Todeskrankheit das Viati-
kum. Da es noch nicht wissen konnte, was das Sakrament
ist, hielt es der Pfarrer fiir unerlaubt, der Bitte zu willfahren,
und gab ihm statt dessen eine nichtkonsekrierte Hostie mit
den Worten: ,Siehe, das ist der Leib des Herrn.“ Aber das
Kind merkte das sofort, worauf der Pfarrer, ,,der an eine gott-
liche Inspiration glaubte, ihm den wahren Leib Christi
reichte 67¢, :

Bis zum Ende des 12. Jahrhunderts wird aber nicht nu
die Sterbekommunion, sondern auch die Kommunion der
kleinen Kinder iiberhaupt im Abendland 68 abgekommen sein.
Unter Bischof Odo von Sully (1196—1208) wurde sie in

T866), PL 119, 707. Walter v. Orleans (Ende 9. Jahrh.), PL 119, 734.
egino v. Priim (geschr. 906), I ¢. 69; PL 97, 326. Burchard v. Worms
(geschr. Anfang 11. Jahrh.), V c. 10, Ivo v. Chartres (§ 1115), Decr. II
<. 20; Panorm. I c. 147; PL 161, 165 1079. Gratian (Mitte 12. Jahrh.),
De consecrat. II c. 93.

€ QOben Anm. 20.

6 Oben Anm. 60.

67 Caesarii Heisterbac. Dialogus miraculorum, her. v. Jos.
Strange (Coloniae 1851) IX c. 44.

68 Im Orient dauerte diese Kommunion in manchen unierten Kirchen
weit iiber das M. A. hinaus. Gregor XIII. schrieb 1577 an den
Patriarchen der Maroniten: ,,Ad haec innotescere debet Fraternitati
tuae parvulos usu rationis carentes nulla obligari necessitate ad sacra-
mentalem eucharistiae communionem. Siquidem per baptismi lavacrum
regenerati et Christo incorporati adeptam iam filiorum Dei gratiam in
illa aetate amittere nequeunt. Dum autem tanto in sacramento mandu-
catur caro filii hominis, omni reverentia ac humilitate idem sacramen-
tum prosequendum est; quod pueri per aetatem praestare minime
possunt.“ Bullarium Maronitarum, cura Tob. Anaissi (Romae
1911) 72. Im Jahre 1736 erlieBen die unierten Maroniten ein strenges
Verbot dieser Kommunion. M ans i, Concil. XXXVIII 46. Benedikt XIV.
schaffte sie 1742 bei den Italo-Griechen ab. Benedicti papae XIV
bullarium (Romae 1746/57) 1 170,
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Paris 6 und 1227 auf einer Synode in Trier 7° verboten, und
als das Laterankonzil 1215 fiir den Empfang des Leibes
Christi irgendeinen Vernunftgebrauch verlangte, muBte sie
iberall aufgegeben werden. Natiirlich wird die Macht der
Gewohnheit veranlaBt haben, daB man diese Kinder-
kommunion hie und da, wenigstens an Ostern, noch linger
beibehielt 7. In Rouen muBte noch auf der Synode von 1235
verboten werden, sie Kindern unter sieben Jahren auszu-
teilen 72,

Mancherorts behielt man noch eine Ersatzkommunion bei;

0 C. 39: ,Item districte praecipitur presbyteris ne hostias, licet non
sacratas, dent pueris ullo modo.“ Mansi, Concil. XXII 683; auch
PL 212, 67.

" C. 3: ,ltem nullus sacerdos det corpus Domini parvulis vel in-
firmis, qui cibum non valent retinere“ Joh. Jac. Blattau, Statuta
synod. ... archidioec. Trevir. (Aug. Trevir. 1844) I 16; auch Mansi,
Concil. XXIII 28.

™ Allerdings sind einige Texte, auf die man sich fiir die Weiter-
daver der alten Sitte stiitzt, nicht beweiskriftig. Die Synode von
Bordeaux 1255 c. 5 bestimmte: ,,Inhibetur presbyteris, ne hostias con-
secratas pueris dent ullo modo pro communione in die Paschae, sed
panem benedictum communem. Idem de aliis prohibitis communicare
praecipimus observari.“ Mansi, Concil. XXIII 858. Dasselbe Dekret
wurde 1279 auf der Nationalsynode in Ofen erlassen. Rom. Hube,
Antiquiss. constitut. synod. prov. Gneznensis (Petropoli 1856) 150. Der
Text ist verderbt; es muB ,hostias non consecratas® heifien. Das geht
sowohl aus den gleichzeitigen Synoden, die diesen Text haben (unten
Anm. 731.), als auch aus dem Gegensatz zu ,,panis benedictus commiunis®
hervor. Auch der SchluBsatz beweist das: Wenn es verboten ist zu
komnumizieren, dari er keine konsekrierte Hostie erhalten; er soll aber
auch keine nichtkonsekrierte bekommen, wie das vielerorts Brauch war,
sondern nur das geweihte Brot, das gewdhnlich an Sonn- und Festtagen
ausgeteilt wurde. Auch das Dekret einer Narbonner Synode von 1609
braucht sich nicht, wie L. Andrieux a. a. O. (oben Anm. 1) 68 meint,
auf die Kommunion der kleinen Kinder zu beziehen. »Non admittant
parochi infantes ad susceptionem tanti sacramenti, quod cibus est gran-
dium, sed eos tantum, quorum sit probata vita et moderata, qui quod
ore sumpserint, mente ruminare possint“ Nic. Coleti, Coll. concil.
(Venetiis 1728 £.) XXI 1496. Es kann gegen diejenigen gerichtet sein,
die das Alter der Erstkommunikanten firiihzeitig, etwa schon vor dem
zehnten Jahre, ansetzten. Auch was Ch. Cordonnier sagt, ist nicht
Zu erweisen: ,,Dans certains dioceses comme 3 Amiens et Beauvais, la
communion des enfants était encore en vigueur au 15¢ siecle. Le culte
du Saint-Sacrement (Paris 1923) 37.

" C. 19: ,,Ut non detur eucharista pueris infra 7 annos, ex conc.
Lateranensi. Prohibetur presbyteris, ne hostias dent pueris ullo modo
infra septennium constitutis.“ Guil. Bessin, Concil. Rotomag. Pro-
vinciae (Rotomagi 1717) II 55; auch Mansi, Concil. XXIII 375.
Wiederholt 1300 auf der Synode der zu Rouen gehorigen Dibzese
Bayeux. Mansi XXV 63.

2
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man gab den kleinen Kindern, besonders am Osterfeste, nicht-
konsekrierte Hostien 78 und hielt so die Erinnerung an jene
alte Sitte fest. Weil das aber vielfach zur Verwechslung mit
der wirklichen Kommunion oder zu allerlei Unfug AnlaBl gab,
wurde es in anderen Dibzesen verboten 74 oder nur die Aus-
teilung von geweihtem Brot gestattet 75. In den Urkantonen
der Schweiz, in denen kirchliche Brauche und MiBbriuche ein
sehr zahes Leben hatten, gab man den kleinen Kindern an
Ostern noch in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts von
diesem Brote. Der hl. Karl Borromeo schafite diese Sitte im
Jahre 1567 bei einer Visitation von Uri, Schwyz und Nid-
walden ab, weil sie zu irrglaubigen Meinungen AnlaB gab.
,50 dan unB bedunckt ein pfarlicher bruch sin, am helgen
Ostertag daB gsegnett brott den kinden zugeben, die noch nitt
daB alter hand sich zucomunicieren, es sige darumb, das
solche kindt etwan gloubent, sy empfachent warlichen das
heilige Sacrament; es sige ouch, das es sich vast verglychett
dem gifftigen bruch etlicher katzeren. Derhalben ordnent wir,
das sblcher bruch gentzlich uffgehept werde 76.“

Die eigentliche Kommunion der kleinen Kinder war um die

78 Didzesansynode von Clermont 1268, I c. 6: ,,Item inhibemus pres-
byteris, ne hostias non consecratas dent pueris nisi in die Paschae loco
panis benedicti, et tunc statim utantur primum nec extra ecclesiam por-
tent® Mansi, Concil. XXIII 1192. Auch in Pavia tat man das. De
laudibus civit. Ticin. (geschr. um 1320) c. 13: ,In Pascha resurrectionis.
dominicae ex iis qui non possunt vel nolunt aliqua forte de causa reci-
pere corpus Domini, nemo etiamsi fuerit lactens infans permittitur ieiu-
nium frangere, nisi prius fuerit hostia benedicta non consecrata com-
municatus, vel si infans tam debilis est ut deglutire non possit, dant sibi
aliquas guttas vini benedicti.“ L. A. Muratori, Rer. Ital. Scriptores.
(Mediolani 1725 ) XI 26.

74 Synodalstatuten von Soissons 1404, c. 32: ,JQuia vero ab eccle-
siasticis religiosis et saecularibus dantur quandoque hostiae non con-
secratae iuvenculis et pueris, qui eas per vicos portant et de eis
ludunt . . . idcirco id fieri de certo prohibemus.“ Edm. Marténe, Vet
sc:rigt. et monument ... ampliss. collectio (Parisiis 1724/33) VIII 1541.

8 Oben, Anm. 71. L. Andrieux sagt a. a. O. 64: ,Clest le seul
concile [Bordeaux 1255], qui permette, pour les enfants méme le pain
bénit. Tous les autres en défendent P'usage, sanms doute parce qu'il
était a craindre, que le peuple ne confondit le simple pain bénit avec
le pain de PEucharistie. Das ist ein Irrtum; die Austeilung des Kom-
munionersatzes in Form nichtkonsekrierter Hostien oder gewohnlichen
Brotes war in vielen Bistiimern, besonders Frankreichs, in dieser
Zeit Sitte.

76 Der Geschichtsireund 20 (1864) 240.
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Wende des 12. und 13. Jahrhunderts abgekommen; der groBe
Umschwung in den Anschauungen ist also im Verlauf des
12. Jahrhunderts eingetreten. Seither ist sie aus der Liturgie
und dem Leben der Kirche verschwunden. Die Theologen des
13. Jahrhunderts kannten sie nur noch als eine frithere oder
als eine heterodoxe Sitte; so fremd war sie ihnen geworden,
daB z. B. der hl. Thomas den Griechen, die sie spendeten,
Unvernunft vorwarf 77 und in Unkenntnis historischer Ver-
héltnisse meinte, daB Dionysius Areopagita, wenn er von der
Taufkommunion rede, nur Erwachsene im Auge habe 78.

Im Gegensatz zur Vorzeit hatte sich der Grundsatz durch-
gesetzt, daB zum Empfang der Eucharistie persénliche Vor-
bereitung und Andacht, d. h. Vernunftgebrauch notwendig sei,
und daB deshalb die Kinder, die ihn noch nicht erlangt, von
ihr auszuschlieBen seien. Frither gab es Theologen, die
meinten, ohne dieses Sakrament kénne kein Kind selig werden :
spater haben einige 7 gezweifelt, ob es itberhaupt der gratia
sacramenti fahig sei. Diese beiden Extreme kennzeichnen den
Gang der Entwicklung.

Wie es den Eltern freistand, ihre kleinen Kinder, die den

" In 4 Sent. d. 9, q. 1, a. 5, ql. 4: ,,Pueris carentibus usu rationis,
qui non possunt distinguere inter cibum spiritualem et corporalem,
non debet eucharistia dari, quamvis quidam Graeci contrarium teneant,
irrationabiliter autem, quia ad eucharistiae sumptionem exigitur actualis
devotio, quam tales pueri habere non possunt. Pueris autem iam inci-
pientibus habere discretionem, etiam ante perfectam aetatem, puta cum
sint 10 vel 11 annorum aut circa hoc, potest daii, si in eis signa dis-
cretionis appareant et devotionis.®

™ 8. th. 3, q. 80, a. 9 ad 3: ,Eadem ratio est de pueris recenter natis
et de amentibus, qui nunquam habuerunt usum rationis. Unde talibus
non sunt s. mysteria danda. Quamvis quidam Graeci contrarium faciant,
propter hoc quod Dionysius (Eccles. hierarch. c. 2 pars 2 § 7)) dicit bap-
tizatis esse s. communionem dandam, non intelligentes, quod Dionysius
ibi loquitur de baptismo adultorum... Sed quando iam pueri incipiunt
aliqualem usum rationis habere, ut possint devotionem ‘concipere huius
sacramenti, tunc potest eis hoc sacramentum conferri.“ An dieser Stelle
spricht Ps.-Dionysius allerdings nur von der Taufkommunion der
Erwachsenen; im c. 7 aber erwihnt er klar auch die der Kinder, ,,die
noch nichts von den gétilichen Dingen verstehen und noch nicht fahig
sind, Unterricht zu bekommen“. PGr. 3, 565. Wegen des beinahe
apostolischen Ansehens, das er im M. A. hatte, ist diese Stelle von den
Scholastikern iibergangen oder weggedeutet worden.

RSB et rnssde P alude TP (T 1342), 1V d. 9, q. 4;
Jo. Dicastillo S. J. (f 1653), De sacr. disput. scholast. et mor.
(Antverpiae 1652) I tract. 4, d. 9, dub. 11, n. 198.

2%
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Gebrauch der Vernunft noch nicht erlangt hatten, zur Kom-
munion mitzunehmen, so durften natiirlich auch die alteren
Kinder sie empfangen. Aus sehr vielen Zeugnissen des Frith-
mittelalters geht dies hervor. So treffen wir in den Regeln der
Cluniazenser und der von ihnen abhingigen Kldster die Be-
stimmung, daB an einigen hohen Festtagen alle, nauch die
Kinder* (d. h. die Klosterschiiler), kommunizieren sollen 80,

Einige BuBbiicher enthalten ein Dekret iiber die Niichtern-
heit, nach welchem die Erwachsenen, die sie vor der Kommu-
nion verletzten, sieben Tage fasten, die Kinder aber Priigel
erhalten sollten 81.

Beim Kaltwasserordal gingen die Kinder (infantes), die
an Stelle der Angeklagten die Probe auf sich nahmen, vorher
zur Kommunion 82,

Wenn so die Kommunion der alteren Kinder im Friithmittel-
alter sicher bezeugt ist, so ist doch unklar, ob und wie oft
sie dazu verpflichtet waren. Ob die verschiedenen Bestim-
mungen, die den Kommunionempfang regelten, auch fir sie
bestimmt waren, ob z. B. der beriithmte Kanon des Konzils
von Agde (506): ,,Die Laien, die an Weihnachten, Ostern
und Pfingsten nicht kommunizieren, sind nicht mehr als
Katholiken anzusehen 83, auch auf sie angewandt wurde,
wird nirgendwo gesagt und scheint mir zweifelhaft. Jedentalls
wurde im StrafmaB mancher Siinden ein Unterschied ge-
macht, je nachdem ein Kind schon zur Kommunicn ging oder
nicht. So heiBt es in einem BuBbuch des 9. Jahrhunderts:
,Wenn ein Knabe (puer), der schon am Opfer Anteil nimmt,

80 [n den ,Consuet. Cluniac. antiquiores” heiBt es am Kardonners-
tag: ,,Ad pacem debent{ omnes ire et omnes communicare, etiam in-
fantes. Tantum autem hostiarum ad missam mitti debet, ut communi-
catis fratribus supersit, unde in crastina communicent ommes.“ Bruno
Albers, Consuetudines monasticae (1900 f.) II 48. Ahnlich an Weih-
nachten; ebd. 38.

81 Poenitentiale Vindobon. (2. Hiilfte 9. Jahrh.): ,,Si quis post cibo (!)
communicat, 7 dies, 1 in pane et aqua; parvuli ex hoc vapulet. Herm.
Jos. Schmitz, Die BuBbriider u. das kanon. BuBveriahren (Diissel-
dorf 1898) 356. Burchard von Worms (7 1025) hat eine dhnliche Bestim-
mung, Decr. V. c. 25.

82 Die ordines, in denen diese Rubrik angegeben ist, stammen aus
dem 0, bis 12. Jahrhundert MGH Formulae 623 629 641.

83 C. 18; Hérm. Th. Bruns, a. a. O. II 150.
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mit einem Tiere siindigt, soll er 100 Tage BuBe erhalten; tut er
das aber, bevor er kommuniziert hat, soll er 20 Tage biilen 84.

DaB man die Kinder mancherorts unterschiedslos zulieB
und damit schlimme Erfahrungen machte, zeigt die Pro-
vinzialsynode von Tours (813), die die Priester ermahnte,
,nach der Messe und Kommunion nicht wahllos Kindern und
anderen Umstehenden den Leib Christi auszuteilen. Denn wenn
sie in gréBere Siinden verstrickt sind, empfangen sie damit die
Verdammnis und nicht ein Heilmittel ihrer Seele 85¢.

Nach welchen Kriterien die Priester vorangehen sollten, wird
nicht gesagt. Etwa seit dem 9. oder 10. Jahrhundert hat man
in einzelnen Kirchen angefangen, bestimmte religiése Kennt-
nisse zu verlangen, ehe man die Eucharistie spendete. So
schreibt Burchard von Worms einem Reimser Konzil —
welchem ist nicht bekannt — den Kanon zu: ,Die Priester
sollen allen ihren Pfarrkindern das Glaubensbekenntnis und
das Gebet des Herrn beibringen oder von anderen heibringen
lassen. Wenn sie in der Fastenzeit Beicht horen, sollen sie
sich diese Gebete von jedem einzelnen vorsingen lassen und
ihm nicht eher die Kommunion reichen, bis er sie auswendig
weil. Denn ohne diese Kenntnis kann niemand selig
werden 86.%

84 Poenit. Sangall. tripart.: ,Puer qui sacrificium communicat, peccans
cum pecode, 100 dies peniteat. Si... fuerit antequam communicaverint,
20 dies peniteant“ H. J. Schmitz a. a. O. 186. Was man damals
unter ,puer® verstand, sagt dieses BuBbuch ebd.: ,,Si pueri ante vicesi-
mum annum se invicem manibus coinquinant, si confessi fuerit (!)
antequam communicaverint, 20 dies peniteant. Wie man im Friihmitiel-
alter im AnschluB an den rémischen Sprachgebrauch die Jugendzeit
einteilte, zeigt der hl. Isidor von Sevilla (f 636), nach dem die ,,infantia“
bis zum 7. Jahre geht, die ,pueritia® bis zum 14, die ,adolescentia®
bis zum 28, Ethymologiae, ed. W. M. Lindsay (Oxford 1911) XIc. 2
Ebenso Hildemar in seinem um 845 geschriebenen Kommentar zur
Benediktinerregel, zit. von Edm. Marténe, Comment. in reg. s.
Benedicti lit., mor., histor. (Parisiis 1690) c. 37. Vgl. zu dieser Ein-
teilung A d. Hofmeister, Puer, iuvenis, senex; Papsttum und
Kaisertum, Forsch. z. polit. Gesch. u. Geisteskultur des M. A., Paul
Kehr zum 65. Geburtstage dargebracht (Miinchen 1926) 289.

85 C. 19: ,Presbyteri omnino admonendi sunt, ut... pueris aut aliis
quibuslibet personis adstantibus corpus Domini indiscrete non tribuant.
Qui si forte maioribus peccatis fuerint irretiti, magis sibi damnationem

u‘f}m remedium sumere noscuntur. MGH, Concil. 11 289; auch Mansi
86.
86 Decr. II c. 62; PL 140, 637.
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Natiirlich traf diese Forderung nicht nur die Kinder,
sondern auch die Erwachsenen, dhnlich wie ein Dekret der
sogenannten Canones Edgari, die im 10. Jahrhundert in Eng-
land zusammengestellt wurden. ,, Jeder, der auf dem geweihten
Friedhof liegen oder die hl. Eucharistie empfangen will, muB
das ,Vaterunser® und das ,Credo‘ kénnen 87.%

& %
*

Ein bestimmtes Alter, vor dem man das Kind nicht zulieB,
hat man bis zum 13. Jahrhundert so wenig gefordert wie den
Vernunftgebrauch. Erst das groBe allgemeine Laterankonzil
von 1215 hat mit seinem berithmten Beicht- und Kommunion-
dekret diese Frage angeregt.

»wenn die Glaubigen beiderlei Geschlechtes zu den Jahren
der Unterscheidung gekommen sind, miissen sie alle ihre
Siinden wenigstens einmal im Jahre dem eigenen Priester ehr-
lich beichten und bemiiht sein, die ihnen auferlegte BuBe nach
Kraften zu verrichten. Ehrfiirchtig miissen sie wenigstens an
Ostern das Sakrament der Eucharistie empfangen, wenn sie
nicht etwa nach dem Rat des eigenen Priesters glauben, aus
irgendeinem verniinftigen Grunde fiir einige Zeit fernbleiben
Zu miissen 88,

In der Geschichte der Kinderkommunion schlieBt dieser
Kanon die alte Zeit ab und leitet eine neue ein. Zwar legt er
nur fest, wann die Kinder kommunizieren m ii s s e n, schweigt
aber dariiber, ob sie es vorher schon diirfen. Da er aber
ehrfiirchtigen Empfang verlangt, sagt er implicite und man
hat ihn auch allgemein so aufgefaBt, daB ,eine Unter-
scheidungsgabe“ notwendig ist, daB also die kleinen

8T Mansi, Concil. XVIII 515; auch PL 138, 500.

% C. 21: ,,Omnis utriusque sexus fidelis, postquam ad annos discre-
tionis pervenerit, omnia sua solus peccata saltem semel in anno fideliter
confiteatur proprio sacerdoti et iniunctam sibi poenitentiam pro viribus
studeat adimplere, suscipiens reverenter ad minus in Pascha Euchari-
stiae sacramentum, nisi lorte de consilio proprii sacerdotis ob aliquam
rationabilem causam ad tempus ab eius perceptione duxerit abstinen-
dum; alioquin et vivens ab ingressu ecclesiae arceatur et moriens chri-
stiana careat sepultura.“ M ans i, Concil. XXII 1007; H. Denzinger,
Enchiridion symbol. (Friburgi 1928 16'17) n. 437, Der Kanon ist auch
in die Dekretalen Gregors IX. aufgenommen worden, V tit. 38 c. 12.
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Kinder davon ausgeschlossen sind. Das ist bis heute kirch-
liche Norm geblieben und auch in dem neuen Codex iuris
canonici wiederholt worden. Nur was unter den Jahren der
Unterscheidung zu verstehen sei, ist verschieden beantwortet
worden und hat viele Zweifel und Erdrterungen hervorgerufen.

Waihrend die Vorzeit auch die kleinen Kinder am Opfer-
mahle teilnehmen lieB, also bei ihnen keine personliche Vor-
und Mitarbeit als notwendig voraussetzte, drang im Laufe
des 12. Jahrhunderts der Grundsatz durch, daB irgendein
Verstindnis des Aktes, irgendeine Gebetshaltung unerldBliche
Vorbedingung seien. ,,Ehrfiirchtig muf man es empfangen,
sagte der Kanon. ,,Die Eucharistie verlangt ihrer Natur nach
Andacht®, formulierte das spiter der spanische Theologe
Dominikus Soto O. Pr. (f 1560) 89. Er hatte das von seinem
Meister Thomas gelernt, der sagte: ,,Erst wenn die Kinder an-
fangen, einigermaBen die Vernunft zu gebrauchen (quando
incipiunt aliqualem usum rationis habere), so daB sie Andacht
zu diesem Sakramente bekommen, darf man es ihnen
reichen 90.*

Also fiir die Kommunion war ein Verstindnis, eine An-
dacht notwendig. War das dasselbe wie ,,zu den Jahren der
Unterscheidung gekommen sein“? Wann war das der Fall?
In welchem Alter durfte oder muBte das Kind kommunizieren?
Wieviel Verstindnis war notwendig? Das waren die Fragen,
die von jetzt an gestellt und je nach Ort und Zeit verschieden
beantwortet wurden 91.

Bei den Erdrterungen ging man natiirlich von den yyanni
discretionis* aus, die das Konzil fiir den Empfang der beiden
Sakramente verlangt hatte, und suchte sie auf zweierlei Weise
7zu bestimmen. Die einen verstanden sie von der Unter-

8 1V d. 12, q. 1, a. 9: ,,Eucharistia ex natura sua devotionem exigit.

90 Qben Anm. 78.

91 Vol L. Andrieux, a. a. O. (oben Anm. 1). L. Séntgerath,
PastBon 2 (1890) 227. A. Villien, L'age de la prémiére commun.,
Revue du Clergé frang. 66 (1911 II) 33. Stockums, Dogmengeschicht-
tiches zur Frage des kommunionpilicht. Alters; ThGl 8 (1916) 651.
Joh. Ernst, Die Zeit der ersten hl Kommunion und die , Jahre der
Unterscheidung® seit dem IV, allg. Konzil vom Lateran; ArchKathKR
107 (1927) 431. Franz Gillmann, Die ,anni discretionis® im
Kanon Ommnis utriusque sexus; ebd. 108 (1928) 556.
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scheidung zwischen gut und bés und sagten mit der Glossa
ordinaria: Dann muB das Kind das Gebot erfiillen, wenn es
schwer siindigen kann. Diese juristische Bestimmungsart be-
achtet zunéchst die Beichtverpflichtung und ist nicht eigentlich
von der Kommunion hergenommen. Andere gingen vom
Empfang selbst aus und sagten: Dann darf das Kind kom-
munizieren, wenn es geniigend Verstindnis und Ehrfurcht fiir
dieses Sakrament hat; es muB wissen, was es tut. Aber in
welchem Alter konnte man das dem Kinde zutrauen, und
welche Art von Erkenntnis und Andacht war notwendig?

Von Anfang an machten sich zwei Richtungen geltend. Die
einen suchten die erste Kommunion méglichst hinauszu-
schieben; die anderen stellten geringere Anforderungen und
sprachen sich fiir fritheren Empfang aus.

Zu diesen letzteren gehdrten, wie Franz Gillmann meint,
einige Kanonisten, die gleich nach dem Laterankonzil ihre
Kommentare geschrieben haben.

Der Ausdruck ,,anni discretionis® wurde schon vorher in den
Vorlesungen allgemein verwendet, und war, wie dieser Autor
eingehend nachgewiesen hat, eine relative Bestimmung, je nach
dem Gegenstand, um den es sich handelte. Mit sieben Jahren
sprachen die Glossatoren den Kindern im allgemeinen die Ver-
lobungsfahigkeit und die Fahigkeit, schwer zu siindigen, zu 2,
aber fiir den gerichtlichen Eid, die Ordensprofef und die Ver-
ehelichung wurden die Jahre der Geschlechtsreife, die aetas
perfecta, als die Unterscheidungsjahre angesehen Es war
also logisch, die ,anni discretionis des Kanons ,,Utriusque
sexus“, in dem es sich um die Verpflichtung handelte, die

92 Auch den Unterricht lieB man damals mit dem siebenten Jahre be-
ginnen, weil da der Vernunftgebrauch anfange, In diesem Alter wurde
in den besseren Kreisen das Kind der ausschlieBlichen Erziehung der
Mutter entzogen und in die Schule geschickt; nach Berthold von Regens-
burg (IT 1272) sollte es dann das Glaubensbekenntnis und das Vater-
unser lemen. Franz Pieiffer, Berthold v. Reg. I (Wien 1862) 44.
Auf die Frage: ,Bruder Berthold, wie alt muB ein Kind sein, bis es
Hauptsiinden tun kann?“, gibt er die Antwort: ,,Glaube mir, das kann
ich dir nicht wohl bestimmen. Je nachdem es eben schalkhaft ist. Es
ist zuweilen ein Kind von acht Jahren schalkhafter als ein anderes von
zwolf Jahren. Darum kann ich es nicht anders bestimmen als danach,
wie es Verstand hat.“ Ebd. 36. Vgl. Jac. Grimm, Deutsche Rechts-
altertiimer (Gottingen 1828) 411,
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schweren Siinden zu beichten, ebenfalls mit dem siebenten
Jahre beginnen zu lassen. Ausdriicklich haben sich aber in
den ersten Jahrzehnten nach dem Konzil nur sehr wenige
Kanonisten dazu geauBert. So erklérte Vincentius Hispanus in
seinem Kommentar zu den Kanones des vierten Laterankonzils
den Ausdruck ,,ad annos discretionis“ mit: ,id est a sep-
tennio 93“.  Auch die Glossa ordinaria zu den Dekretalen
Gregors, die Bernhard von Botone (+ 1263) verfaBt hat,
schreibt den Kindern mit sieben Jahren Arglistfahigkeit, also
auch die Verpilichtung zu beichten, zu 94.

Diese Kanonisten faBten aber, wie mir scheint, bei der Er-
klarung des Konzilswortes ,,anni discretionis® direkt nur die
Deliktsféhigkeit und die Beichtpflicht ins Auge und erklirten
sie im allgemeinen mit sieben Jahren gegeben. DaB sie fiir
dieses Alter aber auch die Kommunionfihigkeit angenommen
hétten, ist damit noch nicht gesagt. Da keiner ausdriicklich
davon sprach, 1aBt sich dariiber mit Sicherheit nichts sagen.

Nur der Kardinalbischof Heinrich von Segusia (1 1271),
gewohnlich als Hostiensis zitiert, hat auch die Kommunion
schon den siebenjahrigen Kindern gestattet. In seiner Summa
aurea und in seinen Glossen hat er zwar nur die Arglistfzhig-
keit und die Beichtpflicht eventuell schon mit sieben Jahren
beginnen lassen 95, aber als Bischof von Sisteron (1241—
1250) hat er ein Synodalschreiben unterzeichnet, in dem auch
die Kommunion schon in frilhem Alter gestattet war. ,,Die
Priester sollen ihre Pfarrangehorigen ermahnen, ihre Kinder
vom siebenten Jahre an das Pater noster und Credo zu lehren
und, um das Kreuz zu kiissen, am Karfreitag und, um nach

% Franz Gillmann a. a. O. 613

% In die Sammlung Gregors IX. wurde folgendes Dekretale _auf-
genommen: ,Pueris grandiusculis peccatum nolunt attribuere quidam
nisi ab annis 14, quum pubescere coeperint. Quod merito crederemus,
si nulla essent peccata, nisi quae membris genitalibus admittuntur.
Quis vero audeat affirmare furta, mendacia et periuria non esse pec-
cata? At his plena est puerilis aetas; quamvis in eis non ita ut in
maioribus punienda videantur.“ V tit. 23 ¢c. 1. Zu dem Worte ,,grandius-
culis sagt Bernhard: ,id est doli capacibus, videlicet VII annorum.
Tales enim et mentiri et verum dicere et confiteri et negare possunt®.
Zitiert von Fr. Gillmann, a. a. O. 614.

% Vgl. Franz Gillmann, a. a. O, 616,
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vorheriger Beichte zu kommunizieren, an Ostern in die Kirche
zu fithren 96.“

Diese Erlaubnis der frithen Kommunion bildete eine groBe
Ausnahme; nur noch die Synoden von Rouen (1235) und
Bayeux (1300) gestatteten den Kindern, mit sieben Jahren zu
kommunizieren oder, richtiger gesagt, verboten, dies vorher zu
tun 97. Vielleicht teilten auch noch die Synodalstatuten von
Cahors (1289) eine ahnliche Auffassung. ,Die Kinder, die so
unschuldig sind, daB sie noch keine Todsiinde begangen haben
und doch so viel Unterscheidungsgabe besitzen, daB8 sie mit
einiger Ehrfurcht und Scheu kommunizieren konnen (et talis
discretionis et compositionis fuerint, quod cum aliqua reve-
rentia et timore sint sacramentum suscepturi), soll man Beicht
horen und dann ruhig hinzutreten lassen, damit sie sich so an
die Beicht und Kommunion gewdéhnen. Denn gerade bei
diesem Sakrament, bei dem das Auge der Vernunft so ver-
dunkelt ist, soll man Méanner und Frauen nicht nur durch
Worte, sondern auch durch duBere Akte zur Andacht und zum
Glauben erziehen. Den anderen Kindern aber (aliis vero
parvulis) darf es in keinem Falle gegeben werden. Auf dem
Todesbette oder sonst (in mortis articulo vel alio) kann man
ihnen einen Kelch mit Wein und Wasser reichen, nicht als ob
das ein Sakrament ware, sondern wegen des Glaubens und der
Gewthnung (sed propter fidem et assuetudinem sacra-
menti) 98.“

96 C, 16: ,Moneant autem sacerdotes parochianos suos, ut pueros
a septennio et supra Pater noster et Credo doceant ac in die s. Paras-
ceven ad ecclesiam adducant ad osculandam crucem et in die s. Paschae,
ut corpus Christi, prius tamen confessi, recipiant. Edm. Marténe,
Thes. nov. anecdot. (Parisiis 1717) IV 1082.

97 Oben Anm. 72.

98 Fdm, Marténe, a. a. O. IV 713. Unfer den Opuscula des
hl. Thomas ist ein Traktat ,De officiis sacerdotum® gedruckt, der ver-
mutlich noch dem 13. Jahrhundert angehtrt. Er enthilt in dem Ab-
schnitt ,De sacr. euchar. eine Stelle, die im Wortlaut dhnlich ist. ,,Si
vero aliqui pueri de parrochia sacerdotis venerint ad communicandum
in festo nativitatis vel resurrectionis domini et tantae adhuc innocentiae
sint, quod nullo adhuc gravati sint gravi peccato et sint tantae discre-
tionis et compunctionis, quod sumant cum aliqua reverentia et timore,
potest sacerdos dare eis corpus Christi post aliqualem confessionem,
quae inducit in illis devotionem et assuefactionem confitendi, quia licet
non habeant actualem discretionem confitendi et conterendi, tamen in
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Diese franzosischen Synoden wollten aber wohl nicht be-
haupten oder befiirworten, daB die Kinder mit sieben Jahren
auch tatsichlich schon kommunizierten oder kommunizieren
muBten. Vielleicht verstanden sie es wie der Pariser Theo-
logieprofessor Petrus Paludanus O. P., der in seinem vor 1312
verfaBten Sentenzenkommentar sagte: ,,Die unreifen Kinder,
die ganz ohne Verstand sind, wie vor dem siebenten Jahre,
konnen nicht zur Kommunion gehen ... Wenn sie aber einige
Andacht haben, so ums neunte oder zehnte Jahr, kénnen sie
gehen, da ja die Unschuld ein Ausgleich fiir die Unwissenheit
ist 99.“ Das heiBt, es ist gestattet, sie nach dem siebenten Jahre
etwa zum Viatikum zuzulassen, aber fiir gewdhnlich haben sie
noch nicht einmal im zehnten Jahre das nétige Wissen.

Diese Hinausschiebung entsprach der sententia communis-
sima der Theologen und der fast allgemeinen Praxis der
Kirchen. Auch wenn das Kind schon so viel Verstand hatte,
daB es die notwendigen Gebete lernen oder in die Schule gehen
konnte, traute man ihm doch die vom Konzil verlangte Unter-
scheidungskraft noch nicht zu. Man setzte ,die Jahre der
Unterscheidung® des Konzils nicht dem Anfangsgebrauch der
Vernunft gleich. Das zeigt ein Beispiel, das der Dominikaner
Thomas von Chantimpré (t 1270/72) in seinem bekannten
Bienenbuch erzahlt. Ein flandrischer Knabe, der mit sieben
Jahren ans Sterben kam, wollte die Kommunion empfangen.
Obwohl sehr geweckt und friihreif, erhielt er sie nicht, weil
das Konzil das verboten habe (cum hoc propter generalis
concilii vetitum, ne in aetate tali puero conferretur, sacerdos
facere non auderet) 100,

Wenn auch fast alle Theologen und Synoden darin einig
waren, daB das Kind vor sieben Jahren noch nicht kommuni-

ipsis operatur sacramentum, cum non invenerit obicem malitiae in eis,
ut extra de bap. et eius effectu, ,Maiores‘ in fine“ (d. h. Decret. Gre-
gorii III, tit. 42 c. 3). 5 :

% IV d. 9, q. 4: ,Impuberes qui carent penitus discretione, ut ante
septennijum, quia infantium aetas, quod videt, id ignorat..., non sunt
communicandi, quamvis Graeci contrarium faciant... Quodsi habent
aliquam devotionem, ut circa 9. vel 10. annum, quia innocentia recom-
pensat_ignorantiam, possunt communicari”

1% Thomas Cantiprat, Bonum univ. de apibus, ed. Georg Col-
venerius (Duaci 1627) Il c. 28, n. 7.
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zieren diirfe, so haben sie doch die Frage, mit welchem Alter
die ndtige Unterscheidungsgabe vorhanden sei, wann das Kind
kommunizieren diirfe und wann es dazu verpflichtet sei, ver-
schieden beantwortet.

Einige wenige, wie z. B. der Minorit Petrus Aureoli (1 1322),
der Theologieprofessor in Paris und Erzbischof von Aix war,
wollten die Entscheidung ganz vom Einzelfall abhidngig
machen, da ja weder das Konzil von 1215 noch ein spateres
etwas dariiber bestimmt habe. -Einige Kinder wéren wohl
schon mit sieben, andere noch nicht einmal mit neun Jahren
fahig, das Sakrament zu empfangen 101,

Eine solche Antwort, die alles auf die Klugheit der Eltern
oder Seelsorger abstellte, konnte nur wenigen geniigen. Die
anderen wollten genaue Zahlen, nach denen sie sich richten
konnten; oder die Pfarrkapitel und Synoden forderten ein
einheitliches Vorgehen in der ganzen Stadt oder Dibzese und
traten deshalb fiir eine genaue Angabe des Alters ein.

Einen sehr groBen EinfluB iibte die Altersbestimmung aus,
die der jiingere T h o m a s in seinem Sentenzenkommentar ge-
geben hat. ,Wenn die Kinder anfangen, die ndtige Unter-
scheidungsgabe zu besitzen, d. h. mit zehn oder elf Jahren,
kann ihnen die Kommunion gereicht werden, auch wenn sie
die ,aetas perfecta®, den vollen Vernunftgebrauch, noch nicht
erlangt haben. Eine Verpflichtung, in diesem Alter zu kom-
munizieren, legt also der Heilige den Kindern noch nicht auf.
In seiner Summa driickt er sich allgemeiner aus und gibt keine
Altersangaben: ,,Wenn sie die Vernunft so weit gebrauchen
konnen, daB sie Andacht zu diesem Sakramente haben,
darf man es ihnen spenden 192.“ Ein Widerspruch zwischen

101 Comment. in IV L sent. d. 2, q. 2: ,Sed usque ad quot annos
dicitur quis parvulus? Respondeo, non est tempus determinatum, sc.
quando apparent in ipsis pueris actus discretionis, quos quidam habent
in 7 annis, qu:dam vero necdum in 9 annis, 1deo hoc est in tali casu
boni viri arbitrio committendum.*

102 Oben Anm, 78. Vgl. Joh. Ernst, a. a. O. 444, Noch an einer
dritten Stelle hat sich Thomas zu dieser Frage geduBert, In Ev. s. Ioa.
c. 6, lect. 7: ,,Cum ergo baptismus sit sacramentum necessitatis, videtur
etiam quod eucharistia. Sed hoc quidam Graeci concedunt, unde et
pueris baptizatis dant eucharistiam; et in hoc habent pro els ritum
Dionysii, qui dicit, quod perceptio cuiuslibet sacramenti debet consum-
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diesen beiden Ausspriichen, wie L. Andrieux meint 193, braucht
nicht zu bestehen. Er wird diesen ,,aliqualis usus rationis®
verstanden haben wie alle anderen, so daB er eben mit zehn
oder elf Jahren vorhanden ist; auch mag in der Todesstunde
schon weniger geniigen.

Dieser Sinn geht noch klarer hervor aus dem Sentenzenkom-
mentar des Franziskanertheologen Alexander von Hales oder
des Schiilers, der ihn nach seinem Tode vollendet hat. Kindern,
die diese himmlische Speise nicht von der gewdhnlichen unter-
scheiden kénnen, darf man sie nicht geben. ,,Vielleicht aber
darf man sie einigen Minderjahrigen von zehn oder elf Jahren
reichen, die im Glauben schon unterrichtet sind, besonders in
den Artikeln iiber die Menschwerdung, iiber das Leiden und
die Auferstehung Christi; vorausgesetzt ist dabei, daB sie das
notige Urteil haben, um zu wissen, wer in diesem Sakramente
als Speise gegeben wird 104

Dieselbe Auffassung teilt auch der Verfasser des ,,Com-
pendium theologicae veritatis“, das frither irrtiimlich Albert
d. Gr. zugeschrieben und im M. A. viel beniitzt wurde; nur
spricht er statt von zehn oder elf von zehn oder zwolf Jahren.
Auch er setzt voraus, daB nicht alle Kinder in diesem Alter die
notige ,,Ebrfurcht und Unterscheidungsgabe® haben 105

mari in communione eucharistae, quae est consummatio omnium sacra-
mentorum. Sed hoc verum est in adultis, non autem in pueris; cum in
sumente eucharistiam exigatur actualis reverentia et devotio, quam illi
qui non habent usum liberi arbitrii, sicut sunt pueri et amentes, habere
non possunt, et ideo nullo modo eis est danda.“ Diese unbestimmte
Ausdrucksweise des Heiligen ermoglichte es allen Spateren, ihn fiir ihre
jeweilige Ansicht zu zitieren. Louis Andrieux (a. a. O. 96) liBt
ihn in der Summa genau dasselbe sagen wie das Dekret Pius X.; das
weisen Stockums, a. a. O. 658, und Joh. Ernst, a. a. O. 442,
mit Recht zuriick.

103 A, a. O. 100 114.

104 1V g. 11, m. 2, a. 3, § 1: ,Parvulis qui omnino carent iudicio
rationis nec sciunt discernere hunc cibum coelestem a cibo corporali,
non est dandum corpus Christi. Aliquibus forte qui sunt minoris aetatis
videlicet 10 vel 11 annorum, qui instructi sint in fide, maxime quantum
ad articulos incarnationis, passionis et resurrectionis Christi, dummodo
in eis vigeat discretio iudicii et capacitatis eius, qui datur in cibum in
hoc sacramento, potest quandoque dari.“ Die beiden Kommentare sind
auch in dieser Stelle von einander abhingig; wer zuerst geschrieben
hat, ob Alexander von Hales oder Thomas, ist strittig.

105 IV ¢, 17: ,Sic igitur propter solam reverentiam sine omui culpa
excluduntur multi a communione. Hoc primo patet in pueris, qui
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Auch die wenigen Synoden des 13. Jahrhunderts, die sich
dariiber duBerten, teilten diese Auffassung. Die Statuten von
Liittich 1287 196 und Cambrai 1300 197 gaben die Anweisung:
»bevor die Kinder die ,discretio fidei‘ haben, was so ums
zehnte Jahr herum der Fall ist, diirfen sie nicht kommuni-
zieren.* Auch eine viel beniitzte Versifizierung der ,,Summa
Raymundi“ stellte dieselbe Forderung auf, gestattete aber, die
Sterbekommunion schon mit sieben oder acht Jahren zu
spenden, falls das Kind das Vaterunser kennt und brav ge-
lebt hat 108,

Kein Zeugnis dieser Zeit ist vorhanden, das eine Verpflich-
tung der Kinder behauptet, schon mit zehn oder elf Jahren
zum Tische des Herrn zu gehen. Auch die Erlaubnis, die
Theologen und Synoden geben, ist nicht so zu verstehen, daB
sie allen in diesem Alter den Empfang gestattet hitten. Einige
wenige haben es vielleicht so gemeint, weitaus die meisten ver-
standen es aber nur vom Viatikum oder von besonders ge-
weckten und frommen Kindern, die schon in diesem Alter die
notigen Kenntnisse und die ndtige Ehrfurcht und Andacht
hatten. Aus den obigen Texten geht das klar hervor.

Thomisten und Skotisten vertraten gleichmaBig diese Auf-
fassung, nur daf die alteren Franziskanertheologen weniger
Interesse fiir diese praktische Seelsorgsfrage hatten als die
Dominikaner; Bonaventura und Skotus haben sie gar nicht
beriihrt 109,

tamen si sunt prope aetatem adultam, sc. 10 vel 12 annorum et apparent
in eis signa reverentiae et discretionis, possunt sumere, alias non.*

106 Y ¢, 44: ,Pueri non communicentur, antequam discretionem fidei
habere dinoscantur, ut circiter decennium.“ M ans i, Concil. XXIV 899;
Hartzheim, Concil. German. III 692,

1O7SE A 1z hieimsiala Oy 73;

108 »INon pueris infra bis quinque manentibus annos

Des corpus Domini, quamvis sint corpore puri;
Quid sumant, cum ignorent, ergo prohibentur.
Excipe quos urget fera mors, anni licet his sint
Octo sive novem vel septem, dum sibi constet
Scire Pater noster et eorum vita probata.”

Summula Raymundi (Parisiis 1518) fol. 29. Auch Edm. Martene
hat diese Verse aus einem Gedicht des 13. Jahrhunderts angefiihrt. De
ant. eccl. ritibus (Bassani 1788) I c. 4, a. 10, n. 14.

109 Der hl. Bonaventura nennt nur gelegentlich einmal in seinem
Sentenzenkommentar die Eucharistie im Gegensatz zur Taufe ,,sacramen-
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In der Praxis wird man auch schon im 13. Jahrhundert
strenger gewesen sein und die Kommunion nur selten mit zehn
Jahren gegeben haben. Die Pfarrer und Beichtviter waren
gegen einen so frithen Empfang; sie trauten eben den Kindern
in diesem Alter das notige Verstindnis und die dem Sakrament
entsprechende Ehrfurcht und Andacht nicht zu. Beispiele,
die man gelegentlich von einer Kommunion mit zehn Jahren
erzéhlte, zeigen, daB man sie als eine Ausnahme empfand und
besonders hervorhob.

Der Franziskaner Mansuetus, der 1257 Nuntius war, um
den Frieden zwischen England und Frankreich zu vermitteln,
berichtet, daB er im Alter von ungefihr zehn Jahren von den
Minoriten seiner Heimat zur Verehrung der Eucharistie und
zur Kommunion ermahnt worden sei 11°. Die Wiener Begine.
Agnes Blannbekin (1 1315) empfing sie mit elf Jahren 111,
wihrend man sie der sel. Imelda Lambertina, die bei den
Dominikanerinnen in Bologna eingetreten war, in diesem
Alter verweigerte; sie soll sie dann wunderbarerweise erhalten
haben und gleich danach vor Freude gestorben sein 112,

Von Elisabeth von Begenhofen, die im Anfang des 14. Jahr-

tum iam viventium et adultorum®”. IV d. 8, p. 1, a. 1, q. 1. Vgl. Fr. X.
Kattum, Die Eucharisticlehre des hl. Bonaventura (Miinchen-Freising
1920) 130. Nach Duns Skotus muBl beichten ,ommis peccator postquam
ad annos discretionis pervenerit, habens usum rationis, et non tamtum
ad 12 annos, sed ad quoscumque citra duodecimum annum... et est
doli capax ... quia malitia supplet aetatem. IV d. 17, schol. 5. Daraus
darf man aber keine Schliisse auf das Kommunionalter ziehen; denn
fir den Empfang dieser beiden Sakramente wurden von fast allen ver-
schiedene Anforderungen gestellt.

110 Thomas de Eccleston, De adventu Fr. Min. in Angliam, Coll. 15:
yNarravit etiam idem frater Mansuetus, quod cum esset puer circiter
10 annorum, informatus fuit a fratribus minoribus, ut eucharistiam
praecipue veneraretur. Ut igitur die Paschae digne posset communi-
care, cum adhuc esset puerulus, ijeiunavit fere tota quadragesima.*
AnalFranc 1 (1885); auch Rer. Brittan. medii aevi script. IV 1 (1858).

111 Ven. Agnetis Blannbekin... Vita et revelat, auct. anonymo,
eiusdem virg. conlessoris, ed. Bern. Pez (Viennae 1731) c. 39; auch
zitiert von J. Ch mel, Sitzungsberichte d. k. A. d. Wiss., phil.-hist. K1. 2
(Wien 1849) 58. Wie spidt manchmal Kinder zur ersten Kommunion
kamen, zeigt ein Beispiel, das der Beichtvater der ehrw. Dienerin Gottes
erzihlt: , Similiter dixit mihi Fr. Otto de Ordine Fr. Min. Ipse quidens
ut ait, cum forsan esset annorum 18, totus simplex in domo paterna,
nutritus inter simplices et silvestres in rure, cogebatur, ut in Pascha
accilpe:ret corpus Domini. Ebd.

112 A, S. Maii III 183.
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hunderts in Otenbach bei Ziirich Dominikanerin war, schreibt
die Chronik dieses Klosters: ,,Und do dif gut kint 10 jar alt
ward, do het es groBe begird, daB es geren unsers herren fron-
leichnam hette enpfangen. Do wider was sein muter, wann
si forcht, daB es von kintheit tete (daB sie es aus kindischem
Verlangen tite). Und do wolt das kind nit ab lassen. Also
furt die muter das kint zu einem priester, daB es peichtete ze
dem miinster. Undo do der priester das kint peicht gehort und
seinen ernst, do erlaubt er im, unsern herrn ze enpfahen. Und
do der gros donerstag kam, do enpfieng dif kint unsern lieben
herren 113,

Die sel. Dorothea von Montau (1347—1394) beichtete Il'llt
sieben und kommunizierte mit elf Jahren, wie es in der deut-
schen Biographie heiBt, die ihr Seelenfiihrer Johann Marien-
werder verfaBt hat: ,,Von dem sibenden jare irs alders ilete di
selige Dorothea zcur bichte . .. In dem eilften jore nam sie irst
den lichnam unsirs herren zcur ostirlichen zeit am ostir-
obinde 114.%

Im allgemeinen wird man seit dem Laterankonzil den

Kindern die Kommunion im Alter von zehn bis vierzehn
Jahren gegeben haben; dies frither zu tun, war Ausnahme.
Je mehr man sich von dieser Zeit entfernt, desto mehr kann
man die Neigung feststellen, die Kommunion hinauszu-
schieben. Das hatte verschiedene Griinde, die je nach Zeit und
Ort wirksam waren.
- Am Anfang des 13. Jahrhunderts war immer noch das An-
denken an die friihere Sitte, auch die kleinen Kinder kommuni-
zieren zu lassen, nicht ganz abgestorben, so daB sie in manchen
Gegenden noch verboten werden muBte. Nachher wurde immer
mehr die Andacht und Ehrfurcht in den Vordergrund gestellt
und deshalb mehr Verstindnis und Wissen verlangt.

Auchein finanzielles Motiv hat mancherorts keine
geringe Rolle gespielt. Diejenigen, welche an Ostern die
Pflichtkommunion empfingen, muBten dem Pfarrer eine Geld-
oder Sachspende als Opfer geben. Wéhrend sie an manchen

13 Ziircher Taschenbuch, N. F. 12 (1889) 258
114 Scriptores rer. Prussicarum (Leipzig 1861[74) IT 206 215.
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Orten, wie z. B. in Pavia 115, mehr oder weniger freiwillig war,
wurde sie anderwirts vorgeschrieben. So heiBt in dem Ge-
setz, das der Konig Birgers von Schweden und der Erzbischof
Niklaus von Upsala i. J. 1297 ,omnibus tam clericis quam
laycis Helsingram inhabitantibus* gaben und in dem die kirch-
liche Abgabepilicht geregelt wurde: Die Familienviter und
Familienmiitter miissen an finf Festtagen ihre Opfer dar-
bringen. ,,Alle anderen aber, die an Ostern zum Tische des
Herrn gehen, miissen nur an diesem Tage dem Priester einen
Denar oder Gaben im Werte eines solchen opfern 116.% [In
England und Irland wurde im 13. Jahrhundert auf mehreren
Synoden verboten, dieses Opfer beim Kommunionempfang
selbst zu erheben; es sollte bei der Opferung oder sonst
wahrend der Messe entgegengenommen werden, ,,damit
nicht*, wie 1214 die Synode von Dublin sagte, ,,die eine Hand
die Eucharistie reicht und die andere das Geld nimmt und so
der Amtsdienst unserer Erlosung kiuflich wird 117¢,

Im Jahre 1406 wurde vom Offizial in Liittich entschieden,
daB der Pfarrer U. L. Frau in Namur fiir jede Kommunion
eine Opfergabe zu beanspruchen habe 118, Als er aber doch

115 De laud. civit. Ticin. (geschr. um 1320) c. 15: Necnon pecuniam
similiter offerunt in communione hostiarum non consecratarum in Pasca,
nedum in perceptione Corporis Domini et in aliis consimilibus. L. A.
Muratori, a. a. O, (oben Anm. 73) 31.

116 Joh. Gust. Liljegren, Diplomat. Suecanum (Holmiae
1829/67) II n. 1202.

117 Similiter et in s. die Paschae absque ulla exactione decimae vel
debiti sive oblatione liberaliter conferant corpus Christi, ne una manu
porrigendo eucharistiam, altera recipiendo pecuniam nostrae redemp-
tionis ministerium sit venale.“ Mansi, Concil. XXII 927. Ahnlich
die Synoden von Worcester (1240) und Chichester (1289), ebd. XXIII
536; IV 1060. In den Statuten von Durham (1255) heiBt es: ,Inter-
dicimus sub pena anathematis, ne quis die paschae aut quovis altero
quo communicandum est, eadem hora offerat et communicet, sed diversis,
* et ne cuiquam Dominicis diebus propfer debitum pecuniarum communio
aut aliqua alia sacramenta vel ipsa sepultura per importunam creditoris
instantiam denegentur.“ Ebd. XXIII 900. Ahnlich auch der Bischof
Grosseteste (T 1253) in einem Briefe an die Archidiakone seiner Ditzese.
H. R. Luard, Rob. Grossetesti... Epistolae; Rerum Britt. medii aevi
script. 25 (1861) 76,

18  Pro communicatione sui parochiani in ecclesia habebit oblatio-
nem duntaxat (in der Ubersetzung heiBt es: il aura ung denier); extra
vero ecclesiam pro confessione et labore habebit denarium confessio-
nalem rationabilem ut ei offerretur.“ Cartulaire de Namur, rec. par
J. Borgnet et S. Bormans (Namur 1873/1924) II n. 126 f.

3
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wieder mehr forderte, fiihrten die Biirger 1430 ermeut in
Liittich Klage und erhielten den Bescheid, daB sie fiir eine
Kommunion auBerhalb der Kirche ebenso wie fiir die Letzte
Olung nicht mehr als ,,20 solidi monete currentis® zu zahlen
hatten 119,

Auch in deutschen Kirchen kannte man die mit der Oster-
kommunion verbundene Opferpflicht. So bestimmte ein Send-
weistum von Niederlauch aus dem Jahre 1603, das aber wie
die meisten Weistiimer auf frithere Zeit zuriickging und nur
schon bestehende Gewohnheit festlegte: ,,Item ist ein itwyder
pfarkynd, so zo dem osterliche fest das hochwurdig hillig
sacrament enpfahit, seinem pastor schuldig ein par eyer 120 ¢

Es ist klar, daB die Eltern, besonders in lindlichen und
armeren Kreisen, nur zu sehr bestrebt waren, die Kommunion
ihrer Kinder hinauszuschieben und so die Opfergabe zu
sparen. Dazu kam noch, daB in sehr vielen Gegenden mit dem
Empfang der ersten Kommunion die Opferpflicht iiberhaupt
anfing und die Kinder wie die Erwachsenen behandelt wurden
und ihre Gaben auf den Altar legen muBten. ,Die zu den
Jahren der Unterscheidung gekommen sind“, verordnete eine
vielleicht im Jahre 1351 abgehaltene Bremer Synode, ,,miissen
an fiinf Feiertagen den Opfergang mitmachen 121.“ Das mag
manche Eltern abgehalten haben, ihre Kinder zur Kommunion
mitzunehmen und so ihren Eintritt ins opferpflichtige Alter
offentlich zu dokumentieren.

‘Nach dem Gotteshausbuch zu Miinster bei Creglingen
(Wiirttemberg) waren Ende des 14. Jahrhunderts an sechs
Festen des Jahres Opfer ,,gewonlich und nemlich®. Jeder, der
,,zu Gottes Tisch gegangen ist, soll an diesen Tagen 1 Pfennig

119 Rector ecclesiae parrochialis ratione administrationis sacramenti
eucharistiae extra ecclesiam non recipiat ultra 20 solidos monete cur-
rentis, item pro administratione unctionis extreme non recipiat ultra 20
solidos. Cartulaire de l’abbaye de S. Trond, publ. par Ch. Piot
(Coll. de chroniques belges, Bruxelles 1870/74) II n. 529.

120 A1b. M. K&niger, Die Sendgerichte in Deutschl. I; Veroiientl.
aus d, kirchenhistor. Seminar Miinchen III 2 (1907) 265.

121 | Ft quicumque ad annos discretionis pervenerit, in dictis 5 festi-
vitatibus anni tenetur satisfacere unum offertorium.“ Bremisches Ur-
kundenbuch 3 (1880) n. 6.
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und 2 gute Heller, die ,nemlich und geblich“ sind, auf den
Altar legen 122,

Es ist begreiflich, daB die Eltern diese Opfer vielfach zu
hinterziehen suchten und deshalb mancherorts zur Nach-
zahlung verpflichtet wurden 123,

Aus dem eben zitierten Gotteshausbuch zu Miinster ersehen
wir auch, daB nur fiir Kinder, die schon kommuniziert hatten,
nach dem Tode Geld fiir Messen verlangt wurde. ,, Jeder
Mensch, der zu seinen Tagen gekommen und zum Sakramente
gegangen ist, soll nach seinem Tode zum Seelgerite 13 Schil-
ling und 4 Heller* in guter Miinze geben. In einem Weistum
von Schontra auf der Rhén heiBt es: ,,Item ob ein man, fraw
oder mensch sturbe, das die sacrament empfangen hett, das
sal geben zu selgenreth 17 groschen, ye 3 pfennige fiir einen
groschen 124 %

Anderwérts, wie z. B. im 17. Jahrhundert in Gent 125 und

22 Die Auizeichnungen sind vom Pfarrer Heinr. Keck seit 1384 ge-
macht. Blitter f. wiirttemb. Kirchengesch. N. F. 5 (1901) 114. Noch
1713 wurde in der Pfarrei Rosmalen (Bistum ’s Hertogenbosch) eine
alte Gewohnheit erneuert, die verlangte: ,Item sal ider communicant
op de hooghtijden voor communiegelt geven eenen halven stuijver
(Stiiber — 5 Cents) naer auder ghewonten ghelijck op andere platsen
oock geschit.“ Bossche Bijdragen 2 (1918) 310.

123 Der Abt des Benediktinerklosters Maria Magd. zu Blijdensteden
(Dibz. Utrecht) erklirt 1277, welche Gebiihren die Leute an den Piarrer
zu zahlen haben: ,,Item pro puero debite etatis, qui de malicia parentum,
amicorum vel de eorundem negligentia in festo Pasce non accesserit
ad sacramentum et in infirmitate non est visitatus sacramentis ecclesie,
pro illo defuncto plenum postfaciendum facturi sunt sicut pro adulto,
excepta pecunia s. unctionis... Item pro visitatione infirmorum cum
sacramento dabunt pro reisa denarium prout supra. Item pro unctione
s., si convalescunt, alterum dimidium denarium, si moriuntur 3 dena-
rios praenotatos.“ Oorkondenboek van Groningen en Drente (Gro-
ningen 1896/99) II 427. Die aus einem MeBbuch des 15. Jahrhunderts ab-
gedruckte Urkunde ist gefélscht; sie beweist aber, daB der Klerus fiir
die Osterkommunion, das Viatikum und die Letzte Olung Geldopfer
verlangte und daB deshalb die Eltern die Kinder vielfach von den
Sakramenten fernhielten.

124 Jakob Grimm, Weistiimer (1842/78) IIl 880. Ahnlich in
einem aus der Zeit von 1453—1484 stammenden Dingrodel von Sankt
Peter (Schwarzwald); ebd. I 352,

125 Dekanenkonferenz von 1642: ,Indignum est quod nonnullis locis
dolenter audivimus introductum, ut parentes mon permittant filios vel
filiasfamilias, quantumvis provectae aetatis et capaces, nonnisi tarde ad-
modum ad ss. eucharistiae sacramentum accedere, ne illi hoc ipso ad
vigilias compellantur et fam illi quam hae in casu mortis cogantur ad

i 3l
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Ypern 126, muBte nur fiir die Beerdigung der Erwachsenen,
die schon zum Tische des Herrn gegangen, dem Pfarrer etwas
gegeben werden; die Kinder wurden umsonst oder billiger be-
graben. Auch deshalb hielten die Eltern ihre Kinder oft bis
zum 16. Jahre oder bis zum heiratsfahigen Alter von der
Kommunion zuriick und mehrere Synoden muBten dagegen ein-
schreiten 127,

Mindestens seit der Mitte des 15. Jahrhunderts hat man
auch die Kopfsteuer, die man bei auBergewohnlichen An-
lassen erhob, von der Zeit der ersten Kommunion an auferlegt.
Diesen Termin gab z. B. Karl von Burgund 1474 fiir eine
Steuer an, die er den Brabantern und Holldndern abver-
langte 128. 1518 beschlossen die deutschen Sténde, daB jeder,
der zur Kommunion gehe, wiahrend der nachsten drei Jahre
einen Zehntelgulden fiir die Zwecke des Tiirkenkrieges zahlen
miisse 129,

So sehr diese finanziellen Belastungen dazu beitrugen, den
Kommunionempfang hinauszuschieben, so war doch ein
anderer Grund wirksamer und wurde es im Laufe der Zeit
immer mehr: die Gleichgiiltigkeit und Nach-
lissigkeit der Eltern, die selbst kaum mehr zum
Tische des Herrn gingen und auch ihre Kinder nicht dazu er-
mahnten und nur noch durch Strafen gezwungen werden
konnten, ihre Pflichten zu erfiilllen. Man setzte deshalb das
Alter fest, in dem die Kinder beichten und kommunizieren
muBten, falls sie nicht den vom Laterankonzil angedrohten
Strafen verfallen wollten. Das ergab von selbst das Alter der

integram solutionem iurium funeralium. Petr. Fr. X. de Ram,
Synodicon Belgicum (Mechlin. 1828/39) IV 173.

126 Hartzheim, Concil. Germ. IX 534.

127 K6lner Synode von 1662: ,Pastores... erroneumque esse doce-
ant, fideles ante 16. aetatis annum vel priusquam ad iustam matrimonii
contrahendi aetatem pervenerint, ad sumendum hoc sacramentum non
obligari.“ Hartzheim, Concil. German. IX 988. Ebenso die Kon-
ferenzen der Dekane des Bistums Gent von 1625 und 1650; de Ram,
a. a. O. IV 128 197.

128 Nach dem Tagebuch des Basler Kaplans Joh. Knebel befahl der
Fiirst, ,,quod mulieres omnia sua clenodia, viri... et quisque adultus
qui s. eucharistiam sumpsisset, quinque stuper, h. e. medium florenum
traderent”. Basler Chromniken (Leipzig 1872 1.) IT 129,

120 Ludw. von Pastor, Gesch. der Pipste IV (1906) 169 171.
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Verantwortlichkeit fiir die eigenen Handlungen, der Straf-
fahigkeit, d. h. das Alter von zwdlf bis vierzehn Jahren, die
naetas perfecta“. Denn nach germanischer Anschauung kam
der Knabe mit zwolf Jahren zur Unterscheidungszeit 130 und
wurde nach manchen Rechten teilweise miindig und straf-
fahig 131, Nach romischem Rechte, das immer weitere Ver-
breitung fand und dem sich das kanonische Recht anschloB,
war das beim Knaben mit vierzehn, beim Madchen mit zwolf
Jahren der Fall. Deshalb wurde auch die Verpilichtung zu
beichten, die Kommunion und die Letzte Olung 132 zyu emp-
fangen von dieser Zeit an auferlegt. Im Jahre 1329 ordnete die

180 In einer Schenkungsurkunde fiir das Kloster Arnsburg O. Cist.
vom Jahre 1262 heifit es: ,Si autem memorati (die Schenker) . . . pueros
genuerint et iidem ad annos discretionis i. e. ad annum duodecimum sue
etatis pervenerint...“ Urkundenbuch des Klosters Arnsburg in der
Wetterau (Darmstadt 1851) n. 95. Vgl. Jak. Grimm, a. a. O. (oben
Anm. 92) 414, und Hans Fehr, Die Rechtsstellung der Frau und
des Kindes in den Weistiimern (Jena 1912) 93.

131 Die hl. Mechthild von Helita sagt in ihrem 1201 geschriebenen
»Liber specialis gratiae‘: , Item apparuit ei Dominus lesus ut puer anno-
rum 12 habens tunicam ex viridi et albo colore dixique ad Dominum:
,Cur, Domine, cum esses duodenis, te primo ostendere voluisti?‘. ..
Cui Dominus: ,Quia tunc secundum humanam naturam in humanis
actibus me coepi exercere in omni sapientia, de die in diem proficiens . ..
Sic etiam vos, pueros cum 12 annos habent (!), deberetis ipsos ad
bonum instruere et de malo seriose corripere’.“ Revelationes Gertrudia-
nae ac Mechthildianae II (Pictavii et Parisiis 1877) I c. 9. Nach der
Ansicht der Heiligen wird also auch die Kommunionfihigkeit und a
Lox;)tiori die Kommunionpflicht nicht vor dem zwdliten Jahre begonnen

aben.

132 Als Grundsatz wurde aufgestellt, daB nur Kinder, die den Ge-
brauch der Vernunit erlangt haben, die Letzte Olung empfangen kdnnen;
ebenso allgemein war in dieser Zeit anerkannt, daB sie den Kindern
von 14 Jahren an gegeben werden sollte. Als erster hat das wohl der
Pariser Bischof Odo von Sully (1196—1208) bestimmt: ,,Ad sacramen-
tum extremae unctionis moneant populum sacerdotes, non fantum di-
vites et senes, sed pauperes et iuvenes omnes a tempore discretionis,
maxime a 14 annis et supra, et ad omnes communiter ut se paratos
exhibeant, cum necesse fuerit“ M ans i, Concil. XXII 680; PL 212, 62
sq. Ebenso_die Londoner Konstitutionen von 1215—1222, The English
l'tl:[isforical Review 30 (1915) 206. Ahnlich bestimmte 1287 die Synode
von Liittich VII c. 2: ,Item ad sacramentum extremae unctionis saepe
presbyteri moneant populum, ut indifferenter a 14 annis et supra
singuli, cum necesse fuerit, inungantur mec pauperes pro egestate se
excusent. Mansi, Concil. XXIV 901; Hartzheim, Concil. German.
III 694. Nach dem berithmten Liturgiker Guilelmus Durandus lieSen
einige die Verpilichtung erst mit dem 18. Jahre beginnen. Rationale
div. offic. I ¢. 8 n. 25. Vgl. L. Andrieux, Le viatique et extréme
onction des enfants, Revue prat. d’apologét. 14 (1912 II) 93.
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Provinzialsynode von Tarragona an: , Damit niemand in den
heilsnotwendigen Dingen eine gefihrliche Unwissenheit vor-
schiitzen kann, sollen alle Kirchenrektoren und ihre Stellver-
treter viermal im Jahre wahrend des Gottesdienstes den Pfarr-
angehdrigen in Erinneruug bringen, daB nach dem Lateran-
konzil jeder Christ, der zu den Jahren der Unierscheidung
gekommen ist, d. h. die Knaben mit 14 und die Madchen mit
12 Jahren, mindestens einmal im Jahre beichten und minde-
stens an Ostern kommunizieren miissen; es sei denn, daB ihr
Beichtvater anders dariiber urteile. Wer das nicht tut, darf
die Kirche nicht betreten und nach dem Tode nicht kirchlich
beerdigt werden 133.¢

Die Synoden von Narbonne 1227 134 Liittich 1287 185,
Cambrai 1300 136, Lucca 1308 137, Avignon 1341138 yund
Béziers 1351 139 bestimmten, daB alle, ohne Unterschied des
Geschlechts, mit 14 Jahren zur Beichte verpflichtet seien; also
war ihnen auch die Kommunion vorher nicht vorgeschrieben.

In den spanischen Pfarreien muBte zur Kontrelle des dster-
lichen Sakramentenempfangs ein Pfarrbuch angelegt werden,
in dem alle Kinder iiber 14 Jahre eingetragen wurden; also
nur von diesem Alter an wurde die Erfiillung des Gebotes
iiberwacht 140,

1% Juan Tejada y Ramiro, Coleccion de canones y de todos
los concilios de la iglesia Espafiola (Madrid 1849/55) III 544; Mans i,
Concil. XXV 870.

134 C, 7; Mansi, Concil. XXIII 704.

135 IV c. 23: ,Item presbyteri suos parochianos moneant frequenter,
ut a festo Purificationis omnes ab 14 annis et supra veniant ad con-
fessionem ante Dominicam in Ramis Palmarum, et qui in hoc negli-
gentes fuerint, per octavam Paschae a carnibus abstineant et ieiuna-
bunt sicut in quadragesima, nisi necessitate fuerint excusati, nec propter
?)ocnilpsﬁig contessio denegetur.“ Ebd. XXIV 893; Hartzheim, a. a.

E 1.

126 Hartzheim, a. a. O. IV 68.

137 C. 57: ,Statuimus . . ., ut quilibet homo utriusque sexus maior 14
annorum saltem semel in anno... confiteatur.“ Mansi, Concil.
XXV 189.

8 Edm, Martéene, Thes. nov. anecdotorum (Paris 1717) IV 566.

13 Mansi, Concil. XXVI 250.

140 Tm Jahre 1339 erlieB die Provinzialsynode von Toledo die Ver-
ordnung, c. 5: ,Quilibet eorum (der Plarrgeistlichen) in sua parochia
nomina suorum parochianorum, qui ad anmos discretionis pervenerint,
annuatim in scriptis redigant.” iJ Tejada y Ramiro, a. a, O. III
582. Nach dem vom Erzbischof Peter Lopez von Luna (1314—1345)
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In gewissen Kreisen wollte man, wie es scheint, die Ver-
pilichtung zur Kommunion schon mit dem zwdliten Jahre be-
ginnen lassen und suchte diese Altersgrenze mit dem Dekret
eines Papstes zu rechtfertigen. Die Neigung, Sitten und Ge-
brauche, die die Liturgie und kirchliche Disziplin betrafen,
von Pépsten des Altertums herriihren zu lassen und ihnen
so Ansehen und Gesetzeskraft zu geben, bestand ja schon
seit dem Frithmittelalter. So schrieb der Dominikaner Ber-
nardus Guidonis (T 1331) in seinem ,Catalogus pontificum
romanorum* dem Papste Zephyrin (199—217) das Dekret
zu, daB alle Glaubigen mit zwolf Jahren an Ostern kom-
munizieren miiBten 141,

In all diesen Bestimmungen lag die groBe Versuchung und
Gefahr, daB man die Kinder iiberhaupt nicht mehr vor dem
14. Lebensjahre zum Tische des Herrn gehen lieB, und
mancherorts sind sie auch tatsichlich so gehandhabt worden.
Meistens aber hat man im 14. und 15. Jahrhundert diese
Altersangabe nur als Grenze angesehen, bei der die Ver-
pilichtung zur Kommunion begann; fromme oder geweckte
Kinder hat man auch schon vorher zugelassen. So gestatteten
die Synoden von Liittich 1287 und Cambrai 1300 schon mit
zehn Jahren den Empfang, machten ihn aber erst mit 14 Jahren
zum Gebot 142, Die Statuten des Erzbischofs Nicolaus Ragual-
dus von Upsala (1438—1448) bestimmten, daB die Kinder vor
dem zehnten Lebensjahre nicht kommunizieren sollten 143
Nicht anders lagen die Verhiltnisse in Deutschland. Auch
schon vor der Miindigkeit, erklarten 1431 und 1491 zwei Bam-

abgehaltenen Provinzialkonzil von Saragossa muBten die Pfarrer am
Aniang dieses Buches die Eintragung machen: ,,Anno et die tali, ego
talis rector vel vicarius talis ecclesiae scribo nomina parochianorum,
virorum videlicet et mulierem a 14 annis ultra qui sunt in parochia
mea. G. R. tali loco confessus est mihi et absolutus, vel non est ab-
solutus, sed consilium ei dedi. Joaquim Lor. Villanueva,
Viage lit. 4 las iglesias de Espafia (Madrid 1803/52) IIl 119.

141 Hic [Zephyrinus] constituit, ut omnes fideles 12 annorum in
die paschatis sumerent eucharistiam, et quod vasa altaris essent vitrea
vel stannea. Angelo Mai, Spicilegium Romanum (Romae 1839/44)
VI 24.

142 Oben Anm. 135 und 136.

148 Pueri ante decennium non communicent.” H. Reuterdahl,
Statuta synodalia veteris eccl. Sveogothicae (Lundae 1841) 152.
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berger Synoden, wenn nur die Kinder anfangen zu unter-
scheiden, etwa mit 10 bis 13 Jahren oder wenn sie sonst Ver-
stindnis Eifer und Frommigkeit zeigen, kann ihnen der Leib
Christi gereicht werden 144,

Wenn so auch die Anschauungen dieser Zeit im groBen
ganzen iibereinstimmten, so kamen doch auch personliche An-
sichten zum Ausdruck. Die einen riickten das Alter, in dem
die Kinder kommunizieren durften oder muBten, etwas hinauf,
die anderen waren milder und gestatteten den Empfang etwas
frither. Zu den ersteren gehorte vielleicht der berithmte Pariser
Kanzler Gerson (1 1429), der diejenigen Kinder fiir fihig
und verpilichtet hielt zu kommunizieren, die im heiratsfihigen
Alter stehen; allerdings lieB er besonders fromme Kinder auch
schon frither zu 145, In den Regeln, die er fiir die Ministranten
der Pariser Kirchen schrieb, sagte er: ,,Wenn sie das vor-
geschriebene Alfer haben, d. h. wenn sie 12 oder 13 Jahre
alt sind, soll man sie anhalten, wenigstens einmal im Jahre
zur Kommunion zu gehen 146

Der Florentiner Erzbischof Antonin O. Pr. (1 1459), der
auch in dieser Frage groBen EinfluB gewann, hat sich iiber
das Alter der Erstkommunikanten und die ,,anni discretionis*
ebenfalls eingehend geduBert. Er bekampft diejenigen, die
schon die achtjahrigen Kinder zur Beichte und Kommunion
verpflichten wollen, und meint, so etwas 6ffentlich zu predigen,
sei unbesonnen, da ja die meisten in diesem Alter den nétigen
Vernunftgebrauch noch nicht erlangt hatten; er schlieBt sich

144 Item pueri caremtes usu rationis, qui mon possunt distinguere
inter cibum corporalem et spiritualem, ad sumptionem corporis do-
minici nullatenus admittantur, cum ad eius sumptionem et susceptionem
exigatur devotio actualis. Incipientibus autem habere discretionem,
etiam ante perfectam etatem, puta cum fuerint 10, 11, 12, 13 annorum
et alias quando in illis ad huius sacramenti perceptionem post signa
distinctionis et devotionis fervor aut desiderium rationabiliter apparuerit,
ss. corpus domini ministretur.“ L. Cl. Schmitt, Die Bamberger
Synoden; Bericht des hist. Vereins zu Bamberg 14 (Bamberg
1851) 50; 129.

145 Regulae Morales n. 119: ,Illi pueri sunt idonei suscipere euchari-
stiam et ad hoc ligari videntur semel in anno, qui secundum leges
censentur habiles ad nubendum; postest quoque devotio aetatem hanc
praevenire, sicut in quibusdam malitia supplet aetatem.” Op. omnia
(Hagae Comitum 1728 2) III 100.

146 Ebd. IV 718,
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der Ansicht des hl. Thomas an, daB die Kinder im groBen
ganzen mit elf oder zwolf Jahren kommunizieren miissen 147,
Die Beichtpflicht besteht nach ihm schon etwas friiher. Er
will aber diese Altersfrage nicht allgemein entscheiden,
sondern je nach der Fahigkeit und Andacht Spielraum
lassen 148,

Einige wenige Theologen verlangten geringere Vorkennt-
nisse und lieBen die Kinder frither zum Sakramente zu, als
die allgemeine Anschauung und Praxis es billigten. Fine
solche Ausnahmestellung nahm der berithmte Franziskaner-
prediger Bernardin von Siena (1 1444) ein, zwar nicht darin,
daB er die Knaben im allgemeinen mit vierzehn und die Mad-
chen mit zwélf Jahren fiir kommunionreif hielt, sondern darin,
daB er in bestimmten Fallen das Alter so weit zuriickschob wie
kaum ein anderer Prediger oder Theologe. ,Es kann eins
mit sieben Jahren solches Verstindnis besitzen, daB Vater
und Mutter es zur Kommunion veranlassen diirfen. Ja ich
sage, es konnte der Fall sein, daB ein fiinfjahriges Kind schon
solches Versténdnis besitzt, daB es die Kommunion empfangen
kann. Woran erkennt man diese Unterscheidungsjahre? Wenn
eins anfingt, Todsiinden zu begehen. Denn du weiBt von
jenem fiinfjdhrigen Kind, daB es in die ewige Verdammnis
kommt, wenn es in vollem BewuBtsein seiner Tat gegen Gott
Fluchworte ausstoBt, eben weil es mit freiem Willen handelte.
Vom Kind wird keine andere Erkenntnis gefordert als die, daB
da kein Brot, sondern der Leib Christi ist 149.%

147 Der hl. Thomas sagt ,,10 bis 11 Jahre®, oben Anm. 77. Ent-
weder hatte der hl. Antonin einen fehlerhaften Text oder er bezog
sich auf den Sentenzenkommentar des Anibaldo degli Anibaldeschi O. P.
(t 1272), der damals dem Agquinaten zugeschrieben wurde und der
»11 bis 12 Jahre“ hat.

148 Summa theol. II tit. O, ¢. 8. Ausfiihrlich handeln iiber die An-
sicht des Heiligen A. Villien, a. a. O. 39, Stockums, a. a. O.
662, und Joh. Ernst, a. a, O. 452.

1499 Karl Hefele, Der hl. Bernhardin von Siena und die fran-
ziskan. Wanderpredigt in Italien wihrend des 15. Jahrh. (Freiburg 1912)
258. Ahnlich predigte er 1443 in Padua: ,Aliqui sunt sacerdotes, qui
nolunt dare illud iuvenibus dicentes quod sunt nymys iuvenes; dico
quod non bene faciunt, quia dummodo sint intra dies discreccionis
debent eis dare corpus Christi, quia crescendo postea magis libenter
illud capient.“ ArchFrancHist 12 (1919) 261. Auch einer der Biographen
des Heiligen bestitigt diese friihe Zulassung zur Kommunion: ,Et ego
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Nach dem spanischen Dominikanertheologen Dominikus de
Soto (t 1560) konnen die Kinder, die die nétige Einsicht
haben, auch schon vor dem zwolften Lebensjahre kommuni-
zieren, aber die Verpflichtung fangt erst in diesem Alter an 159.
Damit stimmen die Statuten der Gesangschule des berithmten
Benediktinerklosters Montserrat iiberein, die um die Wende
des 15. und 16. Jahrhunderts aufgezeichnet wurden. Die
Kinder wurden zwischen acht und zehn Jahren aufgenommen
und erhielten auch Unterricht in anderen Féachern. ,,Die
elf- oder zwolfjahrigen Schiiler sollen an Ostern und Weih-
nachten zur Kommunion gehen, wenn man deutliche Zeichen
eucharistischer Andacht an ihnen wahrnimmt 151

Die nachtridentinischen Theologen 152 gaben als kom-
munionpflichtiges Alter die Zeit vom 10. bis 14. Jahre an,
je nachdem eben der entsprechende Vernunftgebrauch vor-
handen wire. Im Gegensatz zu Dominikus Soto machten sie
aber zwischen Gewissensschuld und kanonischer Strafe einen
Unterschied. Diese wurde erst nach vollendetem 12. oder 14.
Jahre verhingt; die Gewissensverpflichtung zu kommunizieren
aber trat ein, wenn die nétige Reife erlangt war. Wahrend
das nach den einen schon ums zehnte Jahr herum der Fall
war 153 sprachen die anderen mehr von zwolf bis vierzehn

scriptor testis sum, quia per frequentationem praedicationis eius, dum
essem octennis, cepi frequenter recipere s. communionem, praemissa
diligenti confessione.“ AnalBoll 25 (1906) 325.

180 [V d. 12, q. 1, a. 11,

. 161 C, 7: , Confiteri autem habent infantes abbati vel cui ipsi iusserit
tis temporibus: in quadragesima, duobus aut tribus diebus ante pente-
costen et ante nativitatem dominae nostrae et ultima ebdomada
adventus. Communicent vero undenes aut duodenmes in pascha et in
nativitate domini, si manifesta indicia devotionis ad eucharistiam in
eis apparuerint.“ RevBénéd 17 (1900) 373.

152 Einen Uberblick iiber die verschiedenen Ansichten findet man
z. B. bei Joa. Sanchez, Selectaec et pract. disputat. de rebus in
administrat. sacram. occurrent. (Antverpiae 1644) d. 26 n. 6 und bei
Alph. M. de Ligorio, Theol. moralis VI tract. 3, c. 2, n. 301.
Uber die Ansicht des hl. Alphons selbst vgl. Framz Mair,
ThPrQschr 67 (Linz 1914) 85.

158 Der hl. Karl Borromeo bestimmte auf der Ditzesansynode von
1582: ,,Parochi ... singulis mensibus semel certa constituta die pueros,
qui annos 9 attingunt, ad ecclesiam evocent sigillatimque ad rectam
confitendi rationem instruant...; illos autem qui decennium attigerint,
hebdomadae Septuagesimae initio accersant et sigillatim instruant
atque erudiant ad cognitionem cultumque ss. sacramenti eucharistiae
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Jahren 154; kaum einer aber nannte das siebente oder
achte Jahr.

So gut wie alle stimmen mit der allgemeinen Praxis darin
iiberein, daB das Beichtalter von dem Kommunionalter ver-
schieden sein miisse. Das war auch frither schon so gewesen
und blieb bis zum Dekret Pius X. Sitte. ,,Es ist Gewohnheit
der Glaubigen,” sagt der spanische Jesuit Johannes de Lugo
(1 1660), ,,daB die Kinder friiher das Sakrament der BuBe
und erst nach einigen Jahren die Eucharistie empfangen 165 ¢
Auch die fast allgemeine Zustimmung der Theologen billigte
das. Also miisse die Praxis richtig sein, meinte der Spanier
Johannes de Dicastillo S. J. (1 1653); denn sonst konnte
Gott sie in der Kirche nicht dulden 156,

Man verlangte fiir das Altarssakrament eine grioBere Reife
und mehr Vorkenntnisse als fiir die Beichte. Wihrend man
im ganzen M. A. einen eigenen Erstkommunikantenunter-
richt nicht kannte, fing man etwa seit dem Anfang des 16.
Jahrhunderts allmdhlich damit an, indem man die Kinder
mancherorts vor der Zulassung priifte, ob sie die nétigen Vor-
kenntnisse besdBen. Die erste Verordnung dieser Art scheint
das Kolner Provinzialkonzil vom Jahre 1536 erlassen zu
haben, das zwar ganz allgemein von einer Priifung aller

doceantque quam humiliter et religiose reverenterque ad eam sumendam
accedant ... Cum de pueris deliberatur, qui ad s. communionem accedunt,
parochus quidem perquirat etiam a parentibus de eorum pietate et ingenii
praestantia usuque rationis.“ Ach. Ratti, Acta eccl. Mediolan. II
(Mediolani 1800) 1049,

54 Der belgische Jesuit Joa. Praepositus (f 1634) sagt z. B.:
,»In genere loquendo pueri videntur plerumque capaces huius sacramenti
anno 12. vel 14.“ Comment. in III. p. s. Thomae q. 80, a. 11, dub. 1,
n. 56.

155 De sacr. euch. d. 13, sect. 4. Der belgische Dominikaner Car.
Renatus Billuart (f 1757) sagt: ,,Maior requiritur discretio ad
communionem quam ad confessionem, ut patet ex ecclesiae praxi quae
ad confessionem admittit septennes doli capaces, quos non admittit ad
communionem. Et ratio est, quia convenit ut suscipiens eucharistiam
eo rationis usu polleat, ut possit discernere corpus Christi et huius
mysterii magnitudinem. Difficilior est autem huius mysterii intelligentia
quam poenitentiae, et aliunde poenitentia est magis necessaria. Porro
iste perfectior rationis usus ad communionem requisitus citius in uno,
tardius in altero illucescit propter diversam organorum dispositionem
et diversam educationem; eius latitudinem plures computant inter 10.
et 14. annum circiter. Summa, De euch. d. 6, a. 1, § 3.

156 A a. O. (oben Anm. 79) I tract. 4, d. 10, dub. 5, n. 106.
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,rudiores® vor jeder Osterkommunion spricht, aber doch wohl
besonders die Kinder meint. ,,Alle ungebildeteren Pfarrkinder
sollen jahrlich einmal, bevor sie zum Tische des Herrn hin-
treten, gepriift werden, ob sie die Gebote Gottes, die Artikel
des Glaubens, das Gebet des Herrn und die Sakramente, be-
sonders die Taufe und die Eucharistie, kennen 157,

Falls diese Priifung unbefriedigend ausfiel, lag es nahe,
zuerst Unterricht zu geben und so noch die nétigen Vorkennt-
nisse zu vermitteln. Ausdriicklich verlangte dies 1571 die
Di6zesansynode von Briigge. Wenn die Kinder das Vaterunser,
den Englischen GruB, das Credo, die zehn Gebote und das
Altarssakrament nicht kennen, sollen die Pfarrer oder ihre
Stellvertreter ‘sie dariiber belehren. ,Auch soll in allen
Pfarreien jemand angestellt werden, der an Sonn- und Fest-
tagen die rohe und ungebildete Jugend unterrichtet 158, Auch
die Synode von Ypern forderte 1577 jene vorherige Priifung,
wies aber den nétigen Unterricht den Eltern zu.

Nachdem der hl. Karl Borromeo diesen Unterricht und
diese Priifung auch in Mailand eingefiihrt hatte 159, ver-
breiteten sie sich rasch iiberallhin. Die Dibzesanstatuten von
Konstanz gaben dariiber 1609 eine ausfiihrliche Regelung 16°.
Wohl in Frankreich hat man zuerst eine langere Zeit fir
diesen Kommunionunterricht angesetzt und ihn, wie es die
Synoden von Rouen (1618) 161 und Coutances (1637) be-
stimmten, von Aschermittwoch bis Ostern erteilt.

Bald war man iiberall zu einer mehr oder weniger langen
" Vorbereitungszeit mit eingehendem Unterricht gekommen,

157 Hartzheim, Concil. German, VI 283.

168 Hartzheim, Concil. German. VII 805. Ypern, ebd. 845.

159 Cone. provinc, I (1564) II de s. euch.: ,,Adolescentibus, qui tunc
(Ostern) primum eucharistian sumere voluerint, parochus non praebeat,
nisi eos ante aliquot dies examinarit, et de vi et ratione sacramenti
diligenter instruxerit.“ Ach. Ratti, a. a. O. I 46. Vgl. oben
Anm. 153.

160 Constitutiones synodi dioec. Constant., editae a. D. 1609, nunc
denuo ex iussu D. Franc. Conradi Card. de Rodt revisae (Constantiae
1761) VIII c. 11.

161 Que ceux qui la premiere fois se présenteront 2 la Communion,
en Page de 12 ou 14 ans, soient auparavant catechisez par leur Curé,
et bien instruits de la verité, excellence et utilité de ce divin Sacrement,
durant le Caréme precedent. Guil. Bessin, Concilia Rotomag.
Prov. (Rotomagi 1717) II 120. Synode von Constances, ebd. 586.
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was natiirlich den Empfang des Sakraments hinausschob 162,
Im Gegensatz zu der fritheren Zeit, in der die Kinder gemein-
sam mit den Erwachsenen an Ostern kommunizierten 163,
biirgerte sich etwa seit der Mitte des 17. Jahrhunderts die
Sitte ein, die Kinder gemeinsam zur ersten Kommunion zu
fithren und daraus ein feierliches Fest zu machen. Das geschah
in den meisten Diézesen mit 13 oder 14 Jahren, und ein
fritherer Empfang war den Kindern nicht gestattet. So war
es infolge des eigenen Unterrichts, der eingehenden Vorkennt-
nisse und der intensiven persénlichen Vorbereitung, die man
verlangte, zu einer Gewohnheit gekommen, die die Kommunion
noch weiter hinausschob als im Mittelalter.

Dieser ganzen mittelalterlichen und neuzeitlichen Praxis
und all den fritheren Meinungsverschiedenheiten machte
Pius X. i. J. 1910 durch sein Dekret ,Quam singulari®
ein Ende, das das MaB der Unterscheidungsgabe und der
Vorkenntnisse auf ein Minimum reduziert, zwischen Beicht-
und Kommunionalter keinen Unterschied mehr macht und
etwa mit dem siebenten Jahre die Verpflichtung, beide Sakra-
mente zu empfangen, beginnen 146t 164,

162 Vgl, A. Villien, Revue du Clergé frang, 66 (1911 II) 42.

162 Im M. A. gingen die Kinder, die die ,,Jahre der Unterscheidung*
erreicht hatten, an Ostern ohne weiteres mit den Eltern zur Kommunion.
Irgendein Interesse an der ersten Kommunion ist nirgendwo zum Aus-
druck gekommen. Nie ist sie zu einem Feiertag, zu einem Erinnerungs-
tag fiir das ganze Leben gemacht worden. Weder die franzosischen
Artusromane und alle anderen ,,chansons de gestes“ noch die deutschen
Epen und Heiligenlegenden, die von der Kindheit ihrer Helden nicht
selten reden, erwihnen ihre erste Kommunion. Prediger wie Berthold
von Regensburg kommen wohl gelegentlich auf die erste Beichte der
Kinder zu sprechen, aber kaum je auf ihre erste Kommunion oder auf
einen Unterricht, der ihnen eigens vorher gegeben wurde. Das blieb
im groBen ganzen bis zum 17. Jahrhundert so. Vgl. L. Andrieux,
a. a. O. (Anm. 1) 270.

164 Aetas discretionis tum ad confessionem tum ad s. communionem
ea est, in qua puer incipit ratiocinari, h. e, circa septimum annum,
sive supra sive etiam inira. Ex hoc tempore incipit obligatio satis-
faciendi utrique praecepto confessionis et communionis.“ AAS 2 (1910)
582; Denzinger n. 2137.



Literargeschichtliches zur
Pariser theologischen Schule aus den Jahren
1230 bis 1256.

Von Franz Pelster S, J.

Seitdem im letzten Jahrzehnt auch die Theologen begonnen
haben, die Probleme der reifenden Scholastik in den Kreis
ihrer Forschungen zu ziehen, sind sehr erfreuliche Fortschritte
zu verzeichnen. Besonders haben die zahlreichen Einzelunter-
suchungen von A. Landgraf* und O. Lottin ? in diesem Neu-
land die ersten Furchen gezogen. Wertvolle Dienste leisten
die trefflichen Literaturnachweise in der Neuausgabe des
Alexander von Hales. F. Ehrle3 hat sehr verstreute Nach-
richten iiber die d&lteste Dominikanerschule gesammelt,
J. Kramp ¢ die literarische Tatigkeit des Wilhelm von Au-

1 Das Wesen der ldBlichen Siinde in der Scholastik bis Thomas von
Aquin (Bamberg 1923); Partes animae norma gravitatis peccati: Bo-
hoslavia 4 (1925) Sonderabdruck 1—54; Grundlagen fiir ein Verstindnis
der BuBlehre der Friih- und Hochscholastik: ZKathTh 51 (1927) 161—
194; Die Erkenntnis der heiligmachenden Gnade in der Friihscholastik:
Schol 3 (1928) 28—64; Kindertaufe und Glaube in der Friihscholastik:
Greg 9 (1928) 337—372.

2 Le droit naturel chez saint Thomas et ses prédécesseurs: EphThLov
1 (1924) 369—388; 2 (1925) 32—53 345—366; La définition classique de
la loi: RevNéo-scolPh 27 (1925) 120—145 243—273; Le créateur du
traité de la syndérese: ebd. 20 (1927) 197—207 (222); La syndérese chez
La théorie du libre arbitre pendant le premier tiers du XIII s. RevThom
32 (1927) 350—382; Le ftraité du libre arbitre depuis le chancelier
Philippe jusqu’a saint Thomas d’Aquin: ebd. 446—A472,

3 S. Domenico, le origini del primo studio generale del suo ordine
a Pari:i:,ri e la Somma teolo%ica del primo maestro, Rolando da Cremona:
Miscellanea Dominicana (Romae 1923) 85—134; L’Agostinismo e Ari-
stotelismo nella Scolastica del secolo XIII: Xenia Thomistica 3 (Roma
1925) 536—550. Uber Fishacre vgl. einstweilen R. M, Martin, La
question de l'unité de la forme substantielle dans le premier College
dominicain & Oxford (1221—1248): RevNéo-scolPh 22 (1920) 107—112;
Quelques premiers maitres dominicains de Paris et d’Oxford: RevScPhTh
9 (1920) 5631.; F. Pelster, Der ilteste Sentenzenkommentar aus der
Oxforder Franziskanerschule: Schol 1 (1926) 551.; Die Bedeutung der
Sentenzenvorlesung fiir die theologische Spekulation des Mittelalters:
Schol 2 (1927) 250—255. Der dort verdifentlichte Text 254 f. war be-
reits vorher nach einer andern Hs von Ehrle (Xenia Thomistica 3, 554 f.)
verdffentlicht, was in dem Artikel leider iibersehen wurde.

4 Des Wilhelm von Auvergne Magisterium divinale: Greg 1 (1920)
538—584; 2 (1921) 42—78 174—187.
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vergne weiter geklart. F. M. Powicke® zeichnet zum ersten
Male die Gestalt des groBen Erzbischofs von Canterbury
Stephan Langton, der zuvor Pariser Magister war.

Vorliegende Studie mochte die als Grundlage der problem-
geschichtlichen Arbeiten unentbehrliche literarhistorische
Untersuchung wieder aufnehmen und einige Fragen beriihren,
welche fiir die so bewegte Zeit, die dem ersten Auftreten von
Bonaventura und Thomas vorausging, nicht ohne Bedeutung
sind. Es ist nichts AbschlieBendes, sondern erster Anfang.
Um diesen Charakter der Arbeit auch #uBerlich hervortreten
zu lassen, kniipfe ich sie an eine einzige Hs an, den Cod. 257
der Universitétsbibliothek Miinster, der freilich Gelegenheit zu
manchem Ausflug in die Umwelt bietet. Der Ertrag kommt
besonders dem Schrifttum des Alexander von Hales, der
altesten Pariser Dominikanerschule, und der Pariser Magistri
dieser Zeit zugute. Die Grundlage muB eine genaue Be-
schreibung der Miinsterer Hs bilden, da dieselbe bisher in
der Forschung nicht verwendet wurde.

1. Cod. 257 der Universitétsbibliothek Miinster.

Unter dem wertvollen Bestand an Hss, der aus dem uralten
Dominikanerkloster zu Soest in die Miinsterer Universitits-
bibliothek gekommen ist, findet sich eine anonyme Sammlung
von scholastischen Fragen: Cod. 257 (Staender 312) [membr.
ff. 74, 275 X 19 cm (2 col.) saec. 13 med.]. Die Anlage,
der Inhalt und die verschiedenen Notizen {iber Pariser Lehrer
zeigen klar, daB die Hs aus Paris stammt. Eine Erwdhnung
von Pecien findet sich nicht, wohl aber eine durchgehende
Zahlung nach Quaternen: f. 8% 1 c[uaternus], f. 167 II,
f. 217 111, f. 32 1111, {. 53" VII, f. 617 VIII. Die Hs bildete
so von Anfang an ein einheitliches Ganzes, das sich in der
durchgehenden Zahlung und in der gleichen Hand fiir den
ersten und zweiten Teil kundgibt.

Inhaltlich lassen sich zwei Hauptteile deutlich unterscheiden.
Der erste ff. 1"—53" enthilt eine Anzahl von Fragen aus
jenem wichtigen Komplex, der zum guten Teil Alexander von

5 Stephen Langfon (Oxford 1928).
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Hales zum Verfasser hat und der eine Grundlage fiir die
Summa des Alexander bot 6. Der zweite Teil ff. 54™—74" ist
ein Tractatus de fide, der, wie nachher gezeigt wird, aus
Pariser Dominikanerkreisen stammen muB.

Um das Verstindnis der Beschreibung und der folgenden
Studie zu erleichtern und weiterer Forschung die Wege zu
ebnen, stelle ich die iibrigen Hss der Alexandergruppe, soweit
sie mir bis heute bekannt geworden sind, gleich am Anfang
zusammen. Jene Hss, in denen mit den Miinsterer Fragen
identische Quéstionen vorkommen, erhalten einen Buchstaben
als Zeichen. Soweit ich die Hss selbst eingesehen habe, gebe
ich eine genauere Beschreibung; bei den iibrigen miissen einige
Notizen geniigen.

Italien: 1. Cod. 138 der Stadtbibliothek Assisi (A) [membr. ff. 292,
30'4 X 22°8 cm (2 col.) saec. 13 med.] . — 2. Cod. 152 der Bibliothek
von St. Antonio Padua (P) [membr. ff. 180, 34 X 24’5 cm saec. 13 med.
ff. 103r—180r]. — 3. Cod. 2554 der Universititsbibliothek Bologna (B1)
[membr. ff. 102, 25 < 20'2 cm (2 col.) saec. 13 med. (in parte priore)
if. 11—102v]. — 4. Cod. 2312 der Universititsbibliothek Bologna (8. Sal-
vatore 473) (B2) [membr. ff. 171, 31 X 24 cm (2col.) saec. 13 ff. 45v—
61v]. — 5. Cod. Vatic. lat. 782 [membr. ff. 186, 27 X 19'7 em (2 col.)
saec. 13 med.]8. — 6. Cod. I. IV 15 der Nationalbibliothek Turin
[membr. fol. saec. 13 med.] °.

England: 1. Cod. Bodl. 292 [S. C. 2446] der Bodleiana Oxford (O1)
[membr. ff. 411, 46 X 26'8 cm (2 col.) saec. 14 (in hac parte) fi. 220r—
364v]. — 2. Cod. Bodl. 859 [S. C. 2722] der Bodleiana (O2) [membr.
ff. 391, 31°5 X 14 cm (2 col.) saec. 14 ff. 332r—370r] 10,

~ 6 Vgl. F. Pelster, Literargeschichtliche Probleme im AnschluB an
die Bonaventuraausgabe von Quaracchi: ZKathTh 48 (1924) 502—506;
H. Spettmann, Pechams Kommentar zum vierten Buch der Sen-
tenzen: ZKathTh 53 (1928) 64—74; dazu Schol 3 (1928) 447.

7 A ist auch von den Herausgebern Alexanders benutzt: Summa
theologica 1 (Quaracchi 1924) XLI; 2 (1928) LXII. Dieselben erwéhnen
auch Cod. 182 der gleichen Bibliothek, der ebenfalls zu dieser Samm-
lungg zu gehoren scheint.

Die Kenntnis dieser fiir die ilteste Franziskanerschule ungemein
wichtigen Hs verdanke ich der steten Hilisbereitschaft von Msgr.
Pelzer, der sie fiir den Katalog der scholastischen Hss bearbeitet hat.

® Die Hs ist beim Brande der Bibliothek zugrunde gegangen. Doch
hatte Kardinal Ehrle das Verzeichnis der Fragen aufgenommen. Im
zweiten Teil der Hs stand ein sonst unbekannter Kommentar zum
zweiten Buch der Sentenzen: Manum suam misit ad fortia.

10 Ein ausfiihrliches Fragenverzeichnis der Hs findet sich bei H.
Spettmann, Pechams Kommentar zum vierten Buch der Sentenzen:
ZKathTh 52 (1928) 64—74.
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Frankreich: 1. Cod. 737 (I 124) der Stadtbibliothek Toulouse (T)
[membr. ff. 203 fol. (2 col.) saec. 13]11. — 2. Cod. 16406 der Pariser
Nationalbibliothek [membr. saec. 13 ff. 219 sqq.] 12 — 3. Cod. 15272
der gleichen Bibliothek [membr. saec. 13 ff. 145 sq.] 1%

Da eine Aufzdhlung der untergeordneten Artikel zuviel Raum ver-
langen wiirde, muB ich mich auf die Hauptiragen beschrinken. Um die
Unterscheidung von gleichlautenden Fragen anderer Lehrer zu ermog-
lichen, wurde jedesmal der Anfang des Textes beigefiigt 4.

Die Quistionen des Cod. 257 von Miinster lauten wie folgt: 1. Questio
est de miraculo. Et primo quid sit et circa quid sit. Augustinus in
libro de utilitate credendi. M 1r—2v, B 28—20r, O 234r—237r, —
2. Questio est de miraculis magorum et prestigiis. De quibus queritur
primo utrum illa miracula essent miracula facta secundum fantasiam
tantum. M 2v—6r, B 29r—30v, O 237r—242r. — 3. Questio est de
pollucione. De qua dicitur Deuter. XXIII... Et de hoc primo queritur
utrum debeat dici peccatum noctue (!) M 6r—9r, A 69r—70r, 183r—184r,
O 242v—247v, T. — 4. Questio est de virginitate. Et primo queritur
circa diffinicionem eius guam ponit Augustinus in libro de virginitate.
M Or—12r, A 72v—73v, P 121v—123r, O 250r—263v, O1 356v—3587. —
5. Questio est de aureola. Et primo, si est ad premium separatum ab
aurea (!). M 12r—16v, A 73v—751, P 123r—124v, O 264v—272r, O1
358v—360v. — 6. Questio est utrum homo passionibus possit mereri
premium eternum. Et est premium eternum duplex, M 17—20v, A 75—
76r, P 135v—130r, O 272r—277r. — 7. Post hec fuit questio de martirio.
Et primo querebatur quid sit martirium. Dicitur autem martirium esse
voluntaria sustinencia mortis pro Christo. M 20v—23v, A 76r—77v,
P 136138, 124r—125v, O 277—281v, T. — 8, Post hec questio est
de paciencia. Et primo de formata, secundo de informi. De formata
ergo queritur primo an sit virtus vel non. M 23v—28v, A 2r—4r, B 43v,
50r—54r, P 117—118r, O 281v—288v, T. — 9. Post hec questio est de
perseverancia et primo utrum sit donum Dei aut non, secundo an
equaliter sit perseverancia et similiter dicta respectu paciencie. M 28v—
32v, A 4-—5v, B 36—38r, P 119r—120v, 138—139%, O 288v—202v, T. —
10. Questio est de ira per zelum et primo utrum omne irasci per zelum
sit malum vel non. M 33r—36r, A 5v—7r, P 120v—121v. — 11. Questio

11 Die Hs ist zuerst von Ehrle niher untersucht. Eine ziemlich
ausfiihrliche Beschreibung findet sich bereits im Catal. des Mss des
Bibl. Publiques des Dép. (Paris 1885) 420—433. Die in neuester Zeit
von den Herausgebern Alexanders, Summa theol. 2 (1928) LXII, als
Cod. 124 angefiihrte Hs ist unser Cod. 737.

12 Die Hs wurde von E hrle benutzt. Vgl. auch Alexander S. theol.
1, XLI.

13 Ich kenne die Hs nur aus Alex. S. theol. 1, XLIL.

14 Gerade fiir diese Zeit besteht bei der Ahnlichkeit der Fragen grofie
Gefahr der Verwechslung. Ich wage nicht zu behaupten, daB ich in
allen Punkten diese Gefahr vermieden habe.

4
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est de peccato veniali. Circa quod primo queritur utrum secundum
essenciam ponendum sit esse macula vel non, secundo de differencia et
conveniencia eius ad mortale. M 36r—38v, B 24v—26r, O 360v—364,
T. — 12. Quesita sunt adhuc tria principaliter de veniali peccato.
Primum est de opposicione eius, secundo de eius effectu tam in presenti
quam in futuro. M 38v—43r, B 27—20r, — 13. Racione eius quod
dicitur ad Ro VII ,,Quod nolo hoc ago® et quod dicit Augustinus in
retractatione IIII ,,Ommne peccatum adeo est voluntarium quod si non est
voluntarium, non est peccatum® quesita sunt de peccato in genere duo:
primum est utrum omne peccatum sit in racionali voluntate, secundo
utrum in sola voluntate, Circa primum sic proceditur. M 43r—46r,
A 49r—51r, T, — 14. Questio est de mendacio. Et primo quid sit. Circa
quod sic Augustinus: ,Mendacium est falsa vocis significacio cum
intentione fallendi.“ M 46r—52r, A 70r—72v, O 247v—255v. — 15. Que-
sita sunt primo de consciencia tria principaliter. Primum est quid
sit, secundum de comparacione eius ad sinderesim et ad legem natura-
lem, tercium est utrum possit omnino extingui in aliquo viatore homine
aut dampnato. M 52r—53v, A 52v—54r, B 56r—v, O 353r—3607, T. Die
letzte Frage schlieBt unvollstindig im zweiten Artikel: hoc idem potest
argui ex eadem glosa; vult enim dicere quod Illor sunt vires anime
sc. racionalis, irascibilis, concupiscibilis.

Bevor wir auf diesen ersten Teil ndher eingehen, sei zuerst
die Beschreibung der Hs vervollstindigt. Der zweite Teil, ff.
5474, enthilt einen Traktat oder vielleicht besser eine Kom-
pilation, die mir bisher noch nicht begegnet ist. Die Uber-
schrift in Rot, f. 547, lautet: Incipit tractatus de fide secundum
diversos magistros. Wie sich bald herausstellen wird, ist dies
nicht so gemeint, als seien verschiedene Verfasser da; es be-
deutet nur, daB der Verfasser aus den Schriften der Zeit-
genossen reichlich geschopft hat. Der Aufbau des Traktates,
der als Teil einer umfangreicheren Schrift De virtutibus ge-
dacht ist, wird vielleicht am besten mit den Worten der Ein-
leitung wiedergegeben, f. 54 15:

Dicturi de virtutibus primo dicendum est1® de fide, que est prima

15 Charakteristisch fiir die ganze Schrift ist es, daB diese Einleitung
mit Ausnahme des Anfangs aus der ungedruckten Summa de bono des
Philippus Cancellarius genommen ist. Ich gebe nach Cod. Vat. lat. 7669
[membr. f. 157, 175X 245 cm (2 col.) saec. 13 med.] die Varianten
an. Diese Hs, die franzésischen Ursprungs ist, enthilt einen sehr gut
korrigierten Text der Summa ,,Vadam in agrum et colligam spicas“. Die
Frage De fide, um die es sich handelt, steht if. 77r—88v,

16 Dicturi — est] Finito tractatu de virtute in generali et de iusticia
generali dicendum est de virtute in speciali et primo V.
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virtutum. Circa quam prima questio est quid sit fides maxime secun-
dum diffinicionem Apostoli et de quibusdam aliis diffinicionibus et
quot modis dicatur fides et quis actus fidei et que differencia inter
intellectum fidei et quosdam alios intellectus, deinde utrum multiplicetur
per species. Deinde querendum est de credito quid exigatur, ut sit
credendum, deinde utrum tantum verum, et si verum tantum, utrum 7
verum necessarium, et si verum necessarium, utrum tantum incom-
plexum aut eciam complexum necessarium 18, et si verum necessarium
complexum %, aut aliqua comparacione2? aut non et utrum cointelli-
gatur prius (? ps)®' intencione crediti. Et deinde quid exigatur ad
esse articuli et qui et quot sint articuli et de comparacione simbolorum
ad invicem, deinde de differencia crediti a cognito secundum quos 22
modos cognoscendi. Et habita cognicione fidei quantum ad creditum
subsequitur questio quantum ad subiectum, in quo est, utrum sc. potuit
esse in angelis aut tantum in hominibus; et si in hominibus, utrum sit 23
in pueris ?* an?® non aut tantum in adultis; et si in pueris utrum tan-
tum secundum sacramentum an eciam secundum habitum, et si secundum
habitum utrum eciam 26 sit in eis secundum actum; et si est in adultis
utrum sit secundum aliquem modum in omnibus hominibus v. gr. in
ydolatris et in credentibus in unum Deum, licet non sint credentes omnes
articulos. Et deinde de fide implicita et explicita 27, distincta et in-
distincta et hoc est, utrum quibusdam 28 sufficiat credere sic2?: credo
quod credit sancta ecclesia, an oporteat aliquos3® distinguere; et si
aliquos utrum omnes et utrum sola 31 ea, que in simbolo distinguuntur.
His habitis restat de comparacione fidei informis et formate, utrum sit
idem habitus an 32 non; et si non est3? idem habitus, utrum destruatur
an maneat cum fide, que dicitur formata; et si est idem habitus 3¢
quomodo fiat de informi formata et utrum fides evacuat alias cognitiones
inferiores de Deo aut non. Et deinde sequitur de prioritate eius ad
alias virtutes.

Nach dieser Ubersicht iiber den ganzen Traktat beginnt unmittelbar
die erste Frage?®5: Circa primum sic proceditur. Diffinitur enim fides
ab Apostolo sic: Fides est substancia rerum sperandarum, argumentum
non apparencium. Circa hanc diffinicionem tria queruntur: Primo de
prima parte diffinicionis, secundo de secunda, tercio de ordine harum
parcium inter se. Circa primum queritur, quomodo substancia sumatur
ibi. Sicut enim colligitur ex Aristotele in VII Methaphisice in illo

17 ytrum tantum V. 18" om. V., 19 jncomplexum V. 20 sub
aliqua composicione V. 21 tempus V. 22 alios V. 255isih
tantum V. 2 parvulis V. 25 aut V. 26 om V. 27 explicita
et implicita V. 28 quibusdam ita V. S ol 30 aliquos

articulos V. 31 om V. 32 aut V. 33 et-si om V. 34 habitus
in substantia V.
35 Von jetzt an weichen V und M voneinander ab. Doch wird auch
ferner die Summa de bono stark benutzt.
4*
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capitulo 26 ,Oportet autem distinguere substanciam multis modis®,
sumitur substancia sc. pro materia, pro forma, pro composito ex hiis,
pro diffinicione et pro genere.

Von einzelnen Unterabteilungen wurden dann in der Hs folgende
besonders hervorgehoben, die groBtenteils auch von Philipp behandelt
werden: De pluribus diffinicionibus fidei 56r—57r. — Queritur utrum
fides sit cercior sciencia 57r—58t. — Utrum fides univoce vel equivoce
[dicatur] 58™—59r. — Utr, fides sit virtus 59rv. — Utrum sit virtus
generalis 59v—60v. — Utr. fides informis aliquomodo sit virtus 60v. —
Utr. fides formata possit fieri informis 60v—62r. — Sequitur videre
quid sit credere et quid exigatur ad hoc quod aliquid sit creditum
62rv. — Queritur an id [credere sc.] possit esse sub racione falsi...
sive utr. fidei subsit falsum 62v—64r. — Utr. fides sit de necessario vel
de contingenti 64rv. — Consequenter queritur de fide antiquorum et
primo videtur quod non sit eadem fides antiquorum et modernorum 64v
—65v., — Utr. fides sit complexionalis 65v—66v. — Utr. Deum esse sit
articulus 66v—67r, — [Explicatio Symboli] 67—74r. Die Abhandlung
schlieBt mit dieser Erklirung des Glaubensbekenntnisses f. 74r: vitam
eternam... Atque tuo splendore mica. Tu namque serenum, tu requies
tranquilla piis, te cernere finis. Principium, vector, dux, semita, ter-
minus idem. Wie man sieht, ist der in der Einleitung aufgestellte Plan
entweder nicht vollig durchgefiihrt oder aber die Hs ist unvollstindig.

Untersuchen wir nunmehr die literargeschichtliche Be-
deutung der Hs. Der erste Teil legt zwei Fragen nahe: die
eine nach dem Alexander de Hales ineditus, wie man ihn im
Gegensatz zum Alexander der Summa nennen kann; die
andere nach der Entwicklung der Quaestiones disputatae und
Quodlibeta in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts. Auf
beide Fragen kann noch keine erschipfende, das ganze Ma-
terial beriicksichtigende Antwort gegeben werden.

2, Ungedruckte Fragen des Alexander von Hales.

Eines ist sicher, es gibt eine Anzahl von Quastionen des
Alexander von Hales, die wenigstens in dieser Form in der
Summa nicht enthalten sind. Die Frage ist nur, wieweit dieser
Komplex sich ausdehnt 37. Auf das Problem wurde ich zuerst

3¢ Der Verfasser gebraucht ebenso wie die Summa Philipps die
arabisch-lateinische Ubersetzung. Er hat jedoch den Text nicht einfach
von Phili‘pli iibernommien.

37 Vigl. Literargeschichtliche Probleme im Anschluf an die Bona-
venturaausgabe von Quaracchi: ZKathTh 58 (1924) 504—500.
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aufmerksam, als ich 1923 in Cod. 2312 (saec. 13) der Uni-
versitdtsbibliothek Bologna drei Fragen De fato 45"—A4Tr,
De divinatione 47°—49" und De sortibus 49*—52" auffand.
Von diesen wurde von gleichzeitiger Hand die erste . 457 als
Magistri Alexandri und die zweite f. 47F als Questio de divi-
nacione Alexandri bezeichnet, wihrend die dritte zwar unbe-
zeichnet blieb, aber so innig mit der zweiten verbunden war,
daB an der Autorschaft Alexanders kein Zweifel besteht. Die
erste ist der entsprechenden Frage in der Summa 1 q. 27 (ed.
Quar. n. 212—219) sehr ahnlich; sie weicht aber anderseits
so bedeutend von ihr ab, daB von einer Entstehung aus der
Summa nicht die Rede sein kann. Schon viel frither hatte
Kardinal Ehrle in Cod. 737 (saec. 13) der Stadtbibliothek zu
Toulouse f. 2837 die Aufschrift ,,Questiones Alexandri de Alis“
entdeckt. Es handelt sich an erster Stelle um die Frage ,,De
sensu nature spiritualis, Laut Katalog beginnt f. 154* die
»Questio fratris Alexandri de beatitudine®, f. 291 die »Questio
fratris Alexandri de Hales de caractere. FEbenso konnte Ehrle
in Cod. 16406 (vor 1270) der Pariser Nationalbibliothek
ff. 219~—221* Quaestiones ,magistri Alexandri, quomodo
universe vie domini misericordia et veritas. Quesitum est de
penis tam in purgatorio tam in inferno* unter anderen Fragen
feststellen.

Die gleichen Fragen nun kommen anonym in einer oder
meistens auch in mehreren der vorhin aufgezihlten Hss mitten
in einer Gruppe von anderen Fragen vor. Diirfen wir auch
diese Alexander zuschreiben? Bei dem Mischcharakter solcher
Hss ist groBe’Vorsicht geboten. FEin Weg zur Losung ist
jedoch in vielen Fillen gegeben: Falls andere Fragen dieser
Sammlung innerlich mit den benannten Quiéstionen zu einem
Ganzen verschmelzen und falls sich bei ihnen einzelne AuBer-
lichkeiten finden, die fiir die sicher echten Fragen charak-
teristisch sind, so haben wir eine begriindete Wahrscheinlich-
keit fiir deren urspriingliche Verbindung. Findet sich dann
tir die eine oder andere Frage dieses Komplexes in den sicher
echten Teilen der Summa eine Uberarbeitung, so ist die Wahr-
scheinlichkeit der Echtheit all dieser mit einander verbundenen
Fragen noch bedeutend gesteigert.
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Hier gibt uns nun Cod. 257 Miinster (M) ein Hilfsmittel
an die Hand. In den Fragen De miraculo, De miraculis ma-
gorum, De pollutione, De virginitate, De aureola, De passioni-
bus, De martirio, De patientia, De perseverantia begegnet uns
fast ausnahmslos als Eingangsformel der sehr zahlreichen
Unterfragen ein ,Queritur (querebatur) postea“, viel
seltener auch ,,postea querebatur®. Eine umfassende Beobach-
tung bestitigt nun immer und immer wieder, daB fast jeder
Autor jener Zeit wenigstens unter bestimmten Umsténden,
z. B. bei demselben Werke oder bei zeitlich sich nahestehenden
Werken eine ausgesprochene Vorliebe fiir eine oder mehrere
solcher Formeln hat 38. Die bestéindige Wiederholung dieses
,,Quaeritur postea“ ist also wenigstens ein Hinweis auf den
gleichen Verfasser.

Fiir die Fragen von De virginitate an kénnen wir mit Gewil-
heit die Gleichheit des Verfassers behaupten. Die zweite Frage
namlich, De aureola, behandelt in erster Linie die aureola vir-
ginum, z. B. f. 157 Utrum omnibus virginibus aut tantum
virginibus consecratis debeatur aureola; f. 167 Queritur postea
de parvulis, utrum ipsis debeatur aureola virginitatis, qui de-
cedunt baptizati. Von der aureola ist aber der Ubergang zu
De martirio unmittelbar gegeben. In Cod. Bodleianus 292 ist
dieser Zusammenhang nicht allein durch ein ,Post hoc fuit
questio de martirio® dhnlich wie in M angedeutet; es ist sogar
die vorbereitende Frage De passionibus in die Frage De
aureola hineingezogen. Mit dem Martyrium ist die Frage De
patientia verbunden, die denn auch durch ein ,,Post hoc questio
est de paciencia® eingeleitet wird; soll endlich die Geduld ge-
kront werden, so muB sie ausharren bis ans Ende. Daher
,Post hoc questio est de perseverancia®.

Die Tatsache der Zusammengehdrigkeit von Frage 1—9 und
auch von Frage 14 De mendacio wird weiterhin dadurch be-
statigt, daB sie in Cod. Bodl. 292 ff. 234~—2927 genau in der
gleichen Ordnung aufeinander folgen; nur ist De mendacio

38 Vgl etwa bei Thomas das stereotype: Ad primum sic proceditur,
bei anderen ein zahllos oft wiederkehrendes: Deinde quaeritur, oder:
Consequenter quaeritur, oder: Sequitur inquirere, oder: Solet adhuc
quaeri.
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zwischen De pollutione und De virginitate eingeschoben. In
Cod. Assisi 138 ff. 69777 stehen 3—7 zusammen, wobei 14
De mendacio wie in Cod. Bodl. auf De pollutione folgt,
wahrend 8—10 in gleicher Anordnung auf ff. 2=—6° sich
finden. In Cod. 737 Toulouse folgen ff. 119—139* Frage 4,
5,7, 6, 8, 10 aufeinander. Doch scheint hier die eine oder
andere in der Redaktion etwas abzuweichen.

Nachdem so die innere Verkettung der Fragen 1—9 und 14
verbiirgt ist, geniigt es, den Verfasser der einen oder anderen
Frage zu bestimmen. Das aber ist méglich.

In Cod. Bodleianus 292 hat die Quaestio de miraculis eine
doppelte Fassung, die erste ff. 227—230r, die zweite 234
237". Es sind zwei verschiedene Redaktionen desselben Ver-
fassers 3. Die erste Fassung nun setzt die Frage zu den
sicher von Alexander stammenden Quaestiones de divinacioni-
bus et sortilegiis, mit denen sie auch riumlich verbunden ist,
in klarste Beziehung 40. Also ist Alexander auch Verfasser
von De miraculis und damit sehr wahrscheinlich auch der
Fragen 2—9, 13. Die verbindenden Worte lauten nach Cod.
Bodl. 292 f. 227: Intencio principalis est querere de miraculis
factis a demonibus et magis, ut hec questio precedentibus ad-
iungatur, in quibus que sicut [/ies quesitum] est de divinacioni-
bus et sortilegiis, que a malis hominibus vel angelis habent
fieri. Sed ut planius et manifestius ab hac questione descen-
damus primo est questio de miraculo secundum se. Dieser Be-
weis findet eine weitere Bestitigung. Von unseren zehn Fragen
sind nur die beiden ersten und die letzte in der Summa be-

3 Hier besitzen wir eine dreifache Redaktion: Die erste ausfiihrliche
Fassung fi. 227—230r, eine zweite gekiirzte und im ganzen straffer zu-
sammengezogene ff. 2341237 und endlich die Fassung der Summa 1. 2,
q. 42. Das gleiche gilt von anderen Fragen wie De fato. Das Verhiltnis
dieser Fassungen, dessen Untersuchung auch die Arbeitsweise Alex-
anders beleuchten wiirde, muBl noch weiter geklart werden.

40 Die erste Frage des Cod. Bodl. 202 ff. 220r—223t lautet: Questio
est de fato et sunt sex quesita: Primum est quid dicitur nomine fati;
die zweite ff, 223r—227r: Quesitum est de sortibus sive de eo quod est
sortiri et primo quid sit, secundo utrum sit bonum malumve. In Cod.
2312 Bologna werden nun die Fragen De fato und die hier fehlende, aber
erwihnte Frage De divinatione ausdriicklich Alexander zugeschrieben,
wihrend De sortibus innerlich mit beiden verbunden ist. Vgl. ZKathTh
48 (1924) 504.
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handelt, ndmlich 1. 2 q. 42 und 1. 2 q. 122. Beide Fragen der
Summa aber zeigen groBe Ahnlichkeit mit jenen der Hss 1.

Gehoren auch die Fragen 10—13, die auBerhalb der bisher
behandelten Gruppe stehen, dem gleichen Verfasser an? In
Cod. 2554 Bologna stehen sie mitten in einem Komplex, der
auf Alexander zuriickgeht. Da diese Fragen noch nicht be-
handelt sind, zdhle ich sie auf und verweise zugleich auf die
entsprechenden Fragen der heute verlorenen Turiner Hs und
der Summa.

1. Quesitum est de eternitate, evo, tempore 1'—6v, T, S. 1. 1 q. 12
(vgl. auch Cod. 16406 der Pariser Nationalbibliothek). — 2. Quesitum
est de peccato primi angeli 7*—9v, T, S. 1. 2 q. 98. — 3. Questio est de
peccato aliorum angelorum a Lucifero 9v—11r, T, S. 1. 2 q. 99. —
4. Quidam posuerunt duo prima principia, unum bonum et aliud malum
12r—14v, A 45+—48r, T, S. 1. 2 q. 94 m. 8. — 5. Questio est de oppo-
sicione mali 14v—17v, T, 8. 1. 1 q. 19. — 6. Questio est de peccato 18¥
—21r, A 49r—51r, T. — 7. Questio est de ira per zelum 22r—24r, T,
M 10. — 8. Questio est de peccato veniali 24r—267, T, M 11, S. L. 2
g. 107. — 9. Quesita sunt adhuc tria specialiter de peccato veniali 277—
20t T (?), M 12, S. 1. 2 q. 107 m. 8. — 10. De miraculis 28—29r, M 1,
S. 1. 2 q. 42. — 11. Hic est de miraculis magorum et prestigiis 29r—30v,
M 2, S. 1 2 q. 43. — 12. Quesita sunt de angelo duo: Primum an sit
31—33v, A 58v—60v, S. 1. 2 q. 20.

Es sind also M 10, 11, 12 ganz von Fragen des Alexander
umgeben. M 10 steht in Cod. 138 Assisi zwischen den echten
Fragen De perseverancia 4°—5" und De locucione angelorum
7—8, S. 1. 2 q. 27; in Cod. 737 Toulouse folgt es f. 1367 auf
- De patientia. M 13 fehlt in allen Hss mit Ausnahme von T.
Dort aber bildete es mit den iibrigen Fragen De peccato ein
geschlossenes Ganzes. Ferner scheint der Anfang von M 13
,Racione eius quod dicitur” ad Ro VII gerade fiir die langere
Fassung bei Alexander charakteristisch zu sein, z. B.: Cod.
737 Toulouse f. 154*: Questio Alexandri de beatitudine.
Questio est de beatitudine ,ratione eius quod dicit* Augusti-

41 In der Quaestio de miraculis fehlen, soweit wenigstens meine Ex-
zerpte ein Urteil zulassen, die zahlreichen Texte der Summa, die wortlich
der Summa des Philippus Cancellarius entnommen sind. Ist dies ein
Zeichen dafiir, daB die Summa an dieser Stelle von einem anderen iiber-
arbeitet wurde?
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nus; Cod. 138 Assisi f. 97 Queritur de beatitudine vie in
genere ,racione illius verbi“ V Math., f. 58" Quesita sunt duo
de angelis primo an sit ,racione eius quod dicitur® (vgl. B
31'—337, S. 1. 2 q. 20). Cod. Vat. lat. 782 {. 52°: Post hoc
queritur de loqucione angelorum ,,racione eius quod dicitur 1*
Cor. XIIl°. Wir werden also wohl nicht fehlgehen, wenn wir
auch die Fragen M 10—13 Alexander zuschreiben.

Anders ist es mit M 15: Quesita sunt primo de consciencia
tria principaliter. Schon die Tatsache, daB in der Summa 1. 2
q. 74 De conscientia von unserer Frage vollig abweicht, scheint
verddchtig. Dazu kommt ein weiteres Moment. In Cod. 2554
Bologna und Cod. 152 Padua folgen auf unsere Frage noch
zwei andere: Quesita sunt adhuc quedam de consciencia pri-
mum quid sit, secundum de comparacione eius ad synderesin
et ad legem naturalem B 56"—58" P 112"—113": Questio
est de verme consciencie, primo quid sit, secundo quid sit eius
subiectum B 58"—607, P 113"—114". Diese drei Fragen ge-
héren also offenbar dem gleichen Verfasser an. Nun scheinen
aber in Cod. 737 Toulouse die beiden letzten Fragen identisch
zu sein mit den Fragen ff. 4858 Quesitum est de con-
sciencia quid sit per essenciam. Dazu am Rand: Questio de
consciencia et verme consciencie magistri Gualterii cancellarii
Parisiensis 42. Falls diese Identitit wirklich besteht, was ich
ohne Priifung der Hs nicht mit Sicherheit behaupten kann, ist
Walter auch Verfasser der ersten Frage. Eine gewisse Be-
staitigung kann ich schon jetzt geben. In der Uberschrift
kommt ein ,,principaliter vor, was gerade nicht zu den aller-
gewdhnlichsten Formeln jenes Kreises gehort und jedenfalls in
dieser Verbindung bei Alexander, Johannes von Rupella,
Wilhelm von Melitona hochst selten ist. Es begegnet uns in
einer anderen Frage, die sicher Walter zum Verfasser hat. In
Cod. 152 Padua lesen wir f. 1537: Questio est de transitu vir-

42 Denifle-Chatelain Chart. Paris, 1 180 n. 138; 210 n. 178; 219 n. 101
geben die Daten fiir die Kanzlerschaft des Walter von St. Thierry (1246
—1249). Im Juni 1249 wurde Walter Bischof von Paris; er starb aber
schon im September 1250 (a. a. O. 219 n. 191; 242 n. 218). Vor 1246
war Walter bereits Magister und Kanoniker von Notre-Dame; denn
in Cod. 737 Toulouse lesen wir f. 257: De predicatione secundum magi-
strum Gualterum canonicum Parisiensem.
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ginis beate et quesita sunt ,principaliter* tria: Primo de privi-
legiis sc. que sunt et quot sunt ... 2° si doluit in transitu sive
in morte vel non. Tercio num post transitum assumpta fuit
in anima et corpore vel anima tantum sicut alii sancti. Am
Rand ist vermerkt: Magistri Gualteri Parisiensis. Dieselbe
Frage steht anonym in Cod. 737 Toulouse ff. 139~—142r 43,

Sollte sich dieses ,,principaliter* als fiir Walter kennzeich-
nend erweisen, dann wiirde sich allerdings eine Schwierigkeit
gegen die Bestimmung der Fragen De peccato und De peccato
veniali ergeben. Die erste Frage hat nach Cod. 2554 Bologna
f. 18" den Wortlaut: Questio est de peccato et sunt duo ,,prin-
cipaliter” quesita — sie steht in Cod. 138 Assisi in naher Ver-
bindung mit De conscientia —, die zweite nach M f. 38":
Quesita sunt adhuc tria principaliter de veniali peccato. Die
Moglichkeit besteht, daB sie in der Turiner Hs nur duBerlich
mit den iibrigen verbunden sind, zumal sie sonst die Neigung
haben, getrennt aufzutreten. Die letzten Bemerkungen wollen
indessen nur einen Fingerzeig geben, den weitere Forschung
vielleicht mit Nutzen beachten wird. Vorliufig jedenfalls
gleicht diese umfangreiche und wichtige Fragengruppe um
Alexander noch stark einem Labyrinth. Wenn ich trotzdem
einen Einbruch in dieses verschlossene Gehege gewagt habe, so
leitete mich die Uberzeugung, daB die Entwirrung trotz der
groBen Schwierigkeiten bei anhaltender und gemeinsamer
Arbeit méglich ist und deshalb ein Anfang gemacht werden
muB, selbst auf die Gefahr hin, daB der eine oder andere Pfad
zum Ziel sich als Irrweg erweisen sollte. Weitere Studien,
in denen auch die iibrigen Fragen beriicksichtigt werden,
konnen hoffentlich bald folgen.

4% An Quéstionen, die den Namen Walters tragen, kenne ich bis jetzt
nur De conscientia, De praedicatione und De transitu B, Virginis. De
praedicatione findet sich: Cod. 737 Toulouse ff. 25v—32v; Cod. Assisi
138 ff. 286v—291¥: Queruntur hic plura secundum magistrum Gualterum
de Castro Theoderici de officio predicacionis doctrine; Cod. 152 Padua
if. 150v—153r. Magistri Gualterii Cancellarii Parisiensis. Questio est
de officio predicacionis. De transitu B. Virginis steht zweimal — es ist
ganz derselbe Inhalt — in Cod. 152 Padua if. 140r—147v (anonym) und
. 158r—154r Magistri Gualteri Parisiensis, ferner, wie oben bemerkt,
in Cod. 737 Toulouse ff, 139r—142r,
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3. Zur Geschichte der Quaestio disputata und des
Quodlibet.

Cod. M erinnert daran, daB in der Geschichte der Quaestio
disputata und des Quodlibet noch keineswegs in allen Punkten
das letzte Wort gesprochen ist. Ich greife einige Fragen auf,
welche durch die Hs uns nahegelegt werden. Zunéchst die
Quaestio disputata. In ihr tritt neben dem Magister ein ihm
untergeordneter Respondens auf. Man kann ihn bis in die
Mitte des 13. Jahrhunderts verfolgen. In den Quaestiones
De veritate des hl. Thomas (1256—1259) 148t er sich zweifel-
los nachweisen. Jetzt konnen wir weiter zuriickgehen. In den
Fragen Alexanders finden wir den Respondens. In M f. 1* und
ebenso in Cod. Bodl. 202 f. 234" heiBt es in der Frage De mi-
raculo: Concedebat hoc respondens et dicebat... Sed contra
obiciebatur; ferner in Cod. Bodl. 292 f. 2277: Ad predicta dice-
bat respondens quod opus incarnacionis non fuit miraculosum;
f. 304" in der Frage De potencia angeli: Circa secundum dice-
bat respondens. Ebenso kommt in der Frage iiber die zwei
ersten Prinzipien, das Gute und das Bose (Cod. 2554 Bologna
ff. 127—14") das ,,dicebatur® vor, das stets ein Zeichen fiir
die lebendige Disputation und fiir den Respondens ist. Wert-
voll ist hier die Frage De eternitate der gleichen Hs f. 1~
Dort lesen wir: Respondebat magister . .. Sed contra. .. Item
... Dann folgt erst die Responsio. Hier hat also der Magister
selbst in die Disputation eingegriffen. Ja, es scheint fast, als
sei er diesmal der einzige Respondens gewesen. Auffallend ist
es auch, daB sich in sehr vielen Fragen dieser Gruppe, die
doch alle den Charakter treuer Wiedergabe tragen, keine Spur
von einem Respondens findet.

Gehen wir einige Jahrzehnte hinauf zu den Fragen des
Simon von Tournai, die ich in Cod. 65 und Cod. 210 des
Balliol College Oxford, in Cod. 9 E XII Royal Mss des
Britischen Museums und in Cod. 1997 Phillipps der Staats-
bibliothek Berlin einsehen konnte. Ich habe in ihnen wohl
einen quaerens und opponens, aber keinen vom Magister ver-
schiedenen respondens gefunden 4¢. Dasselbe Ergebnis hatte

44 S, sagt q. 25 der Berliner Hs f. 39v: Utrum angeli eius rei censean-
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eine vorldufige Priifung der allerdings wenig iibersichtlichen
Quéstionensammlung des Stephan Langton in Cod. Vat. lat.
4297. Die Untersuchung des Cod. 434 von Douay, der etwa
zehn Jahre vor der Alexandergruppe liegt, ist mir zurzeit
nicht moglich. Die Einheit von Magister und Respondens
wird fiir diese Zeit auch durch eine jiingst von A. Landgraf 45
aus der Summa des Gottfried von Poitiers versffentlichte Notiz
bestatigt: Magister Girardus dicebat . . . Sed eadem remanebat
obiectio de ypostasi. Unde tandem dicebat ... Wieder einige
Jahrzehnte vorher erzihlt Johannes von Salisbury von der
Schlagfertigkeit, die Robert von Melun bei den Disputationen
an den Tag legte. Robert nahm jeden ihm vorgelegten Artikel
an, entschied sich fiir eine Lésung und determinierte die-
selbe 46. Es scheint also auch hier, als sei der Respondens in
den Disputationen unbekannt gewesen. Wir diirfen ver-
mutungsweise sagen, daB der vom Magister verschiedene
Respondens zuerst in den Disputationen des beginnenden
13. Jahrhunderts erschien. Neue Funde kénnen jedoch diesen
Termin noch weiter hinaufriicken.

Ein zweiter Punkt. Seit dem Aufsatz von P. Mandonnet 47

tur nomine quam plenius habent in munere... Circa primum versatur
sic qui querit... Redditur a quibusdam... Redditur ab aliis. .. Ego
vero Symon sine preiudicio melioris sententie dictam auctoritatem sic
intelligo. Hier ist der Fragesteller und Opponent offenbar nicht der
Magister. Fiir den Opponenten finden sich bei Simon auch andere Be-
weise, z. B. f. 28r: Circa primum articulum qui opponit sic procedit;
f. 29r: Circa primum sic versatur qui opponit. Aus dem ,Redditur a
quibusdam® darf man nicht auf einen vom Magister verschiedenen
" Respondens schlieBen, da es sich nur um zitierte Ansichten handelt, Zu
der Uberschriit der Berliner Hs ,,questiones de quolibet”, die noch aus
dem 13. Jahrhundert stammen kann, sei bemerkt, daB sie als spiterer
Zusatz fiir den Charakter der Fragen nicht entscheidend ist, wie bereits
Geyer [Uberweg-Geyer 355] betont hat. Sie zeigt aber doch, wie dhnlich
diese beiden QGattungen des Quodlibet und der Quaestio anfinglich
waren, da so friih schon eine Verwechslung eintreten konnte.

45 Handschriftenfunde aus der Friihscholastik: ZKathTh 53 (1929) 97.

6 Alter autem [Robertus Melodunensis] in responsione promptissi-
mus, subterfugii causa propositum nunquam declinavit articulum, quin
alteram contradictionis partem eligeret, aut determinata multiplicitate ser-
monis doceret unam non esse responsionem. Metalogicus 1. 2, ¢. 10
(ML 199, 867). Die Stelle ist bereits von Grabmann (Schol. Methode 2,
324) erwahnt. Zu beachten ist, daB hier zunichst die Artisten in Frage
kommen. Wir diirfen aber bei den Theologen Ahnliches annehmen.

47 Chronologie des Questions Disputées de S. Thomas d’Aquin:
RevThom 23 (1918) 266—270.
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iiber die Chronologie der Quaestiones disputatae des hl. Tho-
mas war es ziemlich allgemein angenommen, daB Disputatio
und Determinatio zu verschiedenen Zeiten stattfanden. Fiir
einzelne besonders feierliche Disputationen, wie z. B. die Dis-
putatio in aula bei der Promotion des jungen Magisters, ist
dies zweifellos richtig und durch die Statuten erhdrtet. Fiir
die gewdhnliche Schuldisputation war mir dies seit langerer
Zeit recht zweifelhaft geworden, wie ich dies in einer Be-
sprechung des Werkes von Glorieux iiber die Quodlibeta auch
ausdriickte 48. Nun hat A. Landgraf 4® jiingst einen ent-
scheidenden Text aus dem 14. Jahrhundert mitgeteilt. Zu-
gleich ergaben sich mir feste Anhaltspunkte fiir das beginnende
13. Jahrhundert, so daB in diesem Punkte die geltende An-
schauung zu dndern ist. Der von Landgraf wiedergegebene
Text aus Cod. 129 der Stadtbibliothek Briigge f. 1857 — es
handelt sich um eine Predigtsammlung des 14. Jahrhunderts
— lautet: [Christus] tenuit disputationem suam, quemad-
modum faciunt magistri in theologia Par[isius] in tempore
Quadragesime. Circa tertiam vel sextam ascendunt magistri
cathedram suam ad disputandum et querunt unam questionem.
Cui questioni respondet unus assistentium. Post cuius respon-
sionem magister determinat questionem et quando vult ei
deferre et honorem facere, nichil aliud determinat quam quod
dixerat respondens 5°, Wenn also selbst bei diesen etwas
feierlichen Disputationen der Fastenzeit eine zeitliche Tren-
nung zwischen Disputatio und Determinatio nicht stattfand,
diirfen wir diese um so weniger bei den gewdhnlichen Schul-
disputationen annehmen, aus denen zum groBen Teil die
Quaestiones disputatae des hl. Thomas entstanden sind 51.

48 Schol 1 (1926) 283.

49 ThRev 27 (1928) 448.

50 A. a. O. Ob es sich um die erste Frage eines Quodlibet oder um
eine Quaestio disputata handelt, ist schwer zu entscheiden.

51 Fher lieBe sich an eine Trennung bei den mehr feierlichen Dispu-
tationen denken, in denen mehrere Respondentes aufiraten. Diese Dis-
putation mit mehreren Respondenten wurde zuerst fiir Thomas Sutton
und Wilhelm von Mare nachgewiesen: ZKathTh 46 (1922) 367—369.
Sie kommt aber auch sonst bei besonderen Gelegenheiten vor. Vgl
Schol 3 (1928) 533. Auch Thomas hat solche Disputationen gehalten,
z. B. De anima a. 18; De pot. q. 4 a. 2.



62 Franz Pelster

Fiir die Friihzeit haben wir das klare Zeugnis des Simon von
Tournai. Dasselbe lehrt uns zugleich, auf wie schwachen
FiiBen die Annahme steht, es sei regelmiBig nur ein e Frage
disputiert. Simon sagt: Hodierna disputatione quesitum est
utrum mortale peccatum quod ignmoratur in generali con-
fessione dimittitur; secundo si post generalem confessionem
veniat in memoriam, an eo quis denuo teneatur, tercio utrum
qui peccat, sub deo [divo?] elemosynas debeat erogare (Cod.
Balliol 210 f. 797). Hic IIllor quesita sunt (ibid. f. 1107,
158%). Novem quesita sunt hodie (Cod. Balliol 65 f. 387).
Hodierna disputacione duo quesita sunt (ibid. f. 39'%). Tria
proposita sunt hodierna disputacione (Brit. Mus. Royal Ms
9 E XII {. 497). Hac die IIIlor quesita sunt (ibid. f. 63v).
Es ist ,,Hodierna disputatione [duo, tria, quatuor, quinque]
quaesita sunt bei Simon geradezu stehender Ausdruck zur
Einleitung der Fragen, wie schon der erste Blick z. B. in die
Berliner Hs lehrt. Ein Biindel von zwei bis fiinf Fragen be-
gegnet uns auch regelmiBig in der Sammlung des Cod. lat.
353 der Universitatsbibliothek Erlangen, deren Titel durch A.
Landgraf 52 verdffentlicht sind. Die Fassung der Fragen
zeigt groBe Ahnlichkeit mit den Fragen Simons. Also iiberall
mehrere Fragen in derselben Disputation und zugleich Dispu-
tation und Determination am selben Tage. Ein innerer Grund
fiir die Behandlung mehrerer Fragen am gleichen Tage und
fiir die Gleichzeitigkeit der beiden Teile fillt auch bei den
Fragen Alexanders und seiner Zeitgenossen schwer in die
Wagschale. Die Fragen und die Losung sind viel zu kurz,
als daB eine Quaestio in zwei getrennten Stadien geniigt
hatte. Dieser Grund gilt noch bei Albert und zum Teil selbst
bei Thomas.

Eine letzte Beobachtung, die von Interesse ist. Sie betrifft
Fragen, welche mit der Alexandergruppe zusammenhingen.
Die theologische Disputation lehnte sich in alterer Zeit eng an
einen Ausspruch der Schrift oder eines Kirchenvaters an und
wahrte so aufs beste den eigentlich theologischen Charakter,
der leider in spaterer Zeit mehrfach verloren ging. Ich bringe

52 ZKathTh 53 (1929) 102.
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zur Veranschaulichung einige Proben: Quesitum est de isto
verbo ,Universe vie domini misericordia etc. primo quomodo
intelligatur, secundo si sint in omni opere (Alex. Hal. Cod. 138
Assisi f. 967, Cod. 16406 Paris Nat. f. 2197). Questio est de
beatitudine vie racione illius verbi V Math. , Beati pauperes®
(Alex. Hal. Cod. 138 Assisi f. 97). Questio est de beatitudine
et racione eius quod dicit Augustinus (Al Hal. Cod. 137
Toulouse f. 1547). Queritur de dominica ascensione, de qua
habetur in simbolo ,,Ascendit ad celos, sedet ad dexteram‘
(Cod. 737 Toulouse f. 41¥). Queritur primo de illo verbo
Eccli XVIII ,,Qui vivit in eternum creavit omnia simul® (Al
Hal. oder wohl eher Johannes de Rupella Cod. 737 Toulouse
£. 417. Cod. Vat. lat. 782 f. 487). Queritur de sanctificacione
racione eius quod dicitur 10 Jer. (Al Hal. Cod. Vat. 1782
£, 60*. Queritur de comparacione vite contemplative ad ac-
tivam. Hec questio racione illius quod habetur in glossa
Augustini super finem Johannis (Al. Hal. Cod. Vat. 1. 782
f. 587). Es standen damals offenbar die eigentlich theo-
logischen Fragen im Vordergrund des Interesses.

Zwei andere Fragen betreffen die Zeit, da die Quodlibeta
zuerst auftraten, und ihren Ausgangspunkt. Grabmann sieht
die Quodlibeta im Kern schon bei Robert von Melun
(+ 1167) 53 und entwickelt bei Simon von Tournai (um
1200) 5¢. Mandonnet nennt Thomas den Schopfer der
Quodlibeta 55, wiahrend B. Geyer 56 vermutet, daB Gerhard
von Abbeville (seit 1262) sie eingefiihrt habe. Es wird gut
sein, sich zunachst iiber den Charakter der Quodlibeta zu ver-
stindigen. Zu gewissen Zeiten des Jahres — um 1270 ge-
schah dies im Advent und in der Fastenzeit — war den Zu-
horern an einem oder auch an mehreren Tagen Gelegenheit
geboten, nach Belieben Fragen aus den verschiedenen Gebieten
der Philosophie und Theologie an den Magister zu stellen 57.

53 Schol. Methode 2, 328.

54 A, a. O. 543.

5 Saint Thomas d’Aquin Créateur de la Dispute Quodlibétique:
RevScPhTh 15 (1926) 497—506.

56 (Jberweg-Geyer, Die Patr. und Schol. Philosophie (Berlin 1928) 355.

57 Uber die Personen der Fragesteller findet sich in Cod. Regius
C. VI 10 (saec. 14) des Britischen Museums eine interessante und bisher



64 Franz Pelster

Meistens waren diese Fragen von dem einen oder anderen Be-
weise pro und contra begleitet. Sie wurden vom Magister be-
antwortet, der zugleich die Lésung der vorgebrachten Schwie-
rigkeiten gab. In einzelnen Fallen 14Bt sich das Auftreten
eines Respondens feststellen 38. Jedoch ist ein solches Auf-
treten durchaus nicht allgemein erwiesen; ja die Kiirze der
Disputation macht dies in sehr vielen Féllen nicht gerade
wahrscheinlich. Noch viel weniger ist bei den Quodlibeta die
stetige zeitliche Trennung von Disputatio und Determinatio
erwiesen; jedoch hat sich ein Quodlibet bisweilen iiber
mehrere Tage erstreckt. Als einziges sicheres Kennzeichen
bleibt der Charakter der vorgelegten Fragen, die nicht wie bei
der Quaestio disputata einem Gebiete, sondern den ver-
schiedensten angehorten. Als sekundires, aber nicht unfehl-
bares Kennzeichen mag gelten, daB die Zahl der Einwinde
meistens bedeutend geringer ist als bei den Quaestiones dis-
putatae,

Ist nun Thomas oder Gerhard von Abbeville der Schépfer
dieser Literaturgattung? Die bisher angefiihrten Hss geben
auf beide Fragen eine durchaus negative Antwort. Cod. 138
Assisi gehort seinem ganzen Charakter nach in die erste Halfte
des 13. Jahrhunderts. Auch die Lehrer, von denen Fragen
nachweisbar sind: Alexander, Walter von St. Thierry, Guiard,
Grosseteste lebten samtlich in dieser Zeit. Hier nun lesen wir
mitten unter anderen Fragen f. 167: Queritur de quolibet et
primo de scriptura sacra in comparacione ad alias. Ferner
stand in der bereits erwdhnten Hs I. IV 15 der Turiner
Nationalbibliothek, die nach ihrem Inhalt ebenfalls der ersten
Halfte des 13. Jahrhunderts angehérte, unter den Fragen
Alexanders eine Quaestio ,,De quolibet®, die beginnt: Utrum
anima [sit] sue potencie. Weiterhin finden wir in Cod. 2554

noch nicht verwendete Notiz, die aber bereits Ehrle kannte, f. 152r:
In disputatione de quolibet proponebantur a ,sociis® 10 questiones
propter duas, quas proposui ,ego ipse“. De illis 10 5 fuerunt de
materiis disputatis et 5 fuerunt aliquo modo in materia connexe, Omnes
enim tangebant materiam de voluntate creata... f.155v: Item questio-
ges tnon connexe, que in disputatione de quolibet ,per socios® move-
antur.

58 Z. B. Thomas Q. 7, a. 3 6; Q. 8, a. 1. Nikolaus Trivet Q. 11,

a. 5 (vgl. F. Ehrle, Nikolaus Trivet: Baeumker Beitr. Suppl. 2, 46).
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Bologna (saec. 13 med.) nicht den Namen, aber die Sache in
ihrer vollen charakteristischen Auspragung. Es heiBt f. 76%:
Quesita sunt superius quedam pertinencia ad homines, quedam
pertinencia ad angelos; et ex parte hominum quedam perti-
nencia ad animam, quedam ad corpus. Et ex parte anime
queruntur tria principaliter. Auch in Cod. Bodl. 292 steht
ff. 321™—323" ein vollstindiges Quodlibet: Quedam sunt que-
sita circa Deum, quedam contra [l. circa] angelos, quedam
contra [l. circa] animam. De Deo queritur vel in se. .. vel in
quantum est creans... f. 3217: Deinde queritur de Deo in
comparacione ad creaturam... f. 322*: Deinde queritur de
modo [creacionis] ... f. 322" Deinde queritur de intellectu
angeli... f. 3237: D. q. de visione, qua videbitur Deus per
speciem . .. f. 323": D. q. de immortalitate anime. .. f. 323":
D. q. utrum ignis infernalis sit locus corporalis. Es handelt
sich also um ein vollstindiges Quodlibet, das einen integrieren-
den Bestandteil der Fragen aus der ersten Halfte des Jahr-
hunderts bildet. In Cod. Vat. 1. 782 (saec. 13 med.) lesen wir
unmittelbar nach der Frage Alexanders ,,Queritur de eo quod
angelus dicitur assumere corpus® ff. 25—267 (S. 1. 2 q. 34)
f. 267: In hac questione de quolibet quesitum est primo de
nutrimento quod fuit per fructum vite et aliorum lignorum in
statu innocencie.

Den umfassendsten Beleg fiir die Quodlibeta vor Thomas
haben wir in Cod. Vat. lat. 4245 [membr. ff. 352, 28 X 18 cm
(2 col.) saec. 13 med.], den Msgr. Pelzer zuerst studiert hat.
Nach dem Traktat Alchers De anima et spiritu, der anonymen
Summa de anima des Johannes Rupella, den Regulae fidei des
Alanus und anderen Stiicken finden wir ff. 62—70T mehrere
Quodlibeta. Ich greife jetzt nur das eine oder andere zur
Veranschaulichung heraus. ff. 62~—63": Quesita sunt in hac
questione de quolibet IITlor. Quedam enim quesita sunt circa
angelum, quedam circa dampnatum, quedam circa primam
materiam et IIII® si modus, species et ordo sunt de essencia
rei vel de consequentibus essenciam. Circa angelum primo
fuit quesitum . .. f. 63" In hac disputacione de quolibet VIII®
sunt quesita et primo de fructibus ... f. 647: Quesita sunt VI

in hac questione de quolibet. Primo quedam circa caritatem,
5
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secundo utrum sit una veritas tantum. .. f. 657: In hac questione
de quolibet quedam quesita sunt: Primo circa angelos, secundo
circa Deum, tercio circa animam, IIII° circa hominem. Circa
angelum quesitum est primo, si haberet dolorem. Es fehlt
also nichts an der charakteristischen Auspriagung, wie wir
dieselbe bei Thomas antreffen. Ja, bei verschiedenen Fragen
kiindigt sich der Respondens, dessen Nachweis in den klas-
sischen Quodlibeta so schwer ist, durch ein ,Respondebat“
oder ,,Dicebat”, welches der Responsio vorausgeht, deutlich
genug an. All diese Fragen sind aber um das eine oder andere
Jahrzehnt ilter als die friihesten Quodlibeta von Thomas 59,
Er konnte also nur einen bereits bestehenden und véllig aus-
gebildeten Brauch aufnehmen.

Diirfen wir nun den Ursprung der Quodlibeta bis zu Robert
von Melun (um 1150) hinaufriicken? Grabmann 6° wies auf
die in Cod. 1997 der Pariser Nationalbibliothek enthaltenen
Questiones de divina pagina a magistro Roberto de Miliduno
proposite hin. Die bunte Zusammensetzung und Systemlosig-
keit des Inhaltes lassen diese Fragen nach Grabmann als Vor-
laufer der Quodlibeta erscheinen. Zudem wissen wir durch
Johannes von Cornwallis, daB Robert nicht nur lehrte, sondern
auch disputierte 61, Aber eine Schwierigkeit besteht: Nach
dem gleichzeitigen Titel handelt es sich um Quaestiones. ..
a magistro propositae. Der Lehrer fragt und es ant-
wortet wahrscheinlich der Schiiler; also eher das umgekehrte

Verfahren wie bei den Quodlibeta. Aber es wurde damals
auch anders verfahren. Ich erinnere an die oben mitgeteilte
Stelle aus Johannes von Salisbury. Wahrend Alberichs Stirke

59 Es sei bei dieser Gelegenheit bemerkt, daBeinvon Beltrédn de
Heredia in Cod. 34 der Kathedrale zu Oviedo entdecktes ,,Quodlibet
Alexandri de Hales® (CiencTom 1928 I, 66), auf das ich spéter hinwies
(Schol 3 [1928] 44T), nach einer giitigen Mitteilung von P. A. Heysse
mit Alexander nichts gemein hat, sondern die Quaestio disputata De
scientia Christi und De trinitate des hl. Bonaventura ist.

60 Gesch, der schol. Meth, 2, 327,

61 Duos etiam venerabiles magistros, quos in theologia nihil here-
ticum docuisse certissimum est, Robertum sc. Melodunensem et Mau-
ricium [de Sully], hodie Parisiensem episcopum silentio praeterire non
debeo. Eorum itaque super his disputationibus vel questionibus scripta
non legi, sed multis eorum ,lectionibus et disputationibus interfui‘l
Eulogium c. 4 (ML 199, 1055).



Literargeschichtliches zur Pariser theol. Schule 67

im Vorlegen spitzfindiger Fragen bestand, war Robert
von Melun hervorragend in Beantwortung der vor-
gelegten Fragen 2. Alter autem in responsione promptis-
simus, subterfugii causa propositum nunquam declinavit arti-
culum, quin alteram contradictionis partem eligeret. Hier
fragt der Schiiler; der Lehrer antwortet und determiniert. Sind
nun die Fragen verschiedenen Gebieten entnommen — was
sicher vorgekommen ist — so hat man den Kern des spateren
Quodlibet. Gehoren dagegen die Fragen einem eng um-
grenzten Gebiet an, so hat man die spitere Quaestio dis-
putata 63, In ihrem AuBeren unterscheiden sich Quodlibet und
Quaestio disputata anfinglich nur sehr wenig. Obwohl z. B.
die meisten Fragen des Alexander von Hales und des Simon
von Tournai wohl eher Quaestiones disputatae genannt werden
miissen, gleichen sie in ihrem Aufbau sehr stark den Quod-
libeta. Die von Grabmann vertretene Ansicht, daB Quaestio
disputata und Quodlibet im 12. Jahrhundert wurzeln, diirfte
durchaus ihre Berechtigung haben.

4. Pariser Magistri aus der ersten Hilfte
des dreizehnten Jahrhunderts.

Die literargeschichtliche Bedeutung des zweiten Teiles der
Miinsterer Hs mit dem Tractatus de fide beruht in erster Linie
auf den zahlreichen, im Text und am Rand angefiihrten
Namen von Lehrern, die in dem einen oder anderen Fall
wenigstens zum Auffinden verlorener Werke fiithren kénnen.
Ich beginne deshalb mit diesen Namen.

Am haufigsten begegnet uns der Cancellarius. Gemeint
ist, wie sich aus dem Zusammenhang klar ergibt, Philippus
Cancellarius, vielleicht der bedeutendste Lehrer in der ersten

62 Metalogicus 1. 2 ¢. 10 (ML 199, 867).

83 Die Person des Fragestellers begriindet keinen Unterschied in der
literarischen Gattung. Wie oben bemerkt wurde, kénnen im Quodlibet
sowohl der Magister als die an der Disputation Teilnehmenden die Frage
stellen. Anderseits werden bei der Quaestio disputata, wie die Fragen
des Simon von Tournai uns zeigten, nicht nur der Magister, sondern
auch die Schiiler die Fragen aufwerfen. Das gleiche legen Formeln wie:
In hac questione Illlor articuli propositi sunt, zum mindesten recht
nahe. Vgl. A. Landgraf, ZKathTh 53, 102.

5*
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Hilfte des Jahrhunderts, dessen Summa de bono noch unge-
druckt ist. Wir sahen bereits, wie die Einleitung in seinen
Traktat De fide stillschweigend heriibergenommen wurde und
wie er auf die Anordnung des Stoffes maBgebenden EinfluB
ausiibte. Sein Name begegnet uns im Text oder am Rande
von gleichzeitiger Hand auf ff. 557, 557 (zweimal), 56 (einmal
im Text und viermal am Rand), 657, 65°. Die hiufige Erwih-
nung, der eine noch haufigere Benutzung entspricht, deutet auf
den tiefgehenden EinfluB hin, den dieser bedeutende Theologe,
der bereits Aristoteles eifrig benutzte, damals in Paris aus-
iibte 64.

Noch ein anderes Mitglied des Weltklerus wird erwihnt,
namlich Johannes Pagus. Denifle 65 konnte ihn nur in einem
Schreiben Gregors IX. an Ludwig den Heiligen vom 6. Mai
1231 nachweisen. In diesem Schreiben werden die bekannten
Scholastiker Gottfried von Poitiers und Wilhelm von Auxerre,
die aus Italien nach Paris zuriickkehren, und ebenso der
Magister Johannes Pagus, gegen den Ludwig anscheinend
auf fremde Einfliisterung hin Verdacht geschopft hatte, der
Gunst des Konigs empfohlen. Denifle kann auch mitteilen, daf3
Pagus in Cod. 15652 f. 34 und £f. 97 der Pariser National-
bibliothek als Verfasser eines Sentenzenkommentars erwdhnt
sei. AuBerdem weist er auf eine Notiz von Hauréau hin, nach
der in Cod. 11412 und Cod. 15170 der gleichen Bibliothek
Appellationes seu Syncategoremata eines Pagus enthalten seien.

- Dieser Pagus nun kommt in unserer Hs mehrfach vor:
ff. 557, 587, 707, 73". In der Frage f. 58': Utrum Deus possit
cognosci, wird zuerst eine Lésung im Sinn des ,,Pagus et

64 Von Hss der Summa Philipps ,Vadam in agrum et colligam
spicas” habe ich eingesehen: Cod. Vat. lat. 7669 [membr. ff. 157,
18 X 24’5 cm (2 col.) saec. 13 med. bene correctus]. — Cod. 143 der
Seminarbibliothek von Pisa [membr. ff. 140, 24’5 X 175 cm (2 col)
saec. 13 med.]. — Cod. 156 der Bibliothek von St. Antonio in Padua
[membr. ff. 208, 30 X 21 cm (2 col.) saec, 13]. — Cod. 214 der gleichen
Bibliothek saec. 13. — Cod. 66 des Magdalen College zu Oxford [membr.
ff. 102, 227 X 162 cm (2 col.) saec. 13 med.]. Nach den Notizen von
Ehrle fiige ich noch hinzu: Cod. 236 der Stadtbibliothek von Briigge. —
Cod. 15749 und Cod. 16387 der Pariser Nationalbibliothek. — Cod. 192
der Stadtbibliothek in Toulouse, — Cod. (S. Croce) Plut. 26 dextr. 4 der
Bibliotheca Laurentiana zu Florenz.

65 Chart. Par. 1, 145 n, 90.



Literargeschichtliches zur Pariser theol. Schule 69

Alexander“ gegeben. Wichtig ist die Stelle f. 707, an der aus-
driicklich auf den Sentenzenkommentar verwiesen wird: Ad
hoc nota secundum Pagum super primum IX d. quod lux
dicitur, prout est in corpore luminoso; lumen, prout est in
corpore dyaphano vel transparente i. e. transparenti sicut in
aere; splendor, prout reflectitur a corpore opaco sc. a terra
et similibus; color est prout in corpore composito sive ter-
minato. Ebenso f. 73%: Aliter secundum Pagum. In creaturis
duplex est processio: una est motus localis, alia est quilibet
exitus effectus, quomodo procedit a sua causa. Diese beiden
Stellen erméglichen das Wiederauffinden des verschollenen
Sentenzenkommentars. Zugleich lassen sie erkennen, wie auch
Pagus mit der neuen Philosophie nicht unbekannt war. Es
ist moglich, daB ein Magister Johannes, der in dem Cod. 434
II der Stadtbibliothek von Douay mehrfach vorkommt — f. 58"
Secundum magistrum Johannem. Queritur de resurrectione
an sit naturalis vel miraculosa. Probatur 1° quod non sit na-
turalis; auch 434 I . 85" und 85 — mit Pagus identisch ist.
Denn die Fragen stammen aus der Zeit um 1230, in der Pagus
nachweislich Pariser Magister war.

Es mag vielleicht erwiinscht sein, wenn ich bei dieser Gelegenheit
einiges, das nach den Aufzeichnungen von Ehrle in Cod. 434 I und II
von Douay enthalten ist, mitteile. Freilich ist zur genaueren Bestimmung
eine neue Einsicht der wichtigen Hs durchaus erforderlich. Von Pariser
Kanzlern kommen vor: Guiard, Odo de Castro Radulphi und vor allem
Philippus Cancellarius.

Guiard von Laon ist von 1237 bis 1238 als Kanzler nach-
weisbar, DaB er identisch ist mit dem Bischof von Cambrai Guido,
wie die Histoire littéraire de la France 8¢ und auch Denifle 67 annehmen,
ist wohl noch zweifelhaft. Denn nach Eubel%® hieB dieser Bischof
Guido, was ein von Guiard verschiedener Name ist. Von Guiard
kann ich folgende Fragen nennen: Cod. 434 I Douay f. 12v: De dotibus
animi secundum magistrum Guiardum. Nota quod dos; Cod. 434 II
f. 98v: Secundum magistrum Guiardum, De peccato veniali. De peccato

66 Hist. litt. 18 (1835) 354—356 (Daunou),
9T (Chart. Par. 1; 162 n; 115
88 Hier. Cath. Medu Aevi 1? (Monasterii 1913) 160. Es kann aller-
dings der Irrtum auf seiten Eubels liegen. Denn in der Hist. littér, 18,
355 wird eine Hs 194 aus St. Bénigne Dijon zitiert mit dem Inhalt:
Gujardi de Lauduno, episcopi Cameracensis, Summula sermonum, quae
dicitur duplex status de dominicis, festis et aliis rebus.
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veniali 19 queritur, quare dicitur veniale; f. 104v: De homicidio secun-
dum magistrum Guiardum. Circa questionem de homicidio 1° queritur,
utrum liceat alicui defendendo se occidere; f. 147v: De fide secundum
magistrum Guiardum. Queritur de fide. 1* questio est, si fides seipsam
videt. Wahrscheinlich hat er sich in Cod. 434 I hinter die Anfangs-
buchstaben G[iardus] de L[auduno] versteckt: f. 77v M. G. de L. De
prophetia 10 fuit quesitum utrum angeli dicantur prophete; f. 122r:
Secundum M. G. de L. De voto 1° quid sit votum. Quod sic definitur;
f. 951—103r: G. — Idem G. de numero, pondere et mensura. So ,,idem*
bis f. 103r. Fiir diese Fragen if. 95r—103¢ kommt allerdings auch
Guillelmus de Durasmes in Betracht. Vom gleichen Guiard haben wir
in Cod. 138 Assisi f. 165v: Questio Guiardi. Questio est an peccata
dimissa redeant per recidium.

Odo de Castro Radulphi, der spitere Kardinalbischof von
Frascati 69, war als Nachfolger von Guiard von 1238 bis 1244 Kanzler
von Notre Dame ™. Schon 1237 kommt er als Magister in einer
Urkunde vor ™. 1247 bis 1248 weilt er als pépstlicher Legat in Paris,
wo am 15, Mai 1248 die Verurteilung des Talmud durch ihn erfolgt 2.
Von ihm nenne ich folgende Fragen: Cod. 434 I f. 84v: Secundum
magistrum Odonem: Queritur de hoc Gal 5 ,,Caro concupiscit adversus
spiritum®; . 110r: Magister Odo ,Faciamus hominem ad imaginem et
similitudinem nostram“. Primo sic: Omnis creatura. Cod. 434 II f. 53:
Secundum magistrum Odonem: Queritur de elemosina et primo obicitur
de illo Luce 11° , Verumtamen quod superest® 2,

Philippus Cancellarius. Er wird freilich in der Sammlung
nur Cancellarius genannt. Aber in betreff der Identitdt besteht kein
Zweifel; denn die beiden Nachiolger Philipps Guiard und Odo werden
als einfache Magistri aufgezihlt™, Der Codex liegt also vor 1237.
Anderseits war Philipp solange Kanzler (von 1218 bis zu seinem Tode
1236) 75, daB sein Vorginger nicht in Betracht kommt. Ich kann folgende
Fragen nennen. Cod. 434 I f. 82F: De veritate secundum Cancellarium.
Nota super Psalmum ,Diminute sunt veritates a filiis hominum®; f. 113v:
Secundum Cancellarium. Queritur de illo verbo ,Faciamus hominem
ad imaginem“; Cod. 434 II f. 51v: Secundum Cancellarium. Queritur

69 Odo ist als Kardinal nachweisbar von 1245 Jan. 23 bis 1273
(t 1273 Jan. 25). C. Eubel, Hier. Cath. Med. Aevi 1%, 7.

70 Chart. Par. 1, 162 n. 115.

LA A O

72 A, a. O. 201—205 n. 172—173; 206—208 n. 176; 209—211 n. 178.

73 In Cod. 16406 der Pariser Nationalbibliothek finden sich nach dem
Katalog f. 224v: Questiones magistri O[donis] legati.

74 Hiernach ist die Bemerkung bei G. Lacombe, Praepositini
Cancellarii Parisiensis Opera ommia I (Le Saulchoir 1927) 130, zu
korrigieren.

75 (Chart, Par=1;:85 0. 27; 158~ n.* 108:
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de patientia. Primo sic: Super illud Luce 21 ,In patientia vestra possi-
debitis*. Auch f. 81V, 82r, 82v wird sein Name genannt.

AuBerdem kommt vor Wilhelm von Auxerre, Archidiakon
von Beauvais, der Verfasser der bekannten Summa ,Fides est substantia
rerum® 78, Wilhelm ist als Magister der Theologie nachweisbar 1230,
da er als Gesandter des Konigs an der Kurie weilte7?; 1231, da er
von Gregor IX. den Auitrag erhdlt, die Aristotelesiibersetzungen zu
korrigieren 78; 1237 ist er bereits gestorben’. Von ihm haben wir
Cod. 434 I f. 38r: De avaricia. Quesitum est de avaricia; f. 84v: De
modo, specie et ordine secundum magistrum W{[illermum Antisidoren-
sem?]. Ferner Wilhelm de Durames, den Stephan von Borbone
unter seinen Lehrern aufzihlt 89. Cod. 434 I f. 837: De eternitate secun-
dum magistrum Guilelmum de Dur[ames]; . 84r: Secundum ma-
gistrum Guilelmum de Dur[ames] de peccato. 2 Sent. 31 dist:
mpeccatum est omne dictum vel factum vel concupitum contra legem
(vgl. auch f. 114r); Cod. 434.11 {. 99v: Secundum magistrum Guilelmum
de Duriaume. Quesitum est de corpore Christi et primo de signo et
de circumstantibus signum; f. 139r: Secundum magistrum Guilelmum
de Durames. De elemosina, primo quid sit et 2° qualis 3° de quibus
(vgl. f. 140v). Zu nennen sind endlich Petrus de Barro und
Heraut(?): Cod. 434 I f. 86 Secundum magistrum Petrum de
Barro 81, Circa ea que ad corpus pertinent quatuor sunt quesita; f. 103t:
P. de B[arro]. Queritur de operibus mortuis et mortificatis (vgl. f. 80v);
Cod. 434 II f. 53r: Queritur de confessione secundum magistrum P. de
Bar; f. 55r: De oratione secundum magistrum de Bar, primo quid sit
oratio, 2° in qua vi anime sit; f. 56v: Secundum magistrum P. de Bar.
De casibus secundum acceptationem personarum 1° an propter divitias
sit aliquis honorandus; f. 587: de resurrectione in generali, an sit neces-
sarium resurrectionem fore (vgl. 80V, 146v). Endlich Heraut, Cod. 434
II f. 54v: Secundum magistrum Heraut. Queritur de numero sacramen-
torun. Queritur utrum septum tantum an plura vel pauciora possint esse
(vgl. f. 146v); Cod. 434 1 £. 107r: De matrimonio H[eraut?]; f. 1087: De
anima H. Quoniam multi erraverunt circa substantiam anime; f 110v:
M. H. De sacramentis in communi. Cant. 1 ,In odorem unguentorum®,

76 Uber diese Summa und deren Abkiirzung durch Gottiried von
Auxerre vgl. A. Landgraf, Beobachtungen zur EinfluBsphire
Wilhelms \fron Auxerre: ZKathTh 52 (1928) 53—64. Dazu Schol 3
1928) 441 f.
¢ ik )Chart. Par. 1, 132 n. 74; 145 n. 90; 146 n. 91.

8 A. a. O, 143 n. 87.

7 A. a. O. 162 n. 116.

80 Quétif-Echard, Scriptores 1, 184,

81 Qb dieser Petrus identisch ist mit Petrus de Barr o, der nach
Eubel 12, 7 1244 Kardinalpriester von S, Marcello wurde (f 1252),
kann ich zur Zeit nicht feststellen. Eubel 146t ihn zwar Zisterzienser
sein; aber auch Odo de Castro Radulphi hat er irrtiimlich zum Zister-
zienser gemacht.
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Obgleich das Verzeichnis unvollstéindig ist und die wichtigen Hss
von Douay aufs neue studiert werden miissen, habe ich die Namen und
Fragen schon jetzt vorliufig mitgeteilt, da sie reichen AufschluB iiber
den schriftlichen NachlaB bekannter Pariser Lehrer geben und zugleich
einen Einblick bieten in die Welt der theologischen Fragen, in die bald
ein Albert, Bonaventura und Thomas eintreten sollten.

Wenn wir nunmehr zu den Lehrern des Tractatus de fide in
der Miinsterer Hs zuriickkehren, so finden wir als Vertreter
des Franziskanerordens nur Alexander von
Hales. Esistf. 58" zu der Frage ,Utrum Deus possit
cognosci“ am Rand vermerkt: Pagus et Alexander; f. 647 im
Text: Vel aliter secundum Alexandrum: Fides Abrahe habet
triplicem respectum ad infundentem et ad eum cui infunditur
et ad illud respectu cuius infunditur. Ein Vergleich der be-
treffenden Stellen mit Summa 1. 1, q. 2, m. 1 und 1. 3, q. 68,
m. 7, a. 1, an welchen Stellen von der Erkenntnis Gottes und
vom Glauben Abrahams die Rede ist, hatte ein negatives Er-
gebnis. Es diirfte sich also um Quéstionen Alexanders han-
deln, wie ja die Fragen, welche der Untersuchung iiber die
Erkenntnis Gottes unmittelbar vorangehen, in Cod. Vat. 1.
782 ff. 184™—186" noch erhalten sind 82.

Bedeutend zahlreicher sind die zitierten Auktoren aus dem
Dominikanerorden. Der ilteste unter den genannten
ist Hugo a Sancto Charo83. In der Frage iiber die
fides formata und informis wird f. 617 gesagt: Nota secundum
Hugonem quod circa hanc questionem est duplex opinio;
f. 70": secundum Hugonem queritur utrum Christus possit
dici filius spiritus sancti vel tocius trinitatis in quantum homo;
f. 717 vel aliter secundum Hugonem et non videtur quod sit
bis natus hoc modo. Ein Vergleich mit Cod. Vat. 1. 1098 (saec.

82 Nach einer Mitteilung von Msgr. Pelzer hatte dies bereits der
verstorbene P. Landolin Wilde erkannt; in der Neuausgabe Alex-
anders ist es jedoch nicht vermerkt. Aufler den 1. 1 q. 1 entsprechenden
Fragen finden wir in Cod. Vat. 1. 782 f. 186v als letzten Artikel: Queritur
de numero sacrorum librorum secundum supra assignatam multiformi-.
tatem; dann: Queritur de cognicione angelica, primo utrum cognoscat
omnia se ipso an per aliquam speciem, que non sit ipse.

8 Uber Hugo vgl. aulier Quétii-Echard 1, 194—209 besonders F.
Ehrle, L’'Agostinismo e 1’ Aristotelismo nella Scolastica del secolo.
XIII: Xenia Thomistica 3 (Romae 1925) 544—550.
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13 med.), der die Sentenzen Hugos enthilt, kénnte fiir die
erste und dritte Stelle allenfalls einen Zweifel iibriglassen, der
aber durch die zweite Stelle gehoben wird. Denn f. 85T haben
wir: Questio, si Christus sit filius spiritus sancti vel eciam
tocius frinitatis, in quantum est homo.

Auch Albert der GroBe wird im Text zitiert. In
der Frage De illo verbo ,,Parati semper ad satisfaccionem® be-
ginnt f. 56¥ die Antwort: Solucio. Illud verbum Apostoli
wParati reddere etc. secundum Albertum sic intelligitur, quia
prelati tenentur reddere racionem. Ich konnte diesen Wortlaut
bis jetzt nicht auffinden. Vielleicht ist er einem Schriftkom-
mentar entnommen. Es heiBt f. 607: De tercia parte potest
dici, cum secundum Albertum subiectum cuiuslibet articuli
[sit] prima veritas ... Der Verweis geht auf Sent. 1. 3, d. 24,
a. 5: In omni articulo [fidei] subicitur veritas 84.

Auch der dritte Pariser Magister aus dem Predigerorden,
der Spuren seiner wissenschaftlichen Téatigkeit hinterlassen
hat, Guerricus von S. Quentins85, wird im Traktat
zitiert. Bekannt waren von Guerricus nur Schriftkommentare
und Predigten. Nach dem Traktat hat er ebenfalls Quéistionen
verfaBt. In den Fragen iiber di¢ Definition des Glaubens
kommt auch Guerricus zu Wort f. 54¥: fides ibi diffinitur
penes duas utilitates suas. Prima est respectu futuri. ..

¢ Nicht uninteressant ist in diesem Zusammenhang eine Bemerkung
Alberts Sent. 1. 3, d. 24, a. 4: Quidam etiam magistrorum Hugoni [a S.
Victore] attribuunt istam [definitionem] ,,Articulus est matura cum
gratia“. Quae tamen, ut proponitur, in libro suo non invenitur. Er
meint hier den Philippus Cancellarius, der die Definition Hugo zu-
schreibt [Cod. Vat. 1. 7669 f. 85r]. Trotz Albert sagt unser Verfasser
f.66v: Nota secundum eundem [Philippum] quod diversi diversimode
articulum diffiniunt. Hugo de S. Victore sic: Articulus est natura cum
gracia. Wenn man Alberts Abhandlung De fide im Lichte der zeitge-
nossischen Literatur betrachtet, erkennt man sofort die Bedeutung Alberts
als Theologen und seinen lebendigen Anteil an allen theologisc%m Zeit-
fragen.

® Uber Guerricus vgl. Quétif-Echard 1, 113—115; iiber seine These
betreffs der Mehrheit der Benefizien, die er 1238 im Verein mit Bischof
Wilhelm von Paris (de Alvernia), Hugo a St. Charo, Gaufredus de
Blevello, Johannes de Rupella verteidigte, vgl. Chart. 1, 158 n. 108. Aus
der Tatsache, daB die Dominikaner nur zwei Lehrstiihle innehatten, er-
gibt sich, daB Hugo 1238 nicht mehr magister regens war. Das gleiche
diirfte fiir Alexander von Hales gelten, der iiberhaupt nicht genannt
wird. Wie lange Guerricus Magister blieb, wissen wir einstweilen
nicht.
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Secunda utilitas est respectu presentis; facit enim cognoscere
ea que non apparent et hoc notatur in ista parte diffinicionis.
Prima utilitas vel effectus probatur in textu ibi ,in hac enim
senes‘; secunda ibi ,fide intelligimus aptata secula”. Ista fere
eadem est cum prima. Et est Guerrici. Ahnlich f. 557: Solucio
supponit in universali, probat in particulari; fideli enim cui-
libet omnia nota sunt in universali sive indistincte...
et quod prius novit in universali et indistincte, postea noscit
in particulari et distincte. Et est Guerrici. Ferner f. 55¥: Vel
aliter fides dicitur penes duplicem effectum: Primus est
respectu futuri; faciet enim quandoque subsistere in nobis res
sperandas. Am Rand: Guerrici. Die Stellen sind entweder
einem Kommentar zum dritten Buch des Lombarden oder einer
Quaestio de fide entnommen. Bis jetzt kenne ich nur eine
Quaestio des Guerricus in Cod. 138 Assisi f. 1167: Quesitum
est de resureccione quid resurget Mt XV. Am Rand steht:
Questio Guerrici. Zu ihr gehort auch wohl die folgende Frage
f. 116™—1177: Quesitum est utrum colores resurgent.

Eine gewisse Schwierigkeit bietet ein mehrfach genannter
Stephanus. Auf f. 56"—57" in den Fragen ,,Utrum fides
sit meritoria, quam inducunt raciones“ und ,,Quomodo sit
intelligendum illud Petri in Canonica sua ,Parati semper ad
satisfaccionem‘ “, steht nach den Lésungen des Guerricus,
Cancellarius und Albert auch eine Texterklarung: Secundum
fratrem Stephanum sic intelligitur: Aliud est satisfacere
querenti, et aliud questioni. Tenetur ergo prelatus satisfacere
querenti pro posse, etsi non semper questioni. Unde signanter
non dixit Petrus ,,Parati explicare vel reddere racionem®, dixit
n,Parati ad satisfaccionem poscenti racionem etc.. Sepe enim
minores sive incipientes aut male querunt aut inordinate. —
Zu SchluB des Textes ist f. 57 am Rand bemerkt: Stephanus
scolaris. Was bedeutet das letzte Wort? Eine wahrscheinliche
Erklarung 14Bt sich jedenfalls geben. Stephanus ist der
einzige, der im Text frater genannt wird. Bei Hugo, Guerri-
cus, Albert, die magistri sind, fehlt der Zuname. Dieses in
Verbindung mit scolaris legt anscheinend nahe, daB Stephanus
zur Zeit der Abfassung des Traktats nur Baccalarius sen-
tentiarum war. Nun wissen wir, daB in dem bekannten Tal-
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muddekret von Mai 1248 der Dominikaner Stephanus An-
tisiodorensis [de Varnesia] nach Johannes Pungensasinum
Albertus Theutonicus an dritter Stelle — also wohl als
jingster — unterzeichnete 86. Der Traktat wire also ge-
schrieben, als Stephanus noch Baccalarius war, etwa 1247 87,
Zu dieser Annahme stimmt aufs beste, daB im Text des Trak-
tats kein Magister genannt wird, der nach 1248 das Doktorat
erhalten hétte.

An weiteren Texten seien noch angefiihrt f. 587 Vel aliter
et clarius potest responderi secundum Stephanum ad dictam
questionem hoc modo. Sciendum quod scire dicitur multipli-
citer. Uno modo cum aliquis in via de Deo habet sapidam
cognicionem vel noticiam secundum quod dicit Augustinus
»Quid est scire Deum nisi eum in mente conspicere firmiterque
percipere”. Alio modo dicitur aperta eius cognicio. Et sic
dicitur quod fides est infra scienciam. Es folgt noch ein langer
Text; dann heiBt es f. 58: Notandum secundum eundem
quod IITlor modis fides habetur et per inmediatam a Deo in-
spiracionem; f. 58": Ad distinccionem Augustini de credi-
bilibus tactam in obiciendo dicimus exponendo secundum
Stephanum. In der Frage Utrum possit aliquis cognoscere se
habere fidem f. 62 ist zur Solucio: Est noscere cum racione
et sine racione, primo modo nemo cognoscit se habere fidem,
am Rand Stephanus vermerkt — ein Zeichen, daB sie ihm
entnommen ist. Eine solche Bevorzugung des Stephanus 148t

86 Chart. 1, 210 n. 178.

57 Denifle (a. a. O. 1, 172 n. 128) und Mandonnet (Thomas
d’Aquin, Novice Précheur 159) nehmen an, Stephan de Varnesia sei
identisch mit einem Frater Stephanus, dessen Irrtiimer 1241 (Chart. 1,
170—172 n. 128) verurteilt wurden. Diese Ansicht diirfte kaum wahr-
scheinlich sein; denn die verurteilten Irrtiimer sind so schwer und ver-
stoflen zum Teil so sehr gegen die geoffenbarte Wahrheit, daB man
auch nach erfolgtem Widerruf einen solchen Mann kaum zum Lehrer
der Theologie zulassen konnte. Zweimal befahl das Generalkapitel der
Dominikaner 1243 und 1256 (Denifle a. a. O.), daB diese Irrtiimer aus
den Heften entfernt wiirden. Und da sollte der Orden den Urheber zum
magister theologiae vorgeschlagen haben! Auf die Widerlegung der
Hypothese Mandonnets (a. a. O. 151 158—160), wonach Stephan 1242—
1243 Magister regens gewesen sei, brauche ich nicht einzugehen, da kein
irgendwie positiver Grund dafiir spricht, ebensowenig wie fiir das Jahr
1242 bei Albert und fiir die Verwicklung des Franziskaners Richard von
Cornwall in die Verurteilung. Vgl. ThRev 25 (1926) 436.
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daran denken, daB der Verfasser des Traktats sein Schiiler
ist, der treu den Bahnen des Meisters folgt.

Die bis jetzt genannten Magistri kamen im Text selbst des
Traktates vor. Die nunmehr folgenden finden wir nur in einer
Anmerkung auf f. 717, die von der Hand des Korrektors ge-
schrieben ist. Ich teile zunichst den vollen Wortlaut mit.

Nota. Frater Bonus Homo dixit quod Adam non est filius adoptivus
eciam secundum illos qui dicunt quod non est creatus in gratuitis; quia
non sufficit ad hoc quod debeat dici filius adoptivus, ut sit factus de
non-filio filius, sed exigitur amplius sc. ut prius fuerit filius ire, quod
quia non fuit Adam ante peccatum non poterat dici filius adoptivus.
Si obicitur ei illud quod dicitur Sentenciarum tercio libro Xa distinc-
cione: Adoptivus filius non est quia prius non fuit 88, dicit quod hoc
intelligitur post naturam corruptam. Et sic secundum eum cum pre-
existencia requiritur, ut sit filius ire prius ad hoc quod sit filius
adoptivus aliquis. Simpliciter autem dixit quod Christus nullo modo
est filius adoptivus.

Aliter dicit Johannes sc. quod adoptivus dicitur communiter sc. omnis
ille qui est filius gracie. Sic et Adam secundum primum statum et
angeli et eciam Christus dicuntur filii adoptivi. Vel potest sumi proprie
secundum quod adoptivus dicitur qui de filio ire factus est filius gracie.
Et ita non dicitur Adam filius adoptivus nec angelus nec eciam Christus.
Hec est opinio fratris Johannis qui dicitur Pugnensasinum.

Die zweite Note liefert uns ein weiteres Zeugnis und Er-
kennungsmittel fiir den verschollenen Kommentar des Johannes
Pungensasinum, der, wie oben bemerkt wurde, 1248 als erster
Dominikanermagister die Verurteilung des Talmud unter-
zeichnete 89.

88 Der Text ist zu lesen: quia non prius ,fuit“. Denn es folgt: et
postmodum adoptatus est. L. 3, d. 10, c. 2 n. 67 (ed. Quar. 595).

8 Die Tatsache, daB Johannes als erster von drei Magistri aus dem
Predigerorden unterzeichnet, im Verein mit der Tatsache, daB der Orden
nur ein Recht auf zwei Lehrstiihle hatte, spricht dafiir, daB er als
magister emeritus im Konvent von Sankt Jakob weilte. Die zweite
Stelle, die ich vor mehreren Jahren als Randbemerkung in Cod. Vat.
Borghes. 359 lgSumma minorum, d. h. Alexanders von Hales) f. 9v auf-
fand, lautet: Hoc est de Johanne Poentlane. Nfota] quod non sequitur:
essencia est hec nec in hiis, h[oc] autem est falsum(?). Nam sicut dicit
beatus Augustinus: Deus est in omnibus non inclusus, extra omnia
non inclusus(!). Unde sicut divina potencia se extendit ad infinita, que
potest facere, sic divina essencia in infinitis potest esse et ideo dicitur
infinita. Ttem nota quod proprie loquendo divina essencia est indistincta.
Distinctum enim dicit quod est hoc et non hoc nec in hiis, numerus sine
numero, mensura sine mensura. Numerus autem respicit esse distinc-
tum et eciam finitum, tamen omnia alia finiens et distinguens.
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Die voraufgehende Stelle aus Bonushomo hat deshalb ein
besonderes Interesse, weil sie die erste Kunde von der schrift-
stellerischen Tatigkeit des unmittelbaren Vorgingers von
Thomas gibt 90, Dieser lehrte zugleich mit ihm und vielleicht
unter ihm als Baccalaureus in Paris. Tatsdchlich nimmt auch
Thomas zu beiden Amnsichten im Sentenzenkommentar 1. 3,
d. 10, a. 2 Stellung. Er lehnt beide ab, nimmt aber von beiden
Elemente auf. Nach ihm ist die Grundlage der Adoption die
Annahme zur Erbschaft, die nicht schon der Natur geschuldet
ist. Darum ist Christus in keiner Weise Adoptivsohn Gottes,
weil ihm die véterliche Erbschaft kraft seiner Natur zukommit.
Die Ansicht des Bonushomo ist in folgenden Einwand ge-
kleidet (d. 10, a. 2, q. 1): Sicut in littera dicitur: Nos ideo
filii Dei adoptivi dicimur, quia cum nati fuerimus filii irae,
per gratiam facti sumus filii Dei. Sed angeli nunquam filii
irae. Ergo nunquam fuerunt non filii ad minus secundum illos
qui dicunt quod angeli fuerunt creati in gratia. Ergo angelis
non convenit adoptari. Thomas antwortet: Ad secundum di-
cendum quod accidit adoptioni quod adoptatus fuerit filius
irae vel quod fuerit prius tempore non filius. Unde ponit littera
magis ad evidentiam adoptionis quam ad necessitatem. Sed
hoc est de necessitate adoptionis, ut prius natura sit non-filius
quam filius.

Die Meinung des Pungensasinum liegt dem Einwand (d.
10, a. 2, q. 3) zugrunde: Per inhabitationem spiritus sancti
homo efficitur filius adoptivus. Sed super Christum requievit
spiritus sanctus, ut dicitur Is. 11. Ergo ipse debet dici filius
adoptivus. Thomas antwortet: Ad quartum dicendum quod
aliis hominibus per spiritum sanctum inhabitantem acquiritur
ius in haereditate caelesti de novo, quod in eis non competit
per naturam sicut filio Dei competit.

Die Tatsache, daB Bonushomo nur in einer Anmerkung ge-
nannt wird, im Verein mit dem vorher iiber das Verhiltnis des
Schreibers zu Stephan de Varnesia Gesagten, fithrt zu einer
Vermutung, die freilich jederzeit durch eine entgegenstehende

90 Bonushomo ist von 1253 (1252) bis 1255 (1256) als Magister regens
nachweisbar (Chart. 1, 242 n, 219; 280 n. 247). Noch 1259 wird er als
Mitglied der Studienkommission genannt (a. a. O. 1, 385 n. 335).
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Tatsache berichtigt werden kann. Der Verfasser des Tractatus
de fide ist Dominikaner; denn neben dem Philippus Cancel-
larius, der wegen seiner hervorragenden Bedeutung so oft
genannt wird, sind es vor allem Dominikaner, die mit Vor-
liebe zitiert werden. Stephanus de Varnesia ist der letzte der
im Text genannten; er ist anscheinend noch nicht Magister.
Also ist der Traktat kurz vor 1248 kompiliert. Bonushomo
ist nicht der Verfasser, da er zur Erginzung in einer Note
zitiert wird. Es steht also in erster Linie der Anwartschaft
der andere Lehrer, der spiter zugleich mit Bonushomo als
Magister zu Paris lehrte, Elias Bruneti, der aus dem Streit
mit der Universitidt wohl bekannt ist 91,

Doch sei dem wie ihm wolle, soviel diirfen wir sagen: Diese
Hs der Universitatsbibliothek Miinster hat uns nicht allein
iiber die schriftstellerische Tatigkeit des Alexander von Hales
willkommenen Aufschluff gegeben; sie hat auch unsere Kennt-
nis der altesten Dominikanerschule in Paris nicht unwesentlich
erweitert und vor allem einige unmittelbare Vorganger des
hl. Thomas zum ersten Male mit Texten in die Literatur ein-
gefithrt. Moge dies der erste Schritt zu weiteren Nach-
forschungen sein, die reichen Erfolg verheiBen.

91 Vgl. die eben angefiihrten Stellen. Falls man annimmt, daB
zwischen Albert und Stephan einerseits und Bonushomo und Elias ander-
seits noch Laurentius Brito und Guillelmus de Stampis einzuschieben
sind, kime auch einer von ihnen in Frage. Vgl. die Ordenschronik zu
SchluB der Vitae fratrum bei Denifle, ArchLitKGesch 2 (1886) 171.



Gottesbeweise aus den iibernatiirlichen
Werken Gottes und ihre Bedeutung und
Eigenart im Ganzen unserer Gotteserkenntnis.

Von Michael Gierens S. J.

Die Vermutung spricht dafiir, daB iibernatiirliche Werke
Gottes einer iibernatiirlichen Gotteserkenntnis zugeordnet seien.
Bis zu einem gewissen Grade bestatigt sich diese Vermutung.
Ziel und Sinn der Offenbarung ist zunichst der Glaube.
Wunder und Weissagungen sind zunichst Beweise fiir die
Glaubwiirdigkeit der Offenbarung. Als solche haben sie jhre
bedeutende und unentbehrliche Stellung in der Apologetik.
Der Beweis fiir die Existenz Gottes pflegt dabei als bereits er-
folgt unterstellt zu werden. Wer methodisch so vorgeht, hat es
leichter, die Moglichkeit iibernatiirlicher Geschehnisse gegen
skeptische Einwiirfe nachzuweisen. Besonders ist auch die
relative Wahrheit der Wunder bei diesem Vorgehen leichter er-
kennbar. In allen Fallen nimlich, in denen Gott in erkenn-
barer Weise zur Bestitigung einer Lehre ein Wunder wirkt,
kann man sich dann auf seine Wahrhaftigkeit und Allwissen-
heit berufen und hat sofort ein leicht einzusehendes und
schliissiges Argument fiir die Richtigkeit der Lehre. Diese
Methode hat also so groBe Vorziige, daB man es wohl versteht,
warum sie meistens von den Apologeten befolgt wird.

Es ist aber auch ein anderes Vorgehen moglich, das seiner-
seits auch so bedeutende Vorteile bietet, daB man sich fragen
muB}, warum es so auffallend selten befolgt und so wenig aus-
geniitzt wird. Man kann namlich auch direkt aus den iiber-
natiirlichen Werken das Dasein Gottes beweisen und die Eigen-
schaften Gottes ableiten. Fiir einen solchen Beweis kommen
nicht alle iibernatiirlichen Werke Gottes in Frage, nicht z. B.
innere Einwirkungen Gottes auf Verstand und Willen, die nach
Art und MaB im Rahmen der gewdhnlichen Gnadenerteilung
bleiben, sondern nur diejenigen, deren Bestand von unseren
natiirlichen Erkenntnisfahigkeiten erfaBt werden kann und
deren Analyse dann die notwendigen Anhaltspunkte zu einem
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berechtigten SchluB auf die Existenz Gottes bietet. Als Bei-
spiele konnen im AnschluB an das Vatikanische Konzil
(3. Sitzung) etwa folgende aufgezihlt werden: Wunder und
Weissagungen, die auBerordentliche Heiligkeit des Lebens Jesu,
die Kirche selbst in ihrem Ursprung, ihrer wunderbaren Aus-
breitung und Erhaltung trotz der groBten Hindernisse, die
Reinheit ihrer Lehre und ihre unerschopfliche Fruchtbarkeit
an Heiligkeit. Wenn wir nicht einen ZirkelschluB machen
wollen, so diirfen wir diese Erscheinungen nicht gleich von
vornherein als Werke Gottes in Ansatz bringen, sondern ledig-
lich als historische Tatsachen, die sich unserem natiirlichen Er-
kenntnisvermégen kundtun, wie auch andere Vorgénge in der
Natur, im Seelenleben, in der Gemeinschaftsbildung und ihrer
Erhaltung und Entfaltung. Dieselben natiirlichen Erkenntnis-
vermogen offenbaren uns bald, daB diese Ereignisse von ganz
besonderer Art sind, und der Versuch, diese Eigenart niher
festzustellen, fithrt uns dann auf den Weg zu Gott. Treffend
bemerkt Scheeben?, daB dieser Weg formell und subjektiv
zur natiirlichen Gotteserkenntnis gehort, wahrend sie objektiv
und materiell keine natiirliche mehr ist. Die objektiv iiber-
natiirlichen Geschehnisse ragen eben so in die natiirliche Ord-
nung hinein, daB sie von den natiirlichen Erkenntnisfahig-
keiten des Menschen in ihrem Bestand und ihrer Eigenart er-
faBt werden konnen. Es handelt sich also wirklich um eigent-
liche Vernunfteinsicht 2, um ,,wirkliche und wahre Vernunft-
beweise, die ,,prinzipiell von den iibrigen nicht verschieden
sind 3,

Es besteht demnach keine in der Art unserer Erkenninis begriindete
Notwendigkeit, daB Gott uns durch iibernatiirliche Werke, im besonderen
durch Offenbarung, sein Dasein und seine Eigenschaften kundtue, wenn
wir ihn erkennen sollen oder speziell ihn als perstnliches Wesen er-
kennen sollen. Eine solche Notwendigkeit lehrte um die Mitte des ver-
gangenen Jahrhunderts Franz Friedhoff% Friedhoif meint, die

1 Handbuch der kath. Dogmatik Bd. 1 S. 472

2 Heinrich, Dogmatische Theologie Bd. 3 (2. Aufl.) S. 253,

3 Pohle, Lehrbuch der Dogmatik Bd. 1 (5. Aufl) S. 19.

4 GrundriB der Katholischen Apologetik (Miinster 1854) § 14 und
Katholische Dogmatik Bd. 1 (Miinster 1855) § 9 und § 13; vgl. dazu
Heinrich im Katholik 1859 I S. 206 ff; 543 if.
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Vernunft kénne ohne Offenbarung und Wunder nur ein hochstes Wesen
im pantheistischen Sinne erkennen, aber keinen personlichen Gott: ,,Denn
der Mensch kann die Uberzeugung, daBl er ein relatives Wesen ist oder
daB er bestimmt und beherrscht werden muB, nicht von sich abweisen.
Diese eine Seite, die Relativitit, ist in dem Menschen ebenso natiirlich
und wesentlich, als die andere Seite, die freie Selbstbestimmung.
Aber die Erkenntnis Gottes in diesem allgemeinen Sinne wird immer
mehr oder weniger eine pantheistische sein. Gott wird in derselben
nicht als der in Personlichkeit fiir sich bestehende Weltschopier auf-
gefaBt, sondern er wird mit der Welt confundirt 8« ,,wenngleich der er-
schaffene Geist von Natur aus zur Vereinigung mit Gott durch Glaube
und Liebe befdhigt ist, nachdem sich Gott zu ihm herniedergelassen und
ihn zu sich erhoben hat“ ,Gott... als seinem Wesen nach von dem
Weltall ginzlich verschiedener und als Schopfer der Welt aus Nichts
kann durch die Krifte der Vernunit nicht erkannt und als daseiend be-
wiesen werden, Vielmehr muB sich Gott, um in diesem Sinne erkannt
zu werden, durch Offenbarung und Wunder kundgeben. Das Dasein
Gottes als des personlichen, von der Welt verschiedenen, kann allein
durch die Selbstoffenbarung Gottes im menschlichen Geschlechte be-
wiesen werden % ,Der zweite Grundsatz iiber die Erkennbarkeit
Gottes in diesem Leben ist, daB alle unsere Frkenntnis iiber Gott uns
nur von Gott selbst gegeben sein kann. Demn aus dem Grundver-
hiltnisse zwischen Gott und dem erschaffenen Geiste, wonach Gott der
Absolute, der erschaffene Geist der relative ist, folgt, daB Gott sich zu
diesem durch Offenbarung seiner selbst herablassen muB, um ihn zu sich
zu erheben. Sowohl der Engel als auch der Mensch vermobgen Gott
nur durch Gott zu erkennen. Daher ist die tibernatiirliche Offenbarung
Gottes die erste Tat im menschlichen Geschlechte 7.4 Auf die Unver-
einbarkeit dieser Anschauungen mit den spiter ergangenen dogmatischen
Bestimmungen des Vatikanischen Konzils iiber die natiirliche Gottes-
erkenntnis ® sei nur eben hingewiesen. Reizend ist es, zu beobachten,
wie weif, zum Teil sogar im Wortlaut, diese Aufstellungen mit Formeln
des modernen Intuitionismus bei Scheler iibereinstimmen, die freilich
nicht einseitig auf iibernatiirliche Werke Gottes Bezug nehmen und von
anderen Voraussetzungen ausgehen 9.

Liegt nun auch in diesen Theoremen Einseitigkeit und Uber-
treibung, so bringen sie doch eine Beobachtung kriftig zur

5 Katholische Dogmatik Bd. 1 S. 41.

SR a.10..5.40 %

7 A, a. 0. S, 50.

8 Sessio 2 cap. 2 can. 1 (Denzinger n, 1785 1806).

® Vgl. etwa Scheler, Vom Ewigen im Menschen 385 546 f. 621 ff.
529 535 547 588; s. dazu H. Lennerz Schelers Konformititssystem
{Miinster 1924).
6
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Geltung, die richtig ist und auch von Theologen anerkannt
wird, die in den Beweisen aus den iibernatiirlichen Werken eine
Klasse neben anderen Gottesbeweisen sehen 10. Die Gottes-
erkenntnis aus den iibernatiirlichen Werken vermittelt einen
Gottesbegriff, der gleich von Anbeginn voll Majestit und
Leben ist, mit Ehrfurcht und Liebe erfiillt und das religiose
Leben michtig anregt, ganz anders, als der zunichst den
meisten etwas blaB erscheinende Begriff des ,,ens a se®“. Diese
Werke sind als auBerordentliche Vorgéange viel auffallender,
erschiitternder. Sie bezeugen handgreiflich die Herrscher-
gewalt Gottes iiber die Kreatur. In ihnen erkennen wir einen
besonderen RatschluB Gottes uns gegeniiber. Sie sind ihrer
Natur nach meistens Werke mitteilender oder schenkender
Giite und Liebe. So zeigt sich uns Gott in ihnen klarer als
Personlichkeit, als Vater und Herr. Das Verhiltnis des Du zu
Du zwischen Mensch und Gott wird rascher und vollkommener
hergestellt. Dem Menschen, der sich unter dem Eindruck
solcher Ereignisse zu Gott wendet, kann nicht einmal der Ge-
danke kommen, sich ihn als Uhrfeder des Weltalls vorzu-
stellen. Gott tritt ihm entgegen und wendet sich an ihn als der
alles Wissende und alles Vermdgende, der sein Geschick in
Héanden hat und es zum Besten lenken will.

Die Eigenart dieser Klasse von Gottesbeweisen wird klarer
hervortreten, wenn wirihreStellungimGanzender
dem MenschenzugédnglichenGotteserkennt-
nis ins Auge fassen. Jeder Beweis ist, logisch bewertet, nur
eine in Form gebrachte vorwissenschaftliche Erkenntnis. Die
sachlichen Beweismomente sind auch in der vorwissenschaft-
lichen Erkenntnis vorhanden; der Beweis fiigt nur die tech-
nische Formgebung hinzu. Man kann darum auch die Gottes-
beweise nach diesen sachlichen Momenten einteilen und sach-
lich verwandte zu gemeinsamen Gruppen zusammenfassen.
Diesen Weg ging schon die alteste umfassende systematische
Darstellung der christlichen Gotteslehre: Johannes von
D am askus unterscheidet drei Arten der Gotteserkenntnis:

10 Vgl. Heinrich, Kath. Dogmatik Bd. 3 (2. Aufl.) 254; Pohle
a. a. 0. 8. 19.
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1. die unwillkiirliche, gleichsam angeborene, die gewisser-
mafen von selbst entsteht; 2. die aus Schépfung, Erhaltung
und Regierung der Welt erworbene, deren Ausgangspunkt
also néherhin Welt und Mensch in irgendeinem allgemeinen
oder besonderen Betracht sein kann; 3. die der Offenbarung
entstammende 11. Der dritten Art entstammt der Glaube an
Gottes Existenz, der sich bei allen findet, die die Heilige
Schrift anerkennen. Der ersten Art entstammt die allgemeine
Uberzeugung des Menschengeschlechtes von der Existenz
Gottes, derzufolge auch die meisten Heiden an dieser Wahrheit
nicht zweifeln konnen. , Die meisten, sagt der heilige Lehrer
und gibt sogleich den Grund der Einschrankung an: ,Die
Bosheit des Teufels hat solche Macht iiber die menschliche
Natur, daB er sie auch in den finstersten und allerschlimmsten
Abgrund des Verderbens stiirzen kann: zu sagen, es gibe
keinen Gott.“ Die Gottesleugnung gilt dem heiligen Kirchen-
lehrer also als eine Siinde gegen die menschliche Natur, als
verderblichste Schuld und als Verblendung des Geistes, fiir die
er auch das Psalmwort anfiihrt: ,,Der Tor spricht in seinem
Herzen: Es gibt keinen Gott“ (Ps. 10 [9], 5; 14 [13],.1;
52, 1). Es gibt zwei Mittel, diesen Verblendeten zu helfen:
1. Wunder und geistbegabte Lehre, wie sie Apostel, Jiinger des
Herrn und vom Heiligen Geist bevorzugte Hirten und Lehrer
anzuwenden befdhigt waren und sind; 2. gelehrte Beweis-
fiihrung, deren sich der Kirchenlehrer selbst in Ermangelung
der auBerordentlichen Mittel bedienen will 12,

Der hl. Johannes von Damaskus bewertet also die iiber-
natiirlichen Werke als die vorziiglichsten Mittel, um Leugner
Gottes zur Uberzeugung von seinem Dasein zu bewegen. Er
scheint aber nur an die unmittelbare Einwirkung auf Augen-
zeugen zu denken, vielleicht noch an die nichste mittelbare
durch die Augenzeugen, aber nicht an die Wirkung traditionell
iiberlieferter Wunder; sonst verstinde man es nicht, warum er
sich nicht auf die biblischen Wundererzahlungen beruft.
Jedenfalls macht er keinen Versuch, die biblischen Berichte

11 De fide orthod. 1, 1 (MG 94, 789 792).
Bl DR
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zu einem Gottesbeweis zu verwenden. Als Gottesbeweise sind
bei ihm drei Wege beschritten, die alle der zweiten Art der
vorwissenschaftlichen Gotteserkenntnis entsprechen: aus der
Bewegung, aus der Erhaltung und Regierung der Welt und
aus der Ordnung in der Welt.

Es blieb in der ganzen Entwicklung der Theologie bis auf unsere
Zeit so, daB meistens die zweite Art der vorwissenschaitlichen Gottes-
erkenntnis zum Beweis fiir die Existenz Gottes ausgebaut wurde..
Auch der augustinische Gottesbeweis aus der Wahrheit macht keine
Ausnahme. Denn sein Ausgangspunkt ist die im Geiste des Menschen
sich findende und ihre Eigenschaften offenbarende Wahrheit, vor allem
die Allgemeingiiltigkeit, durch die die Wahrheit als reales, die Geister
beherrschendes Gesetz erkannt wird. Somit fiihrt dieser Beweis von
einem realen, nicht bloB ideologischen Fundament zu Gott 13, Eine
Abart von diesem Beweis ist der ontologische. Er verldBt tatsdchlich
das reale Fundament der entsprechenden vorwissenschaftlichen Er-
kenntnis und 15uft sich leer in formaler Begriffsoperation ohne Wirk-
lichkeitserweis 14,

Hinzu kam der Beweis aus der Ubereinstimmung aller Vélker, der
der ersten Art vorwissenschaitlicher Gotteserkenntnis entspricht, und
auf den die Kirchenviter hiufig Bezug nehmen *°.

Am wenigsten wurde versucht, die dritte Art vorwissen-
schaftlicher Gotteserkenntnis zum Gottesbeweis auszubauen.
Die Griinde hiefiir diirften in der Hauptsache folgende sein:
1. Man fithlte instinktiv, daB den iibernatiirlichen Werken
mehr der Glaube als das Griibeln entspreche; 2. man be-
nutzte sie, wie es auch heute Methode der Apologetik ist, als
. Beweis fiir die Wahrheit der christlichen Religion solchen
Gegnern gegeniiber, die das Dasein eines hochsten gottlichen
Wesens anerkannten; 3. die Schrift, besonders Weish. 13 und
Rém. 1 verwiesen ausdriicklich auf die geschaffene Natur
als objektiven Erkenntnisgrund fiir Gottes Dasein, und zwar

18 De lib. arbitrio 1. 2. ¢ 12 (ML 32, 1259); vgl. Balmes-
Lorinser, Elemente der Philosophie (Regensburg 18601) S. 12.

14 Wie sehr bei den Kirchenvitern die Uberzeugung vom Dasein
Gottes sich vorherrschend auf Frkenntnisse aus Welt und Menschenturm
griindet, ersieht man aus der Ubersicht iiber ihre freieren und wissen-
schaftlicheren Gottesbeweise bei Petavius, Dogm. theol. I 1 ¢. 1.

15 Vgl. Thomassin, Dogm, theol. t. 1, L. 1, c. 4; Tertullian,
Adv. Marc. 1. 10 (ML 2, 201); Augustinus, In lo tr. 106, c. 17
(ML 35, 1910). ;

Betaniios
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einen solchen, der fiir alle, die urteilsfihig sind, hinreichend
ist; 4. die heidnischen Philosophen hatten objektiv und sub-
jektiv vorgearbeitet, besonders Plato, Aristoteles, Cicero, aber
auch Méanner wie Galen, Sextus Empirikus u. a. 16,

Die Viter begegnen manchen Schwierigkeiten gegen die
iibernatiirlichen Werke Gottes, wissen aber gut darauf zu ant-
worten 17,

Der Gedanke, aus den iibernatiirlichen Werken Gottes auf
sein Dasein zu schlieBen, ist den Vitern gelegentlich schon
aufgetaucht. Tertullian kennt neben der Gotteserkennt-
nis aus der Natur eine solche aus der Offenbarung. Die
Oifenbarung muB aber Gottes wiirdig sein, damit es feststehe,
daB sie wahr sei 18. Den Beweis auszubauen hatte Tertullian
hier um so weniger Veranlassung, als er in Abwehrstellung
gegen Marcions ,fremden, dem AT unbekannten Gott“ auf
die Frage kam. Seine Reflexion fithrte aber zu dem Satze:
Eine Gottes wiirdige Offenbarung beweist Gottes Dasein,
der ein brauchbares Fundament fiir einen Beweis aus iiber-
natiirlichen Werken ist. Hilarius kommt nach Auf-
zahlung einer Wunderserie zu der Feststellung, daB diese
Werke das Dasein Gottes beweisen, aber er macht keine An-
stalten, den Beweis auszufithren, sondern geht alsbald zu
praktisch-religiosen Anwendungen iiber 19,

Instruktiv ist vor allem das Verhalten A ugustins, bei
dem am ersten die Erhebung eines vorhandenen vorwissen-

8 Vol. Petawinsta a0 Augustinus, Serm. 141 n. L
(ML 38, 776).

" Vgl. Hieronymus, Ep, 108, n. 22 (ML 22, 899ss.); A u-
gustinus, In fo tr. 13, c¢. 3 (ML 35, 1501); De div. qu. 83 n. 3s.
(ML 40, 92s.); Civ. Dei 10, 17s. (ML 41, 296 s.); Trin. 3, 8 (ML 42,
876); Serm. 43 (ML 38, 256); Serm. 247 n. 2 (ML 38, 1157); Serm.
97, 1 (ML 38, 102ss.); Civ. Dei 22, 10 (ML 41, 772); In Ps 73 v. 22
(ML 36, 944).

8 ,Tractandum et hic de revelationis qualitate, an digne cognitus
sit, ut constet, an vere, et ita credatur esse, quem digne constiterit
revelatum. Digna enim Deo probabunt Deum. Nos defi-
nimus Deum primum natura cognoscendum, dehine doctrina recognos-
cendum: natura ex operibus, doctrina ex praedicationibus.“ Ady.
Marcionem 1, 18 (ML 2, 291).

19  Frequenter sermo divinus eum intelligendum esse Deum coeli
atque terrae et universitatis creatorem docet, qui Aegyptum percusserit,
mare diviserit, Aegyptios demerserit, populum suum magnis et mira-
bilibus virtutibus eduxerit, in eremo manna aluerit, eiectis gentibus
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schaftlichen Erkennens zum formellen Beweis erwartet werden
kann., Er hat ja bewuBt den fiktiven methodischen Zweifel
als Grundprinzip der Fundamentaltheologie aufgestellt, dem-
zufolge der Glaube der wissenschaftlichen Erkenntnis des
Glaubensgegenstandes vorangeht und sie anbahnt, die wissen-
schaftliche Erkenntnis aber ihre Beweiskraft nicht von der
Uberzeugungskraft des Glaubens borgt, sondern auf solchen
objektiven Griinden aufbaut, die auch ein Nichtglaubiger an-
erkennen miiBte, falls er nur ehrlich die Wahrheit suchte.
In dem Gesprich mit Evodius, das in der Schrift De libero
arbitrio zum Gottesbeweis iiberleitet, wird dieses Prinzip
theoretisch entwickelt und praktisch befolgt 20. Voreingenom-
menheit, Streitsucht und Widerspruchsgeist wiirden aller-
dings auch dieses Prinzip unfruchtbar machen, Nutzen
bringt es nur demjenigen, der ehrlich und ehrfurchtsvoll die
Wahrheit sucht 21. Augustinus dachte sich offenbar die Ab-
folge der geistigen Vorgénge so: Zuerst kommt der ehrliche
und ehrfurchtsvolle Wahrheitssucher angesichts der iiber-
natiirlichen Werke Gottes, die in der christlichen Religions-
iiberlieferung enthalten sind, zur religidsen Glaubensiiber-
zeugung. Obschon diese Glaubensiiberzeugung die eigent-
liche Grundlage des religiosen Lebens ist, wird sich der
wissenschaftlich rege Geist mit ihr noch nicht begniigen. Er
wird sich erst dann befriedigt fithlen, wenn er diese direkte
Uberzeugung in eine reflexe verwandelt hat, indem er die
Griinde der Glaubensannahme klar herausgestellt und auf

in ferram repromissionis induxerit. Et quidem omnia haec
magnifica et praeclara opera Deum esse testantur.
Neque enim mediocris et moderatae virtutis est tanta gessisse: ad-
mirandus in his intelligendus est.* In Ps 134 vv. 8—12 (ML 9, 761).

20 F. Quamquam haec inconcussa fide teneam, tamen, quia cogmi-
tione nondum teneo, ita quaeramus, quasi ommia incerta sint... A. Si
quis ergo illorum insipientium, de quibus scriptum est: ,Dixit in-
sipiens in corde suo: Non est Deus‘ (Ps 52, 1), hoc tibi diceret nec
vellet tecum credere, quod credis, sed cognoscere, utrum vera credi-
deris, relinqueresne hominem, an aliquo modo, quod inconcussum
tenes, persuadendum esse arbitreris, praesertim, si ille non obluctari
pervicaciter, sed studiose id vellet agnoscere?* De lib. arb. 2, 2, 5
(ML 1242).

21 _Quaerite faciem eius semper (Ps 104, 4). Nemo quaerendo de-
ficiat, sed proficiat. Proficit quaerens, si pietas quaerat... Pietas
quaerit credendo, vanitas litigando.” Serm. 261, 2 (ML 38, 1203).
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ihre Stichhaltigkeit gepriift hat. Wer ein solches Bediirfnis
anerkennt, muB auch den Weg der eigentlichen Beweistiihrung
beschreiten 22,

Augustinus beginnt denn auch anschlieBend sofort einen
Beweis fiir die Gottheit Christi aus iibernatiirlichen Werken.
Zunichst wird die historische Sicherheit der Tatsachen nach-
gewiesen, dann aus der Art der Tatsachen auf die Gottheit
ihres Urhebers geschlossen. Er ist iiberzeugt, auf diesem
Wege einen ehrlich suchenden Menschen zu Gott und zur
Annahme des Christentums fiithren zu kénnen. Er beruhigt
sich dabei aber noch nicht, sondern anerkennt noch ein weiteres
Sehnen des gliubigen Christen nach einem Beweis fiir die
Existenz Gottes, bei dem auch der Glaube an die Zuverlassig-
keit des historischen Zeugnisses keine Rolle mehr spielt. Um
diesem Bediirfnisse nachzukommen, 148t er dann in weit aus-
gesponnenen Ausfithrungen den Gottesbeweis aus der mensch-
lichen Wahrheitserkenntnis folgen.

Der Widerstand der heidnischen Philosophen gegen den
Auferstehungsglauben veranlaBt den groBen Kirchenlehrer,
sich nach sieghaften Argumenten fiir diese christliche Lehre
umzusehen. Er findet sie in den iibernatiirlichen Werken:
in der Géttlichkeit der Lehre des Christentums, in der Er-
fillung der Weissagungen und in den unablissig ge-
schehenden Wundern. Das sind die Zeichen, die die
Schreckenden und Widersprechenden zum Schweigen
brachten, die Verfolger zu Folgern wandelten und die Welt
christlich machten, und zwar zu Zeiten, da die Wissenschaften
in Bliite standen. Mit anderen Worten heiBt das: Die iiber-
natiirlichen Werke sind ein Beweis fiir die Wahrheiten des
Christentums in ihrer Gesamtheit. Der Beweis wird nicht
durch spitzfindige Einzeluntersuchung erbracht, sondern auf

22 Nisi enim aliud esset credere et aliud intelligere et primo cre-
dendum esset, quod magnum et divinum intelligere cuperemus, frustra
propheta dixisset: Nisi credideritis, non intelligetis (Is 7, 9 LXX).
Ipse quoque Dominus noster et dictis et factis ad credendum primo
hortatus est... Deinde iam credentibus dicit: ,Quaerite et invenietis®
(Mt 7, 7); nam neque inventum dici potest, quod incognitum creditur,
neque quisquam inveniendo Deo fit idoneus, nisi antea crediderit, quod
est postea cogniturus.“ De lib. arb. 2, 2, 6 (ML 32, 1243).
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der breiten Grundlage der Geschehnisse vor Christus, zur
Zeit Christi und in der ganzen Folgezeit aufgebaut. Zu der
inneren Beweiskraft tritt noch erginzend eine pragmatistische:
die Bewahrung der inneren Beweiskraft, die sich darin zeigt,
daB die Welt trotz aller Hindernisse, auch trotz aller Be-
denken wissenschaftlicher Art, schlieBlich christlich wurde 23.

Eine kurze Zusammenfassung dieser Griinde mit besonderer
Anwendung auf die Gotteserkenntnis findet sich schon vorher
in demselben Werke 24. DaB die Frage nach der Existenz
Gottes nicht spezieller und von der Gesamtheit der religidsen
Wahrheiten des Christentums gesondert behandelt wird, hat
seinen Grund in der literarischen Absicht, die Augustinus in
diesem Werke verfolgte. Es ist ndmlich nicht gegen jene ge-
richtet, die das Dasein einer Gottheit iiberhaupt leugnen,
sondern gegen jene, die ihre falschen Géotter dem wahren
Gott vorziehen 25,

Die Stellung der ,facta supernaturalia® ist jedoch nicht dieselbe,
wie heute bei den Apologeten. Diese setzen den Beweis fiir den
einen wahren Gott und seine wesentlichsten Eigenschaften bereits
voraus und nehmen auf einige seiner Eigenschaften ausdriicklich
Bezug, um die Wunder und Weissagungen als Kriterium der Offen-
barung benutzen zu konnen; Augustin dagegen setzt nur eine ganz
vage Vorstellung von Gott voraus und beweist alles andere, auch
die Existenz des wahren Gottes, aus den Werken selbst. Portalié hat
seine These, jeder Beweis aus den Wundern und Weissagungen bei
Augustinus setze bereits die Erkenntnis der Existenz Gottes und der
Regierung der Welt durch seine Vorsehung voraus 26, nicht bewiesen.
Von den beiden angefiihrten Stellen spricht die erste ®7 lediglich von
- der Notwendigkeit, daB die Vorsehung in der ontologischen Ordnung
wirksam sein miisse, wenn es iiberhaupt Sinn haben soll, sich um
Religion zu kiimmern; aber hier, wie auch anderswo 28 wird aus-
driicklich gesagt, daB die Autoritit aus den Wundern friiher erkannt
werde und zundichst zur Reinigung des Herzens fiihre und daB dann
dadurch, wenigstens fiir viele, wenn auch nicht fiir den Weisen, der
Weg zur Erkenntnis der Weisheit erst geebnet werde. An der anderen
Stelle wird die Vorsehung als hinreichender Grund bezeichnet, an

28 Civ. Dei 22, 7—9 (ML 41, 7595ss.).

24 Civ. Dei 19, 22 gML 41, 650).

25 Civ, Dei 10, 18 (ML 41, 297).

26 Dictionnaire de théologie cath, 1 col. 2339.

37 De util. cred. n. 34 (ML 42, 89).

28 Ep. 108, 5, 32 (ML 33, 447), vgl. De vera rel. c. 24 (ML 34, 141).
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die Schrift zu glauben, aber lediglich fiir Augustinus selbst, und zwar
ausdriicklich deswegen, weil er tatsichlich nie in seinem Leben an
der Existenz Gottes oder der gottlichen Vorsehung gezweifelt habe %°.

Die Kirche selbst ist nach Augustin wie nach dem Vati-
kanum durch ihren wunderbaren Ursprung, die Erfilllung
der Prophetien, Heiligkeit, inneres und &ufBeres Wachstum
ein Beweis fiir die Wahrheit dessen, was man im Glauben
annimmt, ohne es zu sehen 30. In der weiten Fassung des
zu beweisenden Glaubensgegenstandes: ,,das, was man nicht
sieht, diirfte auch das Dasein Gottes miteinbegriffen sein.
Mit poetischer Kraft beschreibt er darum die Kirche als den
Berg des Hauses des Herrn, der iiber allen Bergen steht
und alle Hohen iiberragt und zu dem alle Heiden wallen,
um das Heil zu erlangen (nach Is 2, 2) 31, Augustinus glaubt,
daB Plato, wenn er das Schauspiel der religiosen und sitt-
lichen Erneuerung der Menschheit durch die Kirche sahe,
es als gottliches Werk anerkennen und sich zur christlichen
Religion bekehren wiirde 32.

Wenn so der Erkenntniswert, der in den iibernatiirlichen Werken
liegt, bei Augustinus weithin gewiirdigt wird, so liebt er es doch,
wie auch andere Viter33, ihren Uberzeugungswert enger mit der
Frkenntnis zu verbinden, die aus der Natur geschopft wird. Die
Wunder treiben uns an, Gott aus den sichtbaren Geschopien oder
aus unserer eigemen Natur zu erkennen, zu suchen3f Die Goties-
erkenntnis aus den natiirlichen Werken hat bei Augustinus durchaus
die bevorzugte Stellung 35, Auf die Lehre des Apostels Paulus im

28 Conf, 6, 5, Tt (ML 32; 723).

30 De fide rerum, quae non videntur c. 3ss. (ML 40, 174 ss.).

3 In 1. ep. Io tr. 1, n. 13 (ML 35, 1988).

32 De vera rel. c. 3s. (ML 34, 123ss.). Uber die Einschitzung des
Beweiswertes der sittlichen Erneuerung vgl. Portalié a. a. O. 2340.

33 Vgl. Gregorius M., Mor. 6, 15 (ML 75, 738).

34 Serm, 126, 3, 4 (ML 38, 699s.); In Io tr. 24 (ML 35, 1592s.);
En. in Ps 110, 4 (ML 37, 1465).

36 Fece sunt coelum et terra: clamant, quod facta sunt...“ Conf.
11, 3 (ML 32, 811). ,Haec est enim vis verae divinitatis, ut creaturae
rationali iam ratione utenti non omnino ac penitus possit abscondi..
In hoc ergo, quod fecit hunc mundum coelo terraque conspicuum et
antequam imbuerentur in fide Christi notus omnibus gentibus Deus.“
In Io tr. 106, n. 4 (ML 35, 1909). ,Cum ergo corpus tuum solum
videatur, quare non sepeliris? ... Unde scio, quia vivis?... Responde-
bis: Quia loquor, quia ambulo, quia operor. Stulte! Ex operibus cor-
poris agnosco viventem; ex operibus creaturae non potes agnoscere
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ersten Kapitel des Romerbriefes wird hdufig ausdriicklich Bezug ge-
nommen %, Augustinus ist sich also durchaus klar dariiber, daB die
Offenbarung selbst den Menschen auf die Natur als das Werk Gottes
und den Spiegel seiner Vollkommenheit hinweist, aus dem durch
KausalschluB die Existenz Gottes mit Sicherheit erkannt werden kann.

Die an Augustinus anschlieBende Eniwicklung hat denn auch
diesen Weg beschritten. Nur fand durch Anselm von Canter-
bury der Beweis aus der Wahrheitserkenntnis einen unfruchtbaren
Ableger im ontologischen Argument. Mit dem Auftreten des Aristo-
telismus nahm die ganze Spekulation eine realistischere Wendung.
Von den Gottesbeweisen wurden nun erst recht die der realen Welt
entnommenen ausgebaut, in maBgebend bestimmender Weise durch
die fiinf Wege des hl. Thomas 27

Durch das Vatikanische Konzil fand diese Art
der Begriindung der Gotteserkenntnis die héchste kirchliche
Anerkennung. Gleichzeitig hat aber dasselbe Konzil auch die
bei Augustinus schon ziemlich weit entwickelten Gedanken
eines Gottesbeweises direkt aus den iibernatiirlichen Werken
in helleres Licht gestellt. Was dieses allgemeine Konzil iiber
die Glaubensbegriindung sagt, konnte nicht wahr sein, wenn
ein Gottesbeweis direkt aus den iibernatiirlichen Werken un-
moglich wiére. Das ergibt sich aus folgenden Stellen:

»Damit jedoch unsere Glaubensunterwerfung vernunft-
gemafl sei (Rom. 12, 1), wollte Gott mit dem inneren Bei-
stand des Heiligen Geistes duBere Beweise seiner Offenbarung
verbinden, namlich gottliche Werke, und zwar besonders
Wunder und Weissagungen; denn diese sind, indem sie die
Allmacht und das unendliche Wissen Gottes
helleuchtend zeigen, unbedingt sichere und der Fassungskraft
aller angepaBte Kennzeichen der gottlichen Offenbarung 38.¢

Aus dieser Stelle 148t sich nimlich die Folgerung ziehen:
Allmacht und unendliches Wissen kénnen nur einem person-
lichen héchsten Wesen, nimlich Gott, eignen. Wenn also aus
den tatsichlich geschehenen Wundern und Weissagungen die

creatorem!“ En. in Ps 73 v. 22 (ML 36, 944); vgl. Civ. Dei 8,76;
11, 4 (ML 41, 231 319).

%6 Serm. 141, 1; 241, 1 (ML 38, 776 1133); Civ. Dei 8, 6 (ML 41,
232); De spir. et litt. c. 12 (ML 44, 212); Conf. 7, 10 17; 10, 6
(ML 32, 742 745 782).

STESthL oL, i 25 a3,

8%, Bess. 3, ¢ 34(D. 1790).
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tatsichliche Existenz dieser Attribute erkannt werden kann,
so folgt daraus die Existenz des Wesens, dem sie allein zu-
kommen konnen.

Die zweite Stelle, auf die wir Bezug nehmen konnen 39,
handelt zwar zundchst von den Kennzeichen der Kirche; die
Fassung der Lehre ist aber so allgemein gehalten, daB sie
einen sicheren Ansatz fiir einen SchluB auch auf die Existenz
des gottlichen Wesens bietet:

»Allein der katholischen Kirche nimlich kommt alles das
zu, was Gott so vielfiltig und wunderbar eingerichtet hat zur
evidenten Glaubwiirdigkeit der christlichen Glaubenslehre.
Ja, auch die Kirche an und fiir sich selbst ist ein starker und
davernder Grund der Glaubwiirdigkeit und ein unwiderleg-
liches Zeugnis ihrer gottlichen Sendung, namlich wegen ihrer
wunderbaren Ausbreitung, ihrer auBerordentlichen Heiligkeit
und unerschopflichen Fruchtbarkeit an allem Guten, wegen
der katholischen Einheit und der unbesieglichen Festigkeit.”

Was hier vom Konzil als Kennzeichen gottlicher Wirksam-
keit bezeichnet wird: wunderbare Ausbreitung usw., das kann
man durch die natiirlichen Erkenntnisfahigkeiten erfassen
und in seiner Eigenart und Einzigkeit erkennen, ohne daB
man den Glauben besitzt oder auch nur zu einer sicheren Er-
kenntnis Gottes im voraus gelangt sein miiBte; hat man aber
die Zeichen der Géttlichkeit, die an der Kirche offenbar
werden, erkannt, so kann man nicht mehr ldnger an der
Existenz des gottlichen Wesens zweifeln, das sich in der Kirche
offenbart.

Es diirite jedoch ein iibereilter SchluB sein, wenn Vacant glaubt,
alle natiirlich micht erklirbaren Tatsachen fiihrten durch KausalschlufBf
unmittelbar zur Annahme der Existenz Gottes: ,,Ces faits sont en effet
au-dessus des forces de la nature; il faut donc nécessairement qu'ils
soient produits par une cause supérieure aux causes naturelles, c’est-
a-dire par Dieu. Tous les faits certainement préternaturels démontrent
done 2 eux seuls Pexistence du Dieu tout puissant 4°.% In den AuBerungen
des Konzils liegt kein Anhaltspunkt zu einem solchen iibereilten SchluB

30 A, a. 0. (D. 1794).
4 Vacant, Etudes théologiques sur les constitutions du Concile
du Vatican (Paris-Lyon 1895) t. 1. p. 174
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vor, und iibereilt ist er, weil er mit der Moglichkeit der Zwischen-
wesen nicht rechnet.

Garrigou-Lagrange4 sucht wenigstens dem Einwand zu
begegnen, die wunderbaren Wirkungen konnten von unbekannten Natur-
kriften herriihren. Fiir manche Wunder gibt er das zu; aber gemiB
den Prinzipien der thomistischen Philosophie glaubt er es ginzlich
ausschliefen zu konnen fiir alle Wunder, die unmittelbar die Substanz
des Seins als solchen beriihren. Das ist nach ihm der Fall z. B. in
der Brotvermehrung und der Totenerweckung. Das Sein als solches
ist Formalobjekt der ersten und allgemeinsten Ursache und kann des-
wegen von ihr allein hervorgebracht werden. Es ist Garrigou-Lagrange
jedoch nicht gelungen, zu zeigen, daB es sich in den namhait gemachten
Féllen um Hervorbringung des Seins selbst handelt. Es ist ja nicht
gesagt, daB die Brotvermehrung durch Neuschépfung der Substanz
des Seins der neuen Brotmenge erfolgte. Sie komnte durch Verwand-
lung anderer Substanz oder Adduktion von Brotsubstanz geschehen.
Die Totenerweckung ist auch nicht Hervorbringung des Seins des
Erweckten, sondern Herbeifiihrung der Vereinigung der getrennten
Teilsubstanzen (Leib und Seele), die aber beide existieren, Es ist auch
nicht ohne weiteres ersichtlich, daB einer Totenerweckung nicht
akzidentelle Einwirkungen auf die Teilsubstanzen vorausgehen konnen,
die die Wiedervereinigung vorbereiten, Somit ist nicht geniigend nach-
gewiesen, daB der Fall des Prinzips, das Formalobjekt der ersten und
allgemeinsten Ursache, gegeben ist. Der hl. Thomas rtechnet die
Totenerweckungen nicht zur ersten, sondern zur zweiten Klasse der
Wunder 2. Das Prinzip selbst ist auBerdem so hochphilosophisch,
daB es, wie Garrigou-Lagrange selbst zugibt, dem vorwissenschafi-
lichen Denken micht verstindlich ist. Wer dieses Prinzip einmal ein-
gesehen hat, der diirfte auch schon im Besitze einer klaren Erkenntnis
der Beweisbarkeit des Daseins Gottes sein und an den iiblichen Be-
weisen sein Geniige finden.

Den meisten Beifall fanden verdieniermaBen die Aus-
filrungen Franzelins43, in denen die Gedanken der
Viter, besonders Augustins, und der Gehalt der Lehre des
Vatikanums zu einem formellen Beweis systematisch geordnet
werden. Franzelin will nicht aus einem einzelnen Geschehnis
beweisen, sondern auf breitester Grundlage ein sicheres
Fundament gewinnen. Er weist zunichst hin auf die religids-
sittliche Erneuerung, die mit dem Sieg des Christentums ein-

1 Dieu. Son Existence et sa Nature (5e éd.) p. 341.
4258, \th. 1, q. 105, a, 8.
# De Deo uno (ed. 3) thesis 8.
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setzte und fiir die, wie wir aus der Geschichte wissen, natiir-
liche Bedingungen nicht gegeben waren, die vielmehr im
engsten Zusammenhang stand mit den Wundern und der Er-
fiillung von Weissagungen und auch mit persénlichen Erleb-
nissen iibernatiirlicher Art, die das innere und duBere Wachs-
tum der Kirche begleiteten und auf Gott als Urheber hin-
weisen. Sodann greift er zuriick auf die Geschichte Israels,
des Vorbildes und der Vorbereitung der Kirche. Die religidsen,
sittlichen und politischen Anschauungen dieses Volkes zeigen
durch Jahrhunderte hin einen in sich gleichbleibenden, durch
keine Wechselfille austilgbaren und von der ganzen Umwelt
grundverschiedenen Charakter. Diese Eigenart ist innerlich
wesentlich bedingt durch eine ununterbrochene Reihe von
Waundern, Weissagungen und Theophanien, die Gottes All-
macht, Weisheit, Vorsehung, Giite und Gerechtigkeit offen-
baren sollen. Diese ganze Geschichte ist also eine Offenbarung
der Attribute Gottes. Zwischen beiden Serien steht als die
groBe Gottesoffenbarung, auf die die alttestamentlichen vor-
bereiten und hinfithren, von der die neutestamentlichen als
Wirkung und Fortsetzung ausgehen, die Menschwerdung des
Sohnes Gottes, der durch seine ganze, mit dem Glanz der
Wunder, der Erfiillung der Weissagungen und einer alles
iibersteigenden Heiligkeit verklirte Erscheinung die Wahrheit
der Existenz Gottes handgreiflich naheriickt. So ist nach
einem Wort Cyrills von Alexandrien 44 Gott, der friiher nur
gedanklich erfaBbar war, jetzt gewissermaBen fiir die kérper-
lichen Augen sichtbar geworden, da er sich durch Wunder
und GroBtaten erkennbar machte.

Der Beweis Franzelins hat den Vorzug, in groBziigiger Weise iiber-
zeugende Griinde geltend zu machen und sie in ein geeignetes Beweis-
schema zu ordnen. Man vermiBit jedoch noch die genmauere Heraus-
arbeitung der Beweismomente im einzelnen und die genaue Auizeigung
der Verbindungslinien zwischen Ansatz und Ziel des Beweises. Die
benutzten Beweismomente finden sonst gewohnlich Verwendung zum
Aufweis der Gottlichkeit unserer Offenbarung bzw. der gbottlichen
Stiftung der Kirche unter Voraussetzung der Existenz Gottes. So hat
man schon in altchristlicher Zeit #hnliche Gedanken verwendet. Der

“4Inlol 1, c. 9 (MG 73 132).



94 Michael Gierens

sogenannte zweite Klemensbrief spricht im AnschluB an die
Mahnung, nicht gering von Christus und unserer Berufung zu denken
(1, 2), auch von der Fruchtbarkeit der Kirche, die sich in der groBen
Zahl der Gliubigen zeigt, als von einem Zeichen und trostvollen Be-
weis dafiir, daB sie Gottes Kirche ist; ,denn wenn gesagt wurde: ,Die
Kinder der Uniruchtbaren sind zahlreicher als die jener, die den Mann
hat‘ (Is 54, 1; vgl. Gal 4, 27) [so ist das gesagt], weil unser Volk von
Gott verlassen zu sein schien; nun aber sind wir durch Annahme des
Glaubens zahlreicher geworden als die, die Gott zu haben schienen®
(2, 3). Hier ist der Gottesglaube selbstverstindliche Voraussetzung;
Beweisziel ist lediglich die Géttlichkeit der Kirche. Es ist eine wesent-
lich andere Aufgabe, aus den iibernatiirlichen Werken die Existenz
Gottes zu beweisen, und weil die Gedankenfiihrung so ganz verschieden
ist, muB sie auch bis ins einzelne klar herausgearbeitet werden, wenn
sie wirksam sein soll. Im folgenden soll versucht werden, in knapper
scholastischer Form einen solchen Beweis zu skizzieren.

Beweisschema: Die Heilige Schrift enthilt aus den
verschiedensten Jahrhunderten zahlreiche glaubwiirdige Zeug-
nisse von Worten und Werken, die iibernatiirlicherweise von
Gottes Dasein Kunde geben (Obersatz). Aus diesen
Zeugnissen, besonders ihrer Gesamtheit, kann unsere Ver-
nunft die tatséchliche Existenz Gottes mit Sicherheit beweisen
(Untersatz). Also existiert Gott (F olgerung).

Beweis des Obersatzes:

Aus dem reichen Tatsachenmaterial seien einige Serien aus-
gewihlt, die in der schon von Franzelin betonten Zuordnung
zueinander stehen.

1. Gott offenbarte sich dem Abraham und bezeugte sich ihm als
Gott (Gen 12, 1; 17, 1; 18, 1; Apg 7, 2). Die Wahrheit seiner Aus-
sage bekriitigte er durch eine Weissagung (VerheiBung eines Sohnes),
deren Erfiillung nur durch ein Wunder moglich war (Gen 17, 17; 18,
12 14) und die dennoch erfiillt wurde (Gen 21, 1if; 17, 19; 18, 10).
Mit dieser in naher Zukunft erfiillten Verheifung war eine andere
weit wichtigere verbunden, die in fernerer und fernster Zukunit erst
erfiillt werden sollte, die Verheiung der groBen Nachkommenschaft
und des messianischen Segens (Gen 12, 3; 13, 16; 15, 5; 18, 18; 22, 18;
20, 4; 28, 14; Sir 44, 20; Apg 3, 25; Rém 4, 161.; 9, Tif.; Gal 3, Tedf.),

2. Gott erschien dem Moses, offenbarte sich ihm als Gott und
teilte ihm seinen Namen mit (Ex 3, 2fi. 14; 6, 1ff.; Sir 45, 11i.; Apg
7, 30if.). Er machte ihn zum Fiihrer Israels und gab dem Volke durch
ihn seine Gebote und VerheiBungen. Fiir die Wahrheit der gottlichen



Gottesbeweise aus den iibernat. Werken Gottes 95

Mitteilungen zeugten fast zahllose Wunder und Zeichen (Ex c. 7—11;
14—16; Ps 113, 1—8; Apg 7, 31 36).

3. Gott hat sich echten Propheten in Gesichten gezeigt und
durch Worte und Symbole ihnen Mitteilungen gemacht (vgl. z. B. Is 6;
Jer 1, 9; Ez 1, 1 3if.; 3, 23; 10, 20). Gott machte selbst auf den Unter-
schied zwischen echter und unechter Prophetie aufmerksam und be-
zeichnete die Erfiillung der VerheiBung als Kennzeichen der echten
Prophetie (Deut 18, 20—22; Jer 28, 9—16). Einige Weissagungen er-
fiillten sich schon zu Lebzeiten der Propheten und waren den Zeit-
genossen der Beweis der gottlichen Sendung dieser auBerordentlichen
Minner. So sagte Elias eine Trockenheit voraus, die sofort einsetzte
und erst nach dreieinhalb Jahren auf sein Wort hin aufhorte (3 Kén 17,
1; 18, 1 43ff; Sir 48, 2f; Lk 4, 25; Jk 5, 17). Elisius weissagte
richtig, daB ein UberfluB an Getreide (4 Kon 7, 1) und eine Hungers-
not (4 Koén 8, 1) kommen werden. Ferner sagte er vorher, daB Benadad
sterben und Hazael zur Regierung gelangen werde (4 Kon 8, 10 13;
vgl. die Vorhersage des Todes des Ochozias durch Elias, 4 Kon. 1,
31f.), und sah all das Bose voraus, das Hazael spiter an den Israeliten
veriiben sollte (4 Kén 8, 12; 10, 32f; 12, 17f). Auch andere oifen-
kundige Wunder zeugten fiir die Wahrheit der Aussagen der echten
Propheten: Totfenerweckungen (3 Kon 17, 17—24; 4 Kon 4, 27—37;
13, 21; Sir 48, 14), Verhingung plotzlichen Todes als Strafe (4 Kon
1, 10 12), Heilung vom Aussatz und Verhingung des Aussatzes als
Strafe (4 Koén 5) usw.

4. Vor allem hat sich Gott uns geoffenbart in Jesus
Christus, der sich als Gottesgesandten und Gottessohn
bekannte und erwies (Hebr 1, 1ff.; Mt 11, 5; 16, 17; 26,
631f.; Lk 24, 251ff.; Io 4, 251.). Gott der Vater gibt ihm
Zeugnis vom Himmel her (Mt 3, 16f.; 17, 5; Io 12, 28).
Er kennt den Vater und der Vater kennt ihn, und diese gegen-
seitige Erkenntnis ist eine in ihrer Art objektiv und subjektiv
ganz einzigartige und ausschlieBliche (Mt 11, 27). Er ist ge-
sandt, um zu predigen und zu lehren (Lk 4, 43). Seine Sen-
dung (Mt 10, 40; 15, 24; To 4, 34; 5, 24) ward ihm vom
Vater iibertragen (lo 5, 36; 6, 38—40 44; 17, 18; 20, 21).
Er tat nicht seinen Willen, sondern den Willen dessen, der
ihn sandte (Mt 26, 40; Io 4, 34; 6, 38; 8, 29). Seine Lehre
ist die Lehre des Vaters (lo 3, 32; 7, 16; 8, 26 28; 12, 49).
Er lehrte wie einer, der Macht hat (Mt 7, 29; Mk 1, 22 27).
Fiir die Glaubwiirdigkeit und Wahrheit seiner Lehre beruft
er sich auf das Zeugnis seines Vaters (Io 5, 37; 12, 28) und
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seiner Werke (Wunder) (Mt 11, 5; Mk 2, 9ff.; Lk 11, 20;
lo.5,-36; 9, 3; 10, 37 L 11, 423 147 10; 15,-24); * Dirch
viele Wunder und in Erfiillung gehende Weissagungen hat
er tatsichlich die Wahrheit seiner Lehre bekriftigt. Ferner
sind die alttestamentlichen Weissagungen an ihm in Erfiillung
gegangen. SchlieBlich ist er seiner Vorhersagung gemiB glor-
reich von den Toten auferstanden 45.

5. Auch die Apostel Jesu Christi haben zahlreiche
Wunder gewirkt (Mk 16, 20; Apg 3, 1{f.; 5, 12—16; 9,
33—35 36—42; 13,912, 14, 3; 19, 111.; 28, 3—5 81
2 Kor 12, 2; Hebr 2, 3). DaB diese Wunder bestimmt und
geeignet seien, die vorgetragene Lehre zu beweisen, niherhin
als gottliche Lehre zu erweisen, wird von den Aposteln be-
hauptet und von den Hérern, die Augenzeugen der Wunder
waren, anerkannt (Mk 16, 20; Apg 3, 12 if.; 5, 14; 9, 35 42,
13, 12; 14, 3; 19, 17—20; 28, 6).

Die historische Glaubwiirdigkeit der Berichte
zu beweisen, ist hier nicht notwendig, da die Apologetik und
die biblische Einleitungswissenschaft dieser Aufgabe viel Fleif
und Sorge zuwenden. Hinsichtlich der wichtigsten
Zeugnisse, der neutestamentlichen, ist diesen
Wissenschaften der Nachweis der unbedingten Zuverlissig-
keit langst schon in einem ungewdhnlichen MaBe gelungen.
Uber die wichtigsten Tatsachen kann also kein Zweifel be-
stehen.

Die Zuverlissigkeit der alttestamentlichen Zeugnisse 14Bt sich rein
historisch nicht mit derselben Sicherheit nachweisen. Sie sind auch
nicht als gleich zuverlissige Stiitzen des Beweises gedacht, haben aber
gleichwoh] Bedeutung als Glieder der innerlich einheiflichen Charakter
tragenden Kette der iibernatiirlichen Geschehnisse. Wo wir historisch
nachpriifen konnen, finden wir die Berichte durchaus zuverlissig.
Die Vermutung spricht fiir eine gleiche Zuverlissigkeit des Restes,
Hinsichtlich der Weissagungen auch des Alten Testamentes ist jeden-
falls der entscheidende Punkt, aul dem der Beweis aufbaut, iiber allen
Zweilel sicher, daB nimlich die Weissagungen ergingen, lingst ehe
die fraglichen Werke in ihren natiirlichen Ursachen bestimmt waren;

daB sie vor Christus existierten, wird kein Fachkundiger irgendwie in
Zweifel zu ziehen wagen.

5 Fiir die letzten Sitze geben die Apologeten reiche Belege.
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Beweisdes Untersatzes:

Vorbemerkung: Fiir den Untersatz kénnen zwei unabhingige
Beweise gefilhrt werden: 1. durch KausalschluB aus den iibernatiir-
lichen Werken auf Gott als ihre Ursache; 2. durch besonderen Nach-
weis der Wahrheit der iibernatiirlich ergangenen AuBerungen, in
denen die Existenz Gottes behauptet wird (fiir Ziffer 1 kommen alle
tibernatiirlichen Werke in Frage, fiir Ziffer 2 nur diejenigen, in denen
eine entsprechende AuBerung vorliegt),

1. Aus den iibernatiirlichen Werken kann
durch SchluB aus der Wirkung auf die Ur-
sache die Existenz Gottes nachgewiesen werden. Es wird
hier nicht ein einzelnes Werk, sondern die Gesamtheit der
tibernatiirlichen Werke, die demselben hochsten Prinzip in
den Quellen zugeschrieben werden, als Wirkung verstanden.
Die Reihe dieser iibernatiirlichen Werke berechtigt zum
SchluB auf ein hochstes, mit Vernunft und Freiheit begabtes,
d. h. personliches Wesen, in dessen Hand die Geschicke des
Menschen und Gewalt iiber alle Dinge ruhen. Folgende Mo-
mente sind hervorzuheben:

a) Die ganze Reihe der iibernatiirlichen Werke wird auf
ein Prinzip zuriickgefithrt; denn es ist in allen Berichten er-
kennbar, daB ,,Gott* unmittelbar oder mittelbar die Ursache
der auBerordentlichen Wirkung ist. Die Einheit dieses Prin-
zips wird iberdies ausdriicklich betont (Deut 6, 4; Is 41, 4;
44, 6; Mk 12, 29).

b) Die Werke sind ihrer Natur nach solche, daB sie aus
den Naturkraften nicht erklarbar sind (,,philosophische Wahr-
heit des Wunders“). DalB unbekannte Naturkrafte nicht in
Frage kommen, kann aus der Gesamtheit leichter erkannt
werden, als aus den einzelnen Werken. Denn alle haben
nach den Berichten ihren Ursprung in einem Eingreifen
jenes hochsten Prinzips. Wenn es will, so geschehen die
Wunder, und sonst nicht. Sie sind also nicht von unbekannter
Naturkraft, sondern von einem namhaft gemachten person-
lichen Wesen und dessen Willen abhangig. Die Beobach-
tung der Reihe der iibernatiirlichen Werke 14Bt empirisch die
alleinige Zuordnung dieser Werke zum freien Willen des
hochsten Prinzips als Ursache erkennen, die in dem Psalm-

7
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worte ausgesprochen ist: ,,Alles, was Jahwe beliebte, hat er
getan im Himmel und auf Erden, im Meer und in allen
Tiefen*“ (Ps 135 [134], 6).

Als eigentliche und letzte Ursache der iibernatiirlichen
Werke kommen somit weder geheime Naturkrafte, noch auch
Zwischenwesen zwischen Mensch und hochstem Prinzip in
Frage, sondern das hochste Prinzip selbst muB die Ursache
sein.

¢) Dieses hochste Prinzip durchdringt und beherrscht das
Wesen und die Kréfte der Menschen und der Weltdinge so
weit, daB es auch das zukiinftige Geschehen, oft um Jahr-
hunderte, voraussieht und selbst die freien, zukiinftigen
Willensentschliisse schon existierender oder auch noch nicht
geborener Menschen vorherweiB und mit Sicherheit lenken
und vorherbestimmen kann. Wer solche, in der Urséachlich-
keit der Dinge selbst noch gar nicht bestimmte Tatsachen vor-
auswissen kann, muBf allwissend sein. Denn er kann
diese Erkenntnis nicht aus den Dingen schopfen oder aus
irgend etwas, auBer ihm selbst; denn diese Tatsachen sind in
ihren Ursachen noch gar nicht bestimmt und werden auch
nicht durch irgend etwas anderes, sondern durch die Freiheit
des zukiinftigen Willens bestimmt. Wer sie also erkennt, hat
diese Erkenntnis nicht auf Grund einer vorausgehenden Ver-
ursachung, sondern lediglich durch die Vollkommenheit seines
Wesens, naherhin der Intellektualitit seines Wesens. Wenn
wir uns denken, daB diese Intellektualitat unendlich sei, so
mu B sie auch diese Erkenntnis einschlieBen; wenn wir uns
denken, daB sie endlich sei, so k ann sie eine in ihren Ur-
sachen noch gar nicht bestimmte Tatsache auch noch nich ¢
miterfassen; denn endliches Denken bedarf eines entsprechend
bestimmten Erkenntnisgrundes, um in bestimmter Hinsicht
bestimmte FErkenntnis erreichen zu koénnen. Unendliches
Wissen hingegen oder Allwissenheit kann gar nicht moglich
sein, wenn sie nicht lediglich in sich selbst begriindet ist,
sicher nicht, wenn sie abhingig sein soll von noch gar nicht
existierenden und weder in sich noch in ihren Ursachen zur
Bestimmtheit gebrachten Faktoren.
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Hier ist noch besonders auf die Gesamtheit der iibernatiir-
lichen Werke zu achten; denn die Erfiillung einer einzelnen
Weissagung koénnte Zufall sein. Nach den biblischen Be-
richten ist aber eine groBe Zahl mannigfacher zukiinftiger Er-
eignisse vorhergesagt worden, darunter auch viele, die von
zukiinftigen Entschliissen menschlicher Freiheit abhangig
waren. DaB sie alle in der angegebenen Weise in Erfiillung
gingen, kann nicht mehr Zufall sein. — Mit der Allwissenheit
ist ein wahrhaft gottliches und wahrhaft personliches Attribut
gegeben. Das hochste Wesen, dem sie eignet, muB unendlich
und personlich sein.

Das Attribut der Allmacht direkt aus den iibernatiirlichen
Werken abzuleiten, ist schwieriger. Leicht kommt man zwar dazu,
eine fiir uns unbegreiflich groBe Macht nachzuweisen, aber der Be-
weis dafiir, daB diese unbegreiflich groBe Macht wirklich unendlich
sei, will nicht so leicht auf direktem Wege gelingen. Er wire erbracht,
wemn es gelinge, nachzuweisen, daB eine der gesicherten Tatsachen
formell oder dquivalent eine Schopfung im strengen Sinme wire. Das
diirfte aber nur schwer gelingen. Fiir das Vorhandensein der All-
macht spricht jedoch die Mannigfaltigkeit der Wunder, die jede Art
von Naturgesetzen durchbricht, und die souverine Unabhéngigkeit,
mit der das hochste Wesen, unbehindert durch Naturkrifte oder auch
andere Wesen irgendwelcher Art, seine Wundermacht ,nach Belieben®
handhabt. Die Allmacht ist sodann erfordert zur Lenkung der ireien
Akte und ihrer Folgen nach einem so bestimmten Plan und in so be-
stimmter Verkettung, wie sie in der so viele Jahrhunderte umfassenden,
einheitlich geschlossenen Serie der iibernatiirlichen Werke und ihrer
Verkniipfung mit dem vom hochsten Wesen beabsichtigten Ziele zutage

tritt.

2. Aus den Ausspriichen des hichsten Wesens
und Prinzips der iibernatiirlichen Werke, in denen es sich als
personlichen Gott bezeugte, kann die wirkliche Existenz Gottes
bewiesen werden; denn es 1Bt sich aus der Wahrhaf-
tigkeit dieses Wesens die Wahrheit seiner
Aussagefolgern,unddieWahrhaftigkeitdieses
Wesens kann. aus seiner konstant guten
Handlungsweise bewiesen werden.

a) Jenes hochste Wesen, das Prinzip der ganzen Reihe der
iibernatiirlichen Werke ist, hat von sich gesagt, es sei
Gott und sich die Attribute des einen wahren persénlichen

Tk
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Gottes beigelegt. Wenn es nun wahrhaftig ist, so muB es so
sein; denn in Anbetracht seiner sonst so offenkundigen Weis-
heit ist Irrtum oder Selbsttduschung in dieser Frage bei ihm
ausgeschlossen.

b) Seine Wahrhaftigkeit 14Bt sich aus
seiner Giite beweisen. Denn alle seine iibernatiir-
lichen Werke sind in sich gut und haben etwas Gutes zum
Ziel. Sie verleihen namlich entweder eine Wohltat oder ver-
héngen eine gerechte Strafe; die Ausiibung der Gerechtigkeit
ist aber auch etwas Gutes. Ihr stindiges offenkundiges Ziel
ist die religios-sittliche Hebung des Menschen, also geradezu
die Forderung der hochsten Werte. Ein Prinzip ab e,
das stets und stindig gut handelt und alles
auf die Forderung der héchsten Werte hin-
lenkt, kann in sich nicht liignerisch und
trigerisch sein. Also muB es wahrhaftig und konse-
quenterweise muB seine Aussage wahr sein.

DaB die iibernatiirlichen Werke die religits-sittliche Hebung des
Menschen zum Ziele haben, ist zu bekannt, als daB hier lange dabei

verweilt werden miiBte. Es geniigt, auf die oben angefiihrten Werke
hinzuweisen:

1. Zu Abraham sagte Gott: ,,Wandle vor mir und sei vollkommen!“
(Gen 17, 1.

2. Durch Moses hat er die religiose Ordnung des AT eingerichtet und
den Dekalog gegeben (Ex 20; Deut 5; Sir 45, 6 usw.).

3. Uber das Amt der Propheten geben u. a. folgende Stellen Aufschluf:
Is 6, 9fi.; 58, 1; 61, 1—3; Jer 1, 10; 18, 7ii.; Ez 3, 171.

4. Die Absichten Jesu gehen allein schon aus der Bergpredigt hervor.

5. Die Apostel sollen das Salz der Erde und das Licht der Welt sein
(Mt 5, 13) und nach Kriften an der Bekehrung der ganzen Welt zu
Gott und einem guten Leben arbeiten (Mt 28, 19f usw.). Die

Apostelgeschichte und die kanonischen Briefe bezeugen, mit welchem
Eifer und Erfolg sie sich ihrer Aufgabe widmeten.

Wenn der Untersatz auf die zweite Art (aus der Waht-
haftigkeit usw.) bewiesen wird, so tritt die Eigenart des Be-
weises aus den iibernatiirlichen Werken am meisten hervor.
Es geniigt eine Ubersicht iiber eine Reihe historisch sicher
feststehender Tatsachen der genannten Art, die in der be
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kannten Weise dem einen hdchsten Prinzip zuzuschreiben
sind, dann die Sammlung der Ausspriiche, in denen dieses
Wesen sich als einzigen, absolut vollkommenen, persénlichen
Qott offenbart, und dann die Beobachtung seiner Handlungs-
weise, durch die es sich als gut und wahrhaftig erweist. Aus
diesen Gegebenheiten ist ein unbedingt sicherer SchluB auf die
Existenz des personlichen Gottes, wie er in der christlichen
Religion verehrt wird, méglich.



Kann die Vernunft die Moglichkeit der beseligenden
Anschauung Gottes beweisen?

Von Heinrich Lennerz S. J.

Gott hat den Menschen in der gegenwirtigen Ordnung zu einer
Seligkeit berufen, die in der unmittelbaren Anschauung Gottes (visio
beatifica) und der daraus flieBenden Liebe und Freude besteht: Das ist
das Ziel, zu dem der Mensch in Wirklichkeit bestimmt ist. Diese An-
schauung Gottes ist im strengsten Sinn iibernatiirlich. Sie geht iiber
die Natur des Menschen, ja jeden geschaffenen Wesens hinaus; sie gehort
der gottlichen Ordnung an.

Geistiges Erkennen hat im Unferschied zu jedem nicht geistigen
Erkennen das Wahre zum Gegenstand; das Erkennen Gottes, der reinen
Geister und des Menschen stimmen in gewissem Sinne insofern mitein-
ander iiberein, als sie eben geistiges Erkennen, Erkennen von Wahrem
sind. Aber anders ist das Erkennen des Menschen, solange er hier auf
Erden im Leibe weilt, anders das Erkennen der reinen Geister, und
anders das Erkennen Gottes. Das unmittelbare Schauen des uner-
schaffenen Seins, das Erkennen des unendlichen Seins so, wie es in sich
ist, ist das Gott, dem unerschaffenen, unendlichen Sein eigentiimliche
Erkennen; es ist substantielles, unendliches Erkennen, wie eben Gott
substantielles, unendliches Sein ist. Wenn ein Geschopi eine Erkenntnis
hat, deren unmittelbarer Gegenstand das unendliche Sein in sich ist, eine
Erkenntnis, in der das unendliche Sein nicht nach Art des geschaffenen
Seins, sondern so, wie es in sich ist, erkannt wird, so ist es zu der gott-
lichen Erkenntnisordnung erhoben, es nimmti teil an jener Erkenntnis,
die Gott als Gott eigentiimlich ist.

DaB ein geschaffenes Wesen zu einer solchen Erkenntnis erhoben
werden kann, steht fest aus der Offenbarung, welche lehrt, daB der
Mensch zur unmittelbaren Anschauung Gottes berufen ist. Es liegt
aber die Frage nahe, ob diese Moglichkeit nicht auch unabhingig von
der Oifenbarung durch die bloe Vernunft erkannt werden kann. Daraut
soll im folgenden eine Antwort versucht werden.

Es ist hier nicht beabsichtigt, einen Beitrag zu liefern zu den in letzter
Zeit sich hiufenden historischen Untersuchungen, was dieser oder jener
Autor iiber diesen Punkt gelehrt habe, oder wie dessen Lehre richtig zu
verstehen sei; sondern es soll der Versuch gemacht werden, zu zeigen,
was in dieser Frage tatsichlich zu halten ist. Dazu reichen jene histori-
schen Untersuchungen, so wertvoll sie auch sein mdgen, an sich noch
nicht aus. Es gibt ja nach der Lehre des Vatikanischen Konzils einen Fort-
schritt in der Erkenntnis der geoffenbarten Lehre. Damit ist die Mog-
lichkeit gegeben, daB manches, was in fritheren Zeiten noch weniger klar
und sicher erkannt war und so noch Gegenstand der Kontroverse sein
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‘konnte, in spiteren Zeiten geklirt und vom kirchlichen Lehramt genauer
bestimmt und festgelegt wird, und darum auch nicht mehr in der
gleichen Weise wie frither vorgelegt und beurteilt werden kann. Eine
solche Entwicklung haben wir zweifellos in der Erkenntnis des ,,Uber-
natiirlichen. Ferner hat die Kirche gerade im letzten Jahrhundert
mehrmals iiber das Verhiltnis von Vernunft und Glauben, das ja un-
mittelbar unsere Frage beriihrt, sich geduBert. Auf Grund dieser
AuBerungen des kirchlichen Lehramtes soll denn auch im folgenden die
Antwort gegeben werden.

Die Moglichkeit einer Sache kann an sich auf zweifachem Wege dar-
getan werden: einmal durch den Beweis ihrer Tatsdchlichkeit;
damit ist ja die Moglichkeit sofort gegeben. Wird die Moglichkeit auf
diesem Wege bewiesen, so ist nicht notig, daB man die innere Méglich-
keit direkt einsehe. Der andere Weg wire der direkte Nachweis der
inneren Moglichkeit. Mit diesem Nachweis wiederum ist an
sich noch nichts iiber die Tatsichlichkeit gesagt. Es ist also zu unter-
suchen: 1. Kann mit der bloBen Vernunit, unabhingig von der Ofien-
barung, die tatsdchliche Bestimmung des Menschen zur An-
schauung Gottes, die Tatsache, daB ein Geschépf unmittelbar Gott
schaut, bewiesen werden? 2. Kann mit der bloBen Vernunft, unabhingig
von der Offenbarung, direkt die innere Moglichkeit jener An-
schauung Gottes erkannt und eingesehen werden?

Die Antwort auf die erste Frage muB verneinend lauten. Es gibt
keine rein natiirliche, d. h. der bloBen natiirlichen Vernunit, unabhingig
von der positiven Offenbarung, zugingliche Wahrheit oder Tatsache,
aus der wir die Bestimmung des Menschen zur Anschauung Gottes er-
kennen konnen. Denn nach der ausdriicklichen Lehre des Vatikanischen
Konzils ist die Offenbarung deshalb absolut notwendig, weil Gott den
Menschen fiir ein iibernatiirliches Ziel bestimmt hat, zur Teilnahme an
gottlichen Giiternl. Dieses iibernatiirliche Ziel ist aber nichts anderes,
als gerade die Anschauung Gottes, und der damit verbundene GenuB.
So wird also die Offenbarung als der einzige Weg hingestellt, auf dem
wir die tatsichliche Bestimmung des Menschen zur Anschauung Gottes
erkennen; sie kann also nicht mit der bloBen Vernunft erkannt werden.

Es besteht mithin keine fiir die bloBe Vernunit erkennbare notwendige
Beziehung zwischen dem Dasein des Menschen und seiner Bestimmung
zur Anschauung Gottes. Auch in der Voraussetzung, daB Gott frei
solche intellekiuelle Wesen schaffen wollte, wie sie uns unabhiingig von
der Offenbarung bekannt sind, war er noch frei, sie fiir die Anschauung

1 ,Non hac tamen de causa revelatio absolute necessaria dicenda
est, sed quia Deus ex infinita bonitate sua ordinavit hominem ad finem
supernaturalem, ad participanda scilicet bona divina, quae humanae
mentis intelligentiam omnino superant; siquidem oculus non vidit, nec
auris audivit, nec in cor hominis ascendit, quae praeparavit Deus iis,
qui diligunt illum® (Sess. 3 cap. 2; Denz. n. 1786).
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Gottes zu bestimmen oder nicht. Der Mensch ist nicht seiner Natur
pach auf die Anschauung Gottes hingeordnet, es liegt im Menschen kein
Naturstreben (appetitus naturalis) im wahren Sinne des Wortes zur An-~
schauung Gottes. Ein wirklicher appetitus naturalis zur Anschauung
Gottes wiirde ihre Tatsichlichkeit beweisen; er wiirde zeigen, daB Gott,
der diese menschliche Natur mit ihrer natiirlichen Hinordnung auf die
Anschauung Gottes gewollt hat, ihr auch diese Seligkeit wirklich ge-
wihren wird, wenn nicht von seiten der freien Kreatur ein Hindernis
(Siinde) gesetzt wird. So verlangt also die menschliche Natur die An-
schauung Gottes nicht. Sie kann aber auch nicht gefordert sein durch
die Vollkommenheiten Gottes, soweit sie ohne Offenbarung mit der
menschlichen Vernunit erkennbar sind. Wire es richtig, daB Gott seiner
Weisheit und Giite schulde, den Menschen fiir seine Anschauung zu be-
stimmen, so wiirde man mit Recht aus der Weisheit und Giite Gottes
auf die tatsichliche Bestimmung des Menschen zur Anschauung Gottes
schlieBen; diese Bestimmung wire also erkennbar ohme Offenbarung;
die Offenbarung wire zu jener Erkenntnis nicht mehr absolut notwendig.

Es ist also unmoglich, unabhingig von der Oifenbarung mit der
blofien Vernunft die Tatsache der Anschauung Gottes zu erkennen,
und so fithrt der erste Weg, auf dem vielleicht die M&glichkeit
dieser Anschauung erkannt werden konnte, nicht zum Ziel.

Ist nun der zweite oben angegebene Weg mdglich? Kann mit der
Vernunft allein, ohne positive Offenbarung, direkt die innere M6 g-
lichkeit der Anschauung Gottes bewiesen werden? Das ist an sich
noch nicht dadurch entschieden, daB zur Erkenntnis der Tatsache die
Otfenbarung nétig ist. Gott braucht ja nicht alles zu verwirklichen,
was moglich ist oder was wir als mdglich erkennen 2.

Wenn der menschliche Intellekt mit den bloBen Prinzipien der Ver-
nunft die innere Moglichkeit der Anschauung Gottes einsehen konnte,
gehorte sie zu jenen Wahrheiten, die innerhalb des Fassungsbereiches
des menschlichen Intellekts liegen, sie miifte als ,natiirliche Wahrheit®
bezeichnet werden. Das Vatikanische Konzil lehrt jedoch an der oben

2 An sich kann man aus der Notwendigkeit der Offenbarung zur
Erkenntnis einer tatsichlichen Anordaung Gottes nichts beziiglich der
Erkenntnis der inneren Moglichkeit schlieBen, In unserem Falle liegt
jedoch vielleicht ein besonderer Grund vor, der einen solchen SchlufBl
zuldflt. Manche sind ndmlich der Ansicht, der Mensch konnte semne
Seligkeit nur in der Anschauung Gottes finden, wenn er diese mit der
bloBen Vernunit als méglich erkennt, und dann miiBte Gott auch den
Menschen wirklich zu dieser Seligkeit bestimmen, In dieser Auffassung
wire also aus der Erkenntnis der inneren Méglichkeit auch die Tat-
sache dieser Bestimmung unabhingig von der Oiffenbarung erkennbar,
Wenn diese Uberlegung richtig ist, so 14Bt sich natiirlich schon daraus,
daB die Offenbarung zur Erkenntnis der Tatsache absolut notwendig
ist, schlieBen, daB die innere Moglichkeit mit der bloBen Vernunit
n;;:}lllt erkennbar ist. Die Darlegung 1m Text bleibt von dieser Frage un-
abhingig.
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erwihnten Stelle 3, daB es sich bei der Bestimmung des Menschen zum
{ibernatiirlichen Ziele um die Teilnahme an gottlichen Giitern handelt,
die des menschlichen Geistes Einsicht durchaus iibersteigen. Zu diesen
Giitern gehort vor allem und in erster Linie gerade die Anschauung
Gottes.

Schon vor dem Konzil hatte Pius IX. die gleiche Wahrheit betont. In
seinem Schreiben Gravissimas inter vom 11. Dezember 1862 an den
Erzbischof von Miinchen-Freising 4 tadelt er die Lehre Frohschammers,
die Vernunft kénne nicht nur jene christlichen Dogmen erfassen und ver-
stehen, die Vernunft und Glaube gemeinsam sind, sondern auch jene
Wahrheiten gehdrten zum Bereich der menschlichen Vernunit und der
Philosophie, die vor allem und eigentlich die christliche Religion und den
Glauben ausmachen; sei dies Objekt einmal (durch die Offenbarung)
gegeben, so konne die Vernunft mit ihren eigenen Prinzipien (nicht auf
Grund der gottlichen Offenbarung) auf rein wissenschaftlichem Wege
Zu ihnen vordringen. Als jene christlichen Dogmen nennt der Papst ,das
iibernatiirliche Ziel des Menschen und alles, was sich
darauf bezieht, sowie das hochheilige Geheimnis der Mensch-
werdung”. Diese Lehre Frohschammers bezeichnet der Papst als falsch
und irrig. An einer anderen Stelle des gleichen Briefes sagt er, zu jenen
Dogmen, die jenseits der Grenzen der Vernunft liegen, gehorten vor allem
und ganz klar jene, die sich auf die iibernatiirliche Erhebung
des Menschen und seine iibernatiirliche Gemeinschaft mit Gott be-
ziehen. Diese Dogmen iibersteigen die Natur und koénnen deshalb von
der natiirlichen Vernunft und durch natiirliche Prinzipien nicht erfaBt
werden. Nie kann die Vernunit durch ihre eigenen natiirlichen Prin-
zipien zur wissenschaftlichen Behandlung solcher Dogmen geeignet ge-
macht werden. Das behaupten, hieBe nicht nur von der Meinung einiger
Gelehrten, sondern von der allgemeinen, nie verinderten Lehre der Kirche
abweichen. Dann zeigt der Papst noch, daB die heiligen Viter auf
Grund der Heiligen Schrift bei Uberlieferung der Kirchenlehre stets die
Kenntnis goitlicher Dinge, die kraft der natiirlichen Erkenntnis allen ge-
meinsam ist, von der Kenntnis jener Dinge unterschieden haben, die der
Glaube bietet; dafl ferner die Viter bestindig gelehrt haben, durch den
Glauben werden uns jene Geheimmnisse offenbart, die nicht nur die
menschliche Philosophie, sondern auch die natiirliche Erkenntnis der
Engel iibersteigen, und die, auch nach der Offenbarung, von dem heiligen
Schleier des Glaubens bedeckt und in Dunkel gehiillt bleiben, solange
wir in diesem sterblichen Leben wandeln. Zu diesen Geheimnissen ge--
hort in erster Linie, wie der Papst vorher gesagt, das iibernatiirliche Ziel
des Menschen, das ist die Anschauung Gottes: Die Anschauung Gottes
ist ein Geheimnis im eigentlichen Sinne.

8 Siehe Anmerkung 1.
* Denz. n. 1666 if.
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Ist also nicht einmal nach der Offenbarung der Tatsache eine rein
wissenschaftliche Behandlung des iibernatiirlichen Zieles, der Anschauung
Gottes, mit den bloSen Prinzipien der Vernunit méglich, bleibt auch
nach der Offenbarung dieses Geheimnis in Dunkel gehiillt, dann ist es
erst recht unmoglich, mit der bloBen Vernunit, unabhingig von der
Offenbarung, die innere Méoglichkeit der Anschauung Gottes einzu-
sehen. Mit einer solchen Einsicht wire das Dunkel aufgehoben; wire
diese Einsicht mdglich, so wire die Anschauung Gottes der rein philo-
sophischen Erkenntnis und Forschung zuginglich, sie wire nicht mehr
ein Geheimnis im strengen Sinne des Wortes.

Die Vernunit vermag freilich einzusehen, daB die Anschauung Gottes
fir nicht intelligente Geschopie unmoglich ist; damit erkennt sie natiirlich
auch, daB d iese Unmoglichkeit beim Menschen nicht vorliegt. Ja, sie
kann auch zeigen, daB die Griinde, welche fiir die Unm&glichkeit der
Anschauung Gottes vorgebracht werden, nicht beweiskriftig sind. Da-
mit ist aber ihre Moglichkeit noch nicht bewiesen. Wenn die mensch-
liche Vernunft auch keinen Widerspruch sieht, so folgt daraus nicht, daB
kein Widerspruch da ist. Es ist ja nicht das gleiche: einen Wider-
spruch nicht sehen; und: sehen, daB kein Widerspruch vorliegt, oder:
die innere Mdoglichkeit einsehen; und wiederum ist es nicht das’ gleiche:
zeigen, daB ein Widerspruch nicht bewiesen wird; und: die innere Mg-
lichkeit beweisen. So sieht die menschliche Vernunit keinen Widerspruch
darin, daB das Ens @ se einpersonlich wire; und doch besagt ,ein-
personliches Ens a se“ einen Widerspruch, #hnlich wie ,viereckiger
Kreis“. In der Dreipersonlichkeit Gottes sieht unsere Vernunft keinen
Widerspruch, aber sie sieht auch nicht deren innere Moglichkeit ein.
Es 14Bt sich zeigen, daB ein innerer Widerspruch in der Lehre von der
heiligsten Dreifaltigkeit nicht bewiesen wird; aber die innere Moglich-
keit sehen wir deshalb.noch nicht ein. Diese Unterschiede miissen selbst-
verstidndlich auch in unserer Frage nach der Erkennbarkeit der inneren
Maoglichkeit der Anschauung Gottes beachtet werden. Wenn wir auch
keinen Widerspruch in der Anschauung Gottes sehen oder wenn wir
zeigen konnen, daB die Griinde, die einen solchen nachweisen sollen,
nicht wirksam sind, so sehen wir darum noch nicht die innere Méglich-
keit ein, ja es folgt noch nicht einmal, daB sie wirklich méglich ist.

GewiB ist das Formalobjekt der geistigen Erkenntnisfihigkeit das
Wahre; die intelligente Kreatur ist daher auch fdhig, alles Wahre zu
erkennen. Das besagt an sich jedoch nur, daB sie fihig ist, alles Wahre
zu erkennen in der Weise der Erkenntnis, die dieser Kreatur eigentiimlich
ist. Es folgt nicht, daB sie fdhig ist, alles Wahre auf jede Art zu er-
kennen; vor allem nicht, daB sie fahig ist, es zu erkennen nach der Art,
die Gott als dem unerschaffenen Sein eigentiimlich ist. Wir sehen
freilich nicht, daB eine solche Erkenntnis unmoglich ist (wie wir es fiir
nicht intelligente Wesen einsehen), aber wir sehen auch nicht, daB sie
moglich ist. Wenn man also sagt, in der Natur der verniinftigen Ge-
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schipfe liege die capacitas visionis (im Sinne der non-repugnantia), so
ist das nicht eine Erkenntnis, die wir aus der rein natiirlichen Betrach-
tung der verniinftigen Geschdpfe mit der bloBen Vernunft gewinnen,
sondern eine solche, die wir nur auf Grund der Offenbarung haben, die
uns die Tatsache der Anschauung Gottes lehrt. Unabhéngig von der
Offenbarung sieht die Vernunit wohl, daB jene incapacitas, welche bei
unverniinftigen Geschdpfen im Fehlen der geistigen Erkenntnisfihigkeit
liegt, bei verniinitigen Geschopien sich nicht findet; aber ob nicht eine
incapacitas vielleicht schon darin liegt, daB sie geschafiene Wesen
sind, dariiber kann die Vernunft unabhéngig von der Offenbarung nichts
Bestimmtes behaupten.

Es ist also unmoglich, mit der bloBen Vernunit, unabhingig von der
‘Offenbarung, die Moglichkeit der Anschauung Gottes zu zeigen. Keiner
der oben angegebenen Wege fiihrt zum Ziel: man kann weder die Tat-
sache der Bestimmung des Menschen ohne die Offenbarung erkennen,
noch auch direkt die innere Mbglichkeit einsehen. Man kdnnte aber
vielleicht noch einen dritten Weg ausdenken, der weder die Tat-
sache noch direkt die innere Moglichkeit beweist. Es scheint némlich
fiir Gott mdglich sein zu miissen1, seinen Geschopfen die hochste Seligkeit
zu geben; das aber ist zweifellos jene Seligkeit, die in der Anschauung
Gottes besteht; mithin muB es fiir Gott moglich sein, diese Anschauung
der Kreatur zu geben. Auf diese Weise wird nicht bewiesen, daB Gott
den Menschen tatsichlich fiir die Anschauung Gottes bestimmt hat,
sondern nur, daB es fiir ihn moglich sein muB, ihn dafiir zu bestimmen;
ob Gott das, was ihm méglich ist, wirklich tut, ist seinem freien Wollen
iiberlassen. Diese Auffassung wiirde also nicht dem Vatikanischen
Konzil widersprechen, insofern dieses die absolute Notwendigkeit der
Offenbarung fiir die Erkenntnis der Bestimmung des Menschen zum iiber-
natiirlichen Ziele lehrt; auch wire hier die Anschauung Gottes in keiner
Weise gefordert, weder durch die menschliche Natur, noch auch durch
die Vollkommenheiten Gottes. Anderseits gibt die obige Uberlegung
auch keine Einsicht in die innere Mdglichkeit der Anschauung Gottes,
sondern, #hnlich wie aus der Tatsache der Bestimmung #uBerlich die
Moglichkeit der Anschauung Gottes erkannt wird, ohne Einsicht in die
innere Moglichkeit, so wird hier nur gesagt, daB es fiir Gott mdglich
sein muB, diese Anschauung zu geben, ohne daB die innere Mdoglichkeit
direkt gezeigt wird; es bleibt also auch véllig gewahrt, daB die An-
schauung Gottes ein Geheimnis im vollen Sinne des Wortes ist.

Aber auch dieser Weg ist unmdglich. GewiB mubB es fiir Gott mdglich
sein, der Kreatur die hochste Seligkeit zu geben, aber doch nur jene
Seligkeit, welche fiir die Kreatur moglich, deren sie fahig ist. DaB aber
die Seligkeit durch Anschauung Gottes jene hochste Seligkeit sei, deren
die Kreatur fihig ist, das wird hier nicht bewiesen, sondern still-
schweigend vorausgeseizt; gerade das aber miiBte bewiesen werden.
Vielleicht besagt ja ,,Anschauung Gottes durch eine Kreatur” einen
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Widerspruch, wie ,einpersdnlicher Gott® oder ,viereckiger Kreis¥.
Und dann wiire es fiir Gott ebenso unméglich, einer Kreatur eine solche
Seligkeit zu geben, wie es fiir ihn unmdoglich ist, einen viereckigen Kreis
zu machen. .

Das Ergebnis unserer kurzen Untersuchung ist also: Die Moglichkeit
der Anschauung Gottes durch eine Kreatur 14Bt sich mit der bloBen
Vernunft unabhiingig von der Offenbarung weder direkt noch indirekt
dartun; Die Anschauung Gottes ist ein Geheinmis im strengen Sinne
des Wortes. Unvereinbar mit der Lehre der Kirche ist nicht nur die
Auffassung, die menschliche Vernunit kénne die innere Moglichkeit der
Anschauung Gottes einsehen, sondern auch jede Ansicht, welche eine mit
der bloBen Vernunft erkennbare Notwendigkeit der Bestimmung des
Menschen zur Anschauung Gottes behauptet, sei es eine Forderung
(exigentia) von seiten des Menschen (appetitus naturalisim eigentlichen
Sinne), sei es eine Forderung von seiten der Vollkommenheiten Gottes.
(sapientia, bonitas; ,potentia ordinata®).



Besprechungen
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Wir haben die Freude, hier eines der bedeutendsten Werke, welche die
katholische theol. Literatur der letzten Jahre aufzuweisen hat, besprechen
zu kdnnen. Gegenstand der Untersuchung ist die kirchliche BuBe des
5. und 6. Jahrhunderts. Zundchst wird die BuBlehre im allgemeinen,
nach Lindern geordnet, behandelt (Rom, Gallien, Spanien, Afrika). Daran
schlieBen sich Sonderkapitel iiber die KlerikerbuBe wie iiber die kirch-
liche PrivatbuBe. Den SchluB bildet die BuBlehre Gregors I. und
Isidors von Sevilla.

Mit Recht stellt P. zunichst eine feste Definition der kanonischen BuBe
auf. Thr Wesensmerkmal besteht in der Zuweisung des Siinders in die
BuBklasse (ordo paenitentium) (6). Darin diirften mit ihm heute wohl
alle Forscher iibereinstimmen. In der rémischen Kirche kommen
als wesentlichste Quelle fiir diese Zeit die Dekretalen Leos 1. in Frage.
Sie zeigen die Notwendigkeit der kirchlichen Rekonziliation sowohl
fiir Sffentliche wie fiir geheime Vergehen (7 ff.). Fiir die &ffentliche
BuBe wird eigens genannt Gétzendienst, Mord und Unzucht (9). Diese
Siinden werden dem Sprachgebrauch der Zeit entsprechend in weiterem
Sinn gemeint sein. P. glaubt, Leo habe gerade sie aufgezihlt, weil sie
besonders bei den in heidnischer Gefangenschaft lebenden Christen,
iiber die der Brief handelt (ep. 167, 19), zu vermuten waren (10). Doch
diirfte es niherliegen anzunehmen, daB die Trias als iiberkommene
Formel fiir alle Siinden, die mit der 6ffentlichen BuBe zu siihnen waren,
aufgefithrt wird. Leo kennt fiir leichtere Fille noch ein anderes BuB-
mittel: ,possunt ieiuniis et manus impositione purgari“ (ebd.). Frei-
willig konnte aber auch fiir diese nach P. die offentliche BuBe iiber-
nommen werden (10). Mit vollem Recht lehnt der Verfasser es ab, bei
der kanonischen Gffentichen BuBe auch ein &ffentiches Bekenntnis der
betreffenden Siinde zu fordern. Leo spricht hier zu deutlich von einem
MiBbrauch in einigen Gemeinden. Die #uBere Form der 6ifentlichen
BuBe wird auf Grund der bekamnten Stelle des Sozomenus (Hist. eccl.
7, 16) in Verbindung mit der Darstellung des hl. Hieronymus von der
BuBe Fabiolas geschildert. Der BuBplatz ist in der Kirche zu denken.
Fabiolas Flehen vor dem Gotteshaus wird von P. als ein Bitten um
Zulassung zur BuBe aufgefaBt. In besonders schweren Fillen scheint
jedoch gemiB dem Synodalschreiben von 487 aiuch die Teilnahme am
Gottesdienst fiir einige Zeit untersagt worden zu sein. Das MaB der
Genugtuung wurde von der Kirche festgesetzt. Streng hielt sich auch
diese Zeit noch an den MaBstab der GréBe der Siinde. Doch wurde die
Strenge gemildert durch kluge Beriicksichtigung der Umstéinde des
Alters, drohender Gefahr, der Krankheit usw. Lebenslingliche BuBe be-
stand damals in Rom nur noch fiir wenige Fille, wie fiir Apostaten,
ﬁ‘efallene Maonche oder freiwillig wiedergetaufte Priester. Aber auch sie

Onnen ausnahmslos am Lebensende die Lossprechung erhalten. P.
laubt, daB die dhnlichen Vergehen in Rom wie auch in Gallien und
%)anien vielleicht nur wahrend der Fastenzeit zu biiBen waren (34).
Wenn auch die Prediger gerade in dieser Zeit zur BuBe mahnen und
am Griindonnerstag die Offentliche Lossprechung in feierlicher Weise
erteilt wurde, so scheinen doch diese Belege kaum auszureichen, um
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die Ansicht P.s wahrscheinlich zu machen, besonders wenn er annimmt,
daB auf diese kurze Zeit sich der Vollzug der oGifentlichen BuBle ,nor-
malerweise® erstreckt habe.

GroBer sind freilich die Bedenken des Rezensenten im folgenden
Kapitel iiber die kirchliche Schliisselgewalt in der romischen Kirche.
Es ist anzuerkennen, daB der Verfasser auf die groBen Schwierigkeiten
aufmerksam macht. Die damalige Zeit hat sicher noch nicht mit der
spekulativen Schidrfe der Scholastik die Frage nach dem Imhalt der
Schliisselgewalt und besonders nach ihrer Abgrenzung von der persén-
lichen Genugtuung gestellt. Aber eine andere Frage ist es, ob micht
doch, wenn auch die genaue Form el noch fehlt, die Sa ch e deutlicher
zu sehen ist, als P. es glaubt. GewiB wird groBes Gewicht auf die
persénliche BuBleistung gelegt. Mit Recht! Denn sie stellt auch nach
der heutigen Lehre einen integrierenden Teil der BuBe dar, der genau
wie nach der damaligen Auffassung an und fiir sich nicht fehlen dari.
DaB damals mehr von ihr wie von der Lossprechung die Rede war,
148t keinen SchluB auf ein theoretisches Zuriicktreten der Absolution zu.
Auch heute z. B. spricht man in Predigten mehr von der BufBlie und
Beichte als von der Lossprechung. In allen Fillen jedoch, in denen die
Quellen der Zeit Genugtuung und Absolution getrennt darstellen, ist
deutlich die vorherrschende theoretische Stellung der letzteren zu er-
sehen. Das zeigt die KrankenbuBe; das zeigt die scharfe Stellung Leos
zu jenen, welche ohne Absolution sterben und doch vielleicht schon den
groBten Teil der personlichen BuBleistung abgetragen haben. Das zeigt
vor allem die Wirkung der Lossprechung. Sie l6st von den Siinden;
sie bringt, wie P. ausgezeichnet sagt, ,.zun4chst die Wiederaufnahme in
die kirchliche Gnadengemeinschaft oder die Eingliederung in das corpus
Christi. Sie bewirkt die Mitteilung des Heiligen Geistes“ (45). Das
alles zeigt nicht, daB, ,,folgerichtig durchgedacht“, der kirchliche Faktor
zu kurz kam®, oder daB, ,wenn seine Bedeutung gebiihrend hervor-
gehoben wird, der BuBlehre ein Widerspruch anhaftet” (37). Beides
ist notwendig; beides gibt dem entsprechend Disponierten die Siinden-
vergebung, nur in verschiedener Weise: in eigener Arbeit mit Christi
Gnade (luctuose) oder durch Christi Gebet, wie Tertullian das so
klassisch ausdriickt, was wir heute ex opere operato nennen.

AuBerordentlich lesenswert sind P.s Ausfiihrungen iiber die Kranken-
buBe (401i.). Innozenz I. fordert fiir sie auf eine Anfrage hin, welche
die noch herrschende Unklarheit andeutet, die sofortige Lossprechung.
Ebenso Coelestin I. Der gleiche Standpunkt Leos ist bekannt aus

_seinem berithmten Brief an Theodor. Die Verpilichtung, nach der
Wiedergenesung die auferlegte BuBe noch zu verrichten, sucht P. mit
der Vorstellung der Zeit zu erkldren, ,,daB auch nach einer giiltigen
Rekonziliation die Stinde noch immer nicht vergeben sei® (46). Wenn
P. unter ,Siinde” Schuld wie Strafe versteht, so ist ihm voll zuzu-
stimmen. Aber er scheint bei diesen Erklirungen nur den reatus
culpae vorauszusetzen. Wenn es auch wahr ist, daB die Patristik be-
sonders des Abendlandes im Kampi gegen den Pelagianismus die
Gnade mehr als aktuelle Hilfe in ihre Betrachtung gezogen hat, so ist
es doch mit der gerade von ihr so betonten Wirkung der Lossprechung
als dem Einwohnen des Heiligen Geistes in der Seele des Siinders oder
der Wiederversohnung, welche die Vergéttlichung in sich schlieBt, un-
vereinbar, einen allmihlichen SiindennachlaB anzunehmen, der erst
mit der Vollendung des BuBwerkes, auch was die Schuld angeht, voll-
stindig werde. Dafiir fehlen auch die positiven Belege, da die BuB-
praxis durch ein teilweises Fortdauern des reatus poenae erklirt
werden kamn, P. will zum Beweise einer allmihlichen Nachlassung
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der Schuld auch Cyprians 57. Brief heranziehen. Dort wird zur Ver-
teidigung der Kranl?enrekon-ziliation gesagt: ,Quando permiserit ipse
[Dominus] et legem dederit, ut ligata in terris et in coelis ligata
essent, solvi autem possent illic, quae hic prius in ecclesia solverentur.
Doch zeigt der Gegensatz des solvere zum ligare, daBl es sich nur um
die Anerkennung im Himmel handelt und nicht um die endgiiltige
Nachlassung. Die Martyrerinterzession, welche nach ,,De lapsis® erst
am jiingsten Tag angerechnet wird, bezieht sich nicht auf die Schuld,
sondern nur auf die Strafe.

Der ordentliche Minister der &ifentlichen BuBe ist zu Rom in dieser
Zeit noch der Bischof. Priester absolvieren nur in dessen Auftrag
und im Notfall, z. B. bei der KrankenbuBe. Wenn auch die &ifentliche
BuBe in diesen Jahrhunderten nur einmal erteilt wird, so lassen doch
einige Milderungen die beginnende Ubergangszeit erkennen. Nach
der Entscheidung Innozenz’ I. diirfen auch die riickiilligen Siinder am
Lebensende wenigstens die heilige Eucharistie empfangen, jedoch ohne
Rekonziliation. P. meint gut, daB diese Erleichterung zunichst von
besonderen Fillen gegolten habe, da der Papst ausdriicklich sagt:
»quoniam carnali fragilitate ceciderunt” (ep. Siricii 1, 5) (60). Fest
bleibt die Bestimmung der romischen Kirche, die offentlichen BiiBer
nicht zu den Weihen zuzulassen.

Wohl der interessanteste Teil des Buches ist die Beschreibung der
BuBe in der gallischen Kirche des 5. und 6. Jahrhunderts. Sehr
wenig bisher untersucht, war die BuBentwicklung in Gallien einer der
dunkelsten Teile der BuBgeschichte. Hier haben wir zum erstenmal
eine mehr umfassende Gesamtdarstellung. Sie zeigt vor allem die fast
uniiberbriickbaren Schwierigkeiten, in die sich die Kirche in der Uber-
gangszeit versetzt sah, wo man noch an der alten Strenge festhalten
wollte, ohne es zu vermégen. Besonders hinderlich waren die Be-
stimmungen iiber die Unwiederholbarkeit der offentlichen BuBe wie
iiber ihre lebenslangen Folgen, zu denen vor allem das dauernde Ver-
bot zu heiraten oder die Ehe zu gebrauchen gehorte. Das fiihrte dazu,
daB man selbst von kirchlicher Seite jungen Leuten und Verheirateten,
wenn sie die BuBie nicht im Einverstindnis des anderen Eheteiles iiber-
nahmen, von dieser BuBe abriet und sie im allgemeinen erst auf dem
Sterbebett gab. Fiir das Leben begniigte man sich nach P. damit, die
Siinder zu einem besseren Lebenswandel zu ermahnen und zu persén-
lichen BuBleistungen anzuspornen. Wir werden spiter sehen, daB diese
Ausfithrungen des Verfassers fiir die gewohnlichen Todsiinder einer
Erweiterung durch den Weg der kirchlichen PrivatbuBe bediirfen. —
Gegeniiber den Mahnungen zu persénlicher BuBe tritt die Beschreibung
der kirchlichen Absolutionsgewalt zuriick. DaB der Kirche jedoch die
Siindenvergebungsmacht zugesprochen wurde, zeigt die Praxis der
KrankenbuBe, wo die Absolution ja sicher allein ohne personliche BuB-
leistung die Siinde vergab. Die kanonische BuBe vollzog sich im
iibrigen genau wie in Rom. In besonders gelagerten Fillen ist es auch
in Gallien zum zeitweisen AusschluB von der ganzen Liturgie ge-
kommen (92i.). Von einer lebenslinglichen BuBie scheint jedoch nicht
mehr die Rede zu sein. — Sehr wichtig ist eine Untersuchung P.s iiber
den Sinn des umstrittenen Kanons der Synode von Orange, welcher fiir
die Sterbenden bestimmt, daB sie ohne Handauflegung die Wegzehrung
empfangen sollen (sine reconciliatoria manus impositione). Durch Ver-
gleich mit den zeit%enﬁssischen Bestimmungen der Statuta Eccl. ant.,
welche die Handauilegung fordern (reconcilietur per manus impositio-
nem), sucht der Verfasser nachzuweisen, daB der Sinn des Kanons von
Orange nur gewesen sein kann, es solle nicht jene Handauflegung ge-
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geben werden, welche den vollen Frieden mit der Kirche wieder her-
stelle, die der Kanon 2 von Vaison ,reconciliatio absolutissima® nennt
109). Die Losung wirft vielleicht auch Licht auf die vorhin erwihnten

timmungen des Papstes Innozenz I. Aber ein gewisses Bedenken
bleibt doch bestehen, so lange nicht ganz sicher Verfassungsort und
-zeit der Stat. Eccl. ant. feststehen. — Als Ersatz fiir die offentliche
BuBe galt in Gallien die ,conversio”, der Eintritt in den Stand der
Religiosen. Die Zahl solcher Religiosen scheint verhiltnismiBig groB
gewesen zu sein, War es doch selbst fiir den Todsiinder ein weit acht-
barerer Weg als die Ubernahme der o6ffentlichen BuBe.

Einige Bemerkungen mo&gen zu diesem Kapitel noch erlaubt sein.
Wenn auch Caesarius in seinen Predigten naturgemdf fiir schwerere
Siinden eine griBere BuBleistung fordert, so diirite es doch wegen der
Gesamtauffassung seiner Zeit zu gewagt sein zu sagen, daB er ,das
Wesentliche der BuBe fiir Todsiinden im Gegensatz zu der fiir leichtere
Siinden vorab nur in der groBeren BuBleistung sieht® (86). Der Grund
liegt wohl mehr an der Art der moralisierenden Predigt. Man vgl.
iibrigens hom. 18: ,Concurre ommnino ad sacerdotem, ut reconcilieris.
Richtig ist jedoch, daf} die Lossprechung in diesen Predigten zuriick-
tritt. — Die scharfe Gesetzgebung der 4. Synode von Arles gegen die
Priesterweihe der BiiBer wird es kaum rechtfertigen, auf eine ,weit
verbreitete Sitte” (101) zu schlieBen. — Uber die Bedeutung des kirch-
lichen Weihegebetes bei der Einkleidung der Conversi wiren wohl noch
eingehendere Untersuchungen notig, bevor man sicher sagen kann,
dafl eine Lossprechung nicht stattgefunden hat. Merkwiirdig ist jeden-
falls die Bezeichnung ,,benedictio paenitentiae* fiir dieses kirchliche Ge-
bet, wie ja auch die vergebende BuBabsolution gemannt wird. Nach
dieser ,,benedictio paenitentiae® wird auch sowohl bei der BuBle wie bei
der Religiosenweihe offiziell der Kommunionempfang gestattet, d. h.
der Siinder offiziell von der Trennung vom Altare befreit!

Fiir die BuBlehre der spanischen Kirche flieBen die Quellen
noch weniger reichlich. Wesentlich sind wir auf die Kanones der
Synoden angewiesen. Ich habe schon bei der Besprechung von Gollers
Analekten zur BuBgeschichte (Schol 4 [1929] 625 ff.) darauf hingewiesen,
welche Vorsicht gerade aus diesem Grunde notwendig ist. P. spricht
auch fiir unsere Zeit von einer rigoristischen BuBllehre in Spanien. Schon
Goller hat in dem erwihnten Aufsatz mit Recht endlich einmal auch
die bisher so vernachlissigte positive Seite der Bestimmungen von
Elvira betrachtet (vgl. auch die erwihnte Bespr.). Es kann keinem
Zweifel unterliegen, daB diese Synode, welche Spaniens rigoristischen
Ruf begriindet hat, in Wirklichkeit eine mildernde Kirchenversammlung
gewesen ist. Als Siinden, welche mit lebenslédnglicher oder doch jahre-
langer BuBe bestraft werden, erwihnt P. Giftmischerei, Mord, Tétung
eines aus Ehebruch geborenen Kindes, Abtreibung u. a. Fiir die ge-
wohnlichen Siinden nimmf er eine &ffentliche BuBe wihrend der Fasten-
zeit an. Doch fehlen auch hier die positiven Belege dafiir. Zweifelhaft
diirite es jedenfalls sein, diese kurze Bufle auf die Fille auszudehnen,
fiir welche in den Bestimmungen eine besondere Bufizeit nicht genannt
ist. Es wire dabei doch sehr der Zweck des betreffenden Kanons zu
untersuchen. So ist z. B. Kanon 2 der 1. Synode von Toledo kaum ge-
eignet, die Meinung P.s zu bekriftigen. Nach ihm sollen Kleriker mit
ihren Frauen, wenn diese gesiindigt haben, nicht verkehren: ,nisi forte
acta paenitentia revertantur”. Die Dauer der BuBzeit scheint hier in
keiner Weise auch nur angedeutet. — Sehr gut hat Pacian die objektiv
sakramentale Seite der Lossprechung im AnschluB an friihe patristische
Ideen ausgedriickt: ,ecclesiae lacrimis adiutus Christi precibus absolvi-
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tur* (144). Im Gegensatz zur Taufe muB freilich in der BuBe der
Siinder sich um dieses sakramentale Gebet Christi in eigener BuBe be-
miihen. Ich weiB nicht, ob man da mit P. von einer ,Inkongruenz® (145)
sprechen kann. Diese wire nur vorhanden, wenn Christi Gebet nicht
aus sich wirksam wiire. DaB aber die Siindenvergebung auch durch
eigenes Biilen verdient werden muB, schlieBt diese objektive Wirksam-
keit des ,,Gebetes Christi® nicht aus. Sehr gut fiihrt Cyprian gegen die
Forderung einer sofortigen Absolution der Gefallenen aus: Auf dies
besondere Gnaden geschenk haben sie in keiner Weise ein Recht.
Erst miissen sie sich durch eigene BuBle die Gnade verdienen, daB sie
sakramental losgesprochen werden. So verbinden sich beide Linien, die
subjektive und objektive, zu einer grofien Gesamtauffassung des Sakra-
mentes. — In Spanien scheint ein Ersatz der oifentlichen BuBe durch
die Conversio unbekannt gewesen zu sein (148). P. glaubt freilich,
jene Poenitenten, die auf dem Krankenbett die BuBe iibernommen hitten,
ohne schwere Fehler begangen zu haben, auf die gleiche Stufe mit den
gallischen Religiosen stellen zu diirfen. Die Bestimmungen erlauben
nimlich diesen Kranken, wenn sie wieder genesen, privat die Genug-
tuung nachzuholen, ohne sich unter die Biiler einreihen zu lassen. Sie
haben also praktisch nur die gleichen Lasten zu tragen wie die Reli-
giosen, welche ja auch ihre Siinden nach der benedictio paenitentiae
privat abbiiBen. Es besteht jedoch ein wesentlicher Unterschied.
Gerade das fehlt, was den Conversus zum Religiosen macht, das Ge-
libde. AuBerdem fehlt die lebensldngliche Verpilichtung, da Kanon 8
der Synode von Barcelona (541) ausdriicklich die private BuBe von
solchen geheilten Kranken fordert, ,quamdiu probabilem sacerdos
eorum approbaverit vitam® (151). Auch in Spanien duriten mit Aus-
nahme von wenigen Fillen die BiiBer wohl dem ganzen Gottesdienst
beiwohnen (154). Den Riickidlligen wurde auch hier wahrscheinlich
am Lebensende das Viaticum erteilt (160).

Im Gegensatz zur friiheren Zeit bietet unsere Periode kaum Quellen
fiir die afrikanische Kirche. Fulgentius von Ruspe, Viktor von
Vita sind zwar Zeugen der kirchlichen BuBe, ohne jedoch besondere
Einzelheiten zu bringen. Bemerkenswert ist nur ep. 1 des Fulgentius,
die Antwort auf die Anfrage eines Ehemannes, dessen Frau auf dem
Krankenbett die BuBe empiangen hatte. Sie darf den ehelichen Verkehr
wieder auinehmen, wenn sie das Geldbnis der Enthaltsamkeit ohne Zu-
stimmung ihres Mannes gemacht hat. P. schlieBt daraus, daB auch in
Afrika noch die Forderung der dauernden Enthaltsamkeit nach der
BuBe auigestellt worden sei. Aber Fulgentius spricht von einem frei-
willigen ,Geliibde“. Wenn, wie P. anzunehmen scheint, die frei-
willige Ubernahme der BuBle das gleiche wiire wie das freiwillige Ab-
legen dieses ,Geliibdes®, so konnte eine Frau nicht einmal auf dem
Sterbebett ohne Einwilligung des Mannes die BuBe iibernehmen. Sie
wiirde dann nach des Fulgentius Worten ,temerarie® handeln. So
diirfte Fulgentius nur bezeugen, daB in Afrika hiufig ein freiwilliges
Geliibde der Enthaltsamkeit mit der KrankenbuBe verbunden war.
Nur so werden die allgemeinen langen Ausfilhrungen iiber den Cha-
rakter des Geliibdes einer Jungfrau, Witwe und der Eheleute ver-
stindlich, aus demen er seine Folgerungen fiir den vorliegenden Fall
schlieBlich zieht.

Nach dieser Darlegung der BuBdisziplin in den einzelnen Lindern

ht nun P. zur Gesamtdarstellung der Kleriker- und PrivatbuBe iiber.

ar unterscheiden die Dekrete dieser Zeit zwischen Laien- und K1e-
rikerbuBe (172). Der Verfasser zeigt, daB in den ersten Jahr-
hunderten diese Unterscheidung nicht immer bestand. Der Hauptzweck

8
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der besonderen KlerikerbuBe war nach P. in unserer Periode nicht so
sehr der Schutz des priesterlichen Standes vor der Verdemiitigung der
Sffentlichen BuBe, sondern die griBere Strafe, die in der dauernden Ab-
setzung lag. Dann wire also der urspriingliche Zweck etwas zuriick-
getreten, der von Augustin klassisch dargelegt wird mit den Worten:
,nie non homini sed sacramento fiat iniuria® (Contr. ep. Parm. 2, 13, 28).
An Stelle der offentlichen Handauflegung und der Versetzung in dem
BuBstand trat die Absetzung. Meist fehlte die ,,Exkommunikation®,
d. h. das Verbot des Eucharistieempfanges, damit der Siinder nicht
,zweimal® bestraft werde. In Gallien scheint jedoch &iter auch diese
Strafe verhiingt worden zu sein (186). Ebenso fehlen in den anderen
Lindern Beispiele dafiir nicht (ebd.). Aber auch in diesem Fall war
eine Einreihung in die BiiBerklasse wahrscheinlich nicht vorgesehen (188).
Eine interessante, in den Zeitideen gut begriindete Erklirung gibt P.
fiir den Kanon 4 der 1. Synode von Orange: ,Paenitentiam desideran-
tibus clericis non esse denegandam.”“ Es wird sich wohl um die da-
mals so hiufig auf dem Sterbebett iibernommene BuBe fiir nicht der
offentlichen BuBe unterliegende Siinden gehandelt haben. Da diese nicht
die rechtlichen Folgen der offentlichen BuBe nach sich zog, war kein
Grund vorhanden, sie den Klerikern zu verweigern. FEine gewisse
Ausnahme von der allgemeinen Regel der dauernden Absetzung sind
2 Kanones von Lerida in Spanien, die nur eine zeitweise Trennung vom
Amt verlangen, freilich mit dem Verbot des Auistieges zu hoherem
Amtern. Auch in Gallien zeigt der berithmte Fall des Contumeliosus,
daB in der Mitte des 6. Jahrhunderts die Ansicht, man miisse einen
Priester immer absetzen, nicht mehr allgemein geteilt wurde. Doch
hielt Rom an seiner Praxis fest. Milder als in Gallien war man dort
jedoch im Sakramentsempfang, den man nur in ganz besonderen Fillen
verbot. — Der Anteil der Kirche bei der KlerikerbuBe wird von P. fast
allein in die kirchliche GutheiBung gelegt. Der BiiBer muB die Bufle
von der Kirche erbitten. Aber das MaB soll er sich selbst auferlegen.
Der Verfasser schlieBt das aus den Worten Leos: ,ubi illis satisfactio,
si fuerit digna, etiam sit fructuosa®. Dieser SchluB wire jedoch nur
moglich, wenn hier ein AnlaB vorgelegen hitte, von einer bestimmtem
BuBe zu sprechen. Das konnte bei der Allgemeinheit der Anfrage be-
treffs der KlerikerbuBe iiberhaupt nicht geschehen, Auch geht es wohl
nicht an, aus diesen Worten einen so weitgehenden SchluB zu ziehen,
wie P. es tut, wenn er schreibt: ,,Es wire hier Willkiir, die Frucht der
BuBe in einer geheiligten Absolution zu suchen... Eine solche Abso-
lution wiirde nicht bloB als zu erhoffende, sondern als sichere Frucht
der wiirdigen BuBe hingestellt worden sen” (199). Zunichst ist der
Text fiir eine solche Folgerung nicht geniigend kritisch gesichert. Eine
Reihe alter Codices haben statt ,,ubi® die Partikel ,,ut“. Aber auch da-
von abgesehen, ist es kaum moglich, die Absolution positiv auszu-
schlieBen. Die ganze Urkirche war von dem BewuBtsein ihrer Abso-
lutionsmacht als einer stellvertretenden Macht so durchdrungem
und forderte deshalb immer so sehr die ,wiirdige BuBe®, daB wir auch
in anderen Fillen, wo sicher eine Absolution stattfand, éhnliche Worte
finden. Es sei nur an den Briefwechsel Cyprians mit den romischem
Klerikern erinnert. In unbegriindeter Schirfe weist P. auch die Be-
rufung H. Brewers (ZKathTh 1921, 7) auf Augustinus zuriick. Brewer
wollte aus ep. 185, 45 zeigen, daB der Kirchenvater eine Rekonziliatiom
bei der Klerikerbufle kannte. Der Text lautet: ,Ut constitueretur im
ecclesia ne quisq‘uam post alicuius criminis paenitentiam clericatum
accipiat vel ad clericatum redeat vel in clericatu maneat, non despe-
ratione indulgentiae sed rigore factum est disciplinae; alioquin contra
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claves ecclesiae disputabitur, de quibus dictum est: Quae solveritis in
terra soluta erunt et in coelo.* enn also nach der BuBe nicht alle
Folgen aufgehoben sind, so liegt das nicht an einem Mangel der Ab-
solutionsgewalt, sondern an der Strenge der Kirchenzucht. P. jedoch
meint: ,,Das heiBt, daB die Kirche aus disziplindrer Riicksicht in dem
vorliegenden Falle von der ihr verliehenen Schliisselgewalt tatsdchlich
keinen Gebrauch macht, spricht also gerade das Gegenteil von dem,
was Brewer will“ (200). Es kann ebensogut in den Worten gesagt
sein, daB die Kirche nicht von ihrer Fa n z e n Schliisselgewalt Gebrauch
macht. DaB das sogar wahrscheinlicher ist, folgt aus den Beispielen,
die im Text angefiihrt sind. So hat die Kirche sicher von ihrer
Schliisselgewalt Gebrauch gemacht im ersten Fall, der von dem Laien
spricht, welcher nach emplangener Absolution nicht geweiht werden
darf. Somit kann auch bei den anderen Fillen diese Absolution
wenigstens nicht positiv ausgeschlossen sein, wie P. meint. Das
Schweigen der iibrigen Quellen diirfte auch keinen Gegenbeweis ent-
halten, da nicht feststeht, daB sie von dieser, wenn sie stattfand, selbst-
verstéindlichen Handlung reden muBten. Den endgiiltigen Schluf miissen
vielmehr die positiven Stellen bringen, die z. B. Galtier (de paenitentia
2671.) zusammenstellt und die heute zusammen mit dem angefiihrten
Text des hl. Augustinus die bejahende Ansicht wahrscheinlicher machen.

Schon die Kontroverse P.s mit Prof. Adam iiber die kirchliche
PrivatbuBe bei Augustin hat gezeigt, daB P.s Stirke in der Er-
klirung der Einzeltexte, aber nicht so sehr in der Erfassung der Ge-
samtauffassung einer Zeit liegt. Darin diirite der tiefste Grund der
verschiedenen Ergebnisse beider Forscher zu suchen sein. Auch im
vorliegenden Werke zeigt sich diese Art des Denkens. Als gutes Er-
gebnis bringt P. auch hier eine groBe Anzahl genauer Untersuchungen
von Texten, in denen eine zu geringe Beriicksichtigung des Wortlautes
emen positiven Beweis fiir die kirchliche PrivatbuBe sah. Wir
nennen z. B. ep. 1 von Innozenz 1. (215) oder Leo den GroBen (217).
Eine vollig andere Frage ist es freilich, ob diese Texte die kirchliche
PrivatbuBe ausschlieBen Um das zu entscheiden, wird es zu-
nichst notwendig sein, eine klare Begriffsbestimmung dieser kirchlichen
PrivatbuBe zu erhalten, wie sie in gewissen Grenzen auch von P. zu-
gegeben wird. Mit der neueren Forschung bezeichnet P, mit diesem
Namen jede ,kirchliche Vergebung auBerhalb des eigentlichen offent-
lichen BuBverfahrens® (210), d. h. ohne Zuweisung an die BuBklasse.
Ob die eine oder andere Zeremonie auch bej der kirchlichen PrivatbuBe
offentlich war, ist ziemlich gleichgiiltig. Auch heute kann das noch
der Fall sein. Trotzdem ist diese BuBe ,geheim“. Mit Recht zihlt P.
die KrankenbuBe zur offentlichen BuBe, weil sie deren rechtliche Wir-
kungen nach sich zog. Ob das fiir jede KrankenbuBe galt, werden wir
nachher sehen. Fine kirchliche PrivatbuBe nimmt er an bei der Wieder-
vershnung der Hiretiker und bei der schon erwihnten BuBe mit allei-
nigem Verbot der Fucharistie ohne Verweisung in die BuBklasse (210).
Fiir diese letztere kommen als Quellen in Betracht ,u. a. die canones 14,
21, 79 von Elvira, can. 11 der 1. Synode von Arles, einige Bestimmungen
aus den kanonischen Briefen des Basilius (ep. 3 cn. 55, ep. 1 cn. 13,
ep. 2 cn. 24); vielleicht auch der von Cyprian in ep. 4, 4 behandelte
Fall und dann die Entscheidung Leos I. in ep. 167“. Damit sind wesent-
lich alle Fille zugegeben, die Galtier schon in seinem Werke de Ppaen.
211) auffiihrt. Auch Cyprians 55. Brief muB wohl hinzugezihlt werden.

ie libellatici sollen im Gegensatz zu den sacrificati ohne »paenitentia
plena‘ sofort rekonziliiert werden. Es mag sein, daB eine Anzahl von
ihnen schon die &ifentliche BuBe iibernommen hatte und daher fiir diese

8*
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die Bestimmung Cyprians nur eine Abkiirzung der o&ffentlichen BuBe
enthielt. Aber die Verordnung wird so allgemein festgesetzt, daB wir
keinen Grund haben anzunehmen, jene libellatici, welche die BuBe noch
nicht iibernommen hatten, seien von der Vergiinstigung der sofortigen
Lossprechung ausgeschlossen. P. bezeichnet als Vergehen, welche dieser
kirchlichen PrivatbuBe unterlagen, solche, ,,auf die nach dem kirchlichen
Herkommen nicht die &ffentliche BuBe stand® oder ,leichtere Fille aus
dem Bereich der Kapitalvergehen, die im Interesse der Disziplin aber
nicht ungeahndet bleiben sollten* (211). Sie war ,ein Mittelding
zwischen der kirchlichen paenitentia luctuosa und der rein personlichen
paenitentia quotidiana® (211). So war sie ,zweifellos auch %eeignet,
zusammen mit anderen Faktoren der kirchlichen PrivatbuBe als einem
fiir alle Siinden ausreichenden und wiederholbaren BuBmittel den Weg
zu bahnen“ (ebd.). Jedoch soll sie noch nicht eine kirchliche PrivatbuBe
»Schlechthin® gewesen sein, da der AusschluB von der Kommunion
doch o&ifentlich war und alle Fille, fiir welche sie belegt sei, in den
Bereich der offentlichen BuBe fielen. Wenn der Verfasser damit sagen
will, daB gewisse Verschiedenheiten vorlagen, dann ist dem ganz zuzu-
stimmen. Aber die wesentliche Feststellung bleibt doch bestehen, daB
es auch nach P. ein Mittelding zwischen der offentlichen und rein
privaten BuBe gegeben hat. Damit fillt der Hauptbeweis P.s gegen die
kirchliche PrivatbuBe: die Quellen stellen immer nur die &ffentliche
Bufie der rein personlichen BuBe gegeniiber. Das ist nicht richtig. Eine
Gesamtbetrachtung aller Stellen ergibt, wie es schon Adam fiir
Augustin nachgewiesen hat, drei Arten. Es ist zwar richtig, daB die
Quellen meist nur zwei Arten aufzihlen. Der Grund diirfte darin
liegen, daBl sie die verschiedenen BuBarten nicht so sehr nach der
Absolution unterschieden, sondern daf vielfach im Vordergrund der
Betrachtung stand, ob die BuBle 6ffentlich in der BuBklasse mit
der feierlichen vollSifentlichen Rekonzilation zu verrichten war. Das
legt z. B. Kanon 14 von Elvira nahe, der die bloBe offizielle Ent-
haltung von der Kommunion fiir ein Jahr als Zulassung ,sine paeni-
tentia® bezeichnet. Auch im Briefe Leos I. an Rusticus ist bezeich-
nenderweise fiir die kirchliche PrivatbuBe das Wort ,,paenitentia nicht
gebraucht, sondern nur von ,Fasten und Handauflegung® die Rede.

Wenn wir allein die von P. zugegebenen Texte beriicksichtigen, so
kénnen wir heute nicht mehr das Wort Boudihons, das P. freilich noch
unterschreibt, als berechtigt anerkennen: ,Es miiBten sich sidmtliche
Schriftsteller des christlichen Altertums geradezu verschworen haben,
nichts iiber diese BuBart verlauten zu lassen® (226). Auch bei Caesarius
von Arles fehlt nicht jede Andeutung dieser PrivatbuBe. In serm. 250,
2, der wahrscheinlich von ihm stammt, sagt er: ,,Confessionem quaera-
mus puro corde et paenitentiam donatam a sacerdotibus perficiamus.
Von der &ifentlichen BuBe kann das kaum gemeint sein, da nach P.s
Ausfithrungen der Bischof die offentliche BuBe wegen der schweren
lebenslangen Folgen gewohnlich auf das Sterbebett verschoben haben
will. Auf die private Rekonziliation weist auch serm. 229 hin, der vor
der Kommunion des Siinders sofortige BuBie und ,Frieden® verlangt
(sine ulla mora paenitentia vel pace studeamus sanare et largioribus
eleemosinis festinemus abluere). Bemerkenswert ist auch der Unter-
schied in der KrankenbuBe. Bei ihr fielen #uBerlich die beiden BuB-
arten zusammen. So ist es verstindlich, daB sich gerade hier mit der
Zeit genaue Bestimmungen iiber die verschiedenen Folgen der offent-
lichen und der PrivatbuBe zeigen muBten. So erfahren wir denn auch,
daB unterschieden wurde, ob Siinden von Kranken bekannt wurden,
die der oOffentlichen BuBe unterlagen, oder nicht. Nur im ersten Fall
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traten meist die Folgen der offentlichen BuBe ein. Also kénnen nur
diese Fille der &ffentlichen BuBe rechtlich zugezihlt werden. Uberall
ist das zwar nicht der Fall gewesen; aber das hidngt, z. B. in Gallien,
wohl damit zusammen, daB dort auch fiir leichtere Siinden freiwillig
die offentliche BuBe iibernommen werden konnte. Der BiiBer wollte
sich durch sie des Gebetes der ganzen Gemeinde versichern.

In einer Frage freilich haben uns die Quellen ziemlich im
Dunkeln gelassen. Es ist der Umfang und, damit verbunden, auch die
Hiufigkeit dieser BuBe. Das wird zum Teil daher kommen, daf der
Begriff der Kapitalsiinden, die der offentlichen BuBe unterlagen, im
den einzelnen Lindern und Zeiten verschieden war. Schon der Brief
des hl. Augustin an Paulin von Nola zeigt die Schwierigkeit, den rechten
Umfang der PrivatbuBe festzustellen. Die nicht festgelegte Grenze
brachte wohl auch den MiBbrauch in Alexandrien (Origenes, de or. 28)
und in Spanien, gegen den die 3. Synode von Toledo (589) aufirat.
Die letztere verbietet, daB die Priester jedweden beliebig oit ohne
oifentliche BuBe von den Siinden lossprechen. P. meint, dieser Kanon
lehre, dafl selbst bei geringeren Siinden eine kirchliche PrivatbuBe nicht
bestanden habe. Aber hat nicht Elvira schon ausdriicklich eine solche
BuBe im Prinzip anerkannt? Es kann sich also nur um eine falsche
und zu laxe Ubung gehandelt haben, welche auch Siinden durch die
PrivatbuBle tilgen lieB, die eigentlich der kanonischen BuBe unter-
standen. — Konnte diese BuBe wiederholt werden? Das scheint der
letztgenannte Kanon anzudeuten. Wie wire es moglich gewesen, mehr-
mals die kirchliche Lossprechung zu geben, wenn diese Sitte véllig
unerhort gewesen wire? AuBerdem sprecilen die Quellen von einer
einmaligen BuBe nur bei der &ffentlichen BuBe. Aber sichere positive
Zeugnisse scheinen in dieser Zeit noch zu fehlen. Wir hoffen, im
tibrigen bald in eingehenderer Darstellung auf diese kurzen Hinweise
zuriickzukommen.

Wir sind dem Verfasser sehr dankbar fiir sein von einem
wahren Bienenileif und einer groBen Belesenheit zeugendes Werk.
Mehr, als eine Besprechung zeigen kann, wird das Studium des Buches
selber jedem Leser eine Menge hochwichtiger Probleme der BuB-
geschichte 16sen. Wenn wir nicht in allen Einzelheiten dem Verfasser
zustimmen konnten, so darf das in keiner Weise aufgefaBt werden, als
ob wir das Verdienst verkleinern wollten. Im Gegenteil moge das
Interesse an der Weiterfilhrung der Probleme mehr als viele Worte
unsere Dankbarkeit zeigen. In diesem Sinn sehen wir auch der ver-
sprochenen Fortsetzung des Werkes mit %_?spannter Erwartung ent-

gegen. Weisweiler S. J.
Krisis der Psychoanalyse Systematische Diskussion der
Lehre Freuds, hrsg. von ans Prinzhorn und Kuno

Mittenzwey. I Band: Auswirkungen der Psychoanalyse in
Wissenschaft und Leben, hrsg. von Hans Prinzhorn. gr. 8°
%412 S.) Leipzig 1928, Der Neue-Geist-Verlag. M 18.—; geb. M 22.50.
m folgenden ist Psa. — Psychoanalyse, psa. — psychoanalytisch. —

Nach einer allgemeinen Einfilhrung setzen sich in diesem Werk die
Vertreter der verschiedensten theoretischen und praktischen Wissen-
schaften mit der Psa. auseinander, nicht so sehr, um sie von innen
beraus zu beurteilen — das ist dem zweiten Band vorbehalten — als
um ihre Beziehungen zum eigenen Fach aufzukliren. Gerade dieses
Inbeziehungsetzen macht den Wert des Buches aus. Denn iibertriebenes
Lob ist uns ebenso bekamnt wie einseitige Verurteilung. Auch eine
rein psychologische Kritik wird von der Kenntnisnahme dieser Be-
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ziehungen viel lernen. Sehr geschickt versucht der Herausgeber
selbst im ersten Beitrag den ,Versuch einer geistesgeschichtlichen Ein-
ordnung der Psa.“ (12—47). Von Plato beginnend, weist er die in der
fritheren Philosophie vorhandenen Richtungen auf, die das Begehren,
zumal die sinnliche Lust, in den Vordergrund stellen oder die Bildung
der Personlichkeit hauptsichlich vom Wissen erwarten. Ganz klar ist
die Einwirkung mancher Philosophen des letzten Jahrhunderts:
Schopenhauer und Carus arbeiten viel mit dem Begriff des UnbewuBten,
und Nietzsche legt in poetischem Gewande feinste Beobachtungen iiber
Verdringung und Enflarvung des Verdringten vor. Das Ergebnis ist: Die
Psa. hat manches Gute von frither iibernommen, manches Gute hin-
zugefiigt, vor allem etwas Einheitliches geschafien, aber sie schieBt
weit iiber das Ziel hinaus, indem sie einen Sektor des psychischen
Lebens zum Ganzen macht. — Mitten in diese ruhigen, wissenschaft-
lichen Uberlegungen hinein platzt ein Satz, der von einer wirklich
nicht mehr zeitgemiBen Unkenntnis der Scholastik zeugt: ,Hingegen
verkorpert die Scholastik das stirkste und gefihrlichste Denkprinzip
der psa. Theorie, von dem fast alle methodischen Fehlschiisse aus gutem
empirischen Material sich herleiten: die Gleichsetzung von Denken
und Sein!“ (16.)

Den zweiten einfiilhrenden Artikel von H. Kunz (Psychologie
der psa. Weltanschauung; 48—81) konnte man fast eine Psa. der Psa.
nennen. Denn er sucht den psychologischen Hintergrund der Auffassung
Freuds aufzudecken, die ja nach diesem selbst auch trieb- und affekt-
bedingt sein muB. Dieser Hintergrund soll sein: ,hassende Verzweif-
lung am Menschen®, aus der Freud ,den Sprung getan® habe ,in die
verzweifelte Wahrheit, daB der Mensch nur Trieb sei” (74). Beweis-
gang und Terminologie leiden an mangelnder Durchsichtigkeit.

Im ersten Hauptteil werden die Auswirkungen der Psa.
aui die Geisteswissenschaften behandelt: auf Psychologie, Charaktero-
logie, Ethnologie, Literaturwissenschaft, Kunstwissenschaft, Religions-
geschichte, FEthik, exakte Naturwissenschaft, Biologie, Medizin,
Psychiatrie, Parapsychologie. Wir beschrinken uns auf einige unserer
Zeitschrift niherliegende Themen.

Wenn K. Mittenzwey iiber das Verhiltnis von ,Psychologie
und Psa.“ (82—94) schreibt, so meint er mit jener die Schulpsychologie.
Ihr Fehler war es, daBl sie einseitig die Methode angegriffen hat,
statt an die Lehre selbst zu gehen. Der von Freud aufgestellte und fiir
in methodisch notwendige Widerstandsbegriff ist wirklich eine petitio
principii, weil er die Freudsche Auifassung, die er beweisen will,
schon voraussetzt. Aber damit ist iiber die Lehre selbst noch kein
Urteil gefillt. Sehr gut teilt M. diese in Vorstellungsdynamik, Trieb-
dynamik, Personale Psychologie. Die Vorstellungsdynamik, d. h. die
Ansicht, alles psychische Geschehen sei von determinierenden Vor-
stellungen her zu begreifen, ist verfehlt, weil gerade das unbewiesen
ist. Fiir die iiberbetonte Triebdynamik ergibt sich, daB Freud das
emotionale Geschehen nicht als einen autonomen Bereich des seelischen
Lebens betrachtet und alle Triebbefriedigung auf halluzinatorischem
Weg erfolgen lidBt. Demgegeniiber mufl die Psychologie es als Fort-
schrift buchen, was sich als letztes hinter seinen Termini birgt, die
Absicht: ,deutlich zu machen, wie eine Regung, eine Handlung aus
dem Zentrum der Personlichkeit erflieft® (91). Man wird zustimmend
sagen konnen: Wertvoll ist der Versuch, eine Gestalt- und Struktur-
psychologie zu schaffen, und zwar nicht vom griinen Tisch aus, sondern
durch konkrete Analyse.

Ohne uns mit Prinzhorns auf Klages aufbauender Charaktero-
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logie auseinanderzusetzen, geniige es, seine Bemerkung anzufiihren, Freuds

Lehre sei in den letzten Jahren durch Auigabe ihrer Einseitigkeit be-
stimmt, ein wertvolles Teilelement einer zu erwartenden Charakterologie
zu werden (Charakterologie und Psa. 95—113). — Was Clemen
schon in einer anderen Arbeit von gesicherten Ergebnissen der
Religionsgeschichte her zur Kritik Freuds beigetragen hat (Die An-
wendung der Psa. auf Mythologie und Religionsgeschichte [Leipzig
1928]), ist in dieser Zeitschrift schon anerkannt worden (3 [1928] 472).
Nur sein zusammenfassendes Urteil soll hier wiedergegeben werden:
»Die bisherigen Beitrige der Psa. zur Mythologie und Religions-
geschichte, soweit sie hier zur Sprache kommen konnten, sind zwar
durch das in ihnen zusammengetragene Material und die an anderen An-
schauungen geiibte Kritik sowie zahlreiche Einzelbemerkungen hochst
wertvoll, aber in ihren hauptsichlichen Ergebnissen fast durchweg
unbefriedigend“ (195; Mythologie, Religionsgeschichte und Psa.
172—195).

Wo gerade der Kampi um die ethische Seite der Psa. so lebhaft
%eiijhrt wird, lenkt begreiflicherweise das Thema Hédberlins: Ethik,

ddagogik und Psa. (212—240) die Aufmerksamkeit besonders auf sich.
Die klare Scheidung der verschiedenen Arten der Ethik vom allge-
meinsten zum speziellsten Sinn des Wortes, die gut gegliederte Kon-
frontierung mit der Psa. als therapeutischer Methode, als wissenschaft-
dicher Forschungsmethode, als wissenschaftlicher Theorie gewinnt eben-
so wie die streng durchgefilhrte Objektivitit: Tatbestand der Be-
ziehungen, nicht Werturteil. Den FErgebnissen muf man aber zum
groften Teil widersprechen, nimlich daB Psa. mit Ethik nichts zu
tun habe und daher ethisch indifferent sei. Eine therapeutische Methode
gehort allerdings als solche zunichst in das Wissensgebiet der Heil-
kunde; aber die Handhabung einer therapeutischen Methode
untersteht, weil sie bewuBtes und freies Tun eines Menschen besagt,
auch den ethischen Normen, und nach diesen bleibt sie nicht ethisch
indifferent, wenn sie sittlich zu beanstandende Mittel verwendet. Das
gilt auch dann, wenn die sittliche Gefihrdung oder Schidigung nicht
beabsichtigt ist. Jeder, der Sittlichkeit hoher stellt als Gesundheit, wird
ein Heilverfahren, das ohne triftigen Grund (ein solcher liegt hier
mnicht vor) eine sittliche Gefihrdung oder Schidigung herbeifiihrt, wenn
es sie auch nicht beabsichtigt, widersittlich nennen. Das gleiche ist
zu sagen, wenn H. spiter die Psa. als technisch, nicht aber als ethisch
belangvoll fiir die Padagogik bezeichnet. — Ubereinstimmen kann man
jedoch mit dem Verfasser, wo er die Psa. als Forschung und als
rein medizinische Theorie ethisch indifferent nennt.

Der zweite Teil des Buches stellt das Wirken der Psa. auf Leben
und Schaffen dar, auf: Arztliches Handeln, Seelsorge, Rechtspilege,
Fiirsorgeerziehung, Technik, Wirtschaft und Dichtung, Wir mé&chten
nur die beiden Aufsdtze iiber Psa. und Seelsorge besprechen. Der
evangelische Pfarrer Mahr (Evangelische Seelsorge und Psa.;
334—349) stellt zunichst die langsame Anniherung der beiden ,,Gegner*
fest. Die Kirche muB, meint er, die Ergebnisse der psa. Forschung
sich zunutze machen wegen der schweren seelischen Erkrankung unserer
Zeit: ,die Neurose wird das grofe Symbol von heute® (340). Von der
Psa. (im weiteren Sinn, daB auch die Lehren Adlers und Jungs zu
ihr gehtren) muB sie iibernehmen, daB sie die unbewuBten Hinter-
griinde des seelischen Lebens und Leidens mehr beriicksichtigt und
die Begriife: Verdringung, BewuBtmachung, Ubertragung, Sublimierung
u. a. sich zu eigen macht, darf jedoch zur Heilung die religidsen
Motive und Quietive nicht auBer acht lassen. Organische Leiden und
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Psychosen muB sie dem Arzt zuweisen, Hatte Mahr auf die Schriffen-
reihe: Arzt und Seelsorger (Bahn, Schwerin) hingewiesen, so kann
Th. Miincker (Katholische Seelsorge und Psa.; 350—359) die
Namen: Allers, Bergmann, Liertz, Keller, Klug nennen. Verstehend
und vermittelnd hebt er das Gute der kausalen Betrachtungsweise
Freuds, der finalen Adlers, der synthetischen Jungs sowie ihre Ein-
seitigkeiten und Ubertreibungen hervor. Auch er meint, die Seelsorge
miisse lernen, auf die unbewuBten Hintergriinde, die verborgenen Leit-
linien, die Verdringungen zu achten. Die Beicht sei dazu zwar weniger
geeignet, wohl aber die auBersakramentale Leitung Kranker und Ge-
sunder, falls die ndtige Vorsicht obwalte. Wichtiger jedoch als eigent-
liche Analyse scheint ihm die mittelbare Auswertung der psa. Ergeb-
nisse im Verstehen, Beurteilen, Fiihren der Menschen, zumal in vor-
beugender Arbeit,

Um das geniigend bekannte Negative nicht nochmals zu wiederholen,
hat sich als gemeinsames Positives der verschiedenen Aufsitze, vor
allem das Lob des Zuriickgehens von der Oberfliche zu den Tiefen
der Personlichkeit und den mehr oder weniger verborgenen Quellen
ihres Tuns ergeben, Doch scheinen mir auch heute die Methoden
noch nicht geniigend durchgepriift, daB sie der Seelsorger schon direkt
auf das heikle religios-sittliche Gebiet anwenden diirfte, Vor allem
aber stehen die Termini, infolge notwendiger Ideenassoziation, in
so schlechtem Ruf, da man sie unter keiner Bedingung verwenden
soll. E. Raitz v, Erentz, S J.



Aufsidtze und Biicher

1. Allgemeines. Geschichte der Philosophie.
Literargeschichte der Scholastik

1. De W uli, M., Ecoles et renaissance en philosophie: RevNéo-scolPh
31 (1929) 5—27. — Die uralte Frage: Ist Geschichte und zumal Ge-
schichte der Philosophie eine Wissenschait, da sie es doch wesentlich
nur mit einmaligem Geschehen zu tun hat? Die Antwort lautet: Sie
kann es sein, wenn sie sich nicht einzig, wie dies zumal infolge der An-
wendung der philologischen Methode iiblich ward, der difterentiellen
Methode bedient, kurz nur Analyse treibt, sondern vielmehr die Syn-
these, die Herausarbeitung der ideengehalflichen Zusammenhinge be-
tont. DaB es solche Geschichte wirklich gibt, wird in lehrreichster
Weise belegt aus den unleugbaren Tatsachen, dafl es stets gegeben hat
und noch gibt: a) ,Philosophische Schulen®; d. h. bei aller Wiirdigung
des gedanklichen Eigengutes finden wir stets auch ein ganzen Gruppen
von Denkern, ja ganzen Kulturkreisen gemeinsames ideelles Familien-
erbe. b) ,Philosophische Renaissancen®, die nicht kiinstliche Neu-
inszenierung von lingst Verschoilenem, sondern fruchtbar-lebenskriitige
Anwendung friiherer Weisheitsschiitze auf neu auftauchende Fragen sind.
‘cgaEine Kontinuitit in der Philosophie, eine ,,philosophia perennis®, und

s vor allem deshalb, weil aus der Mehrzahl denkbarer LOsungen
ewig-aktueller Probleme sich gewisse Losungen als mit gesunder
Geisteshaltung und moglichem Kulturfortschritt notwendig verkniipit
erweisen, kurz, sich als absolut wertvoll herausstellen. — Gerade dieses
Vergleichen, Wigen, Werten der Systemgehalte, also die Synthese, miiBte
die vornehmste Aufgabe der Geschichte der Philosophie werden; so
wird sie wirklich zur Wissenschait. Naber.

2. Eduard Zellers Grundrif der Geschichte der griechischen
Philosophie. In neuer Bearbeitung von Dr. W. Nestle. 13. Aufl. gr. 8°
(X1 u. 392 S.) Leipzig 1928, Reisland. M 12.—; geb. M 14— Wihrend
Nestle bei der 1922 erschienenen 12. Auflage (der ersten von ihm be-
sorgten) des Zellerschen Grumdrisses sich darauf beschrinkte, in den
Anmerkungen die wichtigste neuere Literatur und deren Ergebnisse
kurz anzufiihren, stellt die vorliegende 13. Auflage eine wesentliche Umi-
arbeitung dar, da N. die Ergebnisse der neueren Forschung (be-
sonders der Untersuchungen von E. Frank iiber die Pythagorier, von
H. Maier und Chr, Schrempi iiber Sokrates, von J. Stenzel iiber Pla-
ton, von W. Jiger iiber Aristoteles und von K. Reishardt iiber Posei-
donios) in die Darstellung selbst hineingearbeitet hat. — Mit Recht wird
in letzter Zeit von berufener Seite gelordert, klassische Arbeiten nicht
,durch Umarbeitung auf die Hohe der Gegenwart heben zu wollen®
(Wilamowitz), da man eben die Auifassung des betreffenden groBen
Autors kennen lernen will, die stets Anspruch auf Beachtung wird er-
heben diirfen, auch da, wo die Wissenschaft jetzt iiber sie hinausge-
kommen zu sein glaubt. N. hat nun beziiglich Zellers einen ver-
niinftigen Mittelweg eingeschlagen: wihrend er als Neuherausgeber des

Ben, vielbindigen Werkes Zellers iiber ,Die Philosophie der
iechen* den urspriinglichen Wortlaut unverdndert erhilt und die
Literatur der letzten 25 Jahre lediglich in den Anmerkungen verarbeitet,
ersetzt er bei der Neugestaltung dieses ,,Grundrisses® (mit Riicksicht
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auf dessen Charakter als eines Hilfsmittels fiir die Studierenden) das
wissenschaftlich Uberholte durch eine neue Darstellung. Hentrich.
3. Sassen Ferd, Het zijnsbegrip der Eleaten: StudCath 5
(1928/29) 200—215. — Xenophanes, mehr Dichter als streng logisch
denkender Philosoph, rang wohl nach einer einheitlichen Erklirung der
Welt, konnte aber das ,,All-Eins“ noch nicht beg;ifﬂich klar fassen.
Das gelang erst Parmenides, der das Denken fiir Sein und die Sinnen-
welt einfachhin fiir Schein erkldrt. Das All-Eins ist ,das Seiende*; dies
ist nicht, wie vielfach angenommen wird, eine korperliche Substanz,
sondern die abstrakte Idee des Seins, als Wirklichkeit gedacht.
De Vries.
4. Reinhardt, K, Platons Mythen. 8° (159 S.) Bonn 1927, Cohen.
M 6.—; geb. M 8.— Einleitend zeigt R., wie Platon den , Mythos*
der in seiner Jugend, im Aufklirungszeitalter der Sophistik und Sokra-
tik, gestorben war, als literarische Form und als eine Quelle der
Philosophie zuriickgewinnt, gibt dann eine Analyse der ,,Mythen® der
bedeutenderen Dialoge, um in einem zusammenfassenden SchluBkapitel
das Verhiltnis von ,,Mythos* und ,Idee” bei Platon zu bestimmen. —
Das Buch hat, entsprechend seiner Entstehung aus Vortrigen vor der
Hamburger Kunstgesellschait, unter Verzicht auf wissenschaftlichen
Apparat die leichte Essay-Form beibehalten. Hentrich.
5.Souilhég, J. et Cruchon, G, Aristote, Ethique Nicomachéenne,
Livres I et II. Traduction et commentaire: ArchPh VII 1 (1929) 1—249.
— Dieses starke Heft gibt uns den ersten Teil eines vollstindigen Kom-
mentares der Ethik des Aristoteles, den Souilhé, der Herausgeber der
ArchPh, veroifentlichen will. Es sind zunichst nur die ersten beiden
Biicher, von denen das erste durch Souilhé selbst dargeboten wird, das
zweite aber durch P. Cruchon, Professor der griechischen Philosophie
im Scholastikat zu Laval. Doch dieser Anfang fiihrt das ganze Werk
gut ein. Die beiden Ubersetzer haben gut daran getan, jedem Kapitel
einen Plan des Auibaues vorauszuschicken. Auf diese Ubersicht folgt
die Ubersetzung, die den Text der Ausgabe von Susemihl-Apelt (Leipzig
1903, Teubner) zugrunde legt und am Rande die Zihlung der allge-
mein iiblichen Zitation bringt. — Der Kommentar stellt eine beachtens-
werte Arbeit dar. Er zieht nicht nur jedesmal die Parallelstellen der
anderen unter dem Namen des Aristoteles gehenden ethischen Schriften
heran, sondern unterldBt es auch nicht, auf die so wertvollen Erklirun-
gen des Aspasius, Eustratus und Heliodorus zuriickzugreifen. Uberdies
trigt er in weitem MaBe der scholastischen Auslegung und den besten
neuzeitlichen Arbeiten Rechnung. Verschiedene Noten des Kommentares
sind in der Tat wirkliche Abhandlungen iiber die wichtigsten Punkte
der Aristoteles-Auslegung; z. B. die Methode der Ethik (3—8), die Be-
ziehung der Ethik und der Politik (50—58), die Kritik des platonischen
Begriifes der Idee des Guten (79—05), der generische Begriif der dpezs)
und ihre genaue Definition (172—174 211—216), die rechte Mitte (184—
188). — Wir glauben, daB der Kommentar allen Aristotelesforschern
die gréBten Dienste leisten wird. De Blic.
6. Bruder, K., Die philosophischen Elemente in den Opuscula
Sacra des Boethius (Forsch. z. Gesch. d. Phil. u. d. Piddag., hrsg.
v. A. Schneider u. W. Kahl, III. Bd. H. 2) gr. 8° (84 S.) Leipzig 1928.
Meiner. M 5.— Dieser ,Beitrag zur Quellengeschichte der Philo-
ophie der Scholastik versucht aus den (neuerdings wieder als echt an-
erkannten) theologischen Schriften des B. die philosophischen FElemente
(Begriff und Einteilung der Philosophie, Universalienfrage, Substanz-
begriff, Formproblem) herauszuheben und auf ihre Abhingigkeit von
Plato, Aristoteles, den Neuplatonikern und Augustin zu priifen.
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7. Landgraf, A, Handschriftenfunde aus der Friihscholastik:
ZKathTh 53 (1929) 95—110. — Aus der stattlichen Zahl von Hand-
schriftenfunden, die zum allergroften Teil in der Pariser National-
bibliothek gemacht sind, sei folgendes genannt: Aus der Summa des
Gottiried von Poitiers sind Zitate eines Gerardus, Petrus Brito, Ber-
trandus und eines magister scholarum Andegavensis ausgehoben, die
zur Auffindung der unbekannten Schriften fiihren konnen. — Gerardus
ist wohl sicher nicht dieselbe Person wie der Kanzler Guiard von
Laon; der magister scholarum Andegavensis muB notwendig in Angers
eine Schule gehalten haben; sonst hieBe er einfach magister Ande-
gavensis. Aus Gottiried und dem Sentenzenkommentar Hugos a S.
Charo werden Zitate des Petrus von Corbeil ,Senonensis gebracht.
Eine Stelle aus dem Rémerbrief des Guerricus von St. Quentin lehrt,
daB der Kommentar Cod. Bibl. 80 Bamberg weder dem Haymo noch
dem Remigius von Auxerre angehort. In Cod. 14526 der National-
bibliothek finden sich zwanzig Fragen, die der Schule des Stephan
Langton anzugehdren scheinen. — Da die Fassung auBerordentliche
Ahnlichkeit mit den Fragen des Simon von Tournai auiweist, wire
ernstlich zu untersuchen, ob sie nicht aus dessen Schule sind. — Durch
Cod. a. X. 19 der Bibliothek von St. Peter Salzburg ist Stephan Langton
als Verfasser eines bisher anonymen Kommentars zu den Paulusbriefen
erwiesen. Quistionensammiungen finden sich weiterhin in Cod. 14807
der Nationalbibliothek (Odo von Ourscamp), besonders in Cod. 3804 A,
Cod. 3237, Cod, 15906. Warum fiir die letzte Hs der in Cod. 470 Reims
als Verfasser genannte Philippus Cancellarius ohne weiteres abgelehnt
wird, ist mir nicht ersichtlich, da von Philipp nachweisbar auch
Quistionen erhalten sind. Pelster.

8. Zimmermann, Fr, Candidus, Ein Beitrag zur Geschichte der
Friihscholastik: DivThom (Fr) 7 (1929) 30—60. — Z. faBt die bisherigen
Forschungen iiber Candidus (Bruun), den Magister im Kloster zu Fulda,
geschickt zusammen, verdifentlicht nach Cod. Wirceburg: Theol. Fol
56 die beiden ersten Dicta und die folgenden nach dem Druck von
Hauréau, Er analysiert den Inhalt und wertet die Gedanken, so daf} man
eine sehr brauchbare Einfithrung in die Anschauungen dieses Denkers
aus der Karolingerzeit besitzt. Besonders erwihnt sei, daB C. sich
bereits mit der von den Scholastikern viel ertrterten Frage, ob Gott
mit korperlichen Augen geschaut werden konne, eingehend beschiftigt.
In dem Gottesbeweis aus den Seinsstufen bei C. sieht Z. wohl mit
Recht gegeniiber J. Endres den Ansatz zum Beweise aus der Kontinglgnz.

9. Pelster, F., Literargeschichtliche Beitrige zu Robert von Melun,
Bischof von Hereford (} 1167): ZKathTh 53 (1929) 564—579. — V. gibt
zunichst eine Beschreibung der Hss 187 und 168 Digby der Bodleiana,
in denen er einen groBen Teil der Summa Roberts feststellen konnte.
Dabei wird auf die entsprechenden Abschnitte in Cod. 297 Innsbruck
verwiesen. Gegen Martin hilt er an der alten Einteilung fest. Die
Abbreviatio der Summa wird Robert selbst abgesprochen. — Aller-
dings scheint ein Argument bei genauerer Priilung nicht durch-
schlagend. Man wird doch wohl besser daran tun, Veriasser der Ein-
leitung ,,Quoniam omme bonum* und Auktor der Abbreviatio zu trennen.
Man kann in dem Satze ,,Opusculum... ne lateret... elaboravi“ ohne
groBeren AnstoB ,opusculum® als Subjekt zu ,ne lateret auffassen.
Der Veriasser der Einleitung muB dann irgendwie fiir die Verbreitung
der Abbreviatio gesorgt haben. Natiirlich folgt auch in dieser Voraus-
setzung in keiner Weise, daB Robert selbst Veriasser der Abbreviatio
ist; ja, ganz abgesehen von den angefilhrten Griinden, besagen die
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Worte der Einleitung ,Opusculum... de magistri Roberti Meludensis
sentenciis sub perutili editum compendio®, ziemlich klar, daB nach
dem Verfasser der Abbreviator ein anderer als Robert ist. Die Summa
Roberts, welche die Sentenzen des Lombarden voraussetzt, diirite wohl
sicher erst in England nach 1155 oder gar nach 1158 vollendet sein.
Indizien sprechen fiir Oxford, wo R. Archidiakon von St. Mary’s war
und Robert Cricklade, auf den anscheinend angespielt wird, Prior von
St. Frideswide. P.
10. Powicke, F, M., Stephen Langton. Being the Ford Lectures
delivered in the University of Oxford in Hilary Term 1927. 4° (VIII u.
228 S.) Oxiord 1928, Clarendon Press. Sk 15.— Durch die Arbeiten
von De Ghellinck und besonders von A. Landgraf war der Kardinal
und Erzbischof von Canterbury Stephan Langton (f 1228) auch als Ver-
treter scholastischer Theologie in weiteren Kreisen bekannt geworden.
Neue Forschungen wurden angeregt, deren erste Frucht nunmehr vor-
liegt. P., jetzt gegius Professor der Geschichte in Oxford, hat als erster
ein Lebensbild des bedeutenden Lehrers und Kirchenpolitikers entworfen.
Bei der Kargheit der biographischen Quellen war es zum Teil un-
méglich, dem Bilde ein farbenreiches Kolorit zu geben. Die Kapitel:
Jugend in Lincolnshire; L. in Paris: seine biblischen Studien, seine
Quaestiones; Englands Streit mit Rom; die Magna Charta; L. als Erz-
bischof, sind ebenso ergebnisreiche wie anziehende Untersuchungen
iiber einzelne Abschnitte im Leben des L. und ihre Zusammenhinge
mit der Umwelt. P. macht sich frei von vielen in England friiher herr-
schenden Anschauungen und versteht es, in wohltuender Unparteilichkeit
den treibenden Motiven in den groBen Kampfen nachzugehen. Fiir uns
sind die Kapitel iiber die biblischen Arbeiten und iiber die Quistionen
von besonderer Wichtigkeit. L. hat der Vulgata eine Einteilung in
Kapitel gegeben, die sich zum groBen Teil bis heute erhalten hat.
AuBerdem war er ein geschitzter und weit bekannter Exeget und Pre-
diger. P. hebt hier wie auch bei den Quistionen besonders das kultur-
geschichtliche Element hervor. Erwihnt sei die Betonung der ent-
scheidenden Bedeutung, welche nach L. dem lebendigen Lehramt der
Kirche gegeniiber den Schulmeinungen der Magistri zukommt (139—
141). Fiir die Quaestiones, die in verschiedener Anordnung und Re-
daktion vorkommen, so daB die Bestimmung von Echtheit und end-
iltiger Fassung grofe Schiwierigkeiten bietet, liefert P. einen wichtigen
itrag durch eine genaue Inhaltsiibersicht des Cod. 57 von St. John’s
College Cambridge. Sehr zu begriilen ist, daB bei den einzelnen Fragen
auf die entsprechenden Quaestiones des Cod. 14556 der Pariser
Nationalbibliothek verwiesen wird. Die gleiche Hs enthilt auch eine
kurze ,Summa magistri Stephani de hiis que dicuntur de Deo. P.
11. Lacombe, G. and Landgraf, A., The Quaestiones of Car-
dinal Stephen Langton: NewSchol 3 (1929) 1—18 113—158. — Im ersten
Teil gibt Lacombe eine kritische Ubersicht iiber die neuere Langton-
Forschung. Mit der in Cod. Q. VI Bamberg enthaltenen Summa ,,Breves
dies hominis® hat Lacombe in Cod. Laud. 80 Oxford ein zweites anc-
nymes Exemplar identifiziert, das aber aus Mainz stammt (Schol 4 [1929]
428). Bei der ausdriicklichen Bezeugung der Bamberger Hs ist an der
Echtheit festzuhalten, falls nicht entscheidende Gegengriinde vorgebracht
werden. Landgrat hat festgestellt, daB in Cod. 353 Erlangen die drei
letzten Fragen Langton gehtren. Ein Gegengrund gegen die Echtheit
der vorhergehenden Fragen, in denen Pripositinus als bereits gestorben
erwihnt wird, hilt nicht unbedingt stand, da dieser bereits 1210 starb.
Freilich ist durch Losung dieses Einwandes die Echtheit des ersten
Teiles noch keineswegs positiv dargetan, wie Lacombe zu schnell an-
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nimmt. DaB Langton noch als Kardinal Quéstionen hielt, ist nicht sehr
wahrscheinlich. Der B. de Lang des Cod. Vat. 4297, der seit Jahr-
hunderten in die Irre fiihrte, ist durch Landgraf endgiiltig in S. de Lang-
ton aufgeldst. Es bleibt allerdings noch die Moglichkeit, daBl sich
einzelne fremde Quistionen eingeschlichen haben. Die von Powicke
als verloren angesehenen 114 Quistionen des Verzeichnisses der Hs
57 von St. John’s College Cambridge sind nach Lacombe nur eine
systematische Anordnung der Fragen dieser Hs. Zur Summa ,De hiis
que dicuntur de Deo* nennt L. zwei neue Hss: Cod. 14556 der Pariser
Nationalbibliothek und Cod. 340 Chartres. In Cod. 133 Laon ist ein
tractatus de vitiis et virtutibus, den Lacombe Stephan zuschreiben will.
— Allerdings diirfte der Titel: Conflictus viciorum et virtutum Parisius
elucidatus ,secundum® magistrum Stephanum de Languetone fast eher
fiir eine Kompilation aus Langton sprechen. Auch bei der Summa de
viciis in Cod. 434 Douai, Cod. 657 Rouen, Cod. AF. XII 36 der National-
bibliothek Mailand, Cod. 10727 und 3236 B der Pariser Nationalbiblio-
thek u. a. bleibt meines Erachtens noch ndher zu untersuchen, ob die
Hss ein Werk L.s oder eine Kompilation aus ihm enthalten. — Fiir die
eigentlichen Quaestiones bleiben Paris 16385, 14556; Chartres 340,
Avranches 230, Arras 394, Vat. 4297 und in etwa auch Erlangen 353.
Zuerst wird das Fragenverzeichnis der letztgenannten Hs gegeben,
dessen Wortlaut allerdings starke Zweifel an der Echtheit hervorruft.
Es folgt Cod. 14526 Paris. Aus ihm sind die Fragen ff. 141v—143*
identisch mit Fragen L.s in anderen Sammlungen. Dagegen halte ich
die Fragen ff. 147v—160v abweichend von L., der sie ,hochst wahr-
scheinlich als Werk L.s“ bezeichnet, fiir fast sicher unecht. Die Ahn-
lichkeit mit Cod. 14556 Paris beweist wohl irgendwelche Abhingigkeit,
aber keineswegs Identitdt des Verfassers. Die Form dagegen ist von
jener L.s vollig verschieden. Sie verweist die Fragen in die Schule
Simons von Tournai, der auch ausdriicklich erwihnt wird (S. 125).
Nunmehr kommt das Quistionenverzeichnis nach Cod. 16385 Paris mit
Verweisen auf St. John’s College 57, Paris 14556 und Chartres 340;
darauf das Verzeichnis nach Chartres 340 mit Verweisen auf die beiden
Pariser Hss und St. John’s Coll. 57. Die groBe Schwierigkeit dieser
Verzeichnisse liegt dhnlich wie bei den Quistionen des Alexander von
Hales darin, daB weder ihre Reihenfolge noch ihre Zahl noch ihre
Redaktion in den Hss dieselbe ist. Ja, bisweilen kommt die gleiche
Frage in derselben Hs zweimal vor. Mit Recht folgert L. daraus, daB
die Fragen urspriinglich einzeln oder in kleineren Gruppen veréifentlicht
wurden. Weiter scheint mir zu folgen, da8 die Echtheit jeder einzelnen
Frage trotz der Bezeugung fiir das Ganze noch nicht einwandirei er-
wiesen ist. Man miiBte ausgehen von Fragen, die ganz sicher echt sind,
dann mit Hilfe von inneren Kriterien (Zusammenhinge, Stil, Formel-
wesen, gedanklicher Inhalt) auf andere iibergreifen. Auch die Frage
nach der letzten Redaktion 148t sich in den meisten Fillen durch innere
Kriterien 16sen. Ich mochte hier nur hinweisen auf den bereits von
Landgraf hervorgehobenen Unterschied der Einleitungsiormeln Re-
sponsio und Dicimus oder Solutio, wo die letzten sich mit einer voll-
kommeneren Redaktion verbinden (PhJb 40 [1927] 313—316). Allerdings
wiirde ich in dem S. 313 angefiihrten Text in Cod. Vat. 4297 die letzte
Redaktion sehen. Hier ist noch viel geduldige Kleinarbeit zu leisten.
Als Mangel der vorziiglichen Arbeit empfinde ich, daB wir trotz all der
Untersuchungen noch keine genaue Beschreibung der in Frage kom-
menden Hss besitzen. Recht stérend wirkt die vollig unkonsequente
Bezeichnung der Blattseiten. Weshalb von der althergebrachten Be-
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zeichnung r und v, die niemals auszulassen ist oder im Notfall ra oder
ra, va oder ve abgehen? s
12. Lottin, O, Un nouveau manuscrit fragmentaire de la Somme
d’Etienne Langton: RechThAncMéd 1 (1929) 373—376. — L. gibt eine
wichtige Ergénzung zu Lacombe. In Cod. 402 (378) Cambrai hat er ein
drittes Exemplar der Summa ,,Breves dies hominis“ gefunden. Von der
Bamberger Hs weicht es ab, indem einmal der Abschnitt iiber die
BuBe am Ende steht, wihrend er dort auf die Ehe folgt, und indem
zweitens der letzte Teil ebenso wie Cod. Laud. 80 den Abschnitt De
iniungendis penitentiis nicht aufweist. L. zeigt nun, daB De penitentia
zwar echt ist, aber in beiden Hss an falscher Stelle steht. Fiir weniger
gliicklich halte ich die Konjektur, daB De penitentia unmittelbar vor
oder nach De eucharistia seinen Platz habe. Einfacher und sach-
gemiBer ist es, den Abschnitt der letzten Olung unmittelbar voraus-
gehen zu lassen. Diese Ordnung hat zudem handschriftliche Unterlage.
In einer Notiz des Cod. theol. lat. 4° 235 (saec. 13 med.) der Berliner
Staatsbibliothek, die ich aus anderen Griinden demnéchst verdifentlichen
werde, finden sich f. 80rv die Sakramente in der Reihenfolge: Bap-
tismus, Confirmatio, Eucharistia, Matrimonium, Ordo, Poenitentia, Ex-
trema unctio. L. fithrt endlich sehr schwerwiegende Griinde gegen die
urspriingliche Zugehorigkeit des Traktates De iniungendis penitentiis
zur Summa an — mir will scheinen, auch gegen deren Echtheit iiber-
haupt. Es sei bei dieser Gelegenheit hingewiesen auf Cod. 1521 Leipzig
[membr. ohne Blattzahlung, 24 X 17’5 cm (2 col.) saec. 12/13], der mir
in der Literatur noch nicht begegnet ist. Er enthilt eine Sakramenten-
lehre. Anfang des ersten Inhaltsverzeichnisses f. 17: Quod sunt diverse
sacramenti descripciones. Utrum sacramenta veteris legis iustificarent.
Anfang des Textes: Incipit liber sententiarum de diversitate sacramenti.
De sacramentis dicturi videamus in principio quid sit sacramentum.
Magister in quarto sentenciarum ponit diversas sacramenti descrip-
ciones. F. 2r stehen interessante Ausfithrungen iiber opus operans
und opus operatum. Die Reihenfolge ist: Bapt., Coni., Euch., Poenit.,
Matr., Ordo mit De clavibus. Dann folgen noch: De sufiragiis, De
usura. SchluB: ergo eas repetere non potest. 25
13. Lampen, W., Alexander von Hales und der Antisemitismus:
FranzStud 16 (1929) 1—14. — Auf Grund der Summa II q. 160 und 161
(ed. Col.) wird die Stellung Alexanders zur Judenirage untersucht: Sind
die Juden zu dulden? Sind sie zur Annahme der christlichen Religion zu
zwingen? Konnen sie Vorgesetzte der Christen sein oder auch deren
Sklaven? Besteht fiir sie eine Verpiflichtung zur Zahlung der Kirchen-
zehnten? Die Fragen werden von A. in durchaus versthnlichem Geiste
im Sinn der Dekretalen Gregors behandelt. Da der Talmud bekannt
ist, so wird die Quaestio erst nach 1238 geschrieben sein. Weniger
iiberzeugend wird aus der Aufforderung, die gotteslisterlichen Biicher
der Juden zu verbrenmen, der SchluB gezogen, daB die Frage vor 1242
verfaBBt sei. Trotz der Pariser Verurteilung und Verbrennung von 1242
fordert noch 1244 Innozenz IV. von Ludwig dem Heiligen (Denifle,
Chart. 1, 173 n. 131) die Verbrennung, und Odo de Castro Radulphi
setzt selbst 1248 noch voraus, daB in Paris nicht alle Exemplare ver-
brannt sind (Denifle Chart. 1, 209 n. 178). Bei Besprechung des
klassischen Textes Apg 3, 17, der seit Anselm und Abaelard AnlaB zur
Aufrollung des Problems ,,Unkenntnis und Verantwortlichkeit* gab, ist
wohl ein kleiner Irrtum unterlaufen. Auch bei den Altesten der Juden
wird freilich eine ignorantia facti zugegeben, aber nicht eine solche,
die entschuldigt, sondern die eher das Verbrechen vergroBert, da sie
»per industriam® und ,malivolentia® hervorgerufen ist. P.
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14. Arendt, Wilhelm, Die Staats- und Gesellschaftslehre Alberts.
des GroBen. Nach den Quellen dargestellt. (Deutsche Beitrdge zur
Wirtschafts- und Gesellschaftslehre, hrsg. von Spann-Below. Bd. 8).
gr. 8° (VIII u. 93 S.) Jena 1929, Fischer. M 5.—; geb. M 6.50. — Stellt
man — nach Spann — die universalistische, organische Staatsauffassung
der individualistischen, mechanischen gegeniiber, so gilt nach A.:
,Albert lehnt den Individualismus ab und vertritt den Universalis-
mus® (5). Alberts Lehre iiber Familie und Pidagogik wird dargestellt,
besonders aber seine Auffassung von Wesen, Ursprung, Auigabe,
Verfassung des Staates. — Aufbau und quellenmiBige Begriindung
sind vorbildlich. Wegen der auch von A. beklagten Textverstiimmelung
empfihle sich die Beniitzung der Ausgabe Jammys statt der Borgnets.
In einer ausfiihrlichen, wertvollen Untersuchung iiber die Beniitzbarkeit
der Aristoteleskommentare Alberts zur Feststellung seiner eigenen An-
sicht glaubt A. sich gegen Emil Michael dahin entscheiden zu sollen,
,daB Alberts Kommentare zur Politik und Ethik des Aristoteles als
Quellen fiir seine eigene Ansicht zu gelten haben“ (77). Wegen der
Bedeutsamkeit fiir die Quellenwertung hitte diese Untersuchung
eher an den Anfang der Schrift gehort. Wie die Bemerkungen S. 5 L
zeigen, ist mit ,Universalismus“ noch nicht viel geklirt; jeden-
falls ist die unterschiedslose Einreihung der Vertragstheorie (auch in
der scholastischen Form?) unter die mechanische Auffassung (2) ab-
zulehnen. A. nennt die Lehre Alberts iiber die géttliche ,dispensatio®
betreifs einiger Dekaloggebote nominalistisch; hier diirite Vorsicht am
Platze sein, da Thomas sich derselben Ausdrucksweise bedient.

Gemmel.

15. Lieser, L., Vinzenz von Beauvais als Kompilator und Philosoph..
Eine Untersuchung seiner Seelenlehre im S)yFeculum Maius (Forsch. z.
Gesch. d. Phil. u. Pad. III 1). gr. 8° (X+204 S.) Leipzig 1928,
Meiner. M 10.— Diese iiberaus fleifige und nutzbringende Arbeit hat
aus der gewaltigen Enzyklopadie des Dominikaners Vinzenz von Beau-
vais (gest. um 1264) die Seelenlehre (Speculum naturale 1. 23—27) zum
Gegenstand ausgewdhlt. Bei der kompilatorischen Art Vinzenz’ mufite
zuerst eine genaue Quellenanalyse vorgenommen werden. Dies ist in
mustergiiltiger Weise geschehen. Fast simtliche Zitate, auch die ano-
nymen und versteckten, sind aufgefunden. Ein besonderes Verdienst ist
die Entdeckung, daB unter dem ,,Philosophus® sich nicht nur Aristoteles
und Alfarabi verbergen, sondern vor allem Johannes de Rupella (De
anima 1. 1). Ahnlich stecken unter dem Deckwort , Auctor” nicht nur
Bemerkungen des Vinzenz iiber die Stoffanordnung und personliche
Anschauungen, sondern auch die Schriiten des Johannes von Rupella
(De anima) und Alberts des GroBen (Summa de homine). Johannes ist
fiir die Stoffanordnung in viel hoherem Grade maBgebend gewesen
als Albert, so daB L. hier zwei Perioden der Stoifaufnahme unter-
scheiden mochte. — Im zweiten Teil beschiftigt sich L. mit der Lehre
selbst. FEr ist der Meinung, daB V. trotz der zahlreichen Entlehnungen
aus Albert durchaus Anhinger des Augustinismus, der ja im wesent-
lichen durch Rupella vertreten wurde, geblieben ist, wenngleich er
hie und da von seiner Vorlage abweicht. In einzelnen Punkten ist
wohl eine abweichende Auffassung méglich. In der viel angefiihrten
Stelle iiber die Aristotelesbenutzung (Sp. n. Prol. c. 10 S. 12) sieht auch
L. gewisse Bedenken wegen der Aristotelesverbote ausgedriickt. Im
ganzen Zusammenhang ist keine Rede davon. V. verteidigt sich nur,
daB er nicht vollig wortgetreue Exzerpte bringe. In betrefi der Frage
nach den benutzten Ubersetzungen scheint die Zuriickhaltung L.s iiber-
groB. In sehr vielen Fillen 14Bt sich der Typ der Ubersetzung mit.
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voller Sicherheit feststellen, wenn man hie und da auch iiber die
benutzte Redaktion im Zweifel bleibt. In betreff 1. 26 c. 66—73 liegt
die Vermutung nahe, daB die Texte einer Quaestio disputata des
Alexander von Hales entnommen sind. Der genannte Cancellarius ist
jedenfalls der Kanzler Philipp mit seiner Summa de bono. Bei Beur-
teilung der Selbstéindigkeit des V. iibt L. ziemlich groBe Zuriickhaltung.
Mir will scheinen, daB die Bedeutung des V. ungefdhr darin aufgeht,
daB er ein getreues Spiegelbild der philosophischen Strémungen seiner
Zeit gibt., Irgendwelche Selbstindigkeit beansprucht er micht; vgl
Prol. c. 4 und 8. Eine eigene Meinung wird man also nur dort an-
nehmen, wo die Absicht der MeinungsiuBerung feststeht. Pelster.
16. Meier, L., St. Bonaventura als Meister der Sprache: Franz
Stud 16 (1929) 15—28. — Dieser Hinweis auf die Bedeutuug einer
philologischen Untersuchung der Scholastiker muB aufrichtig begriiBt
werden; denn solche Arbeiten fiihren oft in die innerste Arbeitsstitte
des Autors ein. Bonaventura ist ein hervorragender Vertreter latei-
nischer Kunstprosa. M. beriihrt seine sprachliche Abhingigkeit von
Augustin und der Heiligen Schrift, ferner seine Bekanntschaft mit den
Summae dictaminis und den Wert, den er bewuBt auf Sprache und Stil
legte. Es wire sehr zu wiinschen, daB jetzt auch einzelne Schriften des
Heiligen nach ihrer sprachlichen Seite untersucht wiirden. Eine solche
philologische Arbeit wiirde meines Erachtens nicht nur die Unechtheit
der Zutaten zur Vitis mystica, von der M. redet, ergeben, sondern
auch die Unechtheit der Vitis mystica selbst. Fiir die Erkenninis der
bewuBten Stilkunst Bonaventuras wire ein Vergleich zwischen seiner
Vita s. Francisci und deren Vorlage, der Vita des Thomas von Celano,
sehr forderlich. Auch das Studium des Sentenzenkommientars liefert
hierfiir reichen Stoif. B
17. Glorieux, P, La date des Collationes de S. Bonaventure:
ArchFrancHist 22 (1929) 257—272. — G. weist fiir die Collationes
de decem praeceptis und de donis spiritus sancti als Entstehungszeit
1267 und 1268 nach. Wichtigstes Hilfsmittel ist Cod. 970 der Bibliothek
Mazarine. Nach ihm fillt Coll. VI de donis auf einen Sonntag und
zugleich auf das Fest der Verkiindigung. Damit ist unter den an und
fiir sich moglichen Jahren 1268 bestimmt. Da De decem praeceptis vor-
ausgeht und ebenfalls die ganze Fastenzeit ausfiillt, so muB das Jahr
1267, das eine Hs von Troyes im Gegensatz zu einer Pariser Hs angibt,
das richtige sein. Wegen ihrer Zusammengehorigkeit sind jetzt auch
Sermo 1 de coena domini, Sermo 1 de parasceve fiir 1268, Sermo 5 de
ooena domini, Sermo 2 de parasceve und Sermo 1 de sabbato sancto
(in der Bonaventura-Ausgabe t. 9) fiir 1267 festgelegt. Viel weniger
sicher scheint die Bestimmung der Sermones von Cod. 951 Troyes
(S. 267 f.). Schon im ersten Teil ergeben sich gewisse Schwierigkeifen.
Handelt es sich um die Zusammenstellung von Predigten desselben
Jahres oder verschiedener Jahre? Viel gréBer sind die Bedenken beim
zweiten Teil f. 43v. Es ist hier keine Ordnung. Warum soll alles aus
dem gleichen Jahre stammen? Ferner paBt das Thema der Collatio
des Wilhelm von Lucy ,Hortamur vos“ nicht zum Thema der vorauf-
gehenden Predigt Bonaventuras. Wo bleibt ferner Platz fiir Coll. 1 de
praeceptis? Ein Unding scheint es auch, daB bei einem Zusammen-
treffen von Aschermittwoch und Cathedra Pefri iiber letzteres Fest ge-
predigt werde. Endlich ist Coll. 6 de donis ein sermo, keine collatio,
wie es auch Cod. 970 Mazarine richtig angibt. Die zugehorige Collatio
ist Coll. 7. P
18. Cathala, M. R—Pirotta, A, Sancti Thomae Aqui
natis in metaphysicam Aristotelis Commentaria, ed. 2; — in librum



Allgemeines. Gesch. d. Philos. Literargesch. d. Schol. 129

Aristotelis de anima Commentarium; — in Aristotelis libros de sensu
et sensato, de memoria et reminiscentia Commentarium. 8° (798 307
158 S.) Taurini (Marietti) 1025—1928. L 30.—; 15.—; 12— Die
Turiner Thomasausgabe wird in diesen Bénden von P. Angelus Pirotta
O. P. in der fritheren Weise fortgesetzt. Als Text des Aristoteles ist
die Ubersetzung von Wilhelm von Moerbeke gewihlt. Da die Ausgabe
wesentlich Schulzwecken dienen soll, ist von einer eigentlichen kritischen
Ausgabe abgesehen worden. Aber vielleicht wiire es doch recht emp-
fehlenswert, wenn in Zukunit nicht nur die &lteren Drucke, sondern
auch einige der besten Handschriften herangezogen wiirden. Es wird
ia wohl noch viele Jahre dauern, bis wir den Text der Leonina erhalten.
So wiirden sich die Herausgeber ein groBies Verdienst erwerben, wenn
sie im Rahmen ihrer Zielsetzung einer Schulausgabe doch einen mog-
lichst kritisch gesicherten Text boten. Das wird sich kaum durch den
einfachen Abdruck der frithen Druckausgaben erméglichen lassen.

Weisweiler.

19. Festugiere, A. Notes sur les sources du commentaire de
S. Thomas au livre XII des Métaphysiques: RevScPhTh 18 (1929) 282—
290. — Th. ist in der Exegese von 1. 12 lect. 1 (1069 a 19) nicht Averroes
gefolgt, den er in seinem Kommentar bestidndig vor Augen hat, sondermn
dem von Averroes zitierten Themistius, dessen beide erste Glieder
(totum continuum et contiguum) Th. zusammenzieht. Pelster.

20. Sertillanges, A. D, Der hl. Thomas von Aquin. (Ins
Deutsche iibersetzt und mit Nachwort versehen von Robert Grosche.)
8° (920 S.) Hellerau 1928, J. Hegner. Geb, M 21.— De Bruyne, E,
Saint Thomas d’Aquin. gr. 89 (348 S.) Paris-Briissel 1928, Beau-
chesne. Fr 30.— In den Beitrigen zum 300jihrigen Todestag des
Franz Suarez (Innsbruck 1917) hat Grabmann den Nachweis gefiihrt,
daB die ,Disputationes metaphysicae” in den Fragen vom Wesen und
der FEinteilung der Philosophie dem Denken des hl. Thomas niher
stehen als die philosophischen Kompendien der neueren und neuesten
Zeit, selbst als diejenigen, die sich mit besonderer Betonung thomistisch
nennen. Grabmann zeigt dort ndmlich, welch starken EinfluB Gedanken-
gidnge der Wolifschen Philosophie auf die Einteilung und den Aufbau
des philosophischen Lehrgutes in den katholischen Kompendien, nicht
zuletzt den thomistischen, ausgeiibt haben. Da ist es geschichtlich wie
systematisch von hohem Wert, die Gedankenwelt des Fiirsten der
Scholastik, des hl. Thomas, moglichst in ihren eigenen Zusammen-
hingen, und nicht verfdlscht durch eine rationalistisch gefdrbte Denk-
weise spiterer Zeit, zur Darstellung zu bringen. Als treueste Wieder-
gabe der Gedankenwelt des hl. Thomas wurde seinerzeit das Werk
des franzosischen Dominikaners Sertillanges (Saint Thomas d’Aquin.
Paris 1910, 2 vol.: Les grands Philosophes) allgemein anerkannt. Spit,
doch keineswegs zu spit, ist es nun ins Deutsche iibertragen, wodurch
unseren Gebildeten der schwierige Zugang zum Denken des Aquinaten
sicher um ein Bedeutendes erleichtert wird. Wohl nicht mit Unrecht
sieht der Herausgeber auch noch in diesem Werke des franzésischen
Thomisten ,,eine leise Nachgiebigkeit gegeniiber dem Rationalismus®. —
Das Werk von De Bruyne, Professor an der Universitit zu Gent,
bedeutet gegeniiber dem franzosischen Werk einen wertvollen Fort-
schritt, nicht nur indem es kiirzer und bestimmter die Grundgedanken
des hl. Thomas (La vision du monde) herausstellt, sondern auch indem
©s die geschichtlichen Bedingungen, aus denen sie erwachsen sind (Le
milieu, L’homme), zur Grundlage des Verstindnisses macht,

ClaBen.

&
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21. Callebaut, A., Acta Capituli Generalis Mediolani celebrati
an. 1285: ArchFrancHist 22 (1929) 2713—291. — Fiir die Geschichte
der Scholastik kommen die hier teilweise zum ersten Male edierten
‘Akten insofern in Betracht, als bestimmt wird (II 20), daB zu Paris in
jedem dritten Jahr ein Mitglied der Provinz Francia Baccalarius bzw.
Magister sein solle. Auch wird die Einziehung der Schriften des Olivi
verfiigt. — FEine Schwierigkeit bleibt ungelost. C. setzt fiir den von
Salimbene ,Petrus® genannten Generalvikar des Kapitels ohne weiteres
den in der Chronik des Bernardus von Bessa als Guillelmus de
Falgario bezeichneten Pariser Magister ein. Tatsdchlich findet sich
aber in den zu Briigge und Assisi erhaltenen Quistionen und ebenso
in einer Hs des Ignatiuskollegs Valkenburg der Name Petrus de Falco.
So spricht wohl mehr fiir die Richtigkeit der Angabe SalimbenIJ)es.

elster.

2. Glorieux, P, Un mémoire justificatif de Bernard de Trilia.
Sa carritre 4 PUniversité de Paris (1279—1287): RevScPhTh 17 (1928)
405—426; 18 (1929) 23—58. — Durch geschickte Kombination ver-
schiedener Einzelheiten ist es G. gelungen, das literarische Wirken des
Dominikaners Bernard von Trilia, der vor 1287 Magister in Paris war,.
zum allergroften Teil zu rekonstruieren. G. fand in Cod. 3490 der
Mazarine eine Verteidigung gegeniiber Angriffen, die in 16 Artikeln
formuliert waren. Der Veriasser ist sicher ein Pariser Magister aus
dem Predigerorden, wahrscheinlich Bernard von Trilia. Mit Hilfe von
Zitationen und besonders von bestimmten Ansichten konnte G. in
Cod. 880 Mazarine 1. 17—102v 1l. 1—4 des Sentenzenkommentars fest-
stellen; ferner fand er in Cod. 15850 der Pariser Nationalbibliothek
ein Bruchstiick jenes Quodlibets, aui das sich B. bezieht. Der anonyme
Verfasser all dieser Stiicke ist nun hochstwahrscheinlich Bernard von
Trilia (ich hitte gewiinscht, daB dieser wesentliche Punkt durch ein-
gehenderen Vergleich mit den echten Schriften Bernards noch mehr
beleuchtet wire). Dann gehdren aber die neuaufgefundenen Bruch-
stiicke eines Quodlibet notwendig zu dem unvollendeten dritten Quod-
libet Bernards. Durch Vergleich mit den Schriften anderer Autoren war
es moglich, auch die Zeit dieses Quodlibet (1286 oder 1287) zu be-
stimmen. AuBerdem soll B. einschlieBlich bezeugen, daB er vor 1264
in Paris studierte, da er bei einem Quodlibet des Petrus von Taran-
tasia selbst zugegen war. Tarantasia wurde aber 1264 Provinzial der
Pariser Provinz (hier hat G. allerdings iibersehen, daB Petrus zufolge
der Liste der Pariser Provinzialprioren 1267 zum zweiten Male das Amt
des Magister regens iibernahm). G. war so gliicklich, auch dieses
Quodlibet in Cod. 16149 ff. 77r—81v wieder aufzufinden. — Die Arbeit
bedeutet eine wesentliche Forderung in der Kenntnis der Zeit unmiftel-
bar nach Thomas. Es bleibt noch zu untersuchen, ob Bernard selb-
stindiger Denker war oder nur Kompilator aus Thomas und Petrus,
wie man es nach der Arbeit von G. André (Greg 2 [1921] 226—265)
fast vermuten konnte. Besonders hingewiesen sei auf die niitzlichen
Aufschliisse iiber den Charakter der Reportata: Mehrere schrieben zu
gleicher Zeit, so gab es von einer Vorlesung verschiedene, teilweise
auch sehr ungenaue Reportata. — An mehr nebensichlichen Aus-
stellungen sei bemerkt: Das S. 57 genannte Faktum kann meines Er-
achtens fiir die Datierung des Q. von Tarantasia nicht herangezogen
werden, da der Kasus von jenem des Quodlibet vollig verschieden
ist. Bereits Denifle hatte den Namen des Englinders Wilhelm von
Antona in Altona verbessert. Mandonnet (Xenia Thom. 3, 19) will
Denifle zuriickverbessern in Antona, indem er behauptet, keine alte
Gegebenheit rechtfertige die Einsetzung Altona. Tatséchlich heiBit aber
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der englische Ort Alton; ferner lesen wir in Cod. B. III 20 der Uni-
versitdtsbibliothek (a. 1267), der ireilich bisher nicht beachtet wurde,
zu Beginn eines Kommentars zum Ecclesiastes: ,Postille super Eccle-
siasten secundum fratrem Wilhelmum de Altona ordinis predica-
torum magistrum in theologia. ,Aspexi terram et ecce vacua erat et
nichili.“ Damit ist Altona fest verbiirgt. — Die in der gleichen Hs
folgenden Kommentare zu der Weisheit und zum Hohen Lied des
»bachilarius in theologia Johannes de Verdiaco® gestatten vielleicht die
Frage zu studieren, ob ein Unterschied in der Kommentierung eines
Magister und eines Baccalaureus bestand. — G. verteidigt, daB Dis-
putatio und Determinatio stets an verschiedenen Tagen stattfanden
(8. 37). Aber gerade der von ihm mitgeteilte Artikel (S. 39), der doch
wohl eine Reportatio ist, spricht gegen ihn, da hier auf die Einwinde
(ohne Respondens!) sofort die Losung folgt. In Cod. 45 der Bibliothek
von Santa Caterina in Pisa fand ich eine andere Merkwiirdigkeit. Hier
ist in den ersten Fragen von Q. 2 Bernards ein Respondens und
eine eigentliche Disputatio nachzuweisen. Aber der Respondens scheint
der Magister selbst zu sein, z. B, Q 2q. 1 f. 17v (die Frage existiert
hier in zwei Redaktionen): Sed ,ipse“ dicebat (am Rand: opinio ma-
gistri); sed ipse dicebat sicut prius (Rand: opinio magistri), und so
noch einmal . 18r. Dann erst folgt die eigentliche Determinatio, und
zwar wiederum vor der zweiten Frage, also wohl am gleichen Tage.
Ist hier der Magister selbst Respondens oder will der Verfasser der
Randbemerkung nur sagen, daB sich die Ansichten des Respondens und
des Magisters vollig decken? Zu Cod. 321 Mazarine sei nach Ehrle
bemerkt: Der gleiche Kommentar 11, 1—2, 4 ist in Cod. 15370 der
Pariser Nationalbibliothek. Nach D’Argentré wire der Karmelit
Johannes Cliphton der Verfasser. Das kann nicht stimmen, da Thomas
wdoctor noster genmannt wird. Der Verfasser hat erst nach Scotus,
Durandus und Franz von Maironis geschrieben. 2
23. MacDonagh, Hil, O. M. Cap.,, La mnotion d'étre dans la
métaphysique de Jean Duns Scot: RevNéo-scolPh 30 (1928) 400—418;
31 (1929) 8196 148—182. — Um die Arbeit wiirdigen zu konnen,
mubB auseinandergehalten werden: 1. Die queilenmiBige Herausarbeitung
der skotistischen Seinslehre; 2. die etwas storend eingeflochtene Be-
wertung dieser Lehre vom streng thomistischen Standpunkt aus. —
Ad 1: An Hand zahlreicher Stellen, die nur dem sicher echten und
wahrscheinlich die endgiiltige Lehre des Sc. enthaltenden Opus
Oxoniense entnommen sind, werden u. a. folgende Punkte als sicher
skotistisches Lehrgut dargetan: die Transzendenz des Seinsbegriffes;
dann die Eindeutigkeit (univocatio) des Seinsbegriffes, die nach Sc.
notwendig ist, um den Agnostizismus in bezug auf Gottes Dasein und
Wesen zu iiberwinden; blofe Analogie wird ausdriicklich aus-
geschlossen, freilich nur die ,secundum alium conceptum®, d. h. eine
analogia mere extrinseca; trotz seiner Eindeutigkeit ist aber das Sein
kein genus; denn auch jede distinctio ,.formalis zwischen ,,quid* (ens)
und ,,quale” (ultimae differentiae) wird verworfen. Der V. schlieBt:
»Scot m'a pas soutenu la moindre these tant soit peu panthéiste (172).
Es wirkt befreiend, dies aus unverdichtig thomistischer Feder zu ver-
nehmen; hoffentlich findet diese Ansicht auch bald in die Lehrbiicher
Eingang. — Ad 2: Fiir eine einheitliche Erklirung des Unterschiedes
zwischen Gott und den Geschopien, etwa im Sinn der thomistischen
Lehre von der ,limitatio actus per potentiam®, wie iiberhaupt fiir alle
Fragen, die eine metaphysische Mentalitiit erfordern, findet man nach
McD. bei Sc. kein Verstindnis; seine Geistesart ist unmetaphysisch. —
Das sind billige Behauptungen. Uns will demgegeniiber scheinen:

g%
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Die Neuscholastik wird nur dann so manchen toten Punkt iiberwinden,
wenn auch die ersten Voraussetzungen und alle die mit mehr oder
weniger Recht einfach behauptungsweise weitergegebenen Grundan-
nahmen einer niichternen, streng kritischen Sichtung und Wertung
unterzogen werden. Naber.
24. Belmond, S., Duns Scot métaphysicien: RevPh 29 (1929) 405—
425, — Diese Ausfithrungen des verdienten Scotus-Forschers wollen
eine Erwiderung auf die obigen Aufsitze Mac Donaghs sein, zumal
soll die Geschlossenheit des skotistischen Wissenschaftsgebdudes her-
vorgehoben werden. Die Arbeit zerfillt in zwei Teile: 1. Einiges zur
Richtigstellung dessen, was McD. iiber die skotistische Eindeutigkeit
in ihrem Verhiltnis zur Analogie sagt. a) Der skotistische Eindeutig-
keitsbegriff weicht nicht vom iiblichen ab. — Doch méchten wir hier
eher der gut belegten Ansicht McD.s zustimmen, daB Sc. tatséchlich
den Begrift weiter faBt. — b) ,Die Eindeutigkeit des transzendentalen
Seins schlieBt keineswegs die Analogie in sich.“ Sc. widerspreche nicht
der Transzendenz des Seins, wenn er leugne, daB die ultimae diife-
rentiae ,quidditative ens seien; denn die Scheidung zwischen ,,quid“
und ,,quale® sei nur gedanklich, wenn auch freilich eine volle gedank-
liche Scheidung (so daB die Eindeutigkeit des quid gewahrt bleibe). —
¢) Trotzdem: ,L'univocité n’exclut pas... Panalogie, dite thomiste.
Diese Analogie kann aber fiir Sc. nicht Ausgangspunkt einer synthe-
tischen Erklirung des Seins seiner inneren Struktur nach bieten wie im
Thomismus. — 2. Trotzdem ist auch bei Sc. volle systematische Ein-
heit da, und zwar von der univocitas entis aus: Dogmatisch ist sie der
Angelpunkt fiir die ganze Lehre iiber Dasein und Wesen Gottes (Uber-
windung des Agnostizismus des Moses Maimonides); ontologisch aber
ist die aus der univocitas herauswachsende ,analogia transcendentiae“
Jlexpression tres nefte de la synthese ontologique du Docteur
Subtil®. N.
95. Scholz, R, Aegidius Romanus, De ecclesiastica potestate. 8°
(XIV u. 215 S.) Weimar 1929, Bohlau. M 16.— Die seit langer Zeit
ersehnte kritische Ausgabe des wichtigen Werkes! Mit Recht bezeichnet
Scholz die frithere Ausgabe von Boffito fiir unzuldnglich. Sch. hat fiir
seine Arbeit vor allem die Handschriften 4229 der Pariser National-
bibliothek, Cod. Vat. lat. 5612 und 4107 wie Cod. Magliabech. I. VIL 12
aus der Turiner Nationalbibliothek benutzt. Drei weniger wichtige
Handschriften der Bibl. Angelica, Rom, sind mit voller Berechti-
gung meist unbeachtet geblieben. Die Ausgabe enthdlt neben dem
kritischen Apparat auch einen kurzen Zitatennachweis und am SchluB
ein Eigennamen- wie Sachregister. Als Abfassungszeit mimmt Sch.
Februar bis August 1302 an. Vielleicht kommt auch eine etwas friihere
Zeit in Frage. Uber das Verhiltnis zu Thomas schreibt er: ,Trotz
seines [des Agidius] Eintretens fiir thomistische Lehren in den be-
kannten Lehrstreitigkeiten an der Pariser Universitiit, ist er doch, schon
als Augustiner, keineswegs unbedingter Anhinger des reinen Thomis-
mus der Dominikaner ... In dem vorliegenden Traktat tritt namentlich
statk hervor der EinfluB Augusiins und der areopagitischen Mystik. .
Von den im Trakiate zitierten Autoren steht Augustin an erster Stelle,
Aristoteles erst an zweiter® (IX). Jedoch aus der rein zahlenmiBigen
Auistellung der Zitate — Augustin wird 41 mal, Aristoteles nur 30 mal
Zitiert — kann nicht allzuviel geschlossen werden. Diese Verschieden-
heit kann im konservativen Charakter der Zeit begriindet sein. Hier
muB noch das durch die vortrefiliche Ausgabe ermoglichte Studium
letzte Klarheit bringen. Freilich werden dazu auch die anderen Schriften
des Agidius herangezogen werden miissen, die leider unberiicksichtigt
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ﬁeblieben sind. Erst dann wird sich auch ein klares Bild ergeben iiber
ie verschiedenen Auifassungen, die Sch. und Riviére trennen.
Weisweiler.
26. Hocedez, E. Deux questions touchant la distinction réelle entre
Pessence et Pexistence. Greg 10 (1929) 365—386. — H. verdifentlicht
nach Cod. 491 Briigge die beiden Fragen: Utrum in creatura esse
differat ab essentia, und: Utrum unius rei sit tantum unum esse. Der
anonyme Verfasser ist Anhinger des Heinrich von Gent. Der Wert der
Fragen liegt nicht in selbstindiger Auffassung und Beweisfithrung,
sondern in der guten Zusammenfassung der breit ausgesponnenen Argu-
mente Heinrichs gegen die Agidianische reale Distinktion. Uberall
findet sich bei H. ein sorgfiltiger Quellennachweis. Die Beibehaltung
der alten Interpunktion macht das Lesen stellenweise zu einer Qual.
Pelster.

27. Martin, R. M, La table des matieres de 'ouvrage De quatuor
materiis d’Hervé de Nédellec O. P.: RevScPhTh 18 (1829) 201—295. —
Herveus Natalis hat sich in fiinf Traktaten: De formis, De esse, De
intellectu, De voluntate, De religiosis, mit Heinrich von Gent ausein-
andergesetzt. M. verdifentlicht nun nach Cod. 147 Bordeaux ein Ver-
zeichnis der Fragen aus den vier ersten Traktaten und ermoglicht so
einen ersten Einblick in das noch ungedruckte, aber sehr verbreitete und
viel benutzte Werk. Die Veriiffentﬁchung wiire doppelt so wertvoll,
wenn M. entsprechend einer oft erhobenen Forderung nach dieser und
nach einigen anderen leicht zugiinglichen Hss die Blattzahl der einzelnen
Fragen angemerkt hitte. 15

28. Lehmann, P., Mittelalterliche Beinamen und Ehrentitel: Hist]b
40 (1929) 215—239. — Aus dem reichen Inhalt sei einiges hervor-

hoben, was zu scholastischen Lehrern in Beziehung steht. Isidor von
gﬁvilla fiihrt in Hss des 8. und 9. Jahrhunderts nicht selten den Bei-
namen iunior, wohl im Gegensatz zu Leander, seinem d&lteren Bruder
und Vorginger auf dem Bischofsstuhl. Beda begegnet bereits in den
Hss des 9. oder gar des 8. Jahrhunderts als venerabilis presbyter. L.
erginzt ferner die von Kardinal Ehrle vertffentlichten Verzeichnisse der
scholastischen Ehrentitel durch ein Verzeichnis des Heinrich Token
(Wolfenbiittel Helmst. 139b). Allerdings sind hier nicht alle Bei-
namen feste Ehrentitel, z. B. bei Robert Orford, Thomas Sutton, Geral-
dus, auch wohl das Dr. ammirabilis et gloriosus bei Albertus Magnus.
Ferner bringt L. aus Cod. chart. 150 Wiirzburg eine Liste von eigent-
lichen Ehrentiteln, ebenso aus den Firmamenta trium ordinum (gedruckt
1512). Von besonderem Interesse sind jeme Hss des 15. Jahrhunderts,
in denen die Ehrentitel verdeutscht und jene, in denen die Namen der
einzelnen Schriften des Alten und Neuen Testamentes, der Biicher des
Aristoteles und andere vielgebrauchte Namen der Wissenschaften iiber-
setzt sind. Hier konnten unsere Sprachreiniger noch verschiedene An-
leihen machen. 1

29, Huarte y Echenique, A, Los colegios universitarios de
Castilla en tiempos del Cardenal Mendoza. 8° (16 S.) Toledo 1929, A.
Medina. — Der durch seine Publikationen zur spanischen Universitits-
geschichte rithmlichst bekannte Madrider Archivar behandelt in dieser
auf ungedruckten Quellen aufbauenden Arbeit die Verfassung der drei
groBen kastilischen Universititskollegien um die Wende des 15. Jahr-
hunderts, S. Bartolomé in Salamanca, S. Cruz in Valladolid und des
Kollegs von Sigiienza, ihr Verhiltnis zur Universitit und das Leben der
Kollegialen. Die Arbeit, entstanden aus einem Vortrag in der Mendoza-
Festsitzung der Real Academia von Toledo, ist fiir die Geschichte der
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spanischen Scholastik des 16. Jahrhunderts von Bedeutung, da sie einen
Einblick in die Umwelt dieser Kreise ermdglicht. Hentrich.
30. Beltrinde Heredia, V. O.P, El P. Matias de Paz O. P.
y su tratado ,,De dominio regum Hispaniae super Indos*: CiencTom 40
(1929 II) 173—190. — Der unermiidliche Erforscher der Geschichte der
spanischen Scholastik des 16. Jahrhunderts bietet hier auf Grund archi-
valischer Funde zunichst ¢in kurzes Bild des Lebens und der Lehrtitig-
keit M.” de P. (geb. um 1470, Theol.-Prof. und Regens von S. Pablo in
Valladolid 1502—1513, dann Exegeseprofessor in Salamanca bis zu
seinem Tode 1519). Ein ausfiihrliches Lebensbild stellt B. de H. fiir
spiter in Aussicht. 1512 wurde P. vom Koénig in eine Kommission von
Juristen und Theologen berufen, die die Frage der Behandlung der In-
dianer priifen sollte. Bei dieser Gelegenheit verfafite P. auf Wunsch
des Konigs den Traktat ,De dominio...“. Von dieser verschollenen
Abhandlung hat B. de H. nun zwei alte handschriftliche Abschriften
wiederentdeckt, die eine im Archiv der Madrider Academia de Historia
(den Fundort der anderen gibt er leider nicht an). Auf Grund einer
eingehenden Analyse der Abhandlung (deren Hauptabschnitte im Wort-
laut abgedruckt werden), und eines Vergleiches mit Vitorias Relektionen
»De Indis®“ kommt B. de H. zu dem Schlusse: die praktischen Folgerun-
gen sind zwar bei P. und Vitoria fast die gleichen, doch leidet die Ar-
gumentation P an zwei Hauptirrtiimern (Leugnung der Existenz eines
wirklichen dominium praelationis unter den Ungléubigen und Behaup-
tung der direkten weltlichen Jurisdiktion des Papstes iiber den Erd-
kreis), die erst Vitoria zuriickweisen sollte. Doch nimmt P. unter den
unmittelbaren Vorldufern Vitorias in diesen Fragen einen Ehrenplatz ein.

31. Solana, M, Los grandes escoldsticos espafioles de los siglos
XVI y XVII: sus doctrinas filoséficas y su significacién en la Historia
de 1a Filosofia. gr. 8° (187 S.) Madrid 1928, J. Ratés. — Der Wert dieser
griindlichen, von der spanischen ,,Real Academia de Ciencias Morales
y Politicas* preisgekronten Arbeit besteht darin, daB sie die acht grofien
Scholastiker des spanischen ,,Siglo de oro“, Vitoria, Dom. Soto, Cano,
Barfiez, Alonso de Castro, Molina, Vasquez und Suarez, rein als Philo-
sophen wiirdigt und das jeweils Eigenartige und fiir die weitere Ent-
wicklung der Philosophie Fruchtbare bei den einzelnen nachdriicklich
heraushebt. Die Arbeit baut sich auf einem selbstindigen Studium der
Quellenwerke unter Beniitzung der Literatur (auch der deutschen) auf;
fiir Vitoria wurde auch dessen handschriftlicher Kommentar in der
Bibliothek Menéndez y Pelayo in Santander (Cod. 1—10—12) verwertet.
Der Verfasser betont in der Einleitung mit Nachdruck, daB er die
Scholastik in ihrem Reichtum und ihrer Weite vor Augen habe und
deshalb neben vier Thomisten (im engeren Sinne) einen Skotisten und
drei Jesuiten als typische Vertreter dieser Bliitezeit der spanischen
scholastischen Philosophie gestellt habe. !

32. Menéndez-Reigada, J. G, O. P, El sistema ético-juridico
de Vitoria sobre el Derecho de gentes: CiencTom 39 (1929 I) 307—330. —
Der Aufsatz, urspriinglich als Konferenz in der Universitdt Salamanca
bei der Inauguration der ,Catedra Vitoria®“ gehalten, betont, daB V.
auch als Volkerrechtler nie aufhorte, Theologe zu sein, und will deshalb
die Einordnung seiner volkerrechtlichen Gedanken in sein ethisches
System klarlegen. Die Ausfiihrungen beriihren sich mit dem, was P.
Larequi (vgl. unten Nr. 34) eingehender entwickelt. M.-R. hat zu dieser
Studie auch aus ungedruckten Hss V.s geschopit. Bei Erorterung des
Schiedsgerichtsgedankens betont M.-R., daB V. ihn noch nicht kennt,
dafl Baiiez als erster auf die Losung internationaler Konflikte durch Er-
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nennung von Schiedsrichtern hingewiesen habe (In 2, 2 q. 40). Dabei
wendet M.-R. sich gegen ,einen jiingst in einer gewissen spanischen
Zeitschrift erschienenen Aufsatz, der Suarez dieses Verdienst zu-
schreiben wolle. Welcher Aufsatz damit gemeint ist, konnte ich nicht
feststellen. H.

33. Larequi, J., S. J., Del ,,Jus Gentium® al derecho internacional:
RazFe 82 (1928 I) 310—329. — Dieser und die beiden unfer Nr. 34 . be-
sprochenen Artikel bilden trotz des wechselnden Titels eine einzige
geschlossene Untersuchung iiber die Frage, wie sich aus dem Begriif
des romischen Rechtes vom ,,Jus gentium* der davon innerlich wesentlich
verschiedene Begriff des modernen ,,Volkerrechfes“ entwickelt hat. Im
vorliegenden Aufsatz zeigt L. an den Quellen, wie im Zusammenhang
mit der Errichtung des Amtes eines ,Praetor peregrinus“ bei den
romischen Juristen der ausgehenden Republik der Begriff ,ius gen-
tium® entsteht und was er bedeutet. Der zweite Teil beschaitigt sich
mit dem ,,Jus gentium* beim hl. Thomas. L. erklirt, daBl es auch nach
einem sehr griindlichen Studium der einschligigen Texte sehr schwer
sei, eine klare Entscheidung iiber die Theorie des Aquinaten vom ,,Jus
gentium® zu treffen; die Dunkelheit komme von der synthetischen und
konziliatorischen Arbeitsweise des hl. Thomas, der bei dieser Sonder-
frage so weit gegangen sei, zu versuchen, Unverschnliches zu versohnen
und einander so widersprechende Systemgedanken wie die des Aristo-
teles, Gajus, Ulpian und Isidor zu harmonisieren. Darauf untersucht L.,
methodisch vorbildlich und griindlich, in drei Kapiteln die Texte, aus
denen romisch-juristische, aristotelische und isidorianische Tradition
sdpricrlrl‘t, zum Teil unter geschickter typographischer Gegeniiberstellung

er Texte. H.

34. Larequi, J., S. J., Francisco de Vitoria y los te6logos espafioles
del siglo XVI. (Del ,,Jus Gentium* al derecho internacional): RazFe 83
(1928 IT) 21—37. — Die Schépfung des modernen Vilkerrechtsbegritfes ist
nicht, wie es zuweilen hingestellt wird, das Werk eines einzigen Mannes,
auch nicht der beiden Vitoria und Suarez allein, vielmehr befindet sich
zwischen diesen beiden iiberragenden Gestalten eine beachtenswerte
Anzah] von Ménnern, die, wenn auch nicht von der gleichen Bedeutung,
doch wertvolle Mitarbeit geleistet haben. Chronologisch und sachlich
lassen sich drei Entwicklungsstufen unterscheiden: 1. Vitoria spricht als
erster den Gedanken einer rechtlichen, zwischenstaatlichen Gemeinschaft
aus und verkniipft ihn mit dem Gedanken des ,jius gentium®, ohne je-
doch dessen rémisch-mittelalterlichen Charakter als eines allen Volkern
gemeinsamen Rechtes abzustreifen. 2. Die Mehrzahl der auf ihn
folgenden Theologen entwickeln den philosophischen Begriff des ,.ius
gentium® so weit, daB sie es véllig vom Naturrecht losiésen und ihm
einen wesentlich positiven Inhalt geben. Zu dieser zweiten Gruppe ge-
horen vor allem Molina, Valencia, Vasquez de Menchaca und Soto. H.

35.Larequi, J., S. J., El P. Sudrez creador del concepto del derecho
internacional: RazFe 83 (1928 II) 225—240. — L. zeigt, wie die Werke des
S. die dritte und hochste Stufe eines Entwicklungsprozesses darstellen:
S. feilt den neuen Begriff einer internationalen Gemeinschaft aus und
erhebt ihn zur hochsten Vollkormmenheit, stellt den positiven Charakter
des ,ius gentium® endgiiltig sicher und formt dieses um in die recht-
liche Regelung der wechselseitigen Beziehungen zwischen den Staaten.
Gegeniiber anderen Autoren, die die volkerrechtlichen Ausfiihrungen
S getrennt zu betrachten pilegen, will L. diese mit Recht aui dem
Hintergrund der gesamten Sozialethik des Doctor Eximius betrachtet
wissen. 8. Volkerrechtsbegriff wird aufgebaut auf den beiden System-
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gedanken vom Vergesellschaftungsirieb des Menschen und von der
Korrelativitit der Begriffe Gesetz und Staat. H.
36. Larequi, J, S. J, El P. Sudrez y la sociedad internacional:
RazFe 86 (1929 I) 12—27. — L. entwickelt hier genauer das Neuartige an
S Auffassung der internationalen Gesellschaft: Wihrend bei den
fritheren Juristen die Welt gleichsam als eine einzige Riesenstadt er--
schien, deren Stadtbiirger alle Menschen sind, ist fiir S. der Mensch
Glied eines organisierten Staates; von dort aus gewinnt S. dann durch
Deduktionen und Analysen den Gedanken einer Gemeinschaft dieser
Staaten. Eingehend erortert L. hierbei die Schwierigkeit, die fiir S.
aus der Heriibernahme des aristotelischen Staatsbegriffes mit seinen
beiden Komponenten der Autonomie und Autarkie entsteht. H.

37. Larequi, J., S. J., ¢Grocio, fundador del derecho natural?:
RazFe 87 (1929 II) 525—583. Ders., Influencia suareciana en la filo--
sofia de Grocio: RazFe 88 (1929 III) 226—242. — DaB nicht Hugo de
Groot, wie bis vor kurzem allgemein behauptet wurde, der Begriinder
des Volkerrechtes ist, sondern die spanische Theologie des 16. Jahr-
hunderts, wird heute von der ganzen Fachwissenschaft, zum Teil in
fast iiberschwenglicher Weise, bejaht. Doch das enthebt den Forscher
nicht der Aufgabe, durch sorgfiltige Einzelstudien den wirklichen Ein-
fluB der spanischen Theologen auf G. genau zu umgrenzen. Bei
Suarez besteht nun eine grofie Doppelschwierigkeit: G. fiihrt ihn auf-
filligerweise nicht in den Prolegomena seines Werkes bei der ein-
gehenden Aufzihlung seiner Quellen an; die vier Stellen, an denen G.
ihn anfiihrt, beziehen sich auf belanglose Nebensachen. L. weist nun
zunichst die weitgehende Ubereinstimmung (oft fast wortliche, die L.
durch Gegeniiberstellung in Kolumnendruck augenscheinlich macht) der
beiderseitigen Ausfiilhrungen nach, und zwar sowohl beziiglich des
Naturrechtes (1. Aufsatz) wie vor allem beziiglich des Vdlkerrechtes
(2. Aufsatz). Ein Vergleich der Anschauungen G.s vor und nach dem
Erscheinen des Traktates De legibus von Suarez macht die Abhingig--
keit G.s von Suarez evident. Die obige Doppelschwierigkeit 16st L.
(unter Ablehnung der Hypothese des Leydener Professors van Vollen-
hoven) mit Brown Scott durch den Nachweis der schwierigen persén-
lichen Lage des verbamnnten G., der als Gast Frankreichs sich nicht
oOffentlich zu dem soeben vom Pariser Parlament zensurierten Suarez
zu bekennen wagte. — Die verschiedenen Aufsdtze L.s in den beiden
letzten Jahrgingen von RazFe iiber die Problemgruppe ,Suarez und das:
Volkerrecht” zeichnen sich sdmtlich aus durch eine gliickliche Vereini-
gung von Kenntnis der Scholastik und Schirfe der Spekulation mit
einer ebenso grindlichen Kenntnis der modernen Fachliteratur und
Handhabung der historisch-kritischen Methode. Hoffentlich schenkt uns
der Verfasser recht bald ein aus diesen Auisitzen gegossenes Standard-
Werk {iber den Vélkerrechtler Suarez. H.

38. Diego, S., Fray Luis de Leén y Francisco de Ribera: EstudEc
8§ (1929) 5—22. — Der beriihmte Salamancaer Theologieprofessor Luis
de Leén (1527—1591) polemisiert in seinem Abdias-Kommentar in un-
gemein scharfer Weise gegen einen ungenannten Gegner. D. weist nun
nach, daB dieser Ungenannte der damalige Exegeseprofessor des Sal--
mantiner Jesuitenkollegs Fr. de Ribera (1537—1591) sein muf}, der 1587
einen Kommentar iiber die kleinen Propheten verdtientlicht hatte. H.

30. Conze, E.,, Der Begriif der Metaphysik bei Franciscus Suarez
(Forschungen zur Gesch. d. Philos. und Pidag., hrsg. von Artur
Schneider und Wilh. Kahl, III 3) gr. 8° (72 S.) Leipzig 1928, Meiner.
M 450. — Angesichts der grofen Bedeutung der ,Disputationes meta-
physicae von Franz Suarez ist vorliegende Arbeit, die-in der Haupt-

e i
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sache den Inhalt der Disputatio prima wiedergibt, besonders zu be-
griiBen. Der erste Teil macht den Leser mit dem Gegenstand der Meta-
physik nach S. bekannt, der zweite mit den Aufgaben der Metaphysik
den Finzelwissenschaften gegeniiber, der dritte mit der literarischen
Form der Disp. met. Obwohl sich die Arbeit auf die Darstellung des
Begriifs der Metaphysik bei Suarez beschrinkt, wire es doch wiin-
schenswert, ja fiir ein tieferes Erfassen eben dieses Begriifs notwendig
gewesen, nicht bloB die Gedanken der ersten Disputatio ,De natura
primae philosophiae seu metaphysicae® wiederzugeben, sondern die
Betrachtung auf das ganze Werk und die inneren Motive seines Auf-
baues auszudehnen. Was nimlich bei Suarez der Sinn der Wissen-
schaft vom ,.ens in quantum ens reale, der Wissenschaft von dem ,Sein,
welches dem Sein nach von der Materie abstrahiert” ist, wird erst in den
folgenden Disputationes, besonders in der zweiten ,,De ratione essentiali
seu conceptu entis“ und der dritten ,De passionibus entis in communi
et principiis eius®, sowie im ganzen Ausbau des groBen Werkes, zumal
in den Uberleitungen von Teil zu Teil, recht ersichtlich. In der ersten
Disputatio will Suarez bloB eine erste Kenntnis vom Begrif der meta-
physischen Wissenschait historisch-systematisch vermitteln. — Wenn be-
hauptet wird, die Disputationes metaphysicae seien die letzte groBe
systematische Leistung der Scholastik, nach ihnen beginne die Epoche
der Lehrbiicher und Kompendien, ohne Genie, Originalitit und Krait,
so ist zum mindesten schwer ersichtlich, in welchem Sinne hier das
Wort ,,Scholastik” gebraucht ist. Das am Schlusse der Einleitung an-
gefiihrte Verzeichnis der iiber Suarez bisher erschienenen Literatur mennt
sich nicht mit Recht das einzige und ist auch nicht ,einigermaBien voll-
stindig¥. — Wenn die Arbeit auch der Weite und Tiefe der suareziani-
schen Metaphysik nicht in allem gerecht wird, so stellt sie doch eine
wertvolle Einfilhrung in die philosophische Gedankenwelt des grofien
Spaniers dar und bietet im einzelnen viel Interessantes. Claflen.

40, Laures, John, S. J, The Political Economy of Juan de
Mariana. With a Foreword by Edwin R. A. Seligman. gr. 8° (XIV
u. 321 S.) New York 1928, Fordham University Press. — L., jetzt
Professor an der Katholischen Universitit Tokyo, schildert in dieser
Doktorarbeit an der Columbia University (N. Y.) zunichst die Staats-
lehre Marianas als Grundlage seiner Steuer- und Geldlehre. Dessen
Philipp III. gewidmetes Buch ,De Rege et Regis Institutione* (1599),
ein Firstenspiegel, beabsichtige kein wissenschaftliches System, was
L. durch stindigen Vergleich mit Suarez dartut (zur Ergdnzung von
L.s Suarezauffassung vgl. Schol 4 [1929] 173f. 2741.). Marianas vom
Orden immer verworfene Lehre vom Tyrannenmord wird hier getreu
dargestellt und abgelehnt. Der Feind des damaligen Absolutismus tritt
immerhin fiir eine kraftvolle, aber konstitutionelle Monarchie ein, fiir
eine antiliberalistische Staatsintervention in Wirtschait und Sozialpolitik
im Sinne des Wohlifahrtsstaates: Fiir Forderung des Ackerbaues
(ohne die Uberspannung der spiteren Physiokraten), des Handels (der
die internationale Friedensgemeinschaft fordern konne; im Sinne des
Merkantilismus will er das Gold im Lande behalten), fiir reichliche
Wohlfahrtspflege durch Staat und Kirche (als letztere arm gewesen sei,
habe sie offentlich die Armen gespeist; mehr zu sagen, ,non vacat
periculo et invidia“ — bezeichnend fiir seinen Freimut), fiir produk-
tive Arbeitslosenfiirsorge, fiir Unterdriickung der Prostitution (wobei er
gegen Augustins Autoritdt den Abolitionismus der Hussiten verteidigt).
Mariana verlangt schon progressive Besteuerung sowie volkspidagogi-
sche Steuern (gegen Einfuhr von Luxuswaren). Wenn L. (51) sagt, M.
fordere die Volksbestitigung fiir die Giiltigkeit der Steuern, weil dies
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in Spanien so gewesen sei, so tritt hinzu, da M. Steuern ohne Volks-
wille der Zensur der Bulle ,,Coena Domini“ verfallen glaubte (124 ii.).
Solchen Steuern gleich und deshalb derselben Zensur verfallen erachtet
M. auch manche Staatsmonopole sowie vor allem die Kupiermiinzenver-
schlechterung durch Philipp IIL; dieser Inflation stellte er sein
geldtheoretisches und finanzpolitisches, schon ganz geschichtlich vor-
gehendes Werk ,De monetae mutatione* (Koln 1609) gegeniiber, das
dem 73jihrigen, immer noch kiihnen Forscher ein viermonatiges Ge-
fingnis im Madrider Franziskanerkonvent eintrug. Da fast alle Exem-
plare vernichtet wurden, blieb das Werk 250 Jahre unzuginglich; L.
bietet im Anhang den vollstindigen lateinischen Text. — Wertvoll in
dieser fleiBigen, zugleich iibersichtlich und anregend geschriebenen
Arbeit ist auch der fortwihrende Vergleich der Lehre Marianas mit
der seiner Landsleute und Ordensbriider aus Spaniens grofier Zeit:
Suarez, Molina, de Lugo. Gemmel.
41. Gouhier, Jean, Sur la date de la ,Recherche de la vérité“ de
Descartes: RevHistPh 3 (1929) 206—321. — In einem in derselben Zeit-
schrift (2 [1928] 254—289; s. Schol 4 [1929] 450) erschienenen Artikel be-
hauptete G. Cantecor, die ,Recherche” sei ein Jugendwerk Descartes’
Demgegeniiber sucht G. die traditionelle Ansicht zu bekriftigen, nach
der die Schrift den letzten Jahren des Philosophen angehort,
Grausem.
42. Sortais, G, S. J., Le Cartésianisme chez les Jésuites Francais
au XVIIe et au XVIIle siecle (ArchPh VII, 3) gr. 8 (VI u. 1118.) Paris
1929, Beauchesne. — Die mit groBer Erudition geschriebene Arbeif des
jiingst verstorbenen Philosophieprofessors S. (die in anderem Zusammern-
hang noch eingehender zu wiirdigen sein wird) bildet eine Ergénzung zu
dem demnichst erscheinenden dritten Bande der groBen Histoire de la
philosophie moderne depuis Bacon jusqu’a Leibniz. Gegeniiber der allzu
einfachen Formel einer blinden und unversohnlichen Gegnerschaft aller
franzosischen Jesuiten gegen den Carfesianismus weist 8. durch sorg-
filtige Ausschopiung der Quellenpublikationen, besonders des zeit-
gendssischen Briefwechsels den viel komplizierteren geschichtlichen Sach-
verhalt nach: auf dem Gebiete der Physik zihlt Descartes unter seinen
friiheren Lehrern von La Fleche und spiteren Jesuitenproiessoren
manche Verteidiger; auf dem Gebiete der eigentlichen Philosophie
finden sich einige wenige begeisterte Anhinger Descartes und Male-
branches (darunter besonders der leidenschaitliche P. Yves de Ilsle
André, der 1721 wegen seines Malebranchismus auf die Bastille ge-
schickt wurde); die grofie Mehrzahl der Jesuiten lehnt den Cartesianis-
mus ab, anerkennt aber bei der Bekdmpiung zugleich die GeistesgroBe
und Glaubenstreue ihres genialen Schiilers von La Fleche. Ein Anhang
bietet eine eingehende Analyse und Kritik der Metaphysik des oben
genannten P. André. P. Descoqs hat dem Buche ein sympathisches
Lebensbild des verstorbenen Verfassers vorausgeschickt, Hentrich.

43. He B, W., Die philosophischen Inauguralquiistionen an der ehe-
maligen Akademie zu Bamberg: ZKathTh 53 (1929) 111—127. — In
diesem wertvollen Beitrage zur Geschichte der deutschen Scholastik im
18. Jahrhundert verdffentlicht H. nach einem im Besitz der Bamberger
Hochschule befindlichen Ms das Verzeichnis aller von 1696 bis 1779
gehaltenen Bamberger philosophischen Quaestiones inaugurales der
Doktoranden und der begleitenden Quaestiones Promotorum. In
Fingerer Einleitung und ausfiihrlichen, von grofier Erudition zeugenden
FuBnoten erldutert H. den Sinn der Quéstionen und ihre Beziehung zu
Gegenwartsereignissen des betrefienden Jahres. Mit Recht betont H.,
wie dieses Ms fiir den wissenschaftlichen Hochstand der philosophischen
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Fakultit der Bamberger Jesuiten-Universitit zeugt. — Einige Ergin-
zungen zur vorliegenden Arbeit: Zur Quaestio d. J. 1724 »An homines
in feras possint vere transmutari?“ bemerkt H.: ,,Wohl eine Anspielung
an die bekannte Sage der Odyssee iiber die Zauberin Circe? Oder mora-
lisch aufgefaBt?* Im Hinblick auf die Tendenz der iibrigen Quistionen,
mit der Gegenwart, ihren Fortschritten und ihrem Aberglauben sich
auseinanderzusetzen, erscheint es viel wahrscheinlicher, daB die
Quaestio sich mit der auch damals noch im Volke lebenden Werwoli-
sage (Wer — Mann) und mit der Verwandlung der Hexen in Tiere, die
in den Hexenprozessen der damaligen Zeit eine praktische Rolle spielt,
‘befaBt. Unter der ,, Arbor pudica® der Quaestio des Jahres 1739, deren
botanische Identifizierung H. unentschieden lassen will, wird die
Mimosa pudica L. zu verstehen sein, die im Spanischen beim Volke
auch ,Mata virgen® oder ,vergonzosa‘ (Mata — Strauch) heifit. — Zu
der Quaestio ,,Quomodo insecta, eadem die Sexta producta, sint ad
Ornamentum Mundi et Conditoris gloriam?“ (1728) bemerkt H. ,Die
Behauptung, daB die Insekten zum SchluB der Schépiung, am nidmlichen
Tage wie der Mensch erschafien sein sollten, diirfte allgemein ver-
bliiffen. Der Verfasser hat weder in einem der zahlreichen Kommen-
tare zur biblischen Schopfungsgeschichte noch auch auf Befragung ver-
schiedener Exegeten einen Anhaltspunkt fiir sie zu finden vermocht.”
Die Erklirung ist unseres Erachtens aus der damaligen Zeitphilosophie
zu gewinnen, die die ganze Natur von einem einseitig anthropologischen
Standpunkt aus teleologisch erkliren wollte. Nun schien wahrscheinlich
die Beobachtung, daB einige listige Insekten (etwa pulex irritans L.)
heute nur aul dem Menschen leben konnen, rein maturphilo-
sophisch zu der Annahme zu zwingen, daB diese erst gleichzeitig
mit dem Menschen erschaffen sein kénnen, da man noch keine Entwick-
lungslehre kannte; anderseits machte ihre Existenz den damaligen Auf-
klirungsphilosophen besondere Schwierigkeit. Mit beiden Punkten be-
faBt sich die These. Nach einem besonderen exegetischen Kommentar
als Ausgangspunkt zu suchen, ist deshalb tberiliissig. :
44, Morelle, F., Les idées religieuses de Kant en 1755—1760:
RevNéo-scolPh 30 (1928) 275—316; 31 (1929) 280—309. — Unter aus-
giebiger Verwertung der neuesten Quellen, zumal der von Adickes im
16, Band von ,Kants gesammelten Schriften” verdifentlichten ,Rand-
bemerkungen® zum ,,Auszug aus der Vernunftlehre® von G. F. Meier,
den K. in den ersten Jahren seinem Logikunterricht zugrunde legte, gibt
uns M. gleichsam einen Querschnitt durch K.s religiose Gedankenwelt
als Ausgangspunkt fiir seine spitere Entwicklung. Erst das religitse
Milieu: der vorerst noch mystisch-innerliche, vernunftfeindliche, rigo-
ristische Pietismus, der dann seine immerhin noch streng supra-
naturalistisch gehaltene, dogmatisch-apologetische Durchformung durch
K.s Lieblingslehrer Schultz bzw. Knutzen im Sinn des Wolfischen Ver-
nunftoptimismus erhilt. K. damaliges religioses Gedankengebiude:
K. gibt klar die Méglichkeit einer Offenbarungsreligion zu; die ratio-
nalistische Gleichsetzung: ,moglich ist nur, was uns innerlich ein-
sichtig®, wird verworien; die Gewifiheit iiber Tatsichlichkeit der Ofien-
barung beruht sowohl auf unwidersprechlicher historischer Erkennt-
nis* als auch auf der ,inneren Erfahrung®, die den historischen Glauben
zum ,lebendigen macht. Wenn bei den Geheimnissen der Offenbarung
wauch die Skriipel bleiben® é‘: keine innere Einsicht!), so kann die Ver-
nunft doch zeigen, daB die Geheimnisse micht sinnlos sind, kann sie klar
formulieren und methedisch ordnen, bis sie endlich zur ,,Wissenschaft*

ausgestaltet werden. Hierzu muB gezeigt werden, wie die positive Offen-

barung die natiirliche erginzt, und zwar letzten Endes nur Sinn haben
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kann, indem sie die gefallene menschliche Natur wieder ausgleicht, also:
sich harmonisch in die philosophische Weltanschauung einfiigt: ganz
im Sinn von Wolifs deduktiver Methode. Uberhaupt sind K.s Theodizee
und Ethik ganz anthropozentrisch gerichtet. Gott kann die Verderbnis.
der menschlichen Natur nur zulassen, weil er der Menschheit wirksame
Mittel zur Wiederherstellung an die Hand geben kann. Oberstes Gut
hienieden ist der Friede des Gewissens, Siinde ist Vergehen gegen die
Gesetze der eigenen Natur; Gott und die Akte, die direkt auf ihn zielen,
stehen weit vom Brennpunkt des Interesses. — Schon in dieser Zeit ist
also K.s religitses Denken ganz dem philosophischen untergeordnet; das.
1Bt ahnen, daB auch das weitere Schicksal seiner religisen Haltung
nur Folge seiner philosophischen Entwicklung sein wird. Naber.

45, Schmalenbach, H, Kants Religion. gr. 8 (133 S.) Berlin.
1920, Junker und Diinnhaupt. M 6.— Trotz des Titels ist in dem
Buche von der Religion Kants eigentlich wenig die Rede, wohl aber
viel von QGefiihlen und Erlebnissen, besonders dem ,Erhabenheits-
erlebnis®, Kant wird von einer sonst wenig beachteten Seite betrachtet.
Aus Kants Schriften sucht der Verfasser darzutun, daB der Konigs-
berger Philosoph ein reiches Affektleben gehabt habe, ,Der tiefer ein-
dringende Leser Kants entdeckt in seinen Biichern... die Zeugnisse
eines sogar fast unvergleichlichen, jihen und wilden inneren Erlebens,
das den Hintergrund seines gesamten Philosophierens bildet” (14). Mit
der Religion hingen die Erlebnisse zusammen, weil sie nach dem Verf.
aus Erlebnis entspringt, dhnlich wie die Philosophie (68). S. meint,
in der Jugend, in den zwanziger und Anfang der dreiBiger Jahre, habe
Kant pantheistisch gefiihlt, spiter habe er sich vom Pantheismus abge-
wandt (77 82). Der philosophischen Ablehnung der Metaphysik ging
eine emotionale voraus (121). — Der Stil des Verf. ist oft kantisch
dunkel. Mehr systematische Behandlung, die Behauptung und Beweis
besser hervortreten lieBe und auch die duBeren Mittel der Drucktechnik
nicht scheute, wire dem Buche von Vorteil. Wiinschenswert wire es,
wenn klarer unferschieden wiirde in der Frage, wieweit die Affekte
Kant zum Philosophieren frieben und wieweit sie auf die Ergebnisse
dieses Philosophierens EinfluB hatten. Wenn wirklich die philo-
sophische Ablehnung der Metaphysik durch eine vorauigehende emotio--
nale beeinfluft wurde, so wire das ein neuer Grund, den Ergebnissen
der Kritik der reinen Vernunit zu miBtrauen. Denn wo es sich um die
Wahrheit handelt, sind Afiekte nicht der richtige Wegweiser. Der
SchluB aus einzelnen Ausspriichen Kants auf sein inneres Fiihlen und
Erleben diirfte bisweilen gewagt sein, so wenn daraus, dafl er von einem
Verbrausen von Gefiihlen spricht, geschlossen wird, dafl er selbst diese
QGefiihle und ihren reguliren Verlauf an sich erlebt habe (95). Fremd-
worter wie ,lilert” (83) trilben die Reinheit der Sprache. Woher der
Verf, bei gelegentlicher Erwidhnung des Jesuitengehorsams die in An-
fiithrungszeichen stehenden Worte: ,usque ad cadaver® genommen hat,
ist ein Ritsel. Denetfe.

46. Braubach, M., Die katholischen Universititen Deutschlands
und die franztsische Revolution: Hist]b 49 (1929) 263—303. — Die Ab-
handlung bildet eine wesentliche Erweiterung und Unterbauung eines
Vortrages, den B. auf der Tagung der Gorresgesellschaft in Regensburg
1928 hielt. Thr Ziel ist, die Folgen zu zeigen, die die revolutioniren.
Vorgiinge in Frankreich fiir die Entwicklung des Kampfes zwischen An-
hiingern und Gegnern der sogenannten Aufkldrung an den Hochschulen.
des katholischen Deutschlands hatten und einen historischen Uberblick
zu geben iiber die durch die Haltung der Regierungen bedingte Stellung
dieser Hochschulen zur Aufklirung vor und nach Ausbruch der Revo--
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iution. Die griindliche, reich dokumentierte Arbeit, die sich auf eine
umfassende Durchforschung der wichtigsten polemischen und wissen-
schaftlichen Zeitschriften der damaligen Zeit stiitzt, bietet auch fiir die
noch wenig durchiorschte Geschichte der Scholastik (Kantianismus an
den katholischen Universititen usw.) wertvolles Material. Hentrich.
47. Lo Serro, P, O. F. M., Bio-Bibliographia Antonini Maugeri
O. F. M. philosophi siculi (1813—1891): Antonianum 4 (1929) 61—94.
— Die Arbeit ist ein wertvoller Beitrag zum Verstidndnis der Lage der
katholischen Philosophie vor der Erneuerung der Scholastik unter
Leo XIII. S. schildert zunichst die philosophischen Stromungen in
Unteritalien und Sizilien zu Beginn des 19. Jahrhunderts, entwirit dann
auf diesem Hintergrunde, unter Benutzung der Ordensarchive, ein Bild
des Lebens und der philosophischen Wirksamkeit des Franziskaners M.,
der lange Jahre Lektor der Philosophie und Theologie im Ordens-
studium, spiter ordentlicher Philosophieprofessor an der staatlichen
Universitat Catania und fruchtbarer philosophischer Schriitsteller war.
In seiner Jugend von seinem Ordenslekior im Geiste eines reinen Sen-
sualismus philosophisch ausgebildet, entwickelte er ein eigenes eklek-
tisches System, das die beiden damals in Italien herrschenden Systeme
Giobertis und Rosminis harmonisieren wollte. Sehr bezeichnend fiir
den damaligen Stand der katholischen Philosophie ist es jedenfalls, daB§
die staatlichen Behorden M. zeitweise wegen Liberalismus seiner Pro-
fessur enthoben und der Jesuit Romano 1842 sein System als offenen
Skeptizismus bekimpite. Eine sorgfiltige Bibliographie der philosophi-
schen Schriften M.s bildet das SchluBkapitel. H.
48. Gofiredo, Aliredo, La filosofia della pratica di Benedetto
Croce. RivFilNeoscol 21 (1929) 149—169. — Die nach Croce einzige
Wirklichkeit, der Geist, ist nur Tatigkeit (attivita), theoretische oder
handelnde (pratica). In letzterer Titigkeit herrscht die Willensireiheit,
vollzieht sich eine Schopfung aus nichts, entweder als sittliche oder als
dkonomische Handlung. C. trennt scharf das Sittliche vom Oko-
nomischen; letzterem weist er auch die Handlungen des Rechts,
Gesetzes-, Staatsbereiches wie die ,Kultur® zu. Wegen der imumer-
wihrenden Geist-Wandlung ist ein bleibendes Prinzip, ein Naturrecht,
undenkbar; aber auch jedes Gesetz, eine leere Abstraktion, dient nur als
Kriicke und ist in den einzelnen Gewissensentscheidungen wertlos.
Trotzdem macht anderswo C. der katholischen Moral die Vorwiire, sie
lasse gegebenenfalls gegen das Gesetz handeln (Epikie), sie anerkenne
moralisch indifferente Handlungen; die Jesuiten ferner fiihrfen alle Ge-
setze auf die gottliche Willkiir zuriick (Moralpositivismus). Demgegen-
iiber betont G., daB die Epikie gerade das ewige Prinzip bewahrt,
wihrend C. weder ewiges Prinzip noch positives Gesetz verbindlich
nenne; er verweist C. auf den Jesuiten Liberatore, bei dem er die mo-
ralische Indifferenz der konkreten Akte wie den Moralpositivis-
mus trefflich widerlegt finde. Die ,Schopiung aus nichts“ im Prakti-
schen sei ein Widerspruch: Entstehe Neues, sei der Geist nicht mehr
Cs ,einzige Wirklichkeit”; entstehe nichts Neues, sei es keine Schopiung
aus nichts. Da nach C. Ziel und Wille identisch sind und letzterer wie
der Tierinstinkt handelt, ist die von C. behauptete Willensireiheit auf-
gehoben. — Man sieht, wie bei dem einfluBreichen italienischen Neu-
hegelianer wie bei Hegel selbst unter der Vieldeutigkeit der Worte ein
widerspruchsvoller Monismus, Materialismus, Nihilismus sich birgt. Es
sei hingewiesen auf G.s griindliches Werk: La filosofia del nulla di
fronte alla filosofia dell’ essere. Note critiche intorno alla filosofia di
Benedetto Croce. Gemumel.
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49, Schoemann, ]J. B, Stefan George, verdeutlicht durch Kurt
Singers Platon: PhJb 42 (1929) 323—341. — Sch. handelt von St. George,
so wie ihn Gundolf zeichnet, und von Plato, wie ihn Kurt Singer
schildert: Wesen und Wollen auf Grund der Zeitverhiltnisse, ihre Sehn-
sucht nach dem Retter, der Retter und sein Wirken selbst, Vergottung
und Einung, das Urbild des Staates, Herrschait und Dienst. Platon
war es nicht vergtnnt, seine geistige Schau verwirklicht zu sehen. Nach
C. Wandrey konnten sich auch der Verwirklichung von St. Georges
Traum schicksalhafte Michte, aus der Tiefe der deutschen Seele
selbst heraus geboren, entgegenstellen. Zusammenfassend sagt Sch.:
,»Ob nur der Stoff griechischer Menschheit, nur das Dunkel der
eigenen Zeit Platon iiberzeugte, das lichte Urbild lasse sich nicht
reiner verwirklichen? Ob nicht vielmehr der greise Seher am Ende
seines Lebens den tiefsten Blick in die Menschenseele getan hat, in die
erbsiindige Seele, die nicht nur Griechen und Deutsche, die alle Men-~
schen aller Zeiten und Zomen haben, die erbsiindige Seele, die immer
und iiberall noch die Verwirklichung eines goldenen Zeitalters, eines
dritten Reiches, eines Idealstaates verhinderte, die auch sicher ver-
hindern wird, daB der ,Bund der Herren der Welt!, ,Das neue Reich’,
Wirklichkeit wird?“ (338) Sladeczek.

2. Logik. Erkenntnislehre. Metaphysik

50. Rehmke, Johannes, Philosophie als Grundwissenschaft,
2. umgearb. Aufl. gr. 8° (VIII u. 651 S.) Leipzig 1920, Meiner.
M 21—; geb. M 30— Rs ,,Grundwissenschait“ gehort meben der
Husserlschen Phinomenologie sicher zu jenen Erscheinungen des neu-
zeitlichen philosophischen Denkens, die einer Auferstehung der Meta-
physik vorgearbeitet haben. Was ndmlich Aristoteles unter dem Namen
der Ersten Philosophie anstrebte, jenme Wissenschaft, der eine spitere
Zeit den Namen Metaphysik gab, ist ja ,Grundwissenschaft im
strengsten Sinne des Wortes, d. h. verstehendes Erkennen der Gesami-
heit des Erkennens wie des Seins aus den letzten Erkenntnis- wie den
letzten Seinsgriinden. R.s ,,Grundwissenschaft freilich hat ihr Haupt-
augenmerk auf die Erkenntnis der Erkenntnis aus den letzten Er-
kenntnisgriinden gerichtet, worin sie wiederum mit der Phiinomenologie
Husserls verwandt ist. Doch dabei wird sie von selber zum Meta-
physischen, was bei der aristotelischen Grundwissenschaft im Vorder-
grund des philosophischen Interesses steht, hingefiihrt. DaB dieses
bei ihr in hoherem MaBe, als bei der Phinomenologie Husserls, her-
vortritt, darin kann man ihren Vorzug gegeniiber dieser sehen.

ClaBen.

51. Donat, Jos, S. ], Summa Philosophiae christianae, ed.
5 et 6. gr. 8. II. Critica (VIII u. 278 S.); VI Theodicea (VII u.
273 S.) Oeniponte 1929, Rauch. Je S 5.40. — Es sei nur darauf hin-
gewiesen, daB die Brauchbarkeit der bekannten Sammlung philoso-
phischer Handbiicher, die nun zumeist bereits in 6. Auflage vorliegen,
neuerdings noch durch den sehr ausfiihrlichen (68 Seiten) und griind-
lich durchgearbeiteten Index generalis (S 2.40) um ein Bedeutendes
erhoht worden. il

52 Frick, Carolus, S. J., Ontologia sive Metaphysica generalis
in usum scholarum. Ed. 6. gr. 8° (X u. 248 S.) Freiburg 1929, Herder.
Geb. M 4.60. — Die 6. Auflage dieses bekannten und wegen seiner
knappen und klaren Fassung mit Recht beliebten Handbuches der all-
gemeinen Metaphysik weist gegeniiber der vorhergehenden eine An-
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zahl von Erweiterungen auf, wodurch jedoch der Umfang des ganzen
Buches nur um weniges vergroBert ist. CL
53. Monaco, Nic, S. J., Praelectiones, Ed. 3. gr. 8°. Dialectica
(IV u. 244 S.); Critica (XV u. 306 S.); Metaphysica generalis (XV
u. 343 S.) Roma 1928, Univers. Gregoriana. — Die Teilung der
Dialektik ist die iibliche nach Begriff, Urteil und SchluB. Die
Lehre ruht ganz auf Aristoteles und der Weiterbildung in der Schola-
stik, ohne die neueren Logiker zu beriicksichtigen. Das Bestreben ist,
der Lehre des hl. Thomas moglichst zu folgen. — Die groBen Teile
der Kritik sind: Begriff und Bestehen der Wahrheit (60 S.), Ob-
jektivitit der allgemeinen Begriffe und Sitz der Wahrheit (90),
Quellen der Wahrheit (80), das letzte Kriterium (70). Mit besonderer
Vorliebe werden die metaphysischen Fragen, wie die allgemeinen Be-
griffe, behandelt, Dagegen geht die Rechtfertigung der Erkenntnis-
quellen auf die Gedanken der Gegner weniger ein, als es bei uns, im
Kampi mit den wirklichen Gegnern, ratsam wire. Immerhin werden
Kantianismus und selbst so moderne Systeme, wie die Immanenz-
theorie eingehender dargestellt, als man es in lateinischen Kompendien
gewohnt ist. — Die fiini Kapitel der Ontologie behandeln die ab-
stractio entis (96 S.), proprietas entis (30), Actus- und Potentia-
Lehre (70), Substanz und Accidens (90), die causae (50). Die Lehre
ist fast ausschlieBlich die scholastische, dringt aber in diese Spekulation
auch sehr tief ein, vielleicht mehr, als es fiir den gewdohnlichen Kurs
ratsam ist. Besonders eingehend werden durchgearbeitet die Streitirage
des realen Unterschiedes zwischen Wesenheit und Dasein, das Wesen
des Suppositum, die Bedeutung der materia signata bei der Individua-
tion. ieser dritte Band ist der wertvollste der Sammlung; sein Stoff
entspricht offenbar der Anlage des Verfassers am meisten.F G
robes.

54. Weber, L., De quelques caractéres de la Pensée symbolique:
RevMétMor 36 (1929) 157—176 343—359. — Der Symbolismus der
Worte kann in zwei Klassen eingefeilt werden: die mathematischen
Zeichen und die Abstraktionen des tiglichen Lebens, worauf sich die
philosophischen Begriffe aufbauen. Die ersteren werden mit steigender
Abstraktion immer klarer und eindeutiger; in jedem Augenblick ist
es moglich, sich von ihrer Bedeutung genaue Rechenschaft zu geben.
Die zweite Klasse hingegen wird immer unbestimmter, verschwom-
mener, wo jeder einen eigenen Sinn hineinlegt, je nach der Umgebung
und seinen voraufgehenden Erfahrungen. Die erste Klasse geht her-
vor aus operativen Schemata®, die zweite hat ihren Ursprung im
vital-animistischen Urerlebnis des Primitiven, im Gefiihl des ihn um-
gebenden Lebens, Der Inhalt dieser Ideen ist eine ,psycho-soziale
Funktion®; nur der Gruppe, dem Milien verdanken sie ihre Glaub-
wiirdigkeit. Sie sind verwandt mit dem Traum und gehen auch auf
einen Ahnlichen Instinkt zuriick. Diese nominalistische, materialistische
Theorie, fiir die ein Beweis nicht versucht wird, wird dann angewandt
auf Bossuets Darstellung der Schopfung, mit leicht vorauszusehendemt
Ergebnis. Brunner.

55. Wernick, Georg, Ist der Begriff der Wahrheit definier-
bar? Kant-Studien 34 (1929) 70—96. — W. unterscheidet den reali-
stischen Wahrheitsbegriff von ,methodologischen” Definitionen der
Wahrheit, die darin iibereinkommen, daf sie die Wahrheit in eine Ge-
setzlichkeit der Denkbewegung setzen. W. neigt dem realistischen
Wahrheitsbegriff zu und zeigt gut, wie der ,methodologische® in
seinen verschiedenen Spielarten auf den realistischen zuriickweist. Doch
hat er auch gegen diesen seine Bedenken. Zunichst kann keine voll-
stindige Ubereinstimmung zwischen Urteil und Beurteiltem vorliegen,
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weil das Beurteilte zahllose Eigenschaften hat, die dem immanenten
Gegenstand fehlen; ferner ist der Begriff des Roten micht selber rot.
Diese mehr formalen Schwierigkeiten werden indes von scholastischen
Autoren durch entsprechende Einschrinkungen der Definition auf das
»Formalobjekt“ und eine nur ,intentionale®, nicht ,entitative“ Uber-
einstimmung leicht behoben (vgl. z. B. Gutberlet, Logik, 4. Auil,
S. 166). Ernstlicher scheint die dritte Schwierigkeit: Der realistische
Wahrheitsbegriff ist nicht anwendbar; denn um zu erkennen, daB ein
Urteil A wahr sei, miiBte ich nach dieser Definition wissen, ob das
Urteil B wahr sei, das besagt, das Urteil A habe zu seinem Gegen-
stand die Bezichung des ,Wiedergebens®; beim Urteil B ergebe sich
dann dieselbe Frage und so komme man zu einem processus in infinmi-
tum. Das wire richtig, wenn die Reflexion auf den Wahrheitscharakter
des Urteils A immer ein neues Urteil B forderte. Die Reflexion kann
aber ,implicite” im selben Urteilsakt geschehen, und darum kann schon
in einem Akt die Denkbewegung ihr Ziel erreichen. De Vries.
56. Tessen-Wesierski, Franz Josef von, Wesen und
Bedeutung des Zweifels, mit besonderer Beriicksichtigung des religitsen
Glaubenszweifels. gr. 8° (120 S.) Breslau 1928, Ostdeutsche Verlags-
anstalt. M 5.50; geb. M 7.— Neben der Frage, was Irrtum sei und
wie Irrtum iiberhaupt moglich sei, ist die hier erorterte Frage nach
dem Wesen und den Wesensvoraussetzungen des Zweifels im Hinblick
gerade auf die Eigenart unserer menschlichen aus der Maoglichkeit
sich zur Wirklichkeit allméhlich entfaltenden Verstandeserkenntnis von
groBem logischen Interesse. Der Zweifel ist eine Frucht sowohl der
Vollkommenheit wie der Unvollkommenheit unserer Erkenntnis, geboren
aus Wissen und aus Nichtwissen und aus Wissen des Nichtwissens.
Er ist moglich nur gegeniiber den Gegenstinden vermittelter Erkennt-
nis und nur auf Grund unmittelbarer, dem Zweifel prinzipiell nicht
zuginglicher Erkenntnisse, der sogenannten Prinzipien. Nur von den
Prinzipien her erwichst er und nur in Riickfithrung auf die Prinzipien
findet er seine Aufhebung. Hieraus ergibt sich neben der negativen

die groBe positive Bedeutung des Zweifels. ClaBen.
57. Seitfert, Aug., Die rechte Ausgangsstellung der Erkennt-
nislehre: ArchSystPhSoz 32 (1929) 28—50. — Ausgangspunkt der

Erkenntnislehre kann vor allem nicht ein Dogmatismus sein, der das
Erkenntnisproblem von vornherein in bestimmtem Sinn gelst voraus-
setzt. Man darf also z. B. nicht wie Natorp und Cohen von der Vor-
aussetzung ausgehen, daB alles im Bewufitsein Gegebene begrifflich
Geformtes, nicht schlicht gegebene Wirklichkeit sei. Mit Recht fragt
S., ob denn in dem sich daraus ergebenden Idealismus der Erkenntnis-
drang iiberhaupt noch sinnvoll sei. Andere gehen von der Tatsache
objektiv giiltiger wissenschaftlicher Erkenntnis als logischer Voraus-
setzung aus. Aber so treten notwendig kritische Grundfragen im Lehr-
gebdude viel zu spit auf, so daf die vorausgehenden Zusammenhinge
der kritischen Rechtfertigung entbehren. Der einzig befriedigende
Standpunkt kann also nur der moglichster Voraussetzungslosigkeit sein.
Wir abstrahieren von allem, was wir schon wissen, um uns auf die
ersten Grundlagen aller GewiBheit zu besinnen; das sind die Be-
wuBtseinstatsachen. Die GewiBheit iiber sie beruht aber nicht, wie S.
einmal zu behaupten scheint, auf einem ,,Vertrauen“ auf unsere Denk-
betitigung, ist also auch keine eigentliche ,Voraussetzung®; richtig
ist vielmehr, wenn S. von ,,Grundeinsichten® spricht. De Vries.
58. Maréchal, ], S. |, Le point de départ de la Métaphysique,
Cahier I, 2¢ éd. gr. 8 (208 S.) Louvain 1927, Museum Lessianum.
Fr. 20.— Der erste Teil des groB angelegten Werkes M.s iiber den
Ausgangspunkt der Metaphysik liegt bereits in zweiter Auflage vor.
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‘Er behandelt die Geschichte des Problems imr Altertum und Mittelalter.
Gegeniiber der ersten Auflage ist besonders der Abschuitt iiber die
-skotistische Philosophie vollstindig umgearbeitet, weil nach den Unter-
suchungen von Longpré und de Basly die Quistionen ,De rerum
principio” und die , Theoremata® nicht mehr Scotus zugeschrieben
werden konnen. DemgemiB legt M. den Agnostizismus der ,, Theore-
mata“ nicht mehr Sc. selbst zur Last. Dennoch glaubt er aber
annehmen zu miissen, daB dieser Agnostizismus im skotistischen System
einigermaBen vorbereitet ist. Und in der Tat, die Lehre von der Ein-
deutigkeit (univocatio) des Seinsbegriifes, die freilich von Sec. noch
micht ohne Einschrinkung vorgetragen wird, ergibt, folgerichtig
weitergefiihrt, die Unmdoglichkeit einer natiirlichen Gotteserkenntnis.
Diese Eindeutigkeit des Seinsbegriffes scheint uns aber nicht mit
logischer Notwendigkeit aus der Lehre von der intuitiven Er-
fassung der ratio entis im Einzelding zu folgen. Vielleicht ist sogar,
was diesen Punkt angeht, der Unterschied zwischen dem hl. Thomas
und Sc. nicht so groB, wie er zunidchst scheint. Denn wenn nach
Thomas die Tétigkeit des intellectus agens darin besteht, daB er die
»Wesenheit® in dem vom Sinn vorgestellten Einzelding intelligibel
macht (vgl. Sladeczek in Schol 1 [1926] 184—215), so wird sich die
intellektuelle Erfassung der ,,Wesenheit® fiir das BewuBtsein kaum
anders darstellen, als wenn die Wesenheit von vornherein schon intel-
ligibel wire; denn die Tatigkeit des intellectus agens muBB man doch
wehl als eine unbewuBte auffassen. Die Individuation ist aber auch
mach Sc. nicht im strengen Sinn intelligibel (Maréchal 124 f) —
Im iibrigen meint M. (164) wohl mit Recht, daB Sc. weniger durch
schon halb agnostische Thesen Bindeglied zwischen Thomas und
Occam ist, als vielmehr gerade durch seinen Ultrarealismus, der durch
schillernde Begriffe Widerspriiche dialektisch zu verdecken sucht und
dadurch die nominalistische Kritik herausforderte. De V.
59. Frank, S., Erkenntnis und Sein (2. Teil): Logos 18 (1929)
231—261. — Vgl. Schol 4 (1929) 142f. F. will einen erkenntnis-
theoretischen Realismus begriinden. Zunichst versucht er zu be
weisen, daB wir auBer dem begrifflichen Erkennen eine ,metalogische*
Intuition des Seinsbildes der Alleinheit haben. Neben dieser intuitiven
Erfassung der ganzen Seinsfiille hat die begriffliche Erkenntnis den
Sinn, die Teilinhalte klarer hervorzuheben. Aber auch die Intuition
des Seinsbildes kann die Realitiit des Geschauten nicht gewdihrleisten,
eben weil auch sie nur ein Bild gibt. AuBer dieser ,theoretischen®
Intuition haben wir aber noch die Erlebnis-Intuition, das wissende Er-
leben des SelbstbewuBtseins, in dem das Sein sich uns gleichsam in
eigener Person offenbart. Das so erlebte Sein soll aber die ganze Seins-
fiille der Alleinheit sein. Als Grund dafiir wird angefiihrt, es konne
kein A in seiner Bestimmtheit erfaBt werden, auBer im Gegensatz zu
non-A, also insofern es sich von dem Hintergrund ,,A + non-A —
Alleinheit abhebe. — Uns scheint aber eine Intuition, deren Dasein
notig hat, sich beweisen zu lassen, sehr fragwiirdig. Und dann: Selbst
zugegeben, daB wir irgendein A in seiner Bestimmtheit nur im Gegen-
satz zu non-A erfassen konnen, so folgt daraus doch héchstens die
Notwendigkeit der Intuition von ,irgendeinem® oder ,einigen” non-A,

nicht aber gleich von allem non-A. 3 De V.
60. Jansen, B, Denken und Sein, das philosophische Grund-
problem: StimmZeit 117 (1929) 271—283. — Abgesehen von den

negativen Theorien, die entweder das Vorhandensein oder die Losbar-

keit des Problems leugnen (Sensismus, Skeptizismus), ergeben sich

drei positive “Grundhaltungen, die periodisch wiederkehren. Der

dntuitionismus ist emn urwiichsiger Realismus; er glaubt an
: 10



146 Aufsidtze und Biicher

eine unmittelbare, von der Sinneserkenntnis unabhingige Schau der
wesensmiBigen Struktur des Seins, der Ideen, des positiv Geistigen,
welch letzteres deshalb durch einen Eigenbegriff erfaBbar wird. Das
ist die Losung des Platonismus aller Zeiten bis auf die heutige Phino-
menologie. Nach dem Kritizismus &ffnet sich das Sein in seiner
Wesensschichtung iiberhaupt nicht dem rein diskursiv arbeitenden
Denken; es ist nur praktisch postulierbar, was auch vom positiv
Geistigen gilt. Das ist die einseitige Antwort Kants, die als Reaktion
gegen die platonisierende Metaphysik des Rationalismus und den
skeptischen Verzicht des Empirismus gut verstindlich gemacht wird.
Die Scholastik endlich vereinigt die beiden Extreme. Nach ihr
ist das Wesen der Dinge, des Seins zwar erfaBbar, aber nur durch
Vermittlung der Sinneserfahrung in der intuitiv-diskursiven Abstrak-
tion; entsprechend wird das positiv Geistige nur durch die korperlichen
Gegebenheiten hindurch im analogen Begriff erkemnbar. Das ist die
klassische Synthese des Aristoteles und der Scholastik. Simtliche
Systeme lassen sich auf einen dieser drei Typen zuriickfiihren oder
bedeuten eine Zusammensetzung aus ihnen. Lotz.
61. Wintrath, P, Wirklichkeit und Bild im Erkennenden:
DivTh(Fr) 7 (1929) 61—76 184—106. — W. faBt die Verdhnlichung
des Frkennenden mit dem Objekte im Sinne Cajetans als intentionale
Identitit auf. Die aus Thomas angefiihrten Stellen, besonders der Ver-
gleich der species impressa mit dem Spiegelbild, lassen sich unseres
Erachtens ungezwungen nur im Sinne des ,medium in quo® verstehen,
was W. leugnet. Auch beim ,medium in quo® besteht eine Einheit
zwischen Erkennendem und Erkanntem auf Grund einer transzenden-
talen Relation. Soll die intentionale Identitit mehr besagen, so bleiben
zum Teil die Bedenken bestehen, auf die wir frither hingewiesen haben
(Schol 2 [1027] 459). Wenigstens miiBte erklirt werden, was unter
,intentional®® zu verstehen ist. Sladeczek.
62. Alsberg, Paul, Zur Phinomenologie der Vernunft:
ArchSystPhSoz 32 (1920) 1—13. — Die wesentliche Uberlegenheit des
Menschen iiber das Tier soll letztlich darin begriindet sein, daBl der
Mensch in seinem Wirken nicht auf die korperlichen Organe allein
angewiesen ist, sondern sich ,auBerkorperliche® Werkzeuge schaifen
kann. Das wird zundchst an den Mitteln der Technik gezeigt, danm
an der Sprache, schlieBlich nicht ohne einigen Zwang auch am Be-
griff. — Die Auffassung diirfte wohl mehr originell als iiberzeugend
sein. Auf den tiefsten Unierschied fiihrt sie jedenfalls nicht. In be-
wuBter Weise sich ein ,Werkzeug machen, setzt doch vor allem schon
einmal voraus, daff man die Beziehung des Mittels zum Zweck erkenat;
und auch das diirfte wohl noch nicht das Letzte sein. De Vries.
63. Del-Negro, W. Zur philosophischen Zeitlage. Die Uber-
windung der irrationalen Krise: ArchSystPhSoz 32 (1929) 51—66, —
Um von der Bergsonschen willkiirlichen Intuitionstheorie und von
der dhnlichen Husserlschen blinden, psychischen ,Evidenz loszu-
kommen, miissen einige Axiome, an die alle Methodik spiter sich zu
halten hat, festgesetzt werden. Wahr ist, was dieser ,Festsetzung®,
diesem einzigen Apriori, entspricht (Dezernismus: nach Dingler).
Diese Festsetzung schlieBt sich zunichst an die vorwissenschaftlich
hingenommene ,Wirklichkeit an, die aber nicht scholastisch als ,,ab-
gebildet betrachtet werden darf, sondern erst der Kritik unterliegt.
Eine solche Festsetzung diirfte das Prinzip der Teleologie, der Ganz-
heit, Struktur in der Naturphilosophie sowie in der Lebensphilosophie
(Personlehre) sein. Das Ethische ist ein bloBes Verhalten gegeniiber
abstrakten Zwecken, wihrend der Lebenswert, Personwert, der
,hichste uns erfahrbare Wert® (61), weder in den Zwecken liegt noch
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in den Werken oder im Verhalten, sondern im Sein selbst, entsprechend
der nach der dynamischen wieder gewiinschten ,statischen® Betrach-
tungsweise. — Die Scholastik spricht von Anerkennung jener
unbeweisbaren ersten Axiome, die auch aller Festsetzung und jener
Revision zugrunde liegen miissen. Vor allem gehort dazu, daB wir,
eins mit dem Bilde, mit ihm den Gegenstand erfassen, weil sonst
nichts ,festgesetzt” werden konnte. An den Axiomen muB alles Spitere
gemessen, ,bewiesen® werden. Das wahre Ethos ist die zur
»2. Person” gewordene und darum die Person, das Gottbild, voll-
endende, d. h. dem absoluten Gute nihernde Gesinnung, die aber oft
ohne duBere Leistung ein Widerspruch wire. Dieser ethische Person-
wert ist hienieden, soweit Pilicht, darstellbar. Der gesamte Per-
sonwert aber geEeniiber allem Geistigen, die wahre Eudimonie,
die hienieden tragisches Stiickwerk ist, verlangt gerade wegen des von
D.-N. ,festgesetzten“ teleologischen Prinzips entsprechende Erfiillung

in der ,,Ganzheit“ des anderen ,Lebens“. Gemmel.
64. Nyman, Alf, Uber das ,UnbewuBte. — Systematisches,

Logisches und Methodologisches zu einem philosophischen Hilfs-

begrifi: Kant-Studien 34 (1929) 151—166. — In der Erkenntnis-

theorie arbeiten die Rationalisten als Verfechter angeborner Ideen mit
einem materiell UnbewuBten, die Transzendentalphilosophie mit einem
funktionell UnbewuBten. Beiden Gruppen dient es dazu, eine primire
Forderung, nimlich ein unbewuBtes Erkenntnisgut bzw. kategoriale
Funktionen mit entgegenstehenden Erfahrungstatsachen in FEinklang
zu bringen. Der Psycholog stellt das UnbewuBte oder UnterbewuBte
auf, um die Liicken des Kontinuitits- und Kausalnexus im Seelenleben
durch unbewuBte Empfindungsdifferenziale oder Assoziationsglieder
zu erginzen. Also auch hier die Unterstiitzung einer primiren Be-
hauptung, nimlich des psychischen Zusammenhangs durch Auf-
stellung einer sekunddren, d. h. der UnbewuBtheit gewisser Empfin-
dungen und Assoziationen. Ahnliches gilt fiir das metaphysisch Un-
bewuBte, besonders bei Ed. v. Hartmann. Da der Begriff des absolut
UnbewuBten sich widerspricht — fiir den Verfasser ist ,,Seelisch
identisch mit , BewuBtsein® —, so gehért er zu den fiktiven Hilfs-
begriffen. Seine Zuldssigkeit ergibt sich aus den Vorteilen sowohl fiir
die Erkenntnistheorie, wie fiir die Psychologie. — Wenn fiktiven Hilfs-
begriffen als methodologischem Forschungsmittel eine gewisse Berech-
tigung nicht abgestritten werden kann, so werden sie doch schwerlich
dazu dienen diirfen, aprioristische Theorien gegen feststehende Tat-
sachen zu schiitzen, was aber in der Erkenninistheorie nur zu leicht
der Fall ist. Rast.

65. Lalande, A., Les théories de linduction et de expérimen-
tation. 16° (VI u. 288 S.) Paris 1929, Boivin. Fr 20.— Der Verfasser
untersucht der Reihe nach die Technik, die Prinzipien und das Fun-
dament der wissenschaftlichen Induktion. Der erste, weitaus gréBte
Teil (223 S.), behandelt die Geschichte der Induktion in der neueren
Zeit. Diese geschichtliche Darlegung stiitzt sich auf eine griindliche
und ausgedehnte Beweisfilhrung. Es ist in Wahrheit eine Geschichte
der Methode der Wissenschaften. Weiterhin untersucht der Verfasser
die logischen Bedingungen eines induktiven Schlusses und urteilt der
Reihe nach iiber die klassischen Lésungen des Problems. Fr kommt
zu einem Ergebnis, das nach ihm die geheime Triebkraft und die not-
wendige Voraussetzung jedes wissenschaftlichen Vorangehens ist:
»Il y a une nature (d. i. kosmos), dont les phénomenes, qui seront
Pobjet de la science expérimentale, sont susceptibles de déduction
a partir de chaque état“ (234). Es bleibt endlich noch der Wert dieser

10%
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Prinzipien zu deuten. Das ist die Frage nach dem eigentlichen Fun-
dament der Induktion. Bei diesem metaphysischen Problem tritt die
idealistische Tendenz des Verfassers klar hervor. De Blic.
66. Sellars, R. W., Critical Realism and Substance: Mind 38
(1029) 473—488. — Die Substanz darf man nicht, wie Locke es ftat,
als ein unbekanntes Etwas auffassen, dem die Akzidenzien gleichsam
duBerlich angeheftet sind. Die von uns wahrgenommenen Merkmale
des Dinges sind vielmehr dessen innere Determinationen, Elemente
seiner Natur. Anderseits darf man das Ding nicht in die blofen Merk-
male auflssen; denn diese Merkmale sind nur abstrakie Formen, das
Ding aber existiert; die Existenz scheint S. als die Dingheit, die Sub
stanzialitit aufzufassen. Die Merkmale des Dinges, die allein in der
Anschauung gegeben sind, werden von uns in Universalien ge-
dacht. Diese stellen einen Typus dar, der Verschiedenheiten zuldBt.
Reale Existenz aber wie unsere eigene, die wir innerlich unmittelbar
wahrnehmen, schreiben wir diesen Merkmalen auf Grund eines ,sense
of reality” zu. Dieser Sinn wird in uns noch vertieft durch das Erleben
unseres zielstrebigen Handelns. — Der Aufsatz beweist ein ehrliches
Ringen mit den Problemen, freilich, wie uns scheint, mit unzu-
reichenden Methoden: das Denken ist zu sehr aufs Konkrete gerichtet,
als daB so schwierige Probleme befriedigend geldst werden konnten.
GewiB lehnt S. mit Recht die Ansicht Lockes ab, aber darum ist doch
nech nicht die Unterscheidung von Substanz und Akzidenzien iiber-
haupt zu verwerfen. Die Gleichstellung von Substanz und Existenz
geht nicht an. Die Auffassung der Universalien scheint den Nomina-
lismus nicht ganz zu iiberwinden. SchlieBlich gelingt es S. nicht, ver-
stindlich zu machen, wie der ,sense of reality” objektive GewiBheit
iiber das Dasein der AuBenwelt verbiirgen kann. Wiirde er etwa in
einem dem Dynamismus Maréchals dhnlichen Sinn gedeutet, so verlére
er den anscheinend irrationalen Charakter. De Vries.
67. De Munnynk, M., Essai sur le principe de Causalité:
NewSchol 3 (1929) 253—205. — Im ersten Teil werden die Begrifie
»Wirkung®, ,Ursache® und ,Ursichlichkeit gut analysiert. Nicht
bloB das Dasein, sondern das ganze Ding ist Wirkung, ist verursacht.
Die Ursache muB nicht zeitlich frither sein als die Wirkung, muB aber
wenigstens deren Seinsvollkommenheit haben. Etwas enttduscht wird
man, wo dann die Ursdchlichkeit selbst erklirt werden soll. Wenn,
wie de M. zugibt, das Wirken selbst in keiner Erfahrung unmittelbar
erfaBt wird, scheint doch der Begriff des Wirkens kein urspriinglicher,
unableitbarer Begriff sein zu konnen. Er miifite also auf seine Elemente
zuriickgefiihrt werden. ,,Grund des Daseins eines anderen sein®, wird
von de M. selbst als unzureichende Erkldrung abgelelnt. Es bleibt
hier ein dunkler Punkt. Freilich hingt von seiner Klirung die Evidenz
des Kausalititsprinzips keineswegs ab. Diese erkldrt de M. im zweiten
Teil: Alles existierende Endliche ist metaphysisch zusammengesetzt
aus Wesen und Dasein und weist darum iiber sich hinaus auf den
Unendlichen, der wesentlich Sein ist und dessen Wirken alles Endliche
sein Dasein verdankt. Diese ganze Erkenntnis ist ,analytisch®. GewiB
ist das alles richtig; aber durch das Hineinziehen des Unendlichkeits-
beweises, der erfahrungsgemiB zum Schwierigsten der Metaphysik
gehort, wird die Einsicht in das einfache Kausalitdtsprinzip unnotig
erschwert. Hier gilt es doch zundchst einmal zu zeigen, daBl es iiber-
haupt so etwas wie einen ,intellectus principiorum® gibt. De V.
68. Thiel, Matthias, Die thomistische Philosophie und die
Erkennbarkeit des Einzelmenschen. Prinzipien zu einer c}Eilosophim:heu
Charakterlehre. gr.8° (XIV u.84 S.). Freiburg 1929, Herder. M 2.—.
In der Philosophie des hl. Thomas nimmt die Personlichkeit eine
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zentrale Stellung ein. Nennt doch der Aquinate das ,ens personale
das ,,altissimum in rerum natura” und auch ,,quodammodo fotum ens®
Oft und ausfiihrlich behandelt Thomas auch die menschliche Persén-
lichkeit; sie nimmt zwar die unterste Stufe im Reiche der Personen ein,
aber in ihr ist in einer besonderen Weise die Gesamtwirklichkeit, die
vernunftbegabte wie die vernunitiose, zusammengefaBt. Doch wie aus-
fithrlich Thomas sich mit der Person als solcher und mit der mensch-
Lichen Persinlichkeit als solcher befaBt, so wenig finden wir bei ihm
den Versuch einer philosophischen Erfassung der menschlichen Ein-
zelpersonlichkeit nach ihrer individuellen Eigenart hin. Dieses nun
ist das Ziel der vorliegenden Untersuchung. Nach Darlegung der
entgegenstehenden Schwierigkeiten wird versucht, in das philosophische
Verstindnis der Einzelpersonlichkeit einzudringen, indem das bekannte
Schema der vier Ursachen auf sie angewendet wird. Die inferessanten
Auischliisse, die sich hierbei im einzelnen ergeben, decken sich vielfach
mit Gedanken A. Pfinders (Grundprobleme der Charakterologie, in:
Jahrbuch der Charakterologie, I. Band, Berlin 1924), die freilich in
anderer Weise an denselben Gegenstand herantreten. Vielleicht diirfte
sich ein tieferes Erfassen der menschlichen Einzelpersénlichkeit er-
reichen lassen, wenn nicht so sehr das ,Schema® der vier Ursachen
blo ,angewendet, sondern mehr der innere Zusammenhang, in
welchem sie stehen, den Aristoteles am Anfange der Metaphysik an-
deutet, in Rechnung gezogen wiirde. Doch wird sich vielleicht die ver-
sprochene Fortfiihrung der Untersuchungen in dieser Richtung be-
wegen. ClaBen.

69. Meyer, Eduard, Sein und Sollen in der Wertphilosophie:
Kant-Studien 34 (1929) 97—124. — In lichtvoller Sprache- deckt der
Verfasser einige dem phinomenologischen Vertbegriff anhaftende
Maingel auf. Sein und Sollen fallen nicht, wie Windelband meint, not-
wendig auseinander. ,,Nicht weil ein Sein ,gesollt’ ist, ist es ein Wert,
sondern weil ein Sein ein Wert ,ist!, ist es gesollt. Scheler setzt
irrtiimlicherweise voraus, daB uns die Sinneswahrnehmung einen
Gegenstand in seinem echten Sein darstelle. Das yliir-sich-sein® der
Werte widerspricht der Erfahrung. M. selbst definiert die Werte als
»reale oder ideale, gegebene oder antizipierte Objekte, die ihrer Be-
schaffenheit nach die Struktur der Persénlichkeit im Sinne ihrer Voll-
endung aktuell oder potenziell zu erginzen und die auf diese Voll-
endc;l‘yg abzielenden seelischen Bediirfnisse zu befriedigen imstande
sind“. Rast.

70. Boggio, G, Per un’estetica scolastica: RivFilNeoscol 21
(1929) 141—148, — Zwecks Grundlegung einer scholastischen Asthe-
tik soll eine endgiiltige Begriffsbestimmung des Schonen angebahnt
werden. B. geht von Croces Schonheitsdefinition aus: Das Schine ist
reine (moch frei vom logischen Begriff, der Urteilswahrheit und
der ethischen Wertung), lyrische (aus dem Gefiihl geboren und
von ihm belebt) Intuition (nicht abstrakt, sondern konkret). Damit
ist das ideale Schone, auBer dem Croce als Idealist kein anderes zu-
léBt, scharf formuliert. Das ontologische Schone, das der scholasiische
Realist hinzufiigt, ist vollkommene ZuBere Ausprigung der inneren
Intuition entweder Gottes (Natur) oder des Menschen (Kunst); das
schone Werk ist geeignet, im anschauenden Geiste die entsprechende
reine Intuition wieder hervorzurufen. SchiieBlich will der Verfasser
das Schone den Transzendentalnoten des Seins beigezihlt wissen, —
Die Definition Croces ist zu unbestimmt; das eigentliche Wesen des
Schénen tritt micht klar hervor. Was Richtiges darin enthalten, ist
altes Erbgut der Scholastik. Deshalb ist kein Grund ersichtlich, aus
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dem die Scholastiker die zweifellos vom Subjektivismus infizierte

Definition eines Idealisten iibernehmen sollten. — DaB die Arbeit im
einzelnen manchen guten Gedanken bietet, soll nicht geleugnet werden.
: Lotz.

71. Franzelin, B., Sind die Grundlagen unserer Gottes-
erkenntnis erschiittert? (Vortrige und Abhandlungen der Oster-
reichischen Leogesellschaft 35) 8% (52 S.) Wien 1929, Mayer. — Die
Schrift bietet eine Auseinandersetzung mit Hessens letztem Werk iiber
das Kausalprinzip. In vier Abschnitien werden der Reihe nach einige
Hauptpunkte kritisch gewiirdigt, nimlich: Hessens Ablehnung der neu-
scholastischen Lehre iiber den Satz vom hinreichenden Grunde, seine
Bedenken gegen die ,apriorisch-begriffliche” Begriindung der Allge-
meingiiltigkeit und des analytischen Charakters des Kausalprinzips,
seine Einwendungen gegen die Evidenz als Wahrheitskriterium und
endlich seine Hauptirrtiimer, die mit falschen Grundanschauungen in
Zusammenhang stehen. — Die mit scharfer Dialektik durchgefiihrien
Darlegungen enthalten manche gute Bemerkung. Doch konnte das
dialektisch-polemische Element vielleicht mehr hinter dem positiv-sach-
lichen verschwinden; dadurch wiirde eine weitere notwendige Ver-
tiefung der Fragen sicher erleichtert werden. i B

72. Schmidt, Wilhelm, S. V. D., Der Ursprung der Gottes-
idee. Fine historisch-kritische Studie. Bd. 2, Abt. 2: Die Religionen
der Urvélker. 1. Die Religionen der Urvolker Amerikas. gr. 8° (XLIV
u. 1065 S.) Miinster 1929, Aschendorif. M 206.—; geb. M 28.50. —
Bei der Bedeutung der Ethnologie fiir das genetische Erklirungs-
prinzip wird auch dieser Band viele Wissenschaften befruchten. In
erster Linie ist fiir die Religionsphilosophie, Fundamentaltheologie und
Ethik von Bedeutung die Bestitigung des Urmonotheismus
bei den nach S. ethnologisch iltesten Stimmen Amierikas, insbesondere
bei den nordzentralkalifornischen und feuerlindischen Indianern, welche
beiden entfernten Volkergruppen nach Anwendung des Form- und
Quantitatskriteriums von S. als zu demselben, wenigstens religitsen
Kulturkreis gehoérig betrachtet werden. Dem hochsten Wesen wird
die Schopfung, oft die Schépfung aus nichts, zugeschrieben, ferner
Ewigkeit, absolute Giite, Heiligkeit, speziell Freiheit von aller ge-
schlechtlichen Beziehung und, obwohl es Himmelswesen ist, von jeder
Naturmythologie; es ist Quelle, Uberwacher, Richter der sittlichen
Gebote (vgl 39 642 fi.), wobei die ilteste kalifornische Form
doppelte Jenseitsvergeltung lehrt. Des Hochsten Absicht, den Menschen
unsterblich zu machen, wurde durch den Widerpart, der den Tod ver-
schuldete, zunichst vereitelt; die Initiationsweihen sind eine (oft
siebentiigige) Darstellung des Schopfungsmysteriums, wobei, nicht
magisch, sondern aus Kraft des hochsten Wesens, die Zeremonien das
»neue Leben® selbst bewirken (767 ii.); oft wird ein feindlicher Baum
gefillt mit eigentiimlicher Beteiligung der Frau (817 ii.); es finden
sich messianische Anschauungen (863). Man erwartet mit Spannung
dhnliches Material in den folgenden Bdnden zur weiteren Klirung der
S.schen Hypothese iiber die Erhaltung der Uroffenbarung.
Fiir die Beurteilung der Winthuisschen Beobachtungen iiber das Zwei-

eschlechterwesen konnen als ferne Analogie die Ausfiihrungen iiber

ie Masken der Lenape dienen (445). Die Soziologie wird bei
diesen iltesten Stimmen eine hohe Auffassung der Ehe entdecken
sowie eine iiberraschend tiefe, im hochsten Wesen als ,unserem Vater*
begriindete Menschenliebe (z. B. 755). S. bedauert freilich, daB viele
Forscher das innerste religiose Verhiltnis zum hochsten Wesen zu
wenig ergriinden und berichten: eine Aufforderung an die Missionare,
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aber auch an alle wissenschaftlichen Expeditionen, zumal angesichts
der dringenden Aussterbegefahr. Ebenso beklagt S., daB man Er-
scheinungen wie die riihrend tiefen Auffassun&en der Jugendweihen
bei den Ojibwa nicht zur Grundlage berechtigter Akkommo-
dation gemacht habe (503). Viele dhnliche Winke an die Missio-
logie! Fiir die weitere Forschungsvorsicht und fiir die Deutung bis-
heriger Berichte ist neues Material iiber die Expeditionen von Gusinde
und Koppers lehrreich, das 1929 in 3 Bénden in der ,Anthropos‘-Bibl.
erscheint, aber schon hier ganz eingearbeitet ist. Weil, wie Max
Schmidt—Berlin (Volkerkunde 45) betont, die #ltesten Berichte iiber
«die damals noch mehr unberiihrten Kulturen die wertvollsten sind, mag
niancher die schon zahlreichen Hinweise S.s ergéinzen etwa durch die
Quellenangaben und das direkt die Ethik, indirekt die Religion beriick-
sichtigende Material bei Cathrein, Die Einheit des sittlichen BewuBt-
seins der Menschheit, z. B. 11 476, Anm. 1; 483; III 153. — S. bietet
vier vorziigliche Register, die wie das ganze Werk des verdienten Be-
griinders der Modlinger Schule unseren Dank erheischen. Gemmel.
73. Mausbach, J., Dasein und Wesen Gottes. Zweiter Band:
Der teleologische Gottesbeweis, 1. u. 2. Aufl. 8° (X u. 291 S.) Miinster
1929, Aschendorif. M 4.60. — Laut dem Vorwort plant Verf. die
Herausgabe einer vierbindigen Untersuchung iiber Dasein und
Wesen Gottes. Der erste Band wird bald erscheinen und auBer einer
Begriindung des eingenommenen erkenntnistheoretischen Standpunktes
den kosmologischen Gottesbeweis enthalten, der dritte wird den
ethischen und ideologischen Beweis, der vierte das Wesen Gottes be-
handeln. Wir hoffen mit dem greisen Autor, daB es ihm beschieden
sein moge, das schone Werk zu vollenden. Denn der vorliegende zweite
Band 14Bt erkennen, daB es unsere apologetische Literatur um eine
héchst zeitgemiBe, ausgereifte, methodisch und sachlich sehr wertvolle
Darstellung bereichern wird. Man darf unseres Erachtens wohl be-
haupten, daB der teleologische Gottesbeweis noch nie so sicher und
einwandfrei, so tief und umiassend (dabei ohne alles unnétige Bei-
werk!), kurz so allseitig befriedigend gefiihrt worden ist, wie es hier
geschieht. Nach einer geschichilichen Einleitung und Widerlegung
Kants (1—10) werden bei der ausfiihrlichen Erorterung der Begriffe
Ordnung, Gesetz, Kraft, Chaos, Zufall, Ziel und Zweck (14—65) zwei
Naturgebiete unterschieden, das Gebiet der elementaren Gesetzlichkeit
des Stoffes und das der hoheren Gesetzlichkeit des Lebens. Teleologie
beherrscht beide, aber auf jenem ist sic so eng mit dem Sein des
Stoffes verwoben, so selbstverstindlich und allgemein und dabei in
ihren Schopfungen so sehr dem Spiel des Zufalls preisgegeben, daB
wir aus ihr eine absichtsvolle Kunst und Zweckdienlichkeit, mithin
einen besonderen, vom kosmologischen verschiedenen Gottesbeweis
nicht gut herausheben konnen. Um so mehr eignet sich dafiir das
Gebiet des organischen Lebens, wo das viele, nicht durch innere Kraft
Zusammenstrebende sich zu Gebilden formt, deren Gesetzlichkeit nicht
selbstverstindlich, nicht kausalmechanisch erklidrbar ist, sondern deut-
lich auf eine zweckmiBig ordnende Macht hinweist. Methodisch
korrekt kann daher nach M. der teleologische Beweis nur so gefiihrt
werden, daB vom Leben ausgegangen und auf einen intelligenten Ur-
heber geschlossen wird, von dem weiter gezeigt werden kann, daB
er auch der Schopfer des Stoffes ist. Von hier aus kann dann die
Teleologie des Anorganischen theoretisch gefolgert und in praktischen
Einzelheiten verinutet und gedeutet werden. Diesen Richtlinien ent-
sprechend wird die Untersuchung in den Kapiteln Erkennbarkeit der
Zwecke in der Natur (66—100), Zielstrebigkeit im organischen Leben
(101—156), Schopferische Weisheit als Ursache des Lebens (157—
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190), Teleologie im Anorganischen (191—217), Entwicklung und Auf-
stieg der Lebensformen (218—246) fortgefithrt. Zwei SchiuBkapitel
behandeln die Frage nach dem Endzweck des kunstvollen Aufbaues
der Gesamtnatur und endigen mit dem Hinweis auf die Lehre des
Aquinaten iiber das absolute Schopfungsziel. Als besonderer Vorzug
des Werkes sei noch die edle, formvollendete Sprache hervorgehoben. —
Der Ausdruck ,Denken“ fiir irgendein tierisches Erkennen klingt,
wenn gleichzeitig die Intelligenz der Tiere geleugnet wird, ungewdohn-
lich. S. 127 ist der Energiehaushalt der Organismen nicht ganz zu-
treffend geschildert; nicht Wirme, sondern chemische Energie ist die
Hauptquelle. Schmitz.

3. Naturphilosophie. Psychologie

74. Wulf, Theodor, S.J., Lehrbuch der Physik. Mit 201
Figuren. 2., verb. u. verm. Aufi. gr. 8° (XIV u. 548 8.) Freiburgi. Br.
1929, Herder. M 20.—; in Leinwand M 22.— Uber die 1. Auflage
dieses Werkes siehe Schol 2 (1927) 470. Die Darstellung ist auBer-
ordentlich klar und schon und deshalb leicht verstindlich. Man fiihlt
auf jeder Seite, daB der erfahrene und fiir seinen Stoif begeisterte
Lehrer spricht. Auch die Geschichte der Physik kommt zu ihrem
Rechte. Der Verfasser ist nicht zuirieden mit einer knappen, dog-
matischen Aufstellung der Begriffe. Er gibt uns iiberall in kurzen
Ziigen ein klares Bild, wie die einzelnen Begriffe sich allmihlich
herausgeschilt haben. So erfaBt der Leser besser die ganze Tragweite
der Begriffe und erhilt ein Bild von den Fortschritten der Wissen-
schaft und von den Schwierigkeiten, die die Forschung iiberwinden
muBte. — FEin Vergleich mit der 1926 erschienenen 1. Auflage
14Bt an vielen Stellen Verbesserungen und Zusitze erkennen, die das
Buch wieder auf die Hohe unseres gegenwirtigen Wissens gebracht
haben. NaturgemdB nimmt die Atomtheorie einen sehr breiten Raum
ein. Besonders schon ist der 3. Teil: der Aufbau des Atoms. Nach
Ansicht des Referenten hitte bei Besprechung des Kernes der
Packungseffekt besprochen werden sollen. Teilweise wird das nach-
geholt auf S. 517. Wenigstens hdtte auf S. 433 ein Hinweis auf S. 517
gegeben werden miissen. Referent mochte auch hier den Wunsch
juBern, in einer kiinftigen Neuauflage einen kurzen Abschnitt iiber
die Synthese der Elemente im interstellaren Raume als Gegenstiick zur
Radioaktivitit hinzuzufiigen. Da alle Elemente sich aus Protonen und
Elektronen aufbauen, so liegt die Frage nahe, in welchem Zustande
die Urmaterie (Protonen und Elektronen) sich am Anfange der Ent-
wicklung im Weltraume vorgefunden haben kann. — Neu hinzugekom-
men ist der 7. Abschnitt am Ende des ganzem Buches. Dieser Teil
gibt ein klares Bild von den Bestrebungen der Neuzeit, die Kluft
zwischen Wellen und Teilchen zu iiberbriicken. — Druck und Aus-
stattung sind vorziiglich, wie wir es ja beim Herderschen Verlage
gewohnt sind. Zusammenfassend konnen wir sagen: Wir haben hier
ein vorziigliches, echt zeitgemiBes Lehrbuch der Physik, das allen
Gebildeten, ganz besonders den Naturphilosophen, warm empfohlen
werden kann. Steichen.

75. Gent, W., Die Struktur des biologischen Denkens: PhJb 42
(1929) 54—67 218—231. — G. behandelt den Gegenstand der Biologie,
die biologische Begriffsbildung und den Biologismus, der auf der Ver-
absolutierung des biologischen Denkens beruht. Zum Schlusse erértert
er die Naturphilosophie in ihrer Beziehung zur Biologie, Die:
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Naturphilosophie hat die Aufgabe, den einzelnen naturwissenschaft-.
lichen Disziplinen zu einer hoheren formalen Einheit zu verhelfen,
ihnen ein Gesamtbild zu iiberbauen, einen vorldufigen AbschluB zu
geben, wobei man sich der Relativitit desselben vollkommen bewuBt
ist. Sie widre dann eine spezielle Form der Metaphysik. Naturphilo-
sophie hat jedoch noch andere Aufgaben. Es handelt sich hier vor
allem um die erkenntmistheoretischen und logischen Voraussetzungen
des ganzen naturwissenschaftlichen Arbeitsgebietes; um die Unter-
suchung der Prinzipien der Naturlehre, ihrer Grundbegriffe, z. B. des
Lebens, und ihrer Methoden. Sladeczek.

76. Bergmann, Hugo, Der Kampf um das Kausalgesetz in
der jiingsten Physik (Sammlung Vieweg, Tagesfragen aus den Ge-
bieten d. Naturwiss. u, d. Technik H. 98) 8° (X. u. 78 S.) Braunschweig
1929, Vieweg. M 4.50. — Die durch ein Geleitwort von A. Einsteim
ausgezeichnete, an interessanten Zitaten und merkwiirdigen Ergeb-
nissen reiche Schrift bekennt sich (7) zu den ,Synthetischen Utrteilen
a priori“, aber nicht im allersirengsten Kantischen, sondern in dem
Sinne, daB der durch sie gegebene Wissenschaftsrahmen erweiterungs-
und entwicklungsfihig bleibt. Ein synthetischer Grundsatz a priori
darf und muB gelockert werden, wenn sich herausstellt, daB ein
anderer geniigt, der weniger postuliert als der urspriingliche (10). Bei
Priifung der gegen das Kausalititsgesetz in der jiingsten Physik vor-
gebrachten Einwinde zeigt sich, daB bei Umdeutung einzelner oder
gar aller Naturgesetze in statistische Gesetze dieser Fall zutrifft. Um
statistische Naturgesetze zu sichern, braucht man in der Einschrin-
kung des Zufalls nicht so weit zu gehen, wie das Kausalgesetz geht,
demzufolge das Einzelgeschehen eindeutig determiniert ist; sondern
man kann sich mit dem bescheideneren Postulat begniigen, daB das,
was die groBere mathematische Wahrscheinlichkeit besitzt, in der
Natur auch entsprechend hiufiger vorkommt (49). Uber die Bestre-
bungen moderner Physiker, die kausale Erklirung durch die teleolo-
gische zu ergéinzen (59—67), urteilt Verf. schlieBlich nicht so ungiinstig:
»Ob es notwendig sein wird, einmal fiir die Erklirung der Vorginge
im Atom biologische Prinzipien heranzuziehen, miissen die Tatsachen
allein entscheiden” (67). Zum SchluB wird die Riickwirkung der Er-
setzung der Kausalitit durch die Wahrscheinlichkeit auf das Problem
der Willensfreiheit untersucht. Schmitz.

77. Osterreich, T. K, Das Problem der rdumlichen und zeit-
lichen Kontiguitit von Ursache und Wirkung: Kant-Studien 34 (1929)
125—131. — Die Unmoglichkeit einer riumlichen Fernwirkung ist
nicht erwiesen, da die Elekironen ecinander nicht beriihren und der
Ather bloB einen Rechenbehelf darstellt, Zeitliche Fernwirkung ist
denkbar, sei es unter Annahme eines gewissen Okkasionalismus, wobei
man freilich nicht mehr von Fernwirkung im strengen Sinn sprechen
darf, sei es in der Hypothese einer ,verzégerten Wirkung®. Alsdann
miiBte freilich der Hilfsbegriff einer ,potenziellen Energie der Zeit*
eingefiihrt werden. Rast.

78. Russell, B, Philosophie der Materie. Deutsch von Kurt
Grelling (Wissenschaft und Hypothese XXXII) 8° (XI u. 433 S.)
Leipzig 1929, Teubner. Geb. M 18.— Es ist mit Genugtuung zu
begriien, daB das geschitzte Werk R.s, das in englischer Sprache
unter dem Titel , Analysis of Matter® 1927 erschien, jetzt auch in
guter deutscher Ubersetzung vorliegt. Die 38 Kapitel des Originals
sind vom Ubersetzer in Unterabschnitte eingeteilt, die die Orientierung
erleichtern und die Reichhaltigkeit des Inhalts unmittelbar vor Augen
fiihren. Die Ausstattung ist vorziiglich. Schmitz.
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79. Christmann, Fritz, Biologische Kausalitit. Eine Unter-
suchung zur Uberwindung des Gegensatzes Mechanismus—Vitalismus.
(Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte.)
gr. 8 (IV u. 111 8.) Tiibingen 1928, Mohr. M 5.— Vom Boden der
Kantischen Kategorienlehre aus lehnt Ch. sowohl den Vitalismus,
speziell von Driesch, als den Mechanismus ab (Kap. 1 u. 2); beides
ist unerlaubter Begriifsrealismus. Die Antithese Mechanismus—Vita-
lismus ist iiberhaupt nur das Ergebnis einer falschen Problemstellung
(Kap. 3). Der Versuch Kants, die Teleologie (Kap. 4) als notwendiges
besonderes Prinzip der Biologie mit nur regulativer heuristischer Be-
deutung zu fassen, widerspricht seiner eigenen Philosophie. Teleologie
ist nur eine methodologische Erkenntnisiorm. Die Formen der Natur-
kausalitit werden (45 if.) nach dem Prinzip der zunehmenden Ver-
engung ihres Geltungsbereiches in die Reihe gebracht: mechanische,
physikalische, chemische, biologische Kausalitit, wobei der Geltungs-
bereich der vorhergehenden Kausalititsform immer das Gebiet aller
folgenden miteinschlieBt. So gelangt Ch. zu einer neuen Definition von
Organismus, die an den empirischen Lebensmerkmalen gepriift wird.
Dieser Teil der Schrift enthidlt vieles, was auch fiir realistisch ge-
sinnte Leser lehrreich ist. Auch die Kritik der Kantischen Teleologie-
auffassung hat allgemeinen Wert, S.

80. Goetsch, W. Untersuchungen an getreidesammelnden
Ameisen: Die Naturwissenschaften 17 (1929) 221—226. — Eine
tierpsychologisch wichtige Arbeit iiber Ko6rnerverwertung, Benach-
richtigung und Arbeitsteilung im Nest der getreidesammelnden
Ameisen der Mittelmeerlinder, Gattung Messor, die eine Reihe von
neuen Beweisen fiir die mangelnde Einsicht dieser sozialen Insekten
enthdlt und zugleich die Faktoren aufdeckt, die es ermoglichen, daB
trotz vieler UnzweckmiBigkeiten und Fehler in der individuellen Be-
tﬁtigun% doch ein geordnetes und erhaltungsfihiges Staatswesen zu-
stande kommt. S.

81. Gatti, Al, u. Dodge, R. Uber die Unterschiedsempfind-
lichkeit bei Reizung eines einzelnen isolierten Tastorgans: ArchGsmit-
Psych 69 (1929) 405—426. — Es handelt sich um die Messung der
Unterschiedsschwelle eines einzelnen Druckpunktes auf der Haut unter
verschieden starken Druckreizen, Der Hauptwert der Arbeit ist die
sorgfdltige Ausschaltung aller Fehlerquellen, wozu eine von Dodge
konstruierte Tastwaage beitrug. Innerhalb eines breiten Gebietes von
Reizen erweist sich die Unterschiedsschwelle als nahezu konstant
(etwa 0°17), also entsprechend dem Weberschen Gesetz. Unklar blieb
mir das Verhiltnis der Zahlen in Tabelle 5 und 7. Die unteren und
oberen Abweichungen werden festgestellt, aber nicht genauer zu er-
kldren versucht. Die auch auf anderen Sinnesgebieten bewihrte Losung
wird sein, daB man das Webersche Gesetz nicht als die genaue Formel
betrachten muB, sondern als Niherungsformel fiir den mittleren
Bereich der Reize. Frobes.

82. Révész, G, Uber taktile Agnosie, psychologische Analyse der
Storungen in der Tastwahrnehmung. Lex.-8° (VI u. 138 S.) Haarlem
1928, Bohn. — Als Quelle fiir die theoretische Psychologie kommen
hier die vier ersten Kapitel in Betracht (68 S.), wihrend die zwei
letzten, die Methodik der Untersuchung und deren Anwendung auf
einige Kranke, die angewandte Psychologie angehen. Zunichst wird
die Eigenart der optischen wie taktilen Wahrnehmung herausgearbeitet.
Bei der Tastwahrnehmung spielen die Gesichtsvorstellungen die groBte
Rolle, was aus der enormen Verschiedenheit der Raumschwelle leicht
verstandlich ist. Daraus folgt allerdings nicht, wie einige behaupten,
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daB der Tastwahrnehmung keine eigene Riumlichkeit zukomme. —
Die Erkenntnis durch Tasten ist bei bekannten Gegenstinden oft un-
mittelbar; sie werden aus einem auffallenden Merkmal erraten. Bei
der mittelbaren Erkennung bestitigen sich die Gestaltgesetze: daB die
Gesamtgestalt mehr ist, als die Elemente, daB eine Form leicht durch
eine dhnliche geldufigere ersetzt wird, daB die Gestalt vervollstindigt
wird usw. Immerhin versagt die aus der optischen Wahrnehmung ge-
wonnene Behauptung, daB die Gesamierkenntnis immer vor den Teilen
erkannt werde. Bei den Tastwahrnehmungen ist vielmehr eine aktive
Gestaltbildung aus den Teilen die Regel. Diese taktile Gestaltung wird
eingehend geschildert. Sehr gut wird bemerkt, daB man diesen lang-
samen BildungsprozeB gelegentlich auch beim Sehen hat, etwa beim
Verstindnis eines kubistischen Bildes. — Das vierte Kapitel ordnet
die Storungen der Tastwahrnehmung. Gestért kann sein die Erken-
nung des Materials, die der Flichen- oder Ké&rperform, endlich des
Gegenstandes nach Namen und Zweck. Die Ursache der Stérung liegt
am Ausfall von Sinnesqualititen, oder an mangelnder Beweglichkeit
der Tastorgane, oder an assoziativen Storungen, die die Auffassung
der Gestalteinheit oder der Bedeutung hindern. Die iiberwiegende Be-
deufung der Empfindungsstorung wird genauer untersucht. R. sieht
den Schwerpunkt in der taktilen Lokalisation, die Raumsinn, Lageemp-
findung usw. einschlieBt. Er ahmt in eigenen Versuchen die Bedin-
gungen der Storungen nach; so ergibt sich die Wichtigkeit des
Vibrationssinnes fiir die Erkennung des Stoifes, die der freien Beweg-
lichkeit der Finger, die Verbindung des zergliedernden mit dem zu-
sammenfassenden Tasten und vieles andere. Die sehr sorgfiltige
Arbeit verbindet die Kenntnis der besten pathologischen und psycholo-
gischen Literatur mit vielen eigenen Untersuchungen und einer vor-
bildlichen Anwendung aui die Praxis. E:

83. GroB, Jos. Experimentelle Untersuchungen iiber den In-
tegrationsgrad bei Kindern: ZAngewPsych 33 (1920) 185—246
358—387. — Bekanntlich sind viele Kinder (die sog. Eidetiker) fihig,
von einem kurz betrachteten Objekt ein Vorstellungsbild von hallu-
zinatorischer Deutlichkeit zu entwerfen, ein »Anschauungsbild”. Bei
anderen zeigen wenigstens die Nachbilder Abweichungen von den ge-
wohnlichen Gesetzen in der Richtung auf das Anschauungsbild hin,
was auf hohere seelische Einfliisse hinweist, auf »integration®. Hier
zeigten Kinder iiber vier Jahren (die vierjihrigen bringen die notwendige
Fixation noch nicht auf) im Nachbild hdufig Abweichungen in GroGe,
Dauer, Farbe und Form. Ebenso sehen viele Kinder in unregelmiBige
Flecke Gestalten und Bewegungen hinein. Auch im gewdhnlichen
Leben liefen sich gelegentlich Verinderungen der Wahrnehmungs-
objekte beobachten; interessante Gegenstiinde werden gréBer und
niher gesehen; es fehlen auch nicht wirkliche Halluzinationen, von
denen Vi. eine ziemliche Anzahl beschreibt. E:

84. Garfunkel, Brig, Eidetik bei Hilisschillern: ZAngewPsych
33 (1929) 304—357, — Bei den schwach begabten Hilfsschiilern fand
sich der Prozentsatz der Eidetiker erheblich groBer, als normal. Fast
die Hailfte konnte alle oder fast alle Einzelheiten der Vorlage deutlich
und dauerhaft sehen. Stellenweise steigerte sich auch ein Vorstellungs-
bild zu einem Anschauungsbild, was die pathologische Liige erkliren
kénnte. Der hihere Prozenisatz der Fidetiker mag an der bei ihnen
bevorzugten anschaulichen Art des Unterrichtes liegen oder am Be-
harren auf einer niederen Intelligenzhohe. E.

85, Lindworsky, ], Zum Problem der Gestalttiuschungen:
ArchGsmtPsych 71 (1929) 391—408. — Die beriithmteren optischen
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Téduschungen lassen sich angesichts ihrer GesetzmiBigkeiten nicht
als einfache Verwechslungen (Urteilstheorien) oder aus Unvoll-
kommenheiten des Sehapparates (Empfindungstheorien) erkldren. Das
Sehbild selbst ist verindert, indem durch Tduschungsmotive die Auf-
merksamkeit irregeleitet wird. Vi, zergliedert die Teile dieser Er-
klirung genauer: daB die Ortswerte der Netzhaut nicht zwingend
sind, daB zuerst ein Gesamteindruck erzielt wird, infolgedessen die
auffallenden Ziige iibertrieben und die untergeordneten Figurenteile

benachteiligt werden. E.
86. Weber, Hans, Untersuchungen iiber die Ablenkung der Auf-
merksamkeit: ArchGsmtPsych 71 (1929) 185—260. — Es waren

hier verschiedene Arbeiten zu leisten, die zum Teil durch Stérungs-
reize (wie Melodien, Anekdoten) erschwert wurden. Aus den Selbst-
beobachtungen werden die Arten der Ablenkung und der Abwehr
gegen diese abgeleitet und systematisch geordnmet. Quantitative Be-
stimmungen kamen nur ausnahmsweise vor. So erweist sich die Ab-
lenkbarkeit als allgemeine Eigenschaft der Person, unabhingig von
der Art der Arbeit oder des Strungsreizes. Sehr lehrreich sind die
Verschiedenheiten der Abwehrversuche, positive und negative, mit den
gelegentlichen motorischen Begleiterscheinungen. Auch zur Verteilung
der Aufmerksamkeit wird einiges Material gewonnen. Vi. sieht in
der Aufmerksamkeit ein Streben, das auf bestes Erkennen gerichtet
ist. Mir scheint es dem Sprachgebrauch besser zu entsprechen, dieses
Streben als Ursache des Aufmerksamkeitszustandes zu betrachten, der
in der besseren, klareren Erkenntnis selbst besteht. E.

87. Blonsky, P., Das Problem der ersten Kindheitserinnerung
und seine Bedeutung: ArchGsmtPsych 71 (1929) 369—390. — Ein
sehr reiches Material von Kindern und Erwachsenen (iiber 270) er-
laubt B., die ersten Erinnerungen nach ihrer Eigenart zu ordnen. Ent-
gegen der Behauptung Freuds, nach dem das Unlustvolle verdringt
wird, gingen bei den Erwachsenen zwei Drittel der ersten Erinnerungen
auf Ungliick, bei den Kindern sogar drei Viertel. Das erklirt sich gut
aus dem Selbsterhaltungstrieb. Angenehme Erlebnisse wogen bloB fiir die
Erinnerungen an die jiingste Vergangenheit vor. Das erinnerte erste
Erlebnis war oft Schreck und Furcht, bisweilen Leiden und Strafen
oder Beleidigungen; in zweiter Linie noch das Interessante,
Spannende. Et

88. Netschajeif, A, Inspiration: ArchGsmtPsych 68 (1929)
165—240. — Was gilt von den Phantasieprozessen, die Neues, iiber
die Wahrnehmung Hinausgehendes hervorbringen? Die Inspiration
kann ja als Grenzfall solcher Einfille betrachtet werden. Die Arbeits-
kurve zeigt schon in niedrigen Verstandestitigkeiten, wie beim Aus-
wendiglernen von Zahlen, den Wechsel von Produktivitit und Hem-
mungen: es werden etwa Zahlen geschickt kombiniert unter Lust-
gefiihl. Die FEinbildungsvorginge werden nachgeahmt, indem ein-
fachste Gesichts-, Gehor- oder Druckreize geboten werden und die
dann auftauchenden Vorstellungen und Gefiihle zu berichten sind.
Das ist individuell sehr verschieden. So lassen sich Imtensititsgrade
der Einbildungskraft aufstellen, je nachdem objektive, mehr oder
weniger zusammenhingende Vorstellung herrscht oder Neubildung.
Die Arbeitskurve zeigt Hebungen, Senkungen, Hohepunkte, fiir die
bestimmte Gefiihle und Bewegungsvorstellungen kennzeichnend sind.
Der schEFferische ProzeB ist ein sich allmihlich entwickelnder Affekt,
dessen Hohepunkt die Inspiration ausmacht. Die Einbildungsprozesse
hingen vom Wechsel der Erfahrung ab, was sich experimentell nach-
ahmen 4Bt durch Darbietung gleichartiger oder wechselnder Reize,
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Um den besonders wichtigen EinfluB der Personlichkeit kennen zu
lernen, war aus den Vorstellungen, die die Reize weckten, eine zu-
sammenhingende Geschichte zu gestalten. Da tritt das hervor, was
unseren Interessen entspricht, eine gewisse Stimmungsfarbe hat. Be-
sonders belelrend ist es, wenn die Geschichte kiinstlerisch beifriedigen
soll. Dann bilden die Gefiihle und Stimmungen der Helden den Haupt-
punkt der Erzidhlungen. Diese Gefiihle entsprechen aber regelmiBig
den personlichen Gefiihlen der Erzihler, ihrer optimistischen oder
pessimistischen Gemiitshaltung; diese bestimmt die Auswahl unter den
duBeren Eindriicken und die weitere Verarbeitung. — Das wichtigste
Ergebnis der Arbeit ist, daB sie den Weg weist, auch in das Hochste
der Geistestiitigkeit einzudringen und es einigermaBen zu kliren. F.

89. Glaeser, Fr., Sinn und sozialer Denkzusammenhang:
ArchGsmtPsych 70 (1929) 57—80. — Die Tatsache, daB die Rede
an bestimmte Zuhorer gerichtet ist, daB sie einen ,sozialen Zusammen-
hang* hat, hat beachtenswerte Folgen. So ist die Frage des Fremden:
Wissen Sie, wo die KaiserstraBe liegt ? in Wirklichkeit eine Bitte um
genauere Beschreibung. Die Antwort ,Ja“ wird als Beschrinktheit
oder Spott angesehen. Alles Erkldren und Beweisen muB auf die Zu-
horer angepaBt sein, Ein negatives Urteil (einige A sind B) schlieBt
logisch genommen das allgemeine (alle A sind B) nicht aus; aber
im Zusammenhang der Rede wird dieses als geleugnet betrachtet.
Wenn freilich G. das Aussprechen eines an sich richtigen Satzes, wo
«das MiBverstehen erwartet werden muB, eine Liige nennt, so urteilt
man in der Ethik bekanntlich anders. 125

90. Wiersma, E. D., Kérperbau verschiedener Rassen und Kon-
stitutionen: ZAngewPsych 33 (1929) 136—184. — Eine statistische
Untersuchung auf Grund einer Rundfrage iiber die Beziehungen der
Rassen und Konstitutionen zu den grundlegenden geistigen und
korperlichen Eigenschaften. Man unterscheidet in Europa etwa drei
bis vier Rassen, von denen fiir das untersuchte Gebiet (Holland)
nur zwei eine Bedeutung haben, die nordische und die alpine Rasse.
Fiir die nordische sind bezeichnend blaue Augen, blonde Haare, lange
schmale Formen in Korper und Extremitdten, langer Schidel usw.;
fiir die alpine Rasse braune Augen, die Haare dunkel bis braun, Haut
dunkler, Schidel breit und rund. Die psychischen Eigenschaiten stehen
in bekannter Korrelation zu den drei Grundeigenschaften der Tem-
peramenteinteilung von Heymans und Wiersma, ndmlich der Aktivitat
oder ihrem Gegenteil, der Emotionalitit oder ihrem Gegenteil, der
Primir- oder Sekundirfunktion. Nun findet sich: den Blaudugigen
kommt griBere Sekundirfunktion zu, den Brauniugigen mehr Primir-
funktion. Damit zusammenhingend sind die Brauniugigen sozialer,
umginglicher, iiberall gern gesehen, beweglicher, impulsiver, heftiger;
die Blauiiugigen dagegen zeigen mehr Einheitlichkeit im Denken und
‘Handeln, mehr Energie, sind bedachtsamer, aber wenig sozial, ein-
samer; sie sind verstindiger, selbstindiger usw. — Bei der
Konstitution kann Verschiedenes beachtet werden: nach dem
Gesamtbau unterscheidet W. die Fein- und Zartgebauten (die iiber-
wiegend schlank und schmal sind), die Gedrungenen (iiberwiegend kurz
und breit) und die Grobgebauten (grober Bau von Muskeln wund
"Skelett). Die Feingebauten sind weniger aktiv und mehr emotional,
womit sich die psychischen Eigenschaften des nervisen und sentimen-
talen Temperamentes ergeben; die Gedrungenen mehr aktiv und
weniger emotional, dazu mehr Sekundirfunktion: das phlegmatische
Temperament. Die Grobgebauten stehen geistic wie korperlich dem
Durchschnitt sehr nahe; sie zeigen mehr Sekundirfunktion. — Weiter
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unterscheiden sich die physiologischen Typen in den Bewegungen,
ihrer Schnelligkeit, Krait, Bestimmtheit. Diese Eigenschaften wachsen
mit der Aktivitit, Emotionalitit und Priméirfunktion., Ruhe und Momno-
tonie weisen auf Sekundirfunktion und Nicht-Emotionalitit. Bei der
nordischen Rasse ist die Beweglichkeit kleiner, bei der alpinen Rasse
groBer. — Endlich sind zu unterscheiden die Korperfunktionen (Puls-
schnelligkeit, Schlaf, Atmung, Temperatur, SchweiBabsonderung).
Sie hdngen mit dem autonomen Nervensystem zusammen, werden
hauptsdchlich von der Emotionalitit bedingt und bedeuten fiir den
Rassenunterschied wenig; mehr Zusammenhang offenbaren die
Korperfunktionen mit den Verschiedenheiten des Korperbaues, wie die
Tabellen zeigen. I

91. Meloun, Jan, Objektive Kontrollmethoden in der Schrift-
psychologie: ArchGsmtPsych 71 (1929) 357— 368. — Saudek gelang
es, mit Benuizung der empirischen Forschung einige Fehlerquellen
der graphologischen Deutung festzustellen. Fine Schrifteigenschaft
kann neben einer Charaktereigenschaft viele andere Ursachen haben,
etwa Gewohnheit. Auch konnte man frither weniger gut entscheiden,
wann eine Schrift natiirlich war oder nicht. Weiter ist mit der Auf-
findung einiger Charaktereigenschaften nicht schon der Gesamt-
charakter festgestellt. Im einzelnen bildete Saudek die graphischen
Zeichen der Unehrlichkeit aus. Kommen in einer Schrift von den
von ihm auigestellten zehn Symptomen, vier ausgeprigt vor, so kdnne
man sagen, der Schreiber sei verbrecherischer Taten fihig. Die Be-
wihrung dieser Kriterien war iiberraschend giinstig. E

92. Hapke Ed, Uber die Bedeutung des Anlagefaktors im
verbrecherischen Charakter: ZAngewPsych 33 (1929) 1—60. — Den
moralischen Schwachsinn (moral insanity) konnte man am ehesten bei
den angeborenerweise Gemiitlosen vermuten; aber nach dem Psy-
chiatern sind sie sehr selten, und ob der Fehler angeboren ist, steht
nicht fest. Auch unter hochgradig Schwachsinnigen sind Ver-
brechen sehr selten. Danach ist der angeborene Verbrechertypus nicht
zu beweisen. Fiir die verbrecherische Anlage wirken Vererbung und
Umgebung zusammen: die angeborenen Triebe; die angeborene Art
der Stellungnahme, ob impulsiv, nachhaltig usw.; Bildung, Férderung
oder Hemmung der Triebe; da die Anlage wieder die Auswahl des
Aufgenommenen bestimmt, sind beide Ursachen kaum trennbar. —
Eingehend werden die Forschungen besprochen, die die Erblichkeit
beweisen wollen, und auf ihre Schwiichen hingewiesen, vielleicht in
etwas zu skeptischem Sinn. Als starker Beweis wird anerkannt die
iiberraschende Ahnlichkeit im Verbrecherleben der eineiigen Zwillinge.
Weiter 148t H. fiir die moral insanity zwei Fille gelten. B

93. Brentano, Franz, Vom sinnlichen und noetischen BewuSBt-
sein (Psychologie I 1), hrsg. v. O. Kraus. 8 (XLVIII u. 191 S.)
Leipzig 1928, Meiner. M 7.—; geb. M 850. — Das Buch enthilt in
der Einleitung Auseinandersetzungen mit anderen Philosophen; die
Beitriige Brentanos umfassen 123 Seiten. Daran schlieBen sich iiber
60 Seiten Anmerkungen des Herausgebers, die manchen dunklen Punkt
der Lehre weiter kldren. Fiir die sorgfiltige Arbeit gebiihrt dem
Herausgeber Dank und Anerkennung; auf diese Weise wurde der Er-
trag der Denkarbeit eines hervorragenden Philosophen allgemein zu-
ﬁé‘mglich gemacht. — Einilg'es aus den behandelten Fragen mége einen

egriff vom reichen Inhalt geben. Evidenz besteht mach Br. fiir die
innere Wahrnehmung, die Axiome, das SchlieBen, nicht aber fiir die
duBere Wahrnehmung oder das Gedichtnis. Die allgemeinen Wahr-
heiten (wie die mathematischen) sind nicht affirmative Urteile,
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sondern negative; den Satz: ,,A schlieBt begrifflich B ein“ miisse man
iibersetzen: ,,Es ist unmoglich, daB B fehlt, wenn A da ist®. Man
kann zugeben, daB die Notwendigkeit in solcher Ubersetzung
besonders - eindringlich wird; im iibrigen scheint kein wirklicher
Unterschied vorhanden. ,Etwas ist notwendig® heiBt: ,,Es ist immer,
unter jeder Bedingung. ,Das Gegenteil kann nicht sein” heiBit: ,,Es
ist nie, unter keiner Bedingung.”“ Das scheint doch dasselbe zu sein.
— Eingehend wird das Vergleichen, Wahrnehmen, Bemerken unter-
sucht. Eigenartig ist die Unterscheidung der Wahrnehmung in modo
recto und obliquo. B. sieht eine Schwierigkeit in der Wahrnehmung
einer zeitlichen Folge, die das nicht mehr existierende Vergangene
mit dem einzig existierenden Gegenwirtigen kontinuierlich verbinde;
er fordert dafiir eine Verschiedenheit der Art des Vorstellens, einen
Temporalmodus des Vorstellens. Die gewohnliche Erklirung aus der
Verschiedenheit der Objekte wird aus nicht iiberzengenden Griinden
zuriickgewiesen. DaBB die Zeitlichkeit, der Wechsel des Erkennens
sogar auf Gott iibertragen wird, ist natiirlich unannehmbar. — Gut
wird die Eigenart des begrifflichen Denkens verteidigt. Die Sinnes-
erkenntnis bringt manche Neuheiten: neben Gesicht und Gehor wird
nur ein weiterer Sinn angenommen. Die Frage des Relativismus fiir
Ort und Zeit wird recht verstindig so geschlichtet, daB die Wahr-
nehmung hier nur relative Bestimmungen enthilt, aber den Dingen in
sich absolute Unterschiede zugebilligt werden. Uber den merk-
wiirdigen Versuch, die Intensitdt der Simnesqualititen auf ein rdum-
liches Nebeneinander zuriickzufiihren, wird man erst reden konnen,
wenn die mnoch ausstehende, ausfiihrliche Behandlung vorliegt.
Mancher Ausfiihrung liegt die Anschauung zugrunde, das Bewult-
sein konne nicht durch etwas, das nicht existiert, zu etwas Ver-
schiedenem werden. Aber was soll ein Erkenntnisbild eines Nicht-
existierenden hindern ? Hier wird die weitere Auseinandersetzung
einsetzen miissen. — Das Gesagte, bei dem begreiflicherweise der
Widerspruch iiber Gebithr hervortritt, wird schon zeigen, wie reiche
Anregung der Philosoph in diesem Werke findet. E

04, Samuel, Herb., The relativity of free will: JPhStud 4
(1929), 325—331, — Aus dem Kausalititssatz, den wir nicht aufgeben
kénnen, folgt Determinismus des Willens. Anderseits verlangt das
Leben die Freiheit. Die Losung des Widerspruchs ist das Relativi-
titsprinzip: der Wille ist ,.fiir uns® frei, da wir die Reihe der Ur-
sachen nicht iibersehen. Trotzdem folgt daraus kein Fatalismus, da
wir die Fihigkeit haben, in der Ursachenreihe auch andere Ursachen
in Gang zu setzen, die ein erwiinschtes Ergebnis haben. — Vi. bemerkt
nicht, daB er mit der Fahigkeit, auch andere Ursachen in Gang zu
setzen, den Determinismus schon verlassen hat. Der erste logische
Fehler war die Ausdeutung des Kausalititsgesetzes. GewiBl hat jede
Willenshandlung notwendig eine Ursache, aber nicht jede Fahigkeit
zum Handeln hat notwendig eine bestimmte Wirkung. Wer etwas frei
hewirkt, hért nicht deshalb auf, Ursache zu sein, weil er es auch
hitte unterlassen konnen. .

05. Laing, B. M, Freedom and determinism: JPhStud 4 (1929
460—480. — Die Entwicklung der Wissenschaft, die Abhingigkeit des
Willensaktes von inneren und #uBeren Bedingungen weist auf Deter-
minismus. Anderseits ist nach Eddington auch in der heutigen Physik
die Unbestimmtheit zugelassen. Wenn das Leben Freiheit und Ver-
antwortlichkeit annahm, so ist der Grund keine Tatsache, sondern
ein Glaube. In Wirklichkeit wird die menschliche Handlung von Wert-
schitzungen (appraisements) determiniert; es erinnert das an das
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iudicium practicum mancher Scholastiker. Die determinierte mensch-
liche Handlung ist dann frei zu nennen, wenn sie durch eine rich-
tige Erkentnnis alles dessen, was fiir die Handlung von Bedeutung ist,
determiniert wird. — Es ist klar, daB damit die Freiheit im Sinn der
moralischen Verantwortung aufgegeben ist. Die Wiirdigung der Griinde
gibt die spekulative Psychologie. Brauchbar ist eigenflich nur die ge-
schichtliche Darlegung der Entwicklung unserer Streitfrage. Ei
96. Bosch, Rud., Die Problemstellung der Poetik. gr. 8 (VII u.
183 S.) Leipzig 1928, VoB. M 12— Eine kritische Untersuchung der
Haupttheorien der deutschen Poetik von der Mitte des 18. Jahrhunderts
bis zur Gegenwart. Die ersten zwei Kapitel geben eine Ubersicht iiber
den Streitpunkt. Der Schwerpunkt der Poesie liegt auf dem Verstehen
geistiger Vorginge; die wertsetzende und die literarische Poetik werden
einander gegeniibergestellt. Kap. 3 gibt die Entwicklung der Poetik
von Bodmer bis herab zu Vischer. Fiir Bodmer war die sinnliche
Vorstellung die Quelle des #sthetischen Gefallens, mithin eine sensu-
alistische Erklirung; das Ideal der Dichtung ist die Beschreibung.
Baumgarten sieht in der Schonheit die perfectio cognitionis sensitivae,
betont dabei aber auch die Absicht der Zsthetischen Wirkung. Lessing
zieht seine Regeln aus der Beobachtung der klassischen Kunstwerke;
die Eigenart der Dichtung liegt am Darstellungsmittel der Sprache,
woraus er die Forderung ableitet, Handlungen zu schildern. Vischer
betont die Produktion aus dem Stoff der Natur, die das Zufillige aus-
scheidet, so daB das Ideal, die reine Form entsteht; das Wort miisse
aber eine sinnliche Vorstelling wecken. Demgegeniiber sicht B. selbst
die Aufgabe der Kunst darin, das personliche FErlebnis zu gestalten
und durch ein Darstellungsmittel zum Ausdruck zu bringen, — Kap. 4
bespricht die neueren Beitrige im AnschluB an die aufsehenerregende
Kritik Th. A. Meyers an der sensualistischen Theorie; fiir die positive
Erklirung hat B. freilich nur den Hinweis auf Nachempfinden und
Nachfiihlen, was auch beim gewohnlichen Sprachverstindnis nicht
fehlt. Weiter kommt in Betracht die neuere Denkpsychologie von Marbe
bis Biihler wegen ihrer Bekidmpiung des Sensualismus. Indessen helfen
nach B. die allgemeinen psychologischen Gesetzmoglichkeiten nichts
fiir die Erklirung der #sthefischen Wirkung, die die individuelle Er-
hebung zum i#sthetischen Werterlebnis sei. Auch Einzeluntersuchungen
zur wissenschaftlichen Poetik, besonders von Marbe iiber den Rhythmus,
werden besprochen; diese Besprechung miifite heute auch Sterzinger,
Scherrer usw. nachtragen, — Allgemein glaubt Verf, die wissen-
schaftliche Poetik kinne das Werterlebnis nie erkliren, da sie der Wahr-
heitserkenntnis diene. Indessen zeigt beispielsweise das Buch Gruehns
ilber das Werterleben, daB auch Werterlebnisse durch psychologische
Untersuchung wesentlich aufgekldrt werden konnen; ahnliches be-
stitigen neuere Untersuchungen iiber ethische und religitse Erlebnisse.
Es ist nicht zu befiirchten, daB deshalb die Poetik, soweit sie Norm-
wissenschait ist, in Psychologie aufgelést werde. — Das sehr anregende
und kldrende Buch ﬂzg‘t den Wunsch nahe, der Verf. mége nach
dieser kritischen Durchmusterung die Zeit finden, auch éinmal seine
eigenen Anschauungen (die hier nur gelegentlich, etwa auf S. 135, an-
gedeutet werden) positiv im Zusammenhang darzulegen und der weiteren
Entwicklung der Poetik dienstbar zu machen, E:
97. Berggrav, Eivind, Der Durchbruch der Religion im
menschlichen Seelenleben. Aus dem Norwegischen iibertragen von
Dr. V. H. Giinther. 8° (184 S.) Gottingen 1929, Vandenhoeck &
Ruprecht. M 8.—; geb. M 9.50. — Der friihere Religionspsychologe
an der Universitit Oslo und jetzige Bischof von Haalogaland fiihrt in
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zitatenreicher, gefdlliger Darstellung, die auf Laienkreise als Leser
rechnet, in das Kernproblem der protestantischen Religionspsychologie
ein. Die ,Tendenz zur Grenziiberschreitung® ist etwas Positives, ein
Drang, der auf allen Lebensgebieten, in Erkenntnis, Ethik und Asthetik,
sich geltend macht und zusammen mit der auf Synthese gehenden Be-
grenzung die Lebensrhythmik bildet. Religion ist nicht die Verlangerung
der Grenziiberschreitungen anderer Gebiete (nicht Grenze des Denkens
oder des ethischen Strebens), sondern Antwort auf ein ,,Du‘, wirkungs-
kriitige Korrespondenz zu dem ganz ,anderen Etwas® ,Der Keim
der keligion ist die grenziiberschreitende Tendenz des Ich-Kernes, und
der religitose Akt ist die Begegnung mit einem... gleichzeitig sublimen
und doch verwandten Lebensiaktor.” Der Kontakt mit Gott im reli-
gitsen Erlebnis macht uns unmittelbar seiner Existenz sicher. Dem
exakten Denken ist Gott nicht zuginglich; er gehort micht zur Welt-
erklirung. Die Deutung der Welt vom religiosen Aspekt her kann mit
der Wissenschait, die religiose Auffassung der Pflicht kann mit der
Ethik in Deutungskonilikt kommen. Das macht jedoch nichts, da
Religion und andere Lebensgebiete in verschiedenen Ebenen liegen.
Jeder religiose Akt enthdlt als Hauptelemente Ekstase und Mystik, d. h.
Ausgang und Begegnung (mit dem groBen Gefihrten, Gott). — Ein
Versuch, diese psychologisch-anthropologische Religionsdeutung mit
der Eigenart des Christentums in Einklang zu setzen, wird nicht ge-
macht und miiBte auch notwendigerweise scheitern. Gierens.

03. Jelke, Robert, Religionsphilosophie. gr. 8% (XI u. 333 S.)
Leipzig 1927, Quelle & Meyer. Geb. M 20.— ]. bestimmt die Religions-
philosophie als ,kritische Durchmusterung des religiosen BewuBtseins®
(31). ach Aulweis der Schwichen der verschiedenen modernen
Methoden dieser Wissenschaft bezeichnet er als die seine, vom Boden
der eigenen Religion aus das allen Religionen Gemeinsame festzustellen.
Dieses ist ,das prakfisch bedingte und geartete menschliche Bejahen
der auf dem Menschen abzielenden Wirkung iiberweltlicher Macht*
(129), was J. mit ebenso grofem Geschick wie Erudition aus einer
Unsumme heute bekannter Religionen eruiert. Daran schlieBt sich als
Hauptproblem die Frage, ,ob in dem eigenartigen religiosen Gegen-
standsbewuBtsein nur die aligemeinen Anlagen des Menschen wirksam
sind oder ob sich in ihm als konstituierender Faktor eine eigenartige
Vernunitanlage auswirkt (132). J. bejaht diese Vernunftanlage, das
religiése Apriori, als irrationale Wurzel der Religion. Das nicht durch
rationale Beweise zu losende Wahrheitsproblem — ]. setzt sich aus-
fiihrlich mit den Gottesbeweisen auseinander — wird geldst durch die
im Glaubensakt erfaBte Offenbarung. Unter ausdriicklicher Ablehnung
des Rationalen stellt J. schlieBlich sehr schén, man kann ruhig sagen,
rational, das Religitse als ZusammenschluB und Kronung des Inteilek-
tuellen, Asthetischen, Ethischen dar und feilt der christlichen Religion
die Palme zu, weil sie gleichzeitig am transzendenten Gottesbegriff
unentwegt festhiilt und die dsthetische und ethische Anlage des Menschen
zur hochsten Hohe filhrt. — Sehr anzuerkennen an J.s Werk ist seine
umifassende Kenntnis der Religionen und der modernen Theologen und
Religionsphilosophen, auch nicht weniger Katholiken, sein ausfiihrliches
Eingehen auf erkenntnistheoretische Fragen, seine friindliche Benutzung
der Psychologie, sein ruhiges, objektives Urteil, sein selbstindiges
Hinausgehen iiber die Vorginger, — Nahert er sich aber auch betricht-
lich der scholastischen Philosophie, so bleibt doch der tiefgreifende,
auf Kant zuriickgehende Unterschied, daB das religiose Organ ein
irrationales, dafB Offenbarung der einzige Weg der Gotteserkenntnis,
daB Gnade und Ubernatur wesentlich etwas der Psychologie Zuging-

11
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liches sei. Die dadurch in der Organisation des Geistes entstandenen
Briiche sind keiner Heilung fihig. Daneben fillt noch besonders die
wefnig begriindete vollige Abscheidung des Mystischen vom ngllg1;'5sen
auf. v. Frentz.

4. Ethik und Rechtsphilosophie

99, Schuster, Joh. B, S. J., Der unbedingte Wert des Sittlichen.
Eine moral-philosophische Studie (Philos. u. Grenzwiss. Schriftenreihe,
hrsg. v. Innsbrucker Institut f. schol. Philos. I16). gr. 8° (110 S.) Inns-
bruck 1929, Rauch. M 4.— Die so oft, unter anderen von Erich Heyde,
beklagte Vieldeutigkeit des Wortes ,,Wert* wird fiir S. AnlaB, eine
ethische Prinzipienlehre im Lichte des Wertgedankens aufzu-
bauen. Er unterscheidet freilich meistens den sittlichen Wert (als Akt-
Inhalt) von der Akt-Verbindlichkeit, der Pflicht. In verstehender Richtig-
stellung gegnerischer Ansichten wird das tieiste Wesen, das Unbedingte
des siftlich Guten nicht im bloB objektivn Wahren oder in einer
blinden Unendlichkeit, sondern in der Vollendung der geistigen
Menschenpersonlichkeit nach ihrer Gottebenbildlichkeits
anlage gesehen, so daB die Inhalts- und Verbindlichkeitsabsolut-
heit des Guten zuletzt ganz aus Gott abgeleitet wird: Nemo bonus,
nisi solus Deus. Der einheitlich teleologische Aufbau der Seinsordnung,
der Menschenpersénlichkeit (einschlieBlich des Rechtes und der
Schranken der ,Individualitit), die ,,Metaphysik des Bildes®, speziell
des Gottbildes im Menschen und viele dhnliche Stellen verdienen auf-
merksame Beachtung. Moge das bei aller Griindlichkeit gemeinver-
stindlich und warm geschriebene Biichlein die groBe Lesergemeinde
finden, die sein zeitgemiéifer Inhalt verdient! — 67 Anm.: Der Text
steht Quodlibet. VIII q 1 a 2. Thomas’ Frage ist nicht, ob die Schopier-
idee mehr auf das Individuum (singulare) oder die Art (species) gehe,
sondern worauf innerhalb des Individuums die Idee als
auf das ,Hohere“ (prius), entsprechend den (von S. gut betonten)
Seinsvollkommenheitsstufen, gerichtet sei: Ob im Singulare auf die
materiale Einmaligkeits-, Existenzbedingtheit (das Prinzip der absoluten
Daseinsindividuation, singularitas) oder im Singulare auf die Form-
wesenheit, die natura (individua) speciei, die, wie Thomas a. a. O. aus-
filhrt, einerseits erst den materialen Existenzvoraussetzungen das So-
sein bringt (das Prinzip der absoluten Soseinsindividuation) und so
der Selbsterhaltung des Individuums dient, anderseits die Grundlage
zum metaphysischen Art-Universale (das Prinzip der Kommunikabilitdt,
der relativen Individuation) und zur physischen Arterhaltung bietet.
Die individuelle Selbsterhaltung wire da, und so der prior respectus
ad principium formale, specificum, selbst wenn es keine anderen Indi-
viduen giibe. Was Thomas sagen will, ist betreffs des Menschen das,
was S, iiber die Personlichkeitsstruktur gut ausfiihrt, etwa 44 oben
(Merkmale—artgemiBe Prigung). Gemmel.

100. Klyce, Scudder, Grundziige einer nicht-dogmatischen Ethik:
AnnPhPhKrit 8 (1929) 115—134. — Das Dogmatische ist fiir K. das
Nichtbeobachtbare. Gegeniiber dem pragmatistischen Pluralismus
und dem ,religitsen Alleinsgedanken empfiehlt er eine neue Logik,
die wohl das Eine und das Viele, aber auch beider Verwandtschaft
ausprige. — Im Grunde bleibt unentschieden, welche der drei Philo-
sophien, die eleatische oder pluralistische oder harmonistische, recht
habe. Kann man das entscheiden ohne Metaphysik, ,,Dogmatik“?

G
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101. Groethuysen, Bernhard, Philosophische Anthropologie.
Teil I (Handb, d. Philos. v. Baeumler u. Schroter, Lfg. 21.) Lex.-8°
(98 S.) Miinchen 1928, Oldenbourg. M 4.— Die nicht naturwissen-
schaitlich gemeinte, auch weniger charakterologische oder typologische
als ethische und religiose ,Selbstbesinnung des Menschen® wird auf-
gezeigt in den Systemen Platons, des Aristoteles, der rémischen ,,Lebens-
philosophie®, besonders der Stoa, Plotins und Augustins, womit
dieser erste Teil schlieBt. Vor Plotin stand das philosophische Ich dem
kosmischen Naturwesen Mensch und der in ihm entdeckten Seele gleich-
sam fremd gegeniiber. Plotin verlor sich mit der Seele im mythischen
Transzendenten. Augustins Typ des religiosen Menschen entdeckte die
Einheit von Ich und Seele und die Heimat beider in der Transzendenz,
aber nicht mehr in der mythischen, sondern in Gott, der zugleich das
Tiefste, Innerste in der Seele, im Ich ist. So ist Augustin zugleich der
Zerstorer und Vollender der einseitigen antiken Lebensphilosophie. —
In diesen Ausfithrungen zeigen sich die Vorziige, aber auch die Ge-
fahren einer Typisierung des Menschen ganzer Zeitalter. Un-
bewuBit werden oft, um Gegensitze zu schaffen, Einzelziige betont
oder aber verborgen. Augustin leugnet nicht alle Freiheit. Sein Siinden-
begriff miiBte mit seiner wichtigen Unterscheidung der Erbschuld und
personlicher Schuld eingefithrt werden. Auch diirfte die fast rein philo-
sophische Ableitung der Siindhaitigkeit der Natur, ohne positive Offen-
barungsquellen, Augustins tatséchlicher Auffassung kaum entsprechen;
oder sollte der Titel dieses Werkes als eines philosophischen das
positiv Christliche ausschlieBen? Dariiber miifite bei der Behandlung
der folgenden Jahrhunderte volle Klarheit herrschen. Mége dort die
Sorgfalt sich finden, wie sie hier der ferneren antiken Zeit im allge-

meinen gewidmet wurde! G.
102. Feilchenfeld, Leopold, Uber die Entstehung d
Pilichtgefiihls: ArchSystPhSoz 32 (1929) 101—107. — Pilichtgefiihl

sei der Drang nach der Vollendung der eigenen Personlichkeit,
d. i. der wahrsten Selbsterhaltung mit ihrem eigentiimlichen harmoni-
schen Gliicke, welch letzteres nicht mit Kant verachtet werden diirfe.
Die Religion diene dem Kind als Vermittlerin der Pflicht, bis der
Miindige ihrer wie der Mutter entraten konne. Kant nenne félschlich
das Sittliche absolut; gut und bose seien ,subjektive Begriffe, also
relativ® (103). — Die Religion kann allerdings mnicht auf blinden
Glauben oder auf Rechenkunst aufgebaut werden; die Vernunit erkennt,
wie jede andere Pilicht, so an erster Stelle die Religion als Pflicht
gegen Gott, die sogar alles iibrige zur Religion weihen kann, besonders
die Nichstenliebe sowie die sittliche Selbstvollendung des Gottbildes.
So geht die Religion auch ,von uns aus® als unser Gewissensgebot,
wie jeder andere Gewissensspruch. Deshalb kann der Erwachsene
ihrer so wenig entraten wie etwa der Luft oder der Denkgesetze oder
wie die Menschheit der Mutterschaft iiberhaupt. Wenn ,,subjektive Be-
griffe“ immer relativ sind, dann auch die Mathematik und Logik.
Die Absolutheit der Pilicht sagt: Wenn auch die Lagen der Menschen
verschieden sind, in genau derselben subjektiven und objektiven Ver-
fassung wiirde fiir alle dieselbe Pilichtsituation eintreten. (55
103. Wébert, J.,O.P. De 'éminente dignité de Pobligation en morale:
RevPh 36 (1929) 431—445. — Der Artikel bietet Gedanken eines
modernen Thomisten iiber die Tatsache einer Verpilichiun%l im Be-
reiche des ethischen Problems. Welche Bedeutung hat diese Verpflich-
tung fiir uns heute? Welche Bedeutung hat sie in der Ethik des heiligen
Thomas? Ein solcher Gegenstand ist so umfassend, daB er weitgehend
Fragen iiber ethische Spekulation und Methode aufdringt. W. glaubt,
11%
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daB die sittliche Verpilichtung fiir den Moralisten der Ausgangspunkt
ist, das groBe Quid?, das er zu erkliren hat. Zugleich nennt er sie den
sichersten Priifstein seiner Metaphysik. Er gibt aber zu, daB die Ethik
des Aristoteles, von der St. Thomas ausging, weit mehr auf die Gliick-
seligkeit als auf die Verpilichtung hingeordnet ist. — Gewifl handelt
St. Thomas in der Summa theologica auch von der Pflicht. Darauf be-
steht W. zu gutem Recht. Aber es bleibt doch eine Frage dem Leser
ungeltst: Wiirde die Ethik des hl. Thomas bleiben, was sie ist, wenn es
ihrem groBlen Verfasser gegeben wiire, sie unserer Zeit vor%Ie,cirﬁp?
e Blic.
104. Ranwez, E., A propos du probabilisme: NouvRevTh 56 (1929)
551—564. — Dieser Artikel enthilt einige Erwigungen iiber die Theorie
der Probabilitit, die von A. Gardeil (La certitude probable, in Rev-
ScPhTh 5 (1911) 240—266 441—485) und T. Richard (Le probabi-
lisme moral et la philosophie, Paris 1922) vertffentlicht wurden. Nach
dieser Theorie, die vorgibt, mit Aristoteles und den alten Scholastikern
iibereinzustimmen, ist das Wahrscheinliche notwendig das, was die
gréBere Wahrscheinlichkeit besitzt, und das weniger Wahrscheinliche
ist nur ein Nicht-Wahrscheinliches. Demzufolge stiitzt sich der Proba-
bilismus, der die beiderseitige Moglichkeit des Wahrscheinlichen an-
nimmt, auf ein falsches Postulat. R. unterwirft nicht die Auifassung von
Gardeil und Richard als solche einer Kritik. Er zeigt vielmehr nur
nebenher, daB die Terminologie dieser Autoren nicht gliicklich gew#hit
ist, weil sie darauf hinauslduft, GewiBheit und Wahrscheinlichkeit inein-
ander iiberzufiihren, und es ihr nicht gelingt, zwischen GewiBheit und
Zweifel die Meinung einzuschieben. In der Hauptsache geht er darauf
aus, mit vollem Recht zu zeigen, daB diese Theorie unmdoglich das
Fundament des Probabilismus zerstéren kann. Bei der Unvollkommen-
heit des menschlichen Verstandes geschieht es bestindig, daB in der
Einschitzung gewisser moralischer Werte Konilikte entstehen, in denen
keiner der entgegengesetzten Griinde stark genug ist, den anderen véllig
auszuschalten. Aber in all diesen Fillen ist die einzige Stellung, die
ein Moralist einnehmen kann: , Non constat de obligatione®; und darunter
muB jedes normale Gewissen verstehen: ,Non est obligatio®. Das heiBHt,
sobald in der Moral eine Meinung in sich wirklich verniinftig ist und
mit objektiv gewichtigen Griinden verteidigt werden kann, hat sie
alles, was notig ist (mit welchem Namen man sie auch bezeichnen mag),
um die Forderungen der entgegengesetzten Meinung zunichte zu machen.
Die Probabilisten sagen nichts anderes. Wenn daher, so schlieBt R.
sehr richtig, der reine, einfache Probabilismus unbehelligt aus diesen
Erérterungen hervorgeht, so werden die Angriffe ihm nicht schaden,
sondern im Gegenteil nur dazu beitragen, die Fraglichkeit jener
Zwischensysteme zu zeigen, deren Anwendung die stete Abschiitzung des
genauen Grades der verschiedenen Wahrscheinlichkeiten voraussetzt, die
im Widerstreite sind. De B.
105. Schwer, Wilh., Katholische Gesellschaftslehre. gr. 8% (VIII u.
294 S.) Paderborn 1928, Schoningh. M 9.— Mit umfassender Belesen-
heit werden die Auffassungen iiber den Begriff der Soziologie geboten
sowie ein Uberblick iiber die Entwicklung der Soziologie seit Plato.
Ein dogmatischer Hintergrund fiir eine wohl philosophische, aber auch
katholische Gesellschaftslehre wird umrissen und in den oft nur kurzen
Hinweisen durch zutreffende Quellenangaben ergénzt. In dem eigent-
lichen System, das die Grundlagen und den Auibau der Gesellschait be-
handelt, sind die Gegenstinde u. a.: Ursprung und Endziel der mensch-
lichen Gesellschaft (wobei oft der Oberbegriff, das genus societa-
tum, besser von den species geschieden werden konnte; von genus und
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species muBl Gleiches und Verschiedenes gelten); ferner: Individualismus
und Universalismus, Naturrecht, Familie, Arbeit, Eigentum, Staat,
Vélkerbund. Es sei auf die reichliche, die katholische wie nichtkatho-
lische Literatur beriicksichtigende Quellenangabe sowie die sorgfiltigen
Indices hingewiesen. — 50 ff. hitte mit Riicksicht auf das ,relative®
Naturrecht (141) schirfer hervorgehoben werden konnen, was im
Urstande natiirlich, was iibernatiirlich, was auBernatiirlich war. Da es
sich um einen Gnadenstand handelte und die Leidenschaftsharmonie
nicht Naturgut war, kann man die von den Kirchenvitern u. a. dem
Paradiese zugeschriebene Eigentums- und Staatsordnung nicht ,Natur-
recht® schlechthin nennen, so wenig man das heutige Offenbarungs- und
Gnadengut dem Naturrecht zumiBt. Uberdies lehrt die ganze kirchliche
Tradition (vgl. zu Bellarmin: Schol 4[1929] 1661.), daB Ungleichheit,
Autoritdt, Staatsordnung sich auch im Paradies gefunden hitten, daB
nur die Strafsanktion spiter hinzutrat. Deshalb diirite es sich emp-
iehlen, Troeltschs Terminologie, derzufolge nach katholischer Lehre der
Staat erst, als Strafe der Siinde, dem ,,relativen Naturrecht angehort,
aufzugeben. Die Menschennatur selbst in ihrem Wesensbestande, wie
Thomas dies klar sagt, blieb vor dem Falle, nach dem Falle, nach der
Erldsung eine und dieselbe, so daB es auch nur ein Recht dieser Natur,
ein Naturrecht, gibt; die Unterschiede beireffen die Gnadenordnung,
nicht die Natur. Es gibt demnach ein Urstandsrecht, ein spiteres
Offenbarungsrecht und ein einziges absolutes Naturrecht. Betreffs der
Staatstheorie des Suarez vgl. Schol 4 (1929) 173 ff. 274 L. Gemmel.
106. Gundlach, Gustav, S. J.: Zur Soziologie der katholischen
Ideenwelt und des Jesuitenordens. gr. 8 (120 S.) Freiburg 1927, Herder.
M 4.50. — G. setzt sich zunéichst mit den Religions- und Gemeinschafts-
begriffen von Max Weber und Troeltsch auseinander, untersucht Wert
und Grenzen der Organisation und Initiative fiir das Religiése und
zeichnet dann das katholische Ideal auf religiosem und kulturellem Ge-
biete: harmonische Totalitdt. Im 2. Teil begriindet und verteidigt er
einige Wesensziige des Jesuitenordens: Theozentrik, Betonung des Per-
sonlichen, Obijektivitit, Kulturfreundlichkeit. G. bietet eine Fiille
klirender und anregender Gedanken; die moderne Soziologie ist ja fiir
den AuBenstehenden etwas fremdartig, doch seine Auseinandersetzung
mit ihr fruchtbar. Wesen und Wirken des ,Jlebendigen Christus® und
die Stellung zur Kultur im AnschluB an Rademacher, Soiron u. a. mochte
man gern anderswo noch ausfiihrlicher dargelegt sehen. Koester.
107. Winter, Ernst Karl, Die Sozialmetaphysik der Scholastik
(Wiener staats- und rechtswiss. Studien, hrsg, v. Mayer-Spann, Bd. XVI).
gr. 8% (VII u. 176 S.) Wien 1929, Deuticke. M 10.—; § 15— Wie jede
umfassende Methodologie unterliegt diese Schrift, obwohl fiir viele
Wissensgebiete anregend und in ihrer Kritik oft beachtenswert, der Ge-
fahr, in Einzelgebieten und -fragen der materialen Voraussetzungen zu
entbehren. Es ist unmoglich, hier die groBe Zahl theologischer und
philosophischer Probleme auch nur anzudeuten, die in dieser Streit-
schrift ofter tiefgriindig und quellenméBig erschépfend (vgl. etwa die
»24-Thesen‘-Frage), oft aber kurz und manchmal mit bloBen Behaup-
tungen erledigt werden. Fiir W. stellen Aristoteles, Thomas, Hegel die
bloB analytische, formale Wissenschaft dar, dhnlich die heutige scho-
lastische Sozial-,, Theologie®, wihrend Plato, Augustinus, Kant synthe-
tisch und dynamisch-schopierisch die einzig wahre ,Wissenschaft®
wSoziologie“ ermoglichen. Der Suarezianismus stelle in etwa
eine Synthese beider Stromungen dar, so daB spiter auf dieser Linie
eine reinliche Methodenscheidung zwischen ,Soziologie“ und ,,Theo-
logie* erhoifit werden konne. — Ob der vorurteilslosen Wissenschatft
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oder der Religion mit vieldeutigen Typisierungen und oft gar nicht be-
griindeten Werturteilen gedient ist, zumal wenn gegen Lebende wuch-
tigste Anklagen geschleudert werden? In solchem Pauschalverfahren ist
es nicht zu vermeiden, daB der Scholastik bald die Identifizierung von
Sein und Sollen (Begriff und Idee), bald die scharfe Trennung beider
(positives Recht und Naturrecht) zum Vorwurf gemacht wird, — daB
einerseits die ,,reine Wissenschaft” gegeniiber der theologischen Aufgabe
gefordert wird, anderseits, wenn ein Scholastiker einmal dasselbe als
Prinzip aufstellt, ihm dieses ,,substantiale, dinghafte Verhiltnis zweier
Sphiren® (122) als schwerer VerstoB angerechnet wird; denn, so W., der
Kritizismus ,kann nur ein Gestaltet- und Getragenwerden des Wissen-
schaitlichen durch das Ethische oder letzter Linie Religitse anerkennen,
nicht aber ein in der Luft schwebendes ,Rein-Wissenschaffliches‘“. Es
sollen die Belesenheit, der FleiB und der Scharfblick W.s fiir manche
Schwiichen katholischer Wissenschaft — wo fehlen sie? — micht ver-
kannt werden. Man mbchte zur Methodenreinheit nur wiinschen, W.
moge Aristoteles und Thomas weniger in der Beleuchtung Giinthers
und Frohschammers, das scholastische Naturrecht weniger im Lichte des
Lobes oder Tadels Kelsens — der in beidem oiter falschen Voraus-
setzungen folgt — sehen. Gundlachs verdienstvollster Schrift kann er
unmdglich das spezifisch Katholische abstreiten, sobald er alles, nicht
bloB die Hauptiiberschriften, gelesen. Man kann keine schirfere metho-
dische Scheidung von Wissen und Glauben und hohere Anerkennung
der Vernunft in ihrem Bereiche ausfindig machen als die katholische
Forderung der rationalen Bedingtheit des Glaubensaktes und die Ab-
lehnung allen Fideismus sowie die Aufstellung der Glaubenswahrheiten
als bloB indirekter Norm fiir das ganz an seine direkten, eigengesetz-
lichen Methoden iiberwiesene Wissen. — Betreffend Begriff und Idee:
Man muB8 unterscheiden 1. das von der auch nach Thomas durchaus
nicht bloB ,passiven” Erkenntniskrait (dem intellectus) geformte, ge-
prigte Gegenstandsbild (species expressa), den ersten Begriff, Er-
kenntnisbegriif, apprehensio; 2. das oft langwierige, der Irr-
tumsmoglichkeit unterworfene, hienieden nie vollendete Denkresultat des
Urteilens und SchlieBens (der ratio), den Endbegriff, Denkbegriff
(ratio, definitio). In etwa, nicht in der Hauptsache, entsprechen sich
apprehensio, conceptus, verbum mentis, das Werk des Erkennens, und
der kantische ,,Begrifi einerseits, definitio, das Werk der ratio, des
Denkens, im Bunde mit dem intellectus und speziell der sapientia, die
auf die causae ultimae altissimae geht, der kantischen ,,Jdee® anderseits.
Betreffs der Bellarminschen und Suarezschen Staatslehre vgl. Schol
4 (1929) 161 fi. 274 1. Gemmel.

108. Krueger, Felix, Philosophie der Gemeinschaft, 7 Vortrige,
gehalten auf der Tagung der Deutschen Philos. Gesellschaft vom 1. bis
4. Okt. 1928 in Leipzig. gr. 8° (168 S.) Berlin 1929, Junker u. Diinn-
haupt. M 7.50. — Das allgemeine soziologische Problem wird be-
sprochen von Delekat und Krueger, der des ersteren, eines prot. Theo-
logen, skeptischen Irrationalismus, vielleicht zu scharf, tadelt; das
spezielle Problem Volk und Staat (vgl. das Nationalititsprinzip) ist
behandelt von Hans Freyer, Stapel, Eibl, die leibnizsche Soziologie von
Pichler, die hegelsche von Theod. Haering, die therapeutische Soziologie
von Dr. med. Viktor von Weizsicker, die Tiersoziologie von Hempel-
mann. — Ein lehrreiches Bild der Vielgestaltigkeit der soziologischen
Fragestellungen und Bestrebungen der Gegenwart. Leibnizens Ver-
bundenheit mit der Scholastik in der Naturrechtslehre hitte mehr betont
werden konnen, wie iiberhaupt die notwendigen Begriffsbestimmungen
iiber generische Gesellschaft und die spezifischen Gemeinschaften oft
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vermiBt werden, obwohl nur so die metaphysischen und ethischen Fol-
gerungen sich ergeben konnen. G.

109. Zissis, Peter, Soziologie und Rechisphilosophie. Ein Ver-
such zur be%rifflichen Abgrenzung: ArchRWirtschPh 23 (1929) 1—20.
— Die Soziologie betrachtet nach Z. (Athen) die psychischen Krifte des
Menschen, soweit sie Wirkung des Milieus und Ursache der sozialen
Produkte, Bildungen sind; dazu gehdre auch die das Rechtsgebiet
deutende Rechtssoziologie. Da ferner Philosophie iiberhaupt die je-
weilige QGesamtwirklichkeit als Ganzes zu ihrem Sondergegenstande
habe, so betrachte die Rechtsphilosophie das Recht als gesamtwirkliches
Ganze im Menschheitsganzen. Die Rechtswissenschaft biete blof den
induktiven, statistischen Rechtsbegriff, die Rechtsphilosophie
dagegen lege die aus der Ganzheitsschau entspringende Rechtsidee als
MapBstab an und sei daher Ethik. Da die Ethik nun seit Platon bis
Kant nichts geboten habe und seit Kant nichts Allgemeingiiltiges, kénne
die Rechtsidee und deshalb die Rechtsphilosophie ireilich ,nur Meta-
physik“ sein, wihrend die Rechtssoziologie fruchtbare Erfahrungs-
wissenschaft sei. — Die vorurteilslose soziologische Erfahrungsdeutung
der aristotelischen Scholastik, die Platon so sehr verwandt ist, diirfte Z.
eine auf empirischer Grundlage aufgebaute Erkenntnislehre offenbaren,
die anderes bietet als so Unplatonisches wie einen blo8 statistischen Be-
griff oder eine rein formale, inhaltslose Idee. G.

110. Kraft, Julius, Uber den soziologischen Mystizismus in der
Gegenwart: ArchRWirtschPh 23 (1929) 20—28. — Der kantische Agno-
stizismus betreffs des Dings an sich bewahre vor dem die Erschei-
nungswelt iiberschreitenden Mystizismus 1. des (physikalisch ver-
standenen) Naturrechtes Quesnays und Smiths, das micht durch Inter-
essenharmonie bestdtigt, wohl aber durch Interessenkampf widerlegt
worden sei; 2. der Normativitidt des rein Faktischen, wie der unwiirdige
Rechtspositivismus sie lehre; 3. des Universalismus etwa Spanns, dem
K. ,,Zauberspriiche®, aber auch Widerspriiche vorwirit (wobei die un-
gliickliche Verdeutschung des Ganzheitsprius durch ,vor” K. in die
Trre fithrt); 4. der katholischen Gesellschaitslehre (25 Anm. 7: Schwer);
5. der phinomenologischen Schau; 6. der marxistischen Dialektik, die
das Subjekt, das Spann iiberbetone, ausschalte und in die Natur einen
unmoglichen logischen Widerspruchsumschlag lege. Das ebenso un-
mogliche Gegenteil des Mystizismus, der Positivismus, kenne nicht
das apriorische Subjektdenken und fiihre deshalb etwa in der Politik zum
grundsatzlosen Opportunismus. Die kritizistische Politik sei echte Er-
fahrungs- und Denkwissenschaft. — Es ist unerfindlich, was das inhalt-
lose Apriori Kants zum Positivismus, Kants Kind, oder zum Rechts-
positivismus hinzufiigen konne, wenn es nicht ,Zauberspriiche” sein
sollen. Wenn nach K. aus anderen Systemen Chauvinismus, aber auch
Pazifismus usw. hergeleitet werden: was beruft sich nicht alles auf
kantisches Apriori? K. bietet manche gute Kritik, wie die Scholastik
sie unterschreibt, ohne dabei rein negativ zu bleiben. G.

111. Biilow, Friedrich, Zur Philosophie des Einkommens:
AnnPhPhKrit 8 (1929) 146—168. — Fiir die klassische, liberalistische
Schule, aber auch fiir die marxistische, sei das Einkommen mechanisches
Arbeitsprodukt; Wahrung oder Streichung des Unternehmergewinns sei
fiir beide eine Frage fatalistischer Notwendigkeit. Die wahre Sozial-
philosophie miisse beide atheistische, deterministische Systeme verlassen
und den zentralen Begrifi des Einkommens an einer sozialethischen
Sollensordnung priifen, in der das Einkommen dynamisch in
seiner Funktion fiir das organische Volksganze gewertet werde. G.
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112, PleBner, Helmuth, Die Stufen des Organischen und der
Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie. gr. 8° (VIII
u. 346 S.) Berlin 1928, W. de Gruyter. M 12.80; geb. M 14.— Diese
Schrift, deren reicher geisteswissenschaitlicher Ertrag hier allein be-
riicksichtigt werden soll, steht in der Linie der neuen Person
forschung eines Dilthey, Scheler, W. Stern, Driesch. Wie bei letzterem,
erkennt man die exakte Schulung des Naturwissenschaftlers, die, bei P.
durch ausnehmende philosophische Veranlagung und Ausbildung er-
giinzt, berufen erscheint, die beklagenswerte Kluit zwischen gewissen
Formen der Naturwissenschaft und echter Philosophie zu iiberbriicken.
Von dem ,Problem unseres Jahrhunderts”, dem Leben, her sagt P.
dem noch immer tyrannisch herrschenden schematischen Cartesia-
nismus schirfsten Kampf an, um so auch fiir das philosophische
Verstindnis des hochsten Lebewesens, des Menschen, der Person, des
Geistes, der Sittlichkeit die Seinsgrundlage aulzuweisen. Jedem Biologen
aber auch Philosophen wird, was hier iiber die Gestalt-Ganzheits-
debatte (Kohler-Driesch), iiber die ,Grenze“, iiber die biologischen
Wesensmerkmale (,Modale”), besonders auch iiber die Kohlerschen
Affenintelligenzversuche (266—270) gesagt ist, wertvollste Anregung
bieten. In der Personlehre finden sich beachtenswerte Ausfithrungen
zu einer in ihren Resultaten im besten Sinne scholastischen Erkenntnis-
theorie (mit Ablehnung der Phinomenologie als Lehre); dhnlich wie
hier auf seine ,Lebensphilosophie” gestiitzt, bietet P. auch in seiner
Kulturursprungstheorie eine selbstindige Kritik der Freudschen Geist-
und Kulturauftassung (3131f.); der Soziologe findet neue wertvolle
Hinweise des Verfassers der ,Grenzen der Uemeinschait*. G.

113. Seifert, Friedrich, Charakterologie (Handb. d. Philos.
von Baeumler-Schroter, Lig. 25). Lex. 8° (65 S) Miinchen 1929, Olden-
bourg. M 3.10.— Nach Abgrenzung der Charakterologie von den zahl-
reichen Nachbarwissenschatten und scharier Umgrenzung des Begrifis
Charakter vergleicht S. die charakterologischen Bestrebungen vorab
seit dem deutschen Idealismus und der komantik bis zur Gegenwart,
unter anderen bei Schelling, W. v. Humboldt, Bachofen, Nietzsche,
Klages. Methodisch vorbildlich, wenn auch nicht erschopiend, ist die
Deutung des neuestenn Wirklichkeitsbegriffs, des Ganzheits- und
Polaritatsprinzips mit besonderer Beriicksichtigung des Geschlechter-
problems. Nach S. erfiilit sich der Charakter in seiner Tiefe so wenig
im UnterbewuBten, Animalischen, bloB Seelischen wie im bloB Logi-
schen, sondern in der Personiidhigkeit des Menschen, dieses Gott-
bildes. Die Personwiirde empiingt ihre Vollendung im Christentum,
in dem die Urperson das Wort ist, das erst allen endlichen Wesen,
mogen ihre Individualititsunterschiede sein wie immer, die einzige
letzte, hochste Erginzung bietet. — Ein, wenn auch nicht in allem
einwandireier, doch in vielem #uBerst wertvoller Beitrag zum
,Handbuch*. G.




Gibt es eigenartige hohere, geistige Gefiihle?
Von Joseph Frébes 8. J.

I. Die Voraussetzungen unserer Frage.

l. Woran erkennt man dije geistige Natur
eines Aktes ? Nach der Uberlieferung der alten Philo-
sophie, die von dem heute stark verbreiteten Sensismus
bekdampft wird, besitzt das menschliche BewuBtseinsleben
eine doppelte Hohenordnung: die niedere sensitive, die sich
rein beim Tier findet, und die héhere intellektuelle oder
geistige, wodurch der Mensch das Tier iiberragt. Beide
Arten des Lebens haben einen ahnlichen Bau; die Tatigkeiten
des sensitiven wiederholen sich im geistigen in hoherer
Weise. Die iltere Philosophie bis herab zu Descartes und
Hume fteilte die Titigkeiten jedes Lebens in zwei Haupt-
klassen, niamlich die Erkenntnis und das Streben in weiterem
Sinn, welch letzteres auch das Gefiihlsleben einschloB,
wahrend man heute vielfach Erkennen, Fiihlen und Streben
als gleichgeordnet nebeneinander stellt. Diese Frage der
besseren Teilung soll uns hier nicht beschaitigen, sondern
die andere Frage, ob die Klassen des Erkennens, Fiihlens
und Strebens in beiden Arten des bewuBten Lebens vor-
kommen und woran sie zu unterscheiden sind. — Kurz
gesagt ist das sinnliche Erkennen die Welt der Sinne, der
auBeren wie inneren; das sinnliche Streben offenbart sich
in den Handlungen, zu denen es antreibt; zum sinnlichen
Fiihlen gehoren die Affekte, Zorn, Furcht, Liebe, HaB usw.,
die ja auch dem Tier nicht fehlen. Das hohere Frkennen ist
das abstrakte Denken, das Gebiet der Wissenschaft, das dem
Tier verschlossen ist; das héohere Begehren offenbart sich
besonders in der Willensfreiheit. Haben wir nun auch im
hioheren Leben ein eigenes geistiges Fiihlen, oder ist das
Gefiihlsleben des Menschen nichts anderes als das sinnliche
Gefiihl, das auch dem Tier eignet? Das ist unsere gegen-
wartige Frage.

Wie kann man iiberhaupt aus dem Material der vorliegen-
den bewuBten Akte herausfinden, was zum sinnlichen und
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was zum geistigen Leben gehort? Das zeigt am besten die
Art, wie man die Frage in den klareren Fallen entschied.
Besonders klar liegt der Fall auf dem Erkenntnis
gebiet. Der ganze reiche Inhalt des sinnlichen Lebens
kommt bei genauer Nachpriifung nicht wesentlich iiber das
hinaus, was die sogenannten finf Sinne uns bieten, mit Ein-
schluB der raumlichen und zeitlichen Gestalten (des sensibile
commune) und eines gewissen IchbewuBtseins (des sensus
intimus). So umfaBt das Gebiet des Gesichtssinnes nur das-
jenige, was auf einem ruhenden Bild oder bewegten Film
sichtbar ist und was dem sehenden Tier ebenso zuginglich
ist wie uns. Ahnliches gilt von den anderen Sinnen. Mehr
als die Summe von diesem wird von keinem Tier geleistet.
Auch die Phantasievorstellungen sind, wie schon Aristoteles
angibt, Akte von wesentlich gleicher Natur wie die Empfin-
dungen, nur daB sie von den Uberbleibseln fritherer Wahr-
nehmungen ausgelost werden." All dem gegeniiber zeigt sich
die Verstandestatigkeit wesentlich iiberlegen. Ein allgemeiner
Begriff des Kreises, wie ihn der notwendig hat, der einen
geometrischen Satz vom Kreis beweisen will, ist aus Empfin-
dungen und Phantasiévorstellungen nicht aufzubauen. Schon
Berkeley hatte das eingehend durchgefiihrt und, weil er selbst
Sensist war, einen solchen Begriff geleugnet. Man kann ja
nichts in der AuBenwelt oder auch in der Vorstellung sehen,
das nicht eine bestimmte Farbe, eine bestimmte GroBe und
Figur hatte, wihrend der allgemeine Begriff des Kreises alles
dieses ausschlieBt. Da nun nichts sicherer ist, als daB wir
mit diesem Begriff bestindig arbeiten, liegt hierin offenbar
eine wesentlich hohere Erkenntnisfahigkeit vor, die aus
Sinneserkenntnissen nicht bestritten werden kann. Dasselbe
gilt vom Urteil und SchiuB, die der allgemeinen Begrifie
nicht entbehren konnen. Die wesentliche Uberlegenheit dieser
geistigen Erkenntnis wird besonders handgreiflich in den
Ergebnissen, in Kunst, Wissenschait, Sittlichkeit, Religion,
durch deren Besitz der Mensch das Tier unvergleichlich
fiberragt. Mithin besitzt unsere geistige Erkenntnisidhigkeit
neben den sinnlichen Objekten noch andere hohere, an die
der Sinn nicht heranreicht.
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Im Gebiet des Strebens scheint dieser Beweis
zunachst nicht gefiihrt werden zu kénnen. Das Streben, das
Habenwollen, Tunwollen sieht, wenn wir von der voraus-
gehenden Erkenntnis des Objektes absehen, beim sinnlichen
wie beim geistigen Wesen recht dhnlich aus; es ist ein Hin-
drangen auf das Objekt. GewiB hat der Geist das Privileg
der Freiheit. Aber das veridndert nicht das Aussehen des
einzelnen Aktes, sondern fiigt nur zur Fihigkeit des ersten
Aktes die gleichzeitige Fahigkeit eines zweiten Aktes hinzu.
Féhigkeiten aber sind nicht direkt zu sehen, sondern nur zu
erschlieBen. Die Sache wird erst eine andere, wenn man den
konkreten Willensakt in sich untersucht, abgesehen von den
anderen bedingenden Akten. Da zeigt er namlich deutlich
eine ,intentionale” Natur, wie man sagt, d. h. er geht inner-
lich auf sein Objekt, er schlieBt das erstrebte Objekt bewuBt,
erkannt ein, so daB er gar nicht bestehen kann ohne diesen
bewuBten Inhalt. Wahrend die Freude leer, objektlos sein
kann, kann man niemals allein erstreben, ohne etwas Be-
stimmtes zu erstreben. Es geniigt nicht, daB dieses Objekt
gleichzeitig in einem Erkenntnisakt gegenwirtig sei; denn
nicht alles wird erstrebt, was gleichzeitig bewuBt ist; wenn
man von zwei Gegenstinden in freier Wahl den einen dem
anderen vorzieht, hat man sogar notwendig beide zugleich
im BewuBtsein, aber nur den einen im Willen. Nun ist aber.
das Objekt des Wollens nicht selten etwas Ubersinnliches, wie
Ehre, Ruhm, Sittlichkeit, das Gliick des Vaterlandes, der
Dienst Gottes, was in keinem sinnlichen BewuBtsein vor-
kommen kann. Da mithin der Willensakt alle diese Objekte
innerlich einschlieBt, kann er keine sinnliche Tatigkeit sein,
sondern geht iiber sie hinaus.

Um also die Frage nach dem Bestehen héherer Gefiihle zu
entscheiden, miissen wir in derselben Richtung forschen, wie
beim Erkennen und Wollen; wir miissen nachsehen, ob das
geistige Leben, wie es in der Erfahrung vorliegt, mit rein
sinnlichen Gefiihlen erklirt werden kann oder etwas Hoheres
fordert. Dafiir miissen wir uns zunéchst diese Gefiihle selbst
in einigen Beispielen vorfiihren.

2. Was sind die hoheren Gefiihle ? Wenn wir

12*
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uns in das Verhalten der Tiere einzufithlen versuchen, finden
wir die elementaren Vorgange von Lust und Schmerz, die
sogenannten sinnlichen Gefiihlstone mancher Empfindungen,
den angenehmen oder unangenehmen Geschmack oder Ge-
ruch, den Schmerz des Brennens, die Atemnot, wenn wir
auf die groBeren Komplexe iibergehen, gehoren weiter hier-
her die Instinkte nach ihrem Gefiihlsanteil, die Furcht vor
dem michtigeren Feind, der Zorn gegen den Angreifer, die
Liebe zu den Jungen usw. DaB das SiiBe angenehm ist, liegt
nicht an der Einsicht in den Zusammenhang, den nicht ein-
mal wir Menschen besitzen, sondern ist etwas Gegebenes;
das eine Erlebnis ist assoziativ an das andere gekniipft und
stellt sich mit Naturnotwendigkeit ein.

Demgegeniiber erweist sich bei den geistigen Gefithlen des
Menschen der Zusammenhang mit den Erkenntnisvoraus-
setzungen als verstandlich. Daf man z. B. seinen Wohltiter
liebt, findet man begreiflich; ebenso daB man iiber fremdes
Ungliick Mitleid empfindet. Beispiele solcher hoheren Ge-
fiilhle sind die egoistischen Gefithle der Scham oder des
Stolzes, die altruistischen des Wohlwollens, der Sympathie,
des Mitleidens mit anderen; intellektuelle Gefiihle im engeren
Sinne heiBen die Freude an der Ubereinstimmung unseres
Denkens mit gesicherten Wahrheiten, das MiBbehagen iiber
einen Widerspruch damit, die Freude iiber die Entdeckung
einer Wahrheit, das Staunen, die Verwunderung. Zu den
hoheren Gefiihlen gehoren auch die asthetischen, der asthe-
tische GenuB, das Gefiihl des Erhabenen oder Tragischen.
Besonders naheliegend ist die hohere Natur bei den ethischen
Getiihlen, dem Pilichtgefiihl, Schuldgefiihl; die Reue iber
eine Schuld wurzelt in der Uberzeugung von der Verweri-
lichkeit einer eigenen Handlung, aus der der Schmerz des
Reuegefiihles entsteht, getragen von dem Vorsatz der Besse-
rung. — Die Hauptunterschiede unter den hoheren Gefithlen
sind von der grundlegenden Erkenntnis hergenommen. Es
ist etwas Verschiedenes, ob die Bewunderung auf etwas
Korperliches oder Geistiges geht, auf eine intellektuelle oder
sittliche GroBe. Die eigentlichen qualitativen Verschieden-
heiten des Gefiihlselementes als solchen sind wenige, nach
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vielen nur die von Lust und Unlust. Dem subjektiven An-
schein nach steigen die hoheren Gemiitsbewegungen lang-
samer an, sie sind weniger scharf als sinnliche Gefiihle,
aber dafiir inhaltsreicher, massiger, sie sind langer zu
ertragen und wirken besonders lange nach. Auch starke sinn-
liche Getfiihle sind bald vergessen, dagegen kehren manche
hohere Gefithle immer und immer wieder. Ein gewaltiger
Erfolg, eine gliickliche Entdeckung kann einen jahrelang
erheben, fiir vieles Ungemach entschidigen. Von Napoleon
heiBt es, daB die ,,Sonne von Austerlitz“ ihn in mancher
tritben Stunde des spiteren Lebens aufrichtete.

Die genauere Beschreibung der sinnlichen und der héheren
Gefiihle hat die Schwierigkeit, daB das Bestehen der einen
Art leicht das der anderen nach sich zieht. VerhiltnismaBig
rein wird man das hohere Gefiihl nur bei geringer Stirke
erleben, etwa bei der schnell voriiberhuschenden Freude
itber einen kleinen Einfall, einen eleganten Beweis, bei der
Storung durch eine momentane Schwierigkeit. Die alten
Psychologen erwihnen gelegentlich, daB geistige Gemiits-
bewegungen sofort ganz da sind, wahrend die sinnlichen
merkliche Zeit zu ihrer Entwicklung brauchen (Mausbach);
sollite sich diese Beobachtung bestitigen, so wiirde das
passen zu dem mitunter blitzartigen Auftauchen von Ge-
danken, Erleuchtungen usw., die ebenso schnell verschwin-
den, wenn man sie nicht sofort festhilt.

3. Die Ansichten aber sinnliche und geistige Ge-
fithle beim Menschen konnten bei den alteren Scholastikern
nicht so klar ausgedriickt sein, weil der zusammenfassende
Begriff des Gefiihls noch nicht gebildet war. Sie stellten nur
die einzelnen passiones oder affectus nebeneinander, die teil-
weise Gefiithle, teilweise Begehrungen oder endlich eine
Mischung beider bedeuteten. Die effectis finden sich schon
im sinnlichen Leben; aber dieselben werden auch der geisti-
gen voluntas zugeschrieben, dem hoheren Strebevermogen
(das Wort im weiteren Sinne verstanden). So gibt es nach
Thomas auch im Willen Freude, Liebe und andere Affekte
cum simili efficientia ac passiones, sed sine passione (S. th. 2,
2, q. 22, a. 3). Hier darf ,,Wille* nicht im engeren Sinne des
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Strebens genommen werden, daB also die Freude oder Liebe
ein reines kaltes Streben nach dem Ziel wire. Wille heiBt
damals noch die ganze mehr subjektive Seite der Tatigkeit
im Gegensatz zur alleinigen objektiven Téatigkeit des Er-
kennens. Die Worte sine passione sollen offenbar nur das
leugnen, wodurch die eigentliche passio definiert wurde,
nimlich das Erleiden im Sinne des Unvollkommenerwerdens,
die innerliche Abhdngigkeit von den korperlichen Tétigkeiten,
das Stirmen im BewuBtsein, den schnelleren oder lang-
sameren Blutlauf, die Verinderung der Herz-, Atmungs-,
Magentatigkeit usw., was alles auBlerhalb des hoheren Willens
fallt. Nach Scotus gibt es passiones, die dem compositum
zukommen (die sinnlichen); andere sind dem Willen eigen
und geschehen ohne organische Veranderung. Im Geiste
fallt die Strafe des Jenseits mit Trauer zusammen. M aus-
bach faBt zusammen: alle Affekte kommen auch der
volunfas, der hoheren Seele, zu. Sicher sind auch den
Seligen und Verworfenen im Jenseits geistige Affekte zu-
zuschreiben.

DaB in der heutigen Psychologie die hoheren Gefiihle
meist nicht als von den sinnlichen verschieden betrachtet
werden, ist bei dem herrschenden Sensismus nicht anders zu
erwarten und eben deshalb nicht beweisend. Es wird in diesem
System ja nicht einmal der wesentliche Unterschied von Vor-
stellungen und Begriffen gesehen, ebensowenig der Unter-
schied zwischen dem BewuBtsein des Tieres und des Men-
schen. Nicht als ob man die Begriffe, Urteile und SchluB-
folgerungen iiberhaupt leugnen kdnnte; sondern man glaubt,
sie lieBen sich in eine gewisse Verbindung von Vorstellungen
auflosen. Man vergleiche beispielsweise die Logik von Erd-
mann oder die Psychologie von Ziehen.

Dagegen fillt mehr ins Gewicht, daB auch neuere Scho-
lastiker gelegentlich die Eigenart der hoéheren Gefithle auf-
geben. So sind nach Lehmen die hoheren Gemiits-
bewegungen der Scham, der Freude, der Reue usw. nicht
aufzufassen als gleichzeitige Titigkeit eines hoéheren und
eines niederen Strebevermogens auf iibersinnliche Giiter hin.
Es sind vielmehr sinnliche Affekte, die indirekt, vermittels der
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Phantasie, der Verstandestitigkeit folgen. DaB sinnliche
Gefithle am Werk sind, beweisen ja die physiologischen
Begleiterscheinungen. DaB neben ihnen noch ein rationelles
Gefiihl vorliege, widerspricht der Einfachheit des Aktes, die
wir wahrnehmen. — Der letzte Grund ist sicher nicht stich-
haltig. Uber die Einfachheit oder Zusammengesetztheit eines
Aktes entscheidet nicht die einfache Wahrnehmung. Wenn
uns irgend etwas durch das Sehen unmittelbar gegeben
erscheint, so ist es zweifellos die Korperlichkeit der gesehenen
Dinge. Und doch hat genauere Forschung uns gelehrt, daB
hier nur eine Verschmelzung von &uBerer Sinnestitigkeit und
Phantasietatigkeit vorliegt.

Diese Darstellung der Meinungen hat uns nihergebracht,
worum es sich handelt. Unsere Frage ist mithin die, ob die
sinnlichen Gefithle, die auch beim Tier vorkommen, alles
sind, was, im Verein mit Strebe- und Denkakten, das Ge-
fithlsleben des Menschen ausmacht, oder ob wir hohere,
geistige Gefithle haben, die von den sinnlichen wesentlich
verschieden sind.

II. Der Beweis aus der Intentionalitfit der h6heren
Gefiihle.

l. Der Sinn der Intentionalitat DaB ein Ge-
fiihl intentional sei, besagt, daB es ahnlich wie der Er-
kenntnisakt notwendig auf ein Objekt geht, daB es dieses
Objekt (intentionaliter, wie schon die Scholastiker es aus-
driickten) einschlieBt. Nun versteht der Sprachgebrauch
unter dem Wort Gefithl verschiedenes. Im gewdhnlichen
Leben und haufig in der alten Philosophie, die mit Recht
ven den Feststellungen der gewdhnlichen Sprache auszu-
gehen pflegte, heifit Gefithl oder Affekt der ganze Komplex
von Seelenzustinden, die fiir den Zorn, die Furcht usw.
notig sind, in dem der Gefiihlsbestandteil nur als besonders
wichtig auffiel, so daB er dem Ganzen seinen Namen gab.
In der heutigen Psychologie, die im Sinne der positiven
Wissenschaiten auf moglichste Herausarbeitung der Elemente
geht, wie das die Feststellung genauer Gesetze verlangt,
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bezeichnet das Wort Gefiihl mit Vorliebe den aus dem Kom-
plex heraus isolierten Bestandteil allein, die eigentliche Ge-
fithlsreaktion, die der einleitenden Erkenntnis und der folgen-
den Strebetitigkeit gegeniibersteht. Nach der ersteren Rede-
weise, die auch heute nicht ungewdhnlich ist, schlieBt der
Affekt des Zornes verschiedenes ein: die Kenntnis der Be-
leidigung, das Verlangen sie zu richen, den anschwellenden
Gefiihlssturm, die Uberlegungen, die den Zorn steigern, die
Taten des Zornes. Ubrigens liegt bei hoheren Gemiitsbewe-
gungen haufig schon in der Wortbezeichnung der Komplex
verschiedenartiger Akte eingeschlossen. Die Zsthetische Be-
geisterung ist wesentlich die Freude iiber das erkannte
Kunstwerk; gerit das Objekt nach einiger Zeit in Vergessen-
heit, wahrend die freudige Gehobenheit als Stimmung noch
nachdauert, so hat man die Stimmung der Freude, aber nicht
mehr asthetischen GenusB. Kindesliebe, Gottesliebe sind nicht
denkbar, ohne die Erkenntnis einzuschlieBen. Die Entdecker-
freude schlieBt das Wissen um den Wert der intellektuellen
Tat wesentlich ein, welche Freude und SelbstbewuBtsein
begriindet. Es ist klar, daB es im Sinne solcher Komplexe
hohere Gefiihle gibt, daB diese Komplexe intentional sind
und auf Dinge gehen, die dem sinnlichen BewuBtsein un-
zuganglich sind. Kein Tier hat #sthetische Begeisterung,
Gottesliebe oder Entdeckerfreude. Aber das allein beweist
noch kein hoheres Gefiihlselement. Es bliebe denkbar, daB
der Gefiihlsbestandteil in der asthetischen Begeisterung aus
rein sinnlichen Gefiihlen besteht, die sich nur an eine héhere
Erkenntnis anschlieBen. Dagegen wire die Frage des hoheren
Gefiihlselementes positiv entschieden, wenn sich zeigen lieBe,
daB der Gefiihlsbestandteil selbst intentional sei und geistige
Objekte umfasse. Auf eben diese Weise haben wir ja vorher
die héhere Natur des Willensaktes nachgewiesen.
2.Dasniedere Gefiithlistnichtintentional
Beim Erkenntnisakt erwies sich die Intentionalitit als Wesens-
eigenschaft, unabhingig davon, ob es sich um sinnliches
oder geistiges Erkennen handle. Beim Streben ist es nicht
anders; nicht bloB Geistiges, sondern auch Sinnliches kann
nicht erstrebt werden, ohne daB das Objekt Inhalt des Strebe-
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aktes wird. Nach diesen Erfahrungen ist zu erwarten, daB
auch beim Gefithl die hohere oder niedere Natur in der
Intentionalitat keinen Unterschied machen werde. Dann wire
aber die Tatsache von entscheidender Bedeutung, daB das
sinnliche Fithlen in der psychologischen Wissenschaft als
innerlich objektlos betrachtet wird, daB der sogenannte
Gegenstand der Lust genauer deren Ursache, nicht deren
Objekt, zu nennen ist. Gewi3 setzt auch das sinnliche Gefiihl
normal eine Erkenntnisgrundlage voraus, das, woriiber
man sich freut, oder was man fiirchtet. Aber die Freude,
die Furcht kann nachdauern, wihrend ihre Ursache aus dem
BewuBtsein gefallen ist. So ist die Stimmung normal objekt-
los. Die Stimmung des korperlichen Wohlbehagens, des
geistigen Wohlbefindens, oder die Verstimmung sind der
durch die Organempfindungen geschaffene Gesamtzustand
des Gemiites. Storring 148t geradezu experimentell die
Stimmungslust hervorrufen, indem er zunichst durch einen
Geschmacksreiz Lust erregt und dann die Anweisung gibt,
von der Ursache zu abstrahieren. Dann erscheint die Stim-
mung an keinen besonderen Vorstellungsinhalt gebunden .
Beispiele solcher Zustande, deren Grundlage die Organ-
empfindungen sind, haben wir bei der Stimmung Magen-
kranker oder bei der Katzenjammerstimmung. Im héchsten
Grad treten die objektlosen Gefithle hervor in manchen
Krankheiten; solcher Art ist das Wohlbefinden Schwind-
siichtiger, das Gefithl unbestimmter