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Die Kinder  mmunion 1m Mittelalter.
Von Peter Browe

Mindestens seIit dem Jahrhundert War der 1tus, den
Kındern gleich ach der aute auch die Kommunion
spenden, allgemein verbreitet „Kinder und Blöde, die die
Tre nicht tassen können“‘, sagte Gennadius VOI Marseille

Ende des Jahrhunderts, „sollen die Äntworten durch
ihre Taufpaten geben und m1t dem Chrisam verwahrt und zZzu
(jeheimnis der Eucharistie zugelassen werden 2 66

„Auch das ußt ihr wissen‘‘, belehrte U Jahr 1000 der
Benediktine Ael{fric die englischen Priester, „daß ihr den
auiften Kindern gleich die Kommunion reichen so solange
sS1e ann die weißen Kleider iragen, sollen S1IE ebentalls die
Messe hören, und ihre Eltern sollen tüur S1e opiern 3 06

Diese Sitte der JTautkommunion herrschte NIC NUL, WIEe das
Konzil VoNn Irient annımmt in einigen Kirchen, sondern 1mM

Vgl Ma C Commentarius ist.-theo de euch. iniantibusata (Lipsiae Chr. Weismann, De raepostera euch.
iniantum In eccl reductione (1 übingen etr ZOorn1us, Hıst.
euch. infantium TO1N1 Joh Vo o 1, Hıst Listulae eucharisticae(Bremae Chardon, ist des sacremenis; Bapt 11 C: 11;abgedruckt bei Miı 1heol CUTISUS mpl 142. aıiıch,Das 1ter der trstkommunikanten (Mainz Baesten, Lapremere I, des enfants, Precis histor1ques 173 JulesCorblet, 1ist. de l’eucharistie (Parıs 304 Jak o 1{f-
M ann, Gesch der La1:ıenkommun. bı ZUuU 1rıdentinum (Speyer117 ® Vıllien, L}AQC de la premiere N., Kevue du Clergeiranc 672 Louis Andrieux, La premiere OMMMMUN.{Parıis 1911 2) Mourea 1m Diıictionnaire de theol thol I1 405Baumgärtler, Die Erstkommunion der Kınder (MünchenDiese eingehende Monographie erhielt ich ers(, als der obıgeArtikel schon Cschrieben Wädl, ich werde bei anderer Gelegenheit dar-auf zurückkom

De Cccl. dogm. C 99 VerO parvuli sunt vel hebetes, qu1 doc-trınam 1ONn capıant. respondeant PTO illis, qu1 olterunt 1uxta INOTEMbaptızandi, ei S1C INanus impositione chrıismate cCommunıit1ı eucharistiaemyster11s admıiıttantur.“ 003; eueTe Ausgabe _',
I, Die Hırtenbriefe Aelirıcs; Bıbliothek der angel-sächs Prosa (Hamburg 60, 152

Sess 21 de sub utr. SPEC. C, „Denique eadem S,Synodus parvulos uUSu ratıonıs Carenties nulla oblıgari necessıtatead sacramentalem eucharistiae COomMMuUnN10NeEM, 1quı1dem baptismiılavacrum regeneratı ei Christo INnCorporati adeptam 1am filiorum Deı
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gesamten Orient und Okzident Schriftsteller, Synoden und
Ordines bezeugen S1e In den meıisien Fassungen des Sacra-
mentarıum Gregorianum autete eine Karsamstagsrubrik:
„Wenn der Bischof anwesend ISt, soll gleich ach der aute
den Kindern die Fırmung und Kommunion spenden. Andern-

soll ihnen eın Priester mıiıt diesen orten den Leib des.
Herrn reichen: ‚Der Leib Chr. gereiche dir ZU

ewıigen Leben.‘ Dann sollen S1e während der Yanzen Sster-
woche opfern und kommunizieren 5 66

Dieser Brauch, acht lage lang die weißen Tautkleider
zubehalten und die Eucharistie empiangen, Wal 1m Früh-
mıttelalter allgemein verbreitet Seit dem sogenannten rdo
Romanus prımus der Aaus dem Jahrhundert Stamm(t, aber
1M überarbeıte wurde, enthalten viele Kitualien 1ese
Vorschrift

ach dem Bischoi Rudoltf Von Bourges1mußten
qlle Priester Ostern und Piingsten in den auptor kommen
(exX cellis ad VICOS conveniıre debent), dem (jottesdienst bei-
wohnen und die aute spenden. „Dann sollen S1Ee der
eigenen <irche zurückkehren und die Messe lesen, ın der die
(jetauften und ihre aten kommunizieren sollen Solange SIEe
die weißen Kleider iragen, sollen S1E VOIl ihren aten mıt
Lichtern ZUT Kirche geführt werden, und alle sollen acht Tage
lang mıt gleichem ecC den Leib und das Blut Christi emp-
iangen (

Diese Kinderkommunion hat 1 Jahrhunder vielen Kr

gratiam ın 1la netate amıttere Hon POossunt. eque 1ıdeo tamen dam-
nanda est antıquıtas, S11 C] INOTEIN In quibusdam locis alıquando
vayvıt. Ut enım illi Patres SUull Tactı probabilem Causam illiıus
temporı1s ratiıone habuerunt, 1ta certe eOSs nulla salutis necessıtate id
ec1sse S1Ne controvers1a credendum es enzinger Il 033

In einem Petersbur Ms des ahrh.; Staerck,
Les NS, ‚atıns du He 133e S1eC CONserves 101 ımper. de
Petersbou  Bn AG (1910)

„Illud autem de arvulıs rovidendum est, ut postquam
baptizati Tuerınt, nullum cıbum accıplant lactentur, antequam
munıcent Sacramenta COrporI1s Christi; ei omnıbus diebus septimanae
Paschae ad m1sSsas procedant arentes E olferant PTO z  1DS1S et
communıcent Omnes.‘ {8, Ähnlich Ordo Rom. VII (©6 ahr!

12 1000
119, 713



Die Kinderkommunion 1 Mittelalter

örterungen nla gegeben Während die Schriiten der Mero-
wingerzeıt Von ihr schwiegen, enistan Urc die ekannte
Rundirage arls Gr ber die auie und die Bedeutung
ihrer Zeremonien eine reiche Literatur Die letzte rage
autete „Warum ernhalten die Täuflinge den Leib und das Blut
des Herrn 7“ AÄAus den AÄntworten der Bischöfe geht nhervor,
daß S1e diese Tauftfkommunion 1Ur einen der Kıirche VON
Christus überlieierten eDraucC halten, der beibehalten werden
muß; Urc ihren Empfang wird Man (ilıed Christi und der
Gemeinde und des Nnrechts aut den Himmel teilhaftig. Mit
jener Monotonıie, die den abschreibenden Theologen der aro-
lingischen Ara eigen ıst, immer der Satz wieder: „Am
Schluß erhalten 831e den Leib und das Blut des Herrn, damit
JIEe (Gilieder dessen werden, der TUr S1€e gelitten hat und auf-
erstanden ist 8 66

Einige, WI1Ie Bischof e0 VOTlN COrleans © 821) J  9

und Erzbischot Hraban Maurus VOI Mainz (F 856)
meınten, daß eın Kind, das ohne die Kommunion sterbe, N1IC
ZUT Seligkeit kommen k  onne en einıgen Aussprüchen
Augustins en S1€e besonders die Herrenworte 1im Ka-

$ sagt Bıschof Magnus von Sens „Postremo (nach der Firmung
COTPOTEC ei sanguıne Domin1co communicantur, ı1 ıllıus membra ett-
clantur quı PIO els PASSUS est ei resurrexıt et PCT visibilem N et
ViINUum pascatur anıma C1DO invisibili . . Morem istum accıpıendaeeucharistiae Domino tradıtum eccles1ı1a tenet, ut aQqua ei Spirıtu
S, qu1s renascıtur, OTE Domini pascatur et sanguine 1US poteiur,ut INn CO Christi traditus ei lNe ın Christo maneat ei Christus in e0.**

102, 084 AÄAhnlich Jesse VO]  — Amıens, 105, 791; Maxentius von
Aquıileja; S, Heer, LEın karoling. Missıonskatechismus; Bıibl U.
patrıst. Forschungen (Freiburg Vgl über diese Antworten
Frıedr. Wıegand, Erzb Odilbert aıland über Tauife;
Studien Pn Gesch heol U. der Kırche (Leipzıg 18909) und
Hanssens I FEFphemerides lıturg. 41 (1927)Ö:  JJ 1Lıber de ordıne baptısmı, „Propter hanc vıtam adıpıscendam

baptızamur ei 1US Carne pascımur eft 1US sanguıne potamur, qula
HNEQUAQUAMN In 1US ansıre N1S1 hıs sacramentis 111-
buamur. (Zıtiert Joh O, 55.) Morem CT ZO accıpiendae eucharıstiae

Domino tradıtum ecclesia enet, ut (ZI aQua eft Spiritu _ Qu1S 1C-
nascıtur, O Dominı ascatur et sanguıne e1us potetur, ut InOChristı traiecto et ille ın hristo maneat ef Christus in eo.‘ 105, 240

Uun1ıverso (: 11; HE uch De institut. laıc. ( 29;
Knöpfler, Rab Mauri de nst. lalc., Veröllfentl. aus kırchen-

hıstor. Seminar München (München 1900
Tractatus In Joa (& O, D, 1 Ep. ad Paulin. Nolan S, Il. ZU;

1
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pite des Johannesevangeliums dieser Ansıcht gedrängt
„Sorget elirig“‘, elenrie &80 Bischo{it Ricult VOomnl S01SSOoNS seine
Priester, „daß die Getautiten gleich die FEucharistie erhalten
Denn der gesagt hat ‚Wenn einer N1IC wiedergeboren wırd
Aus W asser und elst, annn nıcht 1Ns Himmelreich e1n-
gehen‘, hat auch gesagt ‚Wenn ihr das Fleisch des Menschen-
sohnes nıcht essei und sein lut nicht trinkt, habt ihr das
ebDen NIC In euch.‘ Das el doch, daß iINan ohne den Leib
und das Blut des Menschensohnes das Leben niıcht a  en
annn 12.“

Die meısten Theologen en ber dieser Änsicht wider-
sprochen und die auie als Vo Eingliederung iın das Reich
Christi angesehen, Urc. welche die Kınder der Seligkeit te1l-
hafitız werden, auch WeEeNn S1E ohne die Eucharistie AUus dem
en scheiden. So haben der h1 Paschasıius Radbertus

800) 13 und der Erzbischof Hınkmar VON RKeims
882) diese rage entschieden.

Erzbischot aniran VON Canterbury (1070—10809) gab
einem irischen Bischof{, der ihn darüber eiragte, die Antwort
„UOhne jeden Zweifel soilst du Wwissen, daß weder WITr Eng-
länder och die Kirchen jense1ts des Kanals jene Ansıicht Vel-

treten Gewiß, WILr glauben, daß en Menschen, gleichviel
welchen Alters, sehr 1el nutzt, wenn 331e sich eben und
sterbend mit dem Leib und Blut des Herrn schützen.
ber jemand gleich ach der auie ohne dieses Sakrament
stirbt, geht ach uUNSeI e (lauben deshalb nicht verloren.“‘“

at meritis rem1ss. ( ZU, il. und viele andere tellen.
Augustin mıiıt kKecht tür diese AÄnsicht angeführt wird, ist umstritten.
Vgl a. JO 1C0O SI Die Notwendigkeit der uch (1917)
71 und Otto Z ZKathTh (1919) 233; Moureau, A

481
131,

De COTD. et Sang. Chr. „Quapropter etiam onnulli YUaC-
runt, S1 quı baptızantur praeventi morte uerint velociıus 1NeC 1INUun-
tur Carnem Dominı manducare qu e1ius sanguinem bıbere, utrum
vel quantum nOoCceat Unde cConstat qul1a renatı ad vıtam, ILOX irans atı

Carnıs ad 1psam eamdemque vitam, qQUuUaC Christus est SINEe
ullius peccatı, in 1DSO concorporatı invenıuniur 1ideo ‚besse
credimus viaticum 1O17 accepisse hulus sacramenti ad vitam iın
vıa.“ 1

De cavendis vit11s et vırtut. exercendis ( 10; 1



Die Kınderkommunion 1m Mittelalter

Die Stelle „Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes NIC.
esset b ann nicht gemeıint SeIN ‘

ngefähr ZUT selben Zeit sprach sich auch der Archidiakon
vVon Poitiers Radulphus Ardens (F ach ın einer STieTr-
predigt ber das Los der Kinder duUS, die ohne die Kommunion
terben „Den Kindern soll S1e gleich ach der auie wen1g-
3{ieNs unier der Gestalt des Weines gegeben werden, damit SIE
nicht ohne en notwendiges Sakrament terben Falls SIEe aber
ohne asselbe sterben, werden S1e ann verdammt? Nein .9
991e werden Urc den Glauben, ZWAaT nicht Urc ihren eigenen,
aDer Urc den ihrer aten, TE 16.“ uch der Benedik-
tiner Wilhelm, der spätere Jünger und Freund des hl Bern-
hard (T 153), sprach rundsätze auUS, ach denen die
JTaufkommunion NIC heilsnotwendig War X

ach dieser Zeit wurde die rage 11UT och sehr selten be-
handelt und die Ansıcht VOIN der absoluten Notwendigkeit der
Kommunion auch 1Ur Säuglinge aum mehr vertreten Da-
geCN warti Benedikt XII den Ärmeniern VOIL, daß S1e eine
auie ohne gleichzeitigen FEmpfang der Firmung und Eucha-
rıstie Tür ungültig Trklärten Auf ihrer Synode SIs
1342 wehrten S1Ee diese re WIEe manche andere, die Nan
ihnen vorwarft, ab Gewiß, antworieien SI1e, diese rel akra-
mente werden hintereinander gegeben „Der Priester erührt
mıt dem getrockneten e1DEe Christi die Lippen des Säuglings
und legt ihn ann wieder zurück. aber gerade Messe
1est, euchte seinen Finger etiwas mıt dem ute und be-
ru. damit die Lippen des 1n Das mMaCcC iINlan ach
der Gewohnheit der griechischen Kirche.‘ In einem Not-

Ep. 33; 150.  3 532.
155, 1850. Jak Hoifmann sa 1m Anschluß den Kardi-nal ;ona Rer lıturg, {l ( 1) irrtümlich, daß Radul{f ine absoluteNotwendigkeit dieser Kommunion gelehrt habe sn 119,

De C alt. „Licet Nım illa (SC. manducatıo spiritualis) Suf-LiCclat, S1 SIC inevıtabile cogat necessarıum, tamen haec (SC. corporalıs)est omıttenda. Sufficit Nım Ila S qu1a nulli est alıquatenusambıigendum, tunc UNUMQUEMQUE tıdelium COrpOorIS sangumısque Do-miniıici partıcıpem ter1, quando ın baptısmate membrum COrpPOorı1Ss Christieihcitur alıenarı ab illius panıs calıcisque consorti0, etiamsı antie-
Quam comedaft N} illum ei calıcem bibat, de hoc saeculo unı:tate
COrporI1s Christi constitutus abscedat.“ 180,
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talle genügt aber die aute, ohne Chrisam und uUCNa-
ristie E

Wie die Tautfkommunieon in der abendländischen Kirche g-
spendet wurde, ist IUr das Frühmuittelalter nicht mehr miA E A Sicherheit Sagen Bossuet meınte, 3@e1 1Ur unter der (Ge-
STa des Weines geschehen L aber viele Ordines sprechen in
ihren ubrıken und iın ihrer Ausspendungsiorme klar VO  z

Leibe Christi und 1Ur VON inm, daß unmöglich ISt, das 1Ur
VOoO  Z ute verstehen. Mancherorits wird iNan Unterschiede
gemacht haben, WIEe 991e das Meßbuch VOI Rieux (12 Jahrh.)
beschreibt: „Wenn die Kınder schon können, soll L1a

ihlnen die Kommunion ach der Autorität der Kanones
unter beiden Gestalten) geben, SOoNst 1L1UL das Blut Ebenso soll
19002001 Del sterbenden Kındern vorgehen 20.“

In den egenden, in denen die Eintauchung der kOonse-
krierten Hostie 1n das Blut Wal, hat 1980200| ohl ein solches
Partikelchen gegeben, aber aps Paschal I1 (1109—1118)
hat das mißbilligt und dem Abt Von Cluny geschrieben, INa
SO denen, die den Leib Christi nicht nehmen können, 1Ur
das Blut geben Z Auf diese Art wird iINan in den meıisten
Kirchen das Sakrament gespendet en „Den eben getauften
Säuglingen“, sagt Wiıilhelm vVon Champeaux (T Bischot
VOIN Chälons-sur-Marne, „Soll 11a 1Ur den eIicC reichen,
enn das Brot können S1e N1ICcC nehmen und empfangen S1IE
ja den SaNzch Christus Der eIicC aber muß ihnen gegeben
wer'den; enn W1€e jemand ohne aute nicht zZzu eben eINn-
gehen kann, auch NiIC ohne diese Wegzehrung 22 66 Die-

RKaynaldus, ına 1341 1l 4} auch Mansı, Concil
XXV 1236

VII
A  Tral'[e de la ‘OmM1n. SOUS les deux EesSpPECES; Qeuvres cCompl. arıs

Romani
Zıitiert von Ma  on 1m Commentar. AdCV. den Ordines

„Ig1tur in umendo sangume Dominı Domuinica tra-
diti1o0 SErveIiur NeC ab quod Christus magıster et praecepit ei gess1humana ei novella institutione discedatur. Novimus enım PEr PAanem,
PeT vinum ab 1PSO Domino traditum. Quem S1IC SCINDET In
S, ecclesia conservandum docemus atque praecıpımus, praeter In Dar-vulıs Oomnıno iniırmıs, qu1 pPanem absorbere LON possunt.“ Epıst535; 163, 412

„Unde ef infantulis INOX. baptızatis solus Calıx datur, qula Dane
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SE Ausspendungsar bezeugt auch der Bischoi Gilbert VoN

Poiyutiers (T 2 Dagegen sagt die hl Hildegard VOIl

Bingen (T daß INa den Kındern die Brotsgestalt SC-
geben habe 2

ber auch ein Sallz anderer 1tus ang in dieser eit
Man g1ibt NIC mehr das Blut des Herrn, sondern 1Ur och
Weıin, der irgendwie VOII Priester geweiht wurde, die
Kommuniıon der Säuglinge verschwindet und bleibt 1Ur och
in einem LErsatz- und Erinnerungsritus erhalten

nter den ersten, die von dieser Neuerung sprechen, ist
Robertus aululus AUuUs der Diözese Amiens, der 1mM etzten
Drittel des Jahrhunderts seine theologischen er
schrieb „Den getauften Säuglingen soll der Priester dieses
Sakrament uniter der Gestalt des Blutes mit dem Finger
reichen; können S1E Saugen anche Priester, die die
aCcC drangeben, aber die orm beibehalten, geben ihnen STA
dessen Wein Das ich IUr Sanz überflüssig, WEnl ohne
Ärgernis der Eıintfältigen unterlassen werden annn mit
der Aufbewahrung des Blutes oder mıt der Darreichung
irgendeine Geftfahr verbunden 1ST, scheint mır besser, al
nichts iun 25.“

Was hat diese AÄAnderung verursacht? Was ewog die
Priester, den Säuglingen das Blut nicht mehr geben

Früher fand, AUSSCHNOMUMEN, die Tauifspendung tür
Erwachsene und Kinder 1L1UT ZWEI- oder dreimal 1mM ahre,
hohen Festtagen, STa und War mıiıt vielen Zeremonien und

utı NO  — possum et In Calıce otum Christum accıpıunt. Dandus autem
est calıx e1Ss, quı1a sicut NOn potest ad vitam quıs ingredi sine baptısmo,
ita HeC S1INe hoc vıtalı viatico.“ Zıtiert VON Mabillon, Acta

I1 praet N. 15; auch 163, 1039
ED ad Mathaeum „Quoniam eft puer1 baptızatı sOol1ıus

calicıs et iniırmı In solius panıs sacramen10o Sacpe communicant et nıhil
MINUS quantum ad ıpsam ei ad INnCOrruption1s uturae sSsacramentum
accıpıunt.“‘ 111. e’ Jhesaurus OVU: anecdot. (Lutet. Parıs.

4 auch 1 1024 und 188,
Scivias DIie Kommunion muß ınter beiden Gestalten A U S»

geteılt werden, „N1S1 pPrac simplıcıtate accıpıent1s sacerdos timeat per1-
culum eilusion1s el tunc 1lo accepturo t1at secundum simplicıtatem 1N-
tantiıum quıbus esCa panıs concedıtur et DOotus VInı denegatur‘‘. 197,

C  925 De eccles 20; 14 Der Text zeıgt auch, daß INa
das Blut TÜr diesen Zweck auibewahrte.
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Skrutinien umg Als die Erwachsenentaufife aufhörte, kam
TUr die Kinder allmählich die Privattaufe auf, und schon 1mM
11 und Jahrhundert Walr S1e die ege DIie Ansicht, daß

besser sel, nicht bis Ostern oder Piimngsten warten,
sondern das Kıind möglichst bald dem Reiche Satans ent-
ziehen und dem Reiche Christi einzugliedern, sich urch-
geseizt. Da fut dieser Privattaufe keine Messe verbunden Wal,
unterblieb VOIl selbst uch die Kommunion, die in dieser
eit 1Ur 1m 1odesfalle ohne Zusammenhang mıt dem pfera)
spendete

Dazu kamen och dieselben Gründe, die die Abschaffung
des Laienkelches überhaupt veranlaßt aben, die Gefahr des
Verschüttens und der anderen Unehrerbietigkeiten, die mıiıt der
Austeilung des utes verbunden WaTen und die hbe1 den kleinen:
Kindern och größer als De1 den rwachsenen.
em INg der ommunijonempiang immer mehr zurück;

die meisten Laien kommunizierten 1m und Jahrhundert
1Ur och einmal 1m Jahr, und Man verlangte dafür eine aNnge-
strengte Vorbereitung, eine eingehende Beichte, eine Besserung
des Lebens Man erwartete 1el mehr als Irüher eine posıt1ve
Mitwirkung, weshalb auch die Kommunion der Kıinder, die
den Vernunitgebrauc och nicht erlangt hatten, 1ese eit
am Keın under, daß INan auch auifhörte, S1e den Saug-
lingen reichen.

Natürlich geschah das N1IC durch en allgemeines Gesetz,
das S1e abschaifte, sondern allmählich und in den einzelnen
Ländern und Diözesen verschiedener Zeıit Der Bischof
Johann VON Avranches, der die Rubriken
seiner Kirche beschrieb, rtwähnt S1e nicht mehr, obwohl die
1Taufizeremonien AaUSTUNTLIC beschreibt 2 Dagegen ist S1e 1

Jahrhundert och in vielen Kirchen bezeugt Im allge-
meınen wird INan behaupten können, daß S1€e die Wende des

und Jahrhunderts verschwunden War 2 WE S1E viel-

147  9
Allerdings machte noch der rühmte Kanonist Huguccio in seiner

Summe Giratıan, die nde des Jahrhunderts schrieb, der
oben, Anm. angeführten Stelle des CGennadıus (De Consecrafi.

die Bemerk „Hoc reiertur ad adultos S] VCeTO reieratur ad
parvulos, sicut videtur, tangıt illud, quod 1it puer1s baptısmum 112
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eIcC auch in einzelnen Kırchen och bıs ins Jahrhundert
hinein weiterbestand So heißt in einem Rituale des AÄugs-
burger Doms AdUus dieser Zeit ‚„Die neugetauften Kinder sSo
während der Sahzen Osterwoche kommunizieren, und ZWar
1Ur mıft dem ute des Herrn, da S1E ja den Leib nicht nehmen
können 28& das aber bewelst, daß die Kommunion tat-
sächlich och gegeben wurde, ist Iraglich, da ja die Rubriken:
oit AUSs der Vorlage abgeschrieben wurden, ohne daß SIEe alle
befolgt wurden.

In keinem mittelhochdeutschen Volksepos ist bel der auie
Von 1eser pendung die ede 2 uch SOoONS wird SIE 1n
keinem okumen eindeutig rtwähnt lJ1elie Stellen, die aiur
angeführt werden, sind nicht beweiskräiftig 5 da sich
die Ersatzkommunion handeln kann, die oit mıit denselben:
orten W1e die Kommunion selbst gespendet wurde.

Erst die Hussiten en diese Tautkommunion Anfang
des Jahrhunderts wıeder eingeführt 5 und auch die Uni-
versıtat in Prag hieß diese Praxis gut In ihren 23 Artikeln
estiimmte SIEe 1418, daß INan den Säuglingen gleich ach der

IMAas pascalı, In qua sıngulıs dıebus puer1 baptizatı deieruntur
ecclesiam et de sanguıne Christiı iniunditur In cuijuslıbet COTU: ut
S1IC Christi ei sanguıne Christi alantur ad instar tılıorum israel,.
qu pOost transıtum sunt educatı.‘* Zıtiert Von Franz

illmann, ArchKathK 608 Anm Gemeiint sınd wohl
NUur die Kınder, die Karsamstag teijerlich getauift wurden. Ob diıese
Sıtte ZUr eıit Huguccios In ÖOberitalien, lebte, WITrKlIC| noch
tan

lat. Monac. Endres hat einzelne Rubriken daraus
veröffentlicht, ] heol.- z  —- Monatsschrilft (Passau 639

1+ ondz 1 e la, Volkstüml. Sıtten und Bräuche 1m mittelhoch-
deutschen Volksepos; Wort U, Brauch (Breslau

die VOoNn Alb Hauck angeflührten Texte. Kirchengesch.Deutschlands (Leipzig De Moleon sa „Non seule-
ment cette pratique de communıer les enlans baptızez etoiıt eM--
OTE ( vigueur 122e sıecle, MmMals elle patrıquoit auUVals ıl n’y

pas 300 (14 Jahrh.), COI1LIME le voıt pPar les Ordinaires de CcE
Eglise quı sont de temps-lä de 1a est venu coütume de porter C
COTe aujourd’hu1 grand Autel Ces entans baptızez, quı
SsS«ec pratıque dans tout le Dıocese de ouen plusieurs autres.*®
VogaDcCS lıturg. de France (Parıis

ach eıner Fortseizung der „Gesta archıep. Magdeburg.“‘“ lautet
ıner der hussitıschen ‚„Infantulı statım post baptısmaimunıiıcandı SUnt sacramento altarıs sSub utraque specı1e, quod 1am ab.
omnıbus communııter practicatur.““ MCGiH Script XIV 450 Das „Chroni-

unıversı:tatis Pragens1s“® sagt darüber Zu Jahre 1416 „Magister
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auie den Leib und das Blut des Herrn reichen solle, wenig-
sfens WEn keine Gefahr des LErbrechens vorhanden sel; 1Ua
So ihnen eine kleine Mostienpartikel in den Mund geben und
ann einen oder mehrere Iropien Blutes eintIrautelin S

Der Hauptgrund 1Ur diese Praxıs Wartr die AÄnsicht, die Urc
einıge Vätertexte geStUutz wurde, daß bei der Spendung er
Sakramente uch die Eucharistie, der Herr selbst, gegeben
werden mUÜSSEe, weil AUS ihm ihre Ta und Wırkung her-
OMmMe 3

uch das Konzil VOoN ase richteten die Böhmen mehrere-
mal die itte, ihnen diese Kommunion der kleinen Kinder
gestatten, da Sonst großes Ärgernis 1m olk erregt würde S
Man INg dort aber ebensowen1g daraut ein, WIE 1. 513
Leo A der die (jeiahr des Verschüttens und Erbrechens da-

geltend machte 3

aCO:  us CUMM magıistro eiro Theutonico de Drazdıan (Dresden)
incepit Communıcare populum laıcalem sub utraque specle .. Uunc
eti1am parvulos in Daptısmo COI DOIC ei sanguine Christı communıcabant
eft alıa sacrament. HON curabant.“ Fontes T' G Austriac. (18506)„Primo quod parvulı DOost baptısma Sunt COI DOTE ei sanguıme do-
IMNnı discrete communicand] ; prımum consıderato, S1 parvulus sıt dis-
posıtus ad capıendum, S(*', S1 potes et S1 1am NOn vomıt, alıas
COMMUN10 est exspectanda. Quodsi est habılis, tunc mınıma petia priımı
sacramentı est el in ponenda CONClusSo OTE e1us ad modicum,
hoc stilla Sangu1inıs Christi capia SUDECT dig1to de patena ei delata

patenam esf OT1 e1us semel vel bis immittenda.‘“ Franc P a-
la Ys Documenta Mag. Joa Hus vitam illustrantia Pragae

678
Die Prager ynode der Hussıten VON 1421 sagite arüber 1m O

„LItem statuımus, quod CIrca mıinıstratiıonem omnıum SCX sacramentorum
sacramentum eucharıstiae velut virtus contlıiırmatio eorundem NOln
deseratur, sed CONCUrTaTi et minıstretur. Qu1a esie Dionysio nullum
sacramentum rıte celebratur, In QuUO eucharistia NOn sumiıtur.“ ar T Z
heım, Concıl German. 200

Das Konzıl hatte 1433 den Hussıten WAar den Lai:enkelch gestatiet,
die Kommunıon der unmündıgen Kinder verboten. Mansı,

Concıl 214 UÜber seine verneinenden Antworten Mansı
XMXVIII 190; XXIX und Fr Palacky, Gesch V Bö inen (Prag830/67) 111 3, 217 30 7/ 408

In eınem Brief seınen Legaten ın Böhmen schreibt der aps„De puerIis Vero NOn potentibus probare ef in amentibus NON haben-
tiıbus i1lucıda intervalla, videtur gravissımum, quod communicentur
propter periculum irreverentiae ei evers10n1s aut eXpult1ON1Ss vel vomitus,quod Basilienses esiderantes multum Bohemis satısiacere, 1LONMN ausı
SUnt permuittere, 1deo 19(0)8! videtur utum alıquıid up' NOC concedere.“

Annal. 1313Raynaldus, (0; Jos Hergenröther,
Leonis regesta (Friburgi 1884) M, 459  ]
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Im a  re 1562 erklarte das Konzıil VOIl Irient, daß eine
Heilsnotwendigkei kommunizıiıeren tür die Säuglinge nıcht
bestünde; wWelr S1e ehre, verialle dem Anathem S

Wenn auch diese Kommunion Anfang des Jahr-
hunderts in den meılisten Bistümern abgeschafft Wal,
mMan doch sehr vielen Tien einen Ersatz beibehalten Nur
selten geschah das in der Form, daß der Priester ach der
aute die YXIS herbeiholte und den Leib Christi wen1igstens
vorzeigte ö Dagegen Walr eın anderer 1LUSs weıt verbreitet S
Man enetzie die Lippen der Kinder m1 dem Weın, den iNan

dem Priester in der Messe ber die an
Der Ordo, den Bernhard VOIl OTLIO (F den Chorherren
des Lateran gab, beschreibt diese Zeremonie iolgendermaßen:
‚„Die neugetauften Kinder sollen en agen der ster-
und Pfiingstwoche ZULXE Messe kommen, opiern und kommu-
nızlıeren. Diese Kommunion geschieht beIi uNs auft olgende
Weise. ach Schluß der MesseDie Kinderkommunion im Mittelalter  11  Im Jahre 1562 erklärte das Konzil von Trient, daß eine  Heilsnotwendigkeit zu kommunizieren für die Säuglinge nicht  bestünde; wer sie lehre, verfalle dem Anathem $6.  Wenn auch diese Kommunion am Anfang des 13. Jahr-  hunderts in den meisten Bistümern abgeschafft war, so hatte  man doch an sehr vielen Orten einen Ersatz beibehalten. Nur  selten geschah das in der Form, daß der Priester nach der  Taufe die Pyxis herbeiholte und den Leib Christi wenigstens  vorzeigte 37. Dagegen war ein anderer Ritus weit verbreitet 98.  Man benetzte die Lippen der Kinder mit dem Wein, den man  dem Priester in der Messe über die Hände gegossen hatte.  Der Ordo, den Bernhard von Porto (* 1176) den Chorherren  des Lateran gab, beschreibt diese Zeremonie folgendermaßen:  „Die neugetauften Kinder sollen an allen Tagen der Oster-  und Pfingstwoche zur Messe kommen, opfern und kommu-  nizieren. Diese Kommunion geschieht bei uns auf folgende  VWeise.  Nach Schluß der Messe ... geht der Diakon zum  Podium oder zum Choreingang ..  und benetzt mit dem  Ablutionswein den Mund der Kinder. Was davon übrigbleibt,  soll ins Sacrarium gegossen werden 3?9.  36 Oben, Anm. 4; dazu can. 4 (Denz. n. 937).  37 Heinrich von Gorkum, der 1431 als erster Rektor der Montaner-  burse in Köln starb, sagt in seinem „Tractatus de superstitiosis quibus-  dam casibus‘“: „Observantia, que fit post baptismum in aliquibus locis,  potius otiosa prima fronte dicitur quasi (!) illicita, et  test esse pie  interpretationis. Hec propositio patet. Nam in aliquibus locis post bap-  tismum presbiter baptisatis portat corpus Christi in pixide et inde reci-  pit unam hostiam levans eam duobus digitis, ut patrinı videant hostiam.“  Zitiert von Jos. Hansen, Quellen u. Untersuch. zur Gesch. des  Hexenwahns u. der Hexenverfolgungen im M. A. (Bonn 1901) 88.  38 Vgl. Claude de Vert, Explicat... des ce&r&monies de l’eglise  4 vol. (Paris 1710/13) IV c. 35 n. 4.  ak. Hoffmann, Gesch. der  Laienkommunion bis zum Tridentinum (Speyer 1891) 165. Ed. W y-  mann, Taufsitten in der Diöz. Konstanz; Der Geschichtsfreund 60  (1905) 1. Ad. Franz, Die kirchl. Benediktionen des M. A. (Freiburg  1909) II 235. W. W. Freestone, The Sacrament reserved; Alcuin  Club Collection 21 (London 1917) 177.  39 , Communicatio autem baptizatorum in his diebus apud nos hoc  modo fit. Post finem misse, postquam episcopus vel sacerdos exutus  iuerit, progrediens diaconus, antequam exuatur, ad podium vel ad ostium  chori mansionario sibi deferente calicem cum vino de perfusione sacri-  ficii cum minimo digito infundat ora infantum et quod remanserit proii-  ciatur in sacrario.“ Lud. Fischer, Bernhardi..  ordo offic. eccl.  Lateran.; Hist. Forsch. u. Quellen, her. v. J. Schlecht 2/3 (München  1916) 73. Vgl. auch oben, S. 7.geht der Diakon ZUmMm

Podium oder ZUu Choreingang und benetzt mıt dem
Ablutionswein den Mund der Kıinder Was davon übrigbleibt,
soll 1nNs Sacrarıum werden S

56 Oben, AÄAnm 4; dazu Denz IL, 037
Heinrich Von orkum, der 1431 als erster or der Montaner-

burse in öln starb, sa ın seinem „ J1 ractatus de superst1it10s1s quıbus-
dam casıbus‘: „Observantıa, UQU«C Lit pOSt baptısmum aliquibus locıis,
potıus oti0sa prıma Ironte dicıtur quası (!) ıllıcıta, et test sSSse pıe
interpretation1s. Hec pProposıt1o pate! Nam in aliquibus OCIS pOost bap-
tismum presbiter baptısatıs DO!  a Christi in pıxıde et inde reci-
pıt hostiam levans ea duobus digitis, ut patrını videant hostiam.“
Zıtiert von Jos Hansen, Quellen U. Untersuch ZUT Gesch des
Hexenwahns U. der Hexenveriolgungen 1mMm (BonnVgl Claude de Vert, Explicat ... des ceremonıes de ’eglise

vol. (Parıs ILl. ak Hoiimann, CGiesch der
LaiıenkommunN JjON DIS ZU Iridentinum Speyer 165 W y-
IMAann, 1 auifsıtten ın der DI1I6Zz. Konstanz; Der Geschichtsireund

Tanz, Die kirchl. Benediktionen des (Freiburg
19009) {1 Freestone, The Sacrament reserved; Alcuin
lub ectuon 21 London 14{7

„Communicat1o autem baptızatorum in his dıebus apud 1108 hoc
mMOdo ıt. ost Tnem m1sse, postquam ePISCOPUS vel sacerdos exXutus
tuer1(t, progrediens d1iaconus, antequam exuatur, ad podıium vel ad ostium
chorı mansıonarıo0 sıbı deierente calicem Cu VinOo de periusione SAaCT1-
HCL CU: mMin1ımo digito iniundat OTa intantum ei quod remanseriıt Pro1-
cıatur In sacrarıo.' i  A L, Bernhardı ordo IC eccl
Lateran.; Hıst. Forsch. U, Quellen, her V. Schlecht 2/3 unchen

Vgl auch oben,
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ährend 1eser Rıtus 1m selbst N1IC oit twähnt
wird, geben VO  z Jahrhundert viele Synoden und Ri-
ualıen Vorschriften, die ihn regeln; natürlich Wal SEINE Aus-
gestaltung sehr verschieden.

Man brachte die Kinder den ar und eichte ihnen
dort den Ablutionswein; deshalb werden S1e mancherorts auch
heute och von dem aten den Altar geiragen, CI, aut
den Stufen kniend, ein ebet tur SIE verrichtet 4

In manchen Bistümern, WIE 1n Amiens 4 Metz und Min--
den 4 behielt HNan die alte Spendungsformel: „Der Leib un
das Blut Chr bewahre dich türs ewıige Leben‘‘, bei,
während INa S1E anderwärts, 585 in Reims 4 ausdrück-
lich verbot In öln 1485 4 Speier 1512 4 Konstanz.
1570 4 Augsburg 1580 48 sagte man ‚„Der Empfang dieses.
Ablutionsweines (dieses eines) gereiche dir ZUMmM eıile der
eele und des Leibes. Im Namen des Vaters L In einigen
süddeutschen und iranzösischen Diözesen, in Peri-
YUCUX und ens o sprach INan Vo  3 Himmelstau, den Gott
dem Täufling geben möge

Oben AÄnm
Rituale 15006; Edm Martene, De ant. eccl rıtibus

(Bassanı (S Il.
Kıituale Von 1542; de Vert, a, d, 301

FremMsen, 1ber agendorum eccl dioec. Slezwicensis
(Paderborn 40

„Summopere Caveat sacerdos, quemadmodum PCTVETSO uUSu 1n

maxıme utendo his verbis: Y

quibusdam locis tieri dicıtur inum porrigat infanti post baptısmum,
In vıt. aet C6 Martene

OTDUS et Sanguls Chr. custodıiat

£ T, Eitmgische Bıbliothek (Paderborn 1904/06)
48 Ad FranZz, a. a.

Alb Dold, Die Konstanzer Kıtualıentexte In ihrer Entwicklung);Lıturgieges  A Mchicht!]. Quellen 5/0 (Münster 1923
eın wurde einıge Tage nach der auile Altar nach der

Kommunion des Priesters, also während der Messe gereicht.Hoe ncCk, Gesch. der kirchl Lıturgie des Bıstums Augsburg ugs-burg 126
Kıtuale VOol 153  O „De nsuetudine patrıae Petragoriensis er-

dos benedicit ViINuUum e{ dat In OTe niantıs S1IC dıcendo: ‚Adıutorium12  Peter Browe  Während dieser Ritus im M. A. selbst nicht oft erwähnt  wird, geben vom 15. Jahrhundert an viele Synoden und Ri-  tualien Vorschriften, die ihn regeln; natürlich war seine Aus-  gestaltung sehr verschieden.  Man brachte die Kinder an den Altar und reichte ihnen  dort den Ablutionswein; deshalb werden sie mancherorts auch  heute noch von dem Paten an den Altar getragen, wo er, auf‘  den Stufen kniend, ein Gebet für sie verrichtet 40.  In manchen Bistümern, wie in Amiens *1, Metz *2 und Min-  den *3, behielt man die alte Spendungsformel: „Der Leib und  das Blut U. H. J. Chr. bewahre dich fürs ewige Leben“, bei,  während man sie anderwärts, z. B. 1585 in Reims *4, ausdrück-  lich verbot. In Köln um 1485 45, Speier 1512 46, Konstanz.  1570 *7, Augsburg 1580 *8 sagte man: „Der Empfang dieses.  Ablutionsweines (dieses Weines) gereiche dir zum Heile der  Seele und des Leibes. Im Namen des Vaters ...“ In einigen  süddeutschen und französischen Diözesen, z. B. in Peri-  gueux *9 und Sens 5°%, sprach man vom Himmelstau, den Gott  dem Täufling geben möge.  40 Oben, Anm. 30.  41 Rituale von 1506; Edm. Mart&ne, De ant. eccl. ritibus  (Bassani 1788) I c. 1 a. 15 n. 14.  42 Rituale von 1542; Cl. de Vert,; a. a. O. IV 301.  43  os. Freisen, Liber agendorum eccl. et dioec. Slezwicensis.  (Paderborn 1898) 49.  44 „ Summopere caveat sacerdos, ne quemadmodum perverso usu in  maxime utendo his verbis: ,  quibusdam locis fieri dicitur, vinum porrigat infanti post baptismum,  ©  te in vit. aet.‘“ Mart@ne,  orpus et sanguis D. N. J. Chr. custodiat  45 Alb. Schönfelder, Liturgische Bibliothek (Paderborn 1904/06)  46° A d, F ran za a O, 237  *7 Alb. Do1d, Die Konstanzer Ritualientexte in ihrer Entwicklung;;  Li£grgieges  chichtl. Quellen 5/6 (Münster 1923 .  er  ein wurde einige Tage nach der  aufe am Altar nach der  Kommunion des Priesters, also während der Messe gereicht. F. A.  Hoeynck, Gesch. der kirchl., Liturgie des Bistums Augsburg (Augs-  burg 1889) 126.  49 Rituale von 1536: „De consuetudine patriae Petragoriensis sacer-  1;  dos benedicit vinum et dat in ore infantis sic dicendo: ‚Adjutorium ...  Qui te creavit in flore, te benedicat in ore.  In nomine Patris ...‘  Ponendo in os infantis: ‚De rore caeli et de pinguedine terrae det tibi  Deus abundantiam ut vivas in saec. saec. Amen.‘“  AB Thiers  Trait& des superstitions 4 vol. (Paris 1712/41) II 158.  50 Rituale des Kard. Ludw. von Bourbon-Vendöme (1535—1557);.  |  Martene, a. a. O.Qui {e creavıt in Nore, te benedicat in OTe. In nOoOmnNEe atrıs
Ponendo in infantis: ‚De L1LOTE caeli eft de pinguedine terrae det tıbi
Deus abundantiam ut VIvas in Sa} Sal Amen.‘“‘ IThiers,Iraite des superst1t1ons vol (Paris I1 158

Kıtuale des Kard Ludw. Vox Bourbon-Vendöme (1535—1557);.Martene, A, A,



Die Kinderkommunion 1m Muiıttelalter

In Süddeutschland, Oberösterreich 51 und 1n der Schweiz
nannie iNall diese Austeilung des Taufweines das „Witzen““
Ooder „Witzgen“ und verband amı die abergläubische Vor-
stellung, daß das ind dadurch klug und gewitzt werde o
weshalb eine Passauer Synode VOo  3 e 1470 den Brauch
verbot o Mancherorts, ın den schweizerischen Bergkan-
onen und 1im St Gallischen o hat sich bis 1Ns Jahr-
hundert hinein erhalten; auch in Paderborn erließen och die
Agenden VO 1735 und 17753 darüber eine Vorschriit

A

1ele Jahrhunderte hindurch WalLl der Tauftag auch der lag
der ersten h1 Kommunion. Dann konnten die Kinder, auch
WEn S1Ee och nicht Zu ebrauc der ernun gelangt
9 das Sakrament empfangen. Allerdings wiıird 1Ur sehr
selten davon geredet; VOonNn einem Interesse IUr diese Kinderkom:-
munıj0on ist 1m Sanzen Frühmittelalter gut W1Ee nichts
bemerken. Die Ordines en TUr ihren Ritus, der doch eın
anderer WIE der tür die Erwachsenen sein mu  ( aum je
Angaben Und doch 1St 1ese Kommunion der kleinen, och
nicht ZzZu Vernuniftgebrauch gelangten Kinder N1IC 1Ur 1mM
Orient, sondern auch in abendländischen Kirchen DQC-

Gelegentliche Bemerkungen elenren unNs darüber So
gingen ach dem aps Leo Gr (F 461) auch die „infantes‘“
Z Tische des Herrn und antworteien aut die Spendungs-

ıne Hs aus dem Stift In Pyhrn (15 Jahrh.) hat unter den en
ayad introducendam mulierem“‘ dıe Rubrik „Nota uando mulier venit

altare ei ıbenter haberet ut dares PUCTO sapıenclam . . dic $

ranz, A, a., D
Vgl Wymann, . d

„Inhibemus Insuper, puerı novıter baptizatı ad altare
PIO receptione VIinı calice tempore IM1ISsarum elerantur aut
celebrantes m1sSsas €e1Ss vinum calice porrigatur, Cu  3 hoc multi
temere credant tales teri scıentificos malam gerant L1ıdem, QuUa OC-
cCas]ıone pericula anımae orıuntur.“ Hartzheım, Concil German

Auf der Synode vom re 1737 wurde erwähnt, daß
mancherorts Sıtte sel, dem getauften Kınd eiwas Von der uti1on

des Priesters den Mund zZzu geben rı Sste gerT, Das si. gallısc!
alwesen unter Ordinariat der Fürstäbte; itschr. schweı°irchengesch. (1919)
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tormel mıt „Amen‘ ö Im Jahre 0675 andelte die Provinzial-
synode Von 1oledo ın ihrem 11 Kanon von den Straien der-
jenigen, die die Eucharistie verachten oder wegwerien Un-
gestra aber sollen diejenıgen bleiben, „die SIE in einer
schweren Krankheit erbrechen mussen, außerdem die kleinen
Kinder und die Irrsinnigen, die nicht wissen, Was S1e un 56.“

Im Macon gab Nan 1m Frühmittelalter zweimal in der
OC die Überbleibsel des Opiers unschuldigen Kındern 9

in den Miracula rsmarı (T 713), die 1m 11 Jahrhundert
aufgezeichnet wurden, wird beiläufig erzählt, daß eInNe
flandrische utter ihr kleines Töchterchen der TUuS hielt
und ZUI Kommunıon mitnehmen wollte (in ulnıs gestans
puellulam, QqUalı cupjebat partıcıpare myster11S, qu1ibus ef
1psa) o

Paschal 11 109—]1] 18) sprach ın einem TI1e den Abt
VON UunYy VOIlNl „Parvuli“, die den Leib Christi nicht nehmen
können und das Blut alleın empiangen sollen d uch Bernold
von Konstanz (T zeug TUr diesen Kommunionempfang
der kleinen Kinder 6

häufig oder selten Wal, können WITL nicht

Ep ad cler. et pleb. Constantinopolit. C., „Quod In eccles1a De1i
in omnıum OTC tam est, ut NneCcC ab iniantıum NnNguUls verıtas

T1S Sangulnıs Christı inter COMMUN1ONIS sacramenta aceatur.‘
4, OS Was iNan 1 römischen Sprachgebrauch ıntier ‚infantes‘®

verstand, . unten Anm.
„Quicumque CI SO tidelis ineviıtabılı qualibet intırmitate COACTUS

eucharıstiam perceptam rejecerit, in nullo ecclesjasticae damnatıioni
subiaceat; similıter illos Cu1usquam pun1tion1s CeNSUuUTra2 redarguet,
quı talıa aut tempore iniantiae acıunt auUt In qualıbet mentis alıenatione
posıtı quid tecerınt 1gnorare videntur.‘ Tuns, Bibliotheca
eccles. rolinı 314; auch Mansı, NCL. XI

D „Quaecumque rel1iquiae sacrılc1o0rum post peractam inmıssa (D
In Sacrarıo supersederint, quarta vel sexXia fjer1a innocentes aD illo,
CU1US interest, ad eccles1iam adducantur et ndıctum els 1e1uUnN10 easdem

rehcgu1as CONSPEISAS V1INO accıpıant." MOGH, Concıl 167.
ÄApr. {{ Auch Gilbert VoNn Nogent (T erzählt

eiIne ähnliche Geschichte. Pignoribus ‚ANCIOTUM ( I»
1 616

AÄnm. 2
„ScCiendum autem, quod quidam parvulıs morijentibus viaticum

1N1OoN putant ESsSEC necessarıum, Cu. OMINUS generalıter dicat omnıbus
ad pertinentibus: ‚Nis1ı manducaveriıtis Nusquam San: parvulıs
ecclesiastiıcam Communı0onem plus QquUam alııs Christianıs S1Ve In vıta
1ve in extremis denegabımus, S] Patrum institutionem Sequı volumus.“

148, 12/3

E e  E A  [  |



Die Kinderkommunion 11 Mittelalter

Jedenfaills WarTr nicht, Ww1Ie AÄAndrieux me1int o irenge
Verpilichtung; eın Gesetz, das SIE auistellt, 1StT bekannt DiIie
exte, die anführt, sind nicht beweiskräitig, da S1Ee e1us VoNn

der Tauifkommunion, e1ls VOIL Viatikum handeln Wahrschein-
liıch wird gEWESCIH se1in, daß iInNman den Kıindern die Kom:-
ıuınion reichte, Waniı die Eltern wünschten, besonders
Ostern, gleichgültig, ob Q1@e Zwel oder ZWO re alt

War aber wenıgstens Verpilichtung, diesen kleinen
Kindern, WenNnn S1E Aanls Sterben kamen, die Kommunion
geben 62 7 uch diese rage können WITr nicht 1Ur alle Kirchen
des Abendlandes mit Sicherheit beantwor Es lıegen
wenig Nachrichten darüber VOI. Zweifelsohne hat Nan SI1Ee
ihnen 1n vielen Ländern gespendet; daß 1€eS aligemeıner (je-
brauch Wal, ann nNnıIC bewiesen werden, 1sSt aber wahr-
scheinlich.

Zum erstenmal gyab daruüuber arl der Große in den Kapıtu-
larıen VOIl 810—813 eine Vorschriit „Der Priester soll die
Eucharistie immer vorrätig halten, amı S1e, ein Er-
wachsener oder ein kleines ind Tan wird, gleich spenden
kann, und nıemand ohne die Kommunion Aaus dem eben
scheıide 63 °

Dieser Kanon ist O1t wiederholt worden un in viele (Gje-
setzessammlungen übergegangen ened1 Levita, Rudolf Von

Bourges, alter Voxn Orleans, Reg1no VON Prüm, Burchard
VON Worms, Ivo VonN Chartres und Gratian en ihn auige-
NOomMmMmmen 6

„Cette communı0n des TOUT petits entants tut jamais, COMME
certaıns pourraient eire tentes de le croire, une sımple pratique de piete
surerogatoire, laquelle des parents plus , pı1eux ei plus es
mettajent lıbrement leurs eniants. 1lle iut tOUJOUrS regardee COIMIMNE
striıctement oblıgatoire, pomt qu«e certains, temps-l1ä, allerent,
jJusqu’ä pretendre ‚qu«€ le petit enfant, S all: aVOIFr cCommun1€e,
II pouvaıt eire Sauve’.  ab 66 d. Gewi1ß, diıese Theologen haben
behauptet, daß auch dıe Zleinen Kınder einmal kommunizıeren
müssen, selıg werden können, aber ob die Kommunion nachher
tür S1IeE noch Verpilichtung Wal, Stie‘l in Frage

ndr X, Le Viatlque et V’extreme-onction des enfants;
Kevue praft, d’apologet. {{ 561

99  t presbyter eucharistiä.m habeat paratam, ut,
quando :qu1s _infirmaverit_ aut parvulus iniirmus iuerit, statım CUMM
municet, sıne INMUNIONE morijatur.“ MCGCH, it. 179; Öl,

Levıta (Mitte Jahrh.), - Kudol{f V. Bourges
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uch in einiıgen liıturgischen Büchern sind \UDrıiken fTür
diese Sterbekommunion der kleinen Kinder angegeben 6

ber schon Anfang des Jahrhunderts machten sıch
Widersprüche S1e geltend Bernold Von Konstanz

der onNC in St Blasien Wal, kämpfte
Priester, die S1e NIC für notwendig hielten und ihre Spendung
unterließen 6 ber die AÄnsicht dieser Gegner rang Urc
LEine Wundererzählung des /isterziensers Cäsar1lus VOll
Heisterbach (Anfang Jahrh.) beweist 1es5 Eın kleines
ind (infantulus) verlangte in seiner Todeskrankheit das Viati-
kum Da och nicht Ww1issen konnte, WdS das akramen
1st, hielt der Piarrer 1Ur unerlaubt, der williahren,
und gyab ihm STa dessen eine nichtkonsekrierte Hostie mıt
den orten „Siehe, das ist der Leib des Herrn.“ ber das
ind merkte das soiort, woraut der Pfarrer, „der eine gÖL-
liche Inspiration glaubte, ıihm den wahren Leib Christi
eichte 67“‘

Bis ZUuU Ende des Jahrhunderts wird aber nicht LLULr
die Sterbekommunion, sondern auch die Kommunion der
kleinen Kınder überhaupt 1 Abendland abgekommen SeiN.
nNier Bischof ()do Von UuLLYy (1 196-4208) wurde S1e 1n

7 800), 119, 707 alter Vv. Orleans (Ende Jahrh.), 119, 734
eg1nO TuUum (geschr. 9006), . 09; 97, 320 Burchard V. Worms

(geschr. Anfang 11l Jahrh.), 10, Ivo V. Chartres —1 eCT. il
20; Panorm. 147; 161, 165 1079. Giratıan (MitteDe consercrat. {1

Oben Anm.
Oben Anm 60
Caesarı]1 Heılsterbac. Dialogus miraculorum, her V. JosStir an (  oniae 5:
Im Orıient dauerte diese Kommunion ıIn manchen unıjerten 1rC!

weıt über das hinaus. Gregor IIL schriıeb 1577 den
Patriarchen der Maroniten: „Ad haec innotescere debet Fraternitati
{uae arvulos uUSu ratıonıs carentes nulla obligarı necessitate ad CTa-
mentalem eucharıstiae COMMUNIONEM. Siquidem baptısmi avacrum
regeneratı Christo incorporati adeptam 1am l107 Del gratiam 1n
ılla aetate amıttere nequeunft. IDum autem anto in acramento: mandu-
catur ar lı NOomi1n1s, Omnı  S reverentja humilitate dem SAacCcTramen-
tum pTroSs uendum est$; quod puer1 getatem praestare mınıme
possunt.“* Bullarium Maronitarum, ura 10  S AÄAnailissi omaeIm Jahre 1736 erließen die unı erten Maroniten en strengesVerbot 1eser Kommunion. I Concil. XXXVI nedikt XIV.
schalite s1ie 1742 bei den Italo-Griechen ab Benedicti
bullarium Oomae 170



Daie Kınderkommunion 1m Miıttelalter

Parıs und 1227 auft einer Synode in Irier verboten, und
als das Laterankonzil 215 iur den Empfang Leibes
Christi irgendeinen Vernunftgebrauch verlangte, mu SIE
überall aufgegeben werden. Natürlich wird die ac der
Gewohnbheit veranlaßt haben, daß INan 1ese Kınder-
kommunion hie und da, wenıgstens stern, och änger
beibehielt (1 In Rouen mu och aut der Synode von 1235
verboten werden, S1Ee Kındern unter sıieben Jahren ZU-
teilen 7

Mancherorts behielt iINan noch eine Ersatzkommunion bel;
„Item dıstrıicte praec1ıpitur presbyterıs host1as, ncet NOn

sacraftas, dent puer1s ullo modo.“ Mansı1, NC XAII 683; auch
21

„Item nullus Sacerdos det COI DUS Domini parvulıs vel 1N-iırmıs, qu1 ciıbum valent reimmere.‘“ Joh Jac atT 1 u) StatutaSynod. archıdioec. Trevir. (Aug. J revir. 18544) 16; auch Mans 1,Concil X XII
Allerdings sind eIN1SE Texte, auft dıe sıch ür die VWeiter-dauer der alten Sıtte StUt{ZT, nıcht beweiskräitig. Die Synode VonBordeaux 1255 &s bestimmte: „Inhibetur presbyteriıs, hostias

secratas PueTI1Ss dent ullo COommunı0ne in die Paschae, sed
Panem benedictum COIMMUNEIMN. Idem de alııs prohiıbitis Communicare
praecıpımus observarı.“ Mansı, 1NC1 S58 Dasselbe Dekret
wurde 1270 auf der Nationalsynode in (ien erlassen. Rom. Hube,Antıquiss. constitut. SYynod. PIOV. Gineznensis (Petropoli 18506) DerText ist verderbt; muß „hostias 1LON consecratas‘‘ heıßen. Das ehtsowohl aus den gleichzeitigen Synoden,Anm. s

die dıesen ext haben (untenals auch aus dem Gegensatz „Panıs benedictus communı1s‘“hervor. AÄAuch der chlußsatz beweiıst das Wenn verboten istkommunizieren, arl keine konsekrierte Hostie erhalten; soll aberauch keine nıchtkonsekrierte bekommen, W1e das vielerorts Brauch WAal,
NUr das geweıhte Brot, das gewöhnlich SOnNn- und Festtagenausgeteılt wurd AÄAuch das ekret eıner Narbonner Synode VomnDraucht sıch nıcht, wıe AÄndrieux . A, (oben AÄAnm. 1) meınft,aut die Kommunion der kleinen Kınder beziehen. „Non admıiıttantparochı iniantes ad S US ceptionem tantı sacramenti, quod C1bus es{i gran-diıum, sed antum, uorum sıit probata vıta moderata, quı quodOre SUMPserınt, mente rummare possınt.“ 1C. Coleti, Coll concil.(Venetlis 1/28 AXI 1496 Es kann SCLHCH diejenigen gerichtet sein,dıie das Alter rstkommunikanten Irühzeıitig, eitwa schon VOT demzehnten Jahre, anseitizten. AÄAuch Was Cordonnier sagt, ist nıchterweısen: „Dans certaıns d10ceses COMMe Amıiıens ef Beauvais, la.COMMUN 102 des enfiants etaıt ENCOTE vigueur 15e sıecle.“ Le cultedu aint-Sacrement (Parıs 192395 detur eucharista puer1s inira ANNOS, CONC.Lateranensi. Prohibetur presbyteris, IIC hostias dent puerI1s ullo modoinira septenm1um constitutis.““ 3 ın» Concil Rotomag. Pro-Vinciae (Rotomagi 55; auch Ma n s 1, Concil. XX 3751ederholt 1300 aut der ynode der ouvuen gehörigen DıözeseBayeux. ansı
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man gab den kleinen Kindern, besonders Osterfeste, nicht-
konsekrierte Hostien und 1e die Erinnerung jene
alte test Weil das aber vielfach ZUr Verwechslung mi1t
der wirklichen Kommunıion oder allerleı niug Anlaß gab,
wurde in anderen Diözesen verboten oder NUur die Äus-

teilung VOIl geweihtem Brot gestattet 7 In den Urkantonen
der Schweiz, iın denen kirchliche Bräuche und Mißbräuche ein
sehr zähes eben atten, gyab iNnan den kleinen Kindern
Ostern och ın der zweıten Hälite des Jahrhunderts VOIL

diesem TOte Der hl arl Borromeo oschaltite diese 1

re 567 bei einer Visıtation VOon Ur1, CchwYyz und N 1d-
walden ab, weiıl 1E irrgläubigen Meıinungen Anlaß gyab
50 dan unß bedunckt eın pfarlicher bruch SInN, helgen
Ostertag daß gysegnett 1TO den kıinden zugeben, die och nıtt
daß er hand sich zucomunicıeren, sıge darumb, das
sölche kindt eiwan gloubent, S empfachent warlichen das
heiliıge Sacramen(; sıge ouch, das sich ast verglychett
dem gilitgen bruch tlicher kätzeren Derhalben rdnent WIr,
das sölcher TUC gentzlich uffgehept werde HO

Die eigentliche Kommunıion der kleinen Kinder War die

Diözesansynode vVon Clermont 12068, i „Jtem inhıbemus PTCS-
byteris, hostias NOl consecratas ent puer1s NIıSı ın die Paschae 10C0
panıs benedictt, tunc statım utantur primum nNeC exira ecclesi1iam POI-
tent.“ 1, 1NC1. 11  S uch ın Pavıa tat iNan das De
audıDus Civıt. J ıcın. geschr. „In Pascha resurrect10n1S:
Omiıinıcae 118 qu1 HON possunt vel nolunt alıqua lorte de recC1-

Domin1, NEeINO etiamsı fuerıit lactens inians permittitur 1e10-PEIC COTDUS
nN1ısS1ı prıus {uerit hostia benedicta NO consecrata COIM-nıum irangere,

S1 inians tam debilıs est üut deglutire NO possıt, ant sS1D1muni1catus, vel
a Rer. tal Scr1pfores.alıquas guttas V1nı benedicti.““

(Mediolanı 1725 XI
Synodalstatuten VOIIl SO1SSONS 1404, (zx „Qui1a c eccle-

s1ast1cıs relig10s1s ei saecularıbus daniur quandoque hostiae NO  — m-

secratae iuvenculıs et puer1Ss, quı ea4s V1COS portant ei de e1is
ludunt . 1idCırco 1d tier1 de certo prohibemus.“‘“ r{ C, Vet
scr1p(. ION UE amplıss. collecti0 (Paris1s 724/33) I1 1541

75 Oben, Anm. Z Andrieux sagt d. d. „C’est le seul
concile |Bordeaux 1255];, qu1 permette, POUT les eniants meme le paın.
benıit. 1ous les autres deiendent l’usage, Sanls doute PAICE qu’ıl
aıt craindre, que le euple coniondiıt le simple paın beniıt VeCC

Eucharistie.‘ ist ein Irrtum; die usteilung des Kom-le paın de
munı onersatzes 1ın Orm nichtkonsekrierter Hostıen oder gewöhnlichen
Brotes War in vielen Bıstümern, besonders Frankreichs, in dieser
TZeıit Sıtte.

Der Geschich'ts‘freund} (1864)



Die Kinderkommunion iM Miıttelalter

en! des und Jahrhunderts abgekommen; der oroße
Umschwung ıIn den Anschauungen ist also 1m Verlauf des

Jahrhunderts eingetreten. Seither 1st SIE Aaus der Liturgie
und dem en der Kırche verschwunden. Die Theologen des

Jahrhunderts kannten 391e UUr och als eine rühere oder
als eine heterodoxe Sitte; iremd War SIE ihnen geworden,
daß der hl Ihomas den Griechen, die S1E spendeten,
Unvernunit vorwari und in Unkenntnis historischer Ver-
hältnisse meınnte, daß Dionysius Areopagita, Wenn Von der
Taufkommunion rede, 1Ur Erwachsene 1M Äuge habe €

Im Gegensatz ZUTE Vorzeit sich der Grundsatz urch-
geSsetZt, daß zu Empfang der Eucharistie persönlıche Vor-
bereitung und Andacht, Vernunftgebrauch notwendig sel,
und daß deshalb die Kinder, die ihn och NIC erlangt, Von
ihr auszuschließen selen. Früher gab 1 heologen, die
meıinten, ohne dieses Sakrament könne kein ind selig werden;
später haben einige gezweiılelt, ob überhaupt der gratia
sacrament]ı Tahig Se1 Diese beiden Extreme kennzeichnen den
Gang der Entwicklung.

Wie den Eltern Ireistand, ihre kleinen Kinder, die den

‘“ In 4 Sent. d. 9, qqu1 HONn possunt dısti
I6 d, D ql „Pueris carentibus uUSu ratıon1s,
U inter cıbum spirıtualem ei corporalem,HON debet eucharistia darı, quamvıs quıdam Graecı contrarıum teneant,ırrationabiliter autem

devotio quıa ad eucharistiae Sumptionem ex1g1tur actualis
tales puer1 habere 1NON possunt. Pueris autem 1am INCI1-pıentibus habere discretion ITL, etiam ante periectam aetatem, puta CU.sınt vel 11 AD OT UmM aut CIrca hOcC, potes da11, S1 in e1s sıgna d1S-creti1onis appareant devotion1ıs.“

: SO, , ad „Eadem ratıo est de puerI1s recenter Nalıset de amentıbus, gu NUNQgUaIM habuerunt USum ratiıonıs. Unde talıbus
HON SUnt myster1a anda Quamvis quidam CGiraecı contrarıum tacılant,propter hOoc quod Dionysius hıerarch. DAaTs {)) dicit Dap-tızatis ESSC COMMUNı1ONEM dandam, NON intelligentes, quod Dionysıusıbi Joquitur de baptısmo adultorum quando 1am puer1ı incipiuntalıqualem USUmMm ratıonıs habere, ut Ossınt devotionem Cconcipere hu1usSsacrament!, func potes eIis hoc Ssacramentum contferr1.‘ An dıeser StelleSpricht Ps.-Dionysius allerdings LUr VO  a der 1 auikommunion derErwachsenen; 1m (5 aber erwähnt klar uch dıe der Kinder, „dıenoch nıchts Von den göttilıchen DınSCH verstehen und noch nicht jahigsınd, Unterricht bekommen‘““. 3, 565 We des beinaheapostolıschen Ansehens, das 1m hatte, ıst diese Stelle VO  S denScholastikern übergangen oder weggedeutet worden.

Petrus de Palude Pr 9 0, 4>J Dıcastillo (f 9 De Sal disput. scholast ei INOT.(Antverplae TAaC 9, dub 11, Il. 108
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Gebrauch der Vernunit och nıcht erlangt hatten, ZUur Kom:--
munı0n mitzunehmen, duriten natürlich uch die alteren
Kinder SIE empfangen. AÄus sehr vielen Zeugnıissen des Früh-
miıttelalters geht 1es hervor. So reitien WIFLr in den Regeln der
Cluniazenser und der VOIN ihnen abhängıgen Klöster die De-
SUMMUNG, daß einigen en esttagen alle, „auch die
Kinder“‘ die Klosterschüler), kommunizıeren sollen 5

Einige Bußbücher enthalten ein Dekret ber die uchtern-
heit, ach welchem die Erwachsenen, die sS1e VOT der Kommu-
10N verleizten, sieben Tage iasten, die Kıinder aber Prügel
ernhnalien ollten s

Beım Kaltwasserordal gıingen die Kıinder (infantes), die
Stelle der Angeklagten die TOo aut sich nahmen, vorher

ZUrTF Kommunion S
Wenn die Kommunion der iteren Kinder 1m Frühmittel-

er sicher bezeugt ISt, 1st doch unklar, ob und W1e oit
S1e azu verpflichtet die verschiedenen eSUM-
mUungen, die den Kommunionempfang regelten, auch TUr SIE
estimm 9 ob der berühmte Kanon des Konzils
von Agde „Die Laien, die Weihnachten, Ostern
und Pfingsten N1IC kommunıizieren, sind nicht mehr a1s
Katholiken anzusehen s3“‚ auch autf S1E angewandt wurde,
wird nirgendwo gesag und cheıint mır zweifelhati. Jedenfalls
wurde 1m Strafmaß mancher Sunden ein Unterschied HC-
macht, je nachdem ein ind schon ZUrE Kommunicen YıNg oder
nicht So heißt in einem Bußbuch des Jahrhunderts:
„Wenn ein na (puer), der schon pier Anteil nımmt,

In den „Consuet. Cluniac. antiquiores“ €l Kardonners-
tag „Ad C] debent OMINNES ıre OMNESs CommunıCcare, et1am 1N-
tantes. 1antum aıtem hostiarum ad missam mıttı debet, ut COMMUNi-
catıs Iratrıbus supersit, unde in crastına communicent omnes.‘* TUnNO
Albers, Consuetudines monastıcae (1900 I1 Ähnlıch Weıiıh-
nachten; ebd

Poenitential 1NdODON. (2. Hälite Jahrh.) 939' qu1s cıbo (!
communicat, 1es, ın PAanc et a  9 parvulı HOC et.“* er m.

Schmi1tZz, Die Bußbrüder u. das kanon. ve ahren (Düsseli-
Burchard VON Worms 1025) hat eine äahnliche Bestim-

MUunNg, Deecr.
Die ordınes, ın denen diese Rubriık angegeben ist, stammen aus

dem bis Jahrhundert. MCGiH Formulae 629 41
18; Herm Tuns, d. A Il
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mıt einem Tiere sündıgt, soll 100 JTage uße erhalten; tut
das aber, bevor kommuniziert hat  '3 aoll Tage en 84.“

Daß INan die Kinder mancherorts unterschiedslos zuließ
un damıit schlimme Erfahrungen machte, ZeIS die Pro-
vinzlalsynode Von Tours die die Priester ermahnte,
„nach der Messe und Kommunion nicht wahllos Kindern und
anderen Umstehenden den Leib Christi auszuteilen. Denn WenNNn
Sie in größere Sünden verstrickt sind, empfangen S1IEe damit die
Verdammnis und nicht ein Heilmittel ihrer eele 85“.

ach welchen Krıterıen die Priester vorangehen sollten, wird
nıiıcht gesagt. Etwa se1t dem oder Jahrhundert hat Man
ın einzelnen Kirchen angefangen, bestimmte relıg1öse ennt-
nISsSEe verlangen, che INa die Eucharistie spendete. SO
schreibt urchar VON Worms einem Reimser Konzil
welchem ist nicht bekannt den Kanon „DIe Priester
sollen en ihren Pfarrkindern das Glaubensbekenntnis und
das des Herrn beibringen oder VOoNn anderen beibringen
lassen. Wenn 91 @e in der Fastenzeit Beicht hören, sollen S1e
sich diese (Gjebete VOonNn jedem einzelnen vorsingen lassen und
ihm nıcht eher die Kommunion reichen, DIS SIE auswendig
weiß. Denn ohne 1e9Ee Kenntnis kann nıemand selıg
werden 86.“

Poenıit. Sangall. trıpart. „Puer qu]1 sacrılicıum communi1Ccat, PECCANS
CUM e, dıes penıteat. ] tuerıit antequam communı1caverınt,

dıies penıteant.““ Schmitz 1806. Was iInNan damals
unter npuer“ verstand, Sa dieses Bußbuch „51 puer1 ante Vicesi-
199808 annn um inv1cem manıbus Comquınant, 6] coniess1ı fuerit (!)
antequam communi1caverint, dies peniteant.“ Wiıe iNnan 1m Frühmuittel-
ter 1m Anschluß den römischen Sprachgebrauch die Jugendzeıt
einteilte, zeıgt der hl Isıdor Von evilla (T 036), nach dem dıe „infantia“
bıs zu  - Jahre geht, dıe „puerıtia“‘ DIS ZUIN 1 die „adolescentia“
biıs ZU) Ethymologiae, nd Oxiord
benso Hıldemar in seinem 845 geschriebenen Kommentar
Benediktinerregel, zıt. VvVon Fdm Mart  ene, mmen In
Benedicti lıt., INOT hıstor. (Parıisı1s S Vgl 1eser 1N-
teılung meıster, Puer, Juven1s, NCX; Papsttum und
Kaisertum, Forsch e polıt Gesch U, Geisteskultur des A Paul
Kehr ZUIN urtstage dargebracht (München 1926)

„Presbyterı OMnNınNO admonendı sunft, ut DuerI1S aut alııs
quıbuslıbet person1s adstantıbus COTPUS Dominı indiscrete 11O  un ıbuant.
Qui S1 maijorıbus peccatıs uverınt irretiti, magıs S1D1 damnatıonem

uam  V  11emedium UmMieTie nmoscuntur.“® MGH, Concıil 280; auch Mansı

Decr 9 02; 140,
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Natürlich trat 1ese Forderung nicht UUr die Kınder,
sondern auch die FErwachsenen, ahnlich W1Ie ein Dekret der
sogenannten Canones Edgari, die 1mM Jahrhundert iın Eng-
land zusammengestellt wurden. ))J eder) der aul dem geweihten
Friedhof liegen oder die nl Eucharistie empiangen will, muß
das ‚Vaterunser‘ und das ‚Credo‘ können 87_“

d  H

Eın bestimmtes ( VOT dem iNan das ind NC zulıeß,
hat INall bis zu Jahrhundert wen1g geiordert WI1Ie den
Vernunitgebrauch. Erst das große allgemeine Laterankonzil
Von 215 hat mıt seinem berühmten Beicht- und Kommunion-
dekret diese rage angeregt.

„Wenn die Gläubigen beiderlei Geschlechtes den ren
der Unterscheidung gekommen sind, mussen SIE alle ihre
Sunden wenıgstens einmal 1m a  re dem eigenen Priester ehr-
lich beichten und bemüht SeIN, die ihnen auferlegte Buße ach
Kräfiten verrichten. Ehrfürchtig mussen S1e wenigstens
(Ostern das Sakrament der Eucharistie empfangen, Wenn S1e
NıIC eiwa ach dem Rat des eigenen Priesters glauben, Aus
irgendeinem vernunitigen Grunde tür einige Zeit ternbleiben

muüssen 88.“
In der Geschichte der Kınderkommunion schließt dieser

Kanon die alte Zeit ab und leitet eine eue eın Zwar legt
1Ur test, Wann die Kinder kommunt1zieren Il, schweigt
aber darüber, ob S1ie vorher schon dürfen Da aber
ehrfürchtigen Empfang verlangt, sagt implicite und iNlan
hat ihn uch allgemein auigefaßt, daß „eIne Nier-
scheidungsgabe“ OLW dı ist, daß also die kleinen

Mansı1, Concil 515; auch 138, 500
Zl ‚„‚UOUmnis utrıusqaue 1delis, stquam ad discre-tionis pervener 1, Omn1a sSu2 solus peccata tem semel in NN 1delıtercontlıteatur Propri10 sacerdoti ei iniunctam s1bı poenıtentiam PTo virıbusstudeat adimplere, SUSCIPIENS reverenter ad IMiINuSs in Pascha Euchari-stiae sacramen{um, N1IS1 lorte de consılıo Proprli sacerdotis ob lıquamratıonabilem Causam ad teMpus ab 1US perceptione duxerit abstinen-dum; alioquin Vivens ingressu ecclesiae arceatur et morilens chri-sti1ana Careaft sepultura,“ S  S ncıl XXII 1007:; Denzinger,Enchiridion symbol (Friburg1 28 16'17) 437 Der Kanon ist auchıIn diıe ekretalen Gregors aufgenommen worden, tit. (
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K inder davon ausgeschlossen Sind. Das 1st bis eute kirch-
liche Norm geblieben und uch in dem exX IUrıSs
Canonicı wiederholt worden. Nur WAas unter den Jahren der
Unterscheidung verstehen sel, ist verschieden beantworte
worden und hat viele Zweitel und Erörterungen hervorgerufen.

Während die Vorzeıt auch die kleinen Kinder pfer-
mahle teilnhnehmen ließ, a1s0 bei ihnen keine persönliche Vor-
und Mitarbeıt als notwendig vorausseizte, rang 1m auie
des Jahrhunderts der Grundsatz durch, daß irgendein
Verständnis des Aktes, irgendeine Gebetshaltung unerläßliche
Vorbedingung selen. „Ehrfürchtig“ muß inNan empfangen,
sag‘ der Kanon. „Die Eucharistie verlang ihrer atur ach
Andacht““ iormulierte das später der spanische eologe
Dominikus Soto Pr (T 8 KT das VOoNn seinem
Meıster Ihomas gelernt, der sagte: „Erst Wwenn die Kinder
angen, einigermaßen die ernNnun gebrauchen (quando
incıpıuntg aliqualem SUM rationıs habere), daß S1€E Andacht

diesem Sakramente bekommen, dari Ial ihlnen
reichen 90.“

1so Tüur die Kommunion War ein Verständnis, eine ÄAn-
dacht notwendig War das dasselbe w1e 99 den Jahren der
Unterscheidung gekommen sein‘‘? Wann War das der
In welchem er durtite oder mußte das ind kommunizieren ?
jeviel Verständnıiıs War notwendig ” Das die Fragen,
‚dıe VOonNn jetzt geste und 1e ach Ort und Zeıt verschieden
beantwortet wurden 9

Bei den Erörterungen ging iNan natürlich VOoOln den „annı
discretionis“ ausS die das Konzil 1Ur den Empfang der beiden
Sakramente verlangt hatte, und sıchte SIE auft zweierlei Weise

bestimmen. Die einen verstanden S1Ee VOI der ntier-

12, 1 . „Eucharistia natura SUa devotionem exig1t.““
Anm
AndrıeuX, oben Anm Söntgerath,

PastBon (1890) RE Villıen, äage de la premiere N.,
evue du Clerge iranc. IL) Sy Dogmengeschicht-
hiches ZUT rage Fa kommunionpilıcht. ers; TIhGI (1916) 651

oh Ern Y L, Diıe eıt der ersten hl Kommunion und dıe „Jahre der
Unterscheidung““ se1t dem all Konzil VOIM Lateran  9 ArchKathKR
107 (1927/) 431 Tan Gıl an N, Die „annı discretionis“ 1
S Omnis utrıusque SCXUS,
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scheidung zwıischen gut und bös und sagten mit der (Glossa
ordinaria‘ Dann muß das ind das erfüllen, wen %S
schwer sundıgen annn Diese juristische Bestimmungsart be-
achtet zunächst die Beichtverpflichtung und ist nıiıcht eigentlich
VOI der Kommunion hergenommen. Ändere Yıngen VO  z

Empfang selbst dus und sagten: Dann dari das ind kom-
muni!zıeren, Wel genügen Verständnis und Ehrfiurcht {ur
dieses Sakrament hat; muß WISSeN, Was tut ber in
welchem 1ter konnte Man das dem In zuirauen, und
welche Art VON Erkenntnis und Andacht War notwendig ?

Von Anfang machten sich ZWEeI Richtungen geltend Die
einen uchten die ersie Kommunion möglichst hinauszu-
schieben; die anderen Steliten geringere Anforderungen und
sprachen sich fur irüheren Empfang Al  N

Zu 1esen letzteren gehörten, WIEe Franz Gillmann meint,
einıge Kanonisten, die gleich ach dem Laterankonzil ihre
Kommentare geschrieben haben

Der USarucC „annı discretionis‘‘ wurde schon vorher in den
Vorlesungen allgemein verwendet, und Wal, WIEe dieser Autor
eingehend nachgewiesen hat, eine relative Bestimmung, je ach
dem Gegenstand, den sich handelte. Mit s1eben Jahren
sprachen die Glossatoren den Kindern 1m allgemeinen die Ver-
lobungsfähigkeit und die Frähigkeit, schwer sündigen, d
aber TUr den gerichtlichen Eid, die Ordensprofel und die Ver-
ehelichung wurden die Jahre der Geschlechtsreiie, die agetas
periecta, als die nterscheidungsjahre angesehen Es War
also logisch, die „annı discretionis‘“ des Kanons „Utriusque
SEXUS‘“, in dem sich die Verpilichtung handelte, die

Auch den Unterricht 1eß Ian damals miıt dem s1ebenten Jahregyınnen, weiıl da der Vernunitgebrauch aniange. In diesem Alter wurde
den besseren reisen das Kind der ausschließlichen Erziehung der

Mutter entzogen und in die Schule geschickt; nach rthold Von Kegens-burg 12/2) sollte dann das Glaubensbekenntnis und das ater-bal A ernen. Franz Pfeıffer, Berthold V. Reg. ] (Wiıen 44.
Auf die Frrage „Bruder Berthold, Wwıe alt muß eın Kınd se1in, Dis
Hauptsünden tunm kann?“‘, g1Dt dıe Antwort: „Gilaube mir, das kann
ıch dır nicht ohl bestimmen. Je nachdem schalkhaift ist. Es
ist zuweilen eın Kınd Von acht Jahren schalkhafter als eın anderes VOD
ZW O ahren. Darum kann ich nıcht anders bestimmen als danach,wıe Verstand hat.‘“ Ebd Vgl Jac. Grimm, Deutsche Rechts-
altertümer (Göttingen 1828) 411
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schweren Sunden beichten, ebentfalls mıt dem sıebenten
a  re beginnen lassen. Äusdrücklich haben sıch aber 1n
den ersten Jahrzehnten ach dem Konzil 1LUFr sehr wenigeKanonisten azu geäußert So erklärte Vincentius Hispanus in
seinem Kommentar den Kanones des vierten Laterankonzils
den Äusdruck „ad discretionis‘ mıiıt „1d est SCD-
tennı10 93“° uch die (Glossa ordinaria den Dekretalen
Gregors, die Bernhard von Botone (F verfaßt hat,schreibt den Kındern mıt sieben a  ren Arglistfähigkeit, also
auch die Verpilichtung beichten, I:

Diese Kanonisten faßten aber, wIe mır scheint, be]l der KF
klärung des Konzilswortes „annı discretionis‘‘ direkt 1Ur die
Deliktsfähigkeit und die Beichtpflicht iNs Auge und erklärten
SIEe 1m allgemeinen mi1t s1ieben Jahren gegeben Daß S1e tur
dieses Alter aber auch die Kommunionfähigkeit aNSCNOMME:
hätten, ist damıit och NIC gesagt. Da keiner ausdrücklich
davon sprach, äßt sich darüber mıt Sicherheit nıchts

Nur der Kardinalbischof Heinrich Von Segusia (T
gewöhnlich als Hostiensis zıtıert, hat auch die Kommunion
schon den sıteben]ährigen Kindern gestat  A  Ü  et In se1ner Summa

und in seinen (Glossen hat ZWAarTr 1LLUr die Arglistfähig-
keit und die Beichtpilicht eventuell schon mıt sieben Jahren
beginnen lassen J aber als Bischof VonN Sisteron Z

hat eın Synodalschreiben unterzeichnet, in dem auch
die Kommunion schon in irühem Alter gestattet War „Die
Priester sollen ihre Pfiarrangehörigen ermahnen, ihre Kınder
vom sıiebenten re das ater noster und Credo ren
und, das Kreuz küssen, Karireitag und, ach

Franz G1  mann 613
In die Sammlung Gregors wurde gendes auf-

en: „Pueris grandıusculıs peccatum nolunt attrıbuere quıdamNısS1 annıs 14, Quum pubescere coeperınt. Quod mer1ıto crederemus,SI nulla essen peccafta, nNısS1 Qqua«cl membriıs genitalıbus admittuntur.Quis Vero audeat allırmare turta, mendacıa per1ur1a HNO CSSse PCC-cCata”? nis Cn est puerılıs aefas; quamvıs in els NON ıta ut 1n
Maıj0ribus punjenda videantur.‘ tıt. Zu dem Worte „grandıus-culıs“ sa Bernhard ”l est dolij capacıbus, videlıcet VII ANNOTUM.ales enım mentirı ef VeTUMHL dicere conlıteri et negare possunt““,Zitiert VOoOnNn Er Gı  mann, A, d. 614
g Franz G1ı  mann, d. d, QO. 616
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vorheriger Beichte kommunizlieren, (Ostern in die Kirche
führen 96 %*

Diese Erlaubnis der irühen Kommunion bildete eine große
Ausnahme; NUur och die Synoden von Rouen (1235) und
Bayeux (1300) gestatteten den Kindern, m1 s1ieben Jahren
kommunizıeren oder, richtiger gesagt, verboten, 1eSs vorher
iun I Vielleicht eilten auch och die Synodalstatuten Von

Cahors (12809) eine ähnliche Auffassung. „Die Kinder, die
unschuldig sind, daß S1E och keine Todsünde egangen en
und doch jel Unterscheidungsgabe besitzen, daß 91€ mıt
einiger Ehrfiurcht und Scheu kommunizieren können (et alıls
discretionis ef COompos1it10N1S Iuermt, quod CUM alıqua LEVOC-

rentia et tiımore Sınt sacramentum suscepturi), coll iNan Beicht
hören un annn ruh1ig hinzutreien lassen, damıt S1e sich

Denn gerade beidie Beicht und Kommunion gewöhnen.
diesem Sakrament, be1 dem das Auge der ernun VOeI-

dunkelt ist, soll 1900280 Männer und Frauen NIC 1Ur durch
orte, sondern auch Urc äaubere kte ZUI Andacht und ZzZu

(jlauben erziehen. i)en anderen Kindern aber (aliis eTO

parvulis) dart in keinem gegeben werden. Aut dem
"Todesbeite oder Ssonst (in mortis articulo vel alio) ann INa

ihlnen einen Kelch mıt VWeın und Wasser reichen, NIC als ob
das ein Sakrament waäre, sondern des aubens und der
Gewöhnung (sed proptier t1ıdem et assuetudinem CIa-

menti) 98.“

„Moneant a ıtem sacerdotes paroch1anos SUOS, ut PUCTOS
septenn10 SUPTA ater nOoster ei Credo doceant in die . aTrTas-

CEVI ad ecclesiam dducant ad oscpla.n_dam in die . Paschae,
ut COrPUuS Christı, pr1ıus tamen coniess1, reciplant.“ . C,
Ihes NOV. anecdot. (Parıisiis 108  N

Oben Anm.
Edm Martene, d., d. 1713 Unter den Opuscula des

I homas ist eın Iraktat „De Offic11s sacerdotum"”‘ gedruckt, der VOCI-
mutlich noch dem Jahrhundert angehört. Er enthält in dem Ab-
schnitt „De acCTi. euchar.*® 1ne Stelle, dıe 1 ortlaut ähnlich ist. 99'
VerO aliquı puer1 de arrochıa sacerdotis venerıint ad communicandum
ın testo natıvıtatıs resurrecti1on1s dominı ei tantae adhuc innocentiae
sint, quod nullo adhuc gravalfı sınt oTAaVI peCcCcato sınt tantae discre-
tion1s compunction1s, quod Ssumant CU:  3 alıqua reverentia tiımore,
potest sacerdos dare e1s COrPUS Christi aliqualem coniessionem,
QuUa«C inducıt in illis devotionem assuefactiıonem confitend1, qula licet

habeant actualem discretionem confitendi conterendi, tamen
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Diese tranzösischen Synoden wollten aber ohl NC be-
haupten oder befürworten, daß die Kıinder mıiıt sıieben Jahrenuch tatsächlich schon kommunizierten oder ommunizieren
mußten Vielleicht verstanden SIE WIE der Parıser Theo-
logieprofessor DPetrus Paludanus P der in seinem VOT 312
veriabiten Sentenzenkommentar sa „DIe unreiten inder,die Sanz ohne Verstand sind, WIEe VOFr dem sıiebenten ahre,können NC ZUr Kommunion gehen Wenn S1Ee aber einigeAndacht haben, UuNnl: neunte oder zehnte Jahr, können Sie
gehen, da ja die Unschuld ein Ausgleich tür die Unwissenheit
1st 99.“ Das heißt, ist estattet, SIE ach dem s1iebenten Jahre
eiwa ZU Viatikum zuzulassen, aber Tur gewöhnlich haben S1e
och N1IC einmal 1m ehnten re das nötige Wissen.

Diese Hinausschiebung entsprac der sententia COMMUN1S-
S1ma der Theologen und der tast allgemeinen Praxis der
Kırchen. uch wenn das ind schon 1el Verstand atte,
daß die notwendigen Gebete lernen oder In die Schule gehen
konnte, tiraute INan ihm doch die Vo  Z Konzil verlangte nier-
scheidungskraft och NICT Man Seizte „die Jahre der
Unterscheidung“‘ des Konzils nicht dem Anfangsgebrauch der
Vernuntft gleich. Das zeig ein Beispiel, das der Dominikaner
Ihomas Von Chantimpre (F in seinem bekannten
Bienenbuch Trzählt LEin ilandrischer Knabe, der mıiıt sieben
Jahren anls Sterben kam, wollte die Kommunion empfangen
Obwohl sehr geweckt und Irühreif, erhielt SI1E NIC weıl
das Konzil das verboten habe (cum hoc propter generalıs
concılı vetitum, iın aetate talı conferretur, sacerdos
1acere NOn auderet) 100

Wenn uch tast alle Theologen und Synoden darin eINIg
Waren, daß das ind VOIr sıieben Jahren och nicht kommuni-

IPSIS operatur sacramentum, invenerit obicem maliıtiae e1is,ut exira de bap 1US eitectu, ‚Maiores‘ in fine‘‘ Decrt'  ® Gre-
gor11  99 IV  HL, t1 C., 3)

9, „Impuberes quı Car‘ penıtus discretione, ut ante
septenn1um, quıia infantıum aetas, quod videt, 1d ignorat..., 1NON sunt
COoOmMmunıcandı, qUamVvıs Graeci contrarıum taclant ... Quodsi habentalıquam devotionem, ut CIrca vel annn u qula innocentia L COM
pensat ignorantiam, possun COomMmunicarı.“

100 Thomas Cantıprat., Bonum UNIV. de apıbus, eorg Col-
venerius (Duaci 28,
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zieren dürte, SO aben SIE doch dıe rage, mıt welchem 1ter
die nötige Unterscheidungsgabe vorhanden sel, Wann das ind
kommunizijeren urie und Wann azu verpilichtet sel, VeI-
schieden beantworte

Einige wenıge, WIE der Minoriıt TUuS Aureoli (F P

der Theologieprofessor 1n Paris und Erzbischof VOlN Aix Wäl,
wollten die Entscheidung Sanz Vo  g Einzelfall abhängig
machen, da ja weder das Konzil vVon 1215 och eın späteres
eiwas darüber bestimmt habe -Einige Kinder wäaren ohl}
schon mıt sieben, andere och nıcht einmal mıt NeUuU Jahren
Tahlg, das Sakrament empfiangen 101

1ne solche Antwort, die alles aut die Klugheıit der TN
oder Seelsorger abstellte, konnte 11UT wenıgen genugen. Die
anderen wollten gEeNAUC Zahlen, ach denen SIEe sich ichten
konnten; oder die Pfarrkapitel und Synoden torderten ein
einheitliches orgehen in der SaNnzen oder Diözese und
traten deshalb für eine KENAUE Angabe des Alters ein

1inen sehr großen Einiluß übte die Altersbestimmung auUS,
die der üngere U in seinem Sentenzenkommentar SC-
geben hat „Wenn die Kinder anfangen, die nötige nter-
scheidungsgabe besitzen, mıt zehn oder elf ahren,
ann ihnen die Kommunion gereicht werden“‘, auch WE SIE
dıe „aetas perfecta‘‘, den vollen Vernunitgebrauch, och N1IC
erlangt en iıne Verpilichtung, ın diesem er kom-
munıi1zıeren, legt a1so der Heilige den ındern och nicht auf
In seiner Summa drückt sich allgemeiner d Uus und g1bt keine
Altersangaben: „Wenn S1e die ernun weıt gebrauchen
können, daß S1Ee Andacht diesem Sakramente aben,
dar{f Nan ihnen spenden Eın Widerspruch zwıischen

101 Comment in sent. „Sed u ad quot 1NNOos
dicıtur qu1s parvulus ? Respondeo, 1ON est tempus determinatum, S
quando apparent ıIn 1DSIS puer1s aCtus dıscretion1Ss, QUOS quıdam habent
1ın annıs, quidam VerOÖO necdum in annıs, ideo hoc est ın tali CasSu
bon1 VIT1 aTrTbıitrıo commiıttendum.““

10%2 Oben Anm Vgl Joh TNS L, d. a Noch einer
drıtten Stelle hat sıch Thomas diıeser Frage geäußert, In Ev. S, I03.
( O, tect. „Cum CTQO baptısmus sıt acramentum necessıitatıs, videtur
et1am quod eucharistia. hoc quidam Graeci concedunt, unde ef
puerI1s baptızatis dant eucharıstiam; et ın hoc habent e1is rıtum
Dionysıl, quı dıcıt, quod perceptio culuslıbet sacramentı debet UMN-
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j1esen beiden AÄussprüchen, wWIE AÄndrieux meınt 105 braucht
nıcht bestehen Er wird diesen „alıqualis SUS rationıs‘
verstanden aben W1Ie alle anderen, daß eben mıiıt zehn
der elt Jahren vorhanden Ist; auch Mag in der Todesstunde
schon weniger genugen

Dieser innn geht och klarer hervor dus Sentenzenkom:-
mentar des Franziskanertheologen Alexander vVvon ales oder
des Schülers, der ihn ach seinem lode vollendet hat Kındern,
die 1ese himmlische Speise nıcht Von der gewöhnlichen unier-
scheiden können, dar{i iINan SIE NIC geben „Vielleicht ber
dari Man S1e einıgen Minderjährigen Von zehn oder elf Jahren
reichen, diıe 1m Glauben schon unterrichtet sind, besonders 1n
den AÄArtikeln ber die Menschwerdung, über das Leiden und
die Auferstehung Christi; vorausgesetzt ist dabei, daß S1e das
nötıge Urteil aben, wissen, Wer in 1esem Sakramente
als Speise gegeben wird

1eselbe Auffassung el auch der Verfasser des ‚„„Com-
pendiıum theologicae veritatis“‘, das irüuher irrtümlich AÄlbert

Gr zugeschrieben und 1m jel nutzt wurde; LLIUT

spricht STa Von zehn oder elt Von zehn oder ZWO Jahren.
uch SeiZ VOLAUS, daß nicht alle Kinder in diesem er die
nötige „Ehrfiurcht und Unterscheidungsgabe‘‘ en 105

marı In COomMmuUnNı1ONeEe eucharıstae, quUa«C est consun_1rnat_io Oomnıum AaCTI a-
mMentOorum. HOC VeI Un est in adultis, 1N1ON autem puer1s  9  ® in
sumentie eucharıstiam exigatur actualis reverentja devot10, quam ıllı
quı NON habent S Uumm lıberi arbitrıl, sicut sunt puer1 ei amentes, habere
Non POSsunNnt, ideo nullo els est danda.“ Diese unbestimmte
AÄAusdrucksweise des Heılıgen ermöglıichte allen Späteren, iıhn ür ihre
jeweilige Ansicht zıtieren. LOouls Andrieux (a a, 06) 15ßt
ihn in der Summa geNAUu dasselbe wıe das Dekret 1US .& das
weılsen Stockums, d. d. 6 und Joh TnSe d. 442,
mıt Kecht zurück.

103 100 114
104 11, I, Zı d. 3, „Parvulis qui Oomnıno Carent 1Udici0

rationis NeC scıunt discernere hunc cıbum coelestem C1DO corporalı,
NOn est dandum PU: Christı Alıquibus torte quı Sunt 1nOr1s agetatıs
videlicet vel 11 annNOTUM, quı instructi sınt in iıde, maxıme quantum

artıculos incarnatıon1s, passıonIis et resurrection1s Christı, dummodo
in e1ISs vigeat discretio 1udic1 capacıtatis e1us, quı datur in cıbum in
hoc sacramen(to, potes uandoque darı.“ Die beiden Kommentare sınd
auch in dieser Stelle VOoNn einander abhängig; WerTr zuers geschriebenhat, ob Alexander Von Hales oder Thomas, ist strittig.105 IC igitur propter solam reverentiam sine Omn1ı culpa
eXcluduntur mult; Hoc primo patet 1n pueri1Ss, quı
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uch die wenıgen Synoden des Jahrhunderts, die sich
darüber außerten, teilten diese Auffassung. Die atuten Von
Lüttich 1287 106 und Cambrai 1300 107 gaben die Änweisung:
„„BeVvor die Kınder die ‚discret10 {ide!1‘ aben, Wads U:
zehnte Jahr herum der Fall ist, dürien S1e nicht kommuni-
zieren.“ uch eine 1el ENUTZTIE Versifizierung der „Summa
aymundıi““ tellte 1eselbDe Forderung auf, gesta aber, die
Sterbekommunion schon mıt sieben oder acht Jahren
spenden, das ind das Vaterunser enn und Drav g_
lebt hat 108

Keıin Zeugnis dieser Zeıit ist vorhanden, das eine Verpilich-
{UunNg der Kınder behauptet, schon miıt zehn oder elt Jahren
ZU Tische des Herrn gehen uch die Erlaubnis, die
T heologen und Synoden geben, ist nicht verstehen, daß
Sie en ın diesem er den Empfang gestattet hätten Einige
wenige en vielleicht gemeint, weitaus die meılisten Velr-
tanden aber 1Ur VOIN 1alıKum oder VoN besonders DEC-
weckten und TOoMMen Kıindern, die schon in diesem er die
nötigen Kenntnisse und die nötLge Ehrfurcht und Andacht
hatten AÄAus den obıgen Texten geht das klar hervor.

Thomisten und Skotisten vertraten gleichmäßig diese Auf-
Tassung, NUur daß die alteren Franziskanertheologen weniger
Interesse tür diese praktische Seelsorgsirage hatten qals die
Dominikaner; Bonaventura und Skotus en S1e Sal nicht
berührt 109

tamen S1 SUunt ngetatem adultamı, SC. ve] ANNOTUIN ef apparentIn e1Is sıgna reverentiae et discretionis, POSssunt SUMMETE, alıas non.‘*
106 C „Pueri NOn communi1centur, antequam discretionem iıdei

dinoscantur, ut cCirciter decenn1um.““ 1, Concil AXIV 8S00>
r{ I, Concıil German. 111 0692

108
107 Hartzheim, A, A,

„Non pueris inira biıs quinque manentibus NO
DDes O Domin1, quamVvıs sınt COTDO! Purl;
Quid sumant, CU. ignorent, Cr 9O prohıbentur.
EXCIpe quUOS urget lera Nnı lLıcet nis sınt
Octo S1Vve OVEeIN vel septem, dum s1ıbı CONS
Scire ater nNOoster ©6OT UIN vıta probata.““

Summula Raymund]ı (Parıisiis tol uch Edm. Mart  ene
hat diese Verse aus einem Gedicht des Jahrhunderts angeführt. De
anft. eccl rıtıbus (Bassanı ( 4, 10, 1

109 Der hl Bonaventura nennt LUr gelegentlich einmal In seinem
Sentenzenkommentar die Eucharistie 1mMm Gegensatz ZUr JT auie „SdaCT AMMEN-
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In der Praxis wıird INan auch schon 1m Jahrhundert
strenger SCWESCH SEeIN und die Kommunion NUur selten mıt zehn
Jahren gegeben aben Die Piarrer und Beichtväter wWaren

einen irühen Empfang; SIE rauten eben den Kindern
in diesem Alter das nötige Verständnis und die dem Sakrament
entsprechende Ehrfiurcht und AÄAndacht NIC Beispiele,
die INlan gelegentlich Von einer Kommunion mıt zehn Jahren:
erzä  e: zeigen, daß Ial SIE als eine AÄAusnahme empfand und
besonders hervorhob.

Der Franziskaner Mansuetus, der 1257 Nuntft’us Wal,
den Frieden zwischen England und Frankreich C vermitteln,.
berichtet, daß 1Im Alter Von ungeilähr zehn Jahren VoN den
Minoriten sSeINer Heimat ZUFE Verehrung der Eucharistie und
ZUr!r Kommunion rmahnt worden 3€1 110 Die Wiener Begine:
gnes Blannbekin (T empiing S1E mıt eli Jahren LEAAA AAA A während Nan SIE der sel Imelda Lambertina, die beıi den
Dominikanerinnen in Bologna eingetreten Wal, in diesem
er verweigerte; S1e soll S1e ann wunderbarerweise erhalten
haben und gleich danach VOT Freude gestorben SeIN 112

Von Elisabeth VON Begenhofen, die 1m Anfang des Jahr-
tum 1am viventium ef adultorum“. S, 1, a. 1, Vgl FT

a  um  ‘9 Die Eucharistielehre des Bonaventura (München-Freising130 Nach Duns Skotus muß beichten „OMN1S peccator pOostquamad NDO« diıscretionis perveneriı1ft, habens USUMM rationis, et HON tantum
ad NDOS, sed ad QUOSCUMQUE cıtra duodecımum U  (  e  f est
dol1 CapaX ... qulia malıtıa supplet getatem. LAr schol Daraus
dari aber keine hlüsse au} das Kommunionalter zıehen; denn
tür den Empfang dieser beiden Sakramente wurden VOoNn tast allen VOeI-V schıiedene Anforderungen gestellt.110 Thomas de Eccleston, De adventu FT Min ın Anglıam, Coll 15°
„Narravit et1am idem irater Mansuetus, quod Cu esset PUucCI circıter

AMNOFKUMM, initormatus iuit Iratrıbus minor1ıbus, ut eucharıstiam
praecipue venerareiur. Ut igitur die Paschae digne posset COMMUNI-
Car «e, CUMN adhuc esseit puerulus, je1unNavıt jere tota quadragesima.““AnalFrance (1885); auch Her Brıttan medi]1 evV1 scr1pft (1858)111 Ven Agnetıs Blannbekıin .. ıta ei revelat,, uct. AdNONYMO,eiusdem VIrg, con{iessorI1s, ern. Pez Vıennae 3 9 auch
zıtiert VON Ch m e 1, Sıtzungsberichte Wiss., phıl.-hist.
(Wıen 1849) Wiıe Sspät manchmal Kınder UE ersten Kommunion
kamen, zeigt ein Beispiel, das der Beichtvater der ehrw. Dienerin Gottes
erzählt „Similıter dıxıt mihi FT. Otto de Ordine Fr. Mın Ipse quidemut aıt, CUMmM T1Orsan esset aAaNNOTUMM 18, OTUSs sımplex in domo paterna,nutritus inter simplices et silvestres in rure, cogebatur, ut in Pascha
accıperet Domuini.“ Ebd.

112 alı 111 183
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hunderts enbDac be1 Zürich Dominikanerıin WarTr SCHNrei
die Chronik dieses Klosters „Und do diß gut kınt Jar alt
ward do het große begird daß uUuNSsSers herren iron-
leichnam enpiangen Do wider Was SCIMHN muter Wann

SI forcht daß VOINl kintheit tete (daß S1C al kindischem
erlangen ate Und do olt das kınd nıt abh lassen 1so
turt die muter das kıint priester daß peichtete
dem munsier ndo do der priester das kınt peicht gehört und
se1iNnen ernst do rlaubt unNnsernN herrn enpfiahen Und
do der S10S donerstag kam, do enphieng diß kınt 1€.
herren — CC

Die sel Dorothea VoNn ontau (1347—13094) beichtete mıt
sıieben und kommunizıierte mıiıt elt Jahren, WIEe es der deut-
schen Biographie el die ihr Seelenführer Johann Marien-
werder vertaßt hat „Von dem siıbenden jare ITS alders ijlete di
seliıge Orotihea ZCUT bichte In dem iliten JOTE 11a  = S1IC 1IrsSt
den ichnam UNSITIS herren ZCUTL ostirlichen ZzeIt OSUr-
obinde 114 i

Im allgemeınen wird INa SEe11 dem Laterankonzil den
Kindern die Kommunion Alter VOL zehn bis vierzehn
Jahren gegeben en dies irüher iun War Ausnahme
Je mehr iNan sich VOIl dieser Zeıt entern €eSTO mehr annn
INa die Neigung teststellen, die Kommunion hinauszu-
schieben Das verschiedene Gründe die ach Zeit und
Ort wirksam

ÄAm Anfang des Jahrhunderts Wäal och das An-
denken die rühere auch die kleinen Kınder kommunlit-

lassen nicht YallZz abgestorben daß S1C manchen
egenden och verboten werden mu Nachher wurde
mehr die Andacht und Ehrfiurcht den Vordergrund geste
und deshalb mehr Verständnis und Wissen verlangt

uch C1in tın anzıelles OL1LV hat mancherorts keine
gENINZE gespielt Diejenigen welche Ostern die
Pilichtkommunion empfiingen, mMu dem Piarrer eiNe eld-
der Sachspende als pier geben Während S1E manchen

113 Zürcher Taschenbuch, (1889) 258  Dakak  E114 Scriptores EGI; Prussicarum e1pz1g 1801/74) I1 215
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rten, WIe in Pavıa 115 mehr oder wenıiger ireiwillig Wal,
wurde s1e anderwärts vorgeschrieben. So el In dem Ge-
setz, das der öÖnig Birgers Von cChweden und der Erzbischof
Niklaus Von Upsala 1. 207 „OMN1IDUS tam clericis QUamı
laycis Helsingram inhabitantibus“‘ gaben und In dem die kirch-
I© Abgabepflicht geregelt wurde: Die Familienväter und
Familienmütter mussen tünt Festtagen ihre Opfer dar-
bringen „Alle anderen aber, die Ostern ZUuU JTische des
Herrn gehen, mussen LUI diesem Tage dem Priester einen

InDenar oder en 1m erte eines olchen opfern
England und Irland wurde 1m Jahrhundert aut mehreren
Synoden verboten, dieses pfer eım Kommunionempfang
selbst erheben; sollte bei der Opferung oder SONS
während der Messe entgegengenommen werden, „damı
nicht‘‘, WIe 214 die Synode vVonNn Dublin sagte, „die eine and
die Eucharistie reicht und die andere das eld nimmt und
der AÄmtsdienst uUuNseTeTr rlösung käuflich wird

Im Jahre 1406 wurde VO  — Offtizial in Lüttich entschieden,
daß der Piarrer rau iın Namur 1Ur jede Kommunion
eine Opfergabe beanspruchen habe 118 Als aber doch

115 De laud Civıt. Jıcın. (geschr. 1320) Necnon pecumamsımıiıliıter offerunt in communı0one hostiarum NON CONsSecratarum in Pasca,nedum in perceptione Corporis Dominı1 ei in alııs consimilıbus.
Muratoril, d. . oben Anm. {3) 31

116 oh Gust iıljegren,
1 N. 1202.

Diplomat. Suecanum Oolmiae
HR! „Similiter ei 1n die Paschae absque ulla exactione decimae vel

debiti SIVe oblatione liberaliter conierant Christi, (D una INanuUu
porrigendo eucharistiam, altera recıpıendo pecunm1am nOostirae redem
tionis mıinısterium sıt venale.“ Mansı, Concıl AXII 027 AÄAhnlich
dıe noden Von Worcester (1240) und Chichester ebxd.

106  © In den Statuten Von urham he1n 65° „Inter-dicımus sub PCHA anathematıs, qu1s dıe paschae aut QUOVIS altero
quO communıcandum est, eadem hora offerat ei communicet, sed diversıis,ei Ccu1quam Dominicis dıebus propter debitum pecun1arum COMMUN1O
aut alıqua alıa sacramenta vel 1psa sepultura PCT iımportunam credıtoris
instantıam denegentur.““ 900 Ahnlich auch der Bischof
Grosseteste 1253) in ınem Briefe die Archidiakone seiner Diıözese.

uard, Kob. Grossetesti... FEpistolae; Rerum rıtt. medii eVvV1l
scr1pt. (1801) 7

1158 „Pro COomMmuUnNnıCaAtiıone SU1 parochianı In ecclesia habebit oblatio-

ve ecclesiam
NEeIMN duntaxat (in der Übersetzung heißt 665° il ura ung denier); exira

coniessione et abore abebit denarıum Coniess10-
nalem rationabilem ut el offerretur.“ Cartulaire de Namur, pPaTBorgnet ei Bormans (Namur 1873/1924) I1 Il. 126  —+
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wieder mehr forderte, ührten die Bürger 14309 erneut 117
Lüttich age und erhielten den Bescheid, daß 991e tur eine
Kommunion außerhalb der Kirche ebenso WI1Ie tur die Letzte
ung nicht mehr als 99 solidi monete currentis‘“® zahlen
hätten 119

uch in deutschen Kirchen kannte MNal die mıt der Ster-
kommuniıon verbundene Opferpflicht. So bestimmte eın Send-
weıistum VOIl Niederlauch AuUus dem Jahre 1603, das aber WI1e
die meılisten Weistümer aut rühere Zeıt zurückging und NUur

schon bestehende Gewohnheit festlegte: „Ltem ist ein itwyder
pfarkynd, dem osterliche test das hochwurdig hillig
sacrament enpfahıit, seinem pastor schuldig ein pPal ever 120 «

Es ist klar, daß die Eltern, besonders in ländlichen und
armeren Kreısen, NUr sehr bestrebt9 Kommunion
ihrer Kinder hinauszuschieben und die Opfergabe
SParcCll. Dazu kam noch, daß in sehr vielen Gegenden mıiıt dem

Empfang der ersten Kommunion die Opferpflicht überhaupt
anlıng und die Kinder W1e die Erwachsenen behandelt wurden
und ihre en auft den ar egen mußten. 93  Die den

Jahren der Unterscheidung gekommen sind“, verordnete eine
vielleicht 1m re 1351 abgehaltene Bremer Synode, „MUussen

füntf Fejertagen den Opiergang mitmachen Das mag
manche Eltern abgehalten aben, ihre Kıinder ZUr Kommunion
mitzunehmen und ihren 1N{irı 1Ns opferpflichtige er
öffentlich dokumentieren.

Nach dem Gotteshausbuch Münster bei Creglingen
(Württemberg) Ende des Jahrhunderits sechs
Festen des Jahres pier „gewonlich und nemlich‘““®. Jeder, der

,ZU (Cjottes Tisch ist“‘, soll diesen agen Piennig

119 „Recior ecclesiae parrochialıs ratione administration1ıs sacramentı
eucharistiae exira ecclesiam NOn reciplat ultra solidos monete CUTI-

rentis, iıtem PIO administratione unctionis extreme NOl recıpat ultra
solidos.“ Cartulaıire de l’abba de Trond, publ paIl 101
(Coll de chron1ques belges, ruxelles I1 Il. 520

120 geI, Die Sendgerichte in Deutschl. L; Verötientl
AUSs kirchenhistor. Seminar ünchen I1 (1907) 265

L, iın dictis test1-121 ”t quicumque ad annos discretion1s pervener 166 Bremisches UTr>-vitatıbus nnı enetur satıistacere UNUumM offertorı1um.
kundenbuch (1880)



Die Kınderkommunion 1mM Mittelalter

und gute Meller, die „nemlich und geblich“ Sind, aut den
Altar egen 122

Es ist begreıiflich, daß die Eltern diese Opfer vieliac
hinterziehen suchten und deshalb mancherorts ZUr ach-
zahlung verpflichtet wurden 123

AÄus dem eben zıtierten Gotteshausbuch Münster ersehen
WIr auch, daß 1L1ULE IUr Kınder, die schon kommuniziert hatten,
ach dem ode eld für Messen verlangt wurde. 39  e  er
ensch, der seinen Tagen gekommen und zZzu Sakramente
s ist, soll ach seinem Tode ZU Seelgeräte 13 Schil-
ling und Heller“‘ in guter Münze geben In einem Weistum
Von Schontra aut der Rhön heißt ‚„1tem ob eın INan Iraw
oder mensch sturbe, das die sacrament empfangen hett, das
al geben selgenreth 17 groschen, vVe piennige tür einen
groschen

Anderwärts, WIEe 1mM Jahrhundert in ent 125 und

122 Die Aufzeichnungen sınd VO] Piarrer Heinr. eck seıit 1384 e-
macht. Blätter württemb Kırchengesch. (1901) 114 och
1/13 wurde ın der Piarrei Rosmalen (Bıstum %S Hertogenbosch) 1nNe
alte Gewohnheit erneuert, die verlangte „Item sal der cCOommunıcant

de hooghtijden VOOT communıegelt ven cell:' halven stu1nverStüber — 5 Cents) Naer auder ghewonten ghelıjck andere platsenoock geschit.“ Bossche Bıldragen (1918) 310.
123 Der Abt des Benediktinerklosters Maria Magd Bliırdensteden(Diöz Utrecht) erklärt 1277, welche Gebühren die Leute den Piarrerzahlen haben „1Item PTO PUCTO debıte etatıs, qu1ı de malicia parenium,amıcorum vel de eorundem neglıgentia In iesto: Pasce 1ON accesseriıtad sacramentum ef In inlırmitate 19(0)8! est visıtatus sacrament1is ecclesie,

PTO 1lo defuncto plenum postfacıendum acturi Sunt sicut PTO adulto,excepta pecun1a S, Uuncti0NIS ... Item DPTO visıtatione iniirmorum
sacramento dabunt PIO reıisa denarium prou uUup  « Item PTo unctione
Sey S1 convalescunt, alterum dimidium denarıum, S1 moriuntur dena-
r 108 praenotatos.“ Oorkondenboek Van Gronin Drente (Gro-nıngen I1 Z Die aus einem eßbuch des Jahrhunderts aD-gedruckte Urkunde ist gelälscht; sS1e beweist aber, daß der Klerus 1ür
dıe Osterkommunion, das Vıatıkum und die Letzte Olung Geldopferverlangte und daß deshalb die Eltern die Kınder vielfach Von denSakramenten ternhielten

124 a Grıimm, Weıstümer IN 889 Ahnlich in
einem aus der Seit VON S stammenden Dingrodel Von SanktPeter Schwarzwald); 352

125 ekanenkonferenz vVon 1642 „Indignum est quod nonnullis locısdolenter audıvyiımus introductum, ut parentes NOn permittant 11lio0s velIlıasfamıilias, quantumvıs provectae aetatıs ei CapPaCces, NONNISI tarde ad-
modum ad eucharistiae sacramentum accedere, Il hoc 1DSO advigılıas compellantur et tam Ilı QUaM hae in asu mMortis cCoganiur ad
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pern 126 mußte 1U TUr die Beerdigung der Erwachsenen,
die schon zu Tische des Herrn ELDANSCNU, dem V”iarrer etwas
gegeben werden; die Kinder wurden umsonst oder billiger be-
graben. uch esha hielten die Eltern ihre Kinder oft DIS
ZzZu Jahre oder his Zu heiratsfähigen Alter VOomn der
Kommunion zurück und mehrere Synoden mußten dagegen ein-
schreiten 127

Mindestens se1it der des Jahrhunderts hat Man

auch die Kopisteuer, die iNnNan De1 außergewöhnlichen An-
lässen er  0  9 Von der Zeit der erstien Kommunion auterlegt.
Diesen Termin gab arl Von Burgund 474 1Ur eine
Steuer a die den Brabantern und Holländern abver-
langte 128 1518 beschlossen die deutschen Stände, daß jeder,
der ZUTr: Kommunion gehe, während der nächsten Tel re
einen Zehntelgulden TUr die Zwecke des Türkenkrieges zahlen
MUSSEe 129

So sehr diese finanziellen Belastungen azu beitrugen, den
Kommunionempfang hinauszuschieben, WAarTt doch eın
anderer TUn wirksamer und wurde 1m auie der Zeit
immer mehr: die Gleichgülti:gkeit und ach-
lässigkel der Eltern, die selbst aum mehr zu

Tische des Herrn gyingen und auch ihre Kinder nicht azu CeI-

mahnten und 1Ur och Urc Straien SCZWUNSCNH werden
konnten, ihre Pflichten eriullen Man seizte deshalb das
1ter Test, ın dem die Kinder beichten und kommunizieren
mußten, S1e N1IC den VOMM Laterankonzil angedrohten
Straten verfallen wollten Das erga Von selbst das Alter der

integram solutionem 1Urıum iuneralium. DPetr Fr. de Ram,
yM  1CoN Belgicum (Mechlın. 828/309) 173

126 Hartzheım, Concıl Germ
127 Olner Synode VON 166 „Pastores .. EITONCUMAU Sse doce-

ant, ideles ante getatıs AD IU IT vel priusquam ad i1ustam matrımon11]
contrahendı gqetatem pervenerinft, ad sumendum hoc sacramentum NOn

obligarı.“ Hartzheim, Concil CGerman. 088 Ebenso dıe Kon-
jerenzen der ane des Biıstums CGient Von 1625 und 1650; de Ram,
d. d 128 197

1258 ach dem Tagebuch des Basler Kaplans Joh nebe‘ beiahl der
Fürst, „quod mulıeres Omn1ıa sSsua clenodia, Vl ef quisque adultus
qu1 eucharıstiam Sumpsi1isset, quinque s{uper, ©. medium illorenum
traderent‘‘. Basler Chroniken (Leipzıg 1872 I1 1290

129 Ludw VO Pastor, Gesch der Päpste (1906) 169 171
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Verantwortlichkeit tür die eigenen Handlungen, der Straf-
Tähigkeit, das Alter Von ZWO bis vierzehn Jahren, die
‚„„aetas perfecta‘‘. Denn ach germanischer Anschauung kam
der Knabe mıiıt ZWO Jahren YALRE Unterscheidungszeit 130 und
wurde ach manchen Rechten teilweise mündig und Sirai-
Tahig 131 ach römischem Rechte, das immer weıtere Ver-
reitung tand und dem siıich das kanonische Recht anschloß,
Warlr das eım Knaben mıt vierzehn, e1m Mädchen mıft ölf
Jahren der Fall Deshalb wurde auch die Verpflichtung
eichten, die Kommunion und die Letzte Olung 13° CIND-
Iangen Von dieser eit auiferlegt. Im re 320 rdnete die

130 In einer Schenkungsurkunde tür das Kloster Arnsburg ist.
VOITI Jahre 1262 heißt 05° 99 autem memoratı (die Schenker) PUCTOSgenuerint et 11ıdem NNO: discretionis ad 1in duodecımum SUEeetatıs pervenerınt 66
etterau (Darmstadt

Urkundenbuch des Klosters Arnsburg in der
851) Nn. Vgl Jak Griımm, d. en

des 10 In den
Anm. 92) 414, und an Fehr, Die Rechtsstellung der Frau und

eistümern (Jena131 Die hl Mechthild Von Helifita sagt in ihrem 1291 geschrı!„Liber specıalıs oratiae“: „lItem apparuıt e1 Dominus lesus ut PUuer 1N1NO-
IU habens tuniıcam viridi eft al colore d1x1que ad OmMinum:‚Cur, Domuine, CU M duodenıis, te Prımo Ostendere voluisti1?‘ ...Cu1 Dominus: ‚Quia tunc secundum humanam naturam in humanisactıbus Coep1 in Omn1ı sapıentia, de dıie In diem prolhciensSI1IC et1am VOS, O CUM annNOos habent (!),bonum instruere de malo sSer10se corripere“.‘““ Revelationes CGertrudia-

deberetis 1DSOS ad

Ansicht der Heiligen wiıird also
Nae Mechthildianae I1 (Pıctavii Parisiis Nach der
Ortiori die Kommunion

ch dıe Kommunionfähigkeit und
haben pilicht nıcht Vor dem wölfiten Jahre begonnen

132 Als Grundsatz wurde aufgestellt, daß UUr ınder, die den Gje-brauch der Vernunit erlangt haben, dıe Letzte ÖOlung empfangen können;ebenso allgemein Wal in dieser e1it anerkannt, daß s1e den Kindern
Von Jahren gege! werden sollte. Als erster hat das wohl derPariser Bischof Odo Von ully (1196—1208) bestimmt: „Ad Sacramen-tum exiremae unctioniıs moneant populum sacerdotes, NOn tantum dı-vites SCHES, sed Pauperes ei 1uvenes tempore discretionis,imaxıme annıs et P  9 ef ad OI} communiıter ut paratosexhıbeant, CUu. NeCeEesSsSeE tuerit.“ S 1, Concıil XII 680; ZIZLbenso die ndoner Konstitutionen Von 121Dtorical Review (1915) Ahnlich besti

5—1222, JI he Fnglish
Von Lüttich VII ( „Item ad sa  nium

mmte 1287 dıe Synode
iIremae unctionis Ppresbyterı MmMoOoneant populum, ut indifferenter annıssiınguli, CUMmM NnNeCesSsSe tuerit, inungantur NeC PAaupctTes PTO egestateeXcusent.“ Concil. XAXIV 9O1; Concıl. German.111 Nach dem berühmten Liturgiker Guilelmus Durandus lıeßeneinıge die Verpilichtung erst mıt dem re beginnen. Rationalediv. otfic. (6; S& N. Vgl Andrieux, Vlatıque et Vl’extremeonction des enfants, Revue prat. d’apologet. 11) 03
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Provinzialsynode VON Tarragona an: „Dami nıemand in den
heilsnotwendigen Dingen eine gelährliche Unwissenheit VOTI-
schützen kann, sollen alle Kirchenrektoren und ihre ellver-
treter viermal 1m a  re während des Gottesdienstes den arr-
angehörigen in Erinnerung bringen, daß ach dem Lateran-
konzıl jeder Christ, der den Jahren der Unterscheidung
gekommen Ist, die Knaben mıiıt und die Mädchen mıit

Jahren, mindestens einmal 1mM re beichten und minde-
Stens Ostern kommunizieren mussen; Se1 denn, daß ihr
Beichtvater anders darüber urteile Wer das nicht iut, darf
die Kırche N1IC eireten und ach dem ode NIC kırchlich
eerdig werden

Die Synoden VOIl Narbonne AD 154 Lüttich 1287 13
Cambrai 300 156 Lucca 1 308 157 Avignon 1341 138 und
Beziers 351 139 bestimmten, daß alle, ohne Unterschied des
Geschlechts, mıt Jahren ZUr Beichte verpilichtet selen; also
War ihnen auch die Kommunion vorher N1IC vorgeschrieben.

In den spanischen Piarreien mu ZUr Kontrelle des Oster-
lichen Sakramentenempfangs ein Piarrbuch angelegt werden,
in dem alle Kinder ber Jahre eingetragen wurden; also
LUr VON diesem er wurde die LErfüllung des Gebotes
überwacht 140

133 Juan Tejada Ramiro, Coleccion de Canones de todoslos concilios de la iglesia Espanola Madrıd 8409/55) 80 344; Aa 1,Concil 870
134 F an 1, Concıl XX (04
135 „Item presbyteri UOS parochianos moneant irequenter,ut festo Purificationis ab annıs ei D venıiant ad CON-Tessionem ante Dominicam in Kamis Palmarum, ef quı in hoc neg]1-gentes T1uerıint, Pr Octavam Paschae carnıbus abstineant et ljeluna-bunt sıcut ın quadragesima, NIS1 necessitate uerint excusatı, propterHOC 1DSIS CONTesSsS10 denegetur.“ XXIV 8S93; Hartzheim, d., äIM 691
136 Hartzheim, 7 d.
a „Statuimus ° ut quıilıbet homo utrıusque ma10r

annOoTrum saltem semel In annO .. conliteatur.“ Mansı, ConcıiılXXV 1859
139 Mansıi, NC1 AXVI
138 Edm. artene, hes NOV. anecdotorum (Parıs 566.
140 Im Jahre 1339 erließ die Provınzialsynode VON Toledo die Ver-ordnung, „Quiliıbet (der Pfiarrgeistlichen) ın Sua parochianomina parochianorum, qu1 ad MNO dıscretionis pervenerint,nuatım scr1ptis redigant.“ Jeıada Ramiro, d. A, I17582 ach dem VO: Erzbischo{f Pe  ® Lopez Vonxn una (1314—1345)
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In gewissen Kreisen wollte IMan, W16e scheint, die Ver-
pflichtung ZUr Kommunion schon mıt dem öliten Jahre be-
ginnen lassen und suchte diese Altersgrenze mıt dem Dekret
eines Papstes rechtiertigen. Die Neigung, Sitten und (Gje-
bräuche, die die iturgle und kirchliche Disziplin etrafen,
Von Päpsten des Altertums herrühren lassen und ihnen

Ansehen und Gesetzeskraift geben, bestand Ja schon
sSe1it dem Frühmittelalter SO chrieb der Dominikaner Ber-
nardus Guidonis (T 1n seinem „Catalogus pontificum
romanorum“‘“‘ dem Papste Zephyrin Z das ekr
Z daß alle Gläubigen mıt ZWO Jahren Ostern kom-
munı1zıeren müßten 140

In all diesen Bestimmungen lag die große Versuchung und
ahr, daß Ian die Kinder überhaupt nıcht mehr VOT dem

Lebensjahre zZzu Jlische des Herrn gehen ließ, und
mancherorts SInd S1IEe auch tatsächlich gehandhabt worden.
Meistens aber hat INan 1m und Jahrhundert 1ese
Altersangabe NUur als Grenze angesehen, bei der die Ver-
pflichtung ZUFr Kommunion begann; iromme oder geweckte
Kinder hat INa auch schon vorher zugelassen. So gestatteten
die Synoden Von Lüttich 1287 und Cambrai 300 schon mıt
ehn Jahren den Empfang, machten ihn aber erst mıiıt Jahren
ZUuU 142 Die atuten des Erzbischois Nicolaus Ragual-
dus Von Upsala (1438— 1448) bestimmten, daß die Kinder VOLr
dem ehnten Lebensjahre nicht kommunizieren ollten 143
Nicht anders lagen die Verhältnisse in Deutschland. uch
schon VOTr der Mündigkeit, erklärten 1431 und 14091 ZWEeI Bam:-

abgehaltenen Provinzialkonzil Von Saragossa mußten die Piarrer
Anfang 1eses Buches die Eintragung machen: „Anno eft die talı, COOtalıs TecCcitor vel Vicarius talıs ecclesiae scr1ibo nomına parochianorum,Virorum videlicet ei mulierem MNnıs ultra quı sunt in parochia
Inea. l0co coniessus est mıhi ef absolutus, vel NON est ab-
solutus, consılı1ıum e1 ded1.“ Joaquım Lor. illanueva,Vıage lıt. DDr las iglesias de Espana (Madrid 1803 52) I17 1109.

141 „Hic |Zephyrinus] constıtult, ut INNES iıde AUNNOTUM In
die paschatıs Ssumerent eucharistiam, ei quod vasa altaris essen! vitrea
vel stannea.‘* Angelo Ma 1 Spicılegium Romanum (Romae

142 _ Oben AÄAnm 135 und
143 „Pueri ante decenn1um NOn cCommuniıcent.“ ü (D l,Statuta synodalıa veter1s eccl Sveogothicae (Lundae 152
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berger Synoden, WwWenn LUr die Kınder anfangen unter-
scheiden, eiwa mıt bis Jahren oder WenNnn S1e SONS Ver-
ständnis Eiter und Frömmigkeit zeigen, ann ihnen der Leib
Christi gereicht werden 144

Wenn auch die Anschauungen dieser Zeit 1mM ogroßen
Sanzen übereinstimmten, kamen doch auch persönliche AÄAn-
sichten zZzUu AÄAusdruck Die einen ückten das er, in dem
die Kınder kommunizieren duriten oder mußten, eIiWwWaAaSs hinauf,
die anderen milder und gestatteien den Empfang eiwas
iIrüher Zu den ersieren gehörte vielleicht der berühmte Pariser
Kanzler Gerson (T der diejenigen Kinder tUur ähıg
und verpilichtet hielt kommunizieren, die 1m heiratsfähigen
er stehen; allerdings 1eß besonders 1T10omMme Kinder auch
schon Iu 145 In den Regeln, die TUr die Ministranten
der Pariser Kirchen schrieb, sagte „Wenn SIE das VOI-

geschriebene er aben, Wenn S1Ee oder a  Fe
alt sind, soll iNan S1e anhalten, wenigstens einmal im a  re
ZUTr Kommunion gehen

Der Florentiner Erzbischof Antonin Pr (T der
auch in dieser rage großen Einfluß SCWANN, hat sich ber
das Alter der Erstkommunikanten und die „„annı discretionis‘‘
ebentalls eingehend geäußert. Er ekämpit diejenigen, die
schon die achtjährigen Kinder ZUT Beichte und Kommunion
verpiflichten wollen, und meınt, eiwas öffentlich predigen,
SEe1 unbesonnen, da ja die meisten in diesem er den nölgen
Yernunftgebrauch och N1IC erlangt hätten  e  u a schließt sich

144 „Item puer] cCarentes uUSsu rationis, qui NON un distinguereinter C1DUum corporalem et spirıtualem, ad S{l L10onem COTrPOTIS do-
minici nullatenus admittantur, Cu ad 1USs Ssumptionem et susceptionemexigatur devotio actualıs. Incipientibus autem. habere discretionem,1am ante perfectam etatem, puta CUMmM uerint 10, 11, 12, annOoTUum

alıas quando illıs ad huius sacramentı perceptionem pOost sıgnadistinctionis eft devotionis lervor aut desıiderıiıum rationabilıter apparuerit,
SS. PU: domin1ı minıstretur.‘ Schmitt, Die Bambergeroden; Bericht des hist. Vereins Bamberg (Bamberg5U; 1209

145 Regulae Morales 119 „Illi puer1 sunt idonei suscıpere euchari-
stiam ei ad HOC liıgarı videntur semel in AaNnnO, qu1 secundum legescensentur habiles ad nubendum; postest QuUO devot10o aetatem hanc
praevenire, sicut ın quıbusdam malitia supplet agetatem.‘‘ Oomn1ı1a
Ha Comitum 17  S 2)) {11 100

146 71
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der AÄnsicht des h1 Thomas d daß die Kınder 1Im großen
SaNzen mıiıt elf oder ZWO Jahren kommunizieren mussen 147
Die Beichtpflicht besteht ach iıhm schon ei{was Irüher Er
ll aber diese Altersirage nıicht allgemein entscheiden,
sondern je ach der Fähigkeit und Andacht Spielraum
lassen 148

Einige wenıge Theologen verlangten geringere Vorkennt-
NISSEe und lıießen die Kinder irüher zu Sakramente Z als

1Nnedie allgemeine Anschauung und Praxis ıllıgten.
solche Ausnahmestellung ahm der berühmte Franziskaner-
prediger Bernardin VOIN Siena (F ein, ZWaTlT nicht darin,
daß die Knaben 1M allgemeinen mıiıt vierzehn und die MäÄäd-
chen mıt ZWO Jahren iur kommunionreif 1€ sondern darin,
daß in bestimmten Fällen das er weiıt zurückschob WIE
aum eın anderer rediger oder Theologe. SS ann eINs
mıt s1ieben Jahren olches Verständnis besitzen, daß ater
und utter ZUT Kommunion veranlassen dürien Ja ich
Sage, könnte der Fall seIn, daß ein Tunijähriges ind schon
olches Verständnis besitzt, daß die Kommunion empiangen
ann Woran Tkennt INan diese Unterscheidungsjahre? Wenn
eiIns anfängt, 1odsünden begehen Denn du Wwel Von
jenem Iünfjährigen Kind, daß in die ew1ige Verdammnis
omm  9 Wenn in vollem Bewußtsein seiner Jlat ott
Fluchworte ausstößt, eben weıl mıiıt ireiem illen handelte
Vom ind wird keine andere LErkenntnis gefiordert als die, daß
da eın Brot, sondern der Leib Christi ist

147 Der hl. I1 homas sa ] bis 11 Jahre“‘, AÄAnm Ent-
weder hatte der Antonin einen iehlerhaften ext Oder bezogsiıch auft den Sentenzenkommentar des Anıiıbaldo deglı Anıbaldeschi

1272), der damals dem Aquinaten zugeschrieben wurde und der
„11 bis Jahre“ hat.

148 Summa theol tıt. 0, Ausführlich handeln über die AÄn-
sicht des Heılıgen ı1en, . 5 39, Stockums, d. d.
0062, und Joh Ernst, a. a 452.

149 arl Heiele, Der hl Bernhardin VON Siena und die Iran-
zıskan. W anderpredigt in Italien während des Jahrh (Freiburg258 Ahnlich predigte 1443 in Padua „Alıqui sSunt sacerdotes, quınolunt dare Ilud 1uvenıbus dicentes quod Sunt IL Iuvenes: dico
quod HONn bene facıunt, quia dummodo sint intra dies discreccionisdebent els dare COTPUS Christi, quıa crescendo postea magıs libenterillud capıent.“ ArchFrancHist (1919) 261 uch einer der Biographendes Heiligen bestätigt diese irühe Zulassung ZUr Kommunion: 99 CZO
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ach dem spanischen Dominikanertheologen Dominikus de
Soto (T können die Kinder, die die nötiıge Finsicht
aben, auch schon VOTLr dem ZWwOoliten Lebensjahre kommun1-
zlıeren, aber die Verpiflichtung äng erst in diesem er 150
amı stimmen die atuten der Gesangschule des berühmten
Benediktinerklosters Montserrat übereın, die die en!
des und Jahrhunderts aufgezeichnet wurden. Die
Kinder wurden zwischen acht und zehn Jahren aufigenommen
und erhielten auch Unterricht iın anderen Fächern „DIie
eli- oder zwölhährigen Schüler sollen Ostern und Weih-
nachten ZULE Kommunion gehen, WEn Nan deutliche Zeichen
eucharistischer Andacht iıhnen wahrnimmt 17

DiIe nachtridentinischen Theologen 152 gabern; als kom-
munionpflichtiges er die eit VO  Z bis re d
je nachdem eben der entsprechende Vernunfitgebrauch VOI-

handen ware Im Gegensatz Dominikus Soto machten S1e
ber zwischen Gewissensschuld und kanonischer Strafe einen
Unterschied. Diese wurde erst ach vollendetem oder
Jahre verhängt; die Gewissensverpflichtung kommunizieren
aber irat ein, wWenn die nötige eıie erlangt Wa  — WÄährend
das ach den einen schon un zehnte Jahr herum der Fall
War 155 sprachen die anderen mehr VON ZWO bis vierzehn

scrıptor test1s SUu: qula PET irequentationem praedicationis e1us, dum
ESSCH octenn1s, cep1 Irequenter recıpere S, cCommun10nem, praem1ssa
dılı nt1ı confessione.‘ AnalBoll (19006) 325

1 1, d. 11
151 „Conlfıiter1 autem habent iniantes abbati vel CUl iDS1 iusseriıt

{1s temporibus: in quadragesima, duobus aut trıbus diebus ante pente-
costen ante nativitatem domiıinae nostrae et ultıma ebdomada
adventus Communicent VeTIO undenes aul duodenes In pascha ei ın
natıvitate domıin1, s1 manılesta indicıa devotion1s ad eucharistiam in
€1Ss apparuerint.““ RevBened 90 313

152 FEinen UÜberblick über die verschiedenen Ansıchten findet iINan
beı1 Joa Sanchez, Selectae et pract. disputat. de rebus ıIn

admıiıniıstrat. Sacramnı. OCCcurrent. (Antverplae . und be1
Alph de Lı OTr10O, TIheol moralıs VI tract. 3, (: Z 11 301

T anNnz Mair,Über dıe AÄnsıcht des hl Alphons selbst vgl
(Lınz

153 Der hl. Karl Borromeo bestimmte aut der Diözesans node Von
158 „Paroch1... singulis mensibus semel certa constituta 1e ul  OS,
quı annOos attıngunt, ad ecclesiam evocent sigillatimque ad rectam
conliıtend1 ratiıonem instruanft...; illos autem quı decennı1um attıgerint,
hebdomadae Septuagesimae inıt1o accersant et sigillatım instruant
atque erudıant ad cognıt1onem cultumque S5,. sacramentı eucharistiae
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Jahren 154 aum einer aber nannte das jebente oder
AaC Jahr

SO gut W1e alle stimmen mıit der allgemeinen Praxis darin
überein, daß das Beichtalter VON dem Kommunionalter
schieden sein mMusSse Das War auch er schon DEWESECNHN
und 1e. bIS ZU Dekret Pius Sitte SES 1st Gewohnheit
der Gläubigen,““ sagt der spanische Jesuit Johannes de LuUugoO
(F „daß die Kinder irüher das Sakrament der Buße
und erst ach einigen Jahren die Eucharistie empfangen
uch die tast allgemeıne Zustimmung der Theologen billıgte
das 1Iso musse die Praxıs richtig se1nN, meıinte der Spanier
Johannes de Dicastıillo (T enn SONSsS könnte
ott S1Ee in der Kirche NIC dulden 156

Man verlangte TUr das Altarssakrament eine größere Reife
und mehr Vorkenntnisse als TUr die Beichte WÄährend INa
1m YaMNzen einen eigenen Erstkommunikantenunter-
LIC nicht kannte, ng iINan eitwa selt dem Anfang des 16
Jahrhunderts allmählich damit d indem INan die Kınder
mancherorts VOT der Zulassung prüfte, ob S1e die nötigen Vor-
kenntnisse besäßen Die erste Verordnung dieser Art cheint
das Kölner Provinzialkonzil VoO  Z re 15306 erlassen
aben, das ZWarTr gSanz allgemein Von einer Prüfung er

doceantque quamı humıiliter eft relig10se reverenterque a Cam sumendam
accedant Cum de puer1s deliberatur, quı ad SE Communıonem accedunt,parochus quıdem perquirat et1am parentibus de pıetate et ingen1praestantıa uUSUuQuE rationis.“ AÄAc  =“ Rattı, Acta eccl. Mediolan. I1
(Mediolani 1049

154 Der belgische Jesult Joa Praepositus (F 1634) Ssa: B
„In CHhCreE loquendo puer1 videntur plerumque CaPaCces hu1us sacramentı
NO vel 14 Comment. in IL Thomae SO, &. 11;, dub. 1,
I,

155 SAaCT. euch. IS sect. Der belgische Dominıkaner C arT
B il r (T sagt „Malor requirıtur dıiscretio0 ad

COMMUN10NEM QUamı ad confessionem, ut pate! ecclesiae praxı quaead coniessionem admlıuttıt septennes Olı CaAaPaCClS, qQUuUOS 19(0)9| admaıttit ad
Commun10nNEMmM. Et ratio est, qu1a convenit ut Susc1Ipiens eucharıstiam

ratıionıs uUSu polleat, ut possit discernere COT’DUS Christi huius
myster11 magnıtudinem. Diffiicıhior est autem huius myster11 intelligentia
quam poen1tent1iae, et alıunde poenitentia est magıs necessarla. Porro
iste perfectior rationıs uUsSsus ad cCOommunıonNem requis1ıtus C1t1us
tardıus in altero iıllucescıit propter dıversam OrZanorum dispositionem
efi diversam educationem; eius latıtudınem plures Computan' nter
21 annn u mm circıiter.‘ Summa, De euch. 6, d.. 1,156 d. (oben AÄAnm /9) tract 4, 1 dub 5, N,
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„rudiores‘‘ VOT jeder Osterkommunion spricht, aber doch ohl
besonders die Kinder meınt. „Alle ungebildeteren Piarrkinder
oollen jährlic einmal, bevor S1Ee ZUu Tische des Herrn hin-
treien, geprüft werden, ob {1@e die Gebote Gottes, die Artikel
des aubens, das eDEe des Herrn und die Sakramente, be-
sonders die auie und die Eucharistie, kennen

diese Prüfung unbeiriedigen ausfiel, lag nahe,
zuerst Unterricht geben und och die nötigen orkennt-
n1ıSsSe vermitteln Ausdrücklich verlangte 1€eS 1571 die
Diözesansynode VOI Brügge Wenn die Kinder das Vaterunser,
den Englischen Gruß, das redo, die zehn (Gebote und das
Altarssakramen nicht kennen, sollen die Pfarrer oder ihre
Stellvertreter sS1e darüber elehren „Auch ooll in en
Piarreien jemand angestellt werden, der onn- und Fest-
agen die rohe und ungebildete Jugend unterrichtet uch
die Synode VON pern OTder{ie 1577 jene vorherige Prüfung,
W1IeS aber den nötigen Unterricht den Eltern

Nachdem der arl Borromeo diesen Unterricht und
diese Prüfung auch in Mailand eingeführt hatte 159 Vel-
Te1  en SIE sich DE  ch überallhin Die Diözesanstatuten Vomn
Konstanz gaben darüber 1609 eine ausführliche egelung 160
Wohl in Frankreich hat INan zuerst eine längere Zeit TUr
diesen Kommunionunterricht angesetzt und ihn, WIEe die
Synoden VOIl Rouen (1618) 161 und Coutances (1637) be-
stiımmten, Von Aschermittwoch bis ()stern rteilt

Bald Wal INan überall einer mehr oder wenıiger langen
Vorbereitungszeit mıiıt eingehendem Unterricht gekommen,

157 Z e I, Concil. German. VI
155 Hartzheıim, Conscıil. German. VII 805 Ypern, ebd
159 Conc. Provıinc. de S, euch.‘ „Adolescentibus, quı tunc

Ostern) prımum eucharistian voluerint, parochus nNnOonN praebeat,
n1ıS1 COS ante aliquot dies examınarıt, ei de V1 ef ratione sacramenti
dilıgenter instruxerıt.‘“ Ach Rattı, a., a. I1 Vgl oben
Anm.

160 Constitutiones synodi dıoec. Constant., editae d., 1609, HNUNC
denuo 1USSUu Franc. Conradi Card. de KRodt revisae (Constantiae

VIII C. (3l
161 „Que CeCuxX qu1 la premiere IO1S presenteront la Communion,
l’äge de ans,' soJjent auparavant catechısez PAar leur Cure,

bıen instruits de la verıte, excellence ei utilıte de divin Sdacrement,
durant le Careme precedent.““ 1 N, Concılıa Rotomag.Prov. (Rotomagi I1 120. Synode VvVon Constances, ebd
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Was natürlich den Empfang des Sakraments hinausschob 162
Im Gegensatz der irüheren Zeit, in der die Kinder gemeın-
SA  = mı1 den Erwachsenen Ostern kommunizierten 163
üurgerte sich eiwa seI1it der des Jahrhunderts die
Sıtte eIn, die Kinder gemeinsam ZUrTr ersten Kommunion
führen und daraus ein tejerliches Fest machen. Das geschah
in den meisten Diözesen mıt 13 oder Jahren, und ein
iIrüherer Empfang War den Kindern nicht gestattet. So War

niolge des eigenen nterrichts, der eingehenden Vorkennt-
N1SSE und der intensiven persönlichen Vorbereitung, die iINan

verlangte, einer Gewohnheit gekommen, die die Kommunion
och weıter hinausschohb als 1 Mittelalter

Dieser YanNzen mittelalterlichen und neuzeitlichen Praxis
und all den irüheren Meinungsverschiedenheiten machte
1US 1910 Urc sSeIN Dekret „Quam singuları"“
eın Ende, das das Maß der Unterscheidungsgabe und der
Vorkenntnisse auft ein inimum reduziert, zwischen Beicht-
und Kommunionalter keinen Unterschied mehr MaCcC und
eiwa mit dem siebenten Jahre die Verpflichtung, €e1 Sakra-
mente empfangen, beginnen äßt 164

16%2 Vgl Vıllıen, Revue du Clerge iranc. I1)163 Im gıngen die Kınder, die die ‚Jahre der Unterscheidung“erreicht hatten, Ostern ohne weıteres mıt den ltern ZUr Kommunion.
Irgendein Interesse ın der ersten Kommunion ist nırgendwo ZUMmMM Aus-
druck gekommen. Nie ist s1e einem Feıiertag, einem Erinnerungs-iag für das N Leben gemacht worden. Weder dıe Iiranzösıschen
AÄArtusromane und alle anderen „Chansons de gestes‘‘ noch dıe deutschen
Epen und Heıligenlegenden, die Von der Kındheit ihrer Helden nıcht
selten reden, erwähnen ihre erste Kommünion. Prediger wıe
VvVon Regensburg kommen wohl gelegentlich auft dıe ersie Beichte der
Kınder sprechen, aber kaum je auf ihre erste Kommunion oder auf
ınen Unterricht, der ihnen eigens vorher eben wurde. Das blieb
1im großen anzecnh DIs ZU Jahrhundert Vgl Ändrieux,
a., A Anm 270

164 „Aetas discretionis ium ad coniessionem ium ad . communı0onem
es{, in qua PUcCT inC1pit ratiocinari, —M CIrca septimum Mn  .9i1ve Ssive et1am inira. Ex hOoc tempore incipit oblıgatio satıs-

lacıendi utrıque praecepio coniessionis ei Commun10n1s.“ AAS (1910)582; Denzinger Il. 2137



Literargeschichtliches ZUr
Pariser theologischen Schule aus den Jahren

1230 bIis 256
Von Franz Pelster

Seitdem 1 etzten Jahrzehnt auch die Theologen begonnen
haben, die TObDleme der reitenden Scholastik 1n den Kreis
ihrer Forschungen ziehen, sind sehr erireuliche Fortschritte

verzeichnen. Besonders en die zahlreichen Einzelunter-
suchungen Von Landgrai und Lottin ‘“ 1n diesem Neu-
land die ersten Furchen YCZOLEN. Wertvolle Dienste eisten
die treiflichen Literaturnachweise in der Neuausgabe des
Alexander Von ales Ehrle $ hat sehr verstreute ach-
ichten ber die 1teste Dominikanerschule gesammelt,

Kramp * die lıterarische Tätigkeit des Wilhelm VoNn AÄAu-

Das Wesen der läßlıchen Sünde ın der Scholastık biıs Ihomas VOIL
uın (Bamber 1923); Partes anımae graviıtatis peccatı: Bo-
hoslavıa Sonderabdruck 1—54; Grundlagen tür eın Verständnis
der Bußlehre der rüh- und Hochscholastik: Z/{Kathlih 51 (1927) 161—
194; Die Erkenntnis der heiligmachenden Gnade In der Frühscholastik:
Schol (1928) 28—064; Kındertauile und Glaube In der Frühscholastik:
Greg

Le droit naturel chez saınt TIThomas SCS predecesseurs: ‚OV
(1924) 309—388; 3253 345—30606; La detnıtion classıque de

la 101 RevNe0o-scolPh 1925) 129— 145 Le createur du
traıte de la synderese: ebı (1927/) 197—207 La synderese chez
La theorıe du lıbre arbıtre pendant le premier tıers du 108| S, Kevlihom

(1927) 350—382; Le traıte du lıbre arbıtre depuls le chancelier
Ph{igli1qapei Jusqu’ä saınt Ihomas d’Aquin eb!  Q 446—472

Omen1CO, le orıgini del Prımo studio generale del SU!  © ordine
arı la Somma eolo 1Ca del prımo maesiro, Kolando da Cremona:

Miscel ca Dominıiıcana OTIMAae 85—134; L’Agostinismo l’Ari-
stotel1ısmo nella Scolastica del secolo II en1a J1 homistica Ooma

UÜber Fıshacre vgl einstweiılen Martın, La
question de l’unite de la lorme substantielle dans le premier Colle&
dominıcaın XIOT“ (1221—1248): RevNe6o-scolPh (1920) 107—112;

uelques premiers maıltres domiınicaıns de Parıs et d’Oxiord RevScPhTh
(1920) DOS:; Pel STenr, Der alteste Sentenzenkommentar Aaus der

Oxiorder Franziskanerschule: Schol 551.: Die Bedeutung der
Sentenzenvorlesung für die theologische Spekulation des Mittelalters:
hol (1927) 250—255. Der dort verölfentlichte ext 254 1 War be-
reıits vorher nach einer andern Hs VOII rlie (Aenla Thomistica Sr
verölfentlicht, Was iın dem Artıkel leider übersehen WUr

Des ılhelm VOoN Auvergne Magısterium dıvıinale: Greg (1920)538—584; (1921) OS 174—187
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vergne weıter geklärt Powicke®s zeichnet zZzu ersten
Male die Gestalt des großen Erzbischofs Von Canterbury
Stephan Langton, der Pariser Magister Warh

—— a —_  E
Vorliegende Studie möchte die als Grundlage der problem-

geschichtlichen Ärbeiten unentbehrliche lıterarhistorische
Untersuchung wieder auifnehmen und einige Fragen berühren
welche tüur die bewegte Zeıit, die dem ersten Auftreten VvVon
Bonaventura und Ihomas vorausging, nicht ohne Bedeutung
Sind. Es ist nichts Abschließendes, sondern erster Anfang.
Um diesen Charakter der Arbeit auch außerlich hervortreten

lassen, knüpfe ich S1e eine einzige Hs d den Cod 257
der Universitätsbibliothek Münster, der ireilich Gelegenheit
manchem Ausflug 1n die Umwelt bietet Der Ertrag kommt
besonders dem Schrifttum des Alexander VON Hales, der
altesten Pariser Dominikanerschule, und der Parıser Magistri
dieser Zeit zugute. Die Grundlage muß eine HECNAUE Be-
schreibung der Münsterer Hs bilden, da 1eselbe bisher 117
der Forschung NIC verwendet wurde.

Cod 257 der Universitätsbibliothek Münster.
Unter dem wertvolien Bestand Hss, der aus dem uralten

Dominikanerkloster o0€es In die Münsterer Universıitäts-
bibliothek gekommen ist, iindet sich eine aNONYME ammlung
Von scholastischen Fragen: Cod 257 (Staender 312) |membr.
if 7 27°5 19 (2 col.) SAdeC. 13 med. | Die Anlage,
der Inhalt und die verschiedenen Notizen ber Pariser Lehrer
zeigen klar, daß die Hs Aus Paris stammt 1ine Erwähnung
VON Pecien Iindet sich NIC ohl aber eine durchgehende
Zählung ach Quaternen: 8v lus c|uaternus], 167 IL,

217 IIL, 3DV ILL, 53V VIL; 617 IIT Die Hs bıldete
VOonNn Anfang ein einheitliches Ganzes, das sich in der

durchgehenden Zählung und in der gleichen and iur den
ersten und zweıten Teil kundgi1bt.

Inhaltlich lassen sich ZWEeI Hauptteile deutlich unterscheiden.
Der erste 1T N nthält eine Anzahl Von Fragen AUS.
jenem wichtigen Komplex, der ZUuU guten eıl AÄAlexander Von

Tl Stephen Langton Oxiord 19285)
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ales zZzUu  = Vertiasser hat und der eine Grundlage tür die
Der zweıte Teil it 547 "[47 istSumma des Alexander bot

ein Tractatus de Tide, der, WIE nachher gezeigt wird, aus

Pariser Dominikanerkreisen stammen muß
Um das Verständnis der Beschreibung und der olgenden

Studie erleichtern und weıterer Forschung die Wege
ebnen, stelle ich die übrigen Hss der Alexandergruppe, sSoWweıt
S1Ee mır bis eute bekannt geworden sind, gleich Anfang

Jene Mss, in denen miıt den Münsterer Fragen
identische Quästionen vorkommen, erhalten einen Buchstaben
als Zeichen Soweit ich die Hss selbst eingesehen habe, gebe
ich eine YCHNAUCTE Beschreibung; bei den übrigen mussen einige
Notizen genugen.

Italıen der tadtbıbliothe) Assısi (A) me 2
Z col.) sSaeC. 152 der Bibliothek

vVon Antonıo Padua (P) |membr. 180  9 Sa‘ med.
1037—1807]. der Universitätsbibliothek Bologna (Bı)

me 102, (2 col.) SaeCc. med (in parte priore)
. 1r—1027]. Cod 2312 der Universitätsbibliothek ogna (S Sal-
vatore 473) Bz) memDr. {t. 171, 31 (2 col.) S d' Wa
61v] Vatıc. lat. 7{82 |membr. 11 180,  9 19 7 Col.)
Cn med. ] &. der Nationalbibliothek Turin
memDr. fol Sa} med. | %

England: Cod. Bodl 202 IS der Bodlejana Oxiord (O1)
|membr. {it. 411, 26’8 (2 col.) S4aeC. (In hac pa {t. Z

Bodl IS 2722} der dleiana (O2) membr.
{E. 301, 315 (2 col.) SaCC. I1 3327r — 3797 | 1'

Ö Vgl Pel ster, Literargeschichtliche Probleme 1M Anschluß
die Bonaventuraausgabe von Quaracchl: Z/Kathlh 502—5006;

ettmann, Pechams Kommentar ZU vierten uch der Sen-
tenzen Z/KathlIh 1928) 64—74; dazu 447

ist auch VoN den Merausgebern Alexanders benutzt Summa
theologıca (Quaracchi 1924) ALIL; 1928) LXIL Dieselben erwähnen
auch 182 der gleichen Bibliothek, der ebenfalls dieser Samm-
1ung gehören scheint.

Die Kenntn1s dieser Tüur die äalteste Franziskanerschule ungemeıin
wichtigen Hs verdanke ich der steien Hılisbereitschait Von Msgr.
Pel C der S1e ür den Katalog der scholastischen Hss bearbeıtet hat.

ü Die Hs ist beim Brande der Bibliothek zugrunde SCHANLCN. Doch
hatte Kardinal Ehrle das Verzeichnis der Fragen auigenommen. Im
zweıten e1l der Hs stand eın sonst unbekannter Kommentar zu
zweıten Buch der Sentenzen: Manum SUamm misıt ad tortıa.

Eın austührliches Fragenverzeıchnis der Hs iiındet sich De1ı
N, Pechams Kommentar um vierten uch der Sentenzen:

ZKathlih 64—74
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Frankreich: 137 124) der Stadtbibliothek Toulouse (TI)

Imembr. ir 203 tol (2 col.) SdecC. 13| 1 16406 der Parıser
Nationalbibliothek |membr. decr. 13 if. 219 Sqgq. | 1
der gleichen Biıbliothek | membr. SaeccC. IL 145 sq. ] 1:

Da eine Aufzählung der untergeordneten Artıiıkel zuvıel aum
langen würde, muß ich mich aut die Hauptiragen eschränken. Um dıe
Unterscheidung Von gleichlautenden Frragen anderer Lehrer zZUu ermög-
lıchen, Wurde jedesmal der Anfang des Textes beigefügt 1:

Die Quästionen des 257 Von ünster lauten WwWIeE tolgt Questio
est de miraculo. L1 prımo quıd sıt ef Circa quid sıt Augustinus In
Iıhro de utılıtate credendiı. 11— 27 D 23417—.
Z Questio est de miraculis MAagOTUmM et prestig11s. De quıbus queritur
prımo uirum 1la mıiracula essent mıracula iacta secundum lantasıam
tantum 2v— OT, 207 —. DE ZDADT Questio est de
pollucıone. De Qqua dicıtur Deuter. Et de hoc priımo queritur
utrum debeat dicı peccatum nOCIue (!) or—DQr, r._.70r7 183r—184r,

242 — 24/7Y, Questio est de virginitate, Et prımo queritur
CiIrca dillinicıonem 1US Yyuam ponit Augustinus ıIn lıbro de virgimnıtate,

ür— 12r, {2v — [3Y, 121v—1237, 9r— 2063"Y, O1 356y —358 v
Questio est de aureola. Et Pr1mo, S] esit ad prem1um separatum aD

(!) 2r—107, 13 —— (57, 1231——124v, 2064v—2727, O1
358 — Questio est utrum HOomo passionibus possıt merer1ı
vrem1um eternum. Et est premıum eternum duplex_ 1 /7—20v, UT
707, 135v—1307, DE ost hec fut questi1o de martıirıo.
Et PT1MO querebatur quıd sıt martırıum. Dıiıcıtur autem martiırıum e5se
voluntaria sustinencia mortis DTO Christo. 20v—23V, {01—77IVY,

1367—138r, 1247—125Y, 21 717—281v, ost hec questi10 est
pacıenclia. Et priımo de lormata, secundo de inTormı. De Oormata

CT SO queritur Pr1mo al sıt virtus vel NON. 23Y—287, 27— 4r, 437,
507— 54r, 117/7r—1187, Vv—2887, ost hec questi0 est de
perseverancıa ef Pr1mo utrum sıt donum Deıl aut HO, secundo- >
equalıter sıt perseverancla et sıimılıter dıcta respectu pacıencıe. SV
32V,; 4r_5v’ B or—38r, 1197r— 1207 1381— 1397, 288v—202v,

Questio est de 1Ta PCI zelum ei primo utrum OINNE 1FrascCi zelum
sıt malum vel NON. 337—3067, DSV— [T HY 11 Questio

Die Hs ist zuerst Von näher untersucht. ıne ziemlich
ausftführliche Beschreibung Iindet siıch bereıits 1mMm Catal des Mss des
ıbl ubliques des Dep (Paris 4209— 433 Die in neuester eit
Von den Merausgebern Alexanders, Summa theol. (1928) LAII, als
Cod 124 angelührte Hs ist 137

Die Hs wurde von r benutzt. Vgl auch Alexander heol
1, XALL

Ich kenne die Hs NUTr aus Alex. heol 1, XLI
Gerade tür dıese eit besteht bei der Ahnlichkeit der Frragen großeGefahr der Verwechslung. Ich wage nicht behaupten, daß ich in

allen Punkten diese Geilahr vermieden habe
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est de peccato venialı. Circa quod prımo queritur utrum secundum
essenc1am ponendum sıt ESSEC macula vel nOoN, secundo de dılterencia et
Convenıencia e1us ad mortale. 301—38V, 247 — 360v—30647,

Quesiıta SUnt adhuc trıa principalıter de venıalı peccato.
Primum est de Opposicione e1us, secundo de elus tam in present1
quUam In tuturo. 38v—431, CO D DE Racıone e1lus quod
dicıtur ad Ro VII ‚Quod nolo HOC ago(l et quod dıcit Augustinus ın
retractatione 111 „Omne peccatum adeo est voluntarıum quod S1 est
voluntarıum, T1C est peccatum““ quesita sunt de peccato 1n SCHNEIC duo
priımum est utmtrum OMNNEe peccatum sıt in racionali voluntate, ecundo
uirum in I voluntate Circa prımum SIC proceditur.

497r—B517, Questio est de mendacıo. primo quid sıt. Circa
quod S1C Augustinus: „Mendacıum est falsa VOCIS S1IMNNCACIO CUMm

intentione allendi.“ 4067— 52r, 1017— 727, 247y —2557., Que-
sıta sunt pr1ımo de consciencl1a tria principalıter. Primum est quıd
sıt, secundum de Commparacıone e1us ad sinderesiım et ad legem natura-
Jem, tercıum est utirum. possıt Omnıno extingul in aliquo viatore homine
aut dammpnato. 527 — ya 507—7, 3537—360v, Die
letzte Frage SCHIlıEe. unvollständig 1 zweıten Artikel hoc iıdem potest
argul eadem gl10Sa; vult nım dicere quod OTr sunt vires anıme
SC, racionalis, irascıbilıs, CONCUPISCIDNNS.

Bevor WIT auf diesen ersten eıil näher eingehen, Se1 zuerst
die Beschreibung der Hs vervollständigt. Der zwelıte Teıil, it
541— 174", nthält einen Traktat oder vielleicht besser eine Kom:-
pilation, die mır bisher och nicht egegne 1St Die ber-
chrift 1n Rot, 547, lautet Incıpıt tractatus de fide secundum
diversos mag1stros. Wie sich bald herausstellen wird, 1st dies
nıicht gemeınt, als sejen verschiedene Verfasser da; be-
deutet NUL, daß der Verfasser Aus den Schriften der Zeit-

reichlich geschöpft hat Der Auftfbau des raktates,
der als eıl einer umfangreicheren Schrift De virtutibus
aCcC Ist, wird vielleicht besten miıt den orten der Ein-
Jeitung wiedergegeben, 547 15°

Dicturi de virtutibus priımo dicendum est de iide, qu«e est prıma
Charakteristisch ür die N: chriıft ist CS, daß diese Einleitung

mıt Ausnahme des Anfangs Aaus der ungedruckten Summa de bono des
Philippus Cancellarius YCHNOMUNCH ist Ich ebe nach Vat lat. 70669
|membr. {r 157, 175 Xx 245 (2 Col.) sSaecC. med die Varıanten
All. Diese Hs, die Iiranzösischen Trsprungs 1st, enthält einen sehr gut
korrigierten ext der Summa 39  adam ın gIu colligam spicas“‘, Diıe
Fr C De iıde, die es siıch handelt, steht if. TI1—887.,

Dicturi est] Finıto ractatu de virtute ın generalı de iusticıa
generalı dicendum est de virtute in specıialı Pr1Imo
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virtutum. Circa QUam prıma questio est quıd sıt iıdes maxıme SCC
dum dıifiinicıonem Apostoli et de quıbusdam allis dillinıcıonibus ef
quot modis dicatur ı1des ef qu1s actus €1 et Que dilierencia nter
intellectum i1del et quosdam al10s intellectus, deinde utrum multiplicetur

Sspecı1es. Deimde querendum est de credıto quid exigatur, ut sıt
credendum, deinde utrum tantum :3 et SI eru antum, utrum

necessarıum, ef S1 VerTUM necessarıum, utrum tantum 1INCOM-
plexum aut ec1am complexum necessarıum 1 et SI necessarıum
complexum 1 aut aliqua Commparaciıone aut NON et utrum comintelli-
atuı. Pr1us (‘D p’5) Al intencione credıiıti. Et deinde qu1d exigatur ad
ESSECe artıculı ei quı et quot sınt artıculi eft de Comparacıone siımbolorum
ad INnVicem, deinde de dıtferencia crediıtiı cognito secundum quOS

Cognoscend\. Et habıta COgNıCIONE 1ıdel quantum ad creditum
subsequitur quest10 quantum ad subıectum, ın QUO est, utrum potult
SSsEe in angelıs aut tantum hominibus; ef S1 In hominıbus, utrum sı1it

puerı1s ü 1NON auft tantum in adultis; ei S1 ın puerıs utrum tan-
tum secundum sacramentum ecı1am secundum habıtum, ei 61 secundum
habitum utirum ecı1am sıt in els secundum actum; ei S1 est in adultis
utrum sit secundum alıquem modum ın omnıbus hominıbus V. in
ydolatrıs et in credentibus In 11UIM Deum, licet NON Sınt credentes
artiıculos. deinde de ıde iımplicita ei explicıta S dıistincta 1N-
distincta et hOoc est, utrum quiıbusdam sulficiat credere S1C Z credo
quod crediıt sancta eccles1a, oporteat alıquos distinguere; S1
alıquos utrum OTINNES ef utrum sola CA, Qu«e In siımbolo distinguuntur.
His habitis restat de Commparacıone iıdei 1NIOrm1s ei iormate, utrum sıt
idem habitus NON, et SI NOn est dem habıtus, utrum destruatur

maneat CUMmM iıde, Uqu«c dicitur formata; S1 est ıdem habıtus
quomodo tiat de 1InIormı tormata et utrum ı1des evacuat 14Ss cognıtiones
1nmieriores de Deo aut NON. Lt deinde sequitur de prioritate elus ad
alıas virtutes.

ach dieser Übersicht über den Iraktat begınnt unmittelbar
die erste Frage S Circa prıiımum SIC proceditur. Diıllinitur enım Iıdes
ab Ampostolo S1C® Fıdes est substancia sperandarum, argumentum
NOn apparencıum. Circa hanc diffinicionem trıa queruntur: 11MO de
prıma parte diffinicionIs, SECUNdO de secunda, tercio de ordıne harum
parcıum inter SsSCc, Circa primum querı1tur, qQuomodo substancia sumatur
ibi Sicut enım collıgıtur Aristotele in VII Methaphıisice In illo

utrum tantum Incomplexum sub
alıqua COMPOS1ICIONE tempus alios sıt
antum arvulis aut licita

implicıta uibusdam ita
artıculos O“ aut et{-S1

1QUOS
habıtus

iın substantıa
Von jetzt weichen und voneinander Doch wırd auch

terner die Summa de bono stark benutzt.
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capıtulo „Oportet autem distinguere substancıam multiıs modi1s‘‘,
Ssumiıtur substancıa PTO mater1a, PTO ijorma, COMMOS1TO. €X hıls,
PTO diiiinıcıone et PTIO YCNECTEC.,

Von einzelnen Unterabteilungen wurden dann in der Hs folgende
besonders hervorgehoben, die größtenteils auch VOIN Philıpp behandelt
werden: De plurıbus diftinicıonibus 1ıdeil 561—5/T Queritur utrum
iides sıt CercIlor SCIENCIA W LE Tum fıdes UunN1voce vel equ1voce
1Catur an Uir. iiıdes sıt VIirtus BOTv, TUum. sıt virtus
generalis 50v— 607 Utr. fides iniormiıs alıqguomodo sıt virtus 607
Utr. 1ides tormata possıt tier1 InIorm1ıs 60v—62rF. Sequitur videre
quid sıt credere et quıd exigatur ad hOoc quod alıquıd sıt creditum
627v. Queritur 1d |credere SC. | possıt eS5s€e Sub racıone alsı
1ve utr. Lidel subsıt talsum G Utr T1des sit de necessarıo vel
de contingent| Odıv. Consequenter querıitur de iıde antıquorum et
priımo videtur quod NOn Sit eadem tıdes antıquorum et imodernorum 64v
— 657 fides sıt complexionalis 57— 607. eum esse sıt
articulus 06Y —I |Explicatio Symboli] OTT7aT. Die Abhandlung
SCH16€' mıiıt dieser Erklärung des Glaubensbekenntnisses 74r vitam
eternam Atque {uo splendore 111CA.,. TIu Namqgu«c ‚9 tu requies
tranquiılla DUS, te CerneTe 11n1S. Principium, vecior, dux, semıita, ier-
IMINUS 1dem. Wiıe INan sıeht, 1st der in der Einleitung aufgestellte lan
entweder nıcht völlig durchgeführt oder aber dıe Hs ist unvollständig

Untersuchen WITr nunmehr die literargeschichtliche Be-
deutung der Hs Der erstie eil legt Zwel Fragen ahe: die
eine ach em Alexander de ales ineditus, WIe iINan ihn 1Im
Gegensatz Z Alexander der Summa nEeNNeETN kann; die
andere ach der Entwicklung der Quaestiones disputatae und

AufQuodlibeta in der ersten Hältite des Jahrhunderts.
beide Fragen ann och keine erschöpfende, das Ma -
terial berücksichtigende Antwort gegeben werden.

D Ungedruckte Fragen des Alexander Vo  } ales,
Eines 1st sicher, C g1bt eine Anzahl VOIl Quästionen des

Alexander VON ales, die wenı1ıgsiens in dieser orm in der
Sıumma N1IC enthalten sind. Die rage ist NUur wieweılt dieser
Komplex sich ausdehnt 3 Auf das Problem wurde ich zuerst

Der Veriasser gebraucht ebenso WI1IE die Summa ılipps die
arabısch-lateinische Übersetzung. Er hat jedoch den ext nıcht einiach
von Philipp übernommen.

Vgl Literargeschichtliıche Probleme 1m Anschluß die Bona-
venturaausgabe VOIL Quaracchi: /Kathlih 504—506
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aufmerksam, als ich 023 in Cod 2312 (saec 13) der Uni-
versıitätsbibliothek Bologna Tel ragen De fato 45“ —4777,De divinatione 4'(* —_ 407 und De sortibus 49  5977 auifand
Von diesen wurde VON gleichzeitiger and die erste 457 als
Magistri AÄAlexandri und die zweıte A'7T als Questio de 1VI-
nacıone Alexandri bezeichnet, während die dritte ZWar nbe-
zeichnet 1e€ aber Innig mıit der zweıten verbunden Wäalrl,daß der Autorschaft Alexanders eın Zweifel besteht Die
erste ist der entsprechenden Frage in der Summa ] (edQuar. 212—219) schr ähnlich; S1Ee weicht aber anderseits

bedeutend VON ihr ab, daß Von einer Entstehung AUus der
Summa nıcht die Rede sSein annn on 1e] Irüher hatte
Kardinal Ehrle ın Cod 1{37 (Saec. 13) der Stadtbibliothek
Toulouse 2837 die Aufschrift „Questiones Alexandri de Alis“
ntdeckt Es handelt sich erster Stelle die Frage „De

natiure spirıtualis‘‘. Laut Katalog beginnt 154r die
„Questio ratris Alexandri de beatitudine‘“‘, 2017 die „Questioratris Alexandri de Hales de cCaractere*‘. Ebenso konnte rlie
iın Cod (vor der Pariser Nationalbibliothek
11 219 Quaestiones „magıstrı Alexandri, quomodouniverse VIe domini misericordia ei veritas. Quesitum est de
pen1s tam in purgator10 tam in inferno‘‘ unter anderen Fragenteststellen

Die gleichen Fragen NUunNn kommen alNoNnym In einer oder
meIlistens auch in mehreren der vorhin aufgezählten Hss mıiıtten
in einer Gruppe VoN anderen Fragen VOr Dürifen WIT auch
diese Alexander zuschreiben ? Bei dem Mischcharakter olcher
Hss ist große Vorsicht geboten Ein Weg ZUr Lösung ist
jedoch 1n vielen Fällen gegeben andere Fragen dieser
Sammlung innerlich mıt den benannten Quästionen einem
Ganzen verschmelzen und talls sich bei ihnen einzelne ußer-
lichkeiten iinden, die iür die sicher echten Fragen charak-
teristisch sind, haben WIr eine begründete Wahrscheinlich-
keit für deren ursprüngliche Verbindung. Findet sich ann
füur die eine oder andere Frage dieses Komplexes ın den sicher
echten Teilen der Summa eine Überarbeitung, ist die Wahr-
scheinlichkeit der Echtheit a1l dieser mit einander verbundenen
Fragen och bedeutend gesteigert.
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Hıer gibt uNs Nun Cod 257 Münster (M) ein Hilfsmittel
die and In den Fragen De miraculo, De miraculis m_

g  9 De pollutione, De virginıtate, De aureola, De pass1ion1-
bus, De martırı0, De patıentia, De perseverantıa begegnet unls

Tast ausnahmslos als Eingangsiormel der sehr zahlreichen
eın „Queritur (querebatur) postea““, jel

seltener auch „POStea querebatur‘“. iıne umfassende Beobach-
tung bestätigt Nun immer und immer wieder, daß tast jeder
uftor jener Zeıt wen1gstens unter bestimmten Umständen,

be1 demselben er oder bei zeitlich sich nahestehenden
erken eine ausgesprochene orlıebe TUr eine oder mehrere
olcher Formeln hat 3 Die beständige Wiederholung dieses
„Quaeritur postea““ ist also wenigstens eın Hinweis aut den
gleichen Veriasser.

Für die Fragen VOIl De virginıtate können WIT mıit Gewiß-
heit die Gleichheit des Verifassers behaupten. Die zweıte rage
nämlich, De aureola, behandelt in erster Linıe die aureola VIr-
INUum, 157 1Tum omnibus virginiıbus aut tantum
virginibus consecratis eDeatur aureola; 167 Queritur postea
de parvulis, uirum 1PSIS ebeatur aureola virginitaus, qui de-
cedunt baptızali. Von der aureola ist aber der Übergang
De marurıo unmittelbar gegeben In Cod Bodleianus 202 ist
dieser Zusammenhang N1ıC alleın urc ein 995  Post hoc tut
questi0 de martirio“ äahnlich WIEe in angedeutet; ist
die vorbereitende rage De pass1ıonibus in die rage De
aureola hineingezogen. Mit dem Martyrıum ist die rage De
patientia verbunden, die enn auch Urc ein „Most HOC questi0
est de paciencia“ eingeleitet wird; soll ndlich die Geduld SC-
Ton werden, muß S1e ausharren bis anls Ende. Daher
„Post hoc questi0 est de perseverancia‘‘.

Die Tatsache der Zusammengehörigkei von rage 1 —0 und
auch VOIl rage De mendacio wird weiterhin dadurch De-
stätigt, daß S1e in Cod Bodl 202 {f PE Va D in der
gleichen Ordnung aufeinander folgen; NUur ist De mendacio

Vgl {iwa be1i Thomas das stereotype: Ad prımum S1IC proceditur,
bei anderen eın zahllos olt wiederkehrendes: Deinde quaer1tur, oder
Consequenter quaer1tur, oder: Sequitur inquırere, oder Solet adhuc
quaer.



Liıterargeschichtliches ZUr Pariser theol ule

zwischen De pollutione und De virginıtate eingeschoben. In
Cod AÄssisi 138 {f 697 77Y stehen in ZUSAMMEN, wobei
De mendacio WIEe ın Cod Bodl auft De pollutione O121,während 8S$— 10 in gleicher Anordnung aut it ELG sich
tinden. In Cod 137 Toulouse iolgen {f 119 rage 4,

1, auteinander. och cheint ler die eine oder
andere in der Redaktion eiwas abzuweichen.

Nachdem die innere Verkettung der Fragen 120 und
verbürgt ist, genugt CS, den Verfasser der einen oder anderen
rage bestimmen. Das aber ist möglıch.

In Cod Bodleianus 202 hat die Quaestio de mıiraculis eine
oppelte Fassung, die erste itf 22 (*—2 die zweıte 234
2377 Es sind Zwel verschiedene Redaktionen desselben Ver-
iassers 3 Die erste Fassung Nun SEeTIZ die Frage den
sicher VonNn Alexander stammenden Quaestiones de divinacijoni-
bus ei sortilegiis, mıt denen SI1E auch räumlich verbunden ist,
in klarste Beziehung < Iso ist Alexander auch Verfasser
Von De miraculis und damiıit sechr wahrscheinlich auch der
Fragen 2_‚ Die verbindenden VWorte lauten ach Cod
odl 2072 245 Intencio principalis est quererTe de miraculis
fiactis demonibus et magIs, ut hec questi0 precedentibus ad-
1ungatur, in quıbus que sıcut |Zies quesitum | est de divinacioni-
bus et sortileg1is, qQue malıs hominibus vel angelis habent
fier|i. Sed ut planius et manıtestius ab hac questione descen-
damus prımo est quest10 de miraculo secundum Dieser Be-
WEeIS iindet eine weıtere Bestätigung. Von unNnseren zehn Fragen
siınd 1Ur die beiden ersten und die letzte in der Summa be-

1er besıtzen WIr ıne dreifache aktıon Die erste ausitiührliche
Fassung . ‚{7—230T, ıne zweite gekürzte und 1m anzen stratier -
SamMmMeEeNSCZOLYECNEC 2341—_2377 und ndlıch dıe Fassung der Summa

Das gleiche gilt VOoN anderen Fragen WIe De 1ato. Das Verhältnis
dieser Fassungen, dessen Untersuchung auch die Arbeitsweise Alex-
anders beleuchten würde, muß noch weıter geklärt werden.

Die erstie Frage des Cod. Bodl 292 if A D3 lautet: Questioest de tato ef Sunt quesıta: Primum est quıd dicitur nomiıne fatl;die zweıte it DYBF DF Quesitum est de ortibus S1ve de est
sortirı et PrImoO quıd s1it, secundo. utrum sıit bonum malumve. In
2312 Bologna werden NUunNn die Fragen De fato und die hier jehlende, aber
erwähnte Frage De divinatione ausdrücklich Alexander zugeschrieben,während De sortibus innerlich mıt beiden verbunden ist. Vgl /KathTh
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handelt, nämlich 477 und 122 €1 Fragen der
Summa aber zeigen große Ahnlichkeit mıiıt jenen der Hss 4

Gehören auch die Fragen 10—13, die außerhalb der bisher
behandelten Gruppe stehen, dem gleichen Verfasser an ” In
Cod 2554 Bologna stehen S1Ee mıiıtten 1n einem Komplex, der
auft Alexander zurückgeht. Da diese Fragen och nicht be-
handelt sind, za ich S1e aut und verweise zugleich aut die
entsprechenden Fragen der eute verlorenen Turiner Hs und
der Summa.

Quesitum est de eterniıtate, CVO, tempore 17—07, I:
(vgl auch 6406 der Pariser Nationalbibliothek). Quesitum
est de peccato primı angeli 71—09v, X; Questio est de
peccato alıorum angelorum Lucıjitero 0v— f

Quidam posuerunt duo priıma principla, uNnNUumMM bonum et alıud malum
127—147, Br. T I, Questio est de OPDO-
sSicıone malı 4v—17Y, 1 Questio est de peccato 18 Y
—217, 497— 51r, Questio est de 1ıra zelum 22r —24r, T,

Questio esti de PeCcCcato venıalı E o 11,
107 Quesiıta SUnt adhuc trıa speclaliter de peCccato venılali Z d Bn

297, (?), 12, 107 De miraculis B 1,
11 Hıc esi de miraculis MagOorum et prestig11s 297—

Z . Quesita Sunt de angelo duo Primum sıt
317— 58 —0607,

Es sind aqalso 10, 11, Sanz VOoN Fragen des Alexander
umgeben. STE ın Cod 138 AÄssisi zwischen den echten
ragen De perseverancıa AYZZDBV und De locucione angelorum
(1 —87 Zl in Cod 1371 Toulouse 01g 13067 aut
De patıentia. iın en Hss mi1t Ausnahme Von
ort aber bildete k mıt den übrigen Fragen De PEeCcCAatOo eın
geschlossenes (janzes. Ferner cheint der Anfang VOIN

„Racione eIuUs quod dicitur‘‘ ad Ro VII gerade iür die ängere
Fassung be1 Alexander charakteristisch se1in, Cod
SC Toulouse 1547 Questi0 Alexandrıi de beatıtudine
Questio est de beatitudine „ratıone e1IuUs quod dicıit““ Augusti-

In der Quaestio de miraculis iehlen, soweiıt wenıgstens meine Ex-
zerpte eın el zulassen, diıe zahlreichen Texte der Summa, dıe wörtlich
der Summa des Philippus Cancellarıus eninommen SInd. Ist dıes eın
Zeichen datür, daß die Summa dieser Stelle von einem anderen über-
arbeıtet wurde?
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NUS, Cod 138 AÄssisi 91' Queritur de beatıtudine VIE 1n
SECNETE „Facıone illius verbi“ Math., B8Y Quesıta SUunt du0
de angelis prımo sıt „Facıone e1IUs quod dicitur“® (vgl
31'—337, 20) Cod Vat lat 782 5271 Post hoc
querıtur de loqucione angelorum „racıone e1IuUSs quod dicitur la
Cor Wır werden also ohl NIC jehlgehen, Wenn WITr
auch die Fragen 10—13 Alexander zuschreiben.

Anders ist mı1t Quesita Sunt primo de CONSCIENCIA
irıa principalıter. on die atsache, daß in der Summa

De conscientia VoNn uUNseier rage völlig abweicht, scheint
verdächtig. Dazu omMmm: eın weiteres oment In Cod 2554
Bologna und Cod 152 ua Iolgen qauft uUuNseTE rage och
ZWEeI andere: Quesita SUnt UuC quedam de Consciencla pri-
IN quıid S1t, secundum de cComparacıone e1us ad synderesin
ei ad egem naturalem 5067  58VY 112 Questio
est de CeTINE consciencIle, pPrımo quıd s1ıt, secundo quid S11 e1lus
subiectum 58”—060", Va  s 14r DIiese rel Fragen QC-
hören also offenbar dem gleichen Verfasser Nun scheinen
aber in Cod 231 Toulouse die beiden etzten Fragen dentisch

seiIn mıiıt den Fragen {t 48T.  587 Quesitum est de COI-

SCIENCIA quid S1t PCT essencC1am. Dazu Rand Questio de
Consciencia ef consciencıie magıstirı Gualter1 cancellarıi:
Parisiensis + diese Identität WITrKlIiCc besteht, Was ich
ohne Prüfung der Hs nicht mıit Sicherheit behaupten kann, ist
alter auch Verfiasser der ersten rage 1ne gewisse Be-
stätigung ann ich schon jetz geben In der Überschrift
omm eın „Principaliter“ VOL, Was gerade NIC den aller-. e E e ° aı gewöhnlichsten Formeln jenes Kreises gehört und jedenfalls 1n{ dieser Verbindung be1 Alexander, Johannes VOomN Rupella,
Wiılhelm VON elıtona höchst selten ist Es egegnet uUuNls inB  z ma  pa O 7  S S einer anderen rage, die sicher alter Z Verfiasser hat In
Cod 152 ua lesen WITr 1537 Questio est de transıtu VIr-

Denifle-Chatelain hart. Paris. 180 138; 710 I1l. 178; 219 191
eben dıe atien tür die Kanzlerschait des Walter VOol St. Thierry (1246

—12 Im Juni 1240 wurde W alter Bischoi Von Parıs; starb aber
schon 1im eptember 1250 (a 219 Nn., 191; 218) Vor 1246
War bereıits Magiıster und Kanoniker Von Notre-Dame; denn

sStirum Gualterum CAaNON1CUM Parisıensem.
in 437 1oulouse esen WIT 25r De predicatiıone secundum mag1-
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g1NIs eate et quesita Sunt „Princıpaliter“ tirıa: Primo de Pr1VI-
legiis que Ssunt et quUOot sunt 20 SI doluit ın transıtu SIVEe
In mMorie vel 10OM. lercio 1N1UuUum post transıtum assumpfta tuıt
in anıma COTrPDore vel anıma tantum sicut alıı SancH. AÄAm
Rand ist vermerkt: Magistri Gualteri Parisiensis. 1eselbe
Frage sSTeE aNONYM 1n Cod 737 Toulouse 139®

Sollte sich dieses „Principalıiter“ als für alter kennzeich-
end erweisen, ann würde sich allerdings eine Schwierigkeit
gegen die Bestimmung der Fragen De peccato und De DecCato
venialı ergeben. Die erste rage hat ach Cod 2554 Bologna

187 den Wortlaut Questio est de peCccato ei SUnNt duo „PTIN-
cipalıter“ quesita — S1E StTe ın Cod 138 Ässisi in naher Ver-
bindung mıt De conscientia die zweiıte ach 38
Quesita sunt UC irıa principaliter de venialı DeCcCcato. Die
Möglichkeit besteht, daß S1e iın der J uriner Hs LUr außerlich
mıiıt den übrigen verbunden sind, zumal S1e SONS die Neigunghaben, geirenn aufzutreten Die etzten Bemerkungen wollen
indessen 1Ur einen Fingerzeig geben, den weitere Forschungvielleicht mıiıt Nutzen beachten wird. Vorläufig jedenfalls
gleicht diese umfangreiche und wichtige FragengruppeAlexander och Star einem Labyrinth. Wenn ich TOoizdem
einen Einbruch in dieses verschlossene Gehege gewagt habe,eitete mich die Überzeugung, daß die Entwirrung TOTZ der
großen Schwierigkeiten bei anhaltender und gemeinsamerAÄrbeit möglıch ist und deshalb ein Anfang gemacht werden
muß, selbst auf die Gefahr hin, daß der eine oder andere Piad
zZzu Ziel sich als Irrweg erwelisen sollte VWeitere Studien,iın denen auch die übrigen Fragen berücksichtigt werden,können hoffentlich bald folgen.

An Quästionen, die den Namen Walters tragen,
NUr De conscıentia,

kenne ich bis jetztDe praedicatione und De transıtu Virginis. Depraedicatione iındet sich: Cod {37 Toulouse 257 — AssıisiIL 0v—201v Queruntur hic plura secundum magıistrum Gualterumde Castro Theoderici de OINCIO predicacilonis doctrine; 152 Paduail 150v— 153r Magistrı Gualteriji Cancellarii Parisiensis. Questio estde officio predicacionis. De transıtu Virginis sSte. zweımal istSanz derselbe Inhalt ın 152 Padua if. 140r— 1477 (anonym undif 153r— 154r Magzıistri Gualteri Parısiensis, terner, wıe oben erT.iın 137 Toulouse f 1397—
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Zur Geschichte der Quaestio dispufata und des
Quodlibet

Cod erinnert daran, daß in der Geschichte der Quaestio
disputata und des u00 och keineswegs in en Punkten
das letzte Wort gesprochen 1Sst Ich greife einige Fragen auf,
welche Uurc die Hs uns nahegelegt werden. unacCchas die
Quaestio disputata. In ihr IT neben dem agıster eın ihm
untergeordneter Respondens auf Man ann ihn bis ın die

des Jahrhunderts verfolgen. In den Quaestiones
De verıtate des Ihomas (1256—1259) äßt sich zweıfel-
los nachweisen. eIZz können WITr weıter zurückgehen. In den
Fragen Alexanders finden WIr den Respondens. In lr und
ebenso in Cod Bodi 202 2347 heißt in der rage De mMM1-
raculo: Concedebat hOocC respondens ei dicebat Sed conira
obicıebatur; terner in Cod Bodl 702 DD predicta 1Ce-
bat respondens quod OPUS incarnacı1onıs NOn tuit miraculosum;

3047 1n der rage De potencia angeli: Circa secundum 1C@-
bat respondens. Ebenso omm in der rage über die Zzwel
ersten Prinzipien, das ute und das 0Se (Cod ! Bologna
itf 12'— 14”) das „dicebatur“‘ VOI, das STEeIs eın Zeichen TUr
die ebendige isputatiıon und IUr den Respondens ist Wert-
voll ist 1er die rage De eternitate der gleichen Hs lr
ort lesen WIr: Respondeba magiıster Sed conira Item

Dann 01g erst die ResponsI1i0. Hıer hat also der agister
selbst in die isputation eingegriffen. Ja, cheint Tast, als
sel diesmal der einzige Respondens ZEWESECN. Auffallend ist

auch, daß sich in sehr vielen Fragen dieser Gruppe;, die
doch alle den Charakter ireuer Wiedergabe iragen, keine Spur
VON einem Respondens iindet
en WIT einıge Jahrzehnte hinaut den Fragen des

Simon VOIN Tournal, die ich in Cod und Cod 210 des
Balliol College Oxford, in Cod XII oya Mss des
Britischen USeUumMs und 1n Cod 19097 Phillıpps der Staats-
bibliothek Berlin einsehen konnte Ich habe iın ihnen ohl
einen und9 aber keinen VO  - Magister VeI-

schiedenen respondens gefunden 4 asselbe rgebnis
sagt Berliner Hs 3UY irum angelı 1US Te1 CENSCAaN-



Franz Pelster

eine vorläufige Prüfung der allerdings wen1g2 übersichtlichen
Quästionensammlung des Stephan Langton in Cod Vat lat
4207 Die Untersuchung des Cod 434 von Douay, der eiwa
zehn re VOT der Alexandergruppe legt, ist mır zurzeıt
N1IC möglich Die Einheit Von Magister und Respondenswird tür diese eit auch durch eine Jüngst VoON Landgraf 4F
AUSs der Summa des Gottiried Von Poitiers veröffentlichte Notiz
bestätigt: Magister Girardus dicebat Sed eadem remanebat
biectio de OSstası nde tandem dicebat Wieder einıgeJahrzehnte vorher Trzählt Johannes Von Salisbury Von der
Schlagfertigkeit, die Robert Von Melun bei den Disputationenden Tag legte Robert ahm jeden ıhm vorgelegten Artikel
d entschied sıch tür eine Lösung und determinierte die-
sSe 4 Es scheint also auch hier, als sSE€1 der Respondens 1n
den Disputationen unbekannt ZEWESEN. Wir dürfen Ver-
MutUuNYSWEISE 9 daß der VO  z Magister verschiedene
Respondens zuerst ıIn den Disputationen des beginnenden

Jahrhunderts erschien. Neue Funde können jedoch jesen
Termin och weıter hinaufrücken.

Ein zweıter un Seit dem Aufsatz Von Mandonnet
tur nomiıne quam lenıus habent in S v Circa prımum versaturS1C quı querı1t edditur quibusdam ... Redditur ab alıis ..
S Symon SINe preiudicio meliloris sententie dıctam auctorıtate

Ego
S1ICn  190 Hier ist der Fragesteller und Opponent olienbar nicht derMagıiıster. Für den Opponenten iinden sıch be1 Simon auch andere Be-weise, 28T Circa primum artıculum qu1ı opponıt S.IC procedit;20r Circa prımum S1IC versatur qu1 pponıit. AÄAus dem „Redditurquıbusdam“ dartf INan nmıcht auf einen VO' Magister erschiedenenRespondens schließen, da es sıiıch NUr zıtıerte Ansichten handelt. Zuder Überschriift der Berliner Hs „questiones de quolibe ‘“ die noch ausdem Jahrhundert stammen d se1 bemerkt, daß S1e als spätererZusatz Tür den Charakter der Fragen nıcht entscheidend ist, WIeEe bereitsGeyer | Überweg-Geyer 399 ] betont ha Sie zeigt aber doch, WIe  va d ähnlich1ese beıden Gattungen des Quodlibet und der Quaestio anfänglich9 da iruüh schon ıne Verwechslung eintreten konnte.Handschrifteniunde aus der Frrühscholastik: Z{KathIh (1929)Alter autem Robe

MUS subteriug11
r{us Melodunensis] In responsione promptissi1-

alteram contradıctionis propositum NUNQgUAaAM declinavit artıculum, quın
INONI1S doceret Nam

partem eligeret, aut determinata multiplicitate
(ML S067) Die Stelle ist bereits VON abmann

NOn Cesse respons1onem. Metalogicus 2, ®
(Schol. Methode Z

kommen. Wir dü
324) erwähnt. Zu beachten ist. daß hier zunächst dı Artisten in Fragerien aber bei den T heologen Ahnliches annehmen.Chronologie des
RevThom (1918) 200 —leSt1ONs  270. Disputees de Ihomas d’Aquin
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ber die Chronologie der Quaestiones disputatae des Tho-
Mas WarTr ziemlich allgemeın angeNOMMECN, daß Disputatio
und Determinatıo verschiedenen Zeiten stattfanden Für
einzelne besonders feierliche Disputationen, WIE die Dis-
putatıo in aula De1 der Promotion des Jjungen Magıisters, ist
1es zweıtellos richtig und Urc die atuten erharte Für
die gewöhnliche Schuldisputation War mMI1r dies se1it längerer
Zeit recC zweitfelhait geworden, W1e ich 1€es ın einer Be-
sprechung des erkes VON (jlorieux ber die Quodlibeta auch
ausdrückte ® Nun hat andgra jüngst einen ent-

Zu-scheidenden ext Aaus dem Jahrhunder mitgeteilt.
gleich ergaben sich mMIr este Anhaltspunkte TUr das beginnende

Jahrhundert, daß iın diesem Punkte die geltende An-
schauung andern ist Der Vomn andgra wiedergegebene
ext AUus Cod 120 der Stadtbibliothek Brügge 1857
handelt sich eine Predigtsammlung des Jahrhunderts

lautet |Christus| tenuıt disputationem SUaM, quemad-
modum acıunt magısirı in theologia Par[isius|] in tempore
Quadragesime. Circa ertam vel sextam ascendunt magıstrı
cathedram SU am ad disputandum et querunt 30020001 questionem.
Cu1 question! respondet 1N1US assıstentium. DPost CUWIUS 1ESPON-
sıionem magıster determinat questionem et quando vult
deferre ei honorem Tacere, nichiıl aliud determinat QUaHl quod
dixerat respondens 9 Wenn also selbst be1 diesen eIiwas
fejerlichen i1sputationen der Fastenzeıt eine zeitliche Iren-
Nung zwischen Disputatio und Determinatıo N1IC stattfand,
dürien WIFr diese weniger bei den gewöhnlichen Schul-
disputationen annehmen, aus denen zZzu großen eil die
Quaestiones disputatae des 1homas entstanden sind ol

hol 1926
evV (1928) 448

A, sıch die erste Frage eines Quodlibet oder
ıne Quaestio disputata handelt, ist schwer entscheiden.

her lıeße sich eine rennung bei den mehr feierlichen Dispu-
tatıonen denken, in denen mehrere Respondentes aultraten. Diese DIis-
putatıon mıt mehreren Respondenten wurde zuerst tfür Ihomas Sutton
und Wilhelm VOoN Mare nachgewiıesen: /Kath Ih 22 2307—3060.
Sie kommt aber auch SONS beı besonderen Gelegenheiten VOT,: Vgl
Schol 533 Auch Ihomas hat solche Disputationen gehalten,
£. De anıma a., 18; De pOT,
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Für die Frühzeit haben WITr das are Zeugfiis des Simon VON

Tournal. Dasselbe lehrt uns zugleich, auft WIE schwachen
en die Ännahme Sste. SE1 regelmäßig 1Ur rage
disputiert. Simon sagt Hodierna disputatione ques1itum est
utirum mortale peccatum quod ignoratur 1n generali COI}

Tessione dimittitur; secundo 31 post generalem coniessionem
venılat in memor1am, quI1s denuo teneatur, tercio Uuirum
qu1 peccat, Sub deo divo?] elemosynas debeat Crogare (Cod
Ballıol 210 79") Hıc 111lor quesita Sunt (ibid 110”,

Novem quesita Ssunt hodie Cod Balliol 38")
Hodierna disputacione duo quesita SUNnt (ibid Iria
proposita sSunt hodierna disputacione n Mus oya Ms

XII 49*). Hac die IIIlor quesita sunt (ibid 037)
Es ist „HModierna disputatione |duo, ir1a, quatuor, quinque]
quaesıta sunt“‘ be1i Simon geradezu stehender Ausdruck ZUr

Einleitung der Fragen, WIEe schon der erste Blick in die
Berliner Hs Eın Bündel VOoN ZWel DIS tunt Fragen be-
gegnet uns auch regelmäßig 1n der ammlung des Cod lat.
353 der Universitätsbibliothek rlangen, deren 1te Urc
andgra 2 verötifentlicht sind. DIie Fassung der Fragen
zeig große Ahnlichkeit mıiıt den Fragen Simons. 1so überall
mehrere Fragen in derselben Disputation und zugleich 1Spu-
tatıon und Determination selben Tage Eın innerer Tun
für die Behandlung mehrerer Fragen gleichen JTage und
für die Gleichzeitigkeit der beiden eıle auch bei den
Fragen Alexanders und seiner Zeitgenossen schwer in die
Wagschale. Die Fragen und die Lösung sSind 1e] kurz,
als daß eine Quaestio in ZWEeI getirennten Stadien genugt

Dieser Iun gilt och bei ÄAlbert und Zu eil selbst
bei Ihomas

1iıne letzte Beobachtung, die von Interesse ist Sie betrifit
Fragen, welche mit der Alexandergruppe zusammenhängen.
Die theologische isputation lehnte sich in lterer Zeit CN
einen AÄusspruch der Schrift oder eines Kirchenvaters an und
Wa aufs este den eigentlich theologischen Charakter,
der leider in späterer Zeit menriac verloren INg Ich bringe

Z/KathTh
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ZUr Veranschaulichung einıge Proben Quesitum est de sto
verbo „Universe vIe domin1ı misericordia etic  66 prımo quomodo
intelligatur, secundo S1 sınt 1n omn1 eX Hal Cod 138
AÄAssisi 90”, Cod Parıs Nat Quest10 est de
beatitudine VIE racıone illius verbi Math 39  eall pauperes‘“
eX Hal Cod 138 Assisı 07) Questi0 est de beatitudine
ei Facı1o0ne e1us quod 1C1 Augustinus (Al Hal Cod 737
Toulouse Queritur de domıinıca ascensione, de qua
habetur in simbolo „Ascendit ad celos, sedet ad dexteram“®
(Cod 137 Toulouse 417) Queritur pr1ımo de 1lo verbo
CCIH „Qu1 V1IVIT 1n eternum creaviıt omnı1a simul“* (Al
Hal oder ohl eher Johannes de Rupella Cod 737 Toulouse

417 Cod Vat lat 782 48"). Queritur de sanctificacıone
racıone e1Ius quod dicitur 19 Jer (Al Hal Cod Vat 182

607 Queritur de comparacıone 1te contemplative ad a-

tiıvam Hec quest10 racıone iıllius quod habetur in glossa
Augustinı finem Johannıs (Al Hal Cod Vat 182

587) Es standen damals ottenbDar die eigentlich theo-
logischen Fragen 1mM Vordergrund des Interesses.

Zweil andere Fragen betreiten die Zeit, da die Quodlibeta
zuerst auitraten, und ihren Ausgangspunkt. Grabmann siıeht
die Quodlibeta 1m Kern schon be1 KRobert vVon elun
(F 53 und entwickelt bei Sımon VOIl Tournaı (um
1200) >*+, Mandonnet nennt TIThomas den Schöpfer der
Quodlibeta o während ever vermutet, daß Gerhard
Von Abbeville se1l S1@e eingeführt habe Es wird gut
se1n, sich zunächst ber den Charakter der Quodlıbefta Vel-

ständigen. Zu gewilssen Zeiten des Jahres 1270
schah 1es 1mM Advent und 1n der Fastenzeıt War den Zu-
hörern einem oder auch mehreren agen Gelegenheit
geboten, ach elıeben Fragen AUSs den verschiedenen ebjeten
der Philosophie und Theologie den Magiıster tellen 9

Schol ode  543. 328

Saınt I homas d’Aquın Createur de la Dispute Quodlibetique
RevScPh Ih e

berweg- CYCI, Die atr. und Schol Philosophıe (Berlin 355
Über die ersonen der Fragesteller iIındet sıch Reg1us

VI (saec., 14) des Britischen uUuseums ıne nteressante und bisher
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Meistens diese Fragen Von dem einen oder anderen Be-
welse PIO und conira begleitet. SIie wurden VO  z} Magister be-
antwortet, der zugleic die Lösung der vorgebrachten Schwie-
riıgkeiten gab In einzelnen Fällen 1äßt sich das Auftreten
eines Kespondens teststellen 9 Jedoch ist ein solches Auf-
ireten durchaus NIC allgemeıin erwlıesen; ja die Kürze der
Disputation macht 1e$ In sehr vielen Fällen nicht gerade
wahrscheinlich och 1e] weniger i1st be]l den Quodlibeta die
stet1ge zeitliche Trennung VOI Disputatio und Determinatio
erwiesen; jedoch hat sich €e1n Quodlibet bisweilen ber
mehrere Tage erstreckt Als einzZIYes sicheres Kennzeichen
bleibt der Charakter der vorgelegten ragen, die nicht WIe bei
der Quaestio disputata einem Gebiete, sondern den VOCI-
schiedensten angehörten. Als sekundäres, aber nicht unfehl-
bares Kennzeichen Nag gelten, daß die Zahl der Einwände
me1listens bedeutend geringer ist als DE den QÖuaestiones dis-
putatae.

Ist NUun Ihomas oder Gerhard VoON Abbeville der chöpfer
dieser Literaturgattung ? DIie bisher angeführten Hss geben
auft el Fragen eine durchaus negatiıve Antwort. Cod 138
Ässis] gehört SsSeInem SaNnzCh Charakter ach in die erste Hälite
des Jahrhunderts. uch die Lehrer, VOoNn denen Fragen
nachweisbar sind: Alexander, alter VOoIl St Thierry, Guiard,
TOSSEeTIESTE lebten Samilıc in dieser Zeit Hier 1Un lesen WIr
miıtten unier anderen Fragen 167 Queritur de quolibe ef
primo de scriptura In cComparacıone ad allas. Ferner
stand in der bereits erwähnten Hs der I uriner
Natıonalbibliothek, die ach ihrem Inhalt ebentalls der ersten
Hälfte des Jahrhunderts angehörte, unter den Fragen
ÄAlexanders eine Quaestio „De quolibet“‘, die beginnt: Utrum
anıma s1 SUEC potencıe. Weiterhin iinden WITr ın Cod 2554

noch nicht verwendete Notiz, die aber bereits Ehrle kannte, 1527
In dısputatione de quolıbet proponebantur „SOC1LIS“ questiones

De illis iuerunt depropter duas, quas Proposul 7)ego ipse“‘.materi11s disputatıs ei uvuerunt al1quo modo ın materia CON' Omnes
NCs NOn CONNEXE, Qu«e ın disputatione de quolıbet „PCT SOCI10S“ ITNOV e-
nım tangebant mater1am de voluntate creata ... 155v Item quest10-
bantur.

TIhomas 1, A. N Nikolaus Irivet 11,
A, (vgl. r 1 Nikolaus Irivet: Baeumker Beıtr UPP: Z 46)
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Bologna (saec 13 med..) nicht den Namen, aber die ac 1n
ihrer vollen charakteristischen Ausprägung. Es el (97
Quesıta SUnt super1us quedam pertinencia ad homines, quedam
pertinenclia ad angelos; et parte hominum quedam perti-
nencıa ad anımam, quedam ad COTPUS. Et parte anıme
queruntur irıa principaliter. uch in Cod Bodl 202 STE
11 30171— eın vollständiges Quodlibet Quedam sSunt QUC-
sıta CIirca Deum, quedam conira circa] angelos, quedam
Conira Circa| anımam. De Deo quer1ıtur vel in vel in
quantum esti CICalns ı CYAM Deinde querıtur de Deo in
Comparacıone ad creaturam ... 302r Deinde queritur de
mModo |creacionis|]Literargeschichtliches zur Pariser theol. Schule  65  Bologna (saec. 13 med.). nicht den Namen, aber die Sache in  ihrer vollen charakteristischen Ausprägung. Es heißt f. 76":  Quesita sunt superius quedam pertinencia ad homines, quedam  pertinencia ad angelos; et ex parte hominum quedam perti-  nencia ad animam, quedam ad corpus.  Et ex parte anime  queruntur tria principaliter.  Auch in Cod. Bodl. 292 steht  ff. 321'—323” ein vollständiges Quodlibet: Quedam sunt que-  sita circa Deum, quedam cöntra [1. circa] angelos, quedam  contra [1. circa] animam. De Deo queritur vel in se. .. vel in  quantum est creans... f. 321”: Deinde queritur de Deo in  comparacione ad creaturam ... f. 322*: Deinde queritur de  modo [creacionis] ... f. 322” Deinde queritur de intellectu  angeli... f. 323°: D. q. de visione, qua videbitur Deus per  speciem ... f. 323": D. q. de immortalitate anime ... f. 3237:  D. q. utrum ignis infernalis sit locus corporalis. Es handelt  sich also um ein vollständiges Quodlibet, das einen integrieren-  den Bestandteil der Fragen aus der ersten Hälfte des Jahr-  hunderts bildet. In Cod. Vat. 1. 782 (saec. 13 med.) lesen wir  unmittelbar nach der Frage Alexanders „Queritur de eo quod  angelus dicitur assumere corpus“ ff. 25'—26” (S. 1. 2 q. 34)  f. 26”: In hac questione de quolibet quesitum est primo de  nutrimento quod fuit per fructum vite et aliorum lignorum in  statu innocencie.  Den umfassendsten Beleg für die Quodlibeta vor Thomas  haben wir in Cod. Vat. lat. 4245 [membr. ff. 352, 28 X 18 cm  (2 col.) saec. 13 med.], den Msgr. Pelzer zuerst studiert hat.  Nach dem Traktat Alchers De anima et spiritu, der anonymen  Summa de anima des Johannes Rupella, den Regulae fidei des  Alanus und anderen Stücken finden wir if. 62'—70" mehrere  Quodlibeta.  Ich greife jetzt nur das eine oder andere zur  Veranschaulichung heraus. if. 62'—63": Quesita sunt in hac  questione de quolibet IIIIor. Quedam enim quesita sunt circa  angelum, quedam circa dampnatum, quedam circa primam  materiam et IIII® si modus, species et ordo sunt de essencia  rei vel de consequentibus essenciam. Circa angelum primo  fuit quesitum ... f. 63*: In hac disputacione de quolibet VIII®  sunt quesita et primo de fructibus ... f. 64”: Quesita sunt VI  in hac questione de quolibet. Primo quedam circa caritatem,  53227 Deinde quer1tur de intellectu
angeli... ZDZT de Vvis1one, qua videbitur Deus PCI
speciıem . 3237 de immortalitate anıme . Z0ZV

utrum 19N1S internalis S11 locus corporalıs. Es handelt
sich a1so eın vollständiges Quodlibet, das einen integrieren-
den Bestandteil der Fragen Adus der ersten Hälite des Jahr-
underts bildet In Cod Vat 782 (saec med.) lesen WILr
unmittelbar ach der rage Alexanders „Queritur de quod
angelus dicitur corpus““ 1T DBr  2067 34)

267 In hac questione de quolibe quesitum est Pr1ImoO de
nutrımento quod tuit PET tructum 1te ei aliorum lignorum in
atu innocencIle.

Den umfassendsten eleg TUr die Quodlıbeta VOT IThomas
haben WITLr iın Cod Vat lat 4.245 |membr. 1T 352,
(2 col.) SaecC 13 med.], den MsgrT Pelzer zuerst Siudier hat
ach dem TIraktat Alchers De anıma et spirıtu, der
Summa de anıma des Johannes Rupella, den Regulae fidei des
Alanus und anderen Stücken finden WILr it 621— (Ö! mehrere
Quodlibeta Ich greiie jetz NUr das eine oder andere ZUT

Veranschaulichung heraus. {it 62  637 Quesita SUNt in hac
questione de quolibe IIIlor Quedam enım quesita sunt CIrca
angelum, quedam CIrca dampnatum, quedam circa prımam
materi1am ef SI modus, specles et ordo sunt de essencC1a
re1l vel de cConsequentibus essenciam. Circa angelum prımo
Iuit quesitum . 637 In hac disputacione de quolibe
sunt quesita ei prımo de Iructibus 94Y Quesita SUnt VI
in hac quest1one de quolibet. Primo quedam CIrca carıtatem,
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sSecundo irum Sıt uNa verıtas tantum 657 In hac questione
de quolibet quedam quesita Ssunt Priımo Circa angelos, sSecundo
CIrca Deum, tercı10 cCirca anımam, CIrca hominem. Circa
angelum quesitum est Pr1mo, S1 haberet dolorem Es
also nichts der charakteristischen Ausprägung, WwWI1e WILr
1ese1ibe be1 Ihomas antreifen Ja, bei verschiedenen Fragen
kündigt sich der Respondens, dessen Nachweis in den klas-
sischen Quodlibeta schwer iSt, Urc ein „Respondebat“‘‘
oder „Dicebat“‘‘, welches der Respons10 vorausgeht, eutilic

Al diese Fragen sind aber u das eine oder andere
Jahrzehnt er als die Irühesten Quodlibeta Von Ihomas 9
Er konnte also NUr einen bereits bestehenden und völlig AuUSsS-

gebildeten Brauch aufifnehmen.
Dürten WIT 1Un den rsprung der Quodlibeta DIS Kobert

Vonl eiun (um hinaufrücken ? Grabmann WwIeSs aut
die in Cod 19097 der Pariser Nationalbibliothek entihaltenen
Questiones de divina pagına mag1stro Roberto de Miliduno
proposite hin Die uınte Zusammensetzung und Systemlosig-
<Ee1 des nnaltes lassen diese Fragen ach Grabmann als Votr-
läufer der Quodlibeta erscheinen. em Ww1ssen WIT Urc
Johannes VOINl Cornwallıs, daß Robert NIC 1Ur lehrte, sondern
auch disputierte 6 ber eine Schwierigkeıit besteht ach
dem gleichzeitigen Titel handelt sich Quaestiones

magıstro propositae. Der Lehrer rag und ant-
wortet wahrscheinlich der Schüler; also eher das umgekehrte
Verfahren WI1IEe be1 den Quodlibeta ber wurde damals
auch anders verfahren. Ich erinnere die oben mitgeteilte
Stelle AUuUs Johannes VOoN Salisbury. Während Alberichs Stärke

Es se1 beı dieser Gelegenheit mer daß eın Von B el LT dr S  e
ered In der Kathedrale Ovıedo entdecktes „Qu

Alexandrı de Hales‘ (Cienc 1om 1928 I, 006), aut das ich später hinwıes
(Schol 4471), nach eıner gütigen Mitteilung VON (> y S S —  —&
mıiıt Alexander nichts gemeın hat, sondern dıe Quaestio disputata De
scientia Christi und De trinıtate des Bonaventura ist.

esC} der schol eth. z 207
Duos etiam venerabiles mag 1stros, QUOS in theolog1a nı here-

ticum docuisse certissimum est, Kobertum Melodunensem ei Mau-
rTicC1um |de Sully |, hodie Parıisiensem ep1scopum silentio praeterire
NOn leg1, sed multis eOTUMH „lect1onıbus disputationibus interiun“

Eorum ıtaque SUDET hIs digputgtionitgus vel questionıibus Scr1pia
Eulogi1um C (ML 1



Literargeschichtliches ZUT Pariser theol ule

1M Vorlegen spitzfindiger Fragen bestand, WaTl Robert
VON eiun hervorragend ın *W der VOI-

gelegten Fragen 6 er autem in responsione promp{1S-
SIMUS, subteriug11 proposıtum NUNQ Ua declinavıt artı-
culum, quıin lteram contradictionis partem eligeret. Hier
rag der Schüler; der Lehrer antwortet und determiniert. Sınd
1NunNn die Fragen verschiedenen ebletiten entnommen Was

sicher vorgekommen ist hat MNan den Kern des späateren
Quodlibet (GGehören dagegen die Fragen einem CHNSY
grenzien Gebiet d hat Nan die spätere Quaestio dis-
putata 6 In ihrem AÄußeren unterscheiden sich Quodlibet und
Quaestio disputata anfänglich NUur sehr wenig. Obwohl
die meisten Fragen des Alexander VOI ales und des Simon
VON lournaı ohl eher Quaestiones disputatae genannt werden
mussen, gleichen S1e in iıhrem Aufbau sehr Star den uod-
liıbeta Die VOI Grabmann vertretene Ansicht, daß Quaestio
disputata und Quodlibet 1m Jahrhunder wurzeln, dürite
durchaus ihre Berechtigung en

Pariser agistfrı aus der ersten Hälite
des dreizehnten Jahrhunderts.

Die lıterargeschichtliche Bedeutung des zweıten Teiles der
Münsterer Hs mıiıt dem Tractatus de fıde beruht 1n erster Linie
auft den zahlreichen, 1mM ext und Rand angeführten
Namen VON Lehrern, die in dem einen oder anderen Fall
wenigstens ZU Auffinden verlorener erke führen können.
Ich begınne deshalb mıit diesen Namen.

Am häufigsten egegnet uns der Cancellarius. (Gemeint
Ist, W1IE sich Aaus dem Zusammenhang klar ergibt, Philippus
Cancellarius, vielleicht der bedeutendste Lehrer in der ersten

Metalogicus ( (ML 199, 8S67)
Die Person des Fragestellers begründet keinen Unterschied In der

lıterarıschen Gattung. Wie oben bemerkt wurde, können 1m Quodlibet
sowochl der Magıster als die al der Dısputation Teilnehmenden die rage
stellen. Anderseıts werden De1 der Quaestio disputata, wIıe die Fragen
des Simon VO  e} lournaı uUNs zeıgten, nıcht NUr der Magıster, sondern
auch die Schüler die Frragen aufiwerten. Das gleiche legen Formeln wIe:
In hac questione Illlor artıculı Proposıtı Ssunft, zu miıindesten recht
nahe., Vgl Landgrai, ZKathlih 93, 102.
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Hälite des Jahrhunderts, dessen Summa de [9)910 och uUNgC-
druckt ist Wır sahen berei1ts, wıe die Einleitung 1n seinen
Iraktat De fide stillschweigend herübergenommen wurde und
WIE alt die Anordnung des Stoites maßgebenden Einiluß
ausübte eın Name begegnet uns 1m Text oder an
Von gleichzeitiger and aut 1T SS 557 (zweimal), 567 (einmal
1m ext und viermal an 057, 657 DIe häufige rwäh-
NUNg, der eine och häufigere Benutzung entspricht, deutet aut
den tieigehenden Einiluß hin, den dieser bedeutende eologe,
der bereits Aristoteles eiirig enutzte, damals iın Parıs AaUuUs-

übte 6
och ein anderes Mitglied des Weltklerus wırd erwähnt,

nämlich Johannes agus Deniile 65 konnte ihn LUr in einem
Schreiben Gregors Ludwig den eiligen VOoO  z Maı
231 nachweisen. In diesem Schreiben werden die bekannten
Scholastike (jottiried VOIl Poitiers und Wilhelm Von Auxerre,
die Aaus taliıen ach Parıs zurückkehren, und ebenso der
agıster Johannes agus, den Ludwig anscheinend
aut Iremde Einflüsterung hin erdacCc geschöpft atte, der
uns des Königs empiohlen. Denitle ann auch mitteilen, daß
agus in Cod und der Parıser National-
bibliothek als Vertfasser e1INes Sentenzenkommentars rwähnt
sSe1 uberdem weıist auft eine Notiz Von Haureau hin, ach
der in Cod und Cod der gleichen Bibliothek
Appellationes SCUu Syncategoremata eines agus enthalten sei1en.

Dieser Pagus NUun omm in uUunNnserer Hs mehriac VOTr
11 S, 5S!, (0*, (3T In der rage 587 TuUum Deus possıt
COZNOSCIH, wird zuerst eine Lösung 1m Inn des „ L Aagus ei

Von Hss der Summa Philıpps ‚Vadam ın g collıgam
spicas‘““ habe ich eingesehen: Vat lat. 76069 [membr. it 57

24’5 (2 col.) Sal med. bene correctus ]. 143 der
Seminarbibliothek 152 memDr. 24’5 175 (2 col.)
s4aecC. ed, ] Cod. der Bibliothek VOoN Antonio In Padua
|membr. { 208, 21 (2 col.) aeC. 13] Cod 214 der eichen
Bibliothek SaeC, des Magdalen Colle © Oxiord membr.

ach den Notizen VOIl
Ehrle Jüge ich noch hinzu: der Stadtbibliothek Von Brügge.,
il 192, DD E 162 (2 col.) sSa’ med

und der Parıser Nationalbibliothek. Cod. 192
der Stadtbibliothek in Toulouse. S Croce) Plut. dextr. der
Bibliotheca Laurentiana Florenz.

Chart. Par. 1, 145 N,
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Alexander gegeben VWichtig ist die Stelle (0*, der AUS-
drücklich auft den Sentenzenkommentar verwliesen wird:
hoc ota secundum agum primum quod lux
dicitur, rou est in COTDOTE Jum1noso; lumen, Prou est in
COTPOTE yaphano vel iransparente ©: transparenti sicut in
aCIE; splendor, Tou reflectitur COTDOIC terTra
ei similibus; color est ou in COTDOTE Composito S1Ve ter-
mıinato. Ebenso {37 Aliter secundum Pagum In creaturıs
duplex est processi0: unNa est MOotfus localis, alıa estf quilibet
ex1tus eifectus, quomodo procedit SUa Diese beiden
Stellen ermöglichen das Wiederauffinden des verschollenen
Sentenzenkommentars. Zugleich lassen S1e erkennen, WIEe auch
agus mıit der 1losophie N1IC unbekannt WAar. Es
ist möglich, daß ein Magister Johannes, der in dem Cod 434
11 der Stadtbibliothek VON OUaYy mehrfach vorkommt K5&T
Secundum magıstrum Johannem. Queritur de resurrectione

Sıt naturalis vel miraculosa. TODaAatiur 10 quod NOn S11
turalis; auch 434 ST und S57 mıit Pagus identisch ist
Denn die Fragen Stammen Aaus der Zeit 1230, ın der agus
nachweislich Pariser Magister War

Es Mag vielleicht erwünscht se1In, S ich bei dieser Gelegenheıt
einıiges, das nach den Aufzeichnungen von Ehrle ın und H
Von Douay enthalten ist, mıiıtteile. Freilich ist ZUr YCHNAUETCN Bestimmung
eine NCUEeE Einsicht der wichtigen Hs durchaus erforderlich. Von Pariser
Kanzlern kommen VOTS: Gulard, Odo de Castro adulphi und Vor allem
Philippus Cancellarius.

Gulard VO aon ist von 1237 bis 1238 als er nach-
weısbar. Daß identisch ist mıiıt dem Bischof Von Cambrai (Gu1do,
wı1ıe dıe Histoire lıtteraire de la TAnCe und auch Denifle annehmen,
ist ohl noch zweılelhait Denn nach FEubel hieß dieser Bischoi
Gu1do, Was eın VOoN Gulard verschiedener Name ist. Von Gulard
kann ich tolgende ragen ennen Cod. ouay 12 dotibus
anımı secundum magistrum Guiardum. Nota quod dos; 434 I1

08v Secundum magıstrum Gujardum, De peccato venıalı. De peccato

ist. lıtt. (1835) (Daunou),.
hart. Par I 162 IL, 115
Hıer. Cath Medii evV1 12 Monaster 11 Es kann aller-

dings der Irrtum aul seıiten ube lıegen. Denn in der Hist. lıtter. 18,
255 wırd ıne Hs 194 aus St Benigne Dıjon zıtıert mıt dem Inhalt:
Guijardi de Lauduno, episcop1 Cameracens1s, Summula SCITNONUM, qua«cdicıtur duplex status de dominicıs, lestis eft alııs rebus.
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venlalı 10 queritur, dıicıtur venıale; 104y homiciıdio SCC

dum magıstrum Gujardum. Circa questionem de homic1dio0 10 queriıtur,
utrum lıceat alıcui defendendo occidere; 147r De ıde secundum
magıstrum jardum. Queritur de f1de. 18. quest10 est, S1 iıdes se1ıpsam
videt. Wahrscheinlich hat sıch in hınter die Anilangs-
buchstaben Gliardus|] de L{auduno|] versteckt TIV de De
prophetia 10 iut quesitum uiIrum angelı dicantur prophete;
Secundum de De voio 19 quıid sıt votum. S1IC definıtur;

05r— 1037 Idem de NUMECI'O, pondere ei eNSUurxa. „idem‘
DIS 1037 Für diese Fragen 11 ü05r— 103r kommt a  ings auch
Guillelmus de Durasmes ın Betracht. Vom gleichen Guiard haben WITr
in Assısı 165Y Questio Gulardı Questio es{ ä peccata
diımıssa redeant PCIT recidium.

S 1, der spätere Kardinalbischof VvVoxn

Frascatı 6! WAar als Nachiolger Von Gulard VOIL 1238 bıs 1244 anzler
Voxn Notre Dame W Schon 1237 kommt als Magıster in einer
Urkunde VOT v 1247 bis 1248 weılt als päpstlicher ega in Paris,

15 Maı 1248 dıe Verurteilung des Talmud UrC| in erfolgt 7
Von iıhm Nn ich olgende Fragen: Cod 434 8Av cundum
magıstrum Odonem: Queritur de hoc Gal „Caro concupiscıit adversus
spirıtum“‘; 1107 Magıster Odo „Fracıamus hominem ad imagınem ei
similitudinem nostram‘‘. Primo S1C Omnıiıs creaiura. {1 53v
Secundum magistrum Odonem: Queritur de elemosıina prımo obıicıtur

1No uce 119 „Verumtamen quod superest‘ *,
1lıppus Camcellarıus: Er wırd treilich In der Sammlung

NUr Cancellarius genannt. ® 1n betreii der Identität besteht keıin
Zweıiel; denn diıe beiden Nachfolger Philıpps (imard und ()do werden
als einiache Magistrı aufgezählt *4, Der Codex lıegt also VOT 123  I
Anderseıts WarTtr Philıpp solange Kanzler (von 1218 bis seinem Tode
230) 7 daß seIN Vorgänger nicht ın tracht kommt. Ich kann olgende
Fragen Mın 8&r De verıtate secundum Cancellarıum.
Nota SUPET Psalmum „Diminute SUnNTt verıtates £  b 1ilus homınum“‘; 1137
cundum Cancellarium. Queritur de 1lo verbo „Facıamus hominem
ad imagınem'‘; Cod. 11 51r cundum Cancellarıum. Queritur

Odo ist als ardınal nachweisbar von 1245 Jan DbIs 1273
(T 1273 Jan 25) e Hıer. Cath Aevi 1

hart Par. 1, 162 M 115
A
a. 172—17/3; 206—208 I, 170° N., 178

In 6406 der arıser Nationalbibliothek iiınden sıch nach dem
Katalog 24v Questiones magistrı ONIS legatl.

Hiernach ist die Bemerkung be1 Lacombe, Praepositini
Cancellarıi Parisiensis Opera OMnN1a (Le Saulchoir 130,
korrigijeren.

>  art Par. 1, . Zibs 158 Il
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de patıentia. Primo S1C?} Super Uud uce 21 „In patientia vesira pPOSSI-
debıitis‘ Auch S17, 8327, 8&2V wiıird seın Name genannt.

Außerdem kommt VOTr il ©  e 1 C, Archidiakon
VOoNxn Beauvaıis, der Vertasser der bekannten Summa „Fıdes est substantıa
rerum“ 76, W ilhelm ist als Magıster der Theologie nachweisbar 1230,

er als CGjesandter des Königs der Kurıe weilte V 1231, da
von egor den Auitrag rhält, die Aristotelesübersetzungen zu

korrigieren 7 1237 ist bereıts gestorben d Von ihm en WIT  Sn
434 I De avarıcia. Quesitum est de avarıcl1a; 8S4v De

‚O, specıie et ordıne secundum magıstrum W [illermum Antisidoren-
sem?]. erner Wıilhelm de urames, den Stephan VO  — rbone
ınter seınen Lehrern aUiza. 5! 434 I De eterniıtate SEeC|
dum magıstrum Guillelmum de Dur]ames]; SAr cundum INa-

gistrum Gullelmum de Dur[ames|]| de peccato. Sent. 31 dıst
„peccatum est OoOmne dictum vel um vel cConcupıtum Conira legem
(vgl auch 1147); I1 OQv cundum magistrum Guilelmum
de Durijaume. Quesitum est de COTDOTIE Christı Pr1mo de S19N0 ei
de circumstantıbus S1gNUmM; 13097 cundum magıstrum Guilelmum
de Durames. De elemosına, pPr1mo quıd sıt et 0 qualis 30 de quıbus
(vgl Zu ennen sınd endliıch Peirus de Barro und
eraut(?): 434 86r Secundum magıstrum Petrum de
Barro 8 Circa que ad COTPUS pertinent quatuor sunt quesita; 1037

de Blarro| Queritur de oper1ıbus mortuls ef mortilicatis (vgl 807);
I1 B3r Querıitur de contessione secundum magıistrum de

Bar; 55r De oratıone secundum magısirum de ar, prımo quıd sit
oratıo, 20 1in qua V1 anıme sıt; 56Y Secundum magıstrum de Bar.
De casıbus secundum acceptatıonem PETSONAIUM 10 propter dıvıti1as
sıit aliıquıs honorandus; 58 de resurrectione in generall, sıt NecCeS-

sarıum resurrectionem iore (vgl SOV, Endlich Heraut,
{1 B4v cundum magısirum Heraut. Queritur de SAaCTameell-
'OTUMmM. Queritur utrum septum tantum plura vel paucıiora possint sse

(vgl 434 1077 De matrimon10 Hleraut?]; 1087 De
anıma Quoniam multi erraverunt CIrca substantıam anıme; 1107

De sacramentıs 1ın Commun1. ant. „In odorem unguüentorum“.
UÜbe: diese Summa und eren Abkürzung durch Gottirjed VvVon

Äuxerre vgl Landgraf{, Beobachtungen ZUr Einflußsphäre
azu CNO.|ılhelms vVon AÄAuxerre: ZKathIh 53—064.

441
hart. Par. 1: 132 ü. 14; 145 I, 90; 01

A, 143 11
162 Il,. 116

() Quetii-Echard, Scr1ptores N 184
dieser Peitrus identisch ist mıt eti D O, der nach

Eubel IS 1244 Kardinalpriester VOoNn Marcello wurde 1252),
kann ich Z eıt nicht teststellen Eubel 1äßt iıhn War Zisterzienser
sein; aber auch Odo de Castro adulphı hat irrtümlıch zu Z/1ıster-
zienser gemacht
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gleic| das Verzeichnis unvollständig ist und die wichtigen Hss
Von Douay aufs nNeue studiert werden müssen, habe ich dıe Namen und
Fragen schon jetzt vorläufig mitgeteilt, da s1e reichen Auischluß ber
den schrititlichen Nachlaß bekannter Pariser Lehrer geben und zugleic
eiınen Einblick bıeten in die elt der theologischen Tagen, In diıe bald
ein bert, Bonaventura und Ihomas eintreten sollten.

Wenn WITr nunmehr den Lehrern des TaCcCtatius de 1  ide 1
der Münsterer Hs zurückkehren, finden WIT als Vertreter
des Franzıskanerordens NUur Alexander VO
Hales Es ist 587 der rage 99  rum Deus possıt
CognoscC1““ Rand vermerkt: Pagus ei Alexander; 647 1m
ext Vel alıter secundum Alexandrum: Fides AÄAbrahe
trıplicem respectum ad infundentem ef ad eu  z CUul infunditur
ef ad respectu CUWUS infunditur Ein Vergleich der
treifenden Stellen miıt Summa 1, 2 und 3, 08,
i 1, welchen Stellen VOomn der Erkenntnis Gottes und

VOo  z Glauben Abrahams die Rede Ist, hatte ein negatıves s
gebnIis. Es dürfifte sich also Quästionen Alexanders han-
deln, WIE ja die Fragen, welche der Untersuchung ber die
Erkenntnis Gottes unmıtielbar vorangehen, In Cod Vat
(82 if 84 och erhalten sind S

Bedeutend zahlreicher sind die zıtierten AÄuktoren AaUus dem
Der äalteste unier den genannten

ist Mugo Sancto Charo 83 In der rage ber die
es ormata und intormis wird 617 gesagt ota secundum
Hugonem quod Circa anc questionem est duplex OPINIO;

(0O7Y secundum Hugonem queritur uUuirum Christus possıt
1C1 tilius spirıtus sanctı vel IOCIUS trinıtatis in quantium homo;

717 vel alıter secundum Hugonem ei 1lON videtur quod sıt
bis nNatus hoc modo. Ein Vergleich mıiıt Cod Vat 098 (saec

ach 1ner Mitteilung Von Msgr. elzer hatte dies bereits der
verstorbene dol 1n 1lde erkannt; In der Neuausgabe Alex-
anders ist jedoch nıcht vermerkt. Außer den entis rechenden
Fragen iinden WIT  —M in Vat 782 1806 als etzten Artık Queritur
de UINeTO lıbrorum secundum assıgnatam multiformi-
atem; dann: Queritur de COgNICIONE angelica, primo utrum Cognoscatomnla se 1DSO PCI alıquam specıem, que NON sit ıpse.
V  e 1 7A ostinısmo ]’ Aristotelismo nella Scolastica sSecolaı

Hugo vgl außer Quetif-Echard 1, Z besonders
XI en1a omistica (Romae 1925)
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med.), der die Sentenzen MHugos enthält, könnte tüur die
erste und dritte Stelle allenfalls einen Zweifel übriglassen, der
aber durch die zweiıte Stelle gehoben wird. Denn S5T haben
WIr Quest10, S1 Christus sıt tilius spirıtus sanctı vel ec1am
{OCIUS trınıtatis, in quantium est 0MO0

uch Albert der Große wird 1m Text 1tiert in
der rage De 1lo verbo „Parati SCHLDET ad satısiaccıonem““ be-
ginn 567 die Antwort: Solucio verbum Apostoli
„Paratı eddere etc.“® secundum Albertum SIC intellıgitur, quı1a
prelati tenentur eddere racıonem. Ich konnte diesen ortlau
bis jetz nicht autitliinden Vielleicht ist einem Schriftkom-
mentar entnommen Es heißt 607 De tercıia N potest
dicl, Cu secundum Albertum subiectum cuiuslibet artıculı
S1 prima verıtas Der Verweis geht aut Sent 3 24,

In Omn1ı articulo fidei] subicitur verıtas S
uch der drittie Pariser Magister AUS dem Predigerorden,

der Spuren seiner wissenschaiftlichen Tätigkeit hinterlassen
hat, Guerricus VO Quentın 85 wird 1mM Iraktat
ıtıert Bekannt VonNn (juerricus 1Ur Schriftkommentare
und Predigten. ach dem Iraktat hat eben{fTalls Quästionen
vertiaßt In den Fragen ber die Definition des Glaubens
omm auch (Guerricus Wort 547 es 1bi diffinitur

uas utilitates SUas Prima est respectu uu
Nicht uninteressant ist In diesem Zusammenhang ıne BemerkungAlberts Sent. S 24, M Quidam etiam magıstrorum Hugoni laVictore] attrıbuunt istam |definitionem] „Articulus est naturagratia‘‘ Quae t{amen, ut proponitur, libro SUO- NOn invenıtur. Ermeınt hıer den Phıilıippus Cancellarius, der die Detmnition Hugo -schreibt Cod Vat 7669 857 ] Irotz Albert sa Verlasser1. O06Y Nota secundum eundem [Philippum] quod diversi diversimodeartıculum dıtlinıunt. Hugo de S. Victore S1C® Articulus est natura CH:

nÖössischen Liıteratur betrachtet, erkennt Inan solort die deutun Alberts
gracıia. Wenn Ian Alberts Abhandlung De lide 1 Lichte der zeıtge-

Ira
als 1 heologen und seınen lebendigen Anteil allen theologisc eıt-

i Über (Guerricus vgl Quetii-Echard I 113—115; über seine These
betrefis der Mehrheit der Benelizien, dıe 1238 1m Verein mıiıt Bischof
VWiılhelm Von Parıis (de Alvernia), Hugo Charo, Gauifredus de
Blevello, Johannes de Rupella verteidigte, vgl Chart 1, Dr 108 Aus
der Tatsache, daß die Dominikaner 1Ur wel Lehrstühle innehatten, CeT-
gıbt sıch, daß Hugo 12385 nıcht mehr magıster gl WAÄäITLl. Das gieichedürite ür Alexander Von Hales gelten, der überhaupt nıcht genanntwiırd. Wiıe Jange (juerricus Magıster blieb, WISsen WIT einstweilennicht.
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Secunda uulLtas est respeCiu presentis; aCcC1ı enım on
que 1OoN apparen et hoc notatur in ista parte diffinicıon1s.

Prima utilitas vel ttiectus probatur In exXiIu ıbı „1IN hac enım
senes‘‘; secunda 1b1ı „Iide intellig1mus aptata secula*®®. Ista tere
eadem est Cu prima. Et est Guerricl. Ahnlich 557 Solucio
supponi ın universali, probat in particuları ; {ıdelı enım CUl-
lıbet omnı1a ota Sunt 1n universalı SIVEe indistincte
et quod prıus novıt 1n uniıversalıiı ef indistincte, postea noscıt
in particuları ef distincte. L.t est Ouerricl. Ferner 557 Vel
alıter iides dicitur duplicem eitectum Primus est
respectu Iuturl; tacıet eniım quandoque subsistere in nobis 1€e5Ss5

sperandas. Am Rand (Guerric1. DIie Stellen sind entweder
einem Kommentar ZU dritten Buch des Lombarden oder einer
Quaesti0 de tide entnommen Bis jetz kenne ich 1LIUTL eın
QOuaestio des (juerricus 1ın Cod 138 AÄAssisıi 1167 Quesitum
est de resureccione quid resurget Mt Am Rand STE.
Questio Ouerric1. Zu ihr gehört auch ohl die olgende rage

V.  — K Quesitum est uUuirum colores resurgen(t.
1ıne gewisse Schwierigkeit bietet eın mehrfach genannter

C Auf 567.  5'/7 ın den Fragen 39  rum tides
sıt meritor1a, QUuamı inducunt raciones‘‘ und „Quomodo S11
intelligendum illud erı in Canonica SUua ‚Paratı SCHLDET ad
satiısTaccıonem‘ *, StTe ach den Lösungen des Guerricus,
Cancellarius und Albert auch eine JTexterklärung: Secundum
ratrem Stephanum SIC intelligitur: Aliud est satisiacere
querentl, ei alıu. question1. Tenetur CT LO prelatus satistacere
querenti PTO 9 ets1 NOn SCINPETI question1. nde sıgnanter
11011 XT Deirus „Parati explicare vel eddere racıonem“‘, 1X1
„Paratı ad satisiaccıonem poscenti racıonem etc.‘® Sepe enım
inores SIvVe incipjentes aut male querunt auft inordinate.
Zu Schluß des Textes 1st 5’77 Rand bemerkt Stephanus
scolariıs. Was edeute das letzte or 1ne wahrscheinliche
Erklärung Läßt sich jedenfalls geben Stephanus ist de
eiNZiIYe, der 1m X 1 Irater genannt wird. Bei HMugo0, CGuerri-
CUS, Albert, die magısitrı sind, der Zuname. Dieses 1ın
Verbindung mıiıt scolaris legt anscheinend nahe, daß Stephanus
ZUr Zeıit der Abfassung des Taktatis 1Ur Baccalarius SEI-
tentiarum War Nun Ww1issen WIT, daß in dem bekannten L als
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muddekret Von Mai 248 der Dominikaner Stephanus An:-
tisiodorensis |de arnesia ach Johannes Pungensasiınum
Albertus JTheutonicus dritter Stelle also ohl als
jüngster unterzeichnete 8 Der JIraktat ware also
schrieben, als Stephanus och Baccalarius Wal, eiwa 1247 S
Zu dieser AÄAnnahme stimmt au{fs este, daß 1M ext des rak-
tats eın Magister genannt wird, der ach 1248 das Okiora
erhalten

An weıiteren Texten sejen och angeführt 587 Vel alıter
clarius potest responderi secundum Stephanum ad dictam

questionem hoc modo. Sciendum quod SCIre dicitur multipli-
Citer. Uno modo CUMmM aliquis in V1a de Deo habet sapıdam
Cognicıonem vel noticıam secundum quod dicit Augustinus
„Quid est SCIre Deum 151 el  - in mente cConspicere Iırmiterque
percıpere“. lio modo dicitur aperta eIUS COSNICIO. Et SIC
dicitur quod fides est inira sclenclam. Es olg och ein langer
Text; ann heißt 58T Notandum secundum eundem
quod 11LlIor modis fTides habetur et peI inmediatam Deo 1N-
spiracionem; 58Y distinccionem Augustini de credi-
bilibus tactam in obiciendo dicimus exponendo secundum
Stephanum. In der rage Tum possıt aliquis COYNOSCETE
habere em O27 ist ZUr Soluc10 Est NOSCeETeE GEr racıone

SIne racıone, pr1ımo modo eINO Cognoscit habere ıdem,
Rand Stephanus vermerkt eın Zeichen, daß S1Ee iıhm

entinommen ist 1ne solche Bevorzugung des Stephanus äßt

Chart. 1l, 210 N. 178
Denitfle (a 1, 172 N, 128) und Mandonnet (Thomasd’Aquin, Novice Precheur 159) nehmen d Ste han de Varnesıa S€l

identisch mıt einem Frater Stephanus, dessen Irrtümer 1241 (Chart. 1,170—172 128) verurteilt wurden. Diese Ansıcht dürtte kaum wahr-
scheinlich SeIN; denn die verurteilten rrtümer sınd schwer und VeT-
stoßen ZUIN Teıl sehr die geolenbarte Wahrheıt, daß iNan
auch nach erfolgtem Wiıderrulf einen solchen Mannn kaum zu rer
der JT heologie zulassen konnte. /weıimal befahl das Generalkapıtel der
Dominikaner 1243 und 125 (Deniile . i O.), daß diese rrtümer aus
den Heiten entiernt würden. Und da sollte der Orden den ZUm
magıster theologiae vorgeschlagen haben! Auf die Wıderlegung derHypothese Mandonnets (a a. 151 158—160), wonach Stephan 1 24 D
1243 Magıster regEeNS SCWESCH sel, brauche ich nıcht einzugehen, da keinirgendwie positiver (Cirund aliur spricht, ebensoweni1g wıe ür das Jahr1242 be1 ]bert und Tür dıe Verwicklung des Franziskaners Richard vonCornwall dıe Verurteilung, Vgl evV (1926) 430.
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daran enken, daß der Verfasser des Taktais sein Schüler
ist, der treu den Bahnen des Meisters olg

Die bis jetz genannten Magistri kamen 1m Text selbst des
I raktates VOT Die nunmehr Tolgenden finden WILr LUr in einer
Anmerkung auf UEn die Von der and des Korrekiors g_
schrieben ist Ich e1ile zunächst den vollen orluau miıt

Nota Frater Bonus Homo dixıt quod Adam NON est tılius adoptivus
ecı1am secundum illos quı dicunt quod NON est creatius in gratuitis; quıa
nNnonNn sulffticıt ad NOC quod debeat dicı tılıus adoptivus, ut sıit Tactus de
non-filio ilius, sed exigıtur amplıus SC ut Pr1us fuerit tilıus ıre, quod
qu1a NOn tuıt Adam ante peccatum nNnon poterat dici fiılius adoptivus.
SI obicitur €1 quod dicıtur Sentenciarum tercio liıbro Xa distinc-
CIONe: Adoptivus filius HON est quıa PrI1uSs NON iut 8 dicit quod hoc
intellıgitur POost naturam Corruptam. Et SIC SsSecundum el CUMmM PIC-
existencia requirıtur, ut Sıit filıus 1re PT1USs ad HOC quod sıt tilius
adoptivus aliquıs. Simpliciter autem dıxıt quod Christus nullo modo
est filıus adoptivus.

Aliter dicıt Johannes quod adoptivus dicitur communıiıter SC. OMNIS
lle qu1 est tılıus gracie., SIiC et dam secundum prımum statum et
angell ec1am Christus dicuntur liılıı adoptiv1. Vel potest um1ı proprie
secundum quod adoptivus dicitur qu1 de tilio 1Te tactus est tilius oxracıe.

ita NOD dicitur Adam Liılıus adoptivus angelus NnNeC eci1am T1STIUS.
Hec est OPIN10 ratrıs Johanmnıs quı dicıtur Pugnensasinum.

Die zweıte ote jetfert uUuNns eın weıteres Zeugnis und Sr
kennungsmittel TÜr den verschollenen Kommentar des Johannes
Pungensasınum, der, WIE oben bemerkt wurde, 248 als ersier
Dominikanermagister die Verurteilung des Talmud unter-
zeichnete 5

ext ist lesen: quıa NO pPrius SI0 Denn CS olgt et
postmodum adoptatus esfi. 3, 10, S, . Quar. 595).DiIie Tatsache, daß Johannes als erster vVon drei Magıstri aus dem
Predigerorden unterzeichnet, 1mM Vereın mıiıt der Tatsache, daß der Orden
NUr ein Recht aut Zweıl Lehrstühle hatte, spricht dafür, daß als
magıster emeritus 1m Konvent VOoN Sankt Jakob weilte. Die zweıte
Stelle, die ich VOT mehreren ren als Randbemerkung in Vat.
Bborghes. 350 Summa mInorum, Alexanders VOoNn Hales) aul-
Jand, lautet: est de Johanne Poentlane. Nlota] quod 1NON sequiıtur:
essencı1a est hec NeC in hils, OC autem est talsum(?) Nam sicut dicıt
beatus Augustinus: Deus est In omnıbus NOn inclusus, exira Omn1ı1a
NN inclusus(!). nde S1iCUtL dıvyına potencla extendit ad intınıta, qJue«e

Ofes Tacere, S1IC dıvına essencıa In intinıtis potes S5C ei ideo dicitur
infinita. Item nota quod proprie Joquendo divina essencla est indıstincta.
Distincetum Nım dicıt quod est hoc NO]  en hoc NeC in n1is, I1UTIMETIUS S1INe
Uumero, ENSUTAa S1Ne eNSUTra. Numerus autem respicit csse distinc-
ium ei eciam Iınıtum, tamen Omnia alıa in]ıens et distinguens.
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Die voraufgehende Stelle Aaus onushomo hat deshalb ein
besonderes Interesse, weiıl S1Ee die ersie Kunde Von der chri{it-
stellerischen Tätigkeit des unmittelbaren Vorgängers VOINI
TIThomas o1bt I Dieser lehrte zugleic mıt ihm und vielleicht
unier ihm als Baccalaureus in Paris. Tatsächlich nimmt auch
Ihomas beiden Ansichten 1m Sentenzenkommentar 3,

1 ellung. Fr el ab, nımmt aber VOll beiden
emente aut. ach ihm ist die Grundlage der Adoption die
Annahme ZUr Erbschait, die nicht schon der Natur geschuldet
ist Darum ist T1ISTIUS in keiner VWeise Adoptivsohn Gottes,
weiıl ihm die väterliche Erbschait Ta se1ner atur ukommt
Diıe AÄnsıcht des Bonushomo ist In iolgenden Einwand ge_
Kleidet 10, 2 1CH 1in ittera diciıtur Nos 1ideo
1111 Del adoptivi dicimur, quia Cu atı Tuerimus 11il 1rae,
DEeI ogratiam aC{iı 1ili De1i Sed angeli NUNgUaMM 1111
irae. Ergo nungquam uerunt 11011 filı ad minus secundum 0S
quı dicunt quod angeli uerunt creatı 1in oratıa. Ergo angelis
NOoN convenıiıt adoptarı. TIThomas antiwortet secundum di-
cendum quod accıdit adoptioni quod adoptatus iuerit tilius
irae vel quod tuerit prius tempore 11011 tilius nde ponı ittera
magıs ad evidentiam adoptionis QUamı ad necessitatem. Sed
hoc est de necessitate adoptionis, ut prıus natura o1t non-1iilius
qUuUamı tilius

Die Meinung des Pungensasiınum jeg dem Einwand (d
10, Z 3) zugrunde: Per inhabitationem Spir1ıtus sanctı
OMO 1C1TUr filius adoptivus. Sed Christum requieVıt
spirıtus sanctus, ut dicitur Is Ergo ipse 1C1 til1us
adoptivus. Thomas antwortet quartum dieendum quod
alııs hominibus per spirıtum sanctum inhabitantem acquiritur
1USs in haereditate caelesti de NOVO, quod in e1s NOoN competi
CI naturam sicut 1110 De!]l competit.

Die Tatsache, daß Bonushomo NUur in einer Anmerkung QE-
nann wird, 1m Verein mıit dem vorher ber das Verhältnis des
Schreibers Stephan de Varnesia esagten, einer
Vermutung, die freilich jederzeıit UFE eine entgegenstehende

Bonushomo ist VOoxn (1252) bis 1255 25 als Magıster regens
nachweisbar 1, 242 219; M. 247) Noch 1259 wird als
Mitglied der Studienkommission genannt (a In 385 335)
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Tatsache berichtigt werden annn Der Verfasser des ITractatus
de tide 1st Dominikaner ; enn neben dem Philippus Cancel-
larıus, der seiner hervorragenden Bedeutung oft
genannt wird, Sind VOT em Dominikaner, die mıt Vor-
lıiebe ıtıert werden. Stephanus de Varnesia ist der letzte der
1mM ext genannten; ist anscheinend och NIC Magister.
1so ist der TIraktat uUurz VOI 1248 kompiliert. onushomo
ist NıCcC der Verfasser, da ZUr Ergänzung in einer ote
ıtiert wird. Es Ste also In erster Linie der AÄAnwartschaft
der andere ehrer, der später zugleich mıiıt Bonushomo als
aglister Parıs Jehrte, 1as Brunet!i, der aus dem Streit
mıt der Universität ohl bekannt 1st 9

och E1 dem WIE iıhıım wolle, soviel dürten WITr Diese
Hs der Universıitätsbibliothek Münster hat unNns nicht allein
ber die schriftstellerische Tätigkeit des Alexander VOIN ales
willkommenen Auischluß gegeben; S1e hat auch unsere ennt-
N1IS der altesten Dominikanerschule in Paris NIC unwesentlich
erweiıtert und VOT em ein1ge unmıittelbare Vorgänger des
hl Thomas ZU ersten Male mıiıt lexten in die Literatur ein-
geführt Möge 1es der erstie Schritt weiteren ach-
Iorschungen se1in, die reichen Eriolg verheißen.

Vgl die eben angeführten tellen. Falls annımmt, daß
zwiıischen AÄlbert und Stephan einerseıts und Bonushomo und Elias ander-
seıits noch Laurentius Briıto und Guillelmus de Stam 1S einzuschieben
sınd, käme auch iıner VOIN ihnen 1ın Frage. Vgl die rdenschroniıik

der Vıtae TrTatrum Del Denifle, ArchLı:tKGesc (1880) 171



Gottesbeweise den übernatürlichen
Werken es und ihre Bedeutung und

Eigenar im anzen unserer Gotteserkenntnis.
Von Mıchael Gierens

Die Vermutung spricht afür, daß übernatürliche erke
Gottes einer übernatürlichen Gotteserkenntnis zugeordnet sejen.
Bis ZUu einem gewissen ra bestätigt sich diese Vermutung.
Ziel und Innn der Offenbarung ist zunächst der Glaube
under und Weissagungen sind zunächst Beweise tür die
Glaubwürdigkeit der Offenbarung. Als solche en S1e ihre
bedeutende und unentbehrliche ellung in der Apologetik.
Der Beweis für die Existenz Gottes pilegt €e1 als bereits el -

01g unterstie werden. Wer methodisch vorgeht, hat
leichter, die Möglichkeit übernatürlicher Geschehnisse
skeptische Linwürie nachzuweisen. Besonders ist auch die
relative Wahrheit der under be]l diesem orgehen eichter CI -
kennbar In en Fällen nämlich, in enen ott in erkenn-
barer VWeise ZULF Bestätigung einer Lehre ein under WIL.  9
annn INan sich ann aut sSeINe Wahrhaftigkeit und Allwissen-
heit berufen und hat solort ein leicht einzusehendes und
schlüssiges Argument IUr die Richtigkeit der re Diese
Methode hat also große Vorzüge, daß 11a ohl versteht,

S1e meistens Von den Apologeten beiolgt wird.
Es 1St aber auch eın anderes Vorgehen möglich, das selner-

se1ts auch bedeutende orteıle bietet, daß INa sich Iragen
muß autftfallend selten beiolgt und wen1ig aus-

genuützt wird. Man ann nämlich auch direkt AUs den über-
natiurlıchen erken das Daseıin Gottes beweisen und die igen-
schaften (jottes ableıten Für einen olchen BeweIis kommen
nicht alle übernatürlichen Werke Gottes In rage, nicht A
innere Einwirkungen auft Verstand und illen, die ach
Art und Maß 1m Rahmen der gewöhnlichen Onadenerteilung
bleiben, sondern 1Ur diejenigen, eren Bestand Von uNnseren
natürlichen Erkenntnisfähigkeiten ertaßt werden ann und
deren Analyse annn die notwendigen Anhaltspunkte einem
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berechtigten Schluß aul die Existenz Gottes bietet Als Be!l-
spiele können 1m AÄAnschluß das Vatikanische Konzil
(3 Sitzung) eiwa folgende aufgezählt werden: under und
Weissagungen, die außerordentliche Heiligkeit des Lebens Jesu,
die Kirche selbst in ihrem rsprung, ihrer wunderbaren AÄus-
breitung und Erhaltung TOLZ der größten Hındernisse, die
einheli ihrer Lehre und ihre unerschöpfliche Fruchtbarkeit

Wenn WITr nicht einen LZirkelschlu machenHeiligkeit.
wollen, dürten WITr diese Erscheinungen NIC gleich VON
vornherein als Werke G’ottes in Ansatz bringen, sSsondern edig-
lich als historische Tatsachen, die sich uUuNseTrem natürlichen ET<
kenntnisvermögen kundtun, WIe auch andere orgänge in der
atur, 1m Seelenleben, ın der Gemeinschaftsbildung und ihrer
Erhaltung und Entfaltung. Dieselben natürlichen Erkenntnis-
vermögen oftenbaren unNls bald, daß diese Ereignisse VOoN Janz
besonderer Art sind, und der Versuch, diese igenar näher
testzustellen, uNs ann auft den Weg ott Teilen:
bemerkt daß dieser Weg ormell und subjektiv
ZUr natürlichen Gotteserkenntnis gehört, während 991e objektiv
und materiell keine natürliche mehr 1st. DIe objektiv über-
naturlıchen Geschehnisse eben 1n die natürliche Ord-
NUuNnNg hinein, daß S1E Von den nNaturlıchen Erkenntnisfähig-
keiten des Menschen 1n ihrem Bestand und ihrer FEigenart CI-
taßt werden zönnen. ESs handelt sich also wirklich eigent-
liche Vernunifiteinsicht „Wirkliche und wahre ernuntt-
bewelse‘‘, die „Prinzipie VOIl den übrigen NıIC verschieden
sind 30

Es besteht demnach keine in der üUNnseTeTr Erkenntnis begründete
Notwendigkeıit, daß Gjott uns durch übernatürliche Werke, 1m besonderen
durch Olfenbarung, seln Dasem und sSe1INne FEıgenschalten kundtue, wen
WIT ihn erkennen sollen oder speziell ıın als persönliches Wesen er-
kennen sollen. ıne solche Notwendigkeit lehrte die Miıtte des ver-

Friedhoif{f meint, dıeSangchChN Jahrhunderts Franz Frıiedhoii

Handbuch der kath Dogmatıik 472
‘» He NT 1CH, Dogmatische eologie (2 u 253

Pohle, eNTDUuC| der Dogmatık 5 u
Trundrı der Katholischen Apolo ik (Münster und

}(_atlgol ische Dogmatık (Münster 13; azu
Heinrich 11 Katholik 1859 200 I1;
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ernun: könne ohne OÖffenbarung und under NUur eın höchstes Wesen1m pantheistischen Sinne erkennen, aber keinen persönlichen Gott 9°  ennder Mensch kann die Überzeugung, daß eın relatives Wesen ist oderdaß 5  ) bestimmt und beherrscht werden muß, nıcht Von sıch abweisen.Diese ıne Seite, die Kelatıivität, ist In dem Menschen ebenso natürliıch
und wesentlıch, als die andere Seite, die Irelje Selbstbestimmung.dıe Erkenntnis Gottes iın diesem allgemeinen Sınne wırd immer
mehr oder weniger ıne pantheistische sein. Gott wırd in derselbennicht als der in Persönlichkeit 1ür siıch bestehende Weltschöpfer autf-
geiaßt, sondern wırd mıt der Welt coniundirt eb „wenngleıich der eTr-
schafifene Geist vVon Natur AUSs ZUr Vereinigung mıiıt CGott durch Glaube
und Liebe befähigt 1st, nachdem sich Gott ihm herniedergelassen undihn sich hoben hat,“ „Ciott als seinem Wesen nach Von demWeltall gänzlıch verschiıedener und als Schöpfer der elt AaUs Nıchtskann durch die Kräfte der Vernunit nıcht erkannt und als dasej:end
wıesen werden. Vıelmehr muß sıch Gott.  ‘9 ın diesem Sinne erkannt

werden, durch Offenbarung und W under kundgeben. Das DaseıinGottes als des persönlichen, Von der elt verschiedenen, kann alleindurch die Selbstoffenbarung Gottes 1M menschlichen Geschlechte be-wiesen werden 6 6 „Der zweıte Grundsatz über die Erkennbarkeit
diesem Leben ist, daß alle Erkenntnis über Giott uns

HUr von (iott selbst gegeben eın kann. Denn dQus dem Grundver-hältnisse zwiıschen Gott und dem erscha{ffenen Geiste, wonach Gott derAbsolute, der erschaifene Geist der relative ist, tolgt, daß Gott sıchdiesem durch Offenbarung seiner selbst herablassen muß, ihn sıcherheben WOo. der Engel als auch der Mensch vermögen Gott
NUur durch ott erkennen. Daher ist die übernatürliche UOffenbarungGottes die erste JTat 1m menschlichen Geschlechte WG Auf die Unver-einbarkeit dieser Anschauungen mıt den später CrgangenNen dogmatischenBestimmungen des Vatikanischen Konzils über die natürliche Gottes-erkenntnis ® se1  S NUr eben hingewiesen. Reizend ist beobachten,WIe weıt, Zu  3 Teil 1 Wortlaut, diese Auifstellungen mit Formelndes modernen Intuitionismus beıi übereinstimmen, die reilichN1C! einseitig aul übernatürliche Werke Gottes Bezug nehmen und VONanderen Voraussetzungen ausgehen

Liegt Nun auch iın diesen Theoremen Einseitigkeit und ber-
treibung, bringen S1E doch eine Beobachtung kräftig ZUr

Katholische Dogmatık 41
> > d. S, 5!  ©MX) ©& I° © Sess1i0 CapVgl. etwa Schel Denzinger 1785 806)

C535 547 5S8S; S, azu
Vom Ewigen 1m Menschen 385 546 621 ff

C  C Z, Schelers KonformitätssystemMünster 1924)
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Geltung, die richtig ist und auch Von Theologen anerkannt
wird, die in den Beweisen aus den übernatürlichen erken eine
Klasse neben anderen Gottesbeweisen sehen 1 Die Gottes-
erkenntnis Aaus den übernatürlichen er vermittelt einen
Gottesbegriif, der gleich Von Anbeginn voll ajestäa und
en Ist, mıt Ehrfurcht und 1eDe rIullt und das relig1öse
en mächtig anregt, SYanz anders, als der zunächst den
meıisten eiwas blaß erscheinende Begrilf des „CHNS SE  66 Diese
er sind als außerordentliche orgänge jel auffallender,
erschütternder S1e bezeugen handgreiflich die Herrscher-
gewalt Gjottes ber die Kreatur In ihnen erkennen WITr einen
besonderen Ratschluß (Gjottes uUuNns gegenüber. S1ie Sind iıhrer
atur ach meıistens er mitteilender oder schenkender
üte und 1eDe SO zeig sich uns ott in ihnen klarer als
Persönlichkeit, als ater und Herr. Das Verhältnis des Du
Du zwischen Mensch und ott wird rascher und VoO  ommener
hergestellt. Dem Menschen, der sich unter dem 1INATruC
olcher Ereignisse ott wendet, ann nıicht einmal der (Gje-
an kommen, sich ihn als 11eder des ZU-»
tellen ott en ihm enigegen und wendet sich ihn als der
es Wissende und es Vermögende, der sein esSCAIC in
Händen hat und ZU estien lenken ll

DIe igenar dieser Klasse VON (jottesbeweilsen wird klarer
hervortreten, wenn wirihresStellungim Ganzender
dem MenschenzugänglichenGotteserkennt-

1Ns Auge tassen. (3  er Beweils ist, logisch ewertet, 1Ur

eine in orm gebrachte vorwissenschaitliche Erkenntnis. Die
sachlichen Beweilsmomente sind auch in der vorwissenschait-
lichen Erkenntnis vorhanden; der Bewels 1ügt 1Ur die tech-
nische Formgebung hinzu. Man ann darum auch die (Gjottes-
beweise ach diesen sachlichen Momenten einteilen und sach-
lıch verwandte gemeiınsamen Gruppen zusammentassen.
Diesen Weg NNg schon die alteste umfassende systematische
Darstellung der christlichen Gotteslehre

unterscheide Tel rien der Gotteserkenntnis

. a
Vgl Heinrich, Kath Dogmatık (2. u 254;
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die unwillkürliche, gleichsam angeborene, die gewl1sser-

maßen Von selbst entsteht; die aus Schöpfung, Erhaltungund Regierung der Welt erworbene, deren Ausgangspunktalso näherhin Welt und Mensch in irgendeinem allgemeinenoder besonderen Betracht seiIn kann; die der Offenbarungentstammende 1 Der dritten entstammt der Glaube
Gottes E.xistenz, der sich bei en iindet, die die HeiligeSchrift anerkennen. Der ersten Art entstammt die allgemeineÜberzeugung des Menschengeschlechtes VonNn der Existenz
Gottes, derzufolge auch die meisten He1iden dieser Wahrheit
N1IC zweıteln können. „Die meıisten“‘, sa der heilige Lehrer
und 1Dt sogleich den TUnNn: der Einschränkung „DIEBosheit des Teufels hat solche Macht ber die menschliche
atur, daß S1e auch ıIn den iinstersten und allerschlimmsten
Abgrund des Verderbens sturzen annn 9 gäbekeinen Gott.“ Die Gottesleugnung gilt dem heiligen Kıirchen-
lehrer also als eine Sünde die menschliche atur.  9 als
verderblichste Schuld und als Verblendung des Geistes, iür die

auch das Psalmwort niührt ‚„„Der Tor spricht 1n seinem
Herzen: Es g1bt keinen Gott“ (Ps [9], [13],92, 1) Es g1bt ZWEeI ittel, diesen Verblendeten helfen:

Wunder und geistbega Lehre, W1E S1e Apostel, Jünger des
Herrn und VOoO  z Meiligen Geist bevorzugte Hirten und Lehrer
anzuwenden befähigt und sind; gelehrte Beweis-
Iührung, deren sich der Kirchenlehrer selbst 1n Ermangelungder außerordentlichen Mittel bedienen ıll 1

Der hl Johannes VOIN Damaskus bewertet also die über-
Naturlıchen er als die vorzüglichsten ittel, LeugnerGottes ZUrFr Überzeugung Von seinem Dasein bewegen. Er
cheint aber 1L1ULr die unmıittelbare Einwirkung aut Augen-
ZCUSEN denken, vielleicht och die nächste miıttelbare
Urc die Augenzeugen, aber NIC die Wirkung tradıtionell
überlieferter Wunder; SONS verstände INnan NıIC
sich NıIC aut die bıblischen Wundererzählungen beruft
Jedenfalls mMacC keinen Versuch, die biblischen erıchte

1  12 De Iide orthod.  ar O .. 8 1, (MG 04, 789 (92)
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einem Gottesbewels verwenden. Als Gottesbeweise sind
bel ihm reıl Wege beschritten, die alle der zweıten Art der
vorwissenschaitlichen Gotteserkenntnis entsprechen: aus der

ewegung, Aaus der Erhaltung und Regierung der Welt und
aus der Ordnung in der Welt

Es blieb in der ganzch Entwicklung der eologıe bıs aul unsere

Zeıt S' daß meıstens die zweıte Art der vorwissenschaiftlıchen ottes-
erkenntnis Zu  = Beweıis tüur dıe Exıistenz ;ottes ausgebaut wurde..
Auch der augustinische Gottesbeweıis aAUSs der Wahrheıt macht keine
Ausnahme. Denn seıin Ausgangspunkt ist die 1m eiste des Menschen
sich indende und ihre Figenschaiten offenbarende ahrheıt, VOTrT allem
die Allgemeingültigkeit, durch die diıe Wahrheıt als reales, die (jeister
beherrschendes eseliz erkannt wird. Somit tührt dieser DBeweıls VOIl

einem realen, nıcht bloß ideologischen Fundament CGjott 1 i1ne
Abart vVon diesem Beweıis ist der ontologische. Er verläßt tatsächlich
das reale Fundament der entsprechenden vorwissenschaitlichen Er-
kenntnıs und au sıch leer in formaler Begrifisoperation ohne ırk-
lichkeitserweıs L:

Hınzu kam der Beweis aus der Übereimstimmung aller Völker, der
der ersten vorwissenschaitlıcher Gotteserkenntnis entspricht, und
auf den die Kirchenväter häulig Bezug nehmen 1

Am wenıgsten wurde versucht, die dritte Art VOrWwWISSeNn-
schaftlicher Gotteserkenntnis ZuU Gottesbeweıls auszubauen.
Die Gründe hiıelür dürften 1n der Hauptsache folgende SeIN:

Man fühlte instinktiV, daß den übernatürlichen erken
mehr der Glaube als das Grübeln entspreche; Nan be-
nutzte s1e, W1e auch EeutEe Methode der Apologetik SL, als
Bewels tUur die Wahrheit der christlichen elig10n solchen
Gegnern gegenüber, die das Daseın eiınes höchsten göttlichen
Wesens anerkannten; die Schrift, besonders Weish 13 und
Röm verwiesen ausdrücklich aut die geschaffene atur
als objektiven Erkenntnisgrund tür Gottes Daseın, und ZWal

De 1ib. arbıitrı10 (< (ML 32 1259); vgl Balmes-
Lorinser, emenie der Philosophie (Regensburg

Wiıe sehr beı den Kirchenvätern die UÜberzeugung VOIM Daseın
(Gottes sich vorherrschend auf Erkenntnisse aus Welt und Menschentun

ihre irejeren und W1SSeN-gründet, ersieht iNan Aaus der Übersicht über
Dogm. heol ( 11schafitlıcheren Gotiesbeweise be1 ei S,

Thomassın, Dogm., theol 1, l, S, 4; Tertullıan,
Adv Marc. (ML 2, 1); Augustinus, In lo Ir. 1

\}(ML 35,
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einen solchen, der für alle, die urteils!ähig sind, hinreichend
ISt; die heidnischen Philosophen objektiv und sub-
jektiv vorgearbeitet, besonders ato, Aristoteles, Cicero, aber
auch Männer WIE alen, Sextus Empirikus 1

Die ater begegnen manchen Schwierigkeiten die
übernatürlichen Werke Gottes, WwIsSsen aber gut darauf anti-
worten 1

Der Gedanke, aus den übernatürlichen Werken Gottes auf
seIn Dasein schließen, ist den Vätern gelegentlich schon
auigetaucht. enn neben der Gotteserkennt-
NIS AUSs der Natur eine solche AuUus der Offenbarung. Die
Offenbarung muß aber Gottes würdig SseIN, amı ieststehe,
daß SIE wahr SEe1 1 Den Beweis auszubauen Tertullian
1er wenı1ger Veranlassung, als in Abwehrstellung

Marcions „Iremden, dem unbekannien Gott““ aut
die Frage kam Seine Reflexion führte aber dem atze
1Ne Gottes würdige UOffenbarung S 1 Gottes Dasein,
der ein brauchbares Fundament für einen Beweis AUus über-
natürlichen Werken 1ST Hılarius omMm ach AÄAuf-
zaählung einer Wunderserie der Feststellung, daß diese
er das Dasein Gottes beweisen, aber mac keine An-
stalten, den Beweis auszuführen, sondern geht alsbald
praktisch-religiösen Anwendungen ber 1

Instruktiv ist VOT allem das Verhalten gustın Sy bei
dem ersten die Erhebung eines vorhandenen VOrwIissen-

Vgl Petavius d
K SE

a., O.; Augustinus, Serm. 141(M] Vgl HMıeronymus,gustiinus, In lo ir. 13,
Ep 108, N. (ML B: 8909 ss.); Am-

(ML 40, 92 s.); 1V. Dei (ML 35, De div. Il 35

370); Serm. (ML 38, 2506);1 (ML 41, 206 sYı IINn 3; (ML 4
N. 3S, 9 Serm07, (ML 38, Ss Civ. Del 22,(ML 30, 044 (ML 41, 7712); In Ps V.

„ 1 ractandum ei hic de revelationis qualitate, digne cognıtussıt, ut Constet, 9l veTE, et ita credatur cSSEC, (u€EM digne constıiteritrevelatum. Dıgna enım Deo probabu n i Deum. Nos defi-NıMuUSs Deum prımum natura gnoscendum, dehinc doctrina ICCOQNOS-cendum natura operibus, doctrina praedıicationibus.“ Advı.Marcionem 1, (ML Z 201
„r requenter divinus eum intelliıgendum esSSeE Deum coel ıatque terrae unıversitatis creatorem doce6& qu1ı Aegyptum percusserıt,mMare diviserit, Aegyptios demerserıt, populum SUuum magnıs mra-bılıbus virtutibus eduxerit In aluerit, ejectis gentibus
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schaftlichen FErkennens zZu tormellen Bewels erwartet werden
kann.. Er hat ja bewußt den ı1kuven methodischen Zweitel
als Grundprinzip der Fundamentaltheologie aufgestellt, dem:-
zufolge der (laube der wissenschai{tlichen Erkenntnis des
Glaubensgegenstandes vorangeht und S1€e anbahnt, die WI1ISSeEeN-
schai{itliche LErkenntnis aber ihre Beweiskra nicht Vomn der
Überzeugungskrait des aubens orgf, sondern aut olchen
objektiven Gründen auibaut, die auch ein Nichtgläubiger
erkennen mu  e, NUur hrlich die Wahrheit suchte
In dem Gespräch mıiıt Evodius, das in der Schritft De libero
arbitrıo Zzu Gottesbeweis überleitet, wird dieses Prinzip
theoretisc entwickelt und praktisch befolgt Z Voreingenom-
menheiıt, Streitsucht und Wiıderspruchsgeist würden aller-
dings auch dieses Prinzıp uniruchtbar machen; Nutzen
bringt 1Ur demjen1igen, der ehrlich und ehrfurchtsvoll die
anrnei SUC 2 Augustinus dachte sich Ooltenbar die Ab-
olge der geistigen orgänge Zuerst oMm der eNnrliche
und ehrfurchtsvolle Wahrheitssucher angesichts der über-
natürlichen er Gottes, die 1n der christlichen Religions-
überlieierung enthalten sind, ZUr relig1ösen Glaubensüber-
ZEUQZUNG. Obschon diese Glaubensüberzeugung die e1gent-
1C Grundlage des relıg16ösen Lebens ist, wird sich der
wissenschaitlich cl (Jje1s mıiıt ihr och nicht egnugen. en
wird sich erst ann beiriedigt iühlen, wWwenn diese direkte
UÜberzeugung 1n eine eflexe verwandelt hat, indem die
Gründe der Glaubensannahme klar herausgestellt und aut

induxerit.iın terram reprom1ss10n1s quidem omnıa haec
magnıfıca ei praeclara Deum eSSE estantur.
Neque 11m mediocris ei moderatae virtutis est tanta gess1sse: ad-

miggndus ın h1s intelligendus est.“ In Ps 134 VV. Sa 172 (ML 9, 701)
AI Ua haecC INnCOnCussa t11de eneam, tamen, quia COONI-

tiıone nondum teneo, ıta QUa«CTaMus, quası Oomn1a incertia siınt S11
qu1s Crg illorum 1NS1 jentium, de qu1ibus scriptum est ‚Dixıt 1N-
sipıens in corde S.U1O est Deus‘ (Ps DZ, 1), hoc tıbı diceret
vellet tecum credere, quod credis, sed COYNOSCCIC, utrum VeT‘: credi-
deris, relinqueresne homınem, alıquo modo, quod iNCONCUSSUM
tenes, persuadendum sse arbitrer1s, praesertim, sS1 ille NOn obluctarı
pervicacıter, sed. studiose 1d vellet agnoscere?“ lıb. arb A
(ML 1242

„Quaerite 1acıem elus C (Ps 104, 4) Nemo quaerendo de-
fic1at, sed proficlat. Protficit al  9 S1 pletas quaerafi .. Pıetas
quaerit credendo, vanıtas litigando.“ Serm. 201, (ML 38, 203)
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ihre Stichhaltigkeit geprüift hat Wer eın solches Bedürinis
anerkennt, muß auch den Weg der eigentlichen Beweisführung
beschreiten Z

Augustinus beginnt enn auch anschließend solort einen
Beweis IUr die Gottheit Christi AUus übernatürlichen Werken
Zunächst wird die historische Sicherheit der Tatsachen nach-
gewlesen, ann AUs der Art der atsachen auft die Gottheit
ihres Urhebers geschlossen. Er ist überzeugt, aut diesem
Wege einen hrlich suchenden Menschen ott und Z
AÄnnahme des Christentums iühren können. IS beruhigtsich dabei aber och NIC sondern anerkennt och ein weıteres
Sehnen des gläubigen Christen ach einem Beweis tur die
Existenz Gottes, be1i dem auch der Glaube die Zuverlässig-keit des historischen Zeugnisses keine mehr spielt. Um
diesem Bedürifnisse nachzukommen, äßt ann in weıit aus-
TEAusführungen den Gottesbeweis Adus der mensch-
lichen Wahrheitserkenntnis Iolgen.

Der Widerstand der heidnischen Philosophen den
Auferstehungsglauben veranlaßt den großen Kirchenlehrer,sich ach sieghaften Ärgumenten IUr diese christliche Lehre
umzusehen. LEr findet S1e in den übernatürlichen Werken:
iın der Göttlichkeit der Lehre des Christentums, in der JEn
Tüllung der Weissagungen und in den unablässıg SC-schehenden Wundern. Das sind die Zeichen, die die
Schreckenden und Widersprechenden zu Schweigenbrachten, die Verfolger Folgern wandelten und die VWelt
christlich machten, und ZWar Zeiten, da die Wissenschaiten
in ute tanden Mit anderen orten heißt das Die über-
naturlıchen erke sınd eın Beweis 1Ur die Wahrheiten des
Christentums in ihrer Gesamtheit. Der Beweis wird NIC.
durch spitzlindige FEinzeluntersuchung erbracht, sondern auft

„Nisi enım alıud esset creder— ef alıud ıntelligere et prımo Cre-dendum esselt, quod m et dıvinum intell; CUPeETEMUS Irustrapropheta dixisset: Nisı credideritis, NOoON intelIpse QuUOque Dominus NOSTter et dictis ei tactis
igetis (Is 4, LAX)

hortatus est Deinde 1am credentibus dicit
ad credendum Pr1mo

(Mt I {); Ham Neque inventum 1C1 ‚Quaerite et invenietis‘
qui1squam invenıendo Deo tit 1doneus, N1IS1 antea

potest, quod Incognitum creditur,
est stea cogniturus.“ De lıb arb. (ML 32, 1243)

iderit, quod
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der breiten Grundlage der Geschehnisse VOTLT Christus, ZUur

eit Christi und in der SYaNzZCH olgezeli aufgebaut,. Zu der
inneren Beweiskra: T1 och ergänzend eine pragmatistische:
die Bewährung der inneren Beweiskrait, die sich darin zeigt,
daß die Welt TOLZ er Hindernisse, auch TOTLZ aller Be-
denken wissenscha{itlicher Art, oschließlich christlich wurde 2

1Nne Kurze Zusammenfassung dieser Gründe mıt besonderer
Anwendung auftf die (Gotteserkenntnis findet sich schon vorher
in demselben erke 2 Daß die rage ach der Existenz
Gottes nıcht spezieller und Von der (Gesamtheit der relig1ösen
VWahrheiten des Christentums gesondert behandelt wird, hat
seinen Iun in der lıterarıschen Absicht, die Augustinus in
diesem er verfolgte. LEs 1ST nämlich nicht jene SC
richtet, die das Daseıin einer Gottheit überhaupt leugnen,
sondern jene, die ihre alschen Götter dem wahren
ott vorziehen A

Die ellung der „lacta supernaturalia“ ist jedoch nicht dieselbe,
WIe  bn heute DeN den Apologeten. Diese seizen den Beweıis tür den
einen wahren Gott und seine wesentlichsten FEigenschaiten bereits
VOTIAaus und nehmen aut einige seiner Eigenschaften ausdrücklich
Bezug, die uıunder und Weissagungen als Kriterium der ()fien-
barung benutzen können; Augustin dagegen seiz NUur ine gahz
vaze Vorstellung VOII Gott OIaus und beweiıst alles andere, auch
die Exıistenz des wahren Gottes, Aus den erken selbst. Portalıe hat
se1ine These, jeder Beweıis aus den Wundern und Weıssagungen beı
Augustinus seize bereıts dıe Erkenntnis der Existenz (jottes und der
Regierung der elt durch seine Vorsehung VOTAauUs 2 nıcht bewiesen.
Von den beiden angelührten Stellen spricht die ersie iglic| Von
der Notwendigkeit, daß die Vorsehung in der ontologischen Ordnung
wırksam seIn müsse, Wwenn es überhaupt Sınn haben soll, siıch
eligion kümmern; aber hıer, wıe auch anderswo wiıird aus-
TUCKIIC| gesagt, daß die Autorität Aaus den W undern irüher erkannt
werde und zunächst ZUTr RKeimnigung des Herzens tühre und daß dann
dadurch, wenigstens ür viele, Wenn auch nıcht tür den Weisen, der
Weg ZUr Erkenntnis der VWeısheit erst geebnet werde. An der anderen
Stelle wird die Vorsehung als hinreichender CGirund bezeichnet,

Civ. Dei Z O (ML 41, 59ss.Civ. Den 19, 41,25 CIiv. De1I 10, J A 41, 207
Diıctionnaire de theologie cath col.
De utıl. cred.
Ep. 108, N (ML 33, 447), vgl De vera rel 34, 141)
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die chrift glau aber iglıc] tTür Augustimus selbst, und ZW.

ausdrücklich deswegen, weiıl tatsächlıch nıe in seinem eben
Existenz (jottes oder der göttlichen orsehung gezweilelt habe 2

Die Kirche selbst ist ach ugustin W1Ee ach dem atı-
kanum durch ihren wunderbaren rsprung, die Erfüllung
der Prophetien, Heiligkeit, inneres und außeres Wachstum
ein Bewels iuür die Wahrheit dessen, Was Nan 1m Glauben
annımmt, ohne sehen S In der weıten Fassung des

beweisenden Glaubensgegenstandes: ”das, Was 11a nicht
sieht‘‘, dürite auch das Daseın (jottes miteinbegrifien se1in.
Mit poetischer I2 beschreibt darum die Kirche als den
Berg des Hauses des Herrn, der ber en Bergen steht
und alle en überragt und dem alle Heiden wallen,

das eil erlangen (nach 1's ö Augustinus glaubt,
daß ato, WEeN das Schauspiel der relig1ösen und sılt-
lichen Erneuerung der Menschheit uUrc die Kirche sähe,

als göttliches Werk anerkennen und sich ZUL christlichen
eligion bekehren würde ö

Wenn der Erkenntniswert, der In den übernatürlichen Werken
lhegt, be1 AÄugustinus weıthin gewürdigt wird, jebt ec$S doch,
wıe auch andere ater 3 ıhren UÜberzeugungswert ENSCT mıt der
Erkenntnis verbinden, die aus der Natur geschöpit wird. Die
Wunder treiben uNns d Gott Aaus den sichtbaren Geschöpien oder
aus unserer eigenen Natur erkennen, suchen S Die es-
erkenntnis AUSs den natürlichen Werken hat beı Augustinus durchaus
die bevorzugte ellung 51 Auf die Lehre des Apostels Paulus 1m

3 6, 5, Is (ML 32 723)
De ide 9 qua« non videntiur (° 3 ss5. (ML 40, 174 SS.)
In lo ir. 1, (ML 35,

3° De verxa rel. (: 35 (ML 34, SS.) Über dıie Eimschätzung desBeweiswertes der sittlichen Frneuerung vgl Portalie a. A, 2340
regorıus M., Mor. 6, (ML o 738)

Serm. 1 &: 38, 699 s.); In lo (ML 35, s
En in Ps 110, (ML Sls

„Ecce Sunt coelum et erra:?: clamant, quod tacta sunt ; ;:“ Coni.
11;, (ML 32, 811) „HMaec est nım VIS divinitatıs, ut creatiurae
rationalı 1am ratione utent1 NOn Oomnıno pen1tus possıt ab_scondi A
In hoc CT QO, quod tecıt hunc mundum coelo terraque CONSPICUUM ef
antequam imbuerentur in tide Christı NO{IUS Omn1ıbus gentibus Deus.“
In lo 106, Il,. (ML 39, 1909). „Cum ISO tuum solum
videatur, u sepelirıs ? Unde SCIO, quıa VIVIS? Kesponde-
bis Quı1a loquor, quı1a ambulo, qulia R  ° Stulte! Ex operibus _
POTrIS (8% viventem operıbus creatiurae IOM potes
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ersten Kapıtel des Römerbriefes wırd häufig ausdrücklich Bezug g.TILITI ö Augustinus ist sıch also durchaus klar darüber, daß dieOffenbarung selbst den Menschen auf die Natur als das Werk Gottesund den Spiegel seiner Vollkommenheit hınwelist, aus dem durchKausalschluß die Existenz Gottes mıit Sicheräeit erkannt werden kannDiıie Augustinus anschlıeßende Eniwicklung hat denn auchdiesen Weg Dbeschritten. Nur tand durch 02} el Nn te 1-bury der Bewe  1S Aaus der Wahrheitserkenntnis einen uniruchtbarenAbleger 11 ontologischen Ärgument. Mit dem Auiftreten des Aristo-telısmus nahm dıe n Spekulation ıne realistischere Wendung.Von den Gottesbeweisen wurden Nun erst recht die der realen Welteninommenen ausgebaut, in maßgebend bestimmender VWeise durchdie tünf Wege des Ihomas 3
Durch das Vatikanische Konzil tand diese Artder Begründung der Gotteserkenntnis die höchste kirchlicheAnerkennung. Gleichzeitig hat aber dasselbe Konzil auch diebei Augustinus schon ziemlich weıt entwickelten Gedankeneines Gottesbeweises direkt Aaus den übernatürlichen Werkenin helleres Licht gestellt. Was dieses allgemeine Konzzil berdie Glaubensbegründung sagl, könnte NIC wahr se1ın, WenNnnein Gottesbeweis direkt Aus den übernatürlichen Werken

möglich Ware. Das erg1bt sich Aaus iolgenden Stellen:
„Damit jedoch uNnsere Glaubensunterwerfung vernunit-

gemäa SEe1 (Röm 9 1),; wollte ott mıt dem inneren Bei-Stan des Meiligen Geistes außere Beweise seiner Offenbarungverbinden, näamlich götiliche erke, und ZWar besondersWunder und Weissagungen; enn diese sind, indem SIE dieAllmacht und das unendliche Wissen Gotteshelleuchtend zeigen, unbedingt sichere und der Fassungskrafter angepaßte Kennzeichen der göttlichen Offenbarung 38'“AÄus dieser Stelle äßt sich namlich die Folgerung ziehen:Allmacht und unendliches Wissen können NUur einem persön-lichen höchsten Wesen, namlıch Gott, eignen. Wenn also Aausden tatsächlich geschehenen Wundern und Weissagungen die
creatorem 166 En In Ps V, (ML 36, 944); vgl Civ. Dei S, O;M (ML 41 231 319

Serm. 141, 1; 241, 106 1133JS Civ. Dei S, (ML 41,232); De spir. ef lıtt. 6 (ML 44, 212) 9 Conf. 7, 17; 10,(ML  87 32 145 /82)
Sess. ’  c 3 %i).a '173<‚30).
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tatsächliche Existenz dieser Attrıbute Tkannt werden kann,
folgt daraus die Existenz des Wesens, dem S1€e allein

kommen können.
Die zweıte Stelle, aut die WITL ezug nehmen können 5

handelt ZWal zunächst VoNn den Kennzeichen der Kirche; die
Fassung der re ist aber allgemeın gehaltien, daß S1e
einen sicheren Ansatz TUr einen Schluß auch auft die Existenz
des göttlichen Wesens bietet

„Allein der katholischen Kırche nämlich omm es das
Z Was Gott vielfältig und wunderbar eingerichtet hat ZUr

evidenten Glaubwürdigkeit der christlichen Glaubenslehre.
Ja, auch die Kirche und tür sich selbst 1St eın tarker und
dauernder Grund der Glaubwürdigkeıit und ein unwiderleg-
liches Zeugnis ihrer göttlichen Sendung, nämlich ihrer
wunderbaren Ausbreitung, ihrer außerordentlichen Heiligkeit
und unerschöpflichen Fruchtbarkeit em uten, WELCH
der katholischen FEinheit und der unbesieglichen Festigkeit.“

Was 1er Vo  Z Konzıil als Kennzeichen göttlicher Wirksam-
keıit bezeichnet wird: wunderbare Ausbreıitun USW,., das ann
11a Uurc die natürlichen Erkenntnisfähigkeiten eriassen
und in seiner igenar und Einzigkeit erkennen, ohne daß
INnan den Glauben besıtzt oder uch NUr einer sicheren Er-
kenntnis Gottes 1mM VOTauUs gelangt se1in müßte; hat INan aber
die Zeichen der Göttlichkeit, die der Kirche offenbar
werden, erkannt, ann Nan nicht mehr länger der
FE xistenz des göttlichen Wesens zweilfeln, das sich 1n der Kirche
offenbart

Es dürite jedoch ein übereilter Schluß seın, wenn Vacant glaubt,
alle natürlich nicht erklärbaren Tatsachen tührten durch Kausalschluß
unmittelbar Annahme der Exıstenz (jott  B GES taıts sont en ettet
au-dessus des OrCes de la nature il aut donc necessaırement qu’ıls
sojent roduits une au: superijeure auXxX naturelles, Cest-
dıre par Dieu. OUS les faıts certaiınement preternaturels demontrent
ONC euX seuls l’existence du Diıeu {OUT pulssant 40f( In den Außerungen
des Konzils lıegt keıin Anhaltspunkt einem solchen übereilten

d,
Vacant, Etudes theolog1ques SUT les constitutions du Concile

du Vatican (Parıs-Lyon
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VOT, und übereilt ist CI, weiıl mıiıt der Möglichkei der Zwischen-
wesen nıicht rechnet.

Garrigou-Lagrange “*# sucht wen1gstens dem Eiınwand
begegnen, die wunderbaren irkungen könnten von unbekannten Natur-
kräiten herrühren. Für manche Wunder g1ibDt das ZU; aber emaden Prinzipien der thomistischen FPhilosophie glaubt gänzlıchausschließen können tür alle W under, die unmittelbar die Substanz
des Seins als solchen berühren. Das ıst nach iılım der Fall Z. In
der Brotvermehrung un der Totenerweckung. Das Sein als solches
ist Formalobjekt der ersten und allgemeinsten Ursache und kann des-
epch Von ihr allein hervorgebracht werden. Es ist arrigou-Lagrangejedoch nıcht gelungen, zeigen, daß siıch In den namhait gemachtenFällen Hervorbringung des Seins selbst andelt. Es ist ja nıcht
gesagt, daß die Brotvermehrung durch Neuschöpfung der Substanz
des Se1ins der Brotmenge eriolgte., Sıie konnte durch Verwand-
lung anderer Substanz oder Adduktion VON Brotsubstanz geschehen.Diıe Totenerweckung ist auch nicht Hervorbringung des Se1ins des
Erweckten, sondern Merbeiführung der Vereinigung der getrenntenTeilsubstanzen en und eele), die aber beide exıstieren. Es ist auch
nıcht hne weıteres ersichtlich, daß einer Totenerweckung nıcht
akzıdentelle Einwirkungen auf die JTeilsubstanzen vorausgehen können,die die Wiedervereinigung vorbereiıten. Somit ıst nıcht genügend nach-
gewiesen, daß der Fall des Prinzips, das Formalobjekt der ersten und
allgemeinsten Ursache, gegeben ist. Der Ihomas rechnet die
Jotenerweckungen nicht ZUr ersien, Oondern ZUr zweıten Klasse derW under 4: Das Prinzip selbst Ist außerdem hochphilosophisch,daß C5, WIE  ; Garrigou-Lagrange selbst zug1ıbt, dem vorwissenschaft-1C Denken nıcht verständlich ist Wer dieses Prinzip einmal ein-  Da
gesehen hat, der dürtite auch schon 1 Besitze einer klaren Erkenntnisder Beweisbarkeit des aseins Gottes sein und den blichen
weısen seın Genüge iinden.

Den meisten Beıitall tanden verdientermaßen die AÄAus-
Iührungen e 1 4 in denen die Gedanken der
Väter, besonders Augustins, und der Gehalt der Lehre des
Vatikanums einem tormellen Beweis systematisc geordnetwerden. Franzelin ll NIC Adus einem einzelnen Geschehnis
beweisen, sondern aut breitester Grundlage eın sicheres
Fundament gewinnen. Er weist zunächst hin aut die relig1iös-sıttliche Erneuerung, die mıt dem Sleg des Christentums eINn-

Dienu. Son Existence Nature (5e 341
1, 105, d.

De Deo Un 3) thesis
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setzte und tür die, W1e WITr AUS der Geschichte wissen, natur-
liche Bedingungen nicht gegeben 9 die vielmehr 1m
engsten Zusammenhang stand mıit den Wundern und der 5r-
füllung VOIl Weissagungen und auch mıit persönlichen Erleb-
nissen übernatürlicher Art, die das innere und äaußere Wachs-
tum der Kirche begleiteten und aut ott als Urheber hin-
weılsen. Sodann greitt zurück aut die Geschichte Israels,
des Vorbildes und der Vorbereitung der Kirche. DIie relig16sen,
sittlichen und politischen ÄAnschauungen dieses Volkes zeigen
UTC Jahrhunderte hın einen ın sich gleichbleibenden, durch
keine Wechselfälle austilgbaren und VOIl der ganzen Umwelt
grundverschiedenen Charakter Diese igenar ist innerlich
wesentlich bedingt Urc eine ununterbrochene Reihe VonNnN

Wundern, Weissagungen und heophanien, die (jottes All-
macht, VWeisheıit, Vorsehung, üte und Gerechtigkeit Oifien-
baren sollen Diese Geschichte ist also eine Offenbarung
der Attribute Gottes Zwischen beiden Seri1en STE. als die
große Gottesoffenbarung, auft die die alttestamentlichen VOTI-

bereıiten und hinführen, VOINl der die neutestamentlichen als
Wirkung und Fortsetzung ausgehen, die Menschwerdung des
Sohnes Gottes, der HRC seine X  9 mit dem anz der
under, der Erfiüllung der Weissagungen und einer es
übersteigenden Heıligkeit verklärte Erscheinung die Wahrheit

SO ist achder Existenz handgreiflich naherückt
einem Wort Cyrills VoNn Alexandrien Gott, der firüher 1Ur

gedanklich erfaßbar Warl, jetz gewissermaßen iüur die Örper-
lichen Augen sichtbar geworden, da sich durch under
und Großtaten erkennbar machte

DBewels Franzelins hat den Vorzug, ın großzügıger Weıiıse über-
zeugende Gründe geltend zu machen und s1e In eın gee1gnetes Beweils-
schema ordnen. Man vermıßt jedoch noch die ET Heraus-
arbeıtung der Beweismomente 1m einzelnen und die eNAauUE Auizeigung
der Verbindungslinmien zwischen Ansatz und 1e] des WEe1Ises. Die
mutzten Beweirsmomente tinden SONst gewöhnlıch Verwendung zZu

Aufweis der Göttlichkeit uUunNsCeICTI Offenbarung DZw. der göttlichen
Stiftung der Kirche iınter Voraussetizung der Existenz hat
Man schon In altchristlicher Zeıit ähnlıche edanken verwendet. Der

In Io 1, e (MG 73, 32)
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sogenannte zweıte emensbrief spricht 1m NSCHIU. die
Mahnung, nıcht gering VON Christus und uNnseTer Berulung enken
(1, 2), auch Von der Fruchtbarkeit der Kirche, die sich in der großen
Zahl der Gläubigen zeigt. als Von einem Zeichen und trostvollen Be-
WEeIS dafür, daß S1€e Gottes Kırche ist; „denn WECI] wurde: ‚Die
Kınder der Uniruc|  aren Ssınd zahlreicher als dıe jener, dıie den Man
hat‘ (Is 54, 1; vgl Gal 4, 27) Iso ist das gesagt], weiıl Volk Von
Gott verlassen SEIN schien; UUn aber sınd WITr UrCcC| Annahme des
Glaubens zahlreicher geworden als dıe, dıe Gott haben schienen“
(2, 3) Hier ist der Gottesglaube selbstverständliche Voraussetzung;
Beweisziel ist iglic| dıe Göttlichkeit der Kırche. Es ist eine wesent-
lıch andere Auigabe, aus den übernatürlichen Werken die Exıistenz
Gottes beweisen, und weil die Gedankeniführung Yanz verschieden
Ist, muß S1IE auch bis 1nNs einzelne klar herausgearbeitet werden, z
S1E wıirksam sSeıin soll Im folgenden soll versucht werden, In knapperscholastischer Form einen olchen Beweis skizzieren.

Die Heilige Schrift enthält aus den
verschiedensten Jahrhunderten zahlreiche glaubwürdige Zeug-
NISSEe Von orten und erken, die übernatürlicherweise von
Gottes Dasein Kunde geben (Obersatz). Äus diesen
Zeugnissen, besonders ihrer Gesamtheit, ann uNnseTe Ver-
Nun die tatsächliche Existenz Gottes mıt Sicherheit beweisen
(Untersatz). 1Iso existiert ott (Folgerung).

Beweilis des Obersatzes
AÄus dem reichen Tatsachenmaterial sejen eINıYE Serien AUSsS-

gewählt, die 1ın der schon Von Franzelin betonten Zuordnung
zueinander stehen

Gott olfenbarte sıch dem Tra und bezeugte sıch ihm als
CGjott (Gen 1 l 17, I6 18, I Apg f5 2) Die anrheı seiner Aus-
Sage bekräitigte durch ıne Weissagung (Verheißung eiınes nes),deren Erfüllung 1Ur durch eın Wunder möglıch War (Gen 17, L 18,

14) und die dennoch wurde Gen 21, LG 17, 19; 18, 10)Mit dieser In naher Zukunfit ertüllten Verheißung WAar 1ne andere
weıt wichtigere verbunden, die In ljernerer und iernster Zukunift erst
rfüllt werden so.  e  ‘9 die Verheißung der großen Nachkommenschaft
und des mess1anıschen Segens Gen 12 M 13, IOr 15, 5 18, 1 Z 18;
20, 4; 28, 14; SIr &. 20; Apg 3, Z RKöm 4, 16 1.; Q, d 3 7 3.)

Gott erschıen dem Moses, olfenbarte siıch iıhm als und
teılte ıhm seıinen Namen mıiıt (Ex S 211 14; O; ( SIr 45, IM Apg7, Er machte ihn zZzu Führer Israels und gyab dem Volke durch
ıın seine Gebote und Verheißungen. Für dıe Wahrheit der göttlichen
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Mitteilungen zeugten tast ZaNllose W under uınd Zeıichen (Ex ( {—11;
14—106; Ps 113, 1—8; Apg 7, 31 30)

Gott hat siıch echten Propheten iın Gesıichten geze1igt und
UrCc| Worte und Y iıhnen Mitteilungen gemacht (vgl d Is O;
Jer L, ; Ez 1, Sl 3 Z 10, 20) Gott machte selbst 2uUf den Unter-
schied zwischen er und unechter Prophetie auimerksam und De-
zeichnete die TIU.  un der Verheißung als Kennzeıchen der echten
Prophetie Deu 18, 20— Jer 28, 9—16) Einıige W eıssagungen C1 -

üllten siıch schon zZu Lebzeıten der Propheten und den Zeıit-
VCNOSSCH der Beweıls der Ööttlıchen Sendung jJleser außerordentliıchen
M'  anner. sagte FElıas eıne Irockenheit VOraus, dıie SO10 einsetzte
und erst nach dreieinhalb Jahren aul sein Wort Hin auihörte (3 Kön 17/,
1; 18, 43 11.; SIr A  9 21 Lk 4, 25; Jk 5 17) Elisäus weıissagte
riıchtig, daß eın Überiluß Getreide (4 Kön 1, und eine ungers-
not (4 Kön S, 1) kommen werden. erner sagte vorher, daß Benadad
sterben und Hazael ZUr Regjerung gelangen werde (4 Kön S, L3
vgl dıe Vorhersage des Todes des Ochozias urch Elias, Kön L
3 11.), und sah all das Ose Oorqaus, das Hazael später 1 den Israelıten
verüben sollte (4 Kön S, 1’2 10, 3Tn Z 171.) uch andere olfen-
undıge VW under zeugien tür die Wahrheit der Aussagen der echten
Propheten: Totenerweckungen (3 Kön 17, 17—24; Kön 4, 2(—3l1;
13, U SIr 48, 14), Verhängung plötzlıchen S als Straie (4 Kön
8 12), Heilung VO!] Aussatz und Verhängung des Aussatzes als
'ale 4 Kön 5) USW.

Vor em hat sich ott uUunNs geoffenbar 1ın Jesus
Christus, der sich als Gottesgesandten und Gottessohn
ekannte und erwies e 1, L1 Mt 11, Ör 16, 1 26,
63 I 24, 25 I1.; 10 4, 25 f.) ott der ater gibt ihm
Zeugnis VOoO  z} Himmel her (Mt 3 D 17, d 10 12, 28)
LEr enn den ater und der ater enn ihn, und diese eM-
seıtige Erkenntnis ist eiıne 1n ihrer Art objektiv und subjektiv
SallZ einzigartige und ausschließliche (Mt 11, 27) Er ist
sandt, predigen und lehren (Lk 4, 43) Seine Sen-
dung (Mt 10, 40; 15, 2  9 Io 4, 34; 24) ward ihm VO  z

ater übertragen (To ö 306; O, 38— 40 44; 17, 20, 21)
Pr tat nıcht seinen illen, sondern den illen dessen, der
ihn sandte (Mit 20, 40; 10 4, 34; O, 38; S, 29) Seine re
ist die Tre des TS (To 3, SZe 1 { S, 2  9 12, 49)
ETr lehrte WIE einer, der aC hat (Mt Ül Z  9 1, 21
Für die Glaubwürdigkeit und ahnrhe1 seiner Lehre beruft

sich aut das Zeugnis seINes Vaters (To 9, 3ig 12, 28) und
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seiner er (Wunder) (Mt ı1, 5; Z 9 {f.; 11 2
10 S 306; 3 10, TD 11, 42; 14, 1 15, 24) Urc
viele under und ın Erfüllung gehende Weissagungen hat

tatsächlic die Wahrheit seiner Lehre bekräftigt. Ferner
sind die alttestamentlichen Weissagungen ihm ın Erfüllung

Schließlich 1St seiner Vorhersagung gemä glor-
reich Von den 1oten auferstanden T

uch C stel Jesu Christi haben zahlreiche
VWunder gewirkt (Mk 16, 20; Apg 3 6i 57 12—16; 9,
33—35 30—42; 1 9—12; 1  9 Z 19, i 2  9 DE 8 1.;

Kor 12, Dn ebr 3) Daß diese under bestimmt und
geeignet seien, die vorgetiragene Lehre beweisen, näherhin
als göttliche Tre erwelsen, wird Von den Aposteln be-
hauptet und vVonxn den Mörern, die Augenzeugen der Wunder
9 anerkannt (Mk 16, Z  9 Apg 3 12 II I, 1  9 42;
13, 14, 3 19, 1 /—20); Z  9 Ö

Diehistorische Glaubwürdigkeit der Berichte
beweisen, ist 1er nicht notwendig, da die Apologetik und

die biblische FEinleitungswissenschaft dieser Aufgabe 1el Fleiß
und orge zuwenden. Hinsichtlich der {1 b

Zeugnisse, der neufestamentlichen, ist diesen
VWissenschaften der Nachweis der unbedingten Zuverlässig-
keit längst schon 1n einem ungewöhnlichen Maße gelungen.
ber die wichtigsten J atsachen ann also eın Z.weifel De-
stehen

Die Zuverlässıigkeit der alttestamentlichen Zeugnisse äßt sıch reıin
historisch nıcht mit derselben Siıcherheit nachweisen. Sie sind auch
nıcht als gleich zuverlässige Stützen des Beweises gedacht, haben aber
gleichwohl Bedeutung als Glieder der innerlich einheitlichen Charakter
tragenden Kette der übernatürlichen Geschehnisse. Wo WITr historisch
nachprüien können, iınden WITr die Berichte durchaus zuverlässıg.Diıe Vermutung spricht Tür ıne gleiche Zuverlässigkeit des Restes
Hinsichtlich der Welssagungen auch des Alten Testamentes ist eden-
falls der enischeidende Punkt, aul dem der Beweis aufbaut, ber allen
Zweifel sıcher, daß nämlich die Welissagungen ergingen, längst ehe
die Iraglıchen Werke ın ıhren natürlichen Ursachen bestimmt TCN,;daß sS1e VOT Christus exıstierten, wiırd kein Fachkundiger ırgendwie in
Zweifel zıiehen Wagen.

Für die etzten Sätze geben dıe Apologeten reiche Belege.
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Beweilis des ntersatzes
(F Für den Untersatz können Zwel unabhängige

Beweise geführt werden durch Kausalschluß aus den übernatür-
1C| Werken aul Gott als ihre Ursache:; durch besonderen ach-
weılıs der Wahrheit der übernatürlich Cn Außerungen, in
denen die Existenz (Ciottes behauptet wırd (für ommen alle
übernatürlichen Werke in Frage, Tür Zitier Nur diejenigen, in denen
en entsprechende AÄußerung vorliegt),

Äus den übernatürlichen erken annn
urc Schluß au der Wirkung au{ dıe d.T2

ch die Existenz nachgewiesen werden. Es wird
j1er NıIC ein einzelnes Werk, sondern die (Gjesamtheit der
übernatürlichen erke, die demselben höchsten Prinzip in
den Quellen zugeschrieben werden, als Wirkung verstanden.
Die Reihe dieser übernatürlichen er berechtigt zum
Schluß auf eın höchstes, mıt ernun und Freiheit begabtes,

persönliches Wesen, in dessen and die Geschicke des
Menschen und Gewalt ber alle inge ruhen. olgende Mo-
mente sind hervorzuheben:

a) Die Reihe der übernatürlichen erke wiıird aut
Prinzip zurückgeführt; enn 1st in en Berichten PI-

kennbar, daß „Cott“ unmittelbar oder mittelbar die Ursache
der außerordentlichen Wirkung ist Die Einheit 1eses Prin-
Z1ps wird überdies ausdrücklic beton (Deut 4; Is 41 4;
44, O; 12, 29)

Die er sind ihrer atur ach solche, daß S1Ee Aaus
den Naturkräften NıIC erklärbar sind („philosophische Wahr-
heit des unders“‘). Daß undDekannte Naturkräite nicht in
rage kommen, ann aus der Gesamtheit leichter rkannt
werden, als AaUus den einzelnen Werken. Denn alle en
ach den Berichten ihren rsprung in einem Fingreiten
jenes höchsten Prinzips. Wenn will, geschehen die
Wunder, und SONStT NıC S1e sind also N1IC Von unbekannter
Naturkrait, sondern Von einem namhatift gemachten persön-
lichen Wesen und essen illen abhängig. Die Beobach:-
tung der €l der übernatürlichen erke läßt empirisch die
alleinige Zuordnung dieser er Zu Ireien Willen- des
höchsten Prinziıps als Ursache erkennen, die in dem Salm-
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WOTrte ausgesprochen ist ‚„„Alles, Was Jahwe beliebte, hat
getan 1mM Himmel und auft rden, 1mM Meer und ın allen
1 iefen“ (Ps 135

Als eigentliche und letzte Ursache der übernatürlichen
er kommen SOM1I{t weder geheime Naturkräfte, och auch
Zwischenwesen zwischen ensch und OCASTemM Prinzip in

rage, sondern das höchste Prinzip selbst muß die Ursache
SCIN

C) Dieses höchste Prinzip durchdringt und beherrscht das
Wesen und die Kräfte der Menschen und der Weltdinge
weıt, daß auch das zukünitige Geschehen, oit Jahr-
underte, voraussieht und selbst die irelen, zuküniftigen
Willensentschlüsse schon existierender oder auch och nıiıcht
geborener Menschen vorherweiß und mıt Sicherheit lenken
und vorherbestimmen annn Wer solche, in der Ursächlich-
keit der ınge selbst och Sal nicht esiimmte JTatsachen VOI-

Denn annnauswIissen kann, muß allwıiıssend sSe1IN.
diese Erkenntnis nicht AuUus den Dingen schöpfen oder Aaus

irgend etiWas, außer inhm selbst; enn diese Tatsachen sind in
ihren Ursachen och gai NIC esti1mm und werden auch
NIC durch irgend eEI{was anderes, sondern Urc die Freiheit
des zukünitigen Wiıllens estimm: Wer S1E also erkennt, hat
diese Erkenntnis NıC aut Iun einer vorausgehenden Ver-
ursachung, sondern lediglich Urc die Vollkommenheit SEeINES
Wesens, näherhin der Intellektualität sSeINeEs Wesens. Wenn
WIr uUNls denken, daß diese ntellektualıtät unendlich sel,

S1Ee auch diese LErkenntnis einschließen; wWenn WIr uns

denken, daß S1Ee ndlich sel, ann S1Ee eine in ihren Ur
sachen och gal nicht bestimmte atsache auch och ht
miteriassen; enn endliches Denken bedart eines entsprechend
Destimmten Erkenntnisgrundes, 1n bestimmter Hinsicht
bestimmte Erkenntnis erreichen können. Unendliches
Wissen ingegen oder Allwissenheit ann gal nicht möglich
sein, wWenn S1IEe nicht lediglich in sich selbst gründet ist,
sicher nicht, Wenn S1e abhängig sein soll VON och Sal nicht
existierenden und weder in sich och in ihren Ursachen ZUE
Bestimmtheit gebrachten aktoren
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Hier ist och besonders aut die Gesamtheit der übernatur-
lichen erke achten; enn die Erfüllung einer einzelnen

ach den biblischen Be-VWeissagung könnte Zutall sSeIN.
ichten ist aber eıne große ahl mannigfacher zukünitiger Er-
eigNISSE vorhergesagt worden, darunter auch viele, die von

zukünitigen Fnischlüssen menschlicher Freiheit abhängıg
Daß S1Ee alle In der angegebenen Weise in Erfüllung

gıngen, annn nıcht mehr Zufall SeIN. Mıiıt der Allwissenheit
1St eın wahnrna göttliches und wahrhait persönliches Attribut
gegeben Das höchste Wesen, dem 1E eignet, muß unendlich
und persönlich sSe1IN.

Das Attrıbut der IM A direkt Aaus den übernatürlichen
Leicht kommt inan War dazu,Werken abzuleiten, ist schwieriger.

eiıne Tür S unbegreilflich große Macht nachzuweısen, aber der Be-
wEeISs alür, daß diese unbegreillich große aC| wirklıch unendliıch
sel, wl nıcht leicht aul direktem Wege gelingen. Er ware erbracht,

gelänge, nachzuweısen, daß eıne der gesicherten Tatsachen
tormell Oder äquıvalent 1ne Schöpiung 1m strengen Sinne wäre. Das

Für das Vorhandensein der A1ll-dürite aber U1UT schwer gelıngen.
macht spricht jedoch die Mannigfaltıgkeit der Wunder, dıe jede
von Naturgesetzen durchbricht, und die souveräne Unabhängigkeıt,
mit der das höchste Wesen, unbehindert durch Naturkräfte oder auch
andere esen irgendwelcher AÄ seıne Wundermacht ‚nach Belieben‘“‘
handhabt. e Allmacht ist sodann ertordert ZUT Lenkung der irejen
Akte und ihrer Folgen nach einem bestimmten DPlan und in be-
stimmter Verkettung, WIe S1Ee in der viele Jahrhunderte umfassenden,
einheiıtlich geschlossenen. Serije der übernatürlichen Werke und ihrer

Xfiälft1üpfung mıt dem Vo höchsten Wesen beabsichtigten Ziele zutlage

Aus den Aussprüchen des höchsten Wesens
und Prinzips der übernatürlichen erke, 1n denen sich als
persönlichen (jott ezeugte, ann die wirkliche Existenz (Cjottes
wiesen werden; enn 1Läßt sich e

tıgkeıit diıeses Wesens die Wahrhei seiıiner
Aussage folgern, und die Wahrhaiftigkeitdieses
Wesens ann Au seıner oNStian gu  n
Handlungsweise bewiesen werden.

a) Jenes höchste Wesen, das Prinzip der Sanzeh ei der
übernatürlichen er ist, qa 1 { se1i
ott und sich die Attribute des einen wahren persönlichen

7
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eigelegt. Wenn uun wahrhaftig ist, Ss() muß v  3 SC  Ü
seInN; enn ın Änbetracht seiner SONS' offenkundigen VWeis-
heit ist Irrtum oder Selbsttäuschung in dieser Frage bei ihm
ausgeschlossen.

b) Seine Wahrhaftigkeit 1äßt siıch au
seiner üte beweisen. Denn alle seine übernatür-
lichen er sınd in sich gut und haben etwas utes Zzum
jel SI1e verleihen nämlich ntweder eine Wohltat oder
hängen eine gerechte Strafe; die Ausübung der Gerechtigkeit
ist aber auch eiwas Gutes Ihr ständiges offenkundiges Ziel
ist die relig1ös-sittliche Hebung des Menschen, 1Iso geradezu
die Förderung der höchsten erte rın Z1ıp ab Cdas und ständig gu{ handelt und es
auit die Förderung der höchsten er hın-
en  9 annn 1n sıch N1C lJlügnerisch und
ir S Iso muß wahrhaftig und oNSe-
quenterweIise muß seine AÄussage wahr SeIN.

Daß die übernatürlichen Werke die relıgiös-sıttliche ebung des
Menschen ZUuU Ziele aben, ist bekannt, als daß hier lange
verweılt werden müßte.
hinzuweisen:

Es genügt, auf dıe oben angeführten Werke

Zu Abraham sagte Gott „Wandle VoT mir und sel vollkommen !“
(Gen 17,
Durch Moses hat die relıg1öse Ordnung des eingerichtet und
den Dekalog gegeben (Ex 20; Deut 5 SIr 45, USW.).
UÜber das Amt der Propheten geben U, A, olgende Stellen Auischluß
Is O, O 11.; 58, IS 61, 1_, Jer 1, 10; 18, 711.; Ez SM
Die Sıchten Jesu gehen allein schon aUSs der 0n hervor.
Die Apostel sollen das Salz der LErde und das 1IC der Welit sein
(Mt S 13) und nach Kräiten der Bekehrung der Welt zu
Gott und einem guten en arbeiten (Mt 28, 19 f USW.). Die
Apostelgeschichte und die kanonischen Briefe bezeugen, mit weichem
ifer und Erfolg s1e sich ihrer ulg wıdmeten.
Wenn der Untersatz auf die zweiıte Art (aus der Wahr-

haftigkeit USW.) bewiesen wird, TI die Figenart des Be-
WEeEISES aus den übernatürlichen erken meisten hervor.
Es genugt eine Übersicht ber eine Reihe historisch sicher
teststehender atsachen der genannten Art, die in der be-
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kannten VWeise dem einen höchsten Prinzip zuzuschreibén
sind, ann die Sammlung der Aussprüche, in enen 1eses
Wesen siıch als einzigen, absolut vollkommenen, persönlichen
ott offenbart, und ann die Beobachtung seiner Handlungs-
weIlSse, Urc die sich als gut und wahrhaftig erweıst. AÄAus
diesen Gegebenheiten ist ein unbedingt sicherer Schluß aut die
Existenz des persönlichen Gottes, WIe 1n der christlichen
Religion verehrt wird möglich.



Kann die Vernunft die Möglichkei der beseligenden
Anschauung Gottes beweisen?

Von Heinrıiıch Lennerz

(Gjott hat den Menschen iın der gegenwärtigen Ordnung einer
igker beruien, dıe ın der unmiıttelbaren Anschauung Gottes (VISLO
beatifica) und der daraus filießenden Liebe und Freude Das ist
das Ziel, dem der Mensch ın Wirklichkeit bestimmt ist. Diıese An-
schauung ;ottes ist im strengsten Sıinn übernatürlich. Sö1e geht über
die Natur des enschen, Ja jeden geschafienen esens hinaus; S1e gehö
der göttlichen Ordnung

Geistiges Erkennen hat 1 Unterschied jedem nıcht geistigen
Erkennen das Wahre zu Gegenstand; das Erkennen ;ottes, der reinen
Geister und des Menschen stimmen In gew1issem Sinne insofern mıtein-
ander überein, als s1e eben geistiges Erkennen, Erkennen Von Wahrem
sSiınd. $ anders ist das Erkennen des Menschen, solange hier auft
Erden 1m Leibe weılt, anders das Erkennen der reinen Geıister, und
anders das Erkennen Gjottes Das unmiıttelbare Schauen des üÜunNeT-
schaiffenen Se1ns, das Erkennen des unendädlıchen Seins S‘ Ww1Ie in sich
ist, ist das Gott, dem unerschalienen, unendlıchen Seıin eigentümlıche
Erkennen; ist substantıelles, unendliches Erkennen, wıe eben Gott
substantielles, ınendliches Sseıin ist. Wenn eın eschöp 1ne Erkenntnis
hat, eren unmıiıttelbarer Gegenstand das ınendliche Seıin in sich ist, eine
Erkenntnis, in der das unendliche Sein nıicht nach des geschatienen
Seins, sondern S' w1e c5 iın sıch ist, erkannt wird, ist der gÖLL-
lichen Erkenntnisordnung erhoben, s nımmt teil jener Erkenninis,
die (jott als G’ott eigentümlich ist

Daß eın geschaftenes VWesen einer olchen Erkenntnis erhoben
werden kamnn, steht test aus der Offenbarung, weilche lehrt, der
Mensch ZUTr unmittelbaren Anschauung Goites beruten ist. Es liegt
aber die Frage nahe, ob diese Möglıchkeıit nıcht auch unabhängıg
der Offenbarung durch dıie Vernunit erkannt werden kann arauft
soll olgenden eiıne Antwort versucht werden.

Es ist hier nıcht beabsıchtigt, einen Beıtrag jefern den in etzter
eit siıch häufenden hıstorischen Untersuchungen, Was dieser oder jener
uUuftor über diesen Punkt gelehrt habe, der wIie dessen ehre richtig zu

verstehen sel; sondern soll der Versuch gemacht werden, zeigen,
Wwas ın dieser rage tatsächlich halten ist. Dazu reichen jene histori-
schen Untersuchungen, wertvoll S1e auch seın mögen, sıch noch
nicht aus ES g1ibt ja nach der Lehre des Vatikanischen Konzıils ınen ort-
schritt ın der Erkenntnis der geoffenbarten tre Damıt 1st dıe Mög-
lichkeit gegeben, daß manches, WwAas in rüheren Zeiten noch weniger klar
und sıcher erkannt war und noch Gegenstand der Kontroverse seIn



Beweısbarkeıiıt der beselıgenden Anschauung CGottes? 103

konnte, In späteren Zeiten ge| und VO:  = kirchlichen Lehramt YeENAUCT
bestimmt und festgelegt wird, und darum auch nıcht mehr in der
gleichen VWeise WIe  ‚a irüher vorgelegt und beurteilt werden kann ıne
solche Entwicklung haben WIr zweıtellos ın der Erkenntni:s des „Über-
natürlichen‘. erner hat die Kırche gerade 1Im etzten Jahrhundert
mehrmals über das Verhältnis VON Vernunit und Glauben, das ja ull-

mittelbar rage berührt, sıch geäußert. AÄAut CGirund dieser
Außerungen des kirchlichen Lehramtes soll denn auch iM folgenden dıe
Antwort gegeben werden.

Diıe Möglıchkeit eıner AaC| kann sich al zweılachem Wege dar-
getian werden: einmal durch den Beweıls ihrer 1C -  7 L
damıt ist ja dıe Möglıchkeıt solort gegeben ırd die Möglichkeıit auf
diesem Wege bewiesen, ist nıcht nö1LS, daß iINan die innere Möglich-
keıt dıirekt einsehe. andere Weg waäare der dırekte Nachweis der
inneren Möglichkeit. Mıiıt 1esem Nachweis wıederum ist
sıch noch nichts über die Tatsächlichkeit Es 1st also ınter-
suchen: Kann mıt der bloßen Vernunit, unabhängig von der fien-
arung, die atsächlı:che Bestimmung des enschen ZUr AÄn-
schauung ;ottes, die Tatsache, daß eın Geschöpt unmittelbar Gott
schaut, bewıesen werden? Kann mıt der bloßen Vernunit, unabhängıg
VvVon der Olffenbarung, direkt die - g 1 11 jener An-
schauung Gottes erkannt und eingesehen werden ?

Die Antwort aul die erste rage muß verneinend lauten. Es oibt
keine eın natürliche, der bloßen natürlıchen Vernunit, unabhängıg
VO]  a der posıtıven Olfienbarung, zugängliche Wahrheit oder Tatsache,
E  us der WIT die Bestimmung des Menschen ZU!T Anschauung Gottes C1-
kennen können. Denn nach der ausdrücklichen Lehre des Vatikanischen
Konzils ist dıie Offenbarung deshalb bsolut notwendig, weiıl den
enschen tür eın übernatürliches Ziel bestimmt hat, ZUr Teilnahme
göttlichen Gütern Dieses übernatürliche 1e] ist aber nıchts anderes,
als gerade die Anschauung Gottes, und der damıt verbundene Genuß

wırd also die Offenbarung als der einzige Weg hingestellt, auf dem
WIr die tatsächliche Bestimmung des Menschen ZUr Anschauung
erkennen; SIEe kann also nıcht mıt der bloßen Vernunit erkannt werden.

Es steht mıiıthın keine tür die bloße Vernunit erkennbare notwendige
Beziehung zwıschen dem Dasein des Menschen und seıner Bestimmung
ZUr Anschauung Giottes. Auch In der Voraussetzung, daß Gott ireı
soiche intellektuelle Wesen schatien wollte, WIEe s1e uUNs unabhängıg VON
der Offenbarung bekannt sınd, WAar noch irel, s1e tür die Anschauung

„Non hac tamen de revelatio absolute necessarıa dicenda
est, sed quı1a Deus inlınıta bonitate S ordinavıt hominem ad Iınem
supernaturalem, ad partıcıpanda scilicet bona dıvına, Quae«e humanae
mentis intellıgentiam OMNınO superant{; S1quidem oculus HON vidıt,
AUrıs audivıt, HNeC iın homin1s ascendit, quae praeparavıt Deus 11S,
quı dilıgunt ıllum“‘ CaPR E .
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( ZUu bestimmen oder nıicht. ENSC ist  a nıcht SCe1N! atur
nach auft dıe Anschauung Gottes ingeordnet, j1egt 1m Menschen keıin
aturstire. (appetitus naturalis) 1M wahren Sınne des Wortes ZUr AÄAn-
schauung Fın wirklicher appetitus naturalıs ZUr AÄAnschauung
Gottes würde ihre Tatsächlichkeit beweisen; würde zeigen, daß Gott,
der diese menschliche Natur mıt ihrer natürlichen Hinordnung auf dıe
Anschauung (Gjottes gewollt hat, ihr auch 1ese igkei' wirklich g_
währen wird, wenn nıcht Von seıten der irejen Kreatur eın Hındernis
Dünde) gesetz wırd. verlangt also die menschliche atur die An-
chauung Gottes nicht. Sje kann aber auch nıcht geiordert seın urch
die Vollkommenheiten Gottes, sSsOoweiıt sS1e ohne Offenbarung mıiıt der
menschlichen Vernunit erkennbar sınd. Wäre richtig, daß Gott seiner
Weiısheıt und Güte chulde, den enschen tür selne Anschauung be-
stımmen, würde INan mıt ec aus der Weisheıt und G’Güte G'ottes.
auf die tatsächliche Bestimmung des Menschen Anschauung G’ottes
schließen; diese Bestimmung ware also rkennbar ohne enbarung;
die Offenbarung ware jener Erkenntnis nicht mehr absolut noiwend1g,

Es ist also unmöglıch, unabhängig Von der Ofifenbarung mıt der
bloßen Vernuntit die Jats ache der Anschauung CGiottes erkennen,
und ührt der erste Weg, aul dem vielleicht die öglichkeit
dieser Anschauung erkannt werden könnte, nicht ZU Ziel

Ist HUDn der zweiıte oben angegebene Weg möglich? Kann mıt der
Vernunit Nein, ohne posiıtive Offenbarung, direkt die ınm Hr € M ö g-
1C  el der Anschauung G’ottes bewıiesen werden? Das ist sich
noch nicht dadurch entschieden, daß ZUTr Erkenntnis der 1 atsache die
Offenbarung nÖötig ist. Gott braucht ja nıcht alles verwirklichen,
was möglıch ist oder W as WITr als möglıch erkennen

Wenn der menschliche Intellekt mıt den bloßen Prinzıpijen der Ver-
Nnun dıe innere Möglichkeit der Anschauung einsehen könnte,
gehörte s1e lenen Wahrheiten, die nnerna. des Fassungsbereiches
des menschlichen Intellekts lıegen, sS1e müßte als „natürlıche Wahrheit“
bezeichnet werden. Das Vatikanische Konzil jedoch der oben

An ch kann Iman aQus der Notwendigkeıit der Offenbarun
Erkenntnis einer tatsächliıchen Anordnung G’ottes nıchts bezüglic der
Erkenntnis der inneren Möglichkeit schließen. In uUuNnNserenm Falle lie
jedoch vielleicht eın besonderer CGirund VOI, der eiınen solchen Schluß
zuläßt. Manche sınd nämlich der Ansıcht, der Mensch könnte
ıgkei In der Anschauung ottes iIınden, wenn diese mıt der
bloßen Vernunit als möglıch erkennt, und dann müßte Ciott auch den
Menschen wirklich dieser Selıgkeit bestimmen In dieser Auffassung‘Wwäre also aUus der Erkenntnis der inneren Möglichkeit auch die JTat-
sache dieser Bestimmung unabhängig VODON der Offenbarung erkennbar.
Wenn diese UÜberlegung richtig ist, äßt sıch natürlıch schon daraus,daß die Offenbarung ZUr Erkenntnis der Tatsache absolut notwendigist, schließen, daß die innere Möglıchkeit mit der bloßen Vernunift
nıcht erkennbar ist. Die Darlegung 1m ext bleibt dieser Frageabhängig.
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erwähnten Stelle daß sıch De1 der Bestiummung des enschen ZU1

übernatürlichen Zıele dıe eilnahme N göttlichen Gütern handelt,
die des menschlichen Geistes Einsicht durchaus übersteigen. Zu diesen
utern gehört VOT allem und erstier Linije gerade die Anschauung
Gottes.

Schon VOFr dem Konzil hatte 1US die gleiche Wahrheit betont. In
seinem Schreiben (I FAVLSSLINAS inter VO 11 eZe: 1862 den
Erzbischol Von München-Freising * tadelt er dıe ehre Frohschammers,
die Vernunit könne nicht NUur jene christliıchen Dogmen ertassen und VeI -

stehen, die Vernunit und Glaube gemeinsam sind, sondern auch jene
Wahrheiten gehörten ZU Bereıich der menschlichen Vernunit und der‘
Phiılosophie, die VOT allem und eigentlich dıe christliche Kelıgion und den
au ausmachen; se1 dıes Objekt einmal (durch die Offenbarung)
gege könne dıe Vernunit mıit ihren eigenen Prinzıpıjen (nıcht auf
Grund der göttlıchen Offenbarung) aul eın wıissenschaitliıchem W ege

ihnen  A vordringen. Als jene christlichen Dogmen nenn der aps „das
übernatürliche Zıiel des Menschen und alles, Was sich
daraut bezıeht, SOWI1Ee das hochheilige Geheimnis der Mensch-
werdung‘‘. Diıese Lehre Frohschammers bezeichnet der Papst als ialsch.
und ImMg. Än einer anderen Stelle des gleichen Briefes sagt e 9 jenen
Oogmen, die jense1ts der CGirenzen der Vernunit lıegen, gehörten VOT allem
und ganz klar jene, die sich auf die übernatürlıche Erhebung

C  © S Q N und seine übernatürliche Gemeiminschait mit Gott be-
ziehen. Diese Dogmen übersteigen die Natur und können deshalb VOoOLll
der natürlichen Vernunit und durch natürliche Prinzipien nıcht erfaßt
werden. Nie kann die Vernunit durch hre eigenen natürlichen TinN-
zıpıen ZUr wissenschafilichen Behandlung olcher ogmen geeignet g'_
macht werden. Das behaupten, hıeße nıcht LUr VONON der Meınung einiger
Gelehrten, sondern VOLlN der allgemeinen, nıe veränderten Lehre der Kırche
abweichen. Dann zeigt der Papst noch, daß die heilıgen äter auf
Girund der HMeıiligen Schrift beı UÜberlieferung der Kirchenlehre STeTSs dıe
kenntnis göltlicher Dınge, die krait der natürlichen Erkenntnis allen g'-.
einsam ist, VON der Kenntnis jener Dınge unterschieden haben, die der
Glaube bıetet; daß terner dıe Väter beständıg gelehrt haben, 15C den
auben werden Un jene Geheimnisse olfenbart, die nıicht DUr die
menschliche Philosophie, sondern auch die natürliıche Erkenntnis der
nge| übersteigen, und die, auch nach der UOlfenbarung, VO  } dem neilıgen
hleier des Glaubens bedeckt und ın Dunkel gehüllt bie1iben, solange
WITr ın diesem sterhlichen Leben wandeln. Zu diesen Gehemmnissen SC:
hört in erstier Linie, wıe der Papst vorher gesagT, das übernatürliche zZ1el
des Menschen, das ist die Änschauung Die Anschauung Gottes
ist eın Geheimnis 1 eigenilichen Sinne.

} Sıehe Anmerkung
Denz. Il.
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Ist also nicht einmal nach der Offenbarung der J atsache 1ne rein
wissenschaitliıche Behandlung des übernatürlichen Zieles, der Anschauung
ottes, mıit den bloßen Prinzipien der Vernunit möglich, bleıibt auch
nach der enbarung dieses Geheimnis in Dunkel gehüllt, dann ist
erst recht unmöglıch, mıt der bloßen Vernunit, unabhängig VOoNn der
Oftenbarung, die innere Möglıichkeıit der Anschauung Gottes eINZU-
sehen. Mıiıt einer solchen Einsicht ware das Dunkel auigehoben; ware
diese Einsicht möglıch, wäre die Anschauung G’ottes der reın PN1O-
sophıschen Erkenntnis und Forschung zugänglıch, S1ie wäre nıcht mehr
eın Geheimnis 1 strengen Sinne des Wortes

Die Vernunit veErmMag Te11C| einzusehen, daß die Anschauung (jottes
TUr nıcht intelligente Geschöpie unmöglich IST; damıiıt erkennt S1@e  Kn natürliıch
auch, daß 1€eS e Unmöglichkeit beim enschen nıcht vorlıegt. Ja, s1e
kann auch zeıgen, daß die Gründe, welche tür die Unmöglichkeit der
Anschauung G'ottes vorgebracht werden, nıcht beweiskräitig SInd. Da-
mıt ist aber ihre Möglichkeıit noch nicht bewiesen. Wenn dıe mensch-
liıche Vernunit auch keinen Wıderspruch sıeht, olgt daraus nicht, daß
keıin W ıderspruch da ist. Es ist ja nıicht das gleiche einen Wiıder-
Sspruch nıcht sehen; und sehen, daß kein Wıderspruch vorliıegt, Oder:
die innere Möglichkeit einsehen; und wiıederum ist nıcht das gleiche:
zeıgen, daß ein Wiıderspruch nıcht wiesen wird; und die innere Mög-
1cNker1 beweilsen. sıeht die menschliche Vernunit keinen W ıderspruch
darın, daß das Ens einpersönlich wäre; und doch esa: „EIN-
persönlıches Ens Se“ einen Wıderspruch, hnlıch Ww1e „vıereckiger
Kreis“. In der Dreipersönlichkeit G'’ottes sıeht Vernunit keinen
Wiıderspruch, aber S1e sıeht auch nıcht deren innere Möglıchkeıit ein  z
ESs 1äßt sıch zeıgen, daß eın innerer Wiıderspruch iın der Lehre VON der
heiligsten Dreiflaltigkeit nıicht bewıiesen WIrd; aber die innere Möglıich-
keıt sehen WITr deshalb.noch nıcht eın Diese Unterschiede mussen selbst-
verständlich auch In NserTer Frage nach der Erkennbarkeit der inneren
Möglıichkeit der Anschauung Gottes beachtet werden. Wenn WIr auch
keinen Wıderspruch in der Anschauung G’ottes sehen der Wen: WIr
zeigen können, daß die ründe, die einen solchen nachweısen sollen,
nıcht wırksam siınd, sehen WITr darum noch nıcht die innere Möglich-
keit eın, ja tolgt noch nıicht einmal, daß S1e WITFKIIC! möglich ist.

Gewiß ist das Formalobjekt der geistıgen Erkenntnisfähigkeit das
Wahre; die intellıgente Kreatur ist daher auch Lahıg, alles Wahre
erkennen. Das €sa: sıch jedoch NUr, daß S1e Tahıg Ist, alles Wahre

erkennen in der Weise der Erkenntnis, dıe dieser Kreatur eigentümliıch
ist. Es olgt nicht, daß S1e Tahig ist, alles Wahre auf jede CI -

kennen; VOT em nıcht, daß S1e fähig 1st, erkennen nach der
die Giott als dem unerschalitienen Sein eigentümlıch ist Wır sehen
treilich nıcht, daß iıne solche Erkenntnis unmöglich ist (wie WITr tür
nıcht intelligente Wesen einsehen), aber WIr sehen auch nıcht, daß sS1e
möglıch 1st. Wenn iNnan also Ssagt, In der Natur der vernünitigen Ge-
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chöpte jege dıe Capacitas VLSLONMLS (im Sinne der non-repugnantia),
ist das nicht eiıne Erkenntnis, die WIr  S Aaus der rein natürlichen Betrach-
tung der vernünitigen eschöpite mıt der Vernunit gew1nmnnen,
sondern ıne solche, die WIr NUr aut Grund der Offenbarung haben, die

die Tatsache der Anschauung es ehrt. Unabhängig Vonl der
Offenbarung sieht die Vernunit wohl, daß jene Incapacltas, weiche
unvernünitigen chöpien 1 Fehlen der geistigen Erkenntnisfähigkeit
legt, be1ı vernünitigen Geschöpien sich nıicht 1n aber ob nıcht ıne

INcapacitas vielleicht schon darın lıegt, daß s1e geschafiene Wesen
sind, darüber kann dıe Vernunit unabhängıg VON der Offenbarung nıiıchts
Bestimmtes behaupien.

Es ist also unmöglich, mit der bloßen Vernunit, unabhängig vVon der
Olfienbarung, die Möglichkeıi der Anschauung es zeıgen. Keiner
der oben angegebenen Wege ührt Zu Ziel inan kann weder die '] at-
sache der Bestimmung des Menschen hne die Ofienbarung erkennen,
noch auch direkt die innere Möglichkeıit einsehen. Man könnte aber
vielleicht noch © 11 C  e f  C ausdenken, der weder die 1lat-
sache noch direkt dıie innere Möglichkeit beweiıst. Es scheint nämliıch
tür Gott möglich eın müssen, seiınen Geschöpiten die höchste lıgkei

geben; das aber ist zweitellos jene Seligkeit, die in der Anschauung
es besteht; miıthin muß tür Cjott möglich sein, diese Anschauung
der Kreatur geben Aut diese Weise wird nıcht bewiıesen, daß ott
den Menschen tatsächlich tür die Anschauung ottes stimmt hat,
sondern NUL, daß tür ihn möglıch sein muß, ihn dafür bestimmen;
ob Ciott das, wWwWas ihm möglıch 1st, wirklich tut, ist seinem Ireıen Wollen
überlassen. Diese Auffassung würde also nıcht dem Vatikanıschen
Konzil widersprechen, insotern dieses dıe absolute Notwendigkeıt der
Ofienbarung tür die Erkenntnis der Bestimmung des Menschen ZU über-
natürlichen Ziele lehrt; auch ware hıer die Anschauung ottes in keiner
Weise geiordert, weder Urc die menschliche Natur, noch auch durch
die Vollkommenheiten Gottes Anderseıts gıbt die obiıge Überlegung
auch keine Einsicht in die innere Möglichkeıt der Anschauung Gottes,
sondern, hnlıch WIE aus der Tatsache der Bestimmung außerlich die
Möglichkeı der AÄnschauung es erkann wird, ohne Einsicht iın die
innere Möglichkeit, wıird hıer NUur gesa daß cs ür Gott möglıch
Sein muß, diese Änschauung geben, ohne daß die innere Möglichkei
direkt geze1 wird; es bleibt also auch völlig gewahrt, daß die An-
schauung Gottes eın Geheimni1s 111 vollen inne des Wortes ist.

Aber auch dieser Weg ist unmöglich. Gew1ß muß IUr Gjott möglıch
seıin, der Kreatur die höchste igker geben, aber doch UUr jene
Seligkeıit, welche tür die Kreatur möglich, deren s1e iahıg ist. Daß aber
die igkeıi durch Anschauung ottes jene höchste Seligkeit sel, deren
die Kreatur ist, das wırd hier nıicht bewıiesen, sondern still-
schweigend vorausgesetzt; gerade das aber müßte bewıiesen werden.
Vıelleicht besagt ja „Anschauung Gottes Urc! eine Kreatur‘“ eınen
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Wiıderspruch, WwIJIe „einpersönlicher Gott“ Oder „viereckiger Te1s“.
Und dann ware  n f} tür Gott unmöglich, einer Kreatur eine solche
igkei zu wıe CS iıhn unmöglıch ist, eiıinen viereckigen KrTeIs

machen.
Das Ergebnis eTer kurzen Untersuchung ist al1sSO Die Möglichkei

der nschauung Gottes UTrC| eine Kreatur äßt sich der
ernNun: unabhängig Von der Ofifenbarung weder dırekt noch indırekt
dartun; Diıe nschauung Gottes ist eın Geheimnis 1mM sirengen Sinne
des Wortes. Unvereinbar miıt der ehre der Kıirche ist nıcht DUr die
Auffassung, die menschliche Vernunit könne die innere Möglıchkeit der
Anschauung Gottes einsehen, sondern auch jede Änsicht, welche elıne mıiıt
der Vernunit erkennbare Notwendigkeit der Bestimmung des
Menschen ZUT Anschauung Gottes behauptet, sel eiıne Forderung(exigentia) von seıten des enschen (appetitus naturalıs im eigentlichen
Sınne), sel >> eiıne Forderung VOoNn seıten der Vollkommenheiten CGottes.
(Sapientia, DOonıtas; „potentia ordinata‘“).



Besprechungen

Poschmann, B., Dıe abendländische ırchenbuße 1 In
Ausgan des christlichen Altertums (Münchener StudienHeit 7) 80 (316 5.) unchen 1928, KöÖösel Ü, Pustet. 8.50
Wır haben die reude, hıer eines der bedeutendsten Werke, die

katholische heol Literatur der letzten ahre auizuweisen hat, sprechen
ZU können Gegenstand der Untersuc ung ist die kiırchliche Buße des

und Jahrhunderts. Zunächst wiıird die ublehre 1m allgemeınen,ach Ländern geordnet, behandelt Rom, Gallıen, anıen, Afrıka). Daran
chließen sıch Sonderkapitel über die Klerikerbuße Wwı1ıe dıe ırch-
1C| Privatbuße.
Isıdors von villa.

bildet die ublehre Gregors und

Miıt eC| stellt zunächst ine teste Deftinıition der kanonischen Buße
aıuf. Ihr Wesensmerkmal besteht in der Zuweisung des Sünders in die

alle Forscher übereinstimmen
asse OT paenıtentium) (6) Darın düriten mıit ihm heute ohl

In der römischen Kırche kommen
als wegentlicl3_ste Quelle TÜr diese eit die Dekretalen 1eOs in rage.Sıe ZC1I8CH die Notwendigkeit der kirchlichen Rekonzil:ation sowochl

Ööftentliche wıe  e ür geheime Vergehen (7 Für die öffentliche
Buße wırd eigens genann Götzendienst, ord und Unzucht (9) Dıiese
Sün A  D  4  „“  m. werden dem Sprachgebrauch der eıt entsprechend in weıterem
Sinn gemeint 1n. glaubt, 1Le0 gerade S1IEe auigezählt, weiıl sS1e
besonders be1i den ın heidnischer Geflangenschaift ebenden Christen,
über die der Briel handelt (ep 167, 9), Z vermuten Waien (10). Doch
dürite näherliegen anzunehmen, qa ß die Trias als überkommene
Formel tür alle Sünden, dıe mıt der öffentlichen Buße sühnen
au_f__gqführt wird Leo kennt tür leichtere noch ein anderes Buß-
IH1 „POSSUNt 1e1UN11S ef impos1tione purgarı“ ebd.) Te:
willig konnte aber auch tür diese nach die Oltlentiliche Buße über-
Oinmen werden 10) Miıt vollem ecC| lehnt der Verlasser ab,der kanonıschen ölftentichen Buße auch eın Ööflfentiches kenntnis der
hetreiifenden Sünde Oordern spricht hier deutlich einem
Mißbrauch iın einigen Gemeinden. Die außere Oorm der Öifentlichen
Buße wird auft TUND: der bekannten Stelle des SOzomenus 1s eccl
W 10) In Verbindung mıt der Darstellung des hl Hıeronymus V der
Buße Fabiolas geschildert. Der ußplatz ist in der Kırche denken.
Fabiolas VO dem Gotteshaus wırd von als ein Bitten
Zulassung ZUT Buße aufigefaßt. In besonders schweren Fällen scheint
jedoc! gemäß dem ynodalschreiben Von auch die Teilnahme am
Gottesdienst ür einıge Zeit untersagt worden S£1N. Das Maß der
Genugtuung wurde von der Kırche testgesetzt. Streng hielt sıch auch
1eSse Zeıt noch an den Maßstab der GrTröße der Sünde. Doch wurde die
Strenge gemilde: durch uge Berücksichtigung der mstände des
Alters, drohender ahr, der Krankheit USW. Lebenslänglich: uße De-
st damals 1n Kom noch tür wenige Fälle, wıe tür Apostaten,

nnen ausnahmslos Lebensende die ‚OSS
tallene Mönche Ooder ireiwillig wıedergetaufte Priester. auch S1@

glaubt, daß die prechung erhalten.
OnNnlıchen Vergehen ın Kom WIC auch In J1en und

anıen  AA viellei NUur ährend der Fastenzeit büßen waren (34)
Cn auch die gerade in 1eser Zeit Buße mahnen

Gründonnerstag Öltentliche Lossprechung 1n tejerlicher VWeiseerteiılt wurde, scheinen doch diese kaum auszureichen, uUum
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dıe Ansıcht P.s wahrscheinlich machen, besonders Wen): annımmt,
daß auf diese kurze eıt sıch der Vollzug der öfifentlichen Buße ‚U O I-
malerweıse“ erstreckt

Größer sSind treilich die Bedenken des Rezensenten 1 jolgenden
Kapıtel über die kirchliche Schlüsselgewalt in der FOMISC|  hen ırche.
Es ist anzuerkennen, daß der Veriasser aul dıe großen Schwierigkeıiten
auimerksam macht. Die damalıge eıt hat sicher noch nıcht mıt der
spekulatıven Schärie der Scholastiık dıe rage nach dem Inhalt der
Schlüsselgewalt und besonders nach ihrer Abgrenzung VON der persön-
lıchen Genugtuung gesiellt. ber eiıne andere Frage ist CS, ob nıcht
doch, Wwenn auch die CNAUC el noch e  9 dıe €  ©& deutliıcher

sehen 1St, als es glaubt. ewl wiıird großes Gewicht auft die
persönliche Bußleistung gelegt. Mıiıt RKecht! Denn S1e stellt auch nach
der heutigen Lehre eıiınen integrierenden Teil der uße dar, der M
WIEe nach der damalıgen Auffassung und tür sıch nıcht fehlen dari.

äßt keinen Schluß auf eın theoretisches Zurücktreten der Absolution
Daß damals mehr VON ihr WIıe VON der Lossprechung die Kede W,
Auch heute spricht iNan ın Predigten mehr VOINl der uße und
Beichte als Von der Lossprechung. In allen Fällen jedoch, in denen die
Quellen der eit Genugtuung und Absolution geirennt darstellen, ist
deutlich dıie vorherrschende theoretische Stellung der etzteren CT -
sehen. Das zeigt die Krankenbuße; das zeıgt die scharie Stellung Leos

jenen, welche hne Absolution sterben doch vielleicht schon den
größten Teıl der persönlichen Bußleistung abgetragen haben Das zeigt
VOT allem die Wiırkung der Lossprechung. Sie Öst VOoN den Sünden;
sS1e bringt, wıe ausgezeichnet Ssagt, „Zunächst dıe Wiederauinahme 11
die kirchliche Gnadengemeinschaft der die Eingliederung In das COTDUSChristi. Sie bewirkt die Mitteilung des Heıiligen eistes‘“ 45) { )as
les zeıgt nıcht, daß, „Tolgerichtig durchgedacht‘“‘, der kirchliche Faktor

kurz kam‘“ Oder daß, 99  Cn seıne Bedeutung gebührend Hervor-
Beıdesgehoben wird, der Bußlehre eın Wiıderspruch anhaitet‘* (37)ist notwendig; beides gy1bt dem entsprechend Dısponierten die Sünden-

vergebung, LUr ıIn verschiedener Weise: In eigener Arbeıt mıit Christiı
Gnade (luctuose) oder durch Christi Gebet, WIEe Jertullian das
klassısch ausdrückt, WAas WITr heute ODECIC Operato HNEeNNEeN.

Außerordentlich lesenswert Ssind P.s Ausiührungen über die Kranken-
buße (40 1E.) Innozenz tordert ür S1Ee aııt ıne Anirage hin, welche
dıe noch herrschende Unklarheit deutet, dıe solortige Lossprechung.Fbenso Coelestin Der gleiche Standpunkt Leos ist bekannt aus
seınem berühmten Briei Iheodor. Die Verpilichtung, nach der
W jedergenesung die auferlegte uße noch verrichten, sucht mıt
der Vorstellung der eit erklären, „daß auch nach iner gültıgenRekonziliation die Sünde noch immer nıcht vergeben se1““ (46). Wenn

unter „Sünde‘‘ Schuld wıe Straie versteht, ist ihm voll ZUZU-
stımmen. scheint Del diesen Erklärun den reatus
culpae vorauszusetzen. Wenn auch wahr ıst, daß dıe Patristik
sonders des Abendlandes 1m amp: SCOCH den Pelagianismus die
Gnade mehr als aktuelle In ihre Betrachtung gCczogen hat, ist

doch mıt der gerade VonNn ihr betonten Wırkung der Lossprechungals dem Einwohnen des Heiligen Geistes ıIn der Seele des Sünders oder
der Wiederversöhnung, welche die Vergöttlichung In sıch schlie UQ -
vereinbar, einen allmählichen S ünden nachlaß anzunehmen, der erst
mıt der Vollendung des Bußwerkes, auch Was die angeht, voll-
ständıg werde. Datür iehlen auch die posıtiven Belege, da die Buß-
praxXıs durch ein teilweıses Fortdauern des reatus erklärt
werden kamn. wiıll zuUu Beweise einer allmählichen Nachlassung
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der Schuld auch Cyprıans Briel heranzıehen. Dort wırd ZUT Ver-
eıdigung der rankenrekonziliation gesagt „Quando permiserit 1pse
[Dominus] ljegem dederıt, ut lıgata in terrıs ef In coelıs ligata
essent, solvı autem possent illic, qua«c HIC prius in ecclesia solverentur.“
Doch zeigt der egensatz des solvere ZU lıgare, daß sich UUr
die ı0l E 1 Hımmel handelt und nicht die endgültige
Nachlassung. Die Martyrerinterzess1i0n, welche nach „we lapsıs"® erst

sondern NUur aul die Straie.
Jüngsten Jag angerechnet wird, bezieht sıch nicht aut dıie Schuld,

Der ordentliche Mıinister der OÖtfientlichen Buße ist Rom in dıeser
Zeit noch der Bıscholi. Priester absolvieren NUr in dessen Auitra
und 1m Notfall, A be1 der Krankenbuße. Wenn auch die öflfentliche
Buße in diesen Jahrhunderten 198388 einmal erteilt wird, lassen doch
einıge Milderungen dıe beginnende Übergangszeit erkennen. ach
der Enitscheidung Innozenz’ dürten auch dıe rücklälligen Sünder
Lebensende wenı1gstens dıe heıilıge Eucharıistie empfangen, jedoch ohne
Rekonzilıation. meıint gut, daß 1ese Erleichterung zunächst Von
Dbesonderen Fällen gegolten habe, da der Papst ausdrückliıch sagtl:
„quon1am carnalı iragilitate cecıderunt‘ (ep SIr1C1i 1, 5) (60) LFest
bleibt die Bestummung der römischen Kırche, dıe ölfentlichen Büßer
nıcht den Weihen zuzulassen.

Wohl der interessanteste eıl des Buches ist die Beschreibung der
Buße in der gyallis chen Kırche des und Jahrhunderts. Schr
wen1ıg bısher untersucht, WAarTr die Bußentwıcklung In Gallıen einer deTt
dunkelsten Teile der Bußgeschichte. 1er haben WIT ZUuU erstenmal
ıne mehr umiassende Gesamtdarstellung. Sie zeıgt VOT allem die iast
unüberbrückbaren Schwierigkeiten, In die sıch die Kırche In der
gan szeıt verseizt sah, man noch der alten Strenge iesthalten
wollte, ohne vermögen. Besonders hinderlich die Be-
stımmungen über die Unwiıederholbarkeit der öltfentliıchen uße WwIıe
über ihre ljebenslangen Folgen, denen VOT allem das dauernde Ver-
bot heiraten oder dıe Ehe gebrauchen gehörte. Das iührte dazu,;daß inan selbst VOTI kırchlicher Seite jJungen Leuten und Verheirateten,
wenn S1ie die uße nicht 11 Eınverständnis des anderen Eheteiles über-
nahmen, VO  $ dıeser uße abriet und S1e 1 allgemeinen erst aut dem
Sterbebett gab Für das Leben begnügte INnan sıch nach damlıt, dıe
Sünder 1nem besseren Lebenswandel ermahnen und persön-lıchen Bußleistungen AaNZUSPOTNECN. Wır werden später sehen, daß dıese
Ausführungen des Veriassers tür die gewÖhnlichen Todsünder einer
Erweıterung durch den Weg der kirchlichen Privatbuße edürien
Gegenüber den Mahnungen persönlicher Buße trıtt die Beschreibungder kırchlichen Absolutionsgewalt zurück. Daß der Kırche jedoch dıe
Sündenvergebungsmacht zugesprochen wurde, zeigt die Praxıs
Krankenbuße, die Absolution ja sicher allein ohne persönliche Buß-
leistung die Sünde vergab. Die kanonische uße vollzog sıch 1m
übrigen Na WIEe iın Rom. In besonders gelagerten Fällen ist auch
In Gallien zu zeıtweisen Ausschluß vVvVon der anzen Liturgie g-kommen Von ıner lebenslänglichen uße scheint jedoch nıcht
mehr die Kede se1InN. Sehr wichtig ist eine Untersuchung P.s über
den Sınn des umstrittenen Kanons der Synode VOII Urange, welcher iür
die Sterbenden bestimmt, daß s1e hne Handauflegung die egzehrungempfangen sollen (sine reconcılıator1a NU: LmMpositione). Durch Ver-
gleich miıt den zeıtgenössıschen Bestimmungen der Statuta ccl ant.,welche dıe Mandauflegung ilordern (reconcıilietur NU: 1ImMpositi0-nem), sucht der Verfasser nachzuweisen, daß der Sınn des Kanons

ange NUr SCWESCH sein kann, solle nıcht jene Handauflegung g-
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werden, welche den vollen TIeden mit der Kırche wieder her-
stelle, die der Kanon a1son „reconciliatio absolutissıma“ nennt
109) Dıiıe Lösung wirit vielleicht auch 1C| 211t die vorhın erwähnten

8 eın YEWISSES Bedenkentımmungen des Papstes Innozenz
bleibt doch bestehen, lange nıcht ganz sicher Veriassungsort und
„7e11 der Stat. ccl ant. teststehen Als Ersatz tür die Ööffentliche
Buße galt in Gallıen die „CONVerS10*‘, der Fintritt ıIn den an der
Relıgi0sen. Die ZTahl solcher Keligiosen scheint verhä  ismäßıg oroß
DEeWESCH sSeIn. War doch selbst 1Ur den 1odsünder ein weiıt acht-
arerer Weg als die UÜbernahme der öffentlichen Buße

Einıiıge Bemerkungen mögen diesem apıte| noch erlaubt SCeIN.
Wenn auch Caesarıus in seiınen Predigten naturgemäß TÜr schwerere
Sünden ıne größere Bußleistung Or dürtte doch wWeQCNH der
Gesamtauffassung seiner Zeıt wagti sSeıin 1L, daß CT „das
Wesentliche der uße LÜr Todsünden 1177 Gegensatz der TÜr eichtere
‚Un vorab 1UT in der größeren Bußleistung sieht‘“‘ 80) Der TUN:
jegt ohl mehr der Art der moralisierenden Predigt Man vgl
übrıgens hom. „Concurre OmMnınO ad sacerdotem, ut reconcilieris.‘
Rıchtig ist jedoch, daß die Lossprechung 11 diesen Predigten zurück-
trıtt. Die scharie Gesetzgebung der Synode VOoON Arles dıe
Priesterweihe der Büßer Ww1ırd kaum rechtiertigen, aul ine „weit
verbreiıtete Sitte““ schließen. Über dıe Bedeutung des kirch-
ıchen Weıhegebetes be1 der Einkleidung der Conversi waren ohl noch
eingehendere Untersuchungen nötig, bevor iINnan sıcher Sagen kann,
daß e1ne Lossprechung nıcht stattgeilunden hat Merkwürdig ist jeden-

die Bezeichnung „benedicti1o paenitentiae‘ iür dieses kırchliche CGje-
bet, wıe ja auch dıe vergebende Bußabsolution gemnannt WwIrd. Nach
dieser „benedicti0 paenıtentiae‘“ wiıird auch sowchl bei der uße wIe De1
der Relıgio0senweıihe offizijell der Kommunionempfang gestattet,
der Sünder offizıell Von der Irennung Vo Altare befreit!

Frür die Bußlehre der spaniıschen Kırche fließen dıe Quellen
noch weniger reichlich. Wesentlich sind WIr aul die Kanones der
ynoden angewiesen. Ich habe schon bDel der Besprechung VON Göllers
nalekien ZUT Bußgeschichte (Schol [ 1929] daraut hıngewlesen,
welche Vorsicht gerade aUus diesem Grunde notwendig 1St1. spricht
aiıch Tür unseTe eıt VvVon einer rigoristischen ublehre in Spanien. Schon
Göller hat ın dem erwähnten Auitsatz nıt eC| endlich einmal auch
die biısher vernachlässigte posıtive Deife der Bestimmungen Voxl
Elvira betrachtet (vgl auch die erwähnte Bespr.) Es xann keinem
Zweifel unterliegen, daß diese node, welche Spaniens rigoristischen
Kut begründet hat, in Wiırklichkeit ine mildernde Kirchenversammlung
CS ist. Als Sünden, welche mit lebenslänglicher Oder doch jahre-
langer Buße bestrait werden, erwähnt Gifitmischerel, Mord, Tötung
eines aAus Ehebruch geborenen Kındes, Abtreibung U. „ Für dıe g-
wöhnlichen Siünden nımmt ıne Ötftfentliche uße während der Fasten-

datür. Zweilielhaftzeit an,. Doch iehlen auch hıer dıie posiıtiven Bele
dürite jedenfalls seIn, diese kurze uße auf 1e€ Fälle auszudehnen,
tür weilche in den Bestimmungen ıne besondere Bußzeıt nıcht genannt
ist. s wäre och sehr der 7Zweck des betreffenden Kanons
untersuchen. ist Z Kanon der ynode VOL Toledo kaum g-
eignelt, die Meinung P.s bekräftigen. Nach ım sollen Kleriker mıit
ıhren rauen, WE diese gesündıgt aben, nıcht verkehren: „NIS1 jorte
acta paenıtentia revertantur‘‘. Die Dauer der Bußzeit scheint hıer
keiner Weise auch eutet. Sehr gut hat Pacıan die objektivsakramentale Seıte der Lossprechung 1m Anschluß iIrühe patristischeIdeen ausgedrückt: „ecclesiae acrımıs adıutus Christi precibus absolvi-
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tur*“ 144) im Gegensatz ZUT auile muß freilich 1n der Buße der
Sünder siıch dieses sakramentale ebet Christi In eıgener uße
mühen Ich weıiß nıcht, ob ia da mıt von. einer „Inkongruenz‘“‘
gprechen kann. 1ese wäre UUr vorhanden, Christi Gjebet nıicht
Z2US sich wirksam wAare. Daß aber die Sündenvergebung auch durch
ejgenes Büßen verdient werden muß, schlıel 1ese objektive Wırksam-
keıt des „Gebetes Christı““ nicht AUS, Sehr gut tührt Cyprian die
Forderung einer solortigen Absolution der Getlallenen aus Aut dıes
ere geschenk haben s1e in keiner Weilse en >  2
Erst mussen sS1Ee sich durch ejgene Buße die Gnade verdienen, daß sıe
sakramental losgesprochen werden. verbinden sıch beide Linien, die
subjektive und objektive, einer großen Gjesamtauffassung des Aakra-
mentes. In Spanien scheint eın Ersatz der öftfentlichen Buße durch
die Convers1i0 unbekannt n sein glaub ireilıch,
jene Poeni1tenten, die auft eın Krankenbett dıe Buße übernommen hätten,
ohne schwere Fehler begangen haben aut die gleiche Stute mıt den
gallıschen Religiosen stellen dürien I Dıe Bestimmungen erlauben
nämlıch diesen ranken, WO] s1e wı1ıeder CSCH, privat die Genug-
uung nachzuholen, ohne siıch unter die Büßer einreihen lassen. Sje
haben also praktısch 1Ur die gleichen Lasten ragen WI1Ee dıe Kell-
q10SEN, welche ja auch ihre Sünden nach der medictio paenitentijae
priıvat abbüßen. Es besteht edoch eın wesentlicher Unterschied.
Gerade das tehlt, den Conversus zu Religiosen macht, das (Cje-
übde. Außerdem fehlt die Jebenslängliche Verpilichtung, Kanon
der Synode Von Barcelona (541) ausdrücklich dıe prıvate Buße Von
solchen geheıilten Kranken jordert, „quamdıu probabılem Sacerdos
COI UIN approbaveriıt vitam‘“ (151 Auch In Spanien mıt AÄus-
nahme Von wenıgen Fällen die Büßer wohl dem SaNzech Gottescdijenst
beiwohnen (154) Rückfälligen wurde auch hiıer wahrscheinlich

Lebensende das Vıatiıcum erteilt
Im Gegensatz ZUTr rüheren eıt bietet Periode kaum Quellen

für die airıkanısche Kırche. Fulgentius KRuspe, Vıktor Voxnl
ıta sınd WAar Zeugen der kirchlichen Buße, ohne edoch sondere
Einzelheiten bringen. Bemerkenswert ist des Fulgentius,die Antwort auf die Anirage eiınes Ehemannes, dessen Frau autf dem
Tanken:! die uße empfangen hatte. S1ie dari den ehelichen Verkehr
wıeder auinehmen, sS1e das Gelöbnis der Enthaltsamkeit ohne Zu-
stiımmung ihres Mannes gemacht hat. schließt daraus, daß auch 1ın
Airıka noch dıe Forderung der dauernden Enthaltsamkeit nach der
Buße auigestellt worden sel.
willigen ”G el @.

Aber Fulgentius pricht VON einem irel-
W enn  9 WIE anzunehmen scheint, die Irei-

willige UÜbernahme der uße das gleiche ware WI1e das freiwilliıgelegen 1eses „Gelübdes‘“, könnte ıne ran nicht einmal auf dem
Sterbebett ohne Einwilligung des Mannes dıe uße übernehmen S1e
würde dann nach des Fulgentius Worten „temerarıe“‘ handeln.
dürite Fulgentius L1LUT bezeugen, daß ın Airıka häutig eın ireiwilligesGelübde der Enthaltsamkeit mıt der Krankenbuße verbunden WAaTrT.
Nur werden die allgemeinen langen Ausführungen über den Cha-
rakter des Gelübdes einer Jungirau, Wiıtwe und der Eheleute
ständlıch, aus enen seine Folgerungen iür den vorliegenden Fall
schlıeblic zieht.

ach dieser Darlegung der Bußdiszi lin ın den einzelnen Ländern
geht Hun ZUr Gesamtdarstellung der leriker- und Privatbuße über.
lar unterscheiden die Dekrete dieser eıt zwıschen Laien- und K l1e-
T1  erbuße Der Veriasser zeigt, daß in den stien Jahr-hunderten 1ese nterscheidung nıcht ımmer estan: Der Mauptzweck
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der Onderen Klerikerbuße War nach in U1$ Periode nicht
sehr der Schutz des priesterlichen Standes VOTLr der Verdemütigung der
öffentlichen Buße, sondern dıe ogrößere Straie, dıe In der dauernden
seizung lag. Dann ware also der ursprüngliche weck ei{was zurück-
geireien, der Von Augustin klassisch dargelegt wird mit den Worten
99° NON homini1ı sed sacramento tat inıurı1a" (Contr. Parm. 13,
An Stelle der Ötltfentlichen Handauflegung und der Verseizung in den
Bußstand trat dıe Absetzung. Meiıst tehlte dıe „Exkommunikation‘‘,.

das Verbot des Eucharistieempfanges, damıt der Sünder nıcht
„Zzweımal"“ bestraft werde. In Gallien cheınt jedoch Otlter auch 1ese

1NSsSo tehlen in den anderenStraife verhängt worden seın 180)
Ländern Beispiele datür nıcht (ebd.) auch in diesem all
ine Eiınreihung in die Büßerklasse wahrscheinlich nıcht vorgesehen (188)
1ne nteressante, in den Zeıtideen gut begründete Erklärung g1ibt
tür den Kanon der Synode Von Orange: „Paenitentiam desideran-
tibus cler1icıs NOMN ESSC denegandam.““ Es wırd sıch ohl {} dıe da-
mals näulg aut dem Sterbebett übernommene Buße ür mıicht der
öffentlichen uße unterliegende Sünden gehandelt en. Da diese nıcht
dıe rechtlichen Folgen der öffentliıchen Buße nach sich WaTtTt kein
Grund vorhanden, S1e den Klerikern verweıgern. 1ne geW1sSse.
Ausnahme Von der allgemeıinen ege) der dauernden Absetzung sınd

Kanones VONn Lerida ın Spanıen, die NUur 1ne zeıtweıise Trennung VOo
Amt verlangen, ireilich miıt dem Verbot des Auistieges höheren
Amtern. uch in Gallien ze1ıgt der berühmte Fall des Contumel10sus,
daß In der Miıtte des Jahrhunderts die AÄnsicht, INan müsse 1Ne1:

5  chPriester ımmer absetzen, nicht mehr allgemeın geteilt wurde.
hielt Rom seiner Praxis test. Milder als In Gallien Ian dort
jedoch 1 Sakramentsempiang, den NUur In Yanz besonderen Fällen
verbot Der Anteil der Kirche be1 der Klerikerbuße wiıird Von tast
allein In die kirchliche Gutheißung gelegt Der Büßer muß die uße
Von der Kırche erbıtten. Aber das Maß soll sich selhbst auierlegen.
Der Vertfasser schließt das AaUus den Worten eOs „ubı illıs satısfact10,
1 iuerit dıgna, et1am sıt iIructuosa®‘. Dieser Schluß ware jedoch LUr
möglich, WEeNn hıer ein nla vorgelegen hätte, Von eıner bestimmten
uße sprechen. Das konnte De1 der Allgememheit der Anirage
treits der Klerikerbuße überhaupt nıcht geschehen, Auch geht wohl
nıcht anl, Adus diesen Worten ınen weıtgehenden Schluß zıehen,
WIe tut, WwWenn schreıbt: ”Es wäre hıer Wıllkür, die Frucht der
Buße in eiıner geheiligten Absolution sıuchen ... ıne solche Abso-
lution würde nıiıcht bloß als erhoffende, sondern als iıchere TUC|
der würdıgen uße hingestellt worden sein“ Zunächst ist der
ext TUr ine solche Folgerung nıcht genügend kritisch gesıichert. ıne
Reihe alter Codices haben STa „ubi“ dıe Partikel A Aber auch da-
VvVon abgesehen, ist s kaum möglich, die Absolution posıtiv ZU-
schließen. Die N Tkırche WAar Von dem Bewußtsein iıhrer Abso-
lutionsmacht als einer S te ] ei {  C Macht durchdrungem
und ordertie deshalb immer sehr dıe „würdıge Buße‘*‘, daß WIT auch
ın anderen Fällen, sıcher ıne AÄAbsolution stattiand, ähnliche Worte
iinden. ESs sSE€1 NUr den Briefwechsel Cyprıans mıt den römischen
Klerikern erinnert. In unbegründeter Schärie weıst auch die
rufung TeWwers (  a 1921, 7) aut Augustinus zurück. Brewer
wollte aus 185, zeıgen, daß der Kirchenvater eine RKekonziliation
bei der Klerikerbuße kannte. Der Text hlautet: 39 constitueretur
eccles1a quı1squam pOost alıcuus Crimin1s paenıtentiam clerıicatum
accıplat vel ad clericatum redeat vel In clericatu maneat, despe-
ratione indulgentiae sed rıgore factum est disciplınae; alioquin OONLCA:
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claves ecclesiae disputabitur, de quıbus ictum est Quae solveriıtis In
terra soluta erunt eif In coelo.‘“ Wenn also nach der Buße nıcht alle
olgen auigehoben Sınd, lıegt das nıcht einem Mangel der Ab-
solutionsgewalt, SonNndern der Strenge der Kirchenzucht. jedmeınt ‚„„Das €l daß dıe Kirche aus diszıplinärer Kücksicht in dem
vorliegenden VOoNn der ihr verliehenen Schlüsselgewalt tatsächlich
keinen Gebrauch macht, spricht also gerade das Gegenteil Von dem,Brewer will“‘“ Es kann ebensogut 1n den W orten
sein, daß die Kırche nıcht Von ıhrer Schlüsselgewalt Gebrauchmacht. Daß das wahrschei cher ist, folgt aus den Beispielen,die 1mM ext angeführt S1Nd. hat die Kırche sıcher Von iıhrerSchlüsselgewalt Gebrauch gemacht 1177 ersten Fall, der VO!]  > dem aıenspricht, welcher nach empfangener Absalution nıcht geweıht werdendari Somit kann auch bei den anderen Fällen diese Absolutionwenıgstens nıcht DOSI1{1LV ausgeschlossen seIn, WI1Ie meınt. DasSchweigen der übrıgen Quellen dürite auch keinen Gegenbeweis ent-halten, da nıcht jeststeht, daß s1e VON dieser, Wenn S1Ee statiiand, selbst-verständlichen Handlung reden mußten. Den endgültigen Schluß Inmussenvielmehr dıe posıtiven Stellen bringen, dıie 7 Galtier (de paententia267 zusammenstellt und die heute mıt dem angeführtenext des HL Augustinus die bejahende AÄAnsıcht wahrscheinlicher machen.

Schon dıe Kontroverse Pıs mıt rof Adam über die kırchlichePrivatbuße bei Augustin hat geze1gt, daß P.s Stärke In der ETklärung der Einzeltexte, aber nıcht sehr ıIn der riassung der (je-samtauffassung einer Zeıt lıegt. Darın dürite der tıeiste Grund derverschiedenen Frgebnisse beıder Forscher suchen SeIN. AÄAuch 1vorliegenden Werke zeıgt sıch diese des Denkens Als gutes ETgebnis bringt auch hıer eine große Anzahl gCNAUET UntersuchungenV_on J exten, in denen 1ne geringe Berücksichtigung des Wortlautes
iunen pPosıtiven Beweis tür dıe kirchliche Privatbuße sah Wır
ennen d Von Innozenz Ooder Le0 den Großenıne völlig dere Frage ist es ireilich, ob diese JT exte dıe kırchlichePrivatbuße ausschließen. Um das entscheiden, wiıird -nächst notwendig SeIN, 1ne
Privatbuße erhalten,

aIie Begrififsbestimmung dieser kirchlichen
WI1e S1Ee In gewIlssen Grenzen auch VONegeben wırd. Mit der NeuUeTenN Forschung bezeichnet mıt diesem

men jede „kırchliche Ve
lıchen Bußverfahrens“ rgebung außerhalb des eigentlichen öltent-

dıe eine oder andere /ere
ohne Zuweisung die Bußklasse.

monıe auch be]n der kırchlichen PrivatbußeÖöffentlich WAaTrT, ist zıiemlich glel ültig. uch heute kann das nochder all sSeIN. Trotzdem ist dies°h uße „geheim“. Miıt Recht zähltdıe Krankenbuße ZUT ölfentlichen Buße, weiıl S1e deren rechtliche Wiır-kungen nach sıch das tü jede Krankenbuße galt, werden WIT  >nachher sehen. 1ne kiırchliche Privatbuße nımmt 1ın be1 der Wieder-versöhnung der Häretiker und bei der schon erwähnten Buße mıt alle1-nigem erbot der Lucharistie ohne Verweisung ın die BußklasseFür diese etztere kommen als Quellen In trach „ Uu. d., diıe CaNnOoONeS 14,ZT; Von Elvira  $ Can. 11 der Synode Von ArlCS,
AUS den kanonischen Briefen des Basılius (ep

einıge Bestimmungen55, CN. 13,C1. 24); vielleicht auch der Von Cyprian ın behandelteall und dann dıe Entscheidung LeOs In Damıiıt sSınd wesent-lıch alle Fälle zugegeben, die Galtier schon In seıiınem VWerke de pacnh© 11) auiführt uch Cyprians Brief muß wohl hinzugezählt werden1e lıbellaticı sollen 1m Gegensatz den sacTılicati ohne „Daenıtentiaplena‘“ SO1IOTt rekonziıliuiert werden. Es InNag sein, daß eiıne Anzahl VoNnihnen schon dıe Öölfentliche Buße übernommen hatte und daher iür diese
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dıe Bestimmung Cyprians nur  eine Abkürzung der öffenflichen Buße
enthielt Aber die erordnung wird allgemeın estgese  9 daß WIT
keinen CGrund haben anzunehmen, jene lıbellatıcı, che dıe DBuße noch
nıiıcht übernommen hatten, seıen Voxn der Vergünstigung der solortigen
Lossprechung ausgeschlossen. bezeichnet als ergehen, welche diıeser
kiırchlichen Privatbuße unterlagen, solche, „auf die nach dem kirchlichen
dem Bereich der Ka
Herkommen nıcht die Ööffentliche Buße stand“ oder „leichtere aQus

Eitalvergehen, die ntieresse der Disziıplin aber
nıcht ungeahndet eiben sollten‘‘ Sie War „CIN Mittelding
zwıschen der kirchlichen paenıtentia luctuosa und der reıin persönlichen
paenıtentia quotidiana“‘ WarTr sie „zwelfellos auch ıgnet,

mıt anderen oren der kirchlichen Privatbuße s einem
Tür alle Sinden ausreichenden und wıederholbaren uDM1TIE| den Weg
zu bahnen‘“‘ (ebd.) edoc! solil s1e noch nıcht e1ine kiırchliche 1T1VatDu.
„Schlechthin“ SEWESCH seın, der Ausschluß Von der Kommunion
doch ölfentlich Warlr und alle rälle, tür weiche s1ie belegt se1l In den
Bereich der Öölfentlichen Buße tıelen Wenn der Verfasser damıt SaNchwill, daß gewI1sse Verschiedenheiten vorlagen, dann ist dem Yanz UZU«-
stimmen. die wesentliche Feststellung bleibt doch bestehen, daß

auch nach eın Mittelding zwıschen der ölfentlichen und reın

kıiırchliche Privatbuße: die stellen immer NUur die öffentliche
prıvaten Buße gegeben hat. Damııit der Hauptbeweis P.s gegeCnN dıe

Buße der rein persönlichen Buße gegenüber. Das ist nıcht richtig, 1ne
Gesamtbetrachtung er Stellen erg1bt, WI1e  E schon Adam tür
Augustin nachgewiesen hat, dreı Arten Es ist ZWAaTr richtig, daß dıe
Quellen meist UUr wel Arten aufzählen. Der Girund ürifite darın
lıegen, daß sS1e die verschiedenen Bußarten nıcht sehr nach der
Absolution unterschieden, sondern daß vielfach 1m Vordergrund der
achtung stand, ob die uße öiftfentlich in der Aasse mıit
der feierlichen vollötffentlichen RKekonzıilation verrichten Wäl. Das
legt P Kanon Elvıra nahe, der die otiızielle Ent-
haltun der Kommunion tür eın Jahr als ulassung „Sine paen1-tentia‘‘ bezeichnet. Auch 1m Brieie Leos Kusticus ist bezeich-
nenderweise tür dıe kırchliche Privatbuße das Wort „paenitentia“ nicht
gebraucht, sondern HUr Von „Fasten und HMandauflegung“ dıe Rede.

Wenn WIr allein die VON zugege!  en Texte berücksichtigen,können WITr heute nıicht mehr das Wort Boudihons, das ireilich noch
unterschreı1bt, als berechtigt anerkennen: „Es müßten sich sämtliche
Schriftsteller des cCArısiliıchen Altertums geradezu verschworen haben,nıchts über diese Bußart verlauten lassen‘‘ uch beı Caesarius
Von TIeSs tehlt nıcht jede Andeutung dieser Privatbuße. In SC} 250,Z der wahrscheinlich Von ihm stammt, Sa Ol „Conifessionem Uuacra-
IHUS PUTO corde ef paenitentiam donatam sacerdotibus periicı1amus.““Von der Öffentlıchen Buße kannn das kaum gemeınnt seın, da nach P.s
Ausführungen der Bischof dıe Oltentliche uße wegen der chweren
lebenslangen Foligen gewÖhnlich aut das Sterbebett verschoben haben
ıll Auf dıe private Kekonziliation weist auch SECeTIMNMN. hın, der VOT
der Kommunion des Sünders solortige uße und „Frieden“ verlangt(sine ulla 1NOTIa paenıtentia vel PAaCcCe studeamus Sanare ei largioribuseleemosinis lestinemus abluere). Bemerkenswert ist auch der Unter-
schied in der Krankenbuße. Be1i ihr jelen auDerlıic| diıe beiden Buß-
arten ist verständlıich, daß sıch gerade hier mıt der
eit gYCcHhAUE Bestimmungen über dıe verschiedenen Folgen der Öftent-
lıchen und der Privatbuße zeigen mußten erfahren WIr denn auch,daß unterschieden wurde, ob en Kranken bekannt wurden,die der öffentlichen uße unterlagen, oder nicht Nur 1m ersten Fall
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iraten meıst die olgen Ööffentlichen Buße ein. Also können NUur
1ese der öffentlichen Buße TeC| zugezählt werden. al
ist das ZWAAaTlT nıcht der Fall WESCH;, aber das hän 7 M In Gallien,
;ohl damıt ZUSANUMNCN, daß dort auch tür leichtere Siinden Irei willig
die Öttientliche Buße übernommen werden konnte Büßer wollte
siıch durch S1e des ( jebetes der Gemeinde versichern.

In einer rage freilich haben die Quellen zıiemlich 1M
Dunkeln gelassen. Es ıst der Umiang und, damıt verbunden, auch die
Häuligkeit dieser Buße. Das wırd ZUMM Teil daher kommen, daß der

den einzelnen Ländern und /eiten verschıeden Wäl. Schon der BrieiBegrTili der Kapıtalsünden, die der Ööffentlichen u ße unterlagen, 39|

des hl Augustin N Paulın VoNn Nola zeigt die Schwierigkeıt, den rechten
Umliang der Privatbuße testzustellen. Die nicht festgelegte (jrenze
brachte wohl auch den Mißbrauch in Alexandrıen (UOrigenes, de OTr. 28)
und Spanıen, gegen den die ynode VO  = Toledo 5809) auftrat.
Die etztere verbietet, daß die Priester jedweden beliebig oit hne
Ööttentliche Buße VON den Sünden lossprechen. meınt, dieser Kanon
lehre, daß selbst be1 geringeren Siinden ı1ne kirchliche Privatbuße nıcht
bestanden habe Aber hat nicht Elvıra schon ausdrücklich ıne solche
Buße 1 Prinziıp anerkannt? Es kann sıch also 1Ur um 1ıne ialsche
und laxe UÜbung ehandelt aben, welche auch Sünden durch dıe
Privatbuße tilgen 11 Y die eigentlich der kanonischen Buße untier-
Q1Aan: Konnte dıese Buße wıederholt werden? Das scheint der
letztgenannte Kanon anzudeuten VWiıe ware möglıch CWESCI, mehr-
mals dıe kırchliche Lossprechung geb Wenn diese Sıtte völlıg
unerhört SECWESCH wäre”? Außerdem SDT' die Quellen VO  — 1ner
einmaligen uße 1Ur bei der öffentlichen uße Aber sıchere posıtive
Zeugnisse scheinen dieser eıt noch Wır holen, 1M
übrıgen bald eingehenderer Darstellung auf 1ese urzen Hınweise
zurückzukommen.

Wır sind dem Veriasser sehr dankbar tür eın VOoNn einem
wahren Bienenfleiß und einer großen Belesenheit zeugendes erk.
M' als eine Besprechung zeıgen kann, wırd das Studıum des Buches
8 jedem Leser ıne Menge hochwichtiger Probleme der Buß-
geschichte lösen. Wenn WIT nıcht In allen Einzelheiten dem Vertiasser
zustimmen konnten, dar{t das keiner Weise auigefaßt werden, als
ob WIT das Verdienst verkleinern wollten. Im Gegenteil möge das
Interesse der Weiterführung der Probleme mehr als viele Worte
uns Dankbarkeit zeigen. 1esem Sınn sehen WIT auch der
sprochenen Fortsetzung des Werkes mıiıt SCSpannter Erwartung ent-
S Weıisweller S, ]
Krisis der Psychoana

ehre Freuds, 7an
Systematische Diskussion der
Prinzhorn und Kunohrsg, Voxn

Mıttenzwey. Ba  z Auswirkungen der PsychoanalyseWissenschaft und n, hrsg. Von 80
412 Leipzig 192S, Neue-Geist-Verlag. 1 gyeb Mjanmm] olgenden ist Psa. — Psychoanalyse, psa. — psychoanalytisch.

ach eiıner allgemeinen FEinführung seizen sich In diesem Werk dıe
Vertreter der verschiedensten theoretischen und praktischen Wissen-
schaften mit der Psa. auseinander, nıcht sehr, S1e Von innen
heraus beurteilen das ist dem zweıten Band vorbehalten als
MIM ıhre Beziehungen Zu eigenen ach autzuklären. Gerade n1eses
Inbeziehungsetzen macht den des Buches aus. Denn übertriebenes
Lob ist uns wıe einseitige Verurteijlung. AÄuch 1ne
reın psychologische Kritik wırd Von der Kenntnisnahme diıeser



118 Besprechungen
ziehungen viel ernen Sehr geschickt versucht der Ü S - f  e
selbst 1171 ersten Deıitra den „Versuch einer geistesgeschichtlichen Eın-
ordnung der Psa.“ Von Plato beginnend, weiıst die In der
rüheren Philosophie vorhandenen KRichtungen auf, die das Begehren,
zumal die sinnliche Lust, ın den Vorde und stellen oder die Bildung
der Persönlichkeit hauptsächlich VO:  3 1Ssen erwarten. (janz klar ist
die Einwirkung mancher Philosophen des letzten Jahrhunderts
Schopenhauer und arus arbeıten viel mıt dem orl des Unbewußten,
und Nietzsche legt iın poetischem Gewande einste BeobachtungenVerdrängung und ntlarvung Verdrängten VOT,. Das Ergebnis ist DiIie
Psa hat manches (iute VON Irüher übernommen, manches Gute hin-
zugelügt, VOT allem etwas Eannheitliches geschatien, aber S1e schießt
weiıt über das /Z1el hınaus, indem S1e einen Sektor des psychischenLebens ZU Ganzen macht. Miıtten in diese ruhigen, wissenschaft-
lıchen UÜberlegungen hınein platzt eın Satz, der Von einer wırkliıch
nıicht mehr zeiıtgemäßen nkenntnıis der Scholastık zeugt  < „Hingegenverkörpert die Scholastik das stärkste und gelährlichste Denkprinzipder PSAa, Theorie, Von dem iast alle methodischen Fehlschüsse Aaus gutemempirischen aterjal sıch herleıiten: die Gleichsetzung Von Denken
und Sein  1 (16.)

Den zweıten eintührenden Artıkel Von Kunz (Psychologieder PSa. Weltanschauung; könnte IT1Lan tast eine Psa. der
17. Denn sucht den psychologischen Hıntergrund der AuffassungFreuds auizudecken, die ja nach diesem selbst auch trieb- affiekt-
bedingt sSEeIN muß Dieser Mıintergrund soll ein: „hassende Verzweil-
lung Menschen‘‘, aus der Freud „den Sprung g  an habe IN die
verzweilelte W ahrheit, daß der Mensch NUur rIıe| se1“ (74) Bewels-
Yyanı und Terminologie leiden mangelnder Durchsichtigkeıit.Im ersten Hauptteil werden die Auswirkungen der Psa
a117 dıe Geisteswissenschaiften behandelt aut Psychologie, Charaktero-
logie, Ethnologie, Liıteraturwissenschait, Kunstwissenschait, Religions-geschichte, Ethik, exakte Naturwissenschaft, Biologie, Medizin,Psychlatrie, Parapsychologie. Wır beschränken uNs aul einıge unserer
Zeıitschriufit näherliegende I hemen.

Wenn enzwey über das Verhältnis VonNn „Psychologıie
und Psa.“ 2—094 schreibt, mennt mıit jener die Schulpsychologie.
Ihr Fehler War CS, daß s1€e einseitig die Methode ange rılien hat,
statt dıe Lehre gehen. Der Von TEeU: auigest Ite und tür
ıln methodisch notwendige W ıderstandsbegrifi ist WITKIIC 1ıne petitio
princıpil, weil etr die Freudsche Aufassung, die beweıisen will,
schon VOTraussetzft. damıt ist über die Lehre selbst noch kein
Urteil gefällt Sehr gut teilt diese in Vorstellungsdynamik, Trieb-
dynamık, Personale Psychologie. Die Vorstellungsdynamik, die
Ansicht, alles psychische Geschehen se1 Von determinierenden Vor-
stellungen her begreifen, ist verie| weiıl gerade das unbewıiesen
ist. Für dıe überbetonte Irıebdynamik erg1 sich, daß Freud das
emotijonale Geschehen nicht alıs einen autonomen Bereich des seelischen
ebens betrachtet und alle Triebbefriedigung auf halluzinatorischem
Weg eriolgen 1äßt. Demgegenüber muß die Psychologie als Fort-
schritt uchen, sich als etztes hınter seinen erminiı birgt, die
Absicht: „deutliıch machen, wıe eine egung, eıne Handlung aQus
dem Zentrum der Persönlichkeit erfließt“ 91) Man wırd zustimmend
Sagl können: Wertvoll ist der Versuch, eine Gestalt- und Struktur-
psychologie schafien, und War nicht VO)! grün 1SC! aus, sondern
durch konkrete Analyse.

Ohne uUuns mıiıt z h S auf ag! autbauender Charaktero-
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Jogie auseinanderzusetzen, genuge €S, se1ine Bemerkung anzulühren, Freuds
Lehre sel in den letzten Jahren durch uig. iıhrer Eıinseitigkeıit
stimmt, eın wertvolles Teılelement 1ner erwartenden Charakterologie
ZU werden (Charakterologie und Psa. Was Clemen
schon in einer anderen Arbeıt VOonN gesicherten Ergebnissen der
Religionsgeschichte her ZUT Kritik Freuds beigetragen hat (Die AÄAn-
wendung der Psa aut Mythologie und Religionsgeschichte |Leipzig
1928]1), ist in dieser Zeitschritt schon anerkannt worden (3 472)
Nur sein zusammentassendes Urteil soll hier wiedergegeben werden:
„Di1e bisherigen ıträge der Psa. ZUr Mythologıe und Relig10NS-
geschichte, soweıt s1e hıer ZUr Sprache kommen konnten, sınd War
durch das iıhnen zusammengeiragene Materı1al und die anderen An:-
schauungen geübte Kritik SOW1e zahlreiche Einzelbemerkungen höchst
wertvoll, aber in ıhren hauptsächlichen Ergebnissen iast durchweg
unbefriedigend“ (195; Mythologie, Religionsgeschichte und Psa.
172—195).

WO gerade der amp die ethısche Seıite der DPsa. ebhait
üh wird, begreiflicherweise das hema äaberlıns: Ethık,Sidagogık und Psa 212—240) die Auimerksamkeit besonders auf sıch.

Die klare Scheidung der verschiedenen rten der Ethik VOIIN allge-
meınsten ZUHA speziellsten Sınn des Wortes, die gut gegliederte Kon-
irontierung mıiıt der DPsa als therapeutischer Methode, als wI1issenschait-
Jlıiıcher Forschungsmethode, als wıssenschailtlıiıcher 1heorie gewinnt eben-

wıe die streng durchgeführte Obıjektivıtät: 1 atbestand der
zıehungen, nicht VWerturteil. Ergebnissen muß iNan aber zZzu  3
größten eıl widersprechen, nämlıch daß Psa mıt Ethiık nıichts
tım habe und daher ethisch ndıtlterent sel. FEine therapeutische Methode
gehört allerdings als solche zunächst in das W ıssensgebılet der Heıl-
kunde; aber die a eiıner therapeutischen Methode
untersteht, weıl S1e bewußtes und ireles 1un eines Menschen besagt,auch den ethischen Normen, und nach diıesen bleibt S1e nıcht ethisch
indıfllerent, WEI] s1e sıttlıch Deanstandend:! verwendet. Das
gilt auch dann, 4 die sıttliche Gefährdung oder Schädigung nıcht
beabsıichtigt ist. Jeder, der Sıttlichkeit höher stellt als Gesundheit, wırd
eın Heilveriahren, das ohne trıltıgen Girund (ein solcher lıegt hier
nicht vor) eine sıttliıche Gefläihrdung oder Schädigung herbeiführt, wenn

S1E auch nıcht beabsichtigt, widersittlich nNen. Das gleiche ist
SCH, WwWenn später die Psa als technisch, nicht aber als ethisch

belangvoll tür dıe Pädagogik bezeichnet. Übereinstimmen kann INan

rein medizinische Theorie ethisch indiNerent nennt
tedoch mıiıt dem Veriasser, dıe Psa. als Forschung und als

zweılte eıl des Buches stellt das Wırken der Psa auf eben
ıund Schafien dar, auf AÄArztliches HMandeln, Seelsorge, Rechtspilege,ürsorgeerziehung, Technik, VWirtschaft und Dichtung. Wır möchten
NUur die beiden Auilsätze über Psa. und Deelsorge besprechen. Der
evangelische Piarrer Mahr (Evangelische Seelsorge und Psa.;334—349) stellt zunächst die langsame Annäherung der beiden „CGegner“test Die ırche muß meıint CT, die LErgebnisse der PSa Forschungsich zunutze machen weg|| der schweren seelischen Erkrankung uUuNseTer
eit „dıie Neurose wırd das große Symbol Von heute*‘ Von der
Psa (ıim weıteren Sinn, auch die Lehren Adlers und Jungsiıhr gehören) muß S1€e übernehmen, daß S1e dıe unbewußten Hınter-
grTünde des eelıiıschen Lebens und Leıidens mehr berücksichtigt und
die Begriffe: Verdrängung, Bewußtmachung, Übertragung, Sublimierungü. a. sıch eıgen MaC|  9 dari jedoch Heilung die religiösenMotive und Quietive nicht außer ach  z lassen Organische Leiden und
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Psychosen muß SIe dem AÄrzt Zuwelsen. Hatte > dıe Schritten-
reihe: Arzt Seelsorger (Bahn, chwerin hingewiesen, kann
Ih Mün cker (Katholische Seelsorge und Psa.; 350—359) dıe
Namen: Allers, Bergmann, Liertz, €  eT, Klug CNNEN. Verstehend

vermittelind hebt Gute der kausalen BetrachtungsweiseFrreuds, der 1inalen Adlers, der synthetischen Jungs SOWIEe hre E1in-
seıtigkeıten und Übertreibungen hervor. AÄAuch meınt, die IsorgeIMusse lernen, a1 die unbewußten ınter ründe, die verborgenen eıt-
linıen, die Verdrängungen achten. Die cht s€1  n dazu ZWAaTtT wenıigergee1gnet, wohl aber die außersakramentale Leitung Kranker und (Cje-
sunder, talls die nötige Vorsicht obwalte. Wiıchtiger jedoch als eigent-1C| Analyse scheint ihm die miıttelbare Auswertung der PSa Ergeb-  Snısse 1 Verstehen, Beurteıilen, Frühren der Menschen  9 zumal 1n VOTr-
beugender rbei

Um das genügend bekannte Negative nıcht nochmals wiederholen,hat sıch als gemeınsames Positives der verschiedenen Auisätze, VOLT'
allem das Lob des /urückgehens VvVon der OberNäche den ] 1elen
der Persönlichkeit und den mehr oder weniger verborgenen Quelleniıhres 1uns eben Doch scheinen mMır auch heute die Methoden
noch nıcht genügend durchgeprüilt, daß sS1e  < der Seelsorger schon direkt
aıt das heikle relig1ös-sittliche Gebiet anwenden dürite. Vor allem
aber stehen dıie Termini, iniolge notwendiıger Ideenassoziation, 1n

schlechtem Rulf, daß IHNHan S1IE unter keiner Bedin verwenden
Kaltz V, rentz,
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Allgemeines. Geschichte der Philosophie.
Literargeschichte der Scholastik

© L, M., Fcoles et renalissance enl philosophie: RevNeo-scolPh
31 020 Die uralte Frrage ist Cchichte Un zumal Ge-
schichte der hilosophıe ıne Wissenschait, da SiIe doch wesentilich

Dıie Antwort lautet: S1eNUr mıit einmaligem Geschehen tun hat?
dies zumal infolge der An-kann seın, wel.: S1e sich nıiıcht eINZIS, WIEe

wendung der philologischen Methode üblich ward, der differentiellen
Methode bedient, Kurz NUur Änalyse treıbi, sondern vielmenr die Syu-
these, dıe Herausarbeıiutung der ideengehaltlıchen Zusammenhänge
tont. Daß Geschichte wirklıch g1bt, wiıird ın lehrreichster
Weiıse aus den unleugbaren JTatsachen, daß steis gegeben hat
ınd noch gıbt a) „Philosophische Schulen‘“‘; bel aller W ürdigung
des gedanklichen Ligengutes ınden WIT STETS auch ein SBanZcChl ruppen
von Denkern, ja anzch ulturkreisen gemeinsames ideelles Familıen-
erbe. D) „Philosophische Renaissancen‘‘, die nıcht künstliche Ne1u-
inszen1erung VO  _ längst Verschollenem, sondern Iruchtbar-lebenskräitige
Anwendung rüherer Weisheitsschätze aul NEeU auftauchende Frragen sind.

ıne Kontinuität in der Philosophie, ine „philosophia perenn1S“‘, und2S VOT allem deshalb, weil AauUus der Mehrzahl denkbarer LöÖsungen
ewig-aktueller Probleme sich gyeWwIsse Lösungen als nıt gesunder
Geisteshaltung und möglichem Kulturiortschritt notwendig verknüpit
erwelsen, KUurz, sıch als absolut wertvoll herausstellen. Gerade 1eses
Vergleichen, W ägen, erten der Systemgehalte, also dıe Synthese, müßte
die vornehmste Auigabe der Geschichte der Philosophie werden;

ADeT.wırd Sie wirklich ZUr Wissenschait.
el Grundriß der Geschichte der griechischen

Philosophie. In NeCUET Bearbeitung Von t1le. Auil
u. 302 Leipzig 1928, Reisland. 1 geb. Wa rend

Nestle bei der 1922 erschienenen Auflage der erstien VODN ihm
sorgten) des Zellerschen Grundrisses sıch daraut beschränkte, ın den
Anmerkungen die wichtigste eueTe Literatur und eren Ergebnisse
kurz anzuführen, stellt die vorliegende Auiflage 1ne wesentliche Um:-
arbeitung dar, da die Ergebnisse der nNeUuCcIEeEN Forschung
sonders der Untersuchungen Tan über die Pythagoräer,

Maıer und Chr. Schrempi über Sokrates, VO'  — Stenzel über Pla-
tOon, VonNn Jäger über Aristoteles und VOoN K Reinhardt über Posei-
don10s) ın die Darstellung S€l hineingearbeıtet hat. Miıt Recht wırd

etzter Zeıit VO!  > berutener Seıite gelordert, klassische Arbeıten nıcht
„durch Umarbeıitung auft die Ööhe der Gegenwart heben wollen“‘“
(Wılamowitz), da die Auffassung des betretienden großen
Autors kennen lernen will, die sSteis Anspruch auf Beachtung wıird eT-

dürien, auch da, die Wissenschait jetzt über sı1e hinausge-
kommen seın glaubt. hat UU  b bezüglıch Zellers eiınen VeI-

nünitıgen Mittelweg eingeschlagen: während als Neuherausgeber des
Bßen, vielbändıgen Werkes Zellers über „Die Philosophie der

jechen‘‘ den ursprünglichen Wortlaut unverändert erhält und die
Literatur der letzten re lediglich In den Anmerkungen verarbeıtet,
ersetz; beı der Neugestaltung dieses „CGirundrisses“ (mut KRücksicht
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auf dessen arakter als eines Hilismittels TÜr die Studierenden)
wissenschaitlich Überholte durch 1ne nNeue Darstellung. Hentrich.

Sassen Ferd Het zilnsbegrip der Eleaten
(1928/29 Xenophanes, mehr Dichter als streng logisch
denkender Philosoph, rang wohl nach einer einheıtliıchen Erklärung der
Welt, konnte aber das „All-Eins“ noch nicht begrifflich klar lassen.
Das gelang erst Parmenides, der das Denken tür Sein und die Sinnen-
welt einiachhin Tür Schein erklärt. Das All-Eins 1St „das Sejende‘‘; dıes
ist nicht, WIE vielfach NO wird, 1ne körperliche Substanz,
sondern die abstrakte Idee des Se1ins, als VWırklichkeit gedacht.

De Vries.
eın ardt, K Platons Mythen 80 (159 5.) Bonn 1927, Cohen.

6—) SW Eıiınleitend zeıgt R., WIe Platon den „Mythos“
der selner Jugend, 1m Auiklärungszeıtalter der Sophistık un Sokra-
tik, gestorben WAaTr, als lıterariısche Orm und als ıne Quelle der
Philosophie zurückgew1mnt, g1bt dann ıne Analyse der „Mythen““ der
edeutenderen Dialoge, in einem zusammentfassenden Schlußkapıtel
das Verhältnis VOT „Mythos‘“ und 99  ee““ De1 Platon bestimmen.
Das uch hat, entsprechend seiner Entstehung aus Vorträgen der
Hamburger Kunstgesellschait, unter Verzicht aut wissenschaitlichen

Hentrich.Apparat dıe eichte Essay-Form beibehalten.
(Dr ef ü , G., Arıstote, Ethique Nıcomacheenne,

Lıvres et {l Iraduction ei commentaıre: ArchPh VII (1929) —92409
Dıeses starke Heit g1bt uns den ersten eıl 1ines vollständigen KOom-

mentares der Ethik des Aristoteles, den Sou1lhe, der Merausgeber der
ArchPh, veröffentlichen wiıll. Es Sind zunächst LUr die ersten beiden
Bücher, VOII denen das erste durch uılhe selbst dargeboten wiırd, das
zweıte aber durch Cruchon, Proiessor der griechıschen Phiılosophie
1m Scholastikat Laval dieser Aniang Tührt das NZ Werk
gut 1n. DiIie beiden Übersetzer haben gut daran geian, jedem Kapıtel
einen Plan des Autibaues vorauszuschıicken. Aut diese Übersicht tol
die UÜbersetzung, die den ext der Ausgabe Von Susemihl-Anelt (Leipzıg
1903, Teubner) zugrunde legt und Kande die Zählung der allge-meın üblichen /1itation bringt Der Kommentar steilt eine beachtens-

Arbeit dar. Er zieht nicht NUTr jedesmal die Parallelstellen der
anderen unter dem Namen des Arıstoteles gehenden ethıschen Schriften
heran, sondern unterläßt auch nıicht, aut die wertvollen Erklärun-

des Aspasıus, Eustratus und Heliodorus zurückzugreıfen. UÜberdies
1ra in weılıtem Maße der scholastıschen Auslegung un den besten
neuzeitlichen Arbeıten kechnung. Verschiedene Noten des Kommentares
sind 1n der Tat wirkliche Abhandlungen über die wichtigsten unkte
der Arıstoteles-A uslegun z die ethode der Ethik (3—8), die
ziehung der Ethik und der Polıitik dıe Kriıtik des platonischenBegrifies der Idee des Guten (9—05 ) der generische BegrT11 der QOETY
und ihre Definition (172—174 211—210), die rechte Miıtte (184—
188) Wır glauben, daß der Kommentar allen Aristotelesiorschern
dıe größten Dienste leisten wird. De

Bruder, K.;, Die philosophischen Elemente ın den Opuscula
Sacra des Boethius Forsch. dn esSC} hıl i Pädag-., hrs

Schneider U, Kahl, 11L 2) 80 Leipzig 19  S
Meiner. A Dieser »”  trag ZUT Quellengeschichte der Philo-
sophie der Scholastik“ versucht AaUus den (neuerdings wieder als echt an-
erkannten) theologıschen Schriften des dıe philosophischen Elemente

und FEinteilung der Phılosophıie, Universalienirage, Substanz-
begrTi1{f, Formproblem) herauszuheben und auf iıhre AbhängigkeitPlato, Aristoteles, den Neuplatonikern und Augustin prüfen.
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Land r ad, A,, Handschrifteniunde aus der Frühscholastı
ZKathlih Aus der stattlichen Zahl von Hand-
schriıtteniunden, dıe ZU! allergrößten Teıl in der Pariser Natıonal-
bıblicothek gemacht sınd, se1 jolgendes genannt Aus der Summa des
ried Von Poitiers sind ıtate eines Gerardus, X Br1to, DBer-
trandus und eınes magıster scholarum Andegavensı1s ausgehoben, dıe
ZUTr ung der unbekannten CcChrılten tühren können. Cjerardus
ist wohl sicher nicht dieselbe erson wıe der Kanzler u19r von
Laon; der magister scholarum ndegavensi1s muß notwendig inn
eıne Schule gehalten haben; SONSt hieße eintiach magıster Ande-
gavens1s. AÄAus TI und dem Sentenzenkommentar Hu q 5
Charo werden Zıtate des Detrus von Corbeil „SenonensI1s‘“ ra
ıne Stelle aus dem OMETD'I! des CGuerricus Vonl Quentin lehrt,
daß der Kommentar Bıbl Bamberg weder dem Haymo noch
dem Remig1ius VvVon Auxerre angehört. In 14526 der National-
bibliothek Iinden sıch Zwanzıg Fragen, die der Schule des Stephan
Lan anzugehören scheinen. Da die Fassung außerordentliche
Ahnlichkeit mıit den Fragen des Simon VON Tournaı aufweıst, wäre
ernstlich untersuchen, ob s1e nıcht aus essen Schule S1ind. Durch

d. der Bibliothek von St. Peter alzburg ist Stephan Langton
als Verliasser eines bisher Kommentars den Paulusbrieien
erwiesen. Quästionensammlungen iinden sich weıterhın in
der Nationalbibliothek (Odo VonNn Ourscamp), besonders in A,

arum tür dıe letzte Hs der in 470 ei1ms
als Veriasser genannte Philippus Cancellarıus ohne weıteres abgelehnt
wird, ist IMIr nicht ersichtlich, da von Phılıpp nachweıisbar auch

elster.Quästionen rhalten sSind.
Ziımmermann, Fr., Candıdus, FEın Beıtrag ZUr Geschichte der

Frühscholastik: Divihom (Fr) iaßt die bisherigen
Forschungen Candıdus (Bruun), den Magıster 1 Kloster Fulda,
geschic! ZUSAaMNKCN, veröftlentlicht nach Wiırceburg. I heol Fol.

die beiden ersten Dicta und dıe jolgenden nach dem ruck
Haur:  eau. T analysıert den Inhalt und wertet dıe Gedanken, daß
ıne sehr brauchbare inführung in die ÄAnschauungen dieses Denkers
aus der Karolingerzeit besitzt. Besonders erwähnt sel, daß sıch
bereıts mıt der Von den holastıkern viel erorierten Frage, ob Gjott
mıt körperlichen Augen geschaut werden k  Önne, eingehend beschäiftigt.
In dem (Giottesbeweis aus den Seinsstuien beı sıeht ohl mıit
eC gegenüber Fndres den nsatz ZU Beweise aus der Kontingenz.

el ter, Fa Literargeschichtliche Beiträge KRobert VON Melun,
Bischoi VOI Herelord (T ZKathIh (19209). <x1ibt
zunächst eine Beschreibung der Hss 1857 und Digby der Bodleıjana,

enen ei iınen ogroben Teıil der Summa oberts feststellen konnte.
el wırd auf die entsprechenden Abschnuitte 207 Innsbruck
verwıesen. Gegen Martın hält der alten Einteilung test. Die
Abbrevıatıo der umma wird Robert se abgesprochen. Ner-
dings schein eın Argument be1 geNauUETECI Prülung nıcht urch-
schlagend. Man WI1 doch ohl besser daran tun, Verlasser der Eın-
leitun „Quoniam OM bonum“‘ und Auktor der Abbreviatio TrTennen.

elaboraviı“ ohneMan ın dem Sa  S „Opusculum . . lateret
Öößeren Anstoß „opusculum““ als Subjekt 9: lateret“ aulfassen.gr eriasser der Einleitung muß ann irgendwie tür die Verbreitung

der bbreviatio gesorgt haben. Natürlich } auch in diıeser Voraus-
setzung in keiner Weise, daß Robert selbstolgt  Ve 4SS!  ® der Abbreviatio
1st; 13, ganz abgesehen vVon den angeführten ünden, besagen die
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orte der Einleitung „Opusculum ... de magısirı Hobert: Melu:  SIS
sentenc11s sub perutilı edıtum cCompend10**, ziemliıch klar, daß nach
dem Veriasser der Abbrevıator en anderer als Robert 1st Die Summa
Roberts, welche die Sentenzen des Lombarden voraussetzt, dürite wohl
sıcher erst in England nach 1155 der Sar nach 1158 vollende SEIN.
Indızıen sprechen tür Oxford, Archıiıdiakon St Mary’s WäarTr
und Kobert Cricklade, auf den anscheinend angespielt Wird, Prior vVvVon

Frideswiıde.
Powicke, M., Stephen Langton Being the Ford Lectin.'es

delıvered in the University O1 Oxford In Hıilary Jerm 192  J 40 U,
Urc dıe ArbeitenUOxiord 1928, Clarendon TESS. SA P

Von De G'Ghellinck und besonders VonN Landgraf War der Kardınal
und Frzbischoit Von Canterbury Stephan Langton (T 1228) auch als Ver-
Teier scholastıischer Theologie in weıteren Kreisen bekannt geworden
Neue Forschun wurden angeregt, deren ersie Frucht nunmehr VOI-
lıegt. P.,; jetzt eg1Us Proiessor der Geschichte Oxiord, hat als erster
ein Lebensbild des bedeutenden Lehrers und Kirchenpolitikers tworien.
Bei der Kargheit der biographischen uellen es Zu leıl e
möglich, dem Bılde eın tarbenreıiches Kolorit geben Die Kapıtel
Jugend in Lincolnshire; 1ın Parıs  Ü seine biblischen Studien, SeINne
Quaestiones; Englands Streit mıt Rom; die Magna Charta; als Erz-
bischo(i, Sind ebenso ergebnisreiche Wıe anzıehende Untersuchungen
über einzelne AÄAbschnitte 1 Leben des und ihre Z/Zusammenhänge
mit der mwelt. macht sıch irel VvVon vielen ın Fngland iIrüher herr-
schenden Anschauungen und versteht CS, in wohltuender Unmparteıilichkeit
den treiıbenden Motiven in den großen Kämpien nachzugehen. Für uUNs
Sind die Kapitel über die biblischen Arbeiten und über die Quästionen
Von besonderer Wichtigkeit, hat der Vulgata ıne Einteilung 1n
Kapiıtel gegeben, die sich zZzu  3 großen Teıl bıs heute Thalten hat
A ußerdem WAar eın geschätzter und weiıt annter Fxeget und Pre-
dıger hebt hıer W1€e auch bei den Quästionen besonders das kultur-
geschichtlıche Element hervor. Erwähnt SE1 die Betonung der ent-
scheidenden Bedeutung, nach dem jebendigen Lehramt der
Kirche gegenüber den Schulmeinungen der Magistri zukommt (1309—
141) Für die Quaestiones, die in verschiedener Anordnung Re-
daktıon vorkommen, daß die Bestimmung von el und end-

ültıger Fassung große Schwierigkeiten Dıetet, lıefert einen wichtigen
ıtrag durch eiıne Inhaltsübersicht des Von John’s

Colle f Cambrıidge., Sehr ogTrüßen ist, daß bei den einzelnen Fragen
auft 1e entsprechenden Quaestiones des 145506 der arıser
Nation:  ıblıothel verwıesen wird. Die gleiche Hs enthält auch eine
kurze „Summa magistri Stephanı de hiis que dicuntur de Deo‘*.

11 Lacombe, and Land r a , A., The Quaestiones Ol Car-
dınal Stephen Langton NewSchol 1—18 Im ersien

g1bt Lacombe ıne kritische UÜbersicht über die eueTe angton-
Forschung. Miıt der ın VI Bamberg enthaltenen Summa 39  TeVes
dies homin1ıs‘ hat acombe In Laud. Oxiord eın zweıtes anQO-
NYMMECS xemplar identifizıert, aus Maınz stammı  'hol |1929]

Bei der ausdrücklichen Bezeu der Bamberger Hs ist der
Echtheit testzuhalten alls nicht ents Aheeidende Gegengründe vorgebracht
werden. an f1at jestgestellt, aß Frlangen dıe drei
letzten Fragen angton gehören. Eın nd gegCcNn die Echtheit

vorhergehenden Fr In denen Präpositinus als bereıts storben
Freilich ist durch OSUun dieses Eınwandes die Echtheit des ersten
erwähnt wird, hält nicht In stand, da dieser bereıts 1210 Starb.

Teiles noch keineswegs positiv dargetan, wıe Lacombe schnell an-
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nımmt. Dalz an  on noch als Kardınal Quästionen 16€. ist nıcht sehr
wahrscheinlich. Der de Lang des Valt. 42097, der seıit Jahr-
underten in die Irre, ist durch Landgrai endgültig 1n de Lang-
ton aufgelöst. Es bleibt allerdings noch dıe Möpglichkeıit, daß sıch
einzelne Quästionen eingeschlichen Die VOoN Powicke
als verloren angesehenen 114 Quästionen des Verzeichnisses der Hs

vVon John’s ege Cambridge sind nach acombe NUr eiıne
systematische nordnung der Fragen dieser Hs Zur Summa „De hiis
quUe dicuntur de Deo** nennt ZWEe1 neue Hss 14556 der Pariser
Nationalbibliothel 340 Chartres in 133 aon ist eIn
actatus de Vvit1i1s et virtutibus, den Lacombe Stephan zuschreiben 31l

Allerdings düritte der 1te. Conitilictus VICIOTUuM ef virtutum Parisius
elucıdatus „secundum““ magıistrum Stephanum de Languetone tast eher
tür eiıne Kompilation aus Langion sprechen. AÄuch be1 der Summa de
VI1ICI1S  aa In Cod 434 Doual, 657 Kouen, AIl der National-
bibliothek Mailand, Cod. und 3236 B der Parıser Nationalbiblio-
thek U. ® bleibt me1ines Erachtens noch näher untersuchen, ob die
Hss eın  D Werk L.S Oder 1ne Kompilation aus ihm enthalten Für dıe
eigentlichen Quaestiones bleiben arıs 16385, 14556; Chartres 340,
Avranches 230, Arras 394, Vat 4207 und ın eiwa auch Erlangen 353
uerst wIird das Fragenverzeichnis der letztgenannien Hs gegeben,
dessen Wortlaut allerdings starke Z weilel der Echtheit hervorrultt.
Es olg 14526 Parıs. Aus ihm sind die ragen {t. 141v— 1437
identisch mt Fragen E in atnderen Sammlungen. Dagegen halte ich
dıe Fragen {t 147v—160Y ‚weıichen: VON s der S1e ‚höchs wahr-
scheinlich als Werk L S“ bezeichnet, iast sicher unecht. Die Ahn-
ichker mıt Parıs beweist ohl irgendwelche Abhängigkei

keineswegs Identität des Vertassers. DiIie Form dagegen ist Von

jener 1.s völlig verschieden. Sie verweist die ragen ıIn dıe Schule
S1mMons Von Tourna1, der auch ausdrücklic) erwähnt wırd (S 125).
Nunmehr 'OmMmm das Quästionenverzeichnis nach 16385 arıs mıt
Verweisen aut John’s College Sl, Parıs und Chartres 340;
daraut das Verzeichnıs nach Chartres 340 mıt Verweısen auf die beiden
arıser Hss und John’s Coll Die große Schwierigkeıt dieser
Verzeichnisse lıegt ähnlıch wIe be1 den Quästionen des eXander von
Hales darın, daß weder iıhre Reihenfolge noch hre Zahl noch ihre
Redaktıon 1n den Hss dieselbe 1st. Ja, bisweilen kommt die gleiche
rage in derselben Hs zweımal VOT. Mıt Recht olgert daraus, daß
dıe Fragen ursprünglıch einzeln oder in kleineren ruppen veröffentlicht
wurden. Weıter scheint mM1r folgen, daß die Echtheit jeder einzelnen
rage TOIZ der Bezeugung Tür das C(janze noch nıcht einwandire1 CT1T-
wıesen ist. Man üßte ausgehen VON Fragen, die ganz sicher echt sıind,
dann mit voxnl inneren Kriterien (Zusammenhänge, Stil, Formel-
WesCNH, gedanklıcher Inhalt) auf andere übergreiten. Auch die rage
nach der etzten Kedaktion äßt sich 1n den meisten Fällen durch innere
Kriıterien lösen. Ich möchte hıer NUur hinweisen auft den bereits VON

Landgrai hervorgehobenen Unterschied der Einleitungsiormeln Re-

kommeneren Redaktıon verbinden [11927] 13—316) AllerdingsSPONSIO und 1C1MUS Ooder Solutio, die en sich mut einer voll-

würde ich in dem 313 angeführten ext in Cod Vat. 4207 die etizte
aktıon sehen. 1er ist noch vıel geduldige Kleinarbeit eisten.
Als Mangel der vorzüglichen Arbeiıt empfinde ich, daß WIT TOLZ al der
Untersuchungen noch keine geNAaUC Beschreibung der in rage kOom-

Hss besıtzen. Recht störend wirkt die völlıg unkonsequente
Bezeichnung der Blattseıjten. von der althergebrachten
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zeichnung und V, diıe nıemals auszulassen ist Oder 1 Notfall oder
T'  9 Ooder abgehen ?

Lottiın, O: Un NOUVEAU manuscr1 iragmentaıre de la SOMMEe
d’FEtienne Langton: RechThAncMed 27233706 g1bt EeINe
wichtige Ergänzung Lacombe. In 402 Cambra1 hat eın
drıttes Exemplar der Summa „Breves dies homiinıs“ gefunden. Von der
Bamberger Hs weicht ab, indem einmal der Abschnitt über die
Buße nde steht, während dort auf die Lhe folgt, und indem
zweıtens der letzte 'Teil ebenso WIE aud den nı De
inı1ungendis penıtent11s nıcht auiweilst. zeıgt NUun, daß De penıtentia
ZWAaT echt ist, aber 1n beıden Hss an ialscher Stelle steht. Für wenıger
glücklich halte ich dıie Konjektur, daß De penıtentia unmıiıttelbar VOT
oder nach De eucharıstia seinen Platz habı Einiacher und sach-
gemäßer ist CS, den Abschnitt der etzten Ölung unmittelbar aus--

ehen lassen. Diese Ordnung hat zudem handschrittliıche nterlage,1ın ıner Notiz des Cod. theol lat. 40 235 saec med. der 1ner
Staatsbibliothek, die ich aus anderen (iründen demnächst veröffentlichen
werde, tınden sich NTV die Sakramente ın der Reihenifolge: Bap-
t1smus, Confırmatio, Eucharistıa, Matrımon1um, Ordo, Poenitentia, Ex-
irema unctio0. tührt endlich sehr schwerwiegende Giründe die
ursprüngliche Z/ugehörıigkeıt des Iraktates De inıungendis penıtentus
ZUTr Summa mMI1r wıll scheinen, auch deren Echtheit über-
haupt Es se1l be1 dieser Gelegenheıt hingewiesen auft 1521 Leipzig
|membr. hne Blattzählung, 175 (2 col.) Sa 12/13]1, der MIr
in der Literatur noch nıicht Degegnet ist. Br enthält ıne Sakramenten-
lehre. Anfang des ersten Inhaltsverzeichnisses in Quod Ssunt diverse
sacrament1 descr1pcıones. Utrum Ssacramenta veter1ıs legis iustificarent.
Anfang des Textes: Incıpıt 1ıber sententiarum de dıversitate sacrament:.
De sacramentis dictur1ı videamus In Princıp10 quıid sıt sacramentum.
Magıster In quarto sentencıiarum ponit diversas sacramentı descr1p-
Clones. JE stehen interessante Ausiführungen über OPDUS OPCTANS
und OPDUS Operatum. Die Reiheniolge ist Bap(t., Con{i., Euch., Poenıit.,
Matr., rdo mıt De clavıbus. Dann lolgen noch: De Sulfrag1ıs, De

Schluß: Cr2O cas repetere NOn potest
Lampen, W., Alexander VOon Hales und der Antısemitismus:

FranzStud el Auft CGirund der Summa 11 und 161
Col.) wiıird die Stellung Alexanders ZUT Judenfrage untersucht: Sind

die u  en dulden? Sınd S1e ZUT Annahme der christlıchen Religion
zwingen”? Können S1e Vorgesetzte der Chriısten seın oder auch deren
aven Besteht tür S1e ıne Verpilichtung ZUr Zahlung der Kırchen-
zehnten”? Die Fragen werden VO  — in durchaus versöhnlıchem Geilste
1m Sinn der Dekretalen Giregors behandelt. Da der Talmud bekannft
ist, wırd dıe Quaestio erst nach 1238 geschrıeben sein. Wenıiger
überzeugend wiıird aUus der Aufiorderung, die gotteslästerlichen Bücher
der Juden verbrennen, der Schluß DEZOOCN, daß die Frage VOT 124
vertiaßt sel. Irotz der Parıser Verurteijlung Uun!: Verbrennung Von 124
ordert noch 1244 NnNOZENZ Von Ludwig dem Heilıgen Deniile,
Chart 1, 173 Il. 131) die Verbrennung, und Odo de Castro adulphi
SEeIZ selbst 1248 noch OTraus, daß 1ın Parıs nıcht alle Exempmplare VeTr-
brannt sınd enıute ar 1, 178) Be]l Besprechung des
klassischen ] extes 3 17/, der seıt Anselm und Abaelard Anlaß ZU  -
Auirollun des ProE: „Unkenntnis und Verantwortlichkeit‘“ ist
wohl eın S  k]1]einer Irrtum unterlauten. uch bel den Altesten der Juden
wiıird freilich ıne ignorantıa lactı zugegeben, aber nıicht eıIne solche,.
die entschuldigt, sondern dıe eher das Verbrechen vergrößert, da s1e
3 ‚per industriam“ und „malıvolentia““ hervorgeruien ist.
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L, 11 el I, Die Staats- und Gesellschaftslehre erts.
des Großen ach den Quellen dargestellt. uische Beıträge Zur
Wirtschalits- und Gesellschaiftslehre, hrsg. Von Spann-Below. 8S)

80 S.) Jena 1929, Fischer. 5—7 geb. 6.50 Stellt
>  m nach Spam dıe universalistische, organische Staatsauifassung
der individualistischen, mechanischen gegenüber, gilt nach
„Albert lehnt den Individualismus aD und vertritt den Universalis-
mus‘“ (5) Alberts re über Familie und Pädagogik wırd dargestellt,
besonders a Der seine Auffassung VOoNn CS‘ rsprung, A_1_1fgabe,
Verlassung des Staates ulbau und quellenmäßıge TUN'
sind vorbildlich. egen der auch VON beklagten Textverstümmelung
emplähle sıch dıe Benützung der Ausgabe STa der Borgnets.
In e]ıner ausführlichen, wertvollen Untersuchung über dıie Benützbarkeıt
der Arıstoteleskommentare Alberts ZUT Feststellung seiner eigenen An-
sıcht glaubt sich ml ichael dahın entscheıiden sollen,
„daß Tts Kommentare Polıtik und Ethik des Aristoteles als
Quellen Tür seıNne eıgene AÄAnsıcht gelten haben‘“ (77) egen der
Bedeutsamkeıt tür dıie Quellenwertung hätte diese Untersuchung
eher den Anfang der Schriit gehört Wıe die Bemerkungen
zeıgen, ist mıit „Unıvers a 1.1-S mı S“ noch nıcht viel geklärt; jeden-
falls 1st dıe uınterschiedslose Einreihung der Vertragstheorie (auch 1n
der scholastischen Form”) ınter die mechanische Auitassung (2) aD-
zulehnen. nennt dıe Lehre Alberts über die göttliche „dispensatio““
eirelis einıger Dekaloggebote nominalıstisch; hıer Vorsicht
Platze sein, da TIThomas sıch derselben Ausdrucksweise bedient.

(Gemme!.
C c 1inzenz VOIN Beauvaıs als Kompilator und Philosoph

eculum Maıus (Forsch Zıne Untersuchung seiner Seelenlehre 1m
—_ 204 Leipzıg 1928,Gesch hıl U, Päd 111 80 (X

Meiıner. En ıiese überaus Neißige und nutzbringende Arbeıt hat
AUuUSs der gewaltigen Enzyklopädıe des Dominıkaners 1inzenz VO  — {eaUu-
vals (gest 1264) dıe Jlenlehre (Speculum naturale Il 23— Zum

Gegenstand ausgewählt. Be1l der kompilatorischen inzenz’ mußte
zuerst eine CHNAauUC Quellenanalyse vor genOMIMNEC werden. Dies ist in
mustergültiger VWeise eschehen. ast sämtliche ate, auch dıe ano-

inen und versteckten, sınd aufgefunden. Eın besonderes Verdienst ist
die Entdeckung, daß uınter dem „Philosophus“ sıch nıcht NUur Aristoteles
und Aliarabı verbergen, sondern VOT allem Johannes de Rupella (De
anıma 1) Ähnlich stecken unter dem Deckwort „Auctor“ nicht NUrXr

Bemerkungen des inzenz über dıe Stoffanordnung und persönliche
sondern auch dıe Schritten des Johannes VON RupelAnschauung Alberts des Großen (Summa de homi1n6e). Johannes istDe anıma)

IUr die Stoffanordnung in 1el höherem Girade maßgebend SCWCSCH
als Albert, daß hıer we1 Perioden der Stoffauinahme ıntier-
scheiden möchte. Im zweıten Jeıl beschäiftigt sich mıiıt der Lehre
selbst. Er ist der Meıinung, daß TOTLZ der zahlreichen Entlehnungen
aus Albert durchaus Anhänger des Augustin1smus, der ja 111 wesent-
liıchen durch Rupella vertretien wurde, geblieben 1st, wenngleıich
hie und da VOIL seiner Vorlage abweicht. In einzelnen Punkten ist
ohl ıne abweichende Auffassung möglıch. In der viel angeführten
Stelle über die Aristotelesbenutzung (Sp Nn., rol ( 12) sıeht auch

W1sSse Bedenken wegen der Aristotelesverbote ausgedrückt. Im
Nzen Zusammenhang ist keine RKede davon. verteidigt sıch NUT,

daß nıicht völlig wortgeireue Exzerpte bringe. In betreit der Frage
nach den benutzten Übersetzungen scheıint die Zurückhaltung S über-
gTOß In sehr vielen Fällen 1äßt sıch der 1yp der Übersetzung miıt
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voller Sicherheit teststellen, wen: INan hie und da auch die
benutzte Kedaktion im Zweıtel bleibt. In d  a {S.; 060— 73 lıegt
die Vermutung nahe, daß dıe exte 1ner Quaestio dıisputata des
Alexander VoNn Hales eninommen sind. genannte arıus ist
jedenfalls der Kanzler Philıpp mıt se1iner Simma de DOnoO. Bei BeurT-
teilung der Selbständigkeint des übt ziemlich oße Zurückhaltung.
Mir wiıll scheinen, daß die Bedeutung des ungelähr darın auigeht,
daß eın geireues Spiegelbild der phılosophischen Strömungen seıner
Seıit g1bt. Irgendwelche Selbständigkeıit beansprucht nicht; vgl
Prol C, und 1ıne eigene Meinung wird INan also NUuUr dort
nehmen, dıie Absıcht der Meinungsäußerung teststeht Pelster.

Meier, K3 St. Bonaventura als eister der Sprache: Tanz
Stud (1929) 15— 1eser Iinwels aut die Bedeutung einer
philologischen Untersuchung der Scholastiker muß auirichtig begrüßt
werden; denn solche Arbeıten tühren Oft 1n die innerste AÄArbeitsstätte
des Autors ein. Bonaventura ist eın hervorragender Vertreter late1-
nıscher Kunstprosa. berührt seine sprachliche Abhängigkeıt VoNn
Augustin und der Heiligen Schriit, lerner seine Bekanntschait mit den
Summae dictaminis und den Wert, den WU.: auf Sprache und Stil

. Es ware sehr wünschen, daß jetzt auch einzelne Schriliten des
eıilıgen nach ihrer sprachliıchen Se1te untersucht würden. ıne solche
philologische Arbeit würde Imeines Erachtens nıcht 1Ur die Unechtheit
der Zutaten ZUr Vıtis mystıca, VON der redet, ergeben, sondern
auch die Unechtheit der Vıtıs mystica selbst. Für dıe Erkenntnis der
wußten Stilkunst Bonaventuras waäre eın Vergleich zwıschen seiner
ıta 5. Franciscı und deren Vorlage, der ıta des 1 homas VO.:  — Celano,sehr Törderlich. Auch das Studium des Sentenzenkommentars lıeiert
hierfür reichen Stoif.

Gloriıeux, P, La ate des Collationes de Bonaveut?.11‘e:
ArchrI'rancHıst An weıst 1ür die Collationes
de decem praeceptis und de donis spiırıtus sanctı als Entstehungszeit
1267 und 1268 nach. Wiıchtigstes Hıltsmittel ist 070 der Bıbliothek
Mazarine. ach ihm Lällt Coll. VI de don1s auf elnen Sonntag und
zugleich aul das est der Verkündigung. Damıt ist unter den und
TÜr siıch möglichen ahren 1268 bestimmt. 1)a De decem praecept1s VOI-
ausgeht und ebenfalis die JaDnze Fastenzeit ausfüllt, muß das Jahr1267 das eine Hs Von J1 royes 11 Gegensatz einer Pariser Hs angıbt,das richtige emin. Wegen iıhrer Zusammengehörigkeit sınd jetzt auch
SEerm de COoecna domini, Sermo de PATaSCeve tür 1208, Sermo de
CNa domin1, de PArasSCeve und Sermo de abbato Sanctio
(In der Bonaventura-Ausgabe 0) tür 12067 jestgelegt. 1e] wenigersicher scheint die Bestimmung der CI INONECS Von 051 JI royes267 hon 1m ersten Teil ergeben sıch gewIlsse Schwierigkeiten,Handelt sıch dıie /Zusammenstellung VON Predigien desselben
res Oder verschiedener Jahre? Viel größer sınd die Bedenken beim
zweıten eıl 43V Es ist hier keine UOrdnung. Warum soll alles aus
dem gleichen Jahre stammen ? Ferner paßt das I hema der Collatio
des ılhelm Von Lucy „Mortamur vos“ nicht ZUMmM I hema der vorauli-
gehenden Predigt Bonaventuras. Wo bleibt terner Platz 1ür Coll de
praeceptis ? Ein Unding scheint auch, daß be1l einem /usammen-
treiten VON Aschermittwoch und Cathedra eirı über letzteres Fest
predigt werde. Endlıch ist Coll de don1s eın SCITMNO, keine collatio,WIeE  > auch 9070 Mazarıne richtig angıbf. Die zugehörige ‚Ollatıo
ist Coll

158 Cathala, R.—P ırotta, A Sanctiı Thomae A q.u_inatıs metaphysicam Aristotelis Commentarıa, Z ın librum
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Aristotelis de anıma Commentarıum:; 1n Aristoteliıs liıbros de
sensato, de memor1a ef remiiniscentia Commentarıum. 80 (798 307
5.) aurını (Marietti) 1925—1928 B Ln 1 Die

urıner IThomasausgabe wırd ın dıesen Bänden Von Angelus Pirotta
In der irüheren Weise lortgesetzt. Als ext des Arıstoteles ist

die Übersetzung Von ılhelm Von Moerbeke gewählt. Da die usgabewesentlıch Schulzwecken dienen soll, ist VON einer eigentlichen kritischen
Ausgabe abgesehen worden. vielleicht ware doch recht
jehlenswert, weniln ın Zukunit nıcht 1LLUT dıe alteren rucke, sondern
auch einıge der besten Handschriften herangezogen würden. Es wırd
ja wohl noch viele a.  re dauern, ıs WIr den ext der Leonına erhalten.

würden sıch dıie Herausgeber eın grobes Verdienst erwerben, wWenn
S1IE 1m Kahmen ihrer Zielsetzung einer Schulausgabe och einen mÖg-lıchst kritisch gesicherten lext Oten. Das WITd siıch kaum durch den
einiachen Abdruck der irühen Druckausgaben ermöglıchen lassen.

Weıisweıiler.
Festugıere, A., Notes SUTL les SOUT CCS du cCommentaıire de

Ihomas lıvre XII des Metaphysiques: kKevScPh Ih 19209) D Z
ist in der Fxegese Von lect 1069 19) nıcht AÄAverroes

gelolgt, den iın seinem Kommentar beständıg VOT AÄugen hat, sondern
dem Averroes zıti1erten Themuistius, dessen beide erste G'ilieder
(totum continuum ei cont1guum) zusammenzieht. Pelster.

Serti:llanges, D., Der hl TIThomas VOon Aquın (Ins
Deutsche übersetzt und miıt Nachwort versehen VOI Robert e.)80 (920 S.) Hellerau 192S8, Hegner. Geb Dln Bruyn E
Saınt 1 homas d’Aquıin
chesne. Fr

80 (348 Parıs-Brüssel 1928, eau-
In den Beiträgen zZzu 300jährigen Jodestag des

Franz Suarez (Innsbruck hat (Girabmann den Nachweis geführt,daß die „Disputationes metaphysıcae““ in den Fragen VO!] Wesen und
der Finteilung der Philosophie dem enken des hl I1 homas näher
stehen als dıe phılosophischen Kompendien der NeuUuetTenN und neuesten
Zeıt, selbst als diejenigen, dıe sıch mıt besonderer Betonung thomistisch
ennen Grabmann zeıgt dort nämlıch, welch starken Einiluß Gjedanken-
gänge der Woltischen Philosophie auft dıe Einteilung und den Auilbau
des phılosophischen Lehrgutes In den katholischen Kompendien, nıicht
zuletzt den thomistischen, ausgeübt haben Da ist geschichtlich WwIıe
systematıisch VOTL hohem Wert, die Gedankenwelt des Fürsten der
Scholastik, des hl J] homas, möglichst in ihren eigenen /usammen-
hängen, und nıcht verlälscht durch 1ne rationalistisch geiärbte Denk-

späterer Zeıt, ZUTr Darstellung brıngen. Als TEUESTIE Wieder-
gabe der Gedankenwelt des hl J1 homas wurde seinerzeıt das Werk
des iranzösıschen Dominıkaners Sertillanges (Saint Ihomas d’Aquin.arıs 1910, vol Les grands Philosophes) allgemeın anerkannt. Spät,doch keineswegs Spät, ist 1INs Deutsche übertragen, wodurch

Gebildeten der schwierige Zugang zu Denken des Adquinnatensicher eın Bedeutendes erleichtert wird. Wohl nıiıcht miıt Unrecht
sieht der Herausgeber auch noch in diesem Werke des iranzösıschen
Thomisten „eine leise Nachgiebigkeit gegenüber dem Rationalismus“.
Das Werk VON De Bruyne, Proiessor der Universität Gent,bedeutet gegenüber dem Iranzösischen Werk einen wertvollen Fort-
schritt, nıcht Nur indem kürzer und bestimmter dıe Grundgedankendes hl Ihomas (La Visıon du monde) herausstellt, sondern auch indem

die geschichtliıchen Bedingungen, Aaus denen S1Ee erwachsen sınd (Lemilıeu, ”’homme), ZUr Grundlage des Verständnisses mac
Claßen



1 30 Auisätze und ucher

21 allebaufd, A,, Acta Capıtuli Generalis Mediolanı celebratt
anl. 128° ArchFranchHıiıst 73— 201 Für die Geschichte-
der Scholastık kommen die hıer teilweıse ZUMm ersten Male edierien
Akten insotern in Betracht, als stimmt wWwIırd (1l 20), daß arıs in
jedem drıtten Jahr eın Mitglıed der TOVINZ Francıa Baccalarıus DbZWw.
Magıster sein le. uch wIird die Einziehung der Schriıititen des Olivı

Schwierigkeıit bleibt ungelöst. Seiz tür den VO!  —verfügt. i1ne
nannten Generalvıkar des apıtels hne weıteres

den in Chronik
Salımbene „Petrus“ Bernardus VONN essa als Guillelmus de
Falgarı bezeichneten arıser Magister ein. Tatsächlic! iindet sıch
aber In den Brüg und Assısı erhaltenen Quästionen und ebenso
in einer Hs des Ignatiuskollegs Valkenburg der Name etrus de alco.
So spricht wohl mehr iur dıie Richtigkeit der Angabe Salimbenes.

Delster.
GlorıeuX, P., Un memoıre justificati de Bernard de Trilıa.

Sa carrıere l’Universite de Parıs (1279—1287): RevScPh Ih (1928)
405—4206; (1929) 23—58 Durch geschickte Kombinatıon VO]I-

schiedener FEinzelheıiten ıst gelungen, das literarısche Wirken des
Dominikaners Bernard VOINl Trıha, der VOI 1287 Magıster iın Parıs W:

eil rekonstruleren. iand in Cod 340() derZu allergrößt
Mazarıne 1ne Verteidigung gegenüber Angrifien, die in 10 Artikeln
formuliert . Der Veriasser ist sicher eın arıser Magıster aUus

dem Predigerorden, wahrscheinlich Bernard VOo.  — Trılia. Miıt Hılie VoNn

Zitatıiıonen und besondCeIS VOII bestimmten Ansıchten zonnte ın
Cod &SO Mazarine a TI O2 11 1=— des Sentenzenkommentars test-
stellen; jerner tand in der arlıser Nationalbibliothek
eın Bruchstück jenes Quodlibets, aul das sich bezieht. Der aNnOoNYIKNC
Vertiasser all 1eser Stücke ist höchstwahrscheinlich Bernard VOon

Trılia ich hätte gewünscht, daß dieser wesentliche unkt durch ein-
ehenderen Vergleich mit den echten Schriiten ar noch mehr

beleuchtet wäre) annn gehören aber die neuaufigeiundenen Bruch-
stücke eines Quodlibet notwendig dem unvollendeten driıtten Quod-
lıbet Bernards. Durch Vergleich mıiıt den Schritten anderer Autoren War

n, auch dıe eit dieses Quodlıbet (1280 oder 1287) be-
tımmen.

möglıc
Außerdem soll einschließlich bezeugen, daß VOTI 1264

in Parıs studierte, da be1l einem Quodlibet des etrus VOol J aran-
tasıa selbst zugegel WAaTl. Tarantasıa wurde aber 12  ra Provinzıial der
arıser TOVINZ (hıer hat allerdings übersehen, daß Detrus zufolge
der 1S{e der Parıser Provinzialprioren 1267 Zu zweıten Male das Amt
des Magiıster regenNS übernahm WAar glücklıch, auch dıeses

in 61409 if UTa wıieder auizuliinden. Die Arbeıt
edeute 1ne wesentiliche Förderung in der Kenntnis der eıt unmittel-
bar nach 1 homas Es bleıbt noch untersuchen, obD Bernard selbh-
ständiger er War oder Kompilator Adus 1homas und Petrus,
WIe INa nach der Arbeıt VOoN Andre Greg |11921]
fast vermuten könnte. Besonders hingewiesen sel auf die nützlichen
Auischlüsse üiDer den Charakter der Reportata: Mehrere schrieben

orlesun verschiedene, teilweisegleicher Zeıt, gab Von eın
uch sechr ungenNauUeC eportata. An mehr nebensächlıchen Aus-

se1 bemerkt: Das genannte Faktum kann Ime1ines Er-steilung
achtens ür die Datierung des VON Tarantasıa nicht herangezogen
werden, da der Kasus VoNn jenem des Quodlibet völlig verschieden
ist. Bereits Denıitle hatte den Namen des Engländers W ılhelm vonmn
Antona iın Altona verbessert. andonnet en1a hom. 3, 19) wiıll
Deniile zurückverbessern In Antona, indem behauptet, keine alte
Gegebenheit rechtiertige die Eiınsetzung 1tona Tatsächlich €l aber
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der englische Alton; lerner lesen WITr iın 111 der Uni-

Beginn eines Kommentars ZUmM Ecclesiast
vers1ıtätsbibliothek (a der treıilich bisher nicht beachtet wurde,
s1asten secundum ratrem Wılhelmum de

„Postille SUPDeEr Eccle-
t{0 ordinıs predica-TtOorum magıstrum in theologia. ‚Aspexi terram ei CCCEe erat etnıchılı.“ Damit ist Altona test verbürgt. Diıe In der gleichen Hsjolgenden Kommentare der Weisheit und ZU Hohen Lied des„bachilarius In theolog1a Johannes de erdiaco“ gestatten vielleicht dieFrage studieren, oh eın Unterschied in ier Kommentierung eınesMagister und eiInes Baccalaureus bestand. verteidigt, daß Dis-putatıo und Determinatio STteis verschiedenen Tagen stattianden31) ber gerade der Von iıhm mitgeteilte Artıkel 30), der doc|wohl ıne Reportatio ist, Spricht ıhn, da hıer aul dıe Einwände(ohne Respondens!) solort die LÖösung lolgt In Cod. der Bibliothek

VOonNn Santa Caterina in 1sa tand iıch ine andere Merkwürdigkeit. Hierist In den erstien Fragen VON Bernards eın Respondens undıne eigentliche Dısputatio nachzuweisen. ber der Kespondens scheintder Magister selbst seıin, VM 2dq 17/Vv (dıe Frage exıistierthıer in We1l Redaktionen): Sed DSC dıcebat (am Rand ODP1IN10 -gıstr1); sed ipse dicebat Ssicut Pr1USs an OPIN1O magısir1), undnoch einmal 187 Dann erst iolgt die eigentliche Determinatio, und
ZWAarTr wıederum VO der zweıten Frage, also wohl gieichen Tage.Ist hier der Magister selbst Kespondens der wıll der Verlasser derRandbemerkung NUur N  9 daß sich die Ansichten des Kespondens unddes Magisters völlıg decken? Z COod. 321 Mazarine se1 nach Ehrlebemerkt: Der gleiche Kommentar 1l 1—2, ist in Cod derPariser Nationalbibliothek. Nach D’Argentre Ware der KarmelitJohannes Cliphton der Verilasser. Das kann nicht stımmen, da 1 homas‚„doctor noster‘‘ genannt wırd. De Veriasser hat erst nach Scotus,Durandus und Franz Von Maironis geschrieben.

MacDonagh, Hıl Cap., La notion d’etre dans la
metaphysıque de Jean Duns Scot KevNeo-scolPh 400—418;S (1920) 81—906 148— 182 Um die AÄrbeit würdigen können,muß auseinandergehalten werden: Die quellenmäßige HMerausarbeitungder skotistischen Seinslehre; die eiwas tOrend eingeflochtene Be-wertiung dieser Lehre VO streng thomistischen Standpunkt AausÄn Hand zahlreicher Stellen, dıe NUur dem sıcher echten undwahrscheinlich dıie endgültige Lehre des SC enthaltenden OpusUxoniense entnommen Sind, werden a. tolgende Punkte als sıiıcherskotistisches Lehrgut dargetan: die JI ranszendenz des Seinsbegrilfies;dann die Eindeutigkeit (un1ıvocatio) des Seinsbegriffes, die nachnotwendig ist, den A gnostiz1smus iın bezug aut CGiottes Daseıin undWesen überwinden; bloße Analogie wırd ausdrücklıch AaUuUS-geschlossen, Treıilich 1Ur die „secundum alıum conceptum'‘‘, ıne
analogıa INeTe exXtrinseca; TOLIZ seiner Eindeutigkeit ist aber das Sein
kein SCHUS, denn auch jede distinctio „Tormalıs“ zwıschen ”qu1 ß (ens)Un „quale‘““ (ultimae differentiae) wırd verworien. Der schließt
„SCcot n’a PaS SOutenu la moindre these tant soit PCU pantheıste“‘Es wiırkt beireiend, 1€e€s Aus unverdächtig thomistischer eder VeT-nehmen; hoflentlich Iindet diese Ansicht auch bald in die LehrbücherEingang. Für eine einheitliche Erklärung des Unterschiedeszwischen Gott und den Geschöpifen, eiwa 1 Sinn der thomistischenLehre von der „Jimiıtatio aCctius potentiam‘“‘. WI1Ie überhaupt tür alleFrragen, dıe 1ne metaphysısche Mentalıtät eriordern, iindet IHNan nachMcD be]i keıin VerständnIis; seine Geıstesart 18 unmetaphysisch.Das Sınd billıge Behauptungen. Uns wiıll demgegenüber scheinen:
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Die Neuscholastı wırd NUur dann inanchen i{oten Uun! überwinden,
We!] auch dıe erstien Voraussetzungen uınd alle dıe miıt mehr oder
wenıger Recht einiach bDehauptungsweilse weitergegebenen Grundan-
nahmen eiıner nüchternen, streng kritischen ichtung und Wertung
unterzogen werden.

Belmond, S;S Duns SCOT metaphysicıen: EeV. 20 An  A05—
425 1ese Ausführungen des verdıenten Scotus-Forschers wollen
1ne Erwiderung qaııf die obigen Auisätze Mac Donaghs se1in; zumal
soll die Geschlossenheit des skotistischen Wissenschafitsgebäudes her-
vorgehoben werden Die Arbeit zertfällt ın weı Teile Einiıges
Richtigstellung dessen, Was über die skotistische Eindeutigkeit
in ihrem Verhältnis ZUr Analogie sagt. a) Der skotistische Eindeutig-
keitsbegrili weicht nıcht VO blichen ab Doch möchten Ww11 hıer
eher der gut belegien Ansicht cD.s zustimmen, daß SC tatsächlich
den Begrilt weıter taßt Die Eindeutigkeit des transzendentalen
SEe1INS schließt keineswegs dıe nalogıe in sich.“ SC. widerspreche nıcht
der Transzendenz des Se1ins, wen leugne, daß die ultımae ditie-
rentiae „quidditative“ ens sejen; denn die Scheidung zwischen 99 qUid“
und „quale‘“ se1 NUur gedanklich, WE auch freilich ine VO gedank-
liche Scheidung (so daß die Eindeutigkeit des quıd gewahrt leibe)

„L’univocite n’exclut pas l’analogie, ıte thomiste.‘C) 1 rotzdem
kann aber TÜr nıcht Ausgangspunkt einer synthe-Diese Analogi

tischen Erklärung des SeINs seiner inneren Struktur nach bieten WIEe 111
'1homiısmus. TIrotzdem ist auch be1 SC. volle systematische E.in-
heit da, und Von der Uun1vocıtas entis aus Dogmatisch ist S1e der
Angelpunkt tür dıe N ehnre über Daseın und Wesen ;ottes (Über-
windung des Agnostizısmus des MoSCS Maimonides); ontologısch
ist dıe aus der unıvocıtas erauswachsende „analogıa transcendentiae‘*
„l’expression tres ne de la synthese ontolog1ıque du Docteur
Subtil‘

Scholz, R., egidius Romanus, De eccles1astica potestate. 89
XIV 215 Weımar 1929, Böhlau. Die seıt langer eıt

ETSsSechnte kritische Ausgabe des wichtigen Werkes! Miıt Kecht bezeichnet
Scholz die rühere Ausgabe VOII Boitlito tür unzulänglich. Sch hat TÜr
seine Arbeıt VOTr allem die Handschriltten 42920 der Parıser National-
bibliothek, Vat. lat. 5612 und 4107 W1€e Cod. aglia } VII

Dreı weniger wichtigeaus der urıner Nationalbibliothek benutzt
Handschriititen der 1D Angelica, ROm, sind mıiıt voller Berechti-
Sung me1st unbeachtet geblieben. Die Ausgabe nthält neben dem
kritischen Apparat auch inen kurzZen Zitatennachweiıis und
ein  a igennamen- Ww1€e Sachregister. Als Abfassungszeıt nımmt Sch
Februar DIS August 1302 Vielleicht kommt auch eine eiwas rühere
eıt in Frage Über das Verhältnıis 1 homas schreibt ei: O tZz
se1nNes des Agıdius| Eıintretens tür thomistische ren in den be-
kannten Lehrstreitigkeiten der arıser Universıtät, ist doch, schon
als Augustiner, keineswegs unbedingter Anhänger des reinen 1 homıis-
IHNUS der Dominikaner In dem vorliegenden Traktat trıtt namentlich
stark hervor der Finiluß Augustins und der areopagitischen yS
Von den 11 I raktate zıitierten Autoren steht Augustin ersier Stelle,
Aristoteles erst zweiıter‘‘ (IX) Jedoch aus der eın zahlenmäßigen
Auistellung der Zıtate Augustin WIrd 41 mal, Aristoteles 1Ur 30 mal
zıtiert kannn nıiıch allzuvıel geschlossen werden. Diese Verschieden-
heit kann 1m onservatıven Charakter der Zeıt begründet sSeIN. Hıer
muß noch das durch die vortreifliche Ausgabe ermöglıchte tudium
letzte Klarheit bringen. Freilich werde dazu auch die anderen CnrıNnen
des ÄAgidius erang‘ werden müssen, dıe leiıder unberücksichtigt
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geblieben Sind. Erst amnn WIrd sıch auch eın klares Bıld ergeben über
dıe verschıedenen Auifiassungen, die und 1vıere ennen.

VWeisweıler.
OCede Z, E Deux questions touchant 1'a dıstinction reelle entre

V’essence Wexıistence. Greg (1929) 305 — veröffentlicht
nach Cod 401 Brügge dıe beiden Fragen: Trum ın creatura essSc

Derdilierat a essentia, und Utrum Uun1ıus reı sıt antum UNUuI SSsS:c.
ANOHYMIC Veriasser ist Anhänger des Heimrich VOoNn CG’jent. Der Wert der
Fragen hıegt nicht in selbständiger Auffassung und Beweisiührung,
sOoONdern In der guten Zusammenfassung der Dbreıt ausgeSPONNCNCH Argu-
mentfe Heinrichs YegCNH dıe Agidianische reale Distinktion. Überall
iindet sich be1 eın sorgfältiger Quellennachweis. Die Beibehaltung
der alten Interpunktion macht das esen stellenweise ıner Qual

Pelster.
artın, M., La table des matıeres de l’ouvrage De quatuor

mater11s ’Herve de Nädellec ( (1829) 201—295
Herveus Natalis hat ıch In Tnı JI raktaten De IOr MIS, De CSSC,y De
intellectu, De voluntate, De rel1g10s1S, miıt Heinrich vVon Gent ausein-
andergesetzt. veröffentlicht 1UnN nach 147 Bordeaux eın Ver-
zeichnis der Frragen Uus den 1er ersten Iraktaten und ermöglicht
einen ersten Einblick In das noch ruckte, aber sehr verbreiıtete uınd
vıel enutztie Werk. IMe VeröllentO,ichung WAare doppelt wertvoll,
wenn entsprechend einer oft erhobenen Forderung nach dıeser und
nach einigen anderen leicht zugänglıchen Hss dıe Blattzahl der einzelnen
Fragen angemerkt hätte.

Leh N, 12 Mittelalterliche Beinamen und Ehrentitel: Hıst JD
(19209) 215—2309 Aus dem reichen Inhalt SE1 eINıgeSs hervor-

hoben, Wäas scholastıschen Lehrern ıIn Beziehung steht Isıdor VO!  b
vılla tührt ın Hss des und Jahrhunderts nicht selten den Be1-

Hamen 1UNi0T, wohl 1m Gegensatz Leander, seinem aäalteren Bruder
und Vorgänger aut dem Bischoisstuhl. Beda begegnet bereıts in den
Hss des oder des Jahrhunderts als venerabiılıs presbyter.
ergänzt ijerner die VOoNn Kardınal FEhrlie veröffentlichten Verzeichnisse der
scholastischen Ehrentitel durch ein Verzeichnis des Heıinrich Token
(Wolfenbüttel Helmst. 139 b) Allerdın D) sınd hıer nıcht alle Be:i-
Namen ieste Ehrentitel, Pn beı Kobert SSiord, J1 homas utton, Geral-
dus, auch wohl das Dr ammiırabilıs g1Or10SUS be1 Albertus Magnus.
erner bringt aus chart 150 Würzburg ine Liste Von eigent-
lıchen Ehrentiteln, ebenso aus den Firmamenta trıum ordınum (gedruckt

Von besonderem Interesse sınd jene Hss des Jahrhunderts,
in denen dıe Ehrentitel verdeutscht und jene, In denen die Namen der
elnen Schrifiten des lten und Neuen Testamentes, der Bücher des
Arıstoteles und andere vielgebrauchte Namen der Wissenschaiten über-
seizt S1ind. ıer Onnten UNSsSeTE Sprachreiniger noch verschiedene AÄAn:-
leihen machen.

A, Los coleg10s universitarıos de
astılla tiempos Cardenal Mendoxza. 80 (16 S ] oledo 1929,
Medina Der durch seine Publiıkationen spanıschen UnLversitäts-
geschichte rühmlichst bekannte Madrıder Archivar In dieser
auf edruckten aufibauenden Arbeıt die erfassung der dreı
großen kastıilischen Universitätskollegien die Wende des Jahr-
hunderts, Bartolome ın Salamanca, TUZ In Valladolid und des
Kollegs Von Sigüenza, iıhr Verhältnis ZUT Universıität und das Leben der
Kollegialen. Die Arbeit, tstanden einem Vorirag in der Mendoza-
Festsitzung Real Academia VON Ooledo, ist ür dıe 16| der
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spanıschen Scholästik des Jahrhunderts von Bedeutung, da S$1e eiınen
Einblick in die Umwelt dieser Kreise ermöglıcht. Hentrich

Beltrande Heredia, Ö E1 Matias de Paz
tratado „De domı1inı1o IM Hıs. anıae SUDET Indos‘ Cienc 1om

11) 173— 190 Der unermüdliche Eriorscher der Geschichte der
spanischen Scholastık des Jahrhunderts bietet hier aul TUn archi-
valıscher Funde zunächst eın  A kurzes 1ıld des Lebens und der Lehrtätig-keıt de geb 14/0, Theol.-Prof. und Regens VON ın
Valladolid a  9 dann Fxegeseprofessor ın Salamanca bıs
seinem l1ode Eın ausiührliıches Lebensbild stellt de 1ür
später in Aussicht. 1512 wurde VO Önig in ine Kommission vVon
Juristen und Theologen berufen, dıe die Frage der Behandlung der In-
dianer prüien sollte. Be1l dieser Gelegenheit vertaßte auft Wunsch
des Kön1igs den Iraktat „De domiıinio ...“ Von dieser verschollenen
Abhandlung hat de uu  =) we1l alte handschriiftliche Abschriıtiten
wiederentdeckt, die ine 1m Archiv der Madrıder Academıa de Histori1a
(den Fundort der anderen 10i leider nicht an) Aut Grund einer
eingehenden Analyse der Abhandlung (deren Mauptabschnitte 11M Wort-
laut abgedruckt werden), und eines Vergleiches mıt Vitorias Welektionen
‚„„De Indıs““ omm de dem Schlusse: die praktischen Fol erunmn-
SJCH S1Ind WAaTr be1 und Vıtoria tast die gleichen, doch leidet dıe Är-:-
gumentatıon we1 Hauptirrtümern (Leugnung der Existenz eines
wirklichen domın1ıum praelationis unier den Ungläubigen und aup-
iung der direkien weltlichen Jurisdiktion des Papstes über den Erd-
kreis), dıe erst Vıtoria zurückweılsen sollte. Doch nımmt unter den
unmittelbaren Vorläuitern Vıtorlas in diesen Fragen einen Ehrenplatz 1n.

31 Solana, M., LOos grandes escoläasticos espanoles de los siéiosXVI VII S US doctrinas L1los6ficas signılicacıon en la Hıstor:a
de la Filosolia. 80 (187 Madrıd 1928 KRates DDer Wert dieser
gründlichen, Von der spanischen „KReal Academı1a de Ciencı1as Morales

Politicas“ preisgekrönten Arbeit besteht dariın, daß sS1€e die acht großenScholastiker des spanischen „S1gl0 de Oro‘*‘, Vıtor1a, Dom. Sot{0, Cano,Banez, Alonso de astro, Molina, Vasquez und Suarez, eın als 110-
sophen würdigt und das jeweils FEigenartige und 1ür die weıtere Ent-
wicklung der Phılosophie Fruchtbare he1 den einzelnen nachdrücklich
heraushebt. Die Arbeit baut sıch Q! einem selbständıgen Studium der
Quellenwerke ınter Benützung der Literatur (auch der deutschen) aulf;tür Vıtoria wurde auch dessen handschriftlicher Kommentar in der
Bıblıothek Menende7z Pelayo ın Santander (Cod 1—10—12) verwertert.

Veriasser betont ın der Einleitung mı11 Nachdruck, daß T: die
Scholastik In ihrem Keichtum und ihrer Weiıte VOT Augen habe und
deshalb neben 1er Thomisten (ım CNSCICH Sinne) einen Skotisten und
drei Jesuiten als typısche Vertreter dıeser Blütezeit der spanischenscholastıschen Philosophie gestellt habe.

(D\ d, G., P F1 sistema etico-juridico
de Vıtor1i1a sobre el Derecho de gentes: CiencTom 307—330.
Der Auisatz, ursprünglıch als Konierenz 1n der Unıversıität Salamanca
bei der Inauguration der „Cätedra ıtor1a*‘ gehalten, betont, dalß
auch als Völkerrechtler nıe auihörte, Theologe seIN, und will deshalb
die Einordnung seiner völkerrechtlichen Gedanken in sSe1n ethisches
System klarlegen. Dıe Ausiführungen berühren siıch mit dem, W3as
Larequi (v unten Nr. 34) eingehender entwickeit. M.- hat dieser
Studie auc aus ungedruckten Hss V.s geschöpit. Be1l Erörterung des
Schiedsgerichtsgedankens betont M.-R., daß iıh noch nıcht kennt,daß Banez als erster aut die Lösung internationaler Konfilikte UrCc| Fr-
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HNEHNNUNGS Von Schiedsrichtern hingewiesen habe (In Z 40) €e1
wiendet M.-R sıch > „einen Jüngs in einer gewI1ssen spanıschen
Zeitschriftt erschıenenen Auisatz‘‘, der Suarez 1eses Verdienst
schreiben wolle elcher Auisatz damıt gemeınt ist, konnte ich nıcht
teststellen.

ar €CU 1, U Ikn Del „ Jus entium‘“‘ ql derecho internacijonal:
KRazFe 1928 310—320. Diıeser und die beıden ınier Nr. De-
sprochenen Artıkel bilden TOTIZ des wechselnden 1 ıtels eine einzıge
gyeschlossene Untersuchung über die Frrage, WIE siıch Aaus dem Begrili
des römischen Kechtes VOIN „Jus gentium““ der davon nnerlıch wesentlich
verschiedene Begrili des modernen „Völkerrechtes‘® entwickelt hat Im
vorliegenden Auisatz zeigt den Quellen, WI1IEe 1m Zusammenhang
mıt der Errichtung des Amtes eines „Praetor peregT1nus““ be1i den
römiıschen Juristen der ausgehenden Republık der Begri1ff „1US SCDH-S N ma d T aa hT7XHh® ?7?Thd T . a E tium““ entsteht und Was bedeutet. Der zweiıite ei] beschältigt sıch
miıt dem „Jus gentium““ beım hi {homas. erklärt, daß auch nach
einem sehr gründlichen Studium der einschlägıgen exte schr schwer
sel, ine klare Entscheidung über die I heorıje des Aqumaten VO' „Jus
gentium““ relilen; die Dunkeiheit komme Von der synthetischen und
konziliatorischen Arbeıtsweise des hl Thomas, der be1ı dieser Sonder-
irage weıt sel, versuchen, Unversöhnliches versöhnen
und einander widersprechende Systemgedanken WIEe die des Arısto-
teies, Ga1us, Ulpıan und Isıdor harmon1sieren. Daraut untersucht LA
methodisch vorbildlıch und gründlich, 1n drei apıteln die exte, AUus
denen römisch-juristische, arıstotelısche und isıdorianısche Tradıtion
spricht, ZU Teıl unter
der Texte

geschickter typographischer Gegenübersteläng
1, Jr J Francısco de Vıtoria 10s eOlogos espanoles

del siglo XVI Del „ Jus Gentium*‘‘ ql derecho internacional): RazFe
(1928 IN D E Die öpiung des modernen Völkerrechtsbegritties ist
nıcht, WI1IEe zuweiılen hingestellt wird, das Werk eines einzigen Mannes,
auch nıcht der beiden Vıtoria und Suarez alleın, vielmehr befiindet sıch
zwıschen diesen beiden überragenden Gestalten 1ne beachtenswerte
Anzahl VO:  s Männern, dıe, Wenn uch nıcht VOIl der gleichen Bedeutung,
och wertvolle Mitarbeiıt geleistet haben Chronologisch und sachlich
assen sıch dreı Fntwicklungsstuten unterscheiden: Vitoria spricht als
erster den (GGjedanken eiıner rechtlıchen, zwıschenstaatlıchen Gemeinschait
AUS und verknüpift ihn mıiıt dem (Gjedanken des „1US gentium“‘, ohne je-
och dessen römisch-mittelalterlichen Charakter als eines allen Völkern

© kKechtes abzustreıten. Die Mehrzahl der auft ih:
Tolgenden Theologen entwickeln den philosophischen Begrili des „„1US
gentium“‘ weıt, daß Sie völlıg VO!] Naturrecht loslösen und iıhm
ınen wesentlich posıtıven Inhalt geben 7u dieser zweıten ruppe g-
hören VOT allem Molına, Valencı1a, Vasauez de Menchaca und Soto

15 J. Suarez creador de! CONCEPIO del derecho
internacional: Hazre (1928 I1)l ze1gl, wıe dıe Werke des

dıe drıtte und höchste Stute eines Entwicklungsprozesses darstellen:
jeilt den euecN Begrifi einer internationalen Gemeijnschaitt aus und

erhebt iıhn ZUT höchsten Vollkommenheit, stellt den positıiven Charakter
des ‚1US gentium“‘ endgültig sicher und tormt dieses in dıe recht-
lıche Regelung der wechselseitigen Beziehungen zwıschen den Staaten
Gegenüber anderen utoren, die die völkerrechtlichen Ausiührungen

getirennt betrachten pilegen, wiıll diese mıt Recht auf dem
MHintergrund der gesamten Sozıjalethiık des Octor X1M1USs betrachtet
WIissen. S Völkerrechtsbegrift wırd auigebaut aut den beiden System-DE e Va © a ıaaa
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gedanken VOIN Vergesellschaitungsirieb des Menschen und der
Korrelativıtät der Begrilie Gesetz und Staat

are U , J3 E1 Suarez la socıedad z  internacional:
RazrFe (1929 12 entwickelt hiıer SCHAUCT das Neuartige
S Auiffassung der internationalen Gesellschaifft: ährend De1 den
rüheren Juristen dıe Welt gleichsam als 1ne einzige Kıesenstadt
schien, deren Stadtbürger alle enschen sınd, ist tür der ensch
CGilied eines organısıerten Staates; VON dort aUus gewinnt dann durch
Deduktionen und nalysen den (jedanken eıner Gemeinschait dieser
Staaten. Eıngehend ero hıerbei die Schwierigkeit, die tür
A U$s der Herübernahme des arıstotelischen Staatsbegrikies mıt selnen
beiden Komponenten der Autonomie und Autarkıe entsteht.

Laregqu1l, J Y EGroc10, ındador del derecho natural?:
Razrte 11) 525— 583 Ders.,., Iniluencıa suareclana 1 la 110-
soflla de (GIrocCi10: RazFe IIT) 2C0— 222 Daß nıcht Hug de

WIeEe DIS VOT kurzem allgemeın auptet wurde, der Begründer
des Völkerrechtes ist, sondern die spanische Theologie des Jahr-
hunderts, wırd heute VoN der anzch Fachwissenschaift, ZUuU eil 1n
tast überschwenglicher Weıse, bejaht. LDoch das enthebt den Forscher
nıcht der Auigabe, durch sorglältige Finzelstudien den wirklichen Eıin-
116 der spanıschen Theologen aut SCHAau STn  . Be1
Suarez besteht NUun ıne große Doppelschwierigkeit: {ührt ihn aUl--
Jälligerweise nıcht in den Prolegomena se1nes Werkes be1 der e1n-
gehenden Auizählung se1iner Quellen d die vier Stellen, denen

weiıst 1Uıhn anführt, beziehen sıch aul belanglose Nebensachen.
zunächst die weıtgehende UÜbereinstimmung (oft iast wörtliche, die I
durch Gegenüberstellung In Kolumnendruck augenscheimnlich macht) der
beiderseıitigen Ausiührungen nach, und Wäar sowochl bezüglıch des
Naturrechtes uisatz WIEe VOT allem bezüglich des Völkerrechtes
(2 Auisatz) Eın Vergleich der Anschauungen (i.s VOT und nach dem
Erscheinen des Iraktates De Jeg1bus VO!  =) Suarez macht dıe äng1ig-
keit GC.s Von Suarez evident. Die obige Doppelschwierigkeit löst
(unter Ablehnung der Hypothese des Leydener Protfessors Van Vollen--
hoven) mıiıt Brown Scott durch den Nachweis der schwierigen persön-
1C| Lage des verbannten G,, der als CGjast Frankreichs sich nicht
öffentlich dem soeben VO! arıser Parlament zensurijierten Suarez

bekennen wagtie. Die verschiedenen Auisätze 146 in den beiden
letzten Jahrgängen VOIll KazrFe über die Problemgruppe „Suarez und das
Völkerrecht‘“‘ zeichnen sıch sämtlıch adus durch ıne glückliche Vereini--
gung VON Kenntnis der Scholastık und Schärie der Spekulation mıt
einer ebenso gründlıchen Kenntnis der imodernen Fachliteratur und
Handhabung der historisch-kritischen Methode. Hofiftentlich schenkt uns
der Verlasser recht ald ein aus diesen Aufsätzen geELOSSCHES Standard--
erk über den Völkerrechtler Suarez.

1E€ 0, S Fray Ul1s de Leon Francısco de Kıbera Estuäläd
(1929) z Der rühmte Salamancaer Theologieproiessor Uul1s

de Leon (1527—15091) polemisiert in seinem Abdı:as-Kommentar ın | -
gemeın oscharier Weise einen ungenannten Gegner. weist NUunNn
nach, daß dieser Ungenannte der damalige Exegeseproiessor des Sal--
mantıner Jesuitenkollegs FT de Rıbera sein muß, der 1587
einen Kommentar über dıe kleinen Propheten verö tentlicht hatte.

onze, E Der Begrilf der Metaphysık beı1ı Franciscus Suarez
Forschungen ZUr Gesch Philos und Pädag., hrsg. vVon Artur

hneider un ıll Kahl, I1 3) 80 (72 Leipzig 1928, Meiner..
Angesichts der großen Bedeutung der „Dıisputatrönes me{ia-

physicae‘“ VON Franz Suarez ist vorliegende Arbeit, die,In der Maupt--
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sache den Inhalt Disputatıo prıma wiederg1bt, besonders be-
ru en. Der erste eıl macht den | eser mıt dem Gegenstand der Meta-

physık nach bekannt, der eıte mıt den Auigaben der Metaphysık
den Einzelwissenschaiften gegenüber, der drıttie mıt der literarıschen
OTMmM der Disp met Obwohl sich die Arbeıt auft die Darstellung des
egr1  S der Metaphysik be1 Suarez beschränkt, wäre doch WUun-
schenswert, ja Tür eın tielieres FEriassen eben dieses Begrilis notwendig
9 nıcht l1oß die edanken der ersien Disputatio „De natura
prıimae philosophıae SCUu metaphysicae‘““ wiederzugeben, sondern dıe
Betrachtung aul das ganze erk und dıe inneren Motive se1nes Ault-
baues auszudehnen. Was nämlich bei Suarez der Sinn der Wissen-
schait VO! ‚ CHNS In quantum reale*‘, der Wissenschait Von dem „SEIN,
welches dem Se1in nach der ateriıe abstrahiert“ 1Sst, WwIrd erst In den
folgenden Disputationes, besonders in der zweıten „De ratione essentialı
SEUu concepiu entis‘“ ınd der dritten „De passıonıbus entis in COMMUN1

erkes, zumalei PrincıpiIs e1us‘‘, SOWIEe 1m anzceh Ausbau des großen
den Überleitungen Von eıl Teıl, recht ersichtlich. In der ersien

Disputatio wiıll Suarez bloß iıne ste Kenntnis VO! Begrili der mefta-
physischen Wissenschalit historisch-systematısch vermitteln. Wenn De-
hauptet wırd, die Disputationes metaphysıcae sejen dıe letzte ogroße
systematische Leıistung der Scholastık, nach iılınen beginne die Epoche
der Lehrbücher und Kompendien, ohne Genie, Origmalıtät und Krait,

ıst ZUuU mindesten schwer ersichtlich, in welchem Sinne hier das
Wort „Scholastık" gebraucht ist. Das Schlusse der Eıinleitung -
geführte Verzeichnis der über Suarez bisher erschiıenenen Literatur nennt
sich nıicht mıt Kecht das einzıge und ist auch nıicht „einigermaßen voll-
ständi b Wenn die Arbeıt auch der Weite und ] iele der Ssuarez1anl-
schen Metaphysık nıcht in allem gerecht wird, stellt sS1e doch ıne
wertvolle Einiührung in die philosophische Gedankenwelt des großen

ClaßenSpaniers dar und bietet 1171 einzelnen je] Interessantes
Laures, John, J Ihe Political Economy O1 Juan de

Marıana. Wiıth Foreword Dy Edwın Selıgman. 1, 80 (AIV
U, 321 New ork 1928, Fordham University Press. E jetzt
Proiessor der Katholischen Universıtät 1lok O, schildert in dieser
Doktorarbeıit der Columbia Universıty ( zunächst die Staats-
lehre Marıanas als Grundlage seiner Steuer- und Geldlehre. Dessen
Philipp 11L gew1dmetes ‚uch ”De Rege Kegı1s Institutione‘
eın Fürstenspiegel, beabsichtige kein wissenschaiftliches System, Was

durch ständıgen Ver eich mıt Suarez artır Zur Ergänzung Von

L.s Suarezauiffassung Schol | 1929] 173 74 L.) Marıanas VO!]
Orden 1immer verworlene Lehre VO) Tyrannenmord : wırd hier geireu

Der Feind des damalı Absolutismus trıittdargestellt und abgelehnt.
immerhın ür ıne kraftvolle, aber konstitutionelle Monarchie ein, tür
iıne antiliberalistische Staatsintervention in Wirtschait und Sozialpolitik
1m Sinne des x  1 Für Förderung des Ackerbaues.
(ohne dıe UÜberspamnung der späteren Physıiokraten), des Handeils (der
die internationale Friedensgemeinschait OÖrdern könne; 1 Sinne des.
erkantilismus ıll das (Cijold 1m ande behalten), tür reichliche
Wohlfahrtspfilege durch aa und Kırche (als letztere 1 geWESCH sel,
habe SIE öffentlich die Armen gespeist; mehr Sagell, „„NON vacat
periculo invıdıa" bezeichnend tür seinen Freimut), Tür produk-
tive Arbeitsloseniürsorge, IUr Unterdrückung der Prostitution wobei
ZeDgCN Augustins Autorität den bolitionismus der Hussıten verteid1gt1).
Marıana verlangt schon progressive esteuerung SOWI1Ee volkspädagog1-
sche Steuern (gegen Einfuhr von Luxuswaren). Wenn (51) sagt,
iordere dıe Volksbestätigung tür die Gültigkeit der Steuern, weil dıes.
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iın Spanien CWESCH sel, trıtt hınzu, daß Steuern ohne Olks-
wiılle der /Zensur der Bulle „Coena Domin1“ verfallen glaubte (124 1l.)
Solchen Steuern gleich und deshalb derselben /Zensur verfallen erachtet

auch manche Staatsmonopole SOWI1E VOT allem die Kupiermünzenver-
schlechterung durch Philıpp 11L.; dieser Iilatıon tellte SeIN
geldtheoretisches und iIinanzpolıtisches, schon Yanz geschichtlich VOTI-

gehendes Werk „De monetae mutatione* oln gegenüber, das
dem /3ährigen, ımmer noch kühnen Forscher eın viermonatiges (je-
Tängnıs im Madrıder Franziskanerkonvent eintrug. Da last alle YXEem-
plare vernichtet wurden, blıeb das Werk re unzugänglich;
bietet 1mM Anhang den vollständiıgen lateinıschen ext Wertvoll in
dieser Neißigen, zugleich übersichtlich und anregend geschriebenen
Arbeit ist auch der fortwährende Vergleich der Lehre Marianas mıt
der seiner Landsleute und Ordensbrüder aus Spaniens großer eıit
Suarez, Molına, de Lugo. emmel.

41 Gouhilier, A Sur la date de la „Recherche de 1a verıte‘‘ de
Descartes: RevHıstPh (1929) Aa In einem 1in derselben Leit-
schrıitt (2 1928] 254—2809; S, hol 450) erschienenen Artikel be-
hauptete Cantecor, die „Recherche“ S@e1 eın jJugendwerk Descartes’”.
Demgegenüber sucht die traditionelle AÄnsıcht zZu bekrättigen, nach
der dıe Schriit den etzten Jahren des Philosophen angehört.

(irausem.
Sortals, ( Le Cartesianısme chez les Jesuites Franca1s

el XVIIIe siecle (ArchPh VIIL; 3) 80 (VI 111 S Parıs
1929, Beauchesne. Die mıiıt großer Erudition geschriebene Arbeıt
üngst verstorbenen Philosophieproiessors (dıe in anderem /usammen-
an noch eingehender würdiıgen sein wird) bildet ıne Ergänzung

dem demnächst erscheinenden drıttien Bande der großen Histoire de la
philosophiıe moderne depu1s Bacon Jusqu’ä Leibniz. Gegenüber der allzu
eintachen Formel einer blınden und unversöhnlichen Gegnerschait aller
Iranzösischen Jesunten YeLCH den Cartesianiısmus welst durch SO:  -
rältıge Ausschöpfiung der Quellenpublikationen, besonders des zeıt-
genössiıschen Brieiwechsels den viel komplıizierteren geschichtlichen Sach-
verhalt nach: aul dem Gebiete der Physık zaählt escCartes unter seinen
irüheren Lehrern VON La Fleche und späteren Jesuitenproiessoren
manche Verteidiger; auT dem Gebiete der eigentlichen Philosophie
iinden sich einıge wenge begeıisterte Anhänger escartes und Male-
branches (darunter sonders der leidenschaitlıche Yves de l’Isie
Andre, der 1/21 coch SCeINES Malebranchismus aul dıe Bastıille
schickt wurde); die große Mehrzahl der Jesunten lehnt den artes1anıs-
INUS ab, anerkennt aber bel der Bekämpiung zugleich dıie Geistesgröße
und Glaubenstreue ihres gen1alen Schülers VON La Heche FEın nhang
bıetet 1ne eingehende Analyse und <ritik der etaphys! des oben
gyenannten Andre. escodqs hat dem Buche ein sympathisches
Lebensbild des verstorbenen Veriassers vorausgeschickt. Hentrich.

He ß, W., Dıie philosophischen Inauguralquästionen der ehe-
malıgen Akademie Bamberg: Z7KathIh (1929) PE In
diesem wertvollen Beıtrage ZUr Geschichte der deutschen Scholastık 117
1 Jahrhundert veröffentlicht nach einem 1 Besıtz der Bamberger
Hochschule beiindlıchen Ms das Verzeichnis aller VOIl 16906 bis 1779

ehaltenen Bamberger philosophischen (QJuaestiones inaugurales der
ktoranden und der begleitenden Quaestiones Promotorum. In

längerer FEinleitung und ausführlichen, VOII großer Erudition zeugenden
Fußnoten erläutert den Sınn der Quästionen und ihre Beziehung
Gegenwartsereignissen des betreifenden Jahres Muiıt RKecht betont M.,
N1e dieses Ms Tür den wissenschaitlichen Hochstand der philosophischen
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Takultät der amberger Jesuiten-Universität zeugt Eıinige Ergän-
ZUunNngCNHh ZUr vorliegenden Tbe1i Zur Quaestio 1724 „An homines
in teras possıint vere transmutarı ?* bemerkt 99Wo 1ne Anspielung

dıe kannte dage der Odyssee über die Zauberin Circe? Oder INOTAa-
1SC. aufgefaßt?“ Im 1InDIlıC| Aauf die Tendenz der übrıgen Quästionen,
mıit der egenwart, ihren Fortschritten und inrem Aberglauben sich

erscheint viel wahrscheinlicher, daß dıeauseinanderzusetzen,
Quaestio sich mıiıt der auch damals noch 1 Werwolt-
SagCc (Wer annn und miıt der Verwandlung der exen in Tiere, dıe
in den Hexenprozessen der damaligen eit ine praktische Kolle spielt,
beiaßt. Unter der „Arbor pudiıca“ der Quaestio des Jahres 17309, eren
botanısche Identifizierung H unentschieden lassen will, wırd dıe
Mımosa pudıca verstehen se1in, die 1m Spanischen beim Volke
auch „Mata virgen“ der „vergonzosa‘‘ ala Tauc| heißt 7 u
der Quaest1o „Quomodo insecta, eaxdem die Sexta producta, sint ad
Ornamentum undiı ConditorIis glor1am?*® bemerkt „Die
Behauptung, daß die Insekten ZU Schluß der Schöpfung, Aln nämlıchen
Tage wIe der Mensch erschatien se1in sollten, dürite allgemeın
blüfien. Der Veriasser hat weder in einem der zahlreichen Kommen-
tare ZUr biblischen Schöpfungsgeschichte noch auch auft Beiragung Vel-
cchiıedener Xegeien einen Anhaltspunkt für S1€ Iinden vermocht.‘
Dıe rklärung ist uns Erachtens aus der damalıgen Zeitphilosophie

gewinnen, die die N. Natur Vonmnl e1ınem einseit1g anthropologischen
Standpunkt aus teleologisch erklären wollte. Nun schien wahrscheinlich
die Beobachtung, daß einıge lästiıge Insekten (etwa pulex irrıtans 1:3)
heute NUr a117 dem Menschen en können, reın naturphiılo-
ophıiısch der Annahme zwingen, daß diese erst gleichzeıtig
mit dem Menschen erschalien eın können, da 1Uan noch keine Fntwick-
lungsiehre kannte; anderse1lts mmachte hre E xıstenz den damalıgen AÄut-
klärungsphilosophen besondere Schwierigke1 Mıiıt beiden Punkten De-
aßt sich die T hese. Nach einem besonderen exegeiischen Kommentar
als Ausgangspunkt suchen, ist deshalb überilüssıg. 1755-—1760:Morelle, 5 Les id|  eCes rel1gi1eUses de Kant
RevN6o-scolPh (1928) 275—3106; 31 (1920) 800 — 300 Uniter AauUusı.-

giebiger Verwertung der neuesten Quellen, zumal der VON Adickes 1m
Ban Von ”Kanfs gesammelten Schriitten‘ veröffentlichten „Rand-

bemerkungen“‘“ 1111 „Auszug der Vernunitlehre** Von Meıer,
den in den ersten Jahren seinem Logıkunterricht zugrunde  $ legte, g1ibt
UuHSs gleichsam einen Querschnitt durch K.ıs relig1öse Gedankenwelt
als Ausgangspunkt tür seine spätere Entwicklung. rst das relıg1öse
ılieu der vorerst noch mystisch-innerliche, vernunftieindliche, r1g0-
ristische Pietismus, der dann seine immerhın noch streng SUPTA-
naturalistisch gehaltene, dogmatisch-apologetische Durchiormung durch
K.ıS Lieblingslehrer hultz DZW. Knutzen 111 Sinn des Wolfischen Ver-
nunftoptimMıISsmus erhä K.ıs damaliges relig1öses Gedankengebäude

i‚ einer Henbarungsreligion Z dıie ratio-g1bt klar die Möglichke
nalıstische Gleichsetzung: „möglich ist n Was ulns innerlich ein-

dıe Gewißheit über Tatsächlichkeit der (Oflien-
barun
sichtig‘“‘, wırd verworien;

beruht sowochl aut „unwidersprechlicher historischer Erkennt-
nıs‘ auch aul der inneren Erfahrung“‘, die den historischen Glauben
zu „lebendigen“‘ macht. Wenn be1l den Geheimnissen der Offenbarung
„auch die Skrüpel bleiben‘“ keiıne innere Einsicht!), kann die Ver-
nun: doc zeigen, daß dıe eheimnısse niıcht sinnlos sınd, kann S1Ee klar
tormulieren und methodisch ordnen, bıs s1e endlich ZUT „Wissenschait“
auUsS,estaltet werden. Hierzu muß gezeigt werden, Ww1ıe dıe posıtıve Olfen-
Harıungz dıe natürliche ergänzt, und ZWAaTt etzten Endes 1Ur Sinn haben
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kann, indem sS1e die gefallene menschliche Natur wıeder ausgleicht, a1sO»
sich harmonisch ın dıie philosophische Weltanschauung einfü Sganz
im Sıinn VOoNn Wolliis deduktiver ethode. Überhaupt sınd K.ıs eOdizee
und Ethik S anZ anthropozentrisch gerichtet. Giott kann dıe erderbniıs
der menschlichen Natur 1Ur zulassen, weıl der Menschheit wıirksame
Mittel ZUT Wiıederherstellung dıe Hand geben kann Oberstes Gut
hienieden 1St der Friede des Gewi1ssens, Siünde ist Vergehen R dıe
Gesetze der eigenen Natur; Gott und die Akte, cdıe dıirekt aut iın zıelen,
stehen weiıt VO: Brennpunkt des Interesses. hon In dieser eıt ist
also Kıs relig1öses Denken ganz dem philosophischen untergeordnet; das
1äßt ahnen, daß auch das weltere Schicksal seiner relig1ösen Haltung
QUT Folge se1ner philosophıschen Entwıcklung eın WITd.

Schmalenbach, M Kants Kelıgıion. 80 (133 Berlin
19209, Junker und Dünnhaupft. Q= Irotz des Tıtels ist ın dem
Buche VOIL der elıgıon Kants eigentlich wen1g die Rede, wohl aber
viel Von Ge{ifühlen und FErlebnıissen, besonders dem „Erhabenheits-
erlebnis‘‘. ant wırd VOII einer SONsSt wen1g beachteten Seıite betrachtet.
AÄus Kants Schriiten sucht der Veriasser darzutun, daß der KÖnigS-
rger Philosoph eın reiches Atijektleben gyehabt habe „Der tielier e1n-
dringende Leser Kants tdeckt in seinen Büchern ... die Zeugmsse
e1InNnes tast unvergleichlichen, jähen und wılden inneren Erlebens,
das den Hıntergrund se1ines gesamten Phılosophierens bildet‘‘ (14) Mıiıt
der Religion hängen die Erlebnisse ZUSaMMMEN, weıl S1e nach dem erl
Aus Erlebnis entspringt, ähnlich wıe die Phılosophie (68) meınt,
In der Jugend, in den zwanzıger und Aniang der dreißiger Jahre, habe
Kant pantheıistisch gefühlt, später habe sıch VO Pantheismus abge-
wandt (77 82) Der philosophischen Ablehnung der Metaphysık SINg
1ne emotionale VOTAauUsS Der Sst1] des Vert ist oit kantisch
dunkel Mehr systematische Behandlung, die Behauptung und Beweis
besser hervortreten lıeße und auch die außeren Mittel der Drucktechnik
nicht scheute, wAäre dem Buche Von Vorteil. W ünschenswert WAare CS,
WEl klarer unterschieden wurde in der Frage, wıeweıt dıie Atijekte
Kant ZuU Philosophieren tT1eben und wieweıt S1e u17 die Ergebnisse
dieses Philosophierens Einilluß hatten. Wenn wirklıch die phılo-
sophische Ablehnung der Metaphysık durch ıne vorauigehende emot10-
nale beeinflußt wurde, ware das eın Grund, den Ergebnissen
der Kriıtik der reinen Vernunit mıßtrauen. enn sıch die
ahrheıt handelt, sind Atiekte nicht der richtige Wegweiser. Der
Schluß aUus einzelnen Aussprüchen ants auft seın inmneres Fühlen und
TIe. dürite bisweilen gewagt se1ın, Wenn araus, daß VOon einem
Verbrausen VO  — Geifühlen spricht, geschlossen wiırd, daß selbst diese
CGjeiühle und hren regulären Verlaui sıch erlebt habe (95) remd-
worter WIeEe „Inert“ 83) trüben die Keinheit der rache. Woher der
Verl be1 gelegentlicher FErwähnung des Jesuntenge TSamıs die in ATı
Jjührungszeichen stehenden Worte 95  U ad cadaver‘‘ geNOMMECH hat,
ist eın Kätsel. Denelilje.

h, Die katholischen Universitäten Deutschlands
und dıe Iiranzösısche Kevolution: Hist Jb (1920) Diıe
handlung bildet 1ne wesentliche Erweıterung und Unterbauung eines
Vortrages, den auf der Tagung der Görresgesellschait in Regensburg
1928 hiıelt Ihr 1el ist, dıe olgen zeıgen, die die revolutionären
Vorgänge In Frankreich tür dıe Entwicklung des Kampies zwıschen An-

ern und Gegnern der sogenannten Aufklärung den Hochschulen
des katholischen Deutschlands hatten und ınen historischen Überblick

geben über dıie durch dıe Haltung der egierungen bedingte Stellungdieser Hochschulen ZUT Aufklärung VOT und nach Ausbruch der EVO-
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iution. Die gründliche, reich dokumentierte Arbeıt, dıe sich aul ine
umtassende Durchiorschung der wichtigsten polemischen ınmd wI1ssen-
schaitlichen Zeitschriften der damaligen eıt STÜTZT, bietet auch 1ür die
noch wen1g durchiorschte Geschichte der Scholastik (Kantianısmus
den katholischen Unıiversıitäten USW.) wertvolles ater1al. Hentrich.

10 erro, Pr M., Bıo-Bibliographia Antoniıinı MaugerI1
philosophi siculı (1813—18091): Antomanum (19209) 61—94

Die Arbeıt ist ein wertvoller Beıtrag ZU erständnis der Lage der
katholischen Philosophie VOT der Erneuerung der Scholastık unter
Leo XII1 schildert zunächst die philosophischen Strömungen in
Unteritalıen und Sizılıen Begınn des ahrhunderts, entwirit dann
auft diesem Hintergrunde, unter nutzung der Ordensarchive, eın Bild
des Lebens und der philosophischen Wirksamkeit des Franziskaners M.,
der lange Jahre Lektor der Philosophıe und Theologıe 1m Ordens-
studi1um, später ordentlicher Philosophieproifessor Aa der staatlıchen
Universität Catanıa und Iruchtbarer philosophischer Schriitsteller Wäal.

In seiner Jugend VOILL seinem Ordenslektor 1m Geıiste eines reinen Sen-
sualismus philosophisch ausgebildet, entwickelte eın eıgenes eklek-
tisches System, das die beiden damals in Italıen herrschenden Systeme
Giobertis und Rosmin1s harmonisieren wollte. Sehr bezeichnend TUr
den damalıgen an der katholischen Philosophie 1St jedenfalls, daß
dıe staatlıchen Behörden zeitweise eg Liberalismus seiner Pro-
essur enthoben und der Jesuit Romano 1842 sein System als Oftenen
Skeptizısmus bekämpite. ine sorglältige Bibliographie der philosophi-
schen Schritten M.s bildet das Schlußkapıtel.

Goiiredo, Aliredo, La Lilosofija la pratıca dı Benedette
Croce. RivFilNeoscol 21 (1920) 149— 1609 Die nach Croce einzıge
W ırklichkeıt, der Geiast, ist NUr 1 ätıgkeıit (attıvıta), theoretische oOder
handelnde (pratica). In letzterer Tätigkeit herrscht dıe W illensireiheıt,
vollzieht sıch 1ne Schöpiung 4115 nıchts, entweder als sıittliche Ooder als
ökonomische andlun. enn schart das Sıttlıche VOoO O ko-

- FD I, letzterem weist auch die Handlungen des S
Gesetzes-, Staatsbereiches WwWI1€E die „Kultur“ Wegen der immer-
währenden Geist-Wandlung ist eın bleibendes Prinzıp, eın Naturrecht,
undenkbar; aber auch jedes CGeseiz, 1ine leere Abstraktion, dient 1UT als
Krücke und ist in den einzelnen Gewissensentscheidungen wertlos.
Trotzdem macht anderswo der katholischen Moral dıe Vorwürte, sS1e
lasse gegebenenfalls das esetz handeln (Epikıe), Ss1e anerkenne
moralisch indıtterente Handlungen; dıe Jesuiten terner führten alle (je-
seize auf dıie göttliche Willkür zurück (Moralpositivismus). Demgegen-
über on e daß die Epikie gerade das ewıige Prinzıp bewahrt,
während weder ew1ges Prinzip noch posıtives esetz verbindlich
HNCNNEC, verweist aut den Jesunten Lıberatore, bel dem dıe -
ralısche ndi  erenZz der konkreten Akte WwI1Ie den Moralpositivis-
INUS treiilich widerlegt iinde. Die „SChöpfiung aus nichts‘‘ 1m Prakti-
schen sS€e1 eın Widerspruch: FEntstehe Neues, sel1l der Geist nıicht mehr
C.s „EINZIYE Wirklichkei 66 o entstehe nıchts Neues, sel keine Schöpiung
AUuUs nichts. Da nach 1el und Wille iıdentisch sind und letzterer WwW1e
der Tierinstinkt handelt, ist die von behauptete Willensireiheit aul-

hoben Man sieht, WIE De1 dem einilußreichen italienischen Neu-
hegelianer wı1e  al be1 Hegel selbs untier der Vieldeutigkeit der Worte ein

Mater1alısmus, Nihilismus siıch bırgt. Eswiderspruchsvoller Monı1ısmus,
lıches Werk La Lilosota del nulla dıse1 hingewiesen aut G.s gründ

Ironte alla tilosotla dell’ essere. Note critiche intorno alla Lilosolia dı
emmel.nmedetto Croce.
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Schoemann, B., Steian George, verdéutlicht durch Kurt
Singers Platon: Ph]b 323— 341 Sch handelt Von St. George,

W1e ihn Gundol{t zeichnet, und von Plato, w1e€e ihn Kurt Singer
schildert esen und Wollen auf Grund der Zeitverhältnisse, ıhıre Sehn-
sucht nach dem Ketter, der Retter und sSeıin Wirken selbst, Vergotiung
und Einung, das Urbild des Staates, Herrschait und 1enst Platon
Wäartr s nicht vergömnt, seine geistige Schau verwirklicht sehen. Nach

W andrey könnten siıch auch der Verwirklichung VON eorges
Iraum schicksalhaifte Mächte, aus der J] iele der deutschen Seele
selbst heraus geboren, entgegenstellen. Zusammentfassend sagt Sch
9397 UUr der Stoli grıechıs cher Menschheıt, NUur das Dunkel der
eıgenen eıt Platon überzeugte, das lichte Urbild lasse sich nicht
reiner verwirklichen”? nicht vielmehr der greise Seher nde
seines Lebens den 1eisten Blıck in dıe Menschensesle getan hat, 1n dıe
erbsündige Seele, die nicht 1Ur G’Griechen und Deutsche, dıe alle Men-
schen er Zeiten un /onen haben, die erbsündiıge eele, die immer
und überall noch dıe Verwirklichung eines goldenen Zeıtalters, eines
driıtten Keıches, eınes Idealstaates verhinderte, die auch sıcher VeTr-
hındern wird, daß der ‚Bund der Herren der Welt‘, ‚Das HNCUE Keich‘,
Wirklichkeit wird?“ Sladeczek.

ogi Erkenntnisiehre. Metaphysik
Rehmke, Johannes, Philosophie als Grundwissenschait,

mgearb. 80 651 Leipzig 1929, Meıner.
Z Rıs „Grundwissenschait“ gehört neben der

Husserlschen Phänomenologie sicher jenen Erscheinungen des HNCU-
zeitlıchen philosophischen Denkens, dıe elner Auftferstehung der Meta-
physık vorgearbeıtet en Was nämlıch Ariıstoteles unter dem Namen
der Ersten Phıilosophie anstrebte, jene Wıssenschait, der ine spätere
Zeıt den Namen Metaphysık gaD, 1st ja „Grundwissenschait““ 1
strengsten Sinne des ortes, verstehendes Erkennen der es ami-
heit des Erkennens wıe des SeINS aus den etzten Erkenntnis- WI1Ie den
etzten Seinsgründen. R.s „Grundwissenschait““ reıliıch hat iıhr aupt-
augenmerk aut die Erkenninis der Erkenntnis aus den etzten Er-
kenntnisgründen gerichtet, worin s1e wiederum mıt der Phänomenologie
Husserls verwandt ist. och dabe1i wırd sS1e VON selber Meta-
physıschen, was be1 der arıstotelıschen Grundwissenschait ım Vorder-
grun des philosophischen Interesses steht, hıngeführt. Daß dieses
be1 ihr In höherem Maße, als bel der Phänomenologie Husserls, her-
vortritt, darın kann iHNHan ihren Vorzug gegenüber dieser sehen.

Claßen
51 D onat, ] OS., I6 Summa Philosophiae chrıstianae,

&0 Criıtica 278 S VI Theodicea (VII U
213 UQenıiponte 1929, Rauch Je 5.40. Es se1 UUr daraut hın-
gyewlesen, daß die Brauchbarkeit der bekannten Sammlung h1loso-
phıscher Handbücher, die 1Un zume1ıst bereıts ın Auflage vorliegen,
neuerdings noch durch den sehr ausführlichen (68 Seiten) und gründ-
lıch durchgearbeıteten Index generalıs (S 2.40) eın euten!|
erhöht worden. CL
5 T4CK, Carolu Sy U ntolog1a S1Ve Metaphysıca generalıs

ın USUM scholarum. 80 248 Freiburg 1920, erder.
Geb. 4.60 Die Autla dieses bekannten und sech se1iner
knap und klaren Fassung mıf Recht beliebten Handbuches der all-
gemeinen Metaphysık weist gegenüber der vorhergehenden eine An-
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zahl VON Erweıterungen auf, wodurch jedoch der Umfang des ganzen
Buches 1Ur wenıges vergrößert ist.

Monaco, NC | Praelectlones. Ed Dr 80 Dialeäica
(IV 244 Crıitica (XAV U, 3006 5.); Metaphysıca generalıs (XV
u. 243 Koma 1928, nıvers. Gregorlana. Die eilung der
Dialektik ist dıie üblıche nach Begrili, Urteil und Schluß Die
Lehre ruht Sgallz aut Arıstoteles und der VWeiterbildung ın der Schola-
StiK, ohne dıe euerCciH Logıker berücksichtigen. Das streben 1st,
der Lehre des I1homas möglıichst Tolgen. Die großen e1le
der KLr sind: Begr1l1 und Bestehen der Wahrheıt (60 5.);,
jektivität der allgemeınen Begriffe und Sıtz der Wahrheit (90),
Quellen der Wahrheıt (S0), das letzte Kriterıium 170) Mit besonderer
Vorliebe werden dıe metaphysischen Fragen, WIe die allgememen Be-
orılie, behandelt. agegen geht die Rechtiertigung der Erkenntnis-
quellen aut dıe CGjedanken der egner wenıger ein, als uUuns, 1m
\ampt mıiıt den wirklichen Gegnern, ratsam ware. Immerhin werden
Kantıanısmus und selbst imoderne Systeme, wıe die Immanenz-
theorie eingehender dargestellt, als iI1Lan in lateinischen Kompendien
gewohnt ist. Diıe Tünt Kapıtel der Ontologıe behandeln die ah-
stract1o entis (906 S.), proprIietas entis (30), Actus- und Potentia-
Lehre (70), Substanz und Accıdens (90); die Causac (50) Die Lehre
ist Tast ausschließlich die scholastısche, drın aber ın diese Spekulatiıon
auch sehr tiel e1n, vielleicht mehr, als ur den gewöhnlıchen Kurs
ratsam 1St. Besonders eingehend werden durchgearbentet die Streıiıtirage
des realen Unterschiedes zwischen Wesenheıt und Daseın, das Wesen

t10n. Dieser drıtte Band ist der wertvollste der Sammlung‘; eın Stoiides Supposıtum, die Bedeutung der materı1a signata be1 der Nd1IV1dUaAa-

entspricht oltfenbar der Anlage des Verifassers meisten.
Fröbes.

eber, c De uelques caracteres de la Pensee symbolıque:
KevMetMor (1920) 157—1706 343— 350 Der Symbolismus der
Worte kann in ZWe1l Klassen eingeteıt werden: dıe mathematischen
Zeichen und dıie Abstraktionen des täglıchen Lebens, worautf sıch dıe
philosophıischen egrikie auibauen. Die ersteren werden mıiıt steigender
Abstraktion ımmer klarer und eindeutiger ; iın jedem Augenblick ist

möglıch, sıch Von ihrer Bedeutung CHAUC Rechenschaft geben.
Die zweıte Klasse hingegen wird immer unbestimmter, verschwom-
NM  9 jeder einen eigenen Sinn hineinlegt, je nach der Umgebung
und seinen vorauigehenden ErTiahrungen. (Dıie erste Klasse geht her-
VOT Aus ’70 eratıven Schemata‘“*, die zweıte hat ihren Ursprung
vital-anıimistischen Urerlebnis des Primitiven, 1m GeTfühl des iıhn
gebenden Lebens Der Inhalt dieser Ideen ist ıne „psycho-soziale
Funktion‘“‘; 1Ur der rupDe, dem Miılieu verdanken s1e ihre Glaub-

einen ahnlıchen Instinkt zurück. Diese nominalıstische, materijalistischewürdıigkeıt. Sö1e sınd verwandt mıt dem Iraum und gehen auch auft

Theori1e, iür die eın Beweıls nıcht versucht wiırd, wırd dann angewandt
aut Bossuets Darstellung der Schöpfung, mıt leicht vorauszusehendem

Tunner.Ergebnis.
Wernı ck, eorg, Ist der Begrift der Wahrheit definier-

bar? Kant-Studıen (1920) 70—906. unterscheidet den reali-
stischen Wahrheitsbegrifi Von „methodologischen“ Deflinitionen der
Wahrheıit, die darın übereinkommen, daß sS1e dıe ahrheit In ıne (je-
setzlichkeit der Denkbewegung seizen. neigt dem realistischen
Wahrheitsbegrifi und zeıgt gut, wIe „methodologische““ in
seinen verschiedenen Spielarten aut den realistischen zurückweist. Doch
hat auch dıesen seine Bedenken. Zunächst kann keine voll-
ständıge UÜbereinstimmung zwischen Urteil und Beurteiltem vorliegen,
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weıl das Beurteilte zahllose Eigenschaften hat, die dem immanenten
Gegenstand iehlen; terner ist der Begri1if des KRoten nıcht selber rot.
Diese mehr iormalen Schwierigkeiten werden indes Von scholastıschen
Autoren durch entsprechende Einschränkungen der Deftinition aul das
„Formalobjekt“ und ıne 1LLUr „intentionale‘‘, nicht „entitatıve“ Über-
einstummung leicht behoben vgl D Gutberlet, Logık, Aui{l.,

1606) Ernstlicher scheıint die drıtte Schwierigkeıilt: Der realıstische
Wahrheitsbegrifi ist nıicht anwendbar; denn erkennen, daß eın
Urteıl wahr sel, müßte iıch nach dieser Deftlinition Wwissen, ob das
Urteil wahr sel, das besagt, das Urteıil habe seinem Gegen-
sSTanı dıe Beziehung des „Wiıedergebens‘; beım Urteil ergebe sich
dann dieselbe Frage un komme inan einem PTFOCESSUS in infiını-
1Um. Das wäre richtig, WeNlll dıe Reflexion aut den Wahrheitscharakter
des Urteils immer eın Urteıl iorderte Die Keilexion kann
aber „implicıte““ 1m selben Urteinlsakt geschehen, und arum. kannn schon
in einem Akt die Den!  wegung ihr 1el erreichen. De 1€5

Tessen-Wesierski, Franz oSse€ Vvo Wesen und
Bedeutung des Zweifels, mıt besonderer Berücksichtigung des relıg1ösen
Glaubenszweıftels. 8 (120 5.) Breslau 1928, Ostdeutsche Verlags-
anstalt. 5.50 geb. v E Neben der Frage, Was Irrtum SE€1 und
wıe Irrtum überhaupt möglıch sel, ist die hier erörterte Frage acC
dem Wesen und den Wesensvoraussetzungen des Zweıtels 1m Hinblick

ıch ZUr VWirklıichkeit allmählich entfialtenden Verstandeserkenntnis Von
gerade aut die FEıgenart MNSeTeT menschlichen AaUuUs der Möglıchkeit
großem logischen iInteresse. Der Zweiıtel ist 1ne Frucht sowoch! der
Vollkommenheit WwI1e der Unvollkommenheıit UNsSCIEr Erkenntnis, geboren
aus Wissen und AUSs Nıchtwissen und aus Wiıssen des Nıchtwissens.
LEr ist möglıch 1Ur gegenüber den Gegenständen vermuittelter Erkennt-
nıs und NUur auti Grund unmittelbarer, dem Zweitel prinzıpiell nicht
zugänglicher Erkenntnisse, der sogenanntien Prinzipien. Nur VOIlN den
Prinzıpıen her erwächst und UUr in Rückiführung aut die Prınzi j1en
indet selne Aufhebung. 1eraus erg1ıbt siıch neben der negatıven

die große osıtıve Bedeutung des Zweıiilels. laßen.
s € 1 tert, Au Die rechte Ausgangsstellung der Erkennt-

nıislehre: ArchSystPhSoz (1920) 28— 50 Ausgangspunkt der
Erkenntnislehre kann VOTr allem nıcht eın Dogmatısmus se1in, der das
Erkenntnisproblem Von vornherein iın bestimmtem Sıinn gelöst VOTAaUS-
SeTIZ Man dart also Pn nıcht W1IEe Natorp und Cohen Von der Vor-
aussetzung ausgehen, daß alles Bewußtsein egebene begritiflich
lormtes, nıicht schlicht gegebene Wiırklichkeit ‚€1. Miıt Recht iragt
S ob denn in dem sıch daraus ergebenden Idealısmus der Frkenntnis-
rang überhaupt noch sinnvoll sS€1. Andere gehen VON der Tatsache
objektiv gültıger wissenschaitlicher Erkenntnis als lo iıscher Voraus-
SeEIZUNg AUS. ber treten notwendig krıtische Grund ragen 1 ehr-
gebäude viel Spät aufi, daß die vorausgehenden Zusammenhänge
der krıtischen Rechtiertigung entbehren. Der eEINZIS beiriedigende
Standpunkt kann also LUr der möglıchster Voraussetzungslosigkeit se1nN.
Wır abstrahıeren VOnNn allem, Was WIr schon wıssen, uUuns die
ersien Grundlagen aller Gewißheit besinnen; das sınd die Be-
wußtseistatsachen. Die Gewıißheit über S1e beruht aber nicht, WI1e
einmal behaupten scheint, aut einem „Vertrauen“ aut Denk-
betätigung, ist also auch keine eigentliche „Voraussetzung“‘; richtigist vielmehr, wenn VON „Grundeinsichten“ spricht. De Vrıes.

Marechal, { J Le pomt de depart de la Metaph S1que,Cahier L, 2e 80 208 ouvaın 1927, Museum Lessi1ianum.
Fr. Der erste eıl des groß angelegten Werkes M.s über den
Ausgangspunkt der Metaphysik lıegt bereıts in zweıter Auflage VOT.
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Dr am dıe Geschichte des Problems 1 Altertum und Muiıttelalter.
Gegenüber der ersten Auflage ist besonders der Abschuitt über die
skotistische Philosophie vollständig umgearbeıtet, weiıl nach den nier-
suchungen VO  a Longpre und de Basly die Quästionen „De
Pr1InNCIp10°* und die „ 1 heoremata“ nıcht mehr Scotus zugeschrieben
werden können. Demgemäß ljegt den Agnostizısmus der „ Iheore-
mata‘‘ nıcht mehr SC. selbst ZUr asti. Dennoch glaubt aber
annehmen mussen, daß dieser Agnost1izismus 1 skotistischen ystem
einigermaßen vorbereıtet ist. Und in der Tat, dıe Lehre Von der Fın-
deutigkeit (unıvocatio) des Seinsbegrifies, die Ireilich VvVon SC. noch
nıcht ohne FEinschränkung vorgeiragen wird, erg1bt, folgerichtig
weıtergeflührt, dıe Unmöglıchkeıit einer natürliıchen Gotteserkenntnis.
Diese Eindeutigkeit des Seinsbegriifes scheint uUunNns aber nıcht mıt
logıscher Notwendigkeit AaUuS$s der ehre VON der intiu ı111 ven Fr-
Tassung der ratıo entis 1m Eınzelding Iolgen. Vielleicht ist SOQAalI,
was diesen Punkt angeht, der Unterschied zwıischen dem hl Ihomas
und SC. nıcht groß, wIıe zunächst cheınt Denn wenn nach
1 homas dıe Tätigkeit des intellectus CN darın besteht, daß dıe
„ W esenheıt““ ıIn dem V OIN Sıinn vorgestellten Einzelding intellıg1bel
imacht (vgl Sladeczek in |1926] 184—215), wird sich dıe
ıntellektuelle Eriassung der „Wesenheıt“ Tür das Bewußtsein kaum
anders darstellen, als WE dıe Wesenheit VON vornhereıin schon intel-

wohl als eine unbewußte aulfassen. Die Indıyıiduation ist aber auch
lıgıbel wäre; denn dıe Tätigkeit des intellectus muß iNan doch

ach nıcht 1m sirengen Sınn intelligıbel (Marechal
Im übrıgen meınnt wohl mıt KRecht, daß SC weniger durch
schon halb agnostische TIhesen Bindeglıed zwıischen Thomas und
Occam ist, als vielmehr gerade durch seinen Ultrarealısmus, der durch
schillernde Begriffe Wıdersprüche dialektisch verdecken sucht und
dadurch dıe nominalistische Kriıtik heraustorderte. De

T amnks; Sa Erkenntnis und Sein Teil) Logos (1929)
2319261 Vgl (19209) 142 1 will einen erkenntnis-
theoretischen kRealısmus begründen. Zunächst versucht
welisen, daß WIr außer dem begrifilichen Erkennen ıne „metalogısche“*
Intuition des Seinsbildes der Alleinheıit haben. Neben dieser intuitiven
Erfassung der MNzen Seinsfülle hat die begritfiliche Erkenntnis den
Sıinn, die leılın alte klarer hervorzuheben. AÄAber auch dıe Intuition
des Seinshbhildes kann dıe Realıtät des Geschauten nıcht gewährleisten,
eben weıl auch S1E Nur ein 1ld g1bt. Außer dıieser „theoretischen“‘
Intuition haben WIr aber noch die Erlebnis-Intuition, das wissende s
leben des Selbstbewußtseins, in dem das Sein sich uNns gleichsam ın

fül)]nNer Person olfenbart. Das erlebte Sein sol]l aber dıe IL Se1ns-
f der Alleinheıt SEIN. Als Grund dafür wırd angeführt, könne

keıin in seiner Bestimmtheit eriaßt werden, außer 1mM Gegensatz
non-A, a1lso insoiern sıch Von dem Hıntergrund „AÄA non-Ä —
Alleinheıit‘ abhebe Uns scheint aber eine Intuition, deren Daseın
nötlg hat, sıch beweisen lassen, sehr iIragwürdig. Und dann: Selbst
zugegeben, daß WIr ırgendein 1n seiner Bestimmtheit NUur 1mM Gegen-
Satz non-Ä können, Tolgt daraus doch höchstens dıe
Notwendigkeit der Intuution VOn „Irgendeinem“ oder „einıgen“ non-A,
nıcht aber gleich VOnNn allem non-A.

Jansen, B Denken und Seın, das philosophische rund-
problem: StimmzZeıt 117 (1929) TU 1=-D83 gesehen Von den
negyatıven Theorien, dıe entweder das Vork;_z_mde_epqein oder die Lösbar-
keit des Pro lems leugnen (Sensismus, Skeptizismus ), ergeben sich
reı positive \Grundhaltungen, die periodisch wiederkehren. Der
dntuitionismüs-.Ist eın urwüchsıger Realısmus; g]aubt
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eine unmıittelbare, VONn der Sinneserkenntnis unabhängıge au der
wesensmäßıgen Struktur des Seins, der Ideen, des pOSit1V Geistigen,
welch etzteres deshalb durch einen Eigenbegrili eriaßbar wırd. 1)Das
ist diıe Lösung des Platonısmus aller Zeıten bIs aut dıie heutige ano-

(=. Nach dem Kritizısmus Öötfinet sich das Sein in seıner
Wesenssc
menolog1 hichtung überhaupt nıcht dem eın diskursiv arbeıitenden:
Denken; ist NUr praktisch postulierbar, WwWas auch V OITL DOSitIV
Geistigen gılt Das ist dıe einse1tige Antwort Kants, dıe als Reaktion

die platonisierende Metaphysık des Rationalısmus und den
skeptischen Verzicht des Empirismus gut verständlıch gemacht ırd
Die Scholastık endlıc vereinıgt die beiden Extreme. ach inr
ist das Wesen der Dıinge, des Seins War eriaßbar, aber 1Ur durch
Vermittlung der Sinneserfahrung in der intuitiv-diskursiven Abstrak-
tıon; entsprechend ırd das DOS1EILV Geistige 1Ur Urc! die körperlichen
Gegebenheiten hindurch 1 analogen Begrili erkennbar. Das ist dıe
klassısche Synihese des Aristoteles und der Scholastık. Sämtlıche
Systeme lassen siıch aut einen dieser dreı ypen zurückführ oder
deuten uıne Zusammensetzung aus ihnen. otz

61 ıntrat ) P, Wirklichkeit und Bild 1m Erkennenden:
DivIh(Fr) (19209) 61 184— 196 1aßt die Verähnlichung
des Frkennenden mıt dem Objekte 1m Sinne Cajetans als intentionale
Identität aut Die aUus Ihomas angelührten Stellen, besonders der Ver-
gleich der specıies impressa mıit dem Spiegelbild, lassen sıch Uunseres

inne des „medium iın quo“® verstehen,Erachtens ungeZWUNSCH LUr 111
edium in Qquo*® besteht ıne EinheitWas leugnet. Auch beim ”m

zwiıischen Erkennendem un Erkanntem aut C(Cirund iner transzenden-
alen Relatıon. Soll die intentionale Identität mehr sagen, bleiben
ZU eıl die Bedenken bestehen, auf dıie WITr Irüher hingewiesen haben
(Schol 11927] 459) enıgstens müßte erklärt werden, Was unter

adeczek.„1intentional‘“ verstehen ist.
Alsber R aul,; Zur Phäncmenologıe der Vernunit:

ArchSvstPhSoz (1929) S Die wesentliche Überlegenheıt des
Menschen über das Tıer sol] letztliıch darın begründet se1in, daß der
Mensch in seinem. Wiırken nıcht aul dıe körperlichen rgane allein
angewiesen ist, sondern sich „außerkörperliche“ Werkzeuge schatliie
kann. Das ırd zunächst den ıtteln der Technik gezeigt, danı®

der Sprache, schließlich nıcht ohne einıgen Zwang auch Be-
orıif Die Auffassung dürtte wohl mehr originell als überzeugend
€eIn. Auft den t1eisten Unterschied Tührt S1E jedenfalls nıcht In
wußter Weise sıch ein „Werkzeug“‘ machen, Setz doch VOT allem schon
einmal VOTAQaUS, daß iINan dıe Beziehung des Mittels ZUu 7 weck erkennt;
und auch das dürite wohl noch nıcht das Letzte ein. e Vries.

Del-Negro, W., Zur phılosophıschen Zeıtlage. Die Über-
windung der irrationalen Krise: C stPhSoz (19209) 51—0606
Um VOIL der Bergsonschen wıillkürlic Intuitionstheorie und Von

der äahnlıchen Husserlschen bliınden, psychischen „Evidenz‘““ loszu-
kommen, mussen einıge Axıome, die alle Methodık später sıch
halten hat, festgeseizt werden. Wahr ist, Was dieser Festsetzung“‘,
diesem einzıgen AprIlor1, entspricht nı u nach Dingler).
Diese Festsetzun schließt sich zunächst die vorwissenschaftliıch
hingenommene 97 irklichkeit“ d die aber nıcht scholastısch als „ab-
gebildet‘‘ betrachtet werden dari, sondern erst der Kritik unterliegt.
ıne solche Festsetzun dürftte das Prinzıp der Teleologie, der (janz-
heıt, Struktur in der aturphilosophie SOWI1E in der Lebensphilosophie
(Personlehre) sSEeIN. Das Ethische ist ein bloßes Verhalten gegenüber
abstrakten Zwecken, während der LebenswerTt, U © der
„nöchste uUNs eriahrbare Wert“ (01), weder in den 7 wecken lıegt noch:
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in den Werken oder 1171 Verhalten, sondern Sein selbst, entsprechendder nach der dynamischen wıeder gewünschten „statıschen“ DBetrach-
tungswelse. Die Scholastık spricht Von jenerıunbeweıisbaren ersten Axı1ıome, die auch er Frestsetzung und jenerRevision zugrunde lıegen müssen. Vor allem gehört dazu, daß WIr,ins mıt dem Bilde, mit ıhım den Gegenstand erfassen, weıl SONS
nıchts „lestgesetzt‘ werden könnte. An den AÄAxıomen muß alles Spätere
YEMESSCH, „bewıjesen““ werden. Das wahre Ö > ist die ZUr
”2' Person“ gewordene und darum die Person, das Gottbild, voll-
endende, dem absoluten (jute nähernde Gesinnung, die aber oft
ohne äußere Leistung eın Widerspruch waäare., Dieser ethische Person-
wert ist hıenijeden, soweılt Pflicht, darstellbar. Der gesamte Per-
onwert aber gegenüber allem Geistigen, die wahre LEL udämonie,die hiıenieden tragısches Stückwerk ist, verlangt gerade des Von
D.-N „Testgesetzten“ teleologischen Prinzıps entsprechende Erfüllung

emmelin der „CGanzheıit“ des anderen ‚Lebens‘‘.
yman, A1{,, Über das „Unbewußte“. Systematisches,Logisches und Methodologisches einem phılosophischen 111sS-

begriif: Kant-Studien 151—166. In der Erkenntnis-
theorı1e arbeıiten die Rationalisten als Veriechter angeborner Ideen mıiıt
i1nem materiell Unbewußten, die ITranszendentalphilosophie mıit einem
iunktionell Unbewußten. Beiden Gruppen 1en dazu, ıne prıimäre
Forderung, nämlıich eın unbewußtes Erkenntnisgut DZW. kategorialeFunktionen mıt entgegenstehenden Friahrungstatsachen iın FEınklangbringen. Der Psycholog stellt das NDewuhte oder Unterbewußte
auf, die Lücken des Kontinuitäts- und Kausalnexus 1mM Seelenlehen
durch unbewußte Fmpimdungsditferenziale oder Assozlationsglieder

ergänzen. Iso auch hıer die Unterstützung einer prıimären Be-
hauptung, nämlıch des psychıschen /usammenhangs durch Aut-
stellung 1ner sekundären, der Unbewußtheit gew1sser Lmplin-dungen und Assoziationen. Ahnliches gılt Tür das metaphysısch Un-
bewußte, besonders bei V, Hartmann. Da der Begrili des absolut
Unbewußten sıch wıderspricht Tür den Verfasser ist „Seelisch‘“identisch mıt ußtsein“‘‘ ehört den 1ktiven Hılis-
begriffen. Seine Zulässigkeit erg1bt sıch aus den Vorteiulen sowochl Tür
die Erkenntnistheorie, wI1Ie für die Psychologie. Wenn ıktıiven Hılis-
begritien als methodologischem Forschungsmuittel ıne geWwlSsSse erecNnh-
t1gung nıcht abgestritten werden kann, werden S]  £  @ doch schwerlich
dazu dienen dürfen, aprioristische Theorien teststehende I ats
sachen schützen, Was aber in der Erkenntnistheorie NUur leicht
der Fall ist. ast.

Lalande, A,, Les theorJjes de l’induction eft de l’experimen-
tatıon. 169° (VI u. 288 5.) Parıs 1929, Boivın. Fr Der Verfasser
untersucht der Reihe nach die Technik, die Prinzipien un: das Fun-
dament der wıssenschattlichen Induktion. Der erste, weıtaus größteTeıl (223 S.), behandelt die Geschichte der Induktion In der NeueTen
Zeit. Diese geschichtliche Darlegung stützt sıch aut ine gründliche
und ausgedehnte Beweisiührung. ESs ist ın Wahrheıit ıne Geschichte
der Methode der Wiıssenschaiten. Weıiıterhin untersucht der Vertfasser
dıe logischen Bedingungen eines induktiven Schlusses und urteilt der
Reihe nach über dıie klassıschen Lösungen des Problems. LEr kommt

einem Ergebnis, das nach ım dıe geheime JIriebkraft und die nNOotf-
wendige Voraussetzung jedes wissenschafitlichen Vorangehens ist
A ÜUNeEe nature 1. kosmos), dont les phenomenes, quı seront
V’objet de la SCIENCE experimentale, SONntT susceptibles de deduction

partır de chaque etat“ Es bleibt endlich noch der Wert dieser
10*
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Prinzıpien deuten I)as ist die Frrage nach dem eigentlichen Fun-
dament der Tnduktion. De1 diesem metaphysischen Problem trıtt die
idealistische Tendenz des Veriassers klar hervor. De Blic.

ellars, W., Critical Kealısm and Substance: Mind
(1929) 473— 488 Die Substanz dari inal nicht, WIE ocke {al,
als eın unbekanntes Etwas aulfassen, dem die Akzıdenzien gleichsam
außerlıiıch angehefitet sind. Die VOoON uns wahrgenommenen Merkmale
des Dinges siınd 1elmehr dessen innere Determinationen, Flemente
seiner Natur. Anderseits darti INa das Dıing nicht in die bloßen Merk-
male autflösen; denn dıiese Merkmale sind 1Ur abstrakte Formen, das
Dıng aber existiert; die E xistenz scheint als die Dıingheıit, die Sub-
stanzıalıtät auizufassen. Die erkmale des Dinges, cdie alleın der
Anschauung gegeben SIind, werden VON uns In Universalıen g-
dacht. Diıiese stellen eiınen ypus ar der Verschiedenheiten zuläßt.
Reale Existenz aber WI1IEe uUuNserTE eigene, die WIr innerlich NMLTLTIE
wahrnehmen, schreiben WIT diesen Merkmalen aut Grund eines „SCNSC
O1 realıty““ Dieser Sinn wırd in uns noch vertielt durch das Erleben
uUNsSeTES zıelstrebigen Handelns. Der Auftfsatz beweist eın ehrliches
Kıngen mıt den Problemen, ireiliıch, W1€e uns scheıint, m1t UNzZzUu-
reichenden Methoden: das Denken ist sehr auis Konkrete gerichtet,
als daß schwierige Probleme beiriedigend gelöst werden könnten.
ew1ß lehnt mıit Recht dıe Ansıcht Lockes aD, aber darum ist doch
noch nıcht die Unterscheidung Von Substanz und Akzidenzien über-
naupt verweriten. Die Gleichstellung VO)  —_ Substanz und LExistenz
geht nıcht DIie Auffassung der Universalıen scheint den N omiına-
lısmus nicht Sanz überwinden. Schließlich gelingt nıcht, Ver-
ständlıch machen, WIE der SCHSC 07 realıty“ objektive Gewißheıt
über das Daseıin der Außenwelt verbürgen kannn Wiürde eiwa in
einem dem Dynamismus Marechals äahnlıchen Sinn gedeutet, verlöre

den anscheinend irrationalen Charakter. De 1TI1es
De Munnyn Y M., Essa1 SUTr le princıpe de Causalıte:

NewSchol (1929) 253—205, Im ersien Teil werden die Begritie
„Wirkung“‘, „Ursache“ Uun: „Ursächlichkeit“ gut analysıert. Nıcht
bloß das Daseıin, sondern das Dın ist Wirkung, ist verursacht.
Diıe Ursache muß nicht zeıtlich Irüher SC1H als dıe Wiırkung, muß aber
wenigstens deren Seinsvollkommenheıt haben Etwas enttäuscht wird
INAaN, dann die Ursächlichkeit selbst erklärt werden soll. Wenn,
wIıe de zug1ıbt, das Wirken selbst 1n keiner Erfahrung unmıiıttelbar
er1iaßt wırd, scheıint doch de Orın des ırkens kein ursprün licher,
unableıitbarer Begrili eın ZUu können. Fr müßte al| auf seine 1emente
zurückgeführt werden. „CGrund des Daseins eines anderen sein‘‘, wırd
vVon de selbst als unzureichende Erklärung abgelehnt. Es el
her eın dunkler Punkt. Freilich hän Von selner Klärung die Evıdenz
de: Kausalıtätsprinzıps kKeineswegs Diese erklärt de 1 zweıten
eıil Ailes existherende ndlıcne ist metaphysisch zusammengesetz
AaUsSs Wesen un! Dasein und weıist darum über sıch hinaus aut den
Unendlıchen, der wesentlich Ssein ist und dessen Wiıirken alles Endliche
€n Daseın verdankt. Diese Erkenntnis ist „analytisch“. ewıß
ist das. alles richtig; aber durch das Hineinziehen des Unendlichkeits-
beweıses, der ertahrun sgemäß Zum Schwierigsten der Metaphysik
gehört, wıird die Einsicy in das eintache Kausalıtätsprinzıp unnötig
erschwert. 1er gıilt es doch zunächst einmal zeıgen, daß über-
haupt etwas wıe einen „intellectus principiorum““ g1bt. De

Thıel, Matt 1aSs, Die thomistische Phıiloso hıe und dıe
Erkennbarkeit des Einzelmenschen. Prinzıpnien einer JosophischenC'harakterlehre. or. 8° (XIV u. 8 5.) Freiburg 1929, erder. Z
In der Philosophie des hl IThomas niımmt die Persönlichkeit eiIne
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zentrale ellung eın.  bn Nennt doch der AÄquinate das ‚, CNS personale“das „altıssımum In er um natura®® und auch „quodammodo 'olum ens‘
Q)i: Un ausiührlich anı 1 homas auch die menschlıiıche Persön-lıchkeit; S1e nımmt WAar die unterste Stutfe 111 Reiche der ersonen ein,aber inr ıst ın einer: besonderen Weise die Gesamtwirklichkeit, dıe
vernunitbegabte wıe die vernunfitlose, zusammengefaßt. Doch Ww1e  a\ aUsSs-iührlich Ihomas sich mıt der Person als solcher und mıt der mensch-lıchen Persönlichkeit als solcher beiaßt, wenig iinden WITr be1 ıhmden Versuch einer philosophischen Eriassung der menschliıchen Eın-zelpersönlichkeit ach ıhnrer individuellen Eigenart hın Dıeses DUist das 1e1 der vorliegenden Untersuchung. ach Darlegung derentgegenstehenden Schwierigkeiten ırd versucht, In das philosophischeVerständnis der FEıinzelpersönlichkeit einzudringen, indem das kannteSchema der Vviıer Ursachen auT S1e angewendet ırd. Die interessantenAuischlüsse, die sıch hıerbei 11 einzelnen ergeben, decken sıch vieliachmıt Gedanken Piänders (Grundprobleme der Charakterologie, 1N°®anrbuc!| der Charakterologie, Band, Berlin 9 die iIreilich inanderer Weıise denselben Gegenstand herantreten. Vielleicht dürftesıch eın tiefieres Erfassen der menschlichen Finzelpersönlichkeit er-reichen lassen, Wenn nicht sehr das „Schema““ der vier UrsachenDbloß „angewendet“‘, SsSOonNdern mehr der innere Z/Zusammenhang,welchem sS1e stehen, den Arıstoteles Anfange der Metaphysıkdeutet, in Kechnung ZeZzZogen wuürde. Doch ırd sich vielleicht dıe VeTl-sprochene Fortiührung der Untersuchungen ın dieser Kıchtun
DeCN. Cla

Meyer, Eduard, Sein und S olle in der Wertphilosophie:Kant-Studien (1929) In lıchtvoller Sprache - deckt derVerfasser einige dem phänomMängel auft. Seıin und Sollen Ta
enologischen Wertbegrifi anhalttende
len nıcht, WIEe Wındelband meınt, NOT-wendig auseinander. „‚Nıcht weil eın Sein ‚gesollt‘ ist, ist ein Wert,sondern weıl ein Sein eiIn Wert ‚IST', ist gesollt.“ Scheler Seizägrtümlicheyweise VOraus, daß uUNs dıe Sinneswahrnehmung einenGegenstand seinem echt Sein darstelle. Das „Für-sıch-sein“ dererte wıderspricht der Erfahrung. selbst defmiert die Werte als„reale oder ideale, gegebene oder antızıpıerte Objekte, die ihrer Be-schaiffenheit nach di Struktur der Persönlichkeit 1m Sinne ihrer Volill-endung aktuell Oder potenziell ergänzen und dıe aul diese oll-endung abzıelenden seelischen BedüriniSSE beiriedigen imstandesind“. ast.

Bogg10, Gx Per un’estetica scolastica: RivFilNeoscol 21(1920) 141— 148 Zwecks Grundlegung einer scholastischen AÄAsthe-tik soll ıne end ltıge Begriffsbestimmung des Schönen angebahntwerden. geht Croces Schönheitsdefinition aus Das Schöne istreıne (noch iIrei VO!] logıischen Begri{if, der Urteilswahrheit undder ethischen Wertung), lyrısche (aus dem Gefühl eboren und
Vo  } ıhm belebt) Intuı:tıon (nicht abstrakt, sondern ko ret) Damıitist das ideale Schöne, außer dem Croce als Idealıst kein anderes -

Kealıst hinzufügt, ist vollkommene äaußer
1äßt, scharf Iormuliert. Das ontologische Schöne, das der scholastıische

Ausprägung der innerenIntuition entweder Gottes Natur) oder des Menschen (Kunst); dasschöne Werk iıst geeıgnet, 1m anschauenden Geiste die enisprechendereine Intuition wieder hervorzurufen. Schließlich ıll der Veriasserdas Schöne den Iranszendentalnoten des Seins beigezählt wissen.Die Definition Croces ist unbestimmt; das eigentliche Wesen desSchönen trıtt nıcht klar hervor. Was Rıchtiges darın enthalten, istaltes Erbgut der Scholastik. Deshalb ist kein Grund ersichtlich, 4UuSs
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dem dıe Scholastiker die zweıtellos VO) Subjektivismus infizıerte
Deiiniton eines Idealısten übernehmen ollten. Daß die TrDEe1 ım
einzelnen manchen guien (Gedanken bietet, soll nıcht geleugnet werden.

Lotz.
Sınd. dıeu Franzelın, B., rundlagen unserer ottes-

erkenntniıs erschüttert? ortrage und Abhandlungen der ÖOster-
reichıschen Leogesellschait 35) &U (52 Wıen 1929, Mayer. DiIie
Schrift hietet ine Auseinandersetzung mit Hessens etztem Werk über
das Kausalprınzıp. in vier Abschnitten werden der el nach einıge
Hauptpunkte krıitisch gewürd1gt, nämlich Hessens ehnung der NCU-
scholastischen Lehre über den S atz VO! hinreichenden Grunde, seine
Bedenken degCH dıe „apriorisch-begrifiliche“ Begründung der ge-
meingültigkeıt und des analytıschen Charakters des Kausal MNZIPS,
seine Einwendungen die Fvıdenz als Wahrheitskriterium und
ndlıch seine HMauptirrtümer, d1ie mit ialschen Grundanschauungen 1n
Zusammenhang stehen. Die mıit scharier Diıalektik durchgeführten
Darlegungen enthalten manche gute Bemerkung. Doch könnte das
dıalektisch-polemische Element vielleicht mehr hıinter dem positiv-sach-
lıchen verschwınden; dadurch würde eine weıtere notwendige Ver-
tıeilung der Fragen sicher erleichtert werden.

Schmi1dt, W ılhelm, D., Der Ursprung der G’ottes-
idee. ine historisch-kritische Studıe Zie Abt. Die Relig10nen
der Urvölker. Die KRelig10nen der 1TVOIker Amerikas. U

1065 S unster 19209, Aschendor geb. 28.50
De1l der Bedeutung der Eihnologıie tür das genetische Erklärungs-
prinzıp wırd auch dıeser Band viele Wiıssenschaiten beiruchten. in
erster Linie ist für die Religionsphilosophie, Fundamentaltheologie und
Ft+hık VOnNn Bedeutung dıe Bestätgung des Urmonotheismus
hHel den nach ethnologıisch ältesten Stämmen Amerıkas, insbesondere

den nordzentralkalıtornischen und teuerländıschen Indianern, welche
beıden entiernten Völkergruppen nach Anwendung des OTIM- und
Quantitätskriteriums VO  —_ als demselben, wenigstens relig1ösen

Dem höchsten esen WwIirdKulturkreis gehör1ıg betrachtet werden.
dıe Schöpiung, oit die Schöpiung AdQus nıchts, zugeschrieben, tierner
Ewigkeıt, absolute Güte, Heilıgkeit, speziell Freiheit vVONn aller
schlechtlichen Beziehung und, obwohl Himmeiliswesen 1ST, VoOon jeT  T
Naturmythologie; ist Quelle, Überwacher, Kıchter der S ELTG hen
ebote vgl 642 11.), wobel dıe äalteste kalıtornısche Form
doppelte Jenseitsvergeltung lehrt Des Höchsten Absıcht, den enschen
unsterblich machen, wurde durch den Widerpart, der den Ver-
schuldete, zunächst vereıtelt; die Inıtiatiıonsweihen sınd eIne oft
sıebentäg1ige) Darstellung des Schöpfun smyster1ums, wobel, nıcht
magisch, sondern Aus Krafit des höchsten C die Zeremonien das
„NCUE Leben“ selbst bewirken 7067 IL oft ırd eın tfeindlicher Baum
gelällt mıiıt eigentümlicher Beteiligung der Tau (S17 11.); iinden
sich mess1iıanısche Anschauungen Man erwarte: mıt pannung
äahnliıches Materı1al in den olgenden Bänden Zur weıteren ärung der

Für die Beurteilun
S.schen Hypothese über die Erhaltung der

der W inthuisschen Beobachtungen über das Wel-
geschlechterwesen Onnen als terne Analogie die Ausführungen über
die Masken der Lenape dienen Die Soziologıie wird
diesen äaltesten Stämmen eine hohe Auffassung der Ehe entdecken
SOWI1Ee eine überraschend tıefe, 1m höchsten Wesen als ‚„ UNSCI CM Vater““
begründete Menschenliebe (Z. 755) bedauert reilıch, daß viele
Forscher das innerste relgıöse Verhältnis ZU höchsten Wesen
wenig ergründen und berichten: eine Aufforderung die Missionare,
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aber auch alle wıssenschaitlichen Fxpeditionen, zumal angesichtsder drängenden Aussterbegefahr. Ebenso beklagt S.; daß INnNan Er-
scheinungen wie dıe rührend tieien Auftfassu der ]Jugendweihensch  HSbeı den Olıbwa nıcht ZUr Grundlage ber tiıgter Akkommo-
datıon gemacht habe Viele äahnlıche Wınke die MiI1ss10-
logie! Für die weıtere Forschungsvorsicht und 1ür die Deutung bıs-
heriger Berichte ist NnNeues Material über die Fxpeditionen vVon (iusınde
und Koppers lehrreıich, das 1920 in Bänden 1n der „Anthropos“‘“-Bıbl.ersche1nt, aber schon hıer Yanz eingearbeıtet ist. Weıl, WIE Max
Schmıidt—Berlin (Völkerkunde 45) betont, dıe äaltesten Berichte über

die damals noch mehr unberührten Kulturen die wertvollsten Sınd, Inagnıancher dıe schon zahlreichen Hınweise 5.S ergänzen eiwa durch dıe
Quellenangaben und das direkt die Ethık, indirekt die Keliıgion berück-
sichtigende ater1al Cathreıin, Die Eınheit des sittliıchen Bewußt-
e1Ins der Menschheit, 7a I1 4706, Anm IS 483; {I11 153 bıetet
vıer vorzüglıche Register, die WIEe das N Werk des verdıenten
gründers der Mödlinger Schule unNnseren ank erheischen. Gemmel.

Mausbach, I Daseın und Wesen Gottes Zweıter and
teleologische Gottesbeweis, U, Auil 0 U, 201 S ünster

19209, Aschendori{i. 4.60. aut dem Vorwort plant Vert. die
Merausgabe einer vierbändigen Untersuchung über Daseın und
Wesen Gottes. Der erstie and ırd bald erscheinen und außer einer
Begründung des eingenommenen erkenntnıistheoretischen Standpunktes
den kosmologischen Gottesbeweis enthaiten, der drıtte ırd den
ethischen und ıdeologischen Bewels, der vierte das Wesen Gottes be-
handeln. Wır hotfien mit dem greisen Autor, daß ıım beschieden
eın möge, das schöne Werk vollenden. Denn der vorliegende zweıte
and 1ä3ßt erkennen, daß uUuNseTe apologetische Lıiteratur eıne
höchst zeıtgemäße, ausgereifte, methodisch und sachlich sehr wertvolle
Darstellung bereichern wird Man dari uUunNnseres Erachtens wohl
haupten, daß der teleologische Gottesbeweis noch nıe sicher und
einwandirei, tıet und umtassend (dabei ohne alles unnötige Bel-
werk!), kurz allseitig beiriedigend gelührt worden lst, w1ıe hıer
geschieht. ach einer geschichtlichen Einleitung und Wıderlegung

tieKants (1—10 werden be1 der ausfiührlichen Erörterung der
Ordnung, Gesetz, Kraft, Chaos, Zufall, 1e] un weck 14— 065 wel
Naturgebiete unterschieden, das Gebiet der elementären Gesetzlichkeit
des Stoifes und das der höheren Gesetzlichkeit des Lebens. Teleologıebeherrscht beide, aber aut jenem ist S1C CN mıiıt dem Sein des
Stoifes verwoben, selbstverständlich und allgemeın und dabeı 1n
ihren Schöpfungen sehr dem Spiel des Zufalls preisgegeben, daß
WILE aUs ihr eine absıchtsvolle Kunst und Z weckdienlichkeit, mıithin
einen besonderen, Vo kosmologischen verschiedenen (Gjottesbeweıis
nıcht gut herausheben können. Um mehr eignet sıch dafür das
ebiıet des organıschen Lebens, WO das viele, nıcht durch innere Kraift
/usammenstrebende sıch Gebilden Iormt, deren Gesetzlichkeit nicht
selbstverständlıch, nıcht kausalmechanisch erklärbar ist, sondern deut-
liıch al 1ne zweckmäßıg ordnende Macht hinweist. Methodisch
orre kann aher nach der teleologische Beweis 1Ur geführtwerden, daß V OIN eben au  en und aut einen intelllgenten Ur-
heber geschlossen wiırd, VOnNn dem weıter gezeigt werden kann, daß

auch der Schöpier des Stofies ist. Von hier AdUus kann dann dıie
Teleologie des Anorganıschen theoretisch gefiolgert und in praktischenFEinzelheiten vermute‘ und gedeute werden. Diesen KRıchtlinien ent-
sprechend wırd die Untersuchung iın den Kapıiteln Erkennbarkeit der
Z£wecke ın der Natur (60—100), Zielstrebigkeit 1m organıschen Leben
1—15  9 Schöpferische eisheıit als Ursache des Lebens (157—
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190), Teleologıe 1m Anorganıschen .  9 Entwicklung und Auf-
stieg der Lebensiormen (218—24' Iortgeführt. 7 weı Schlußkapıitel
behandeln dıe Frage nach dem Endzweck des kunstvollen Autbaues
der Gesamtnatur und endigen mıiıt dem Hınwels auft die Lehre des
Aquninaten über das absolute Schöpiungszıiel. Als sSonderer Vorzug”
des Werkes se1 noch dıe edle, tormvollendete Sprache hervorgehoben.
Der Ausdruck „Denken‘‘ TÜr ırgendeın tierisches Erkennen klıngt,
wenln gleichzeitig die Intelliıgenz der Jlıere geleugnet wird, ungewöhn-
ıch 127/ ist der Energiehaushalt der Urganısmen nıcht Dalz -
trefitend geschildert; nıcht Wärme, sondern chemische Energie ist

IMTZ.Hauptquelle.

Naturphilosophie: Psychologie
W ul14, eOdOT, J eNrDUC der Physık. Mit 201

Fıguren. Z verb. U. VeIrml. Aulfi 80 XIV 548 Freiburg 1. Br.
Über die Auflage1929, Herder. 2 in Leinwand

dieses Werkes sıiehe Schol (1927) 470 Die Darstellung ist qußer-
ordentlich klar und schön und deshalb leicht verständlıich. Man
aul jeder Seıte, daß der erfiahrene und Tür seıinen Stoit begeisterte
Lehrer spricht. uch die Geschichte der Physik kommt ihrem
Rechte. Der Vertiasser ist nıcht zuirieden mıt einer knappen, dog-
matıischen Auistellung der Begrilte. Er g1bt uns überall in kurzen
Zügen ein klares Bild, WI1IEe die einzelnen Begriffe sich allmählich
herausgeschält haben. S o er1aßt der Leser besser dıe Yanze Tragweıte
der Begritie und erhält eın 1ld VON den Fortschritten der W issen-
schait und Von den Schwierigkeıten, dıe die Forschung überwinden
mMUu FEın Vergleich mıiıt der 1926 erschıenenen Auflage
äßt vielen tellen Verbesserungen und /usätze erkennen, die das
uch wıiıeder aut dıe ohe uUuNseTeES gegenwärtigen Wiıssens gebracht
haben Naturgemäß nımmt die Atomtheorie einen sehr breiten aum
eın. Besonders schön 1st der Teil der Autbau des Atoms ach
AÄAnsıcht des kKeierenten hätte be1 Besprechung des Kernes der
Packungseiiekt besprochen werden sollen. Teilweise ird das nach-

at 517 Wenigstens hätte aul 433 ein Hınweis aut 517
gegeben werden muüssen. Reierent möchte auch hier den Wunsch
äußern, einer künitigen Neuauflage einen kurzen Abschnitt über
die Synthese der Elemente 1mM interstellaren Raume als Gegenstück ZUT
Radioaktıvıtät hınzuzufügen. Da alle Elemente sıch AQUs Protonen und.
Flektronen auibauen, lıegt die Frrage nahe, ın welchem Zustande
die Urmaterie (Protonen und Elektronen) sıch Anfange der Ent-
wicklung 1M Weltraume vorgefunden haben kann. Neu hinzugekom-

ist der Abschnitt nde des anzeh Buches Dıieser eil
<1bt eın  „l klares 1ld VON den Bestrebungen der Neuzeıt, die
zwischen VWellen und Teıilchen überbrücken. Druck und Aus-
stattung sS1nd vorzüglıch, wı1ıe WIr ja beım Herderschen Verlage
gewohnt Sınd. Zusammentassend können WIT eCN: VWır haben hıer
ein vorzüglıches, echt zeıtgemäßes eNrbuc| der Physik, das allen
Gebildeten, Sanz besonders den Naturphilosophen, WAarTIIN empifohlen
werden kann. Steichen.

Gent, W.;, Die TUukiur des biologıischen Denkens: PhJb
(1920) 54— 067 E behandelt den Gegenstand der Biologie,
die biologische Begriffsbildung und den Biolog1smus, der auft der Ver-
absolutierung des biologischen Denkens beruht. Zum chlusse erörtert

die 110 1 €& in iıhrer Beziehung lologıe, Die:
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Naturphilosophi hat dıe Auifgabe, den einzelnen naturwissenschaft-
lıchen Diszıplinen ner höheren iormalen Einheit verhelien,
iıhnen eın Gesamtbild überbauen, einen vorläuligen Abschluß
geben, wobe1 iNan sıch der Relativität desselben vollkommen bewußt
ist. Sie ware dann ıne spezielle Form der Metaphysık. Naturphilo-
sophıe hat jedoch noch andere Auigaben Es handelt sich hıer VOT
allem die erkenntnistheoretischen und logischen Voraussetzungen
des anzch naturwissenschaitlichen Arbeıitsgebietes; die Unter-
suchung der Prinzıpijen der Naturlehre, ihrer Grundbegrifie, des
Lebens, und ihrer Methoden Sladeczek.

I, O, Der amp das Kausalgesetz in
der Jüngsten Physık (Sammlung Vieweg, Tagesiragen AauUus den (je-
bıeten Naturwiss. U, Technik 08) 80 Braunschweig
19209, Vieweg 4.50 Die durch eın Geleitwort VON Einstein
ausgezeichnete, interessanten Zıtaten und merkwürdıgen Ergeb-nıssen reiche Schrift bekennt sıch (7) den „Synthetischen Urteilen

pri0r71°®‘, aber nıcht 1mM allerstrengsten Kantıschen, SONdern In dem
Sınne, der durch S1e gegebene Wiıssenschaftsrahmen erweıterungs-und entwiıcklungsiähig ble1bt. Eın synthetischer Grundsatz priorıdart und muß gelockert werden, WEnl sıch herausstellt, daß eın
anderer genügt, der wenıger postulhert als der ursprünglıche (10)Prüfung der das Kausalıtätsgesetz in der Jüngsten Physık VOI -
gebrachten Einwände zeıgt sıch, daß Umdeutung einzelner oder
gar aller Naturgesetze ıIn statıstische Gesetze dieser Fall zutriiit Um
statıstische Naturgesetze sıchern, braucht INa ın der Einschrän-
kung des Zufalls niıcht weıt gehen, WIe das Kausalgesetz geht,demzufolge das Einzelgeschehen eindeutig determiniert IST; SONdern
iINnNan kann sıch mıt dem bescheideneren Postulat begnügen, daß das,
W as dıe größere mathematische Wahrscheinlichkeit besıtzt, l der
Natur auch entsprechend häufiger vorkommt 49) Über dıe Bestre-
bungen moderner Physiker, die kausale Erklärung durch die eleolo-
gıische ergänzen (59—67), urteilt Vert schließlich nıcht ungünstig:‚Ob notwendig sein wird, einmal tür dıe Erklärung der Vorgänge1m tom biologische Prinzipien heranzuzıehen, imussen dıe Tatsachen
allein entscheiden“‘ (67) Zum Schluß wird dıe Rückwirkung der Er
seizung der Kausalıtät durch die Wahrscheinlichkeit aut das Problem
der Willensifreiheit untersucht chmuitz.

Österreich, K., Das Problem der räumlıchen und zeıit-
lıchen Kontiguität VON Ursache und Wirkung Kant-Studien (1929)Die Unmöglıchkeit einer räumlichen Fernwirkung ist
nicht erwıesen, da dıe Elektronen einander niıcht berühren und der
Ather bloß einen Rechenbeheltf darstellt. Zeıitlıche Fernwirkung ist
denkbar, se1 unter Annahme eines gewıssen Ukkasıonalismus, wobeı

treıilich nıcht mehr VonNn Fernwirkung 1mM strengen Sınn sprechendari, s€e1 es ın der MAypothese einer „verzögerten Wırkung*“‘. Alsdann
müßte Treilich der Milisbegriff einer „potenzıellen Energıe der Zeit“
eingeführt werden. ast.

Russell, B., Phılosophie der aterıe. Deutsch VoNn Kurt
re  ing (Wiıssenschait und Hypothese AAXAII) 80 (XI U, 433 5.)Leipzig 19209, 1 eubner. Geb. Es ist mıiıt Genugtuung zu
begrüßen, daß das geschätzte Werk R.s, das ın englischer Sprache
uüunter dem 1fe| „Analysıs OT Matter*“ 1927 erschien, jetzt auch in
uter deutscher Übersetzung vorhegt. Die Kapıtel des Orıiginalssınd VOoOmM Übersetzer iın Unterabschnitte eingeteılt, die dıe Orientierungerleichtern und dıie Reichhaltigkeit des nhalts unmittelbar VOr Augeniühren. Die Ausstattung ist vorzüglıch. mtz.
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M, s Biologische Kausalıtä: i1ne Unter-
suchung ZUr Überwindung des CGie ensatzes Mechanismus— Vitalısmus.,
(Heıidelberger Abhandilungen ZUr hilosophie und ihrer Geschichte.)

&U (IV U, 111 Tübıngen 1928, ohr. Y Vom Boden der
Kantischen Kategorienlehre aus Ch sOoWohl den Vıtalısmus,
speziell VOoN Driesch, als den Mechanismus ab Kap Ul. 2) beides
ist unerlaubter Begriliisrealismus. Die Antithese Mechanismus-—Viıta-
lısmus ist überhaup 1LLUr das Ergebnis einer Ttalschen Problemstellung
(Kap. 3) Der Versuch Kants, die Teleologie Kap a1s notwendıges
onderes Prinzip der Bıologıe mıiıt LIUTr regulatıver heuristischer be-
deutung assen, widerspricht se1iner eigenen Philosophie. Teleologieist HUr eine methodologische Erkenninisiorm. Die Formen der Natur-  ra
kausalıtät werden (45 I1.) nach em Prinzip der zunehmenden Ver-
CHNZUNGg hres Geltungsbereiches in die keihe gebracht: mechanische,Physikalısche, chemische, biologische Kausalität, wobel der Geltungs-bereich der vorhergehenden Kausalıtätsiorm immer das Gebiet aller
Tolgenden miıteinschließt. SO gelangt einer uen Deftinition Vvon
Organismus, dıe den empiırischen Lebensmerkmalen geprült WITd.
Dieser eıl der Schrift enthält vieles, Was auch 1ür realıstisch g‘_sinnte Leser lehrreich ist. Auch die Kriıtik der Kantischen Teleolog1e-auifassung hat allgemeiınen Wert.

Goeisch, W., Untersuchungen getreidesammelndAÄmeisen: Die Naturwıssenschaiten (1929) 22122226 iıne
tierpsychologisch wichtige Arbeit über Körnerverwertung, Benach-
richtigung unı Arbeıtsteilung 1m Nest der getreidesammelndenmeilisen der Mittelmeerländer, Gattung Messor, die eine Reihe Von

Beweıisen für die mangelnde Einsicht dieser sozialen Insekten
enthält und zugleıch die Faktoren auideckt, dıe ermöglıchen, daß
trotz vıeler Unzweckmäßigkeiten und Fehler 1 der indıyıduellen Be-
tätıgun doch eın geordnetes und erhaltungsfähiges Staatswesen
stande OMmt.

81 Ora b Al., U. Dodgye, N., Über dıe Unters chiedsempfi?1d-lıchkeit bel Reizung eines einzelnen isolierten J astorgans: ArchGsmt-
Psych (1920) 205—426 Es handelt sıch die Messung der
Unterschiedsschwelle eines einzelnen Druckpunktes aut der aut unterverschieden starken Druckreizen. Der HMauptwert der Arbeit ist dıe
sorgfältige Ausschaltung aller Fehlerquellen, WOZU ıne von Dodgekonstruilerte JTastwaage beitrug. Innerhalb eines breıiten Gebietes VON
Reizen erweist sich die Unterschiedsschweile als nahezu konstant
(eitwa Ü 17), also entsprechend dem Weberschen (jesetz. Unklar blieb
mMır das Verhältnis der Zahlen in Tabelle und Die unteren undoberen Abweichungen werden Testgestellt, aber nicht geNauCr CI -klären versucht. Die auch aut anderen Sinnesgebileten währte Lösungwıird sein, daß I1!an das Webersche Gesetz nıcht als die CNAUE Formel
betrachten muß, sondern als Näherungsformel iür den mıiıttleren
reich der Reize. röbes.

O  D} Z,y G., Über taktile Agnosie, psychologische Analyse derStörungen 1in der 1 astwahrnehmung. Lex.-80 (VI U. S Haarlem
1928, ohn. Als Quelle 1ür dıe theoretische Psychologie kommen
hıer die vier ersten Kapıtel iın 'aC (68 S.), während die Zzwel
letzten, die ethodik der Untersuchung und deren Anwendung auft
einıge Kranke, die angewandte Psychologie angehen Zunächst wırddie Eıgenart der optischen W1e taktılen Wahrnehmung herausgearbeitet.Bei der Tastwahrnehmung spıelen dıe Gesichtsvorstellungen dıe größteolle, Was aus der eI:ormMmen Verschiedenheıit der Kaumschwelle leicht
verständlich ist. Daraus Iolgt allerdings nıcht, WIe einige behaupten,
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Cdaß der 1astwahrnehmung keine eigene Räumlichkeir zukomme.
Die Erkenntnis durch 1 asten ist bekannten Ge enständen oltmittelbar; Ss1e werden Qaus einem auttfiallenden Mer ql erraten. Bei
der miıttelbaren Erkennun bestätigen sıch dıe Gestaltgesetze: daß dıe
Gesamtgestalt mehr ist, S dıe Lliemente, daß ine orm leicht durch
InNe ahniıche geläulgere erseizt wiırd, daß die Gestalt vervollständigtwird USW. Immerhin versagt die aUus der optischen WahrnehmungBehauptung, daß dıe Gesamterkenntnis immer den Teilenerkannt werde. Be!l den 1 astwahrnehmungen ist vieimehr eine aktıvea  ildung aus den Jeılen dıie ege! Diıese taktıle estaltung wırdeingehend geschildert. Sehr gut ırd mer daß INan diesen Jang-Bildungsprozeß gelegentilich auch beım Sehen haft, eitwa beim
Verständnis C1Nes kubistischen Bıldes. Das vierte Kapıtel ordnetdie Störungen der J astwahrnehmung. Gestört kann seın die Erken-
Nung des Materı1als, die der Flächen- oder Körperiorm, endlich desegenstandes nach Namen und WeC DiIie Ursache der Störung lıegtAusfall VOII Sinnesqualitäten, oder mangelnder Beweglıchkeitder Jastorgane, oder assozlativen Störungen, die die Auffassungder Gestalteinheit oder der }}edeutung hindern. Die überwiegende Be-deutung der Empfindungsstörung wırd CHNAUCT untersucht. sıeht
den Schwerpunkt ın der taktılen Lokalısatiıon, die Raumsinn, Lageemp-hndung USW. einschließt. Er ahmt in eigenen Versuchen die Bedin-
Zungen der Störungen nach; g1ibt sich die VWiıchtigkeıit desVıbrationssinnes tür die rkemnung des Stoiles, die der ireıen Beweg-lıchkeit der Finger, die Verbindung des zerglıedernden mıt dem
sammeniassenden JT asten und vieles andere. Die sehr sorgtältigeverbindet die Kenntnis der besten pathologischen und psycholo-gischen Lıteratur mut vielen eıgenen Untersuchungen und ıner VOTI -
bildlichen Anwendung aut die Praxıs.

Groß, Jos Experimentelle Untersuchungen über den In-
tegrationsgrad beı Kindern: 185—246ZAÄngewPsych (1920)358—387 Bekanntlich sind viele Kınder (die S0O2., Eıdetiker) Tahig,
vVvon einem kurz betrachteten Objekt ein Vorstellungsbild Von hallu-
zinatorischer Deutlichkeit entwerien, eın „Anschauungsbild“. Bei
anderen zeıgen weniıgstens die Nachbilder Abweichungen Von denwöhnlichen Gesetzen in der Richtung a das Anschauungsbild hın,
Was aul höhere seelısche Einilüsse hinweist, auf „Integration“. Hıer
zeıgten Kınder über vıer Jahren (die vierjährigen bringen dıe notwendigeFixation noch nıcht aul) 1mM Nachbild häufig Abweichungen in Größe,Dauer, Farbe und 0rTrm. Ebenso sehen viele Kınder in unregelmäßıigeFlecke Gestalten und ewe NOCH hinein. AÄAuch gewöhnlıchenLeben ließen sıch gelegent ich Veränderungen der W ahlrnehmungs-objekte beobachten; interessante Gegenstände werden orößer und
näher gesehen; €s ehlen auch nicht wırklıche Halluziınationen, VO.  -
denen Vi eine ziemliıche Anzahl chreibt.

(ja ri u nkel, BTr1g., Eıdetik bei Hılifsschülern: ZAngewPé}ch(1929) 304-—357 Be1 den schwach begabten Hilisschülern Tand
sich der Prozentsatz der Eidetiker erheblich ogrößer, als normal. ast
die Hältte konnte alle oder Tast alle Einzelheiten der Vorlage deutlich
und dauerhait sechen. Stellenweise steigerte sich auch un Vorstellungs-ild einem Anschauungsbild, Was die pathologische Lüge erklärenkönnte. Der höhere Prozentsatz der Eıidetiker Mas der bei ihnen
bevorzugten anschaulichen des Unterrichtes liegen oder Be-
harten aut einer nıederen Intellıgenzhöhe.

Lindworsky, Zum Problem der Gestalttäuschungen:ArchGsmtPsych 71 (1929) 301—408 Die berühmteren ptischen
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Täuschungen lassen sich angesichts ihrer Gesetzmäßigkeıten nıcht
als eintiache Verwechslungen (Urteilstheorijen) oder aus Unvoll-
kommenheiten des Sehapparates (Empimdungstheorien) erklären. DDas
Sehbild selbst ist verändert, indem Urc! Täuschungsmotive dıe Aut-
merksamkeıt irregeleitet wırd. V1 zerglıedert die leiıle dıeser Er-
klärung SCHAUCT: daß die Ortswerte der Netzhaut nıcht zwingendsınd, daß zuerst ein Gesamteindruck erzıielt wird, infolgedessen dıe
aufifallenden /üge übertrieben und die untergeordneten Figurenteilebenachteiigt werden.

W eber, a lı S, Untersuchungen über die Ablenkung der uf-
merksamkeit: ArchGsmtPsych /1 (19209) 185—260 Es WAarT‘:
hıer verschiedene Arbeiten leısten, die ZU eıl durch Störungs-Te1ZEe (wıe Melodien, Anekdoten) erschwert wurden. AÄAus den Selbst-
beobachtungen werden dıe Arten der Ablenkung und der Abwehr

diese abgeleıtet und systematısch geordnet. Quantitative
summungen kamen UUr ausnahmsweise VOFT. So erweıst sıch die
lenkbarkeit als allgemeıne Eıgenschait der Person, unabhängıg VOL
der der Arbeit Oder des Störungsreizes. Sehr lehrreich sınd die
Verschiedenheiten der Abwehrversuche, positıive und negatıve, mit den
gelegentlichen motorischen Begleiterscheinungen. uch ZUT Verteilung

Vi. sıecht 1nder Auimerksamkeit wırd ein1ıges ater1al CN.der Auimerksamkeit eın Streben, das au bestes Erkennen gerichtetist. Mir scheint dem Sprachgebrauch besser entsprechen, dieses
Streben als Ursache des Auimerksamkeıtszustandes betrachten
in der besseren, klareren Erkenntnis selbst besteht

Blonsky, P., Das Problem der ersten Kıindheitserinnerungun! seine Bedeutung: ArchGsmtPsych 71 (1920) 369—300 Fın
sechr reiches Materı1al VON Kındern und Erwachsenen (über 270) CI -
laubt die ersten Erinnerungen nach ihrer Eıgenart ordnen. Ent-

der Behauptung reuds, nach dem das Unlustvolle verdrängtwird, gingen be1 den Erwachsenen weı Drittel der ersten Frinnerungenauf Un lück, be1i den Kındern O9 dreı Vıertel Das erklärt sıch gut
AUSs dem Selbsterhal_t_unggtrieb. Angenehme Erlebnisse OLCh bloß Tür dıe
Erinnerungen die Jüngste Vergangenheit VOT. Das erinnerte erste
Erlebnis Warlr oit Schreck und Furcht, bısweilen Leiden und traien
oder Beleidigungen; 1n zweıter 1Me noch das Interessante,Spannende.

etschajetf, An Inspiration: ArckhGsmtPsych (1920)165—9240 Was gilt VON den Phantasieprozessen, dıe eues, über
dıe Wahrnehmung Hıiınausgehendes hervorbringen? [DIıe Inspirationkann ja als Grenztall solcher Eıintälle betrachtet werden. Die Arbeıts-
kurve zeigt schon ın niıedrigen Verstandestätigkeiten, \NaTS beim Aus-
wendıglernen VOINl Zahlen, den echsel Von Produktivität un Hem-
INUNSCN: werden eiwa Zahlen geschickt kombiniert unter 11S1=

indem ein-  agefühl. Die Eınbildungsvorgänge werden nachgeahmt,achste Gesichts-, Gehör- oder Druckreize geboten werden und dıe
dann auftauchenden Vorstellungen und Geilühle berichten sınd.
Das ist indıviduell sehr verschieden. So lassen sıch Intensitätsgradeder Einbildungskraft auistellen, je nachdem objektive, mehr oder
wenıger zusammenhängende Vorstellung herrscht oder Neubildung.Die Arbeitskurve zeigt Hebungen, Senkungen, Höhepunkte, Tür die
bestimmte Getühle ınd Bewegungsvorstellungen kennzeichnend sind.
Der schö erische Prozeß ist ein  A sıch allmählich entwıickelnder A{fifekt,dessen öhepunkt die Inspiration ausmacht. Die Einbildungsprozessehängen VO: echsel der Eriahrun ab, Was sıch experimentell nach-
ahmen äßt durch Darbietung gleichartiger Ooder wechselnder €e1Ze,
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Um den esonders wichtigen Einftluß der Persönlichkein kennen
lernen, Walr aus den Vorstellungen, die dıie €elzZe weckten, eine ZU-
sammenhängende Geschichte gestalten. Da trıtt das hervor, Was
uÜNseren Interessen entspricht, eine gewlsse Stimmungsfarbe hat. Be-
sonders enrents ist CS, wWeLn die Geschichte künstlerisch riedigen
soll Dann bılden die Geitühle und Stimmungen der Helden den HMaupt-
punkt der Erzählungen Diese Gefühle entsprechen aber regelmäßig
den persönlıchen CGjefühlen der Erzähler, ihrer optimıstıschen oder
pessıimıstıischen Gemütshaltung; diese bestimmt die Auswahl unter den
äußeren Eindrücken und dıie weıitere Verar  ıtung. Das wichtı te
Ergebnis der Arbeıt ist, daß S1e den Wer welst, auch in das Hö te
der Geistestätigkeit einzudrıngen und es einigermaßen xlären.

Glaeser, T'.y Sıinn und soz1ıaler Denkzusammenhang:
ArchGsmtPsych (1920) 57—80 Die Tatsache, daß die Rede

bestimmte Zuhörer gerichtet ist, daß S1e einen „sozialen /7usammen-
hang“ hat, hat beachtenswerte Fol So ist dıie rage des Fremden
Wiıssen Sıe, dıe Kaiserstraße 1e in VWırklichkeit eine Bıtte

Beschreibung. Die Antwort ,Ja“ wird als Beschränktheit
oder Spott angesehen. Alles Erklären und welisen muß aul die Zu-
hörer angepaßt SEIN. Eın negatıves Urteıil (einıge Ssınd B) schließt
logisch IM das allgemeıne (alle sınd B) nıcht aUS; aber
iIm Zusammenhang der Rede iırd dieses als geleugnet TaC
Wenn ireilich das Aussprechen eines siıch richtigen Satzes,
<das Mißverstehen erwartet werden muß, eine Lüge nennt, urteilt
man in der bekanntlıch anders.

Wıersma, D., Körperbau verschiedener Rassen und Kon-
stitutionen: ZAÄngewFsych (1929) 136—184 ıne statistische
Untersuchung aul (Girund ıner Rundirage über die Beziehungen der
Rassen und Konmstitutionen FA den grundlegenden geistigen und
körperlichen Eigenschaften. Man unterscheidet in Europa eiwa dreı
bıs Vier Rassen, von denen Tür das untersuchte eDl (Holland)
NUur Zwel eine Bedeutung haben, die nordische und die alpıne Rasse.
Für dıe nordische sind bezeichnend blaue Augen, blonde Haare, Jange
schmale Formen in Körper und Extremitäten, langer Schädel USW.,
Jür die alpıne Kasse braune Augen, die Haare dunkel bıs braun, aut
dunkler, Schädel breit und rund. Die psychischen Eigenschaiten stehen
iın bekannter Korrelation den drei Grundeigenschaiften der J1 em-
peramenteinteillung Von Heymans und W iersma, nämlich der Aktivıtät
oder ihrem Cjegenteıl, der FEmotionalıtät oder iıhrem enteıl, der
Primär- oder Sekundärtunktion Nun iindet sich den lauäugıgen
kommt größere Sekundärfunktion Z den Braunäugigen mehr Priımär-
iunktion. Damıuıt zusammenhängend sSiınd die Traunäu igen sozlaler,
umgänglıcher, überall gEIN gesehen, beweglıicher, Impu S1ver, heitiger ;
die Blauäugigen dagegen zeigen mehr Einheitlichkeit 1m Denken und
Handeln, mehr EnergIi1e, sınd bedachtsamer, aber wen1g sozlal, ein-
Sam S1€e sınd verständiger, selbständiger USW.

tıt t1 kann Verschiedenes beachtet werden: nach dem
«CGesamtbau unterscheidet die €1N- und Zartgebauten die über-
wiegend schlank ımd schmal sınd), dıe edrungenen (überwiegend kurz
und breıit) und die Grobgebauten grober Bau Von Muskeln und
Skelett). Die Feingebauten Ssind weniger aktıv und mehr emotional,
womıiıt sich dıe psychischen Eıgenschatten des nervosen und sentimen-
talen Temperamentes ergeben; die Gedrungenen mehr tiv und
wenıger emotional, dazu mehr Sekundärfiunktion: das phlegmatısche
Temperament. Die Grobgebauten stehen geistig WIE  S körperlıch dem
Durchschnitt sehr nahe; S1e zeigen mehr Sekundärtfunktion. Weıter
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unterscheiden sich die physiologischen ITypen ın den Bewegungen,ihrer Schnelligkeit, Krait, Bestimmtheit. Diese Figenschafiten wachsen
mmt der Aktıvität, Emotionalität und Primäriunktion. uhe und MonoO-
tonıe weisen  E aut Sekundärfunktion und Nıcht-Emotionalität. Bei
nordischen Rasse ist dıie Beweglıchkeit kleiner, der alpınen Rasse

ößer. Endlıch sSınd unterscheiden die Körperfunktionen (Puls-schnelligkeit, Schlafi, Atmung,, JTemperatur, Schweißabsonderung)1E hängen mıt dem autonomen Nervensystem 9 werden

KRassenunterschied wenıg;
hauptsächlich VO  — der FEmotionahtät bedingt ınd bedeuten tür den

mehr Zusammenhang oflfenbaren dieKörperiunktionen mı1 den Verschiedenheiten des KÖrperbaues, WI1JIe die
1 abellen zeıgen.

ül Meloun, Jan, Objektive Kontrollmethoden iın der ch1-ift-
psychologie: ArchGsmtPsych 71 STn 3068 Saudek gelang”
CS, miıt Benutzung der EMPIrISC Forschung einige Fehlerquellender graphologischen Deutung festzustellen. ıne Schrifteigenschaftkann neben einer Charaktereigenschait viele andere Ursachen haben,eiwa Gewohnheit. Auch konnte INan rüher wenıger gut entscheiden,ıne Schriit natürlich War oder nicht. VWeıter ist mıt der Autf-Undung einiger Charaktereigenschaften nıcht schon der (jesamt-charakter Testgestellt. Im einzelnen bılde
Zeichen der Unehrlichkeit aus. Kommen in einer Schrift VOoOM den

te Saudek dıe graphischen
von ihm aufigestellten zehn Symptomen, Vvıer ausgepräagt VOT, xÖöNne
Iman S  N, der Schreiber sel  - verbrecherischer J] aten Tähig. Die Be-
währung dieser Kriterien War überraschend günstig.

K e, . ber dıe Bedeutung des Anlagefaktors 1m
verbrecherischen Charakter: ZAÄngewPsych (1920) 1—060
moralıschen Schwachsinn (moral Insanıty) könnte INan ehesten be1den angeborenerweise Gemütlosen vermuten; aber nach den Psy-chiatern SINd S1e sehr elten, Uun: ob der Fehler angeboren ist, steht
nmicht fest. Auch unter hochgradig Schwachsinnigen sınd Ver-rechen sehr selten. Danach ist der angeborene Verbrechertypus nıchtbeweisen. Für die verbrecherische Anlage wıirken Vererbung undmgebung ZUS aM die angeborenen Triebe; dıe angeborene Artder Stellungnahme, ob ımpulsiv, nachhaltıig USW.; Biıldung, Förderung”oder Hemmung der Jriebe; da die Anlage wıeder die Auswahl desAuigenommenen bestimmt, sınd ıde Ursachen kaum trennbar.Fingehend werden die Forschungen besprochen, dıe die Erblichkeitbeweilsen wollen, und auft hre chwachen hingewiesen, vielleicht 1n
eiwas skeptischem 1NN. Als starker Beweis wird anerkannt dieüberraschende Ahnlichkeit 1mMm Verbrecherleben der einelngen Zwillinge.Weiter äßt tür die mora INSanıty ZzZweı  Z FälNe gelten.

O, Z, Vom sinnlichen und noetischen Bewußt-

Leipzi
sein (Psychologie L11 1), HNrsge. Kraus. (XLVIH u. 191 S.)1928, Meiıner. An eb. 8& 50 Das uch enthält 1n
der Einleitung Auseinandersetzungen mıiıt anderen Philosophen; dıeBeiträge Brentanos umtassen 123 Seıten. Daran schließen sich über
der Lehre weiter klären.

Seiten Anmerkungen des Herausgebers, die manchen dunklen unkt
Für die sorgfältige Arbeıt gebührt dem

Herausgeber Dank und Anerkennung; autf diese VWeise wurde der Bbri
trag der Denkarbeit e]nes hervorragenden Philosophen allgemein P

anglıch gemacht. 1nı aus den behandelten Fragen möge einen
egriff Vom reichen nhan geben. Evıdenz besteht nach Br. tTür dieinnere Wahrnehmung, die Axıiome, das Schließen, nicht aber iür die‘äußere Wahrnehmung oder das Gedächtnis. Die allgemeinen Wahr.-jelten (wıe die mathematischen) sınd nicht alfirmative Urteile,
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sondern negative; den Satz ”A SCHHE| begrifilich 6'111“ musse mMan
übersetzen: „Es ist unmöcglıch, daß ennn da ist‘ Man
kann zugeben, daß6 die otwendıgkeıt 1n solcher Übersetzung
besonders eindringlich wird; 1 übriıgen scheint keın wirklicher
Unterschied vorhanden. ‚Etwas ist notwendıg“ heißt “IES ist immer,
unter jeder Bedingung.“ „Das Gegenteıil kann nıcht sein‘‘ heißt „Es
1st nıe, ınter keiner Bedingung.“‘“ Das scheint doch dasselbe seIN.

Eingehend wıird das Vergleichen, Wahrnehmen, Bemerken uıunter-
sucht. Eigenartig ist dıie Unterscheidung der W ahrnehmung 1n modo
recto und obliquo. o1eht 1inNe€ Schwierigkeıit in der Wahrnehmung
einer zeiıtliıchen olge, die das nıcht mehr existierende ergangene
mit dem eINZIY existierenden Gegenwärtigen kontinumerlich verbinde;

ordert daifür eine Verschiedenheit der Art des Vorstellens, ınen
JTemporalmodus des Vorstellens. Die gewöhnlıche Erklärung aus der
Verschiedenheit der Objekte wırd us nicht überzeugenden Gründen
zurückgewıesen. Daß dıe Zeıtlichkeıit, der Wechsel des Erkennens

aut CGott übertragen wird, ist natürlıch unannehmbar. Giut
wird dıie FEıgenart des begrilflichen Denkens verteidigt. Die Sinnes-
erkenntnis bringt manche Neuheiten: neben Gesicht und Gehör wırd
1Ur el weıterer Sınn alg CHOMMMMEN. Die rrage des Relativismus TÜr
Ort und eıt wird recht verständig geschlichtet; daß die Wahr-
nehmung hier 1Ur relatiıve Bestimmungen enthält, aber den Dıngen 1n

Über den merk-sıch absolute Unterschiede zugebillıgt werden.
würdıgen Versuch, dıie Intens1ität der Sinnesqualıitäten auft eın  Zr 1Taum.-
liıches Nebeneimander zurückzuführen, 1rd 111a erst reden können,
weiln dıe noch ausstehende, ausführliche Behandlung vorliegt,
Mancher Ausführung lıegt die Anschauung zugrunde, das Bewußt-
eın könne nicht durch eiwas, das nıcht existiert, etiwas Ver-
schıiedenem werden. Aber Was soll eın Erkenntnisbild eines Nıcht-
existierenden hındern jer wırd die weıtere Auseinandersetzung
einsetzen imüssen. Das Gesagte, be1 dem begreiflicherweise der
Wıderspruch über Gebühr hervortritt, iırd schon zeigen, WwI1e reiche
nregung der Philosoph iın diesem Werke iindet.

Samuel, Heer.D., Ihe relatıvıty O1 iree will JPhStud-
(1920),f Äus dem Kausalitätssatz, den WIr nıcht aufgeben
können, folgt Determıinismus des VWıllens. Anderseıts verlangt das
Leben dıe Freiheit. DIe Lösung des Wıderspruchs ist das Relatıyv1-
tätsprinzıp: der Wılle ist UT uns‘ Irel, da WIr die Reihe der Ur-
sachen nicht übersehen. TIrotzdem Iolgt daraus keıin Fatalısmus, da
WIr die Fähirgkeit haben, in der Ursachenreihe auch andere Ursachen
ın Gang seizen, dıe ein erwünschtes Ergebnis haben VT bemerkt
nıcht, daß mit der Fähigkeıt, auch andere Ursachen in Gang
setzen, den Determinismus schon verlassen hat. Der erste logische
Fehler War die Ausdeutung des Kausalıtätsgesetzes. Gewi1ß hat jede
Willenshandlung notwendıg ıne Ursache, aber nıcht jede Fähigkeıit
ZU Handeln hat notwendig ıne bestimmte Wırkung. Wer etwas Ireı
hbewirkt, hört nıcht deshalh auf, Ursache seın, weıl auch
hätte unterlassen können.

Laın M., OM and determinısm: JPhStud (1920)
409— 480 Die Entwicklung der Wissenschait, die Abhängigkeit des
Wiıllensaktes VON inneren und äußeren Bedingungen eist aut etfer
MiNiSmMUS. Anderseits ist nach Eddiıngton auch ın der heutigen Physık
dıie Unbestimmtheit zugelassen. Wenn das Leben Freiheit und Ver-
antwortlichkeıt annahm, ist der Grund keine Tatsache, sondern
eın Glaube In Wirklichkeit wird die menschliche Mandlung VOIl Wert-
schätzungen (appraisements determinıert; es erinnert das das
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1udicı1um practıcum mancher Scholastiker Die determinıerte mensch-lıche Handlung 1st dann irel NENNCH, Wenn S1e durch ıne rich-tıge Erkentnnis alles dessen, W as tür dıe Handlung VO  e eutung ist,determiniert wIird Es ist klar, daß damıt die Freiheıit 1m Sinn der
moralıschen Verantwortung auigegeben ist. Die W ürdigung der G’Gründe
< 1Dt dıe spekulative Psychologie. Brauchbar ist eigentlıch NUur die g‘_schichtliche Darlegung der Entwicklung uNnseTer Streitirage.Bosch, R ud,, Die Problemstellung der Poetik. S80 (VII U,
183 Leipziıg 1928, Voß ine kritische Untersuchung derHaupttheorien der deutschen Poetik VoN der Mitte des Jahrhundertsbıs ZUT Gegenwart. Die ersten wel Kapıtel geben elne UÜbersicht über
den Streitpunkt. Der Schwerpunkt der Poesie legt aut dem Verstehengeistiger Vorgänge; die weritseizende und die lıterariısche Poetik werdeneinander gegenübergestellt. Kap g1ibt die Entwicklung der Poetik
VOoN mer bıs herab Vischer. Für Bodmer War diıe sinnlicheVorstellung die Quelle des äasthetischen Gefallens, mithin 1ne :USU-alıstische ErklärunS y das Ideal der Dichtung ist dıe Beschreibung.Baumgarten sıecht ın der Schönheit die perfectio COZNLÄÜONIS Sensitivae,betont dabe1ı aber uch die Absicht der äasthetischen Wirkung. Lessingzieht seine Regeln Uus der Beobachtung der klassischen Kunstwerke;die Eigenart der Dichtung lıegt Darstellungsmittel der Sprache,
WOTAaus die Forderung ableitet, Handlungen schildern. Vıscherbetont die Produktion AaUus dem Sto1f der Natur, die das Zufällige AUS-scheidet, daß das Ideal, die reine Orm entsteht: das Wort mMuUusseaber ıne sinnliche Vorstellung wecken. Demgegenüber sıecht selbstdie Auigabe der Kunst darın, das persönliche Erlebnis gestaltenund durch eın Darstellungsmittel Zzu Ausdruck bringen. Kap.bDespricht die NecUeTrTen Beıträge 1 Anschluß an die aufsehenerregendeKriıtik Meyers der sensualistischen heorje; iür dıe posıtıveErklärung hat ireılich I1UT den INnWweIis auf Nachempfinden undNachfühlen, Was auch beiım gewÖhnlichen Sprachverständnis nıchtWeıter kommt In tracht dıie euere Denkpsychologie Von arbebıs Bühler WeDCH ihrer Bekämpiung des Sensualismus. Indessen heliennach die allgemeinen sychologischen Gesetzmöglichkeiten nıchtstür die Erklärung der as1he tıschen Wırkung, die die individuelle Er-hebung ZUu ästhetischen Werterlebnis €l1. uch 1Nz
ZUr wissenschaftlichen Poetik, besonders VO  — Marbe

eluntersuchungenber den Rhythmus,
Scherrer USW. nachtragen,
werden besprochen; diese Besprechung müßte heut auch Sterzinger,Allgemein glaubt Ver[., die W1Ssen-schaitlıche Poetik könne das Werterlebnis nıe erklären, da S1e der Wahr-heitserkenntnis dıene. Indessen zeigt beispielsweise das uch Gruehnsüber das Werterleben, daß auch Werter]ebnisse durch psychologischeUntersuchung wesentlich auigeklärt erden können; ähnliches be-stätıgen euere Untersuchungen über ethische und relig1iöse Erlebnisse.Es ist nıcht belürchten, daß deshalb die Poetik, Ssoweiıt S1e Norm-wıissenschait ist, in Ps chologie auigelöst werde. Das sehr anregendeund klärende uch e den Wunsch nahe, ert. möge nachdieser kritischen Durchmusterung die eit inden, auch e&inmal seıneeigenen Anschauungen (die hıer NUuUr gelegentlich, eitwa aut 135, -gedeutet werden) DOSI1t1V 1 Zusammenhang darzulegen und der weıterenEntwicklung der Poetik dienstbar machen.

menschlichen
V, d, Der Durchbruch der Religion 1m

Aus dem Norwegischen übertra VOIllDr. Günther 80 (184 S.) Göttingen 19209, Vanden O€Ruprecht. ennn 9.50 Der irühere Religionspsychologean der Universität slo und jetzige Bischof Von Haalogaland führt
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zıtatenreicher, gelällıger Darstellung, die auf ajenkreise als eser
rechnet, 1n das ernproblem der protestantischen Religionspsychologie
eIn. Diıe „Jlendenz ZUT Grenzüberschreitung“ ist eiwas Positives, eın
rang, der aul allen Lebensgebieten, In Erkenntnis, Ethik und Ästhetik,
sich geltend macht und ZUSamMlMien mit der auf Synthese gehenden Be-
SICHZUNS die Lebensrhyihmik biıldet. Keligion ist nıcht die Verlängerung
der Grenzüberschreitungen anderer Gebiete (niıcht Grenze des Denkens
oder des ethischen Strebens), sondern Antwort auft eın ’)Du“’ wirkungs-
kräitige Korrespondenz dem ganz „anderen Etwas“. ‚„Der Keim
der keligion ist dıe grenzüberschreitende Tendenz des Ich-Kernes, und
der relig1öse Akt 1Sst die egeonNung mıt einem gleichzeıtig sublımen
und doch verwandten Lel  siaktor.‘ Der Kontakt mıiıt 117 relı-
g1ösen Erlebnis macht uNns unmittelbar seiner Fxıstenz sıcher. Dem
exakten Denken ist (jott nıcht zugänglıch; gehö: nicht ZUT elt-
erklärung. Die Deutung der elt VO! relig1ösen Aspekt her kannn mıiıt
der Wissenschait, die relig1öse Auffassung der Pilicht kann mıiıt der

in Deutungskonilıkt kommen. Das macht jedoch nıchts, da
Religion und andere Lebensgebiete 11 verschiedenen Ebenen lıegen
Jeder relıg1öse Akt enthält als Mauptelemente Ekstase und Mystık,
Ausgang und Begegnung (mit dem großen Gefährten, Eın
Versuch, dıese psychologisch-anthropologische Religionsdeutung mıt
der LEigenart des Christentums in Einklang seizen, wırd NIC| g-
macht und müßte auch notwendigerweise scheıtern. CGijerens.

O8 e Robert, Religionsphilosophie. QU (A]l U, S
Leipzig 1927, Quelle Meyer. Geb Al — bestimmt die Kelig10nS-
philosophie als „krıtische Durchmusterung des relig1ösen Bewußtseins‘“
31). ach Auiweis der wacnen der verschiedenen inOdernen
ethoden dieser Wissenschait bezeichnet als die seine, VO: Hoden
der eigenen Religion aus das allen Religionen Gemeinsame lestzustellen.
Dieses ist „das praktıs bedingte und geartete menschliche Bejahen
der auft den Menschen abzielenden Wırkung überweltlicher Macht“
( Was mit ebenso großem Geschick wWwI1Ie Erudition aus eiıner
Unsumme heute kanniter Kelıgi0onen eruijert. aran schließt sıch als
Mauptproblem die Frage, „ob ın dem eigyenartigen relıgz1ösen Gegen-
standsbewußtserm die lgemeıinen ÄAnlagen des Menschen wirksam
sınd oder ob siıch 1n ıhıım als konstituierender Faktor eine eigenartige
Vernunitanlage aUSWIF ß bejaht 1ese Vernuniftanlage, das
relig1öse Apriori, als iırrationale Wurzel der eligion. Das nicht durch
rationale Beweise zZzu Ösende Wahrheitsproblem seiz sich ausS-
UNFT11C| mıt den Gottesbeweisen auseinander wird gelÖöst UrC| die
1m Glaubensakt eriaßte Offenbarung. Unter ausdrücklicher Ablehnung
des Kationalen stelit schließlich sehr schön, iINan kann ruhig C]
rational, das elig1öse als Zusammenschluß und Krönung des ntel ek-
tuellen, Asthetischen, Ethischen dar und teıilt der christlichen Religion
dıe Palme Z weiıl S1C gleichzeitig transzendenten Gottesbegrili
unentwegt es und die asthetische und ethische Anlage des Menschen
ZUTrT höchsten Höhe Sehr anzuerkennen J.s erk ist seiıne
um{iassende Kenntnis der Religionen und der modernen (=0)(0) und
Religionsphilosophen, auch nıcht weniger Katholiken, seın ausfü rliıches
Eingehen aul erkenntnistheoretische Fraygen, seine ündliıche Benutzung
der Psychologie, se1in ruhiges, objektives Urtei sein selbständiıges
Hinausgehen über die Vorgänger. sich auch beträcht-
lıch der scholastischen Philosophie, bleibt och der tieigreiiende,
auf ant zurückgehende Unterschied, daß das religiöse Organ eın
irrationales, daß Offenbarung der einzıge Weg der Gotteserkenntnis,
daß (made und UÜbernatur wesentlıch etwas der Psychologie Z/ugäng-

11
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nches se1 Die dadurch ın der Organısation des elıstes entstandenen
Brüche sınd keiner Heilung ähıg. Daneben ällt noch besonders dıe
wen1g begründete Öllıge Abscheidung des Mystischen VOo 1g1ÖS
AUl. TEeNTZ.

und Rechtsphilosophie
Schu stier, Joh B., IS unbedingte Wert des Sittlichen.

ıne moral-philosophische Studie Phılos U, (GirenzwI1ss. Schriftenreihe,
hrsg. \ Innsbrucker Institut SCHO: Philos 11 O) 80 (110 Inns-
bruck 1929, Rauch A Die oft, unter anderen Von Frich eyde,
klagte Vieldeutigkeit des Wortes „„Wert“ wird iür Anlaß, eiıne
ethische Prinzipienlehre 1m Lichte des e i N aufizu-
bauen. Er unterscheıidet ireilich meılstens den sittliıchen (als Akt-
Inhalt) Von der Akt-Verbindlichkeıt, der Pilıcht In verstehender Richtig-
tellung egnerischer Ansıchten wırd das jeiste W esen, das Unbedingte
des sıttlıch uten nıcht 1 bloß objektiv Wahren oder ın einer
blinden Unendlichkeit, sondern ın der Vollendung der geistigen
Menschenpersönlichkeit nach ihrer Gottebenbildlıchkeilits
anlage gesehen, daß die Inhalts- und Verbindlichkeitsabsolut-
heıt des Guten zuletzt Sanz auUus ott abgeleıtet wıird Nemo bonus,
nN1ıS1ı solus Deus. Der einheitlich teleologische Auitibau der Seinsordnung,
der Menschenpersönlichkeıit (einschließlich des Kechtes und der
Schranken der „Individualität‘‘), die „Metaphysik des Bildes‘“, spezıell
des Gottbildes 1m enschen und viele ähnliche Stellen verdienen aut-
merksame Beachtung. Möge das De1 aller Gründlichkeit geme1inver-
ständlich und geschriebene Büchlein die große Lesergemeinde
iınden, die Sein zeitgemäßer Inhalt verdient! Anm. Der exft
STE| Quodlibet. 1{1 Ihomas’ rage ist nicht, OD dıe Schöpier-
idee mehr auf das Individuum (singulare) der dıe (specıes) gehe,
sondern woraul innerhalb des ndividuums die Idee als
auft das „Höhere“ prıus), entsprechend den (von gut betionten)
Seinsvollkommenheitsstuien, gerichtet s£€1® Ob 1 mM Singulare aul die
materıale Einmalıgkeits-, FExıstenzbedingtheıit (das Prinzip der absoluten
Daseinsindividuation, singularıtas) der 1 m Singulare aul die FOorm-
wesenheıt, die natura (indıvıdua) specıel, dıe.  '9 WwIe I homas A AUS-
tührt, einerseıts ersti den mater1ialen Exıistenzvorausseizungen das
Sein bringt (das Prinzıp der absoluten Soseinsindividuation) und
der Selbsterhaltung des Individuums dıent, anderseıts dıe Grundlage
ZU metaphysıschen Art-Universale (das Prinzıp der Kommunikabilität,
der relatıven Individuation) und ZUr physischen Arterhaltung bietet.
Die individuelle Selbsterhaltung wäre da, und der prior respectus
ad princıpıum formale, specıficum, selbst WeNn es keine anderen Indı-
viduen gäbe. Was 1 homas will, ist betreiis des enschen das,
Was über die Persönlichkeitsstruktur gut ausiührt, eiwa
(Merkmale—artgemäße Prägung). Gemmel

100 C, C  e T, Grundzüge eıner nicht-dogmatischen Ethık
AnnPhPhKrit 1 15=—134 Das Dogmatische ist tür das
Nıchtbeobac!l  ar‘ Gegenüber dem pragmatistischen
und dem „relig1ösen“ Alleinsgedanken empfiechlt eine Neue Logik,
die ohl das ıne und das Viele, aber auch beıider Verwandtschaft
Aaus räge. iIm Grunde bleibt unentschieden, welche der dreı Philo-
SOD jen, die eleatische oder pluralistische oder harmonistische, recht
habe. Kann inan das entscheıiden ohne Metaphysık, „Dogmatık“?
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101 M, CO E ‚eb r d,; Philosophische Anthropologie.Teil Phılos. V. Baeumler U, Schröter. Lig, 21.) Lex.-89

München 1928, enbourg. Qn Die nıcht naturwıssen-
schaftlich gemeınte, auch weniıger charakterologische oder typologischeals ethische und relig1öse „Selbstbesinnung des Menschen‘‘“ wird Q111-
gezeigt in den Systemen Platons, des Aristoteles, der römischen „Lebens-phılosophie“, besonders der Stoa, womıiıtPlotins ınd Augustins,dieser erstie Teıl schließt. Vor Plotin stand das phiılosophische Ich dem
kosmischen Naturwesen Mensch und der In ihm entdeckten ele gleich-
Sa  z remd gegenüber. Plotin verlor sıch mıt der ele 1m mythıschenIranszendenten. Augustins I yp des relıgiösen Menschen entdeckte die
FEinheit VON Ich und Seele und die Heimat beider in der JT ranszendenz,
aber nıcht mehr in der mythıschen, sondern in Gott, der zugleich das
J 1ıeiste, nnerste in der Seele, 1m Ich ist. ist Augustin zugleich der
rstörer und Vollender der einseıtigen antıken Lebensphilosophie.In dıesen Ausiührungen zeıgen sıch die Vorzüge, aber auch die Cje-
ahren einer Iypisıierung des Menschen anzer Zeitalter. Un-
bewußt werden olt, Gegensätze schafien, Einzelzüge betont
oder aber verborgen Augustin leugnet nıcht alle Freiheıt. Sein Sünden-
begrifi müßte mıt seiner wichtigen Unterscheidung der Erbschuld und
persönlıcher Schuld eingelührt werden. uch dürite die iast eın philo-
sophische Ableitung der Sündhaiftıgkeit der Natur, ohne posıtıve Olfen-
barungsquellen, Augustins tatsächlicher Auffassung kaum entsprechen;oder sollte der Titel dieses Werkes als eines philosophischen das
pOsItiv Christliche ausschlıeßen ? Darüber müßte De1 der Behandlungder olgenden Jahrhunderte volle arheı herrschen Möge dort die
rgialt sıch iinden, wIe S.1e hiıer der erneren antiken Zeıt 1m allge-ineiınen gew1idmet wurde!

102. eilchen{iel Leo ol Über die EntstehungPilichtgefühls ArchSystPhSoz (19209) 101—107. Pilichtgefühl
sel der rang nach der Vollendun der eigenen Persönlichkeit,

1l. der wahrsten Selbsterhaltung mıiıt ihrem eigentümlichen harmon1-
schen Glücke, welch letzteres nıcht mıt Kant verachtet werden uUrie.
Die elıgion diene dem Kınd als Vermuittlerin der Pilicht, DIS der
Mündige ihrer wIıe der Mutter iraten könne. Kant fälschlich
das IC absolut; gut und höse sej]en „subjektive Begrille, also
relatıv“ Die eligion kann allerdings nıcht anuft blinden

auben oder aut Rechenkunst auigebaut werden; die Vernunit erkennt,
wıe jede andere Pi icht, erster Stelle die Religion als Pilicht

Gott, die alles übrige ZUr Religion weihen kann, besonders
dıe Nächstenliebe SOWIEe dıe sittliche Selbstvollendung des ttbildes.

geht die Religion auch „VON uns aus‘® als Gewıissensgebot,
WIE jeder andere Gewissensspruch. Deshalb kann der Erwachsene
ihrer wen1g entraten WIe  b etwa der Luit oder der Denkgesetze oder
wıe die Menschheit der Multterschait überhaupt. Wenn „subjektive Be-
T1 immer relatıv sind, dann auch dıe Mathematik und Logik
Die Absolutheit der Pilicht sagt Wenn auch die agen der Menschen
verschieden sind, in derselben subjektiven und objektiven Ver-
{assung würde tür alle 1eSeIDEe Pilichtsituation eintreten.

103. D: e i J De l’emmente dignıte de l’obligation morale:
ev (1929) 431—445. Der Artıikel bietet Gedanken eines
modernen I homisten über die Jatsache einer Verpilichtun 1m Be-
reiche des ethischen Problems. Welche eutung hat diese rpilich-
tung tür heute? Welche eutung hat s1e in der des eiligen
Thomas? Eın solcher Gegenstand ist umiassend, daß er weıtgehend
Fragen über eiNısche Spekulatıion ode aufdrängt. glaubt,

11*
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daß dıe S1  iche Verpilichtung tür den Moralısten der Ausgangspunkt
ist, das große ul das erklären hat ugleic nennt S1e den
sichersten Prüistein seiner Metaphysık. Er g1Di aber daß die
des Aristoteles, V( der 1homas ausging, weiıt mehr aut dıe (ilück-
seligkeit als auf dıie Verpflichtung hingeordnet ist. Gewiß handelt
St 1Ihomas in der Summa theologica auch VonNn der C Daraut be-
steht gutem Kecht 8 eEsS bleibt doch ine ra dem eser
ungelöst: Ur die des Ihomas €l Was sS1IE ist, Wel1nl C  CX
ihrem großen Verfasser gege. wäre, S1€e uUunNnseTeTrT eıt vorz_t_11 egen ©

An  ‚
104 WE  'g E* PTODOS du probabilisme: NouvrReviIh (19209)

551—564 Dieser Artikel enthält einige Erwägungen über die 1 heorie
der Probabilıtät, die VoOoN ardeıl (La certitude probable, In Rev-
cPhTh (1911) 441—485) und Rıchard (Le robabı-
lısme moral ef la philosophie, Parıs veröftentlicht wurden. ach
dıeser Theorie, die vorg1ıbt, mıiıt Arıstoteles und den alten Scholastıkern
übereinzustimmen, ist das Wahrscheinliche notwendig das, WAas diıe
größere Wahrscheinlichkeit besıtzt, uınd das wenıger Wahrscheinliche
1st 1Ur ein icht-Wahrscheinliches Demzufolge stützt sıch der roba-
1l1Smus, der die beiderseitige Möglichkeit des Wahrscheinlichen (n
nımmt, auf eın talsches Postulat. unterwirit nicht die Auiffassung Von
Gardeil und Kıchard als solche einer Kriutik. Er zeıgt vielmehr NUur
nebenher, daß die Terminologie dieser Autoren nıcht gylu  1C| gewählt
ist, weiıl SIE darauf hinausläuift, Gewißheit und Wahrscheinlichkeit ine1ln-
ander überzulühren, und ihr nicht gelıngt, zwischen Gewißheiıt und
Z weiıtel die Meınung einzuschieben. In der Haumptsache geht er darauf
AaUs, mıt vollem echt zeigen, daß diese Theorie unmöglich das
Fundament des Probabilismus zerstören kann. Be1 der Unvollkommen:-
heıt des menschlichen Verstandes geschieht es beständig, daß in der
Einschätzung gewisser moralischer Werte Kontitlikte entistehen, in denen
keiner der entgegengeseizten (Gründe stark ist, den anderen völlig
auszuschalten. Aber ın all diesen Fällen ist dıe einzige Stellung, die
eın Moralıst einnehmen kann: „Non constat de obligatione®‘; uınd arunier
muß jedes normale (jewissen verstehen: „Non est oblıgatıo“. Das he1ßt,
o} in der OTra eine Meinung In sıch WIFrKIlIiCc vernünitig ist und
mıit objektiv gewichtigen (Giründen erteidigt werden af s1e
alles, W as nötig ist mit welchem Namen INan sSIE auch bezeichnen mag),
um die Forderungen der enigegengesetzten eINUNS zunichte machen

Wenn daher, SCHLuEDie Probabilisten Sagch nichts anderes.
sehr richtig, der reine, eintache Probabilismus unbehellıgt aus diesen
Erörterungen hervorgeht, werden die Angriffe ihm nıcht schaden,
sondern 1M Gegenteil UUr dazu beitragen, die Fraglichkeit jenerZwischensysteme zeıgen, deren AÄnwendung dıe stieie Abschätzung des
SeCHAUCH Girades der verschiedenen Wahrscheinlichkeiten vorausseizt, die
ım Wiıderstreite Sind.

105 Schwer, W ılh,., Katholische Gesellschaftsliehre. 80 e  (VIII u.
204 Paderborn 1928, Öningh. A Muit umtiassender Belesen-
heıt werden dıe Auffassungen über den Begrilf der Sozlologie geboten
sow1e eın  » Überblick über die Entwicklung der Sozlologie seıt Plato.
Ein dogmatischer Hintergrund *Ür ine ohl philosophische, aber auch
katholische Gesellschaftsiehre wird Uumrıssen und ın den oft 1Ur urzen

inweisen durch zutreitende Quellenangaben ergänzt. In dem eigent-
ıchen System, das die Grundlagen und den Auibau der Gesellschaft be-
handelt, Sınd dıe Gegenstände U, Ursprung und Endzıel der inensch-
lıchen Gesellschaft (wobeı oit der erbe gI 1IÄ, das societa-
{um, besser Von den SpeCcIESs geschieden werden kömnte:; Von und
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specıes muß Gileiches und Verschiedenes gelten); jerner: Individualismus
und Universalismus, Naturrecht, Famıilıe, Arbeiıt, FE1igentum, aa
Völkerbund. Es sEe1 aut die reichliıche, dıe katholische WwIe nıchtkatho-
lısche Literatur berücksichtigende Quellenangabe SOWI1C die sorgfältigenndices hingewiesen. {t hätte mit Rücksicht auft das „rel atıve“

© chäriter hervorgehoben werden können, Was im
Urstande natürlıch, Was übernatürlich, außernatürlich Wäar. Da
siıch eınen (Ginadenstand andelte und die Leidenschaltsharmonie
nıcht Naturgut W.; kann Al die VOon den Kırchenvätern U, dem
Paradiese zugeschriebene Eigentums- und Staatsordnung nıcht „Natur-
recht‘ schlechthin NCNNECIN, wen1g mMan das heutige Offenbarungs- und
Gnadengut dem Naturrecht zumıßt. Überdies ehrt die VanNnzZe kirchliche
Tradition vgl Bellarmin 4|1929] 166 1.), daß Ungleichheit,
Autorität, Staatsordnung sıch auch 1m Paradies gelunden hätten, daß
NUuTr dıie Straitsanktion später hınzutrat. Deshalb dürite sıch CINP-
jehlen, Troeltschs Terminologıe, derzufolge nach katholiıscher re der
Staat erst, als Strate der Sünde, dem „relatıven“ Naturrecht angehört,
aufzugeben. Die Menschennatur selbst in 1nrem Wesensbestande, WwWIıe
Thomas dies klar sagt, blieb VOT dem Falle, nach dem Falle, nach der
Frlösung ıne und dieselbe, daß es auch UUr eın kecht dieser Natur,
eın Naturrecht, gibt; die Unterschiede betreifen dıe Gnadenordnung,
nıcht die Natur. Es g1bt demnach eın S za ( eın späteres
UOffenbarungsrecht und eın einzZiges absolutes Naturrecht. Betreiis der
Staatstheorie des Suarez vgl CHNO! (1929) 74 emm'

Ü 1 h, 7Zur Soziologie der katholischen
eenwe und des Jesuitenordens. 80 (120 Freiburg 1927, eraQer.

SEeTiZ; sich zunächst mıt den Relıg10nS- und (jemeimnschaits-
begriffen VOoN Max W eber und Troeltsch auseinander, untersucht Wert
und Grenzen der Organisatıon und Inıtiative tür das Religiöse und
zeichnet dann das katholische ea aut relig1ösem und kulturellem (Cje-
bilete harmonische JTotalıtät. Im Teil gründet und verteidigt Cr
einıge W esenszüge des Jesuitenordens: heozentrik, Betonung des Per-
sönlıchen, Obijektivität, Kulturfreundlichkeit. bietet eine Fülle
klärender und anregender Gedanken; dıe moderne Soziologie ist ja
den Außenstehenden etwas iremdartig, doch seıne Auseinandersetzung
miıt ihr iruchtbar. Wesen und VWirken des „lebendigen Christus‘“ und
dıe ellung ZUT Kultur 1m YNnSsSCHILN Kademacher, Sol1ron U, L möchte
man gern anderswo noch ausführlicher dargelegt sehen

107. 1 I5 st l, Die Sozlalmetaphysik der Koester.  Scholastik
Wiıener staais- und rechtswiss. Studien hrsg. V, Mayer-Spann, XVI)

80 VII 176 S.) Wien 1929, uticke. Wıe jede
umfassende Met  ologie unterliegt diese Cchrıit, obwohl tür viele
Wissensgebiete anregend und in hrer Kritik olt beachtenswert, der Ge-
tahr, in Einzelgebieten und -Iragen der materialen Vorausseizungen
entbehren. Es ist unmöglıich, hier dıe große Zahl theologischer Unı
philosophischer TODIleme auch NUr anzudeuten, dıie in dieser Streit-
chrıtt Ölter tieigründig und quellenmäßig erschöptend (vgl etwa die
„24- ] hesen‘-Frage), oft aber kurz un: manchmal mıt bloßen Behaup-
iun © erledigt werden. Für stellen Aristoteles, Thomas, Hegel dıe
blo anal ische, ormale Wiıissenschaft dar, hnlıch die heutige scho-
lastische zial-,, Theolog1e*‘, während Plato, Augustinus, Kant synthe-
tisch und dynamisch-schöpferisch die eINZIS wahre „ Wissenschait“‘“,
„Soziologie“ ermöglichen. Der U mm s stelle in eiwa
ıne Synthese beider Strömungen ar daß später aul dieser Linıje
eıne reinlıche Methodenscheidung zwıschen „SOZiologie““ und „ 1 heo-
logie“ rhoiit werden könne. der vorurteilslosen Wiıssenschafit
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oder der elıgıon mıiıt vieldeutigen Typisierungen und olt nicht De-
gründeten Werturteilen gedient ist, zumal wWwWenn geSCH Lebende wuch-
tıgste Anklagen geschleudert werden”? In solchem Pauschalverfiahren ist

nıicht verme1ıden, daß der Scholastik bald dıe Identihzierung VON
Sein und Sollen Begrili und Idee), bald die scharie Trennung beider
(posıtıves Recht und Naturrecht) ZU Vorwurt gemacht wird, daß
einerseıits die „reiıne Wissenschait“ gegenüber der theologischen Auigabe
gefordert wiırd, anderseıts, WwWen ein  . Scholastiker einmal asselbe als
Prinzıp auifstellt, ihm dieses „substantıiale, dinghaite Verhältnis zweler

ären‘“ 122) als schwerer Verstoß angerechnet wIrd; denn, W., der
rıt1z1ısmus „Kann UUr eın Gestaltet- und Getragenwerden des Wissen-

schaitlıchen durch das 1SCHe der etzter Linıe Religiöse anerkennen,
nicht aber eın in der Luit schwebendes ‚Rein-Wissenschaitliıches‘ *. Es
sollen dıe Belesenheıt, der Fleiß und der Schariblick W.s tür manche
Schwächen katholischer Wissenschait tehlen s1e 7 nıcht VeI-
kannt werden. Man möchte ZUT Methodenreimheit NUur wünschen,
möge Arıstoteles und 1 homas wenıger in der Beleuchtung Günthers
und Frohschammers, das scholastische Naturrecht wenıger 1m Lichte des
Lobes oder Tadels Kelsens der in beidem er alschen Voraus-
seizungen folgt sehen Gundlachs verdienstvollster Schrift kann
unmöglıch das spezilisch Katholische abstreıten, sobald alles, NIC|
bloß die Hauptüberschriften, gelesen. Man kann keine schäriere metho-
dıische Scheidung Von Wıssen und (ilauben un höhere Anerkennung
der Vernunit in ihrem  S4 Bereiche ausfindıg machen als die katholische
Forderung der ratiıonalen Bedingtheıt des Glaubensaktes und die Ab-
lehnung en Fideismus SOWIEe dıe Auistellung der Glaubenswahrheiten
als bloß indirekter Norm tür das Sanz an seine direkien, eigengesetz-
lichen Methoden überwıiesene W issen. Betrefifend Begrilf und Id!  8
Man muß unterscheiden das VoNn der auch nach Ihomas durchaus
nıcht bloß „DPassıven“ Erkenntniskrait dem intellectus) geiormte,
prägte Gegenstandsbild (Specı1es eXpressa), den erstien orI1ff, E

L, apprehens10; das olt langwier1ge, der Irr-
tumsmöglichkeit unterworfene, hienieden nıe vollendete Denkresulta des
Urteijlens und Schließens der rati0), den EndbegrIili, enkbegri
(ratıo, defmn1t10) In eiwa, nıcht In der Hauptsache, entsprechen sich
apprehensi0, CONCePLUS, verbum mentis, das erk des Erkennens, und
der antısche „Begrili“ einerse1ts, definitio, das erk der ratio, des
Denkens, 1 Bunde miıt dem intellectus und speziell der sapıentla, die
auft die Causae ultımae altıssımae geht, der kantıschen „Idee‘““ anderseı1ts.
Betretis der Bellarminschen und Suarezschen Staatslehre vgl Schol

emme(19209) 774 $
108 gerTt, el Ä, Philosophie der Gemeimnschafit, Vorträge,

gehalten a! der Tagung der Deutschen Phılos Geselischaift VO! bıs
1928 ıIn Leipzig. 80 (168 Berlin 1929, un Dünn-

haupt 7.50. Das allgemeine sozlologische Problem wiırd be-
sprochen VvVon Delekat und Krueger, der des ersteren, eines prof. Theo-
logen, skeptischen Irrationaliısmus, vielleicht scharfi, tadelt; das
spezielle Problem Volk und Sta ai (vgl das Nationalitätsprinzip) ist
an VoN Hans Freyer, Stapel, E1bl, die leibnızsche Sozlologıe von
Pıchler, die egelsche VON eo Haerin die therapeutische Soziologie
Von Dr. med Viktor Vomn Weizsäcker, dıe Tiersoziologie Von empel-
Mann. Eın lehrreiches ild der Vielgestaltigkeit der soziologischen
Fragestellungen und Bestrebungen der enwart. Leibnızens Ver-
bundenheit mit der Scholastık iın der Naturrechtslehre hätte mehr betont
werden können, WIe überhaupt dıe notwendigen Begrifisbestimmungenüber generische Gesellschaft und die spezilischen Gemeimnschaften oft
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vermi1ßt werden, obwohl LIUT die metaphysischen und ethischen Fol-
un sıch ergeben Onnen.

109 Z1sS1S, eteT. Soziologie und Rechtsphilosophie. Eın
such Z begrililichen Abgrenzung: Ärc  irtschP (19209) 10

Die Sozlologıe betrachtet nach Athen) die psychischen Ta des
Menschen, soweıt S1e Wırkung des Miılieus und Ursache der soz1lalen
Produkte, Bildungen Sind; dazu gehöre auch die das Rechtsgebiet
deutende Rechtssoziologıe. Da ierner Philosophie überhaupt dıe Je-
weılıge Gesamtwirklichkeit als CGjanzes ihrem Sondergegenstande
habe, betrachte die Rechtsphilosophie das Recht als gesamtwirkliches
(janze 1 Menschheıitsganzen. Die Rechtswissenschait biete bloß den
induktıven, statistischen Rechtsbegriif, die U) 1 €
dagegen lege dıe AUS der Ganzheitsschau entspringende Rechtsidee als
aßstab und se1 daher E{tHIE Da dıe Ethik UU seit Platon bıs
ant nichts geboten habe und seıt ant nichts Allgemeingültiges, könne
die Rechtsidee und deshalb die Rechtsphilosophie treılıch HUT Mefta-
ySı se1in, während die Rechtssoziologie iruchtbare Erfahrungs-
wıssenschait sSe1. Die vorurteilslose sozlologische Erfifahrungsdeutung
der aristoteliıschen Scholastıik, die laton sehr verwandt 1st, dürite
ıne aul emmpirischer Grundlage auigebaute Frkenntnislehre olfenbaren,
die anderes bietet qals Unplatonisches wıe einen bloß statıstıschen Be:
orı oder ıne eın ormale, inhaltslose dee.

110. ra Juliıus, Über den soziologıschen Myst1izısmus ın der
Gegenwartl: ArchRWirtschPh (19209) 20— 28 DDer kantısche A gno-
S{1Z1SMUS betretis des 1ngs sich bewahre VOT dem die Erschei-
nungswelt überschreitenden Mystizısmus des (physıkalısch VeTlI-

standenen) Naturrechtes uesnays und Smiths, das nıcht UrCc Inter-
essenharmonie bestätigt, wohl aber durch Interessenkampi widerlegt
worden sel; der Normativıtät des eın Faktischen, WI1Ie der unwürdige
Rechtspositivi1ismus Sie lehre; des Universalismus etwa d S, dem

„Zaubersprüche‘‘, aber auch Wıdersprüche vorwirit wobeı dıe
glückliche Verdeutschung des Ganzheıitsprius durch „ VOT: In dıe
Irre führt); der katholischen Gesellschaiftsliehre Anm Schwer);

der phänomenologischen Schau; der marxiıistischen Dialektik, dıe
das ubjekt, das Spann überbetone, ausschalte und In die Natur einen
unmöglıchen logıschen Widerspruchsumschlag lege Das ebenso -
mögliche Gegenteil des Mystizısmus, der B S, kenne nıcht
das aprıorısche Subjektdenken und iühre deshalb eiwa ın der Polıtık ZUIM

Die kritizistische Politık se1 echte Er-grundsatzlosen Opportunismus.
fahrungs- und Denkwissenschait. ES ist unerfindlıch, WwWas das inhalt-
10se Aprior1 Kants zu Posıtivismus, Kants Kınd, oder ZUMM Rechts-
POS1IUVISMUS hinzufügen könne, n nıcht „Zaubersprüche‘‘ sein
sollen Wenn nach AaUus anderen ystemen Chauvınısmus, aber auch
Pazılismus USW. hergeleıtet werden: Was berultt sıch nıcht alles auf
kantısches Aprior1? bıetet manche gute Krıtık, wıe die Scholastik
sS1€e unterschreıbt, ohne dabei eın negatıV bleiben.

111 ülow, riedrich Zur Philosophie des Einkommens:
AnnPhPhkKriut E Für dıe klassısche, liıberalıstische
Schule, aber auch tür dıe marxıstische, sSe1 das Eınkommen mechanisches
Arbeitsprodukt; Wahrung oder Streichung des Unternehmergewınns sel
tür beide ıne Frage fatalistischer Notwendigkeıt. Dıiıe wahre Soz1al-
philosophie imüsse beide atheistische, deterministische Systeme verlassen
und den zentralen Begrilf des Einkommens einer sozıalethischen

prüifen, in der das Eiınkommen dynamısch in
seıner Funktion Tur das orgamısche Volksganze geWw werde
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112. Pleßner, Helmuth, Die ulen des ganıschen und der
Mensch Einleitung In die philosophische Anth  ologıe. 80
U, 340 Berlın 1928, de Gru el. 12.850; geb. Diese
Schrift, eren reicher geisteswissenschaitlicher rirag hier eın De-
rücksichtigt werden soll, steht ıIn der Linie der uen Person
lorschung eines Dilthey, eT, Stern, Driesch. Wıe beı1 letzterem,
erkennt iINal dıe exakte Schulung des Naturwissenschaiftlers, die, be1ı
urch ausnehmende philosophische Veraniagung und Ausbildung CI -

gyäanzt, beruien erscheint, die beklagenswerte zwıischen gewIlssen
I  men der Naturwissenschaft und echter Philosophie überbrücken.
Von dem „Problem NSeCTIES Jahrhunderts‘‘, dem Leben, her Sal
dem noch ımmer tyramnisch herrschenden schematischen Cartesıa-
Nı1S5SMUS schäristen amp d} auch 1ür das philosophische
Verständnıs des höchsten Lebewesens, des Menschen, der Person, des
Geistes, der Sittlichkeit die Seinsgrundlage auizuweisen. Jedem Biologen
aber auch Philosophen wiırd, wWwWäas hier über dıie Gestalt-Ganzheıts-
debatte (Köhler-Driesch), über dıe „CGirenze‘‘, über die biologıischen
Wesensmerkmale „Modale‘*‘), sonders auch über dıe Köhlerschen
Afienintelligenzversuche gesagt ist, wertvoilste nregung
bıeten In der Personlehre imden sıch beachtenswerte Ausiührungen

einer iıhren esultaten 117 ten Sinne scholastischen Erkenntnıis-
theorie (mit Ablehnung der Phänomenologıe als Lehre); ähnlıch wıe
hier auft seine „Lebensphilosophie“‘ gestützt, bietet P auch in seiner
Kulturursprungstheorie ine selbständige Kriıtik der Freudschen 1st-
und Kulturaultassung 313 11.); der Soziologe iindet HNEeEUE wertvolle
Hinweise des Veriassers der „CGrenzen der Gemeinschait“‘.

113 el te L, n, Charakterologıe (Handb. Phil6c.
von Baeumler-Schröter, Lig Lex 80 (05 ünchen 1929, lden-
bourg. 3.10.— Nach Abgrenzung der Charakterologie vVon den zahl-
reichen Nachbarwissenschatten und scharier mgrenzung des BegrTilis
Charakter vergleicht dıe charakterologischen Bestrebungen vorab
seıit dem deutschen Idealısmus und der komantık bıs ZUr Gegenwart,
unier anderen beı Schelling, V. Humboidt, Bachoien, Nıetzsche,
ages Methodisch vorbildlıch, wenn auch nıcht erschöpfend, ist dıe
utung des neuestien Wiırklichkeitsbegrilis, des Ganzheits- und
Polaritatsprinzips mut besonderer Berücksichtigung des Geschlechter-
problems. ach ertüllt sich der Charakter ın N ‘{ 1eie wenig
ım Unterbewußten, Animalischen, Dbloß Seelischen WIE 1 Joß Logı1-
schen, sondern 1ın der Personfähigkeıit des Menschen, dieses G’ott-
bıldes. Die Personwürde emplan ihre Vollendung 1M Christentum,
ın dem dıie rperson das Wort 1S%, das ersti allen endlichen Wesen,
mögen ihre Individualitätsunterschiede sein wıe immer, dıe einzıge
letzte, höchste rgänzung bıetet Ein, wenn auch nıicht in lem
einwandireier, doch in vielem außerst wertvoller Beitrag zZU  z
„HMandbuch‘“



ibt es eigenartige höhere, eistige Gefühle?
Von Joseph Fröbes

Die Voraussetzungen unserer rage
Woran rkennt ina die geistige ureines j  e ach der UÜberlieferung der alten Philo-sophie, die VON dem heute Star' verbreiteten Sensismusbekämpit wird, Desitzt das menschliche Bewußtseinslebeneine doppelte HMöhenordnung: die niedere sensitive, die sichrein eım Tier iındet  ‘9 und die höhere intellektuelle der

‚eistige, Wodurch der ensch das Tier überragt. elrten des Lebens haben einen äahnlichen Bau die Tätigkeitendes sensıtıven wiederholen sich 1m geıistigen In höhererWeise. DIe altere Philosophie bis era Descartes undHume teılte die Tätigkeiten jedes Lebens In ZWEI aupt-klassen, namlıch die Erkenntnis und das Streben In weıterem
Sinn, Weilc letzteres auch das Gefühlsleben einschloß,während iNan heute vieltac Erkennen, Fühlen und Streben
als gleichgeordnet nebeneinander stellt Diese rage der
besseren Teilung soll uns 1er NIC beschäiftigen, sondern
dıe andere rage, ob die Klassen des LErkennens, Fühlens
nd Strebens in beiden rten des bewußten Lebens VOT-
kommen und S1e unterscheiden SINd. Kurz
s  O  esagt ist das sinnliche Erkennen die Welt der Sinne, der
außeren WIe inneren; das sinnliche Streben olfenbart sich
in den HMandlungen, denen antreıibt; ZUu sinnlichen
Fühlen gehören die Affekte, Zorn, Furcht  3 Liebe, Haß USW.,die ja auch dem Tier NIC. iehlen Das höhere Erkennen ist
das abstrakte Denken  9 das Gebiet der Wissenschaft, das dem
Tier verschlossen ist; das höhere Begehren oltenbart sich
besonders in der Willensfreiheit. Haben WIr Nun auch 1mM
höheren Leben en eigenes geistiges Fühlen, der ist das
Gefühlsleben des Menschen nıchts anderes als das sinnliche
Geifühl, das auch dem Tier eignet? Das ist uNnsere eN-waärtige rage.

Wie kann INan überhaupt aus dem Material der vorliegen-den bewußten kte herausfinden, WAas Zu siınnlichen und



170 osep Fröbes

Was ZUuU geistigeh Leben gehört? Das ZzeIZ esten die
Art, WI1Ie INall dıe rage in den klareren Frällen entschied
Besonders klar jeg der Fall aul dem rkenntn1ıs-
gebiet. Der reiche Inhalt des sinnlichen Lebens
omMm bDel geENaAUCI Nachprütung NiIC wesentlich Der das
hinaus, W ds die sogenannten {ünt Siıinne unls bieten, mıiıt Eıin-
schluß der räumlichen und zeitlichen Gestalten (des sensibile
COMMUWUNE und eines gewl1ssen Ichbewußtseins (des SECNSUS

Intumus). SO umiaßt das Gebiet des Gesichtssinnes LUr das-
jenige, Was aut einem: ruhenden Bild der bewegten Film
sichtbar ist un Was dem sehenden ıer ebenso zugänglich
ist WwWI1e un  N Ahnliches gılt VOIN den anderen Sinnen. Mehr
als die Summe VONn diesem wird VOIL keinem J1er geleistet.
uch die Phantasievorstellungen sind, WIE schon Aristoteles
angibt, kte von:- wesentlich gleicher atur wI1e die Empfin-
dungen, LUr daß S1EC VOIN den UÜberbleibseln irüherer Wahr-
nehmungen ausgelöst werden.‘ Al dem gegenüber zeig siıch
die Verstandestätigkeit Weseqtlich überlegen. Eın allgemeiner
Begrili des Kreises, WIEe ihn der notwendig hat, der einen
geometrischen Satz vom Kreis beweisen will, ist AUuUs Emplin-
dungen und Phantasievbrstellungen N1IC aufizubauen. on
erkeley das eingehend durchgeführt und, weil selbst
Sensıist Wäarl, einen olchen Begriff geleugnet: Man kann ja
nichts in der Außenwelt der auch ın der Vorstellung sehen,
das nıiıcht eine bestimmte arbe, eine bestimmte Größe und
igur ätte, während der allgemeine Begrift des Kreises €es
dieses ausschließt Da un nichts sicherer ISt, als daß WITr
mit diesem Begrili beständig arbeiten, lıegt hierin olfenbar
eine wesentlich höhere Erkenntnisfähigkeit Vvor, die AUuS

Sinneserkenntnissen nicht bestritten werden kann. Dasselbe
gıilt VOMM Urteil und Schluß, die der allgemeınen egrilie
nicht entbehren können. DIiIe wesentliche Überlegenheıt dieser
geistigen Erkenntnis wird besonders handgreiflich in den
Ergebnissen, In unst, Wissenschatit, Sittlichkeit, elıg10N,
durch deren Besıtz der ensch das Tı1er unvergleichlich
überragt. ıthıin besıiıtzt unsere geistige Erkenntnisfähigkeit
neben den sinnlichen Objekten och andere höhere, die
der iInn nicht heranreicht.



CGibt eigenartige Öhere, geisfige Geiühle? 171

Im Gebiet des Strebens scheint dieser Bewels
zunächst N1IC gelührt werden können. Das Streben, das
Mabenwollen, Tunwollen sie. Wenn WITr Von der VOTauUsS-
gehenden Erkenntnis des Objektes absehen, eım sinnlichen
WIE beim geistigen Wesen recht äahnlich dUS,;, ist ein Hin-
drängen aut das UObjekt. ewWw1 hat der e1ls das rıvıleg
der reiner ber das verändert N1IC das AÄussehen des
einzelnen Aktes, sondern iügt LIUT ZUr Frähigkeit des ersten
Aktes die gleichzeitige Fähigkeit eines zweıten es hinzu.
Frähigkeiten aber Sind NIC. direkt sehen, sondern LIULr
erschließen DIie aC wird erst eine andere, wenn iINan den
konkreten Willensakt in sich untersucht, abgesehen VON den
anderen bedingenden Akten Da zeig nämlich deutlich
eine „intentionale“‘ atur, WIEe INan sagTt, geht inner-
iıch aut sSe1in Objekt, schließt das erstrebte Objekt bewußt,
rtkannt ein, daß gal N1IC bestehen kann hne diesen
bewußten Inhalt Während die Freude leer, objektlos sein
kann, annn Nan nıemals allein erstreben, hne etwas Be-
stimmtes erstreben. Es genugt NIC. daß dieses Objekt
gleichzeitig in einem Erkenntnisakt gegenwärtig sel; enn
nicht es wird erstrebt, Wäas gleichzeitig bewußt ist; WEN
Nan Von ZWEeEI Gegenständen Ireier Wahl den einen dem
anderen vorzieht, hat INan notwendig beide zugleich
Im Bewußtsein, aber NUr den einen 1im ıllen Nun ist aber
das Objekt des Wollens NıC selten eIWwas Übersinnliches, WIEe
Ehre, Ruhm, Sittlichkeit, das ucC des Vaterlandes, der
Dienst Gottes, WAas in keinem sinnliıchen Bewußtsein VOT-
kommen kann. Da miıthin der VWiıllensakt alle diese Objekte
innerlich einschließt, ann keine sinnliıche Tätigkeit se1n,
sondern geht über sie hinaus.

Um also die rage ach dem estehen höherer Geilühle
entscheiden, mussen WITr ın derselben Richtung torschen, WIe
eiım Erkennen und ollen; WITr mussen nachsehen, ob das
geistige eben, WIE 1n der Erfahrung vorliegt, mıt rein
sinnlichen eiuhlen erklärt werden kann der etwas Höheres
lordert. alur mussen WILr uns zunächst diese Geiühle selbst
ın einigen Beispielen vorführen.

Was sınd die höheren Geiühle? Wenn WITr
12*%
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uns in das Verhalten der ] 1ıere einzufühlen versuchen, iinden
WIr die elementaren Vorgänge Von Lust und Schmerz, die
sogenannten sinnlichen eiuhlIstone mancher Empfindungen,
den angenehmen der unangenehmen Geschmack der (je-
ruch, den Schmerz des Brennens, die Atemnot; WenNnn WITr
auf die größeren omplexe übergehen, gehören welıter ler-
her die Instinkte ach ihrem Geifühlsanteıl, die Furcht VOT

dem mächtigeren eın der Lorn den Angreiler, die
Liebe den Jungen USW. Daß das Suße angenehm ISt, jeg
NIC der Einsicht ıIn den Zusammenhang, den nıcht ein-
mal WILr Menschen besitzen, sondern ist etwas Gegebenes;
das eine TI1eDNIıS 1st ASSOZ1AaTLV das andere geknüpit und
stellt sich mıt Naturnotwendigkeit eın

Demgegenüber erweılst sich be1 den geistigen eiuhlen des
Menschen der Zusammenhang mıt den Erkenntnisvoraus-
setzungen als verständlich Daß Nan seinen Wohltäter
1e. iindet Man begreiflich; ebenso daß INan ber remdes
Unglück Mitleid empfindet. Beispiele olcher höheren (je-
lühle sind die egoistischen Geiühle der Scham der des
Stolzes, die altruistischen des Wohlwollens, der Sympathie,
des Mitleidens mıiıt anderen; ntellektuelle (jeiühle 1 ENZEICN
Sinne heißen die Freude der UÜbereinstimmung uUuNSeTrTes
Denkens mıt gesicherten W ahrheıten, das Mißbehagen ber
eiıinen Widerspruc amlıt, die Freude ber die Entdeckung
einer ahrheit, das Staunen, die Verwunderung. Zu den
höheren eiuhlen gehören auch die asthetischen, der asthe-
tische enu  9 das Gefühl des Erhabenen der Tragischen.
Besonders naheliegend ist die höhere atur bel den ethischen
eiühlen, dem Pilichtgefühl, Schuldgetühl; die eue ber
eine Schuld wurzelt in der UÜberzeugung VOIl der Verweri-
ichkeit einer eigenen Handlung, AaUus der der Schmerz des
Reuegefühles entsteht, geiragen Von dem Vorsatz der Besse-
TUNg. Die HMauptunterschiede unter den höheren eiuhlen
Siınd Von der grundlegenden Frkenntnis hergenommen. Es
1St etiwas Verschiedenes, ob die Bewunderung aul eIWAaSsS
Körperliches der Geistiges geht, aul eine ntellektuelle der
sıttliıche TO Die eigentlichen qualitativen Verschieden-
heiten des Geiühlselementes als olchen sind wen1ge, ach
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vielen NUr die VON Lust und Unlust Dem subjektiven AÄn-
schein ach steigen die höheren Gemütsbewegungen lang-

d S1e sind wenıger schart als sinnliche Geiühle,
aber alur inhaltsreicher, massiger, sS1e Ssind länger
ertragen und wirken besonders ange ach uch starke SINN-
liche Geiühle sind bald9 dagegen kehren manche
höhere Geiühle immer und ımmer wieder. Eın gewaltiger
Eriolg, eine glückliche Entdeckung kann einen jJahrelang
erheben, IUr vieles ngemac entschädigen. Von apoleon
el CS, daß die „Sonne VON Austerlitz“‘ ihn in mancher
trüben Stunde des spateren Lebens auifrichtete

Die Beschreibung der sinnlichen und der höheren
Gefiühle hat die Schwierigkeit, daß das estehen der einen

leicht das der anderen ach sich zieht Verhältnismäßig
rein wird INan das höhere Geiühl LIUL De1 geringer Stärke
erleben, eiwa Del der chnell vorüberhuschenden Freude
ber einen kleinen Eıinfall, einen eleganten Beweıs, bei der
Störung Urc eine momentane Schwierigkeit. DIe alten
Psychologen erwähnen gelegentlich, daß geistuge Gemüts-
bewegungen sotlort gallz da sind, während die sinnlichen
merkliche Zeıt ihrer Entwicklung brauchen (Mausbach);
sollte sich diese Beobachtung bestätigen, würde das
PasscCch dem mıiıtunter blitzartigen Auiftauchen VON Ge-
danken, Erleuchtungen USW., die ebenso chnell verschwin-
den Wenn INanl S1Ee nicht SO1IO esthält

Die AÄnsichten über sinnliche und geistige (je-
e1ım Menschen konnten De1l den alteren Scholastikern

NıC klar ausgedrückt se1in, weil der zusammenfassende
Begrilf des Getühls och nicht gebilde War Sıie stellten NUur
die einzelnen DASSLONES der af/tectus nebeneinander, die teil-
WEeISsSe Gefühle, teilweise egehrungen der ndliıch eine
Mischung beider bedeuteten Die affectis finden sich schon
1m sinnlichen Leben; aber dieselben werden auch der geıist1i-
gen voluntas zugeschrieben, dem höheren Strebevermögen
(das Wort 1 weıteren Sinne verstanden). So g1bt ach

auch 1m illen Freude, Liebe und andere Affekte
GDE Szmult efficıentia NAaSSLONES, sed SINC HASSLONE 2

22 Hıer dart „ Wille““ nıcht 1Im eENSEICN Sinne des
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strebens werden, daß 41SO die Freude der 1€.
eın reines kaltes Streben ach dem 1e] wäre. el
damals och die mehr subjektive e1ite der Tätigkeıit
1m Gegensatz ZULE alleinıgen objektiven Tätigkeit des ET»
kennens. DDIie Oorte SINE DASSLONE sollen Oollenbar LIUT das
leugnen, wodurch die eigentliche DASSLO definiert wurde,
nämlıich das TIieliden 1m Sinne des Unvollkommenerwerdens,
die innerliche Abhängigkeit VOIN den körperlichen Tätigkeiten,
das Stürmen 1M Bewußtsein, den ScCHhnNeileren der lang-
Sameren utlauf, die Veränderung der Herz-, Atmungs-,
Magentätigkeit USW., Was es außerhalb des höheren 1illens
tällt ach g1bt DASSLONES, die dem COomMposilum
zukommen (die sinnlichen); andere Sind dem iıllen eigen
und geschehen hne organische Veränderung. Im Geiste

die Straie des Jenseıts miıt Irauer a U S-
taßt alle A{ffekte kommen auch der

voluntas, der höheren eele, Sicher sind auch den
Seligen und Verworifenen 1m Jenseıits geistige Afiifekte
zuschreiben.

Daß in der eutigen Psychologie die höheren Geiühle
meIist Nıc als VOIN den sinnlichen verschieden betrachtet
werden, ist bei dem herrschenden Sensismus IMN anders
erwarten und eben deshalb NIC beweisend. {5Ss wird in diesem
System ja nicht einmal der wesentliche Unterschie VoN Vor-
stellungen und Begritien gesehen, ebensowenig der ntier-
schied zwıischen dem Bewußtsein des Tieres und des Men-
schen. Nıcht als ob INan die Begriife, Urteile und Schluß-
iolgerungen überhaupt leugnen könnte; sondern INan glaubt,
SIC ließen sich In eine gewisse Verbindung VONN Vorstellungen
autflösen. Man vergleiche beispielsweise die 0og1 VON Erd-
INann der die Psychologie VON 1e

Dagegen mehr 1Ns Gewicht, daß auch neuere Scho-
astiker gelegentlich die igenar der höheren Geiühle auf-
geben SOo sind ach Lehmen die höheren Gemüts-
bewegungen der cham, der Freude, der Reue USW. NıC
autzufassen als gleichzeitige Tätigkeit eines höheren und
eines niederen Strebevermögens auf übersinnliche uter hın
Es Sind vielmehr sinnliche Affekte, die indirekt, vermittels der
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Daß sinnlichePhantasie, der Verstandestätigkeit iolgen.
Gelühle Werk sind, bewelsen ja die physiologischen
Begleiterscheinungen. Daß neben ihnen och eın ratıiıonelles
(Gjeiühl vorliege, wWiderspricht der Einiac  el des Aktes, die
WITr wahrnehmen. Der letzte Tun ist sicher TIG STICH-
haltıg. ber die Einiachheit der Zusammengesetztheit eines
Aktes entscheidet nicht die einiache Wahrnehmung. Wenn
unNns irgend etwas Uurc das en unmittelbar gegeben
erscheint, ist zweıtlellos die Körperlichkeit der gesehenen
inge Und doch hat Forschung uUunNs gelehrt, daß
1er NUur eine Verschmelzung VoOoN äaußerer Sinnestätigkeit und
Phantasietätigkeit vorliegt

Diese Darstellung der Meinungen hat uNns nähergebracht,
WOTUmM sich handelt Unsere rage ist mithin die, ob die
sinnlichen Geiühle, die auch £1m Jier vorkommen, es
sind, WAdS, 1M Verein mıt Strebe- und Denkakten, das (je-
iüuhlsleben des Menschen ausmacht, der ob WIFr höhere,
gelstige Geifühle aben, die VOIN den sinnlichen wesentlich
verschieden Sind.

I1 Der Beweis ‚eb  15 der ntentionalt der höheren  S
ıie

Der ınn der ntentı:onalıtät Daß eın Ge-
iuhl intentional sel, besagt, daß ähnlich WwW1e der [
kenntnisa notwendig aul ein Objekt geht, daß dieses
Objekt (izztentionaliter, WIeEe schon die Scholastike: AUS-

rückten einschließt Nun verste. der Sprachgebrauch
unier dem Wort Geifühl verschiedenes. Im gewöÖhnlichen
en und häufig in der alten Philosophie, die mit eCc.
VON den Feststellungen der gewöÖöhnlichen Sprache ZU-

gehen pilegte, el Geiühl der Aftfiekt der Komplex
VON Seelenzuständen, die tür den Zorn die Furcht uUuSW.

nötig sind, in dem der Gefifühlsbestandteil 1Ur als besonders
wichtig auftiel, daß dem (Gjanzen seinen Namen gab
In der eutigen Psychologie, die 1m Sinne der posıtiven
Wissenschaiten aul möglichste Herausarbeitung der emente
geht, WIEe das die Feststellung geNAUECFK Gesetze verlangt,
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bezeichnet das Wort (jeiuühl mıt Vorlıebe den AuUus dem Kom:-
plex heraus isolierten Bestandteil allein, die eigentliche (Ge-
tühlsreaktion, die der einleitenden Erkenntnis und der tolgen-den Strebetätigkeit gegenübersteht. ach der ersteren Rede-
WeISe, die auch heute NIC. ungewöhnlich ist, SCHhIl1e der
Aliekt des Zornes verschiedenes eın die Kenntnis der Be-
leidigung, das erlangen SIE rächen, den anschwellenden
Gefühlssturm, die Überlegungen, die den Zorn steigern, die
Taten des Zornes. UÜbrigens 1eg bei höheren Gemütsbewe-

häufig schon In der Wortbezeichnung der Komplexverschiedenartiger kte eingeschlossen. Die asthetische Be-
geisterung ist wesentlich die Freude ber das erkannte
Kunstwerk; ra das Objekt ach einiger Zeıt In Vergessen-heit, während die ireudige Gehobenheit als Stimmung och
nachdauert, hat man die Stimmung der Freude, aber NIC.
mehr asthetischen enu Kindesliebe, Gottesliebe sind NıC
denkbar, Ähne die Erkenntnis einzuschließen. Die Entdecker-
iIreude schließt das Wissen den Wert der intellektuellenTat wesentlich ein, welche Freude und Selbstbewußtsein
begründet. Es ist klar, daß 1m Sinne solcher Komplexehöhere Geifühle g1bt, daß diese Komplexe intentional sınd
und aut Dinge gehen, die dem sinnliıchen Bewußtsein
zugänglıch SINd. Keıin Tier hat asthetische Begeisterung,Gottesliebe der Entdeckerifreude. ber das alleın beweist
och eın höheres Gefühlselement. Es bliebe denkbar, daßder Gefühlsbestandteil In der asthetischen Begeisterung Aaus
rein sinnlichen Geifühlen besteht, die sıch 1Ur eine höhereErkenntnis anschließen. Dagegen ware die Frage des höheren
Gefühlselementes POSIUV entschieden, wenn sıch zeigen jeße,daß der Gefühlsbestandteil selbst intentional sSe1 und geistigeObjekte umtasse. Auf eben diese Weise haben WIFr ja vorherdie höhere Natur des Willensaktes nachgewiesen.

2. Dasniedere Gefühlistnichtintentional.
Beım Erkenntnisakt erwies sich die Intentionalıität als Wesens-
eigenschaft, unabhängig davon, ob sıch sinnlichesder geistiges Erkennen handle. eım Streben ist NICanders; NıIC bloß Geistiges, sondern auch Sinnliches kannNıIC TSire werden, ohne daß das Objekt Inhalt des Strebe-
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es wird. ach diesen Eriahrungen ist erwarten, daß
auch eım Geifühl die höhere der niedere atur in der
Intentionalität keinen Unterschied machen werde. Dann ware
aber die Tatsache VON entscheidender Bedeutung, daß das
sinnliche Fühlen 1n der psychologischen Wissenschaft als
innerlich objektlos bDetrachtet wird, daß der sogenannte
Gegenstand der Lust SCHAUECT deren Ursache, NIC deren
Objekt, NeNNenNn ist Gewiß Setz auch das sinnliche Gefühl
normal eine Erkenntnisgrundlage VOTIAUS, das,
Nan sich ireut, der Wa INan urchte ber die Freude,
die Furcht annn nachdauern, während ihre Ursache Aaus dem
Bewußtsein gefallen ist So ist die Stimmung normal objekt-
los Die Stimmung des körperlichen W ohlbehagens, des
gelstigen W ohlbefindens, der die Verstimmung sind der
durch die Organempfindungen geschafiene Gesamtzustand
des Gemütes. Störring äßt geradezu experimentel die
Stimmungslust hervorrufen, indem zunächst Urc einen
Geschmacksreiz Lust erregt und ann die Anweisung 21bt,
VON der Ursache abstrahieren. Dann erscheint die Stim-

keinen besonderen Vorstellungsinhalt gebunden
Beispiele olcher ustände, deren Grundlage die rgan
emplindungen sind, haben WITr bei der Stimmung agen-
kranker oder bei der Katzen]jammerstimmung. Im höchsten
rad treten die objektlosen Geifühle hervor in manchen
Krankheiten; olcher ist das Wohlbefinden Schwind-
süchtiger, das Geiühl unbestimmter Traurigkeit in der Ent-
Wicklungszeit mancher Geisteskrankheiten, die grundlose
Furcht mancher Nervöser, die grundlose Gereiztheit uch
rein körperliche Einwirkungen können A{ffekte erwecken;
Alkohol bewirkt Freude, Brom beruhigt hne motivierende
Erkenntnis. Die Erkrankung des vasomotorischen Nerven-
systems ist Von en begleitet, VON ngs der
ireudiger rregung, hne daß dafür eın Grund angegeben
werden kann. Neurastheniker behaupten olt, Angst haben
Von Qanz derselben Art, WIe die gewöhnliche Angst, aber
hne objektiven ITun

Fröbes, eNtrTDUC! der experımentellen Psychologie 115 W E n  (1929)
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DIie innere Objektlosigkeit des Geiühls äng CNg
mıt dem Wesenscharakter des (sinnlichen) Geifühls,

mut seiner eigentümlıchen Subjektivität. Die Geiühle
erscheinen als Eigenschaiten des unmıttelbar erliebien Ich;
das erkannte Rot ı mMIr gegenübergestellt, VOMN mM1r VelI-

schieden; dagegen ich mich selhbst heiter Oder Lraurıg
LIpps) Das Erkennen ist objektiv, hat notwendig ein
immanentes Objekt; in der Erkenntnis wırd das Subjekt
einem Gegenstand verähnlicht; das Erkennen ist gewWlsser-
maßen ein zentripetaler Prozeß Umgekehrt ist das eigent-
liche Streben (im CHSCICNH Sinne), das HMabenwollen, Tun-
wollen, in einer anderen Weise aul sSe1InN innerlich einge-
schlossenes Objekt gerichtet; INan hat deshalb metapho-
risch einen zentriiugalen Prozeß (vom Ich aul das Objekt
hinaus) genannt Zwischen beiden STe das Geifühl, dem
die innerlich notwendige Beziehung einem Objekt SahNz
e ist eın PassıVv ruhendes Ergrifiensein des ubjekts
in einer bestimmten Weise. Was IHNan bıisweilen Objekt des
Geiühls nennt, ist In VWirklichkeit seine Erkenntnisvoraus-
sSetzung, seline Ursache

Das höhere Geiuhl 1S{i nıcht ntentı:onal
Wiırd die Objektlosigkeit beim sinnlichen CGeiühl tast allge-
imnein anerkannt, en manche Phänomenologen
glaubt, das tür die höheren Gefühle eugnen mMussen; ja
S1e erblicken gerade 1n der Intentionalıtät die Grundeigen-
schaft der höheren Geifühle WÄährend die Lust eım süußen
Geschmack LUr Gegenstand der Erfahrung ist, ist bel der
Kindesliebe der Gottesiurcht der /Zusammenhang zwischen
Erkenntnis und Gefühl verständlich Scheler Das höhere
Geiühl ichtet sich aul eiwas, WIEe die Vorstellung ;
die Werte Oordern gewisse Gefühle ndessen tiühren 1ese
Beweise nicht ber das hinaus, Was schon er bekannt
WäÄr, nämlich daß In dem SaNzen Komplex, den der
Sprachgebrauch mıit dem Namen eInes bestimmten Gefühls
zusammeniaßt, WIE ıIn der äasthetischen Bewunderung, In der
Liebe, intentionale Beziehungen den Objekten g1bt Die
Phänomenologie nimmt ihrer Methode entsprechend keine
psychologischen Zergliederungen VOT, S1e hält sich den
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unmıttelbaren indruck; 1n diesem Sinne INa SIE VON einer
Wenn iNnanIntentionalıtät des Gesamtgefühles sprechen.

dagegen das Geiühlselement isoliert, 1st och eın ach-
WEeIS eErDracC worden, daß ihnm das jek des Geiuhls
innerlich Se1 eWw1 S1E' ein Prozeß WIEe das Mitleid ber
das Unglück des anderen zunächst ach Intentionalität auUS,

ist ja NiIC NUr ein Bemerken des temden nglücks und
eine instinktiv daraus jolgende Geilühlsansteckung, ein durch
das Leid des anderen in mMIr gewecktes eigenes Leid; Sondern
azu muß die I rauer üuD das Unglück ireten, also eine
innere Beziehung aut ein erkanntes Objekt ber das
erklären, genuügt, daß das iremde Leid N1IC Dbloß instinktiv
meın eigenes Leid geweckt habe, sondern daß ich auch
weıß, daß das iremde Leid Ursache meines eigenen Leidens
ist, daß ich darum eide, weiıl ich den anderen leiden sehe.
Es braucht also NIC notwendig die Ursache als inneres
Objekt In das Gefiühlselement einzugehen. SO urteilt neuestens
auch eiß die Beziehungsgedanken machen das Gefühl
einem höheren; 1m Akt des Vorziehens jeg NUur eine Rela-
tionserkenntnis, braucht dafür kein höheres Llementar-
gefühl

Danach sind die Behauptungen der Phänomenologen
richtigzustellen. Daß ich das höhere Geiühl verstehe, heißt,
daß ich die Zweckmäßigkeit egrelite, die aul eıne bestimmte
Ursache eıne bestimmte Antwort hingeordnet hat Der
ensch 1st OltenDar besser daran, Wenn auft Wohltaten
mıt 1€e. reagiert, als WEeNn mit Gleichgültigkeit der Haß
Man nennt das Mitleid NIC mehr mit diesem Namen, wenn
inan ZW och Kummer u aber sSeinen Gegenstand Vel-

gessen hat; doch solange INan das Unglück des anderen als
Ursache des eigenen Kummers erkennt, spricht iINan mıt
Recht VON Mitleid Allerdings weiıst Piänder Spinozas allzu

N e1ß, Die Beweise tür das Vorhandensein höherer Flementar-
geiühle; In VischrWissPäd Die sehr verdienstliche Arbeit

1m einzelnen durch
tührt dıe Wiıderlegung der Intentionalıtät iür alle Klassen der höheren

Ihr HMauptwert lıegt übrıgens in der e1n-

icht bloß ater1al ZUr Widerlegung bıeten, sondern reichen Stolf ZUur
gehenden Darlegung der Systeme Von Husserl, cheler, Pfänder, dıe

ZeHAUECTEN Kenntnis der Gefühle, ihrer Teilungen und iıhrer FEigen-
scha ten.
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einiache Detinition der Liebe zurück: Liebe ist Lust, VelI-
bunden mıt der Idee ihrer außeren Ursache Da schon
die Frkenntnis der Ursache, die Beziehungserfassung,
wenigstens Wenn INan VoNn einem höheren (jefiühl sprechen
will; und Was mehr Ist, die höhere Liebe, die die Sprache
gewÖhnlich denkt, ist eın sehr komplexer Zustand; ach
Shand ist S1e eine Gesinnung, eine Gemütshaltung, eiıne
dauernde Einstellung das geliebte Objekt, aus der 1e
nach Umständen die mannıigtTachsten Affekte hervortiließen
können, WIeEe Zärtlichkeit den Geliebten, Lorn
seinen ein! uUSW. ber das es geht aul einen SaNnzen
großen Komplex Adus Dispositionen und vielen en Eine
Intentionalıität des isolierten Geiühlselements, das in diesem
Komplex auch vorkommt, 1st hierdurch NIC bewiesen.

IIl Beweis tür die igenar geistiger Gefühle
Dıe otwendigkeit der Geiühle ın der

DIiIe Scheidung des Geifühles Om
Streben 1m CNgETEN Sinne ist erst NnNeueTen atums Deshalb
ist NıC verwundern, daß die Wesenseigenschaiften der
Gefühle als olcher Irüher keinen Gegenstand der Ntier-
suchung bildeten In derartigen Fragen SIE INa sich ZUr

Orientierung gEeIN ach anderweitigen Wahrheiten u die
einıges 1C versprechen. Ahnlich WAar In der rage des
Verstandesgedächtnisses ange der Hauptbeweis die ber-
lJegung, daß die Seele ach dem ode unmöglıch diese
Fähigkeit entbehren kann, daß 1eselbe Fähigkeit mithıin not-
wendig ZUr ursprünglichen Ausstattung der menschlichen
eele gehören muß; da aber die atur der eele VOT und
ach dem ode dieselbe ist, muß die gleiche Fähigkeit
schon in diesem Leben vorhanden und wirksam sSe1n. Der
gleiche Zusammenhang ist Nun auch tür das Gefühlsleben
anwendbar und wurde, WI1e die rüheren exte erweisen, von
jeher 1in diesem Sinne verwertet

Man Sagt: AÄus bloßen trockenen Erkenntnissen und kalten
Strebeakten ach einem erwünschten Ziel, äßt sich der
Zustand der Vollendung 1m Jenseits, E1 der Belohnung
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der Bestraiung, NıIC verstehen In der JTat Der an der
11 wird N1IC erschöpit durch eiNe och

hohe aber Tein theoretische Erkenntnis Gottes und der
übrigen Wirklichkeit WeNn diese Erkenntnis NıIC zugleich
eglüc| Wenn CIMn Kunstwerk das antangs hoch rireute
durch Gewöhnung schließlich gleichgültig geworden ist
ann hört jeder asthetische enu aul Ebenso ist aber auch
das Te1IN! Streben Sinne des Habenwollens der Tun-
wollens och kein uC sondern kann höchstens UuC. ZUr

olge en Ahnliches gılt VOIMN ustande der V er-
LEr ISt unmöglıch das theoretische Wissen

daß INan dıie der atur zukommende Erkenntnis (jottes NIC.
erreicht hat der ein bloßes Wiıissen den CigCNEN Zustand

des Verlustes er uterder Schuld der Schlechtigkeit
ne. theoretischen Begierden sondern zweiılellos
VOTr em die Aaus diesem Wiıissen olgende maßlose I rauer
und Verzweiflung, der Haß ott CRECN sich selbst
und alle anderen Wesen der aus dem Zustand des
selbstverschuldeten Verlustes erst olg

Miıthin muß anderen en notwendig die Fähigkeıt
den stärksten eiuhlen estehen Das 1St aber eiNne ähig-

keit die Adus der atur der eele selbst olg und deshalb
NIcC vorauigehenden Zustand des Erdenlebens tehlen
annn Ist diese natürliche Fähigkeit geistiger Geilühle aber
vorhanden dann wird S1C auch handeln WIL en
schon jetz geistıge Ge{fühle die mı1t der sonstigen seelıschen
Betätigung zweckmäbigem Zusammenhang stehen, S1E

unterstutzen, WIe die sinnlichen (Geiühle S11111-

lichen Bewußtseıin tun
Der Bewels au dem UYbergang VO der

höheren Erkenntnis Z a Geiühl Wer keine
geistigen Getühle anerkennt mu annehmen daß die höhere
Werterkenntnis direkt und unvermiittelt das entsprechende
sinnlıche Geiüuhl anregt und AaUuUs beidem ann der W ıllens-
entschluß olge hnlıch etwa WI1®e Aaus illen un Ver-
standeserkenntnis auch ewegungen abgeleitet werden
Indessen ISt die Wechselwirkung der psychischen kte untier-
einander keine willkürliche sondern e1Ne bestimmte Ver-
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miıttlung gebunden. Wenn etwa die gewollte Bewegung
erlolgt, wIird S1e N1IC direkt durch den en Vel-
ursacht; erst muß AauUus dem Gedanken der ewegung, der in
sSeInem ollen eingeschlossen 1St, eiIne sinnliche ewegungs-
vorstellung abgeleitet werden; ann zieht diese durch ihren
körperlichen Begleitprozeß den Ablauf der ewegung ach
sich. Ist in der Aphasie Aaus körperlicher Ursache die Wir-
kung der Bewegungsvorstellung N1IC mehr erzielen,
ist TOLZ Wiıllensbeiehl die ewegung unmöglıch geworden.
In gleicher Weise sind auch die sinnliıchen Geifühle ach den
(jesetzen des sinnlichen Lebens In die Reihe zwıischen Yanz
bestimmten Erkenntnissen und bestimmten Handlungen ein-
espannt; ihre natürliche Voraussetzung ist eine eindeutig
bestimmte Empfindung der Wahrnehmung, die sich
instinktiv, durch angeborene Assoziation das zugeordnete
Geilühl und die entsprechende Handlung anschließt So weckt
der suße Geschmack Lust und Verlangen ach der Speise;
der der iremde Wiıderstand eine erstrebte Handlung
weckt den Zorn den Angreifer USW. Soll also eın
bestimmtes sinnliches Geiühl geweckt werden, muß ein
1e der nNaturlıchen werden, durch Weckung
der vorausgehenden Sinneserkenntnis, die instinktiv
gebunden ist, der vielleicht durch eine rückläufige Asso-
ziatıon AUs dem Iolgenden Strebezustand USW. Dagegen hat
eine ntellektuelle Erkenntnis, WIe eın VWerturteil, keinen
ırekten assozlatıven Zusammenhang mıt dem sinnlichen
Geiühl Deshalb nehmen die Erklärer, die das Geitühlsleben
des Menschen in sinnliche (Gjelühle auilösen wollen, ın der
Tat eine solche Übertragung Wenn WITr also zeigen, daß
die Gewinnung der sinnlichen Gefühle aus einer ntellektuellen
Erkenntnis NıIC Tklärt werden kann, bleibt nichts anderes
übrig, als eigene geistige Geiühle lordern, die direkt AUs
den geistigen Erkenntnissen iolgen und aus denen erst nach-
träglich In zweiıter Linie auch sinnliche Geiühle abzuleiten
SINd.

a) Die herrschende sensistische Erklärung, dıe
überhaupt keine Verschiedenheit des sinnlichen und Ver-
standeslebens ZUug1Dbt, wird VON Woodworth ausgedrückt
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DiIie höheren Gemütsbewegungen, WwI1e die ästhetischen,
sozlalen, relig1ösen sind vermutlich Adus den niederen SINN-
lichen abgeleitet, indem der (Gjeiühlszustand durch Verbin-
dung der Auswahl aut andere Reize, näml:ch die höheren
Erkenntnisse, übertragen wird; die Vermittlung ist die der
Ässoziation. Lindworsky nenn die S-
heorie das höhere Getühl entsteht intach Aus den
(jefühlstönen der einzelnen Vorstellungen, die be1 der höheren
Erkenntnis vorkommen. Das mac auch begreiflich, daß
das Geiühl ste1gT, Wenn iNan den aDsStira gedachten Sach-
verhalt m1t anschaulichen Bildern ausmalt ıthın ware die
Freude ber eine wissenschaitliche Entdeckung aulizu-
Jassen“‘ An die Vorstellungen, die bei den Gedanken der En
deckung vorkommen, ist instinktiv Lust gebunden. Diese
summıert sich und überträgt sıch ann Urc AÄAssozıiation
aut die Erkenntnis der wertvollen Entdeckung Lindworsky
verwirit diese Theorie, weil SIE mıt seinen Versuchen in
Widerspruch STE ach den erhaltenen Selbstbeobachtungen
Seiz nämlich das Geiühl olt solort ach der inte!  tuellen
Eriassung des Sachverhalte ein, hne daß eine Vorstellungs-
entfaltung bemerkt wurde der uch wahrscheinlich Wal,
el der SIr. Gedanke brachte das Geiühl Fat=

scheidender ist übrigens olgende allgemeine Überlegung:
Es ist 1ın keiner VWeise verständlich, daß die Vorstellungen
bei der Verstandeserkenntnis der Entdeckung große Lust
gebunden sSe1 Diese Vorstellungen siınd eım Denken in der
HMauptsache W ortvorstellungen und mehr zufällig schwache
Sachvorstellungen, chemata USW. Es ist nicht ersichtlich,
WI1Ie davon überhaupt eine merkliche Lustwirkung ausgehen
soll, und erst recht nicht die berauschende Entdeckerireude
Der 1nn soll ja 1n dieser Erklärung keine spielen,
sondern es Urc Vorstellungen erklärt werden. Die Wort-
vorstellungen sind azu außerst verschieden, etwa iın Ver-
schiedenen Sprachen, daß aus der Annehmlichkeit der
aute kein eindeutiger Zusammenhang mıiıt dem Inhalt des
Wertes erwarten ist Dagegen hat _o enbar  B L E die (jeiühls-

Li YVy Orientierende — Z — Za I U F an  Untersuchungen über höhere ( ie-
Iühle, in ArchGsmtPsych 61 (1928)
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wirkung ihre wahre Ursache in der entdeckten ahnrnheı und
in dem Wissen deren Wert, dem S1e paralle geht Es
besteht zwelılellos eın ursprüngliches Gesetz der geistigen
eele, wonach ein großer Wert, WIEe es auch eine WiC  ige
Entdeckung ist, die eele mıiıt Freude erfüllt; die Erkenntnis
eines Wertes weckt Freude, die eines Unwertes, eines Scha-
dens, Verlustes dagegen WEeC Irauer. ährend eım Jier

bestimmte sinnliche Erkenntnisse die Lust 1Ur aSSOZ1AaTIV
geknüpift ist, hne Verständnis der Zweckmäßigkeit der des
Zusammenhanges, olg 1n der ratiıonellen eele aul die Wert-
erkenntnis das verständliche Geiühl, das der ensch als
durch die Erkenntnis begründet egreıilt.

D) Auf rTun SEe1INES Versuchsmaterials hat Lind-
worsky der ehre, daß die höheren Geifühle in Wirklichkeit
UUr sinnliche seıen, eine andere Fassung gegeben DIe Wert-
erkenntnis und die sinnliche Erkenntnis, Adus der die sinnliche
Lust ilıeßt, moögen sehr unähnlich sEeIN; immerhin en S1Ee
doch YeWIlsse gemeinsame Züge, daß eine teilweise
Gleichheit der Ursachen besteht Nun ist be-
kanntlich ZUr Wirkung einer Assozlation N1IC eriorderlich,
daß das ursprünglıche Anfangsglied wiederkehrt;
genügt dafür eine teilweise Gleichheit DIe J1 heorie wird Aus

Beispielen deutlicher: DIe USSIC aut einen asthetischen
enu heißt CS, hat eine YEWISSE ÄAhnlichkeit mıiıt der
Lage, das ind eine Süßigkeıit rwartet Deshalb WecC
die erstere die die Süßigkeit geknüpfte Lust L.benso hat
die Erwartung eines Vorwuries verwandte Seiten mıiıt dem
Erbrechen verdorbener Nahrung USW.

uch diese orm der Erklärung genugt in keiner Weise.
Lassen WIT die Erwartung dUuS, die Ja In jedem Fall Sanz
gleichmäßig wiederkehrt und deshalb keine Verschiedenhei
des Eriolges erklären kann: veEIMASY ich zwischen dem
asthetischen enu und der Süßigkeit keine andere Ähnlich-
keit entdecken, als das Lustgefühl, dessen Erscheinen Del
der asthetischen Erkenntnis aber erst Tklärt werden soll In
der Tat zeIg die iormvollendete Rede In sıch hne das
Gefallen daran, das ja erst abgeleitet werden soll, keine
ersichtliche Ahnlichkeit mıiıt der Süßigkeit; ann versagt aber
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die UÜbertragung der sinnlichen Lust VO  e der Süßigkeit aut
das uns  er! In Sanz gleicher VWeise en die
verdienten Vorwürie, WEeNN ich Von dem erst erklärenden
Gefühl och aDstranıere und mich die Erkenntnis alleın
alte, nichts gemenn mıiıt der ı1tteren Speise, die zu ETr-
brechen reizt Iso besteht wlieder kein Tun: ZUr ber-
iragung des sinnlichen Ge{fühls Der Schein einer Erklärung
wird eigentlich 1Ur Urc die Ausdrucksweise nahegelegt,
die das erklärende (Getiühl schon einschmuggelt. Der
Aasthetische enu ist Ja schon eine Freude; aber als Ursache
darf N1IC diese genannt werden, sondern NUr das Erkenntnis-
mäßige, also eIwa die symmetrische Form, der einfache,
klare BeweIis uUuSW Natürlich ist auch N1IC die Tatsache des
Wertes der Unwertes 1mM alle der sinnlıchen und der
geistigen Lust eIWAaSsS (jemeinsames aut der Erkenntnisseite,
das eine Lust übertragen könnte Denn eine sinnliche Wert-
erkenntnis als solche gibt NIC S1e Ööst sich aut in das
assoz1ilerte Lustgefühl. 1nNne Ergänzung der Wiıderlegung
ware natürlich auch 1er wieder die Betrachtung des Pa-
rallelismus zwischen erkanntem VWert und erilebtem Gelühl,
die bei der Übertragung der sinnlıchen Lust notwendig VeIl-

lorengeht. Wır kommen solort hieraui zurück.
C) 1ine andere Wendung der sinnlichen Erklärung wurde

das (Gemeinsame zwischen Vorwurt und schlechter pelse
NIC mehr in der Erkenntnis, der Ursache des sinnlichen
eiühles, suchen, sondern in der olge, nämlich in der
gleichen Wıirkung aul die trebefähigkeit;
beide Ursachen wecken gleichmäßig das Widerstreben; un
dieses wird den sSinnlichen Fall der Unlust VO zweıten Fall
aul den ersten übertragen. In äahnlicher Weise ware die Lust
aus dem gleichen Streben gewınnen. 1ine solche FT2
klärung versagt natürlich grundsätzlich in den Fällen,

einem Streben Sal NIC omm In den asthetischen
eiunhlen geht INan in der egenwa auft, strebt nicht welıter.
uch eım Hochgefühl der Entdeckung, bei der reu ber
eın nerwartetes oroßes eschen ist VON einem egehren,
einem Habenwollen zunächst keine Rede; Nan geht in dem
von der Theorie och N1IC erklarten Gefifühl Yanz auf ber

13
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auch schon eın Streben ach dem erkannten jek eIn-
setzt, ann N1IC. Si  9 daß die Stärke des Glückes der
Stärke des Wollens, den AÄAnstrengungen in gleichem Schritt
olge Das Glücksgefühl annn gleich groß der gal größer
se1n, wenn ein Wert uns unerwartet hne eigene emühung
utällt

Eın grundsätzlicher angel der Theorie ist auch der der
Gegensatz VON Streben und Widerstreben g1ibt höchstens den
Gegensatz VON Lust und Unlust wieder, NIC die reiche
Mannigfaltigkeit der höheren Geiühle, ja NıC einmal der
sinnlichen Gemütsbewegungen. So ist Dei der sinnliıchen
Furcht die Unlust nicht es Es muß rregung, Unruhe,
Spannung, Streben ach einem Ausweg, der nicht eNnt-
decken ist, hinzutreten Wenn 1Un eiıne Gefilahr höherer
(Sorge die Achtung, die Lebensstellung, das Seelenhei
unNs mıt Furcht erfüllt, ist der vermittelnde Übergang
unmöglich das mit bloßer Unlust verknüpite Widerstreben;
das o1DE NıIC den Furchtcharakte des Geifühls Es wird
miıthin höchstens der De1l stärkeren Atiekten tast nebensäch-
liche Lust- der Unlustzug erklärt, dagegen N1IC der Gesamt-
alfekt, der Zorn, das Selbstbewußtsein, die Unterwürfigkeit.
och weniger reichen die ıttel dieser summarischen Theorie
ür die höheren Geiühle Aus dem erkannten Wert und der
allgemeinen Fähigkeit der geistigen Seele, auft VWerte mıiıt dem
aNgEMESSCHNEN Gefühl antworten, SInd ustände, WIEe Ehr-
furcht, Bewunderung, Selbstachtung, Gottesliebe, Reue ber
sıttliıche Schuld TeC ohl ableıtbar; dagegen in keiner
begreiflichen VWeise aus dem einiachen Gegensatz VonNn ust-
vollem Streben und unlustvollem Wiıderstreben Da müßte
wieder aut die Verschiedenheit der Erkenntnisobjekte zurück-

werden, die WIr vorher als durchaus ungenügend
zurückgewiesen en

Für die naturgemäße Annahme, daß die höheren (je-
Iühle aus den höheren Erkenntnissen vermuittels eines rund-
gesetzes der geistigen eele erklären sind und NIC durch
eine Anleihe aus remden Assoziationen, spricht schließlich
entscheidend der positıve Grund, der immer klarsten den
Zusammenhang VonNn rund und Folge sichern pflegt,
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namlıch der arallelısmus zwıschen beiden der
TO nach, daß [l miteinander steigen und tallen So
beweist ja auch die Physik ihre Gesetze, daß beispielsweise
dle Wärme in der ewegung der Molekeln besteht, daß die
Anziehungskraift VON der äÄhe der sich anziıehenden Körper
abhängt. Nun ist aber eine alltägliche Erfahrung, daß die
Freude ber ein SEWONNECMNES (Gut mıiıt seiner TO anwächst,
daß uniter SONST gleichen Umständen ein kleinerer Eriolg
weniger ertreut als ein größerer. Daß das Glücksgefühl des
Eriinders den höchsten Freuden gehört, die iNnan rleben
kann, ist oit beschrieben worden. DIiese atsache
eines gewissen Parallelismus zwischen TO des ertes
und der Freude darüber ist allgemeın anerkannt, daß der
erste Versuch, ein mathematisches Abhängigkeitsgesetz
zwischen der TO physikalischer inge und der psychl-
schen Reaktion autfzustellen, eben hieran anknüpite. ernoulUlı
ahm hundert re vorher das spätere ersche Gesetz
in der Anwendung aufi das Verhältnis zwischen physischem
und moralischem uCcC VOTaUS

Selbstverständlich kann dieses Gesetz WI1Ie alle anderen
durch die Mitwirkung anderer Gesetze gekreuzt werden und
dann seline Wirkung 1m Endergebnis unsichtbar Se1n. Hat

sich allmählich einen Wert gewöhnt, mMag seine
Wiederholung schließlich ganz gleichgültig lassen. Manchem
Musiker ist 1m späteren en das gleichgültig geworden,
sagt ihm nichts mehr, Was ihn er beglückte und hinrıß
ber auch eiIne physikalische 1a kann unter Umständen
UrCc andere gleichzeitig wirkende überwunden werden,
hne daß iINan deshalb die Gültigkeit des ersten (Gesetzes in
Zweiıtel zieht Aus gleichem Tun bleibt auch das allge-
meine (Cjesetz des aCAStuUums der höheren Gefühle mıiıt der
ohe der erte Urc solche Ausnahmen unangetastet.
Hiermit ist der Beweis eigener geistiger Gefühle uch POSILV
erbracht DIiese höheren Geiühle sind das Ergebnis einer
Eigengesetzlichkeit der geistigen eele Sie geben der Tätig-
keit der höheren eele Wärme und Begeisterung 1m egen-
satz dem nüchternen Mechanismus, den das alleinige
Zusammenspiel VonNn klaren Erkenntnissen und tolgerichtigen

137*
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Strebungen 1eiern würde; und das kommt der geistigen eele
AdUus eigener ra Z NıIC DIoß als Anleihe VOII einer
nıederen Natur Ahnlich WIE der Menschengeist, der hne
eigenes Verstandesgedächtnis seine Kenntnisse SOZUSaLCN
VoOonNn (inaden des sinnlichen Gedächtnisses auibaute, innerlich
ein armselıges, gewissermaßen krüuppelhaftes Wesen ware,
mu Nan das gleiche auch Voll elner geistigen atur

deren Kraitausstattung der eigenen Geiühlstähigkeit
entbehrte

e) 1n Die menrtiac erwähnte wertvolle riginal-
untersuchung Lindworskys legt 1er einen Einwand nahe,
der erwähnen ist. In den Versuchen tirat bisweilen be1
eıner Erinnerung eın irüheres Erlebnis kein Gefühl auf,
obwohl sıch die Versuchsperson erinnerte, damals tarkes
(Geiühl erlebt en Ferner gaben die Versuchspersonen
d daß die Erneuerung des irüheren (Gefühls 1n den Ver-
suchen 1el Zeit und Anstrengung verlange und hne diese
SYanz anl  €el. Wie PASSECN, heißt CS, solche Angaben
einer höheren geistigen Geiühlstähigkeit, die VOINn Körper 1Im
wesentlichen unabhängig Wr und LUr VON der 1NSIC.
bedingt sein SO Dieser Einwand verliert SeINE Schärie,
wenn iNnan sich erinnert, daß erselDe jede Verstandes-
arbeit gerichtet werden kann, deren Geistigkeit doch nicht
ZU eugnen ist Denn auch die Verstandestätigkeit äng 1ın
ihrem OL1g Von Frische und rmüdung, VON Anstrengung
und Zeit sehr ab, WIE 1er VON den Geftühls-
versuchen Derichtet wird. Die arıstotelische 1losophie
tkennt auch beli den geistigen Tätigkeiten des Menschen
eine „Aaußere Abhängigkeit“ VON den körperlichen Bedingun-
en d während SIE den sinnlichen Erlebnissen eine „AMMEFe
Abhängigkeit‘“ zueignet. (Genaueres ber diese rage muß
iINan In einer scholastischen Psychologie nachlesen; vgl et{wa
meine Psychologia speculativa Ihes 9, 11 Thes 22
Positiv äßt sıch das Austfallen des Gefühls in der Erinnerung
aus der Verschiedenheit der Umstände 1M großen und Sanzen
ohl begreifen. Es ist Ja auch etwas anderes, ob INan eiıne
Lebensgefahr durchmacht der 1Ur VON ihr 1e9| Im
letzteren ist die uns des Erzählers nötig, die mich in
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die Lage D allz hineinzuversetzen weıß, daß meın rlieDnıs
eım Lesen dem Findruck der Wirklichkeit nahekommt; hne
diese unst, in der bloßen Vorstellung ist diese Wirkung
gewÖhnlich sehr eın DiIe absichtliche Erneuerung in den
Versuchen ist ja eine Anstrengung eriordernde Gedanken-
arbeit hne das Interesse des wirklichen rlieDens

Das Zusammenwirken der niederen und
Urc unseTe Darlegungen sollte

in keiner Weise ausgeschlossen werden, daß Del stärkerem
gelstigem Geiühl auch das niedere Gefühlsleben mitschwıngt.
DIiese schon 1 vorıgen er erwähnte Tatsache wird Urc
das reiche aterıa. Lindworskys in willkommener Weise
auch quantitatıv bestätigt und vertieit ach den Selbst-
beobachtungen der Versuchspersonen NNg das rlebte (je-
Tuhl den Organempfindungen parallel; wenn sich VON rgan-
emplindungen nichts regte, wurde auch kein Gefühl angC-
geben Ausnahmen sehr selten, daß mMan s1e, WI1e
Lindworsky annımmt, aut doch vorhandene, aber schwächere
Organempfindungen beziehen kann. Solche Organempfindun-
SCNH beispielsweise Brustbeklemmung der en der
rust, tieies der laches men, ruck autf den agen, den
nterleib, Herzklopien, Frieren der Warmwerden, Hunger,
Schlucken, Schwindel, pannung und vieles andere. er-
ings möchte ich vermuten, daß die alleinıge Anwesenheıt
schwächerer höherer Geitühle den Versuchspersonen kaum als
(Gefühl ZzZu ewußtsein gekommen wäre, besonders da S1e
möglichst ach tarken Gefühlen suchten, die ja regelmäßig
auch sinnliche Geiühle ach sich ziehen. DIe momentane,
solort verfliegende Befriedigung ber einen kleinen (Gje-
dankenschritt, eine are Folgerung USW. wird ohl nicht
jedem solort als Gefühl erscheinen und och wenıger be-
halten werden. Wo aber die Schwelle der Stärke des höheren
(Gefühls lıegt, VOIN der das Mitschwingen des sinnlichen
Geifühls einsetzt, das i1st och nıe untersucht worden.

Für die arheı unseTeI Untersuchungen bleibt och
zeigen, u 1 el diese niederen Gefühle
geweckt werden. DiIe alte sychologıe sprach 1er neben der
Vermittlung der Phantasıe (die ach dem Irüher Ausgeführten
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keine große spielt) och In metaphoriıscher Sprache VON

eiınem Übertfließen (redundantia) aus der höheren Geifühls-
jahigkeit 1n die niedere. eute kann 1eSE bildliche ede-
Wweise aui anerkannte Gesetze zurückgeführt werden. Das
(jesetz ist dieses: Jedes 1m Bewußtsein beiindliche Geifühl
strebt, diejenigen anderen Erkenntnisse Aaus dem (Gedächtnis-
schatz wecken, die eın ihm selbst ahnliches Geiühl ach
sich ziehen. Im Zustand der Teu.: iallen einem keine trau-
rıgen Erlebnisse ein, S1E werden auch nicht geduldet, wohl
aber andere irühere reudige Ereignisse, Aaus denen dann
eue Freude quilit ne. den zugehörigen Organempfindun-

Dadurch verstärkt sich das vorhandene Gefüuhl undgen
steigt unter Umständen bis Zu Aifekte Dieses nun ist
das Gesetz, ach dem eine vorhandene geilstige Freude die-
enigen sinnlichen Erkenn  1Sse weckt, Aaus denen die SINN-
lıche treu mıt den entsprechenden UOrganempfindungen
nachfolgt. Das ist der Weg der redundantia, der geeignet
ist, größerer gelistiger Freude uch größere sinnliche Lust
zuzugesellen, während aut dem Wege der Phantasie, nämlich
aus den mıt der Verstandeserkenntnis verbundenen Vor-
stellungen LUr zulällig einiger Lustzuwachs abzuleiten ware
W ıll Da der er ür einen schweren Entschluß, der auf
übernatürlichen Beweggründen ruht, das Herz erwarmen,
tut aDsıc.  IC das, Wds Del schon. vorhandenem tarken
Geiühl die Assoz1lation besorgen würde. LEr WeC die äahn-
lıchen Geilühle durch das Ausmalen packender Szenen, Ver-
gleiche, Erzählungen, und verbindet SIE mıt dem höheren
Entschluß, indem nachweist, daß dieselben der och
stärkere Giründe ihn ordern

Das Ergebnis uUunNnNSsSeIer Ausführungen ist
demnach, daß die Te der alteren sychologie Vvon den
höheren eiunhlen 1m Sinne geistiger kte gerechtiertigt ist
und mıiıt Hıiılife der eute bekannten Tatsachen und Gesetze
bewiesen werden kann. Der VON den Phänomenologen VeTl-
suchte Beweis aus der Intentionalıtät der höheren (Getiühle
ist ireilich NIC gelungen. eine spätere Forschung ihn
verstärken wird, mussen WIr abwarten. Einstweilen wird

besten der allgemeineren Überzeugung testhalten,
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die das Wesen des Gefühls in die Subjektivitat verlegt,
eben in das Fehlen der Intentionalıtät. Anderseıits erwiesen
sich die Versuche, das unmittelbare Entstehen sinnlicher Ge-

AUs geistigen Werterkenntnissen, ohne Vermittlung
geistiger Geiühle, erklären, als unhaltbar. er ist die
1genar der geistigen Geiühle nicht bloß AuUus den Tatsachen
des Weiterlebens der eele ach dem ode tordern,
sondern auch, SOWEeIt ich urteijlen kann, miıt den Mitteln der
eutigen psychologischen Wissenschait gesichert.



Die verschiedenen Bedeutungen des eIns
nach dem Ihomas Ve quin

Von Franz M ladeczek

DIe verschiedenen Grundbedeutungen des Seins können
WITr aus dem Widerspruchsprinzip gewIinnen. Man braucht
SIE jedoch N1IC erst daraus jolgern Einschließlich (im
plicite) sind SIe darın miterkannt und mitbehauptet, ja S1C siınd
in seinem objektiven Erkenntnisgrund selbst enthalten,
daß aut ihnen gründet. Ausdrücklich (explicite können
WIT jedoch die verschiedenen Seinsbedeutungen Urc seine
Zerlegung gewinnen

Aus dem Widerspruchsprinzip erg1bt sıch, daß etwas NUuUr
SOWEeIt objektiv möglıch SL, als Von ihm das „Wirklichsein“
in seinem unbedingten und allgemeingültigen Gegensatz ZUu

„Nichtsein“‘ aussagbar ist amı IST ein doppelter Seins-
begrifi gegeben das ”D D SC res der ))E [W A S:

n( alıquid; EeNSs nominaliter umptum), dasjenige,
das „ Wirklichsein“ aussagbar ist, das iniolgedessen 1n
miıt dem „Nichtsein“‘ unvereinbar ist; das 99  Ir  1C
seın“ selbst aCctu eSSC verbaliter spectatum), die Rücksicht,

die eiwas dem „Nichtsein““ unbedingt und allgemein-
gultig entigegengesetzt ist 2 Im Wiıderspruchsprinzip, dem

Vgl Schol (1927) 1 11
„SCciendum es{, quod SsSSsSe dicıitur trıpliciter: Uno modo dicıtur

SSe 1psa quıddıtas vel natiura re1, sıcut dicıtur, quod definıtio est
oratıo s1gNıNcaNs, quıd esti CS definitio enim quiıddıdatem re*
sıgnılıcat. lio mMOodo dicitur SS 1pse aCciIus essentiae, sicut vivere,
quod es{i SSeE viıventibus, est anımae actus; NOMN aCtus secundus, quıest operatıio, sed aCTIUS prımus. Tertio MOodo dicıtur eSSC, quod. S19-
nılicat ver1ıtatem COMPOS1{10N1S ın propositionıbus, secundum quod
es{i dicıtur copula; eft secundum hoc est in intellectu cComponente eft
divıdente quantium S complementum; sed iundatur ın rel,
quod est aCtIUS essentıae.“ In Sent. SS 1, ad
Thomas unterscheidet hier ıne dreifache Bedeutung des Seins: das

das„Etwassein“ Wesenheit, quidditas, CeMNs nominalıter sumptum),„Wiırklichsein“ (actu CSSC, actus essenti1ae, SsSSC verbaliter spectatum),die bloße „JLatsächlichkeit“ (esse copulae). le dre1i Seinsbedeutungen
werden 1m Wıderspruchsprinzip miterkannt und mıtbehauptet. Die
drıtte Seinsbedeutung äßt sıch aber aut die zweıte zurückführen, daß
WIT NUr Wel Grundbedeutungen des SeInNs haben
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etzten unzurückfiührbaren Fundament jeder sicheren Wahr-
heitserkenntnis, Sind beide ihrem Wechselverhältnis ent:
halten

Es gründet WIEC WIT schon iIrüher dargetan aul den ersten
Verstandeserkenntnissen dem wesenhaiten Erftfassen der 1
tahrungsgegebenheiten Ebenso können WITL die Vel-
schiedenen Seinsbedeutungen und ihr Wechselverhältnis Adus

diesen ersten Erkenntnissen insbesondere Adus dem Ver-
hältnis des Formalobjektes Zu Mater1jalobjekt bestimmen
Ihomas unterscheidet en Urteilen selbst den TeiNn

tautologıschen zwıischen Materialobjekt und Formalobjekt
wobei diese egriffe sich N1IC. mıt „Materie und „Lorm
decken sondern welıterer Bedeutung werden
„In jedem wahren beiahenden Urteile bezeichnen Subjekt und
Prädikat der aCcC ach irgendwie dasselbe begrikflic da-

etwas Verschiedenes Das gilt sowochl VON den UG
teilen m1t akzıdentelle: WIeEe VON denen mı1t osubstantieller Äu  Q-
SaLC „„Mensch‘“‘ und „Weı1ß““ sind ollenbar bezug aut da
Subjekt asselbe, begrifilich aber sind S1C verschieden enn
der Begrili des „Menschen“‘‘ ist CIn anderer als der Begrilt
‚weiß““ Ahnlich Wenn ich Sagc Der ensch IST eın Lebe-

asselbe nämlich Was „Mensch“ 1ST 1St Wahr-
heit ein Lebewesen In demselben Suppositum iındet sich

amlıch die sinnbegabte atur VOT niolge deren Lebe
genannt wird und die vernunitbegabte Natur, derent-

Iso uch 1er bezeichnen Subjektensch el
und Prädikat asselDe Suppositum sind aber begrifflich VeCI-

schieden Selbst den Sätzen denen asselbe YOI CIC
selbst ausgesagt wird iindet das Beziehung STa
insoiern nämlıch der Intellekt das Subjekt aut das Suppositum
bezieht das Prädikat aber aut die Natur der Form, die
Suppositum eyIistiert WI1Ie mMan auch sagt „DIE Prädikate VelI-

halten sich ormell die Subjekte materiell 4 66 Diıieser he-
grilflichen Verschiedenheit entspricht die weı1ıher VoOoN Tadı-

Schol (1926) (1927) 8 11
*+ S5. th 6 . Sl, ar Saı 16, a. 7 ad 4; a., OC ad ÜOc

acdh 2 A al adıd; Z  10, d  FC dAU  In 1 Sent. d. 4, q.‘2,  ä  9:3  W 1.49::2, 10c  ad 5
N D A  d6qla3ad3q2alad7dlla2ad3d22 —D$»f„g ;  2
In Metaph. lect 11
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kat und Subjekt; die Identität (d die eriaßte objektive Eın-
heit VOIN ater1al- und Formalobjekt) drückt der Intellekt
durch die dentitikatıon VOIN Subjekt un Tadıka (per ipsam
compositionem) Aaus O66 Es entspricht 1€eS eben der atur des
Urteıls, die in der Identilikation VON Subjekt und Prädikat be.
StE.  9 Urc die WIL eine Identität eine erkannte ob-
jektive Finheit 1 eın zwischen ater1ı1al- und Formal-
objekt ausdrücken el bleibt zunächst Qallz dahın-
gestellt, ob diese LEinheit auch eine Einiachheit (simplicitas)
1st oder N1IC JIn jedem Urteil“‘, sagt Thomas, „bezieht der
Intellekt eine Form, die Urc. das Prädikat bezeichnet ist, auf
eine ache, die durch das Subjekt bezeichnet ist, der leugnet
1E Von ihm ]_0.“ uch die einiachen Wesen, ja selbst Gott,
können WIFL N1IC anders als In dieser VWeise erkennen 1

Daraus können WILr das „Dingsein““ und das „Wirklich-
sein““ in ihrem Wechselverhältnis bestimmen. en WIT aui
die ersten unmittelbarsten Wahrnehmungsurteile zurück. Eın
olches Urteil „besagt NUur die Ex1istenz des in der Wahr-
nehmung uınmıttelbar Dargestellten, hne Vergleich mıt
anderen Gegenständen, hne Einordnung in eine asse, ja
selbst ohne Benennung 12“. In diesem Urteil bezeichnet das
Subjekt dasjenige, W d wahrgenommen wird, das Prädikat
dasjenige, als W d wahrgenommen wird. Dasjenige,

Das-wahrgenommen wird, ist das Materialobjekt.
jenige, als Wa wahrgenommen wird, das Formal-
objekt l Dieses Formalobjekt umschließt unanalysıert

1, 13 a
In Metaph lect. 11; L, 28, a. ad Z In Sent 4,

1, ad S 19, 1, A ad
1, 14, ad Z Z Z gl A, 1; In Sent. 19, 5,

i1c ad s \DIS i ad 19; In Metaph lect. 17
Vgl Anm 1  q 11.
Die Identität kann eiıne tormelle, reelle und bloß materiıelle, eine

adäquate und inadäquate, totale und partielle, absolute und relatıve ein.
RS (ı al Q 10 3, 2

1, IS a. ad 2 Q. 3y a: S ad"Is a. ad Z 32,
R2 A0 za 1 C ad _ 1: 2) 200 an a 4, 1n . P

1, C.P  Cx.Fröbes © 1 eNrbuc der experimentellen Psychologie S
(Freiburg 435 Vgl Schol (1927) DU

„L y homo, SECUNdUM quod ponıtur ın subiecto, magis respicıt
SUPPOS1ItUM ; secundum autem quod ponıtur ın p 1 C,
magıs respicıt naturam.“‘“ % 16, ad Vgl Anm
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alle Soseinsbestimmtheiten des Materialobjektes einschließ-
lich seiner indiıviduellen Bestimmungen, WAas später eingehen-
der erörtert werden soll, und ausdrücklich sSein Wirklich-
se1in 14 Dieses „Wirklichsein‘“ esagt zunächst, da das
Materialobjekt existiert, dann aber bezeichnet VOL em
jene Rücksicht (Seinsvollkommenheit), dur die das
Materjalobjekt exıistiert und amı tatsächlich, unbedingt und
transzendent, SOWEeIt (extensiv und intensiv) überhaupt
existiert, dem Nichtsein entgegengesetzt ist L: Dasjenige,
wWwWas wahrgenommen wird, ist das „Ding“ in sel1ner u_

sprünglichsten edeutung, dasjenige, ist (res, aliquid,
eINSs nominaliter sumptum). DIie ücksicht, untfier der
das Dıng als wirklichseiend wahrgenommen wird, durch
die Iso das Dıingz dem „Nichtsein“ unbedingt entgegengesetzt
wird, ist da „ Wirklichsein“‘ als olches (actu eESSEe verbalıter
spectatum) TIThomas nennt „MaXıme ormale*‘ d meıisten
Form E das „Dingsein““ und „ Wirklichsein“ sich nıu

begrifflic unterscheiden, oder ob zwischen ihnen uch ein
größerer Unterschie estehen kann, hängt davon ab, ob
„etwas““ durch sich selbst der NUur ın sich dem Nıchtsein
schlechthin entgegengesetzt ist. Das würde einer nter-
suchung des Wesens des kontingenten un: des absolut nNOt-
wendigen Seins iühren und ber den Rahmen uUuNseTrer Arbeit
hinausgehen. Für unsere ntersuchung genugt der ntier-
schied, der sich aus den ersten Verstandeserkenntnissen, dem
wesenhaitten Ertiassen der Erfahrungsgegebenheiten ergibt 1

Schol (1927) 61 18 1 Vgl Fröbes A, d., 441 ..
11©9 iınsbesondere über den 1LE  a eitscharakter der
(intellektuellen) Wahrnehmung Messer, Die
zeption als Grundlage der pädagogıschen Psychologie (Berlın it.

In Sent 99 Y Meıiıst ınter-
sche1idet OmMAas das „Sein“ der Kopula, wodurch dıe bloße Tatsäch-
iıchkei Oder noch allgemeıner dıe objektive Gültigkeit eines Sachver-
haltes ausgedrückt wird, VO! prädikamentalen Sein, und be1ı diesem
dıe „Wesenheit“ 1m Sinne des „Dingseins‘ VO „Wirklichsein“ als
„Akt“ der Wesenheıt. Qu': O,

1V 3, 1; 4, a. 1aa  d BT, A,
Die Eıgenart der ersten intellektuellen Erkenntnisse, der ntellek-

tuellen Wahrnehmungen und der ersten Urteıle, die sıch aııt diese Wahr-
nehmungen gründen, bestätigen die orschungen der 1NeUeEeTCN empir1-

achschen Psychologie, auch dıe experımentellen Untersuchungen.
hnen ist das Urteil ine AÄAnerkennung, ıne Bejahung, daß
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EIL
Das eın als „Wirklichsein“ aCcCtu g verbalıter spectatum).

Das „Wiırklichsein““ können WITFr N1IC definieren. es,
Was ist, ist 1U Urc das „Wirklichsein‘‘, WI1IEe das Wiıder-
spruchsprinzip besagt, und alles, Was in ek CI-

kennbar ISt, kann letztlich 1Ur durch das „Wirklichsein“ el-

kannt und dementsprechend Trklärt werden. „Das rste,
Was der Verstand erfaßt, 1st das ‚SC weil SOWEeIlt eIWAaS e_

ennbar ist, als ‚Wirklich‘ (actu) Ist, W1e Arıistoteles
Sagt 18.“ Nur durch den Gegensatz und die Beziehungen

dem, WAas als solches NıC „ Wirklichsein““ ist, können
WITr näher kennzeichnen.

uUunacCcAs können WITr das „Wirklichsein“ Aaus seinem
Gegensatz ZUu „Nichtsein“‘ bestimmen. Es ist jene Ruück-
SIC.  9 Urc die der rmelle unbedingte un allgemeın
gültige kontradiktorische Gegensatz ZU Nichtsein gegeben
ist, jene Rücksicht (Seinsvollkommenheiıt), aul die letztlich
alle kontradıiktorischen Gegensätze zurückgeiührt werden
eın ertiaßter DE W . KD RT w  Urteilsinhalt (Identität von Subijekt und Prädıikat) objektiv
gültıg ıst, dem objektiven Sachverhalte entspricht. Es gründet
sich auft die dieses objektiven Sachverhaltes. Dieser
Sachverhalt 1st be1l den ersten Urteilen, den unmıttelbarsten Wahr-
nehmungsurteilen, die Eıinheıt VoNn Materıal- un Formalobjekt.
Verstand ertaßt ih iın der intellektuellen Wahrnehmung, die WIr Apper-
zeption 1 engsten Sınne des Wortes CeCNNEeN können vgl AÄAnm 14)
araui sınd letztlıch alle Urteile zurückzutühren. Das Urteil
selbst unterscheidet sıch von der intellektuellen W ahrnehmung durch
dıie Anerkennung oder url des erftaßten Sachverhaltes.
Diese Bejahung mac) das Wesen des Urteils Aaus. Es ist a1SO keıin
bloßes Eriassen W1€ die Wahrnehmung oder auch vergleichende ppre-
hension der Identität Von Subjekt und Prädikat (apprehens10 COMLDA-
ratıva ıdentıtatıs), sondern ine anerkennende oder be]l ende
Identii:katıon Von Subjekt und Prädıkat als Ausdruck ı1ner
Identität, der erkannten Einheıt VOIlI Materı1al- und Formalobjekt.

Z K Vgl röbe A a. I1 176 {it und die Liıteratur-
anga  N aselbs Ders., Psychologı1a speculatıva 11 (Friburgi 1927)

ir uch dıie neueTenNn phänomeno ogischen Forschungen
stimmen 1m wesentlichen damıt übereın. Honecker, (je
standslogık und Denklogik (Berlin und ‚ONn 1928 ° Sehr gut hat die
Ergebnisse NeueTeI Forschung Kiıessler CMN-
gestellt in: 1 heorıen des hypothetischen Urteils (Mödlıng be1ı
W ıen 1925)

„Primo In conceptione intellectus cadıt qQuia secundum hoc
unumquodque cognoscıbile es(, 1n quantum est aCTu, ut dicıtur Metaph.““

1, I, In Metaph. lect 11
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mussen. „Sein und Nichtsein sind die Extreme des kontra-
diktorischen Gegensatzes 19.“

Dementsprechend ist das „ Wırklichsein“ innerster SEe1INS-
grun eines jeden Dinges, näachster rund des Seins-
gehaltes eines Dıinges und sSe1INes Gegensatzes zZu 1C
sSe1In Z Ihomas nenn darum schlechthin „Akt des
Seins‘‘ (actus essendi) Z Um als olchen klar erfassen,
vergegenwärtigen WITr unNns kurz, WIE AÄristoteles Zu Be-
griffspaar Akt und Potenz omm

Ursprünglich bedeutet Potenz die Fähigkeit Zu Han-
deln D und die Betätigung dieser Fähigkeit heißt

„LSSe ei 10  am} cSS:Cc sunt extrema contradıctionis“ (De quattuorposıtıs ( 4) „Non CSSC, quod est alterum extremum contradıctionis,opponiıtur 1Ps1 CSsSse solute Dr1ImMmO eft PCI SC, el autem aı quod sequıtur1pSsum SSe sımpliciter, sicut lormae substantiali vel et1am mater1ae,ConsequentI solum opponiıtur““ (ebd. Vgl ScholWas unter den verschiedenen kontradıktorischen Gegensätzen Vel-stehen sel, ist 5 1T U. il erklärt
AÄAusdruck ‚‚esse‘“‘

Ihomas gebraucht den
Sein nıemals WI1Ie Avıcenna (Com Log. L[, O; Sut1t L, 1m Sinne Wesenheit (essent1a) und dem-entsprechend auch nıcht 1m Sinne VOIN „Dingsein“ (res, nomiınalitersumptum), sondern UUr 1m Sinne VON „Wirklichsein“ (actu Sse VOCeI-balıter spectatum), das uch dem sdruck nach VOTIN Dıing-seıin, das er „ens‘ nNıe aber „esse‘“ nennt, und VOonNn der W esenheitunterscheidet. Vgl M.- o ] A elın Le „De enteeit essentija*‘ de 1 homas d’Aquın aın 4, 4;Soweit WIT das Wırklichsein in den Eriahrungsgegebenheiten CI -fassen, ist nıcht der schlechthin adäquate CGirund des absolutenGegensatzes zZzu Nichtsein;Gegensatz gilt, e1l in Za

W3as VOT allem VO' unbedingtench kontingent ist verlangt aber S-mäßig elinen solchen CGirund, Was später hbeı Erörterung des Kontiingenz-problems eingehend dargetan werden soll
15 3, d., 4; 4, . 3; % 1—, 50, a.d 33, ad 4; In Sent S, 1, T: Z 9 1 ]ad (vgl Änm 2); S I d. 1; 37, 1, Z gent 1,Z Z 52—55; 3, 66; DOL 5V . ad $ aad Y; De 6) De SPIr. creafi. - l; Quodl 3: S, . 20; E

d. i De ente ei essentia Y De subst SCD. C S; In Boeth de T1IN.  3,
S A, ad 47 Comp theol (4; In Phys. lect. 21

„UOmnes potentiae reducuntur ad aliıquod principium QUO MNLNES
aliae dicuntur. \ hoc est Princıpium actıvum, quod est princıpiumtransmutationis iın alıo, in quantum est alıud.“ In Metaph. lect.

1768 SS.) in Metaph. lect (955 ss.) Die Randnummern
werden nach der Ausgabe Cathala (Taurıni zıtiert. De pOoT. I
&x E In Sent. A l,

„Operatio, qua derivatum esfit OmMmen actus.“ In Metaphlect. (1769) „Lucet NOITEN aC{IUS motu originem sumpserit, NOn
tamen solum IMOtUS dicitur actus.‘ In Metaph. (1823s.);lect. $S.)
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Aristoteles überträgt ann diese Ausdrücke auft die Wirkung
des Handelns Weil UUl 1m Geschehen eine

Wirkung NUur in einem vorhandenen Substrate möglich ist,
nennt Aristoteles die Fähigkeıt dieses Substrates, etwas

werden, passıve Fähigkeıit, (a  C C kt (  C

nennt die Fähigkeıt ZUuU Handeln 2 DiIie Ver-
wirklichung der passıven Potenz el Akt, und ZW al erster
Akt 1 Gegensatz ZUr Betätigung einer ktiven Potenz, die
Aristoteles zweıten Akt ennt. Das Handeln Seiz nämlich
einen bestimmten ersten Akt als Sein Prinzip VOTauUs 2
Thomas entwickelt diese Begriiie 1m Anschluß Aristoteles
Aus dem Veränderungsvorgange, WI1e WITFr er bereits dar-

gelegt en 2
Weiterhin bezeichnet ann der erste Akt dasjenige,

eIiWas unier bestimmten Rücksichten Ist,
also den inneren (sel physischen, 3€1 metaphysischen)
Seinsgrund eines Dinges 2 €e1 bleibt zunächst dahin-
gestellt, ob dasjen1ige, Was durch den Akt wirklich ISt,
schlechthin m11 ihm zusammenfTfällt, WIEe eım reinen Akt (actus

„Dicıtur DOotentia passıva, qQuUa«C est princıpı1um, quod alıquid
IMOVEeAaTiUr ab alıo, ın quantum est alıud.“ In Metaph (1777);

Zunächst bezeichnet IThomas mıiıtIn Metaph. lect. (955 ss.).
Aristoteles die Fähigkeıt, etitwas erleiden, mıiıt dem Ausdruck ‚„PAS-
1ve Potenz‘‘ Sie steht — sıch NUur ın Beziehung ZUT Kategorie des F  L  1'
leidens, deU mpfangens ıner Wırkung (passıo). VWeıterhin,
und WAar schlech thın versteht 1homas WwWIe Aristoteles unter

pAass1ver otenz die Fähigkeıt, eine Bestimmung (Form, Akt)
erhalIten oder, mit anderen Worten, dıe Möglichkeit, ei{was werden.

aufgefaßt, kommt die SS1vVve Potenz tür alle Kategorien ın Be-
tracht. „Dicıt CIYO Pr1m0, quod CUMM ens et NON ens 1 opposıtum
diviıdantur duplicıter° UnNOdOo secundum diversa praedicamenta, qua«c
sunt substantıa, quantitas, qualitas et cetera, alıo mModo secundum poten-
ti1am ei actum, vel Un1us, vel alte1US contrarıorum, quia utrum  ue
contrarıorum contıngı actiu 6556 et potentı1a.“ In

Metaph. lect 11 (1895); lect SS.) „Potentia actıva ad
otentia autem passıva ad sSsSEe.6C gent. Z 29°g es(t,

I 1, Z 55, L, 2 In 1 Sent A 1, 1;1, 25; d
Von den mannıgiachen Bedeu-pot. q. 1 ad 1; s

tun Al des Seienden nach Aristoteles (Freiburg 8062) 40 it.
‘“ In Metaph „Actus autem est duplex: prımus

ef secundus. ctus quidem pPrimus est torma et integritas Tel.  &6 Actus
autem secundus est operatio.“ 1 48, a. 5; De pot. 1, 1;
In 1 Sent. d. 7, ‚1, a 1 ad’2; d 42,-q. 1, a. 1 ad 1.

Schol (1927 8 11
In Metaph. lect. SS.); lect SS.)
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purus), oder NıC 2 Als „Seinsgrund“ ist der 993 ein Sanz
ursprüunglicher Begrtilfi, ursprunglıcher als der Begriff der
Potenz Z Fır äßt sich NIC. definieren, sondern 1Ur 1N-
duktiv Beispielen erläutern, dem Verhältnis des
Wachenden Zu Schlafenden der des Sehenden Zzu
Blinden S

„Akt“ als ursprünglicher BegrTIi bezeichnet also den
inneren Seinsgrund eINeEs inges unter bestimmten Rück-
ichten Weil das „Wirklichsein“ der innere Tun da  TUr ist,
Warum ein Dıing res dem „Nichtsein“ überkhaupt kontra-
diktorisch entgegengesetzt 1St) bezeichnet Thomas das
„Wirklichsein“ schlechthin als 99: „Das ‚Wirklichsein‘
(1psum esse ist VonNn em das Vollkommenste; verhäit sich
näamlich em WIe der ‚Akt“‘; nıchts hat näamlich Aktuali-
tat (Wirklichkeit), außer SOWEeIlt (wirklich) iSt; niolge-
dessen ist das ‚Wirklichsein‘ die ‚Aktualität‘ (innerer Seins-
grun Von en Dıingen, selbst VON den Formen 31° Leider
hat Thomas die Lehre VOIN „ Wirklichsein“ Nnıe systematisc
entwickelt, auch nıicht In seiner Jugendschrift „Uber ein und
Wesenheit“ 3 Nur gelegentlich spricht darüber, aupt-sächlich In seiner OTtTtEeS- un Schöpfungslehre 3 die sich
Sanz aut diesen Begriff gründet, und den Stellen,den Unterschied zwıschen ott und Geschöpf darlegt 3

In Metaph lect. A SS.)1,
In 0, lect. SS.);

In Metaph. (18406); E: d S 9, d dlad  .  S  ad  A  qu82 @ ad 20 850a 30a I q. 99, a. 3; 1; q. 50,
In Metaph lect (1826 s.)1, q. ‚ d ad
Vgl Miıttelalterliches Ge1istesleben (München19206) 314 {t

th l, 3 SS.; 61, . 1; In I 4, Z9, d. Z 24, I d 1; k i gent. 1, dZDe VE  — 10, d. 12; De pot 3, ; 5 $ Z De SDIr. creai.
d I u00 Z 2R $ 8, 20; 7, S A O, 41 De
ente ei essentia &* O; De quattuor OPDOSITS C 4; De subst. S O;In Boeth de He C 2; eol (& 11

1, 44 ss.; 65, T 103 S. , In Sent 1' S1, a Z gent. Z I 1 3, 05 S.; De DOt. S& d. S19 De S11. SEChH. ( Se y De dıv. HOM I, I Comp. theol C
1, S, a. 4; 7, 2 50, 4 /5, 5 ad 4}104, A 1; In Sent. S, A, ad Z 1, da. E&N 11 a, 1; 52—55 25C  aq3Y 006; SDITr. creaft. E
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VWeıiıl das „Sein““ die „Aktualität““ innerer Seinsgrund)
jeder Form und atur ST verhält sich das „Wirklichsein““ ZUr

Wesenheıt, die VON iıihm verschieden SL, WI1€E der Akt ZUur

Potenz Nur in Goitt, in dem nichts Potentielles 1St ist die
Wesenheit asselbe W1e sSein Wirklichsein S Das Wirklich-
se1in bezeichnet darum den Akt des SEeiINs, den inneren SEe1INS-
gTrun schlechthin (actus essendi) S ist der innere Se1ns-
grund jedes Dınges S

Bisweilen, Wenn auch ausnahmswe1lse, bezeichnet Ihomas das Wiırk-
liıchseimn als „Form“ oder AS, meıisten Orm ist (maxıme IOr-
male) Die Orm bezeichnet nämlıch den inneren Grund, durch den
eın Dıng unter bestimmten Rücksichten determiniıert ist. Das Wiırk-
lichsein ist u  —_ der innerste Grund dafür, etwas (unter be-
st1mmten Rücksichten) Schlec!  ın determiinıert und damıt dem „Nicht-
eın““ schlechthin kontradiktorisch enigegengesetzt ist. „Das ırkliıch-
eın ist dasjenıge, Was allen ıngen innerst ist und hnen tieisten
innewohnt; 1st allem gegenüber, Was in den Dıngen ist, meısten
Orm 39.(( Weıl (jott das in sich subsıstierende „Wirklichsein““ (ipsum
essc subsistens) 1st, bezeichnet I homas ausnahmsweise uch Cjott
schlechthin als SEOCM *O: In den schöpfen „verhält sıch das Wirk-
lıchsein allem übrıgen nıiıcht W1e dasjen1ige, WAas auinimmt, dem,
WAas auigenommen wird, sondern umgekehrt, WI1I€E das Was uigenom-
inen wırd, em, Was auinımmt. Wenn WIr ämlıch VOTIN x  &.  en des
enschen oder des Pierdes dgl sprechen, bezeichnet das „‚Dein‘
die ‚Form'‘ ormale und das Auigenommene, nıcht aber dasjeniıge, dem
das ‚Seıin‘ zukommt‘‘ 41, 1er unterscheidet 1 homas schari das „Wiırk-
lichsein“ „Dıingseimn“‘, VOIl demjen1ıgen, dem das „Wirklich-
sein‘‘ zukommt. Es ist „Akt“‘, innerer Seinsgrund, und ın 1esem
Sinne „ L OrM des Dingseins. Am klarsten spricht sich hıerüber
auUus, den Unterschied der Engel VO!  s Gott darlegt „Wenn auch
1im Engel keine Zusammensetzung AaUuSs Form und aterıe e
doch ine solche AauUus Akt und Potenz. Klar geht das aus der Betrach-
tung der materiellen Dinge hervor, iın denen sıch ıne doppelte Zu1-
sammensetzung vorfindet, zunächst 1ine solche Aaus orm un: aterie,
wodurch eine Natur gebildet WwIird. Diıiese zusammengesetzte Natur
ist aber nıcht ihr Wiırklıichsein, sondern das Wirklichsein ist inr

Quodl Z s 33 3, S, a. 3 T O, r O; De ente
et essentia ö; De subst. SCP. C S} Comp theol 74; In Phys
lect . uch den Stellen, 1 homas ber die FEinheit des Seins
ın Christus spricht, legt dıe Ligenart des „Wirklichseins““ dar,
VOTr allem Quo Y, C In Ssent. O, 2, l

3 1, 3’ In 3 A, ad
3i 1: D: ; M 1 S, d.,
4.0 1 3, n 4, ad
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Iniolgedessen ver. sıch die Natur selbst iıhrem Wırklichsein, wıe
die Potenz ZU Akt. Gesetzt, S€e1 keine aterie vorhanden und die
Oorm subsistiere selbst und nıcht In der Materie, bliebe das Ver-
hältnis der Form ZuU VWırklichsein selbst \NaTS das der Potenz zu
kte ıne solche Zusammensetzung iindet sich De1l den Engeln VO]  Z
Darum ist der Engel WI1I€e einige sıch ausdrücken aus demjenigen,wod ei{was wiırklich ist quo esi; innerer Seinsgrund) und dem.
jenigen, Wa ist quod esti; Dingsein) zZusammengesetzt, oder AauUus dem
‚Wiırklichsein‘ (esse) und dem ‚Dingsein‘ (quod es{1), WI1Ie ethius sagt;€nnn as, Wa ist quod esi; Dingsein), ist die subsıistierende Form
selbst. Das ‚Wirklichsein‘ selbst (ipsum esse aber ist dasjenige,durch dıe Substanz ist, WI1Ie das auten (cursus) dasjenige ist,durch der Lauiende läu{ft 42_“ 1er unterscheidet Ihomas sSscharf zwıschen
dem „A als „ Wiırklichsein“ und der „Form“ 1 eigentlıchen Sinne,die der aterie gegenüber als Akt bezeichnet 4; gegenüber dem
„Wırklichsein‘““ ber als Potenz E Diıiese Unterscheidung iındet sich
beı Arıstoteles nıemals 4 Wohl hat 1homas ZUr Bezeichnung des
„Wırklichseins“ als des inneren Seinsgrundes aller Dıinge VON Arıstoteles
den Ausdruck „„Akt“ entlehnt. Die Lehre selbst aber ist platonısch-augustinıschen Ursprungs E

42 L, 0, ad 3; gent. Z 52— 5440 1, A 1;(1805); lect.
/, A, O; In Metaph. lect. (1278); in 9,

Thomas gegenuü
In 1 lect. Die aterie nennt

Stellen in Is
der Orm Potenz außer den angeführten

ad Z O; 1195, A, ad
15, ad y 66, Z {

Vgl
Man vgl AÄAnm.

Potenz
AÄAnm 21 1 homas unterscheidet schartf die Wesenheit alsder aterie als Potenz, VOT allem f  gent. A 54’

De subst.
In Sent S 1 1; SpIr. creat 1; Quodl O, 4, d

Nach Arıstoteles ist Potenz und aterıe (wenn auch nıcht NOT-wendig erstie Mater1e) durchaus leichbedeutend, dementsprechend auchund Orm. Vgl Zel C Philosophie der G'Griechen I1 2 Seipzig 318 Anm 47 Brentano ä 41 ÄnmKoland-Gossel. d Anm. und S4 Schindele,Zur Geschichte der Unterscheidung Von Wesenheit und Daseıin ın derScholastik (München haben nachgewiesen, daß Aristoteles ürdıie Lehre über den Unterschied des „Wiırklichseins“ VOoNn der Wesen-heıt (Dıngsein) als Quelle nıcht In Frrage kommt, obschon seiıne Lehre
VON Akt un Potenz Ansätze dazu enthält Weıiıterhin hat R.- über-
zeugend dargetan, daß weder Boethius, obschon Von iıhm die Ausdrücke
Lı de Causls als Quelle In Betracht kommen.
„quod est ei esse* quo est) übernommen siınd, noch der neuplatonische
Ps.-Dıon Dasselbe gılt VON

Was MS1US. Rı glaubt die HMauptquelle iın vicenna erblicken,elster in Schol 2062 ir mıit eC bestreitet, zumalR.- selbst zug1bt 190), daß Ihomas das „„Wırklıchsein“ und dıe„Wesenheit“‘ wesentlıch anders auifaßt als Avicenna, Wenn auch dıe
u k 1 Fragestellung auft Avıcenna zurückgeht. Die Be-antwortung dieser Fra durch den hl J] homas WIEe durch die großenScholastiker überhaupt geschieht Sanz 1m Siıinne des 1 {l
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des aristotelischen Ausdruckes 99 verwendet
Thomas auch den Ausdruck ”quo 6 dasjenige, ÖO-

urc etwas S der urz „iInnerer Seinsgrund“. Dieser
Ausdruck geht sachlich aul GetA1Us zurück, der zwischen
„„ESSE  66 und „quod est““, demjen1igen, Was ISt unter-
scheidet &. Formell als ,qUO CS wurde VOMN 11lDertus
Porretanus geprägt « Bel den großen Scholastikern
bezeichnet entweder die atur gegenüber dem Individuum,

die Menschheit (humanıtas), durch die ein Individuum
(Petrus) Mensch iSt, der die Form der eım eiligen
TIThomas tast durchgehends das „Wirklichsein““ als
„Iinnersten Seinsgrund“ er inge 9

Dementsprechend kann das „ Wirklichsein“ nıcht als Akzıi-
ens dessen, ST des „Dingseins“, der „Wesenheit““ be-
trachtet werden, W1e Avicenna ıll ol obschon die g-
schöpiliche Wesenheit als solche NıIC konstituie VWeil
1ese NIC konstitulert, kann INan ZW arlr 9 daß das

Platonısmus, daß dieser S A  ıch als die Hauptquelle der
TE VO „Wirklichsein““ und seinem Uniterschiede VO „Dingsein““
(Wesenheit) betrachten ist. Das geht klar AaUs dem. an.  vA  CI ext-
material hervor, das chindele antührt. DIie Lehre VOTTL „Wirk-
lichsein“ wırd VON Ihomas ähnlich auch VOoN den anderen oroßen
Scholastikern Tast NUur be1l der Lehre Von ott als dem in sıch
subsistierenden Se1in und Von dem geschöpflichen Sein als „partizi-
piertem Se1in“ behandelt vgl Anm. Beide Lehren enistammen

ganz dem chrıistlıchen Platonismus, VOT allem der (jottes-
lehre Augustinus (vgl Anm. 57) Den Teilnahmegedanken ent-
wickelt 1 homas 1, q- 3, a. 4; q. 4, a. ad  9 a., 2°C ad 3; q. 6, a. 3;

1, . I 44, 1; 61, A I 75, A. ad 4; 104, d 1; I:
3, 7; In 1 Sent. x 1MEZ3 DEn

42; Z C, 51—53; 3, S, 60; De pot 3, a. 5) De maloD 0Q a. Z De SDIr. creat. D IS S Z Z 3; 3 S, A,
ente et essentia 5 De subst S} C. 8; De div. NO C: ;

Causıls lect. 9; Comp. theol. Ö: IA In Phys 21
„Diversum est essesrei 1d quod i“ Boethius, De hebdomadıbus,

A 25 vgl De Trinitate.
Gi1lb. Porretanus, Com  3 ın de Trinıt. 3 de ebd
reg.

Bonav., In Sent. SS 4 a [a 0,In S, y 20 1,
A C R \ ad

aAde LE, aı 15
In Sent 4, a aD 19, q. 4 34, 1,
- d 2 d RD De pot AÄAc ad 190;
De SDIr. 1, a n ı—2  O‚ D O; De ente ef
essentia (3 A a  —  ODDOSit1 In > de hebd 0  ö9
De Trinit. HC1 OT U

Meta4 5  E 3, Flomp. theol
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„Wirklichsein“ akzidentel]l (per accidens) Von der Wesenheit
ausgesagt wird. Als innerster Seinsgrund er
Wesenheiten ist aber eın Akzidens, sondern ihr Akt, weil]
alles, auch das substantielle Sein als eın in ihm seinen
Iun hat und NUur durch das „ Wirklichsein“ mıt dem
„Nichtsein“ schlechthin unvereinbar und ihm kontradiktorisch
enigegengesetzt ist 9

Das „ Wirklichsein““ als innerer Seinsgrund ist das
VON allem „Das Wirklichsein“ ist das

Vollkommenste VOoOoN allem, verhält sich nämlich em
W1e der 99 o „SOoWeit sind die inge vollkommen, als
ihnen das ‚Wirklichsein‘ zukommt 54 * „Das Wiırklichsein
ıst vollkommener als das Leben, und das Leben vollkommener
als die Weisheit, WEeNn S1Ee bsolut betrachtet werden, WIeEe Dio-
NYSIUS sagt 55.(‘ „rreilich, das, Was lebt, ist vollkommener
als das, WAds Nur seiend ist denn, WAas lebt, ist auch selend,
und Wer WweIse ist, lebt 56.“ Das „Wirklichsein‘‘, bsolut be-
trachtet, ist also die vollkommenste er eintiachen oll.
kommenheiten (perfectiones siımplices). uch 1er zeigt sich
wlieder der platonisch-patristische Ursprung der Lehren VO  =
„ Wirklichsein“, WIEe Ja die Lehre von den Seinsvollkommen-
heiten überhaupt der platonisch-patristischen Philosophie
entstamm: 9 Das „Wirklichsein“ ist insofern die voll-

De pot. S, a. ad 1 a.
1, 4, ‚ ad d  5 4: 8 25 G: 508Die Eıgenart der absolut betrachteten IäatUT ist bereıts tirüherdargelegt worden. Schol 1 In Dıionys. de dıv. NOM. . 5,1 ——

B  56 S, th. 1, q. 4a Z ad 3
Diıe Lehre VOoON den Seinsvollkommenheiten (periectiones sımplicesmı1xXtae) hängt inn1ıg miıt der Lehre Von als dem „subsistieren-den Sein‘“ und VO! geschöpiflichen Sein als dem „partizıplerten Se1in“

ZUSammmen vgl Anm. /Z/uerst hat S1e ausdrückliıch der hl Anselm
Canterbury argele: (Monologium : 1—4) Von ıhm sınd dıe

späteren Scholastiker abhängıg. Vgl Grunwald, Geschichte der
Gottesbeweise 1 Mittelalter bıs zu Ausgan der Hochscholastik
(BB VI 3 Münster Baeumker, Wıtelo (ebd. 111 286 it.
Der hl Anselm entwickelt HUr die Gedanken, dıe sıch Sac  ıch
beim hl Augustinus Iınden. De Civ. Del S, G O; Enarrat. in Ps 206,
n. 8; De T1InN. S, B S n. eic. Vgl Van Endert, Der Gottes-beweıs in der patrıstischen eıt (Freiburg 1, Br. 1889); Grab-
Mann, Die Grundgedanken des hl Augustinus über Seel: und oftOln Schmaus, Die psychologische Irinitätslehre desAugustinus (Münster l. IT OT Z, Die Philosophie

14*
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kommenste äller Vollkommenheıten, als au (in
S11a ratione formali) keine Vollkommenheit neg1iert; enn 1U

1iNnSOoWeIt 1ST eiwas vollkommen, als „Wirklichsein“ teil-
Nnımmt. ons würde nämlich EeIWAaS unier
Rücksichten Urc eiwas, Was qals olches n i „ Wirklich-
sein“‘ IST dem Nichtsein kontradiktorisch entgegengesetzt
Ssein amı 1ele abher das Widerspruchsprinzip, ach dem
HUr SOWweIıt eiwas dem Nichtsein kontradiktorisch entgegen-
gesetzt 1ST, als ihm das „Wirklichsein“ Zukommt, WIEe WITr
bereıts eingehend argetan en Weil das „Wirklichsein“

sıch (in SUa ratiıone ormalı schlechthin unvereinbar
ist mıt dem Nichtsein, deswegen schließt jede egation des
Seins Aus und annn darum AdUus sich keinerle] Unvollkommen-
heit besagen In diesem Sinne 1st die vollkommenste er
Vollkommenheiten. In sich freilich muß determiniert
sSeIN. Ist nıiıcht UG sich selbst determiniert (göttliches
Sein), annn 1st notwendig Uurc. eine kontingente Wesen-
heit estiimm und darum in sıch selhst kontingent und be-
grenzt, und insotern nicht mehr die vollkommenste er e1In-
fachen Vollkommenheiten 9 Das 11l Ihomas mıt den
orten „Das, Was lebt, ist vollkommener, als das,
W ds 1Ur sejend S während doch „das Wirklichsein, bsolut
betrachtet, vollkommener qls das en 1ISTss Ausführlicher
behandelt B diese rage in dem gleichen Sinne 1mM D1ionyS1uS-
kommentar ö

„Das eın als solches, absolut betrachtet, ist unend-
ich 60.“ amı ıll TIThomas nicht daß das bsolut

des hl. Augustinus (Freiburz {l Der nl Augustinus VO1-
wendet unter Berücksichtigung der Offenbarungslehre Von (Ciott
dem jenden, Jahve (Ex 14; vgl De I rinit. 5 ( 2), und G’ott
dem Schöpier die Grundgedanken der platonıschen Ideenlehre, wıe S1e

wiıckelt.
DPlato VOT allem ın den Dialogen „Phädon“‘ und 99  ber den Staat‘‘ ent-

Kleutgen U Die Philosophie der Vorzeıt, 11*
(Innsbruck S()3 IL

uo ‚:q. 4, a. 6..ad. 3 . 4; De pot. qi.1,7a. Z
De dıv. 10111 5, lect. I In 75, ad Ir 25

Z . ad Z In Sent E 1, ad Ön De Ver DE,
ad 1: DE DOoL. Ar 4,a 2 a

gent. IC th 2 /5, ad 4;
E 31 ad I De VeT. Z d. qad pot. E d., Z Comptheol
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betrachtete VWirklichsein schlechthin unendlich 1ST sondern
LLUT daß Au sıch keinerle1 egation des SEeINsS be-

und darum nicht du rch sıch selbst egrenz und
ndlich SC1 ann onNns Waäale das eın als olches nicht
schlechthin unvereinbar mıt dem Nichtsein Was das Wiıder-
spruchsprinzip und den Satz VO  z} ausgeschlossenen Dritten
auiheben würde Denselben edanken drückt Ihomas dUS,
WENnNn C sagtı daß die Formen AUS sich keinerlei egren-
ZUNSCN besagen 61 Das en bsolut betrachtet ann
eın eben SONS würde mıt sich selbst 1der-
spruch stehen ur also das bsolut betrachtete en
Urc sich selbst subsistieren mu unendliches
€Den SCHHL, weil SONS das „Leben‘‘ das „Leben“‘ NCLQICI CN
würde, W dS iormellen Wiıderspruch edeute Weil 198088|
das „Wirklichsein“ me1lsten „rorm 1S1 ann das
Wirklichsein au sıch unter keiner Rücksicht eiNe Be-
schränkung besagen In diesem Siınne nenn der TIThomas
unendlich

Endlich folgt AUus der absoluten nvereinbarkeiıt des
„ Wirklichseins“ m1t dem „Nichtsein““ Einfachheit 62

oONs gäbe Wiırklichsein selbst Unterschiede ach
dem Satz VO  Z ausgeschlossenen Dritten ann aber das Wirk-
lichsein als olches eın Wirklichsein 9 gäbe
nämlich SoNs zwischen “SemM“ und „Nichtsein““ eIWAaS Drittes
und dementsprechend wurde das Wirklichsein sich selbst

63 Der Gegensatz zwischen eın und Nichtsein ist
unteilbar (in indivisibili) Äus sıch esagx also das
„Wirklichsein““ die tormellste Identität die höchste Eintifach-
heit Wel auch sıch NıIC absolut einiach SCIN
braucht woraut WIL spater zurückkommen werden Diese LEin-
aC  €l 1ST nicht die unvollkommene Einfachheit des „etwas‘‘
(aliquid ens ut SiC), die Urc höchste Abstraktion also Ab-
sehen VOIL posıtıven Seinsvollkommenheiten rzielt wird WIE

61 De dıv. nom. c. 5, lect 1; “ In 1 Sent. d. 43
q 1, a 1: Quodlr3 Q, 2 a 3; ln de . &,  bd. c.

62st 3Oı Da d arg d In 1 Sent 2;SNy  d, C. gent
]. 1, c. 18; De 1; Comp. theolle he  t.  l.c8, q

Vgl Schol (1927) 28 1i
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ja auch der Begrift „EIWAS VOomMmMm endlichen, kontingenten und
Diepotentiellen eın U C ausgesag2t werden annn

Einfachheit des „ Wirklichseins‘‘, die aut dem 10
kontradiktorischen Gegensatz zu Nichtsein beruht besagt
vielmehr die Vollkommenheit der einiachen Vollkommenheiten
und 1ST darum die Einfachheit der Vollkommenheit die keine
Vollkommenheit auUusSsSC  1e

Das „Wirklichsein““ 1ST also der vollkommenste er Be-
grilisinhalte der ‚AINNCIE Seinsgrund““ er Vollkommen-
heiten weıl alles, Was ISt und SCiN ann LUr SOWEeIlt dem
Nichtsein kontradiktorisch enigegengeseizt ist als ihm das
„ Wirklichsein“‘ ukommt während dieses selbst M1 IO
sıch selbst mıiıt dem Nichtsein unvereinbar ist als
nnerster einsgrund er kontradiktorischen
Gegensätze ZUu Nichtsein

R x  x

DIie ıgenar des Wirklichseins irıtt durch den Gegensatz unı „S n“
des Bındewortes „1S t* (copula CS noch klarer hervor
‚OMas unterscheidet dieses Sein sowohl VO Dıngsein, WIC VO) 1rk-
liıchsein Es 1ISst WAarTl VWiırklichsein undıer‘ {ällt aber nicht mıt ıhm
ZUSammen Den Unterschied des „DEeINS““ der OP VO) „Ding-
eın hebt auch Ariıstoteles hervor, dem 0omas hierin folgt Klar
spricht siıch I homas hiıerüber Jugendschrı 99 Sein und
Wesenheit“ (De ente et essent1a) „Man muß WISSCH, daß WIC der
1lo0sop uch der Metaphysik sagt, das Sejiende‘ doppelter
eutung g CNHOMMNECN wırd das Se1in, das die zehn Kategorien
(Geschlechter unterschieden WwIird das Sein das die Wahrheiıt des
Urteils zeichnet Ihr Unterschied lıegt darın, daß der zweıten
eutung alles das ‚SeIN‘ genannt weıiden kann, ine posıtıve
Behauptung auigeste| werden kann, auch WEn keın reelles Sein 1ST
Aut diese Weise werden auch die Privationen und Verneinungen
Seijende genannt WIr nämlich daß die Bejahung der Ver-

HNCINUNS entgegengesetzt und daß die Blindheit Auge 1st
ersten Bedeutung kann NUur reelles Sein als Se1in‘ bezeichnet

werden iniolgedessen sınd der ersten Bedeutung Blındheit‘“ und
do] Nıchtsejiende‘ i Denselben Unterschied hebt Thomas Tiast
allen Stellen hervor, nscChIL - Aristoteles von den
schiedenen Bedeutungen des Se1ins IIC auch SONStT kommt

° In 1 Sent. d. 33, q. 1, a. 1 ad 1. Vgl. Anm. 2.De enfe essentia
In 5 Metaph. l 9 (895 s.); In 1 6, lect 2 (1176); (1223 SS.);In 1 10, lect. 3 (10982
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wiederhoit auf diesen Unterschied 6 WIıe auch auft den Unterschied
des „Seins“ der opula VO!] „Wirklichsein“ zurück ö Die Eigen-
nari des „Seins“ des Bindewortes „1St” erg1ıbt sich aus der Natur des
Urteils, das nach I homas dıe Behauptung der Übereinstimmung, der
Identitikatiıon Subjekt und Prädikat mıt dem objektiven Sachver-
halt (der Finheit zwischen Materı1al- und Formalobijekt) ist Ö! Diıese
Urteilstheorie entwickelt Thomas, 1m Anschluß an Aristoteles
Von atur der Wahrheit und Falschheit spricht. „Das Wahrsein
oder das Falschseim in den ıngen 1st nıichts anderes als verbunden
(identifizıert oder getrennt werden (durch Negieren der Identität)
Infolgedessen, ür getrennt hält, iın den Dıngen getrennft ist,
der denkt wahr, und ebenso, das tür identisch hält, W as ın den
Dıingen verbunden (eins) 1ST. Der aDer irrt sich, der in seıinem Meıinen
das Gegenteil VoIl dem wähnt, WAas dem objektiven Sachverhalt ent-
spricht 70 « „Da die Wahrheit des Verstandes ın seliner Übereinstunmung
inıt dem objektiven Sachverhalte insolern der Verstand be-
auptet, dasjenige sel, Was tatsächliıch ist, oder dasjenige sS€1 nicht, wWäas

nıicht ist, kommt die Wahrheit 1m Verstande demjenigen Z W as

Verstand behauptet, nicht der Tätigkeit, durch diıe
aup! Dasjenige, Was der Verstand urch seine Denktätigkeit
hauptet und erkenn{f, muß mıt dem objektiven Sachverhalte über-
einstimmen derart, daß sich der objektive chver. ver' wıe

der Verstand behauptet 71 66 Im Urteil g1ıbt also der Verstand seıine
Zustimmung azu, dıe Identifikatıon VoNnl uD] und ädıkat

dasjenige, Was ich ehaupte und erkenne) mıt dem objektiven
Sachverhalte (der eriaßten FEıinheit des Formal- und des Material-
objekts) übereinstimme. Diese Zustimmung wırd durch dıe Kopula
„ist“ ausg  ückt. Durch S1Ee  z unterscheidet sıch ( Von der bloß
erfassenden (apprehens1ıven, auch vergleichenden) Denktätigkeit 7

Diese opula ist sowohl der Ausdruck der subjektiven Zustimmung
des Verstandes wIıe der kannten Übereinstimmung der Identilikatıon

Subijekt und Prädikat mıt dem objektiven Sachverhalt, der
Wahrheıt des Urteils d Damıit ist S1e aber auch der Ausdruck daiür,

04 In 48, a. ad 2’ In 1 Sent 19, S, 1! 34,
I d 1; gent. Ör O; De pot. 1, A, ad 1! malo 1,

ad 1 Quodl Z Z d 3; Q, Z A, 3; 12 > 3: De ente
ei essentia ( F De natura gener1s C.,

a  ,1, 3, d ad D In Sent. 19,
2 ad SUCodl  GE 2082i d. 2; gent 1, ( 1 pOot C d.

Vgl Anm. 4 11
In Metaph 11 (1890); In 6, lect. (1223 SS.); In de

D Perih I ect
ent. 1, C 1, 16, A, Z 1, d.

th. 1, 17, A, Vgl Fröbes J., Psychologia STECU-
latıva I1 (Fribur 1927) He ders., Lehrbuch der experimentellen
Psychologie 11S Freiburg 176
( De enie el essentia e K In ap 4; 1, 48, a
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daß dasjenige, W as 1m Urteil behauptet wird, objektiv gültig
ist, unabhängig VO] Verstande gilt 4 ıne solche objektive Guüil-
tıgkeit (Tatsächlichkeit 1m weıtesten Sinne des Wortes) kann auch eInem
Sachverhalt zukommen, der als solcher gar kein reelles Sein hat,
WwI1Ie D der Blindheit 1im Auge W Das ‚„Dem““ der Kopula, SOWeIıt
1E€ diıe Wahrheit des Urteils ausdrückt, ist ormell ein Gedankending
das reıliıch 1mM objektiven Sachverhalt begründet ist € ach Aristo-
teles und Ihomas kommt eben dıe Wahrheit als UÜbereinstimmung des
Verstandes mıt dem objektiven Sachverhalte ormell]l dem

© S e 7 auch die objektive Gültigkeit eines Sach-
verhaltes, die die Kopula SE ausdrückt, kann dem Inhalt bloßer

ınm zukommen, die 1m reellen Sein ein Fundament
haben, WIe dıe Privationen, U die Blindheit iım Auge Daraus ist
ersichtlich, daß das „SEeIN““ der Kopula auch In den Fällen 11} denen das
rteıl eıinen eellen Sachverhalt meınt, NUur seıne objektive
Gültigkeit (Tatsächlichkeit 1m weiıtesten Sinne des Wortes) a UuUS-
drü  + 8| Es antwortet aut die Frage, ob eiwas ıst (an S1t) und

ad Z In
ad IS uodl 0,

Y n 5y d. I PE E  gent. 1 ; De DOT. F
In Metaph, lect. (895 S.); In Sent 34, 1, 1; Quodl9, Z Vgl. Anm 81 Brentano, Von den mann1ıgfachenBedeutungen des jenden nach Arıstoteles (Freiburg 1862 34 11
In Metaph lect. 539 SS.); In D lect. De enie ei

essentia ( (vgl. Anm 65); 1 4  9 a, ad Z In
34, 1, d. Y gent. 3 * O; De malo 1} A ad

Unter einem Gedankending versteht der hl Thomas dasjenige, das
objektiv (gegenständlich) 1 menschlichen Verstande sıch vorhndet, ohne
11  en der wirklichen Seinsordnung verwirklicht werden können., w as
also NUr als Gedachtes eyxistieren kann. „Jllud, quod NO est

in CTU natura, accıpıtur ut CNS ıIn ratione‘““ 1, S, .] ad 3 Intellectus 11011 potest ıntelligere 1NON CHS, „N1Si Iıngendo 1pPsumalıquo MOdo; quod Cu intellectus apprehendere nıtitur, efticıtur
ratıionıs.“ De natura gener1s, [ In Sent. 31, In d,

In Metaph. (1230 SS.); In 0, lect 11 1898); In IaIn Sent. 19, s a. Darum gehört das „Sdein““ der
Kopula nıcht zu Gegenstand der Metaphysik, WIe denselben Stellen
dargelegt wiırd, SONdern der Logık In Metaph. lect
‚ Brentano Aı d. 381

® 16, I De VGI- 1, Z In Sent 19, 5, In
Metaph. lect (1230 In O, lect 11 SS.); In s lect (2283);In on lect. SS.); In 10, ect (20095); In de anıma lect T'D

Brentano d C Die Synthese 1mMm
thomistischen Wahrheitsbegriiff un ihre Gegenwartsbedeutun Fest-

bDe Adaolf Dyrofi (Bonn 120— 143 (Schol 1927]entroul, L’objet de la Metaphysique  @ selon Kant et Aristote Lou-vaın Geny T Crıtica (Romae 12ss
Vgl AÄAnm
In Metaph. lect (200 In Sent 34;, 1, I uodlQ, Z d. Brentano d.

1, 48, d. ad 2 In Sent 34, l 1 De malo
1, d. ad 19; uodl A Z d.
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wırd UUr akzıdentel]l (per accıdens) von den Dıngen ausgesa S uch
ın diesem Falle unterscheidet sıch wesentlich nıcht NUur VO I9  1Ing-
seın““, das iın die zehn Kategorien zertällt (ens nomimnalıter sumptum),
sondern auch VO!l „Wiırklichsein“ (actu CSSsSeE verbalıiter spectatum),
das als des „Se1NS““ eine wahre Seinsvollkommenheit (periecti0
sımplex) ist. Freilich gründet siıch die objektive Gültigkeit jedes be-
haupteten Sachverhaltes letztlich auf das „Wırklichsein“. Alles, Wäas ist
und SeInNn kann, ist eben letztlich 1Ur durch das „Wiırklichsein“ mMÖg-
lıch, das der innerste Seinsgrund VO allem ist Darum
ist das „Sein“ der opula, das dıe objektive Gültigkeit eınes
behaupteten Sachverhaltes ausdrückt, 1m „Wırklichsein“ verankert S:

In Metaph lect. (896); In 10, lect (1982); In Sent.
34, l, a IS Z e z A Z Z Z

„ ADSUM SS €E esti perfectissımum OMN1UmM, Comparatur enım
Oomn1ıa ut ac{ius; nıhıl nım habet actualıtatem, 151 In quantum est; ınde
1PSsum sse est actualıtas omnmn1ıum rerum.‘ i 4, ad VglAÄAnm

Schluß



un und Trenmung Von der Kirche in der
Frühscholastik

Von rof Dr. ur Landgraf, Washington, C: Catholic
University of America

Aliberta, der sich in der Zwischenzeit Urc SEINE
grundlegenden Forschungen ber die Karmelıitenscholastik
als hervorragenden elehrtien legitimier hat, sich In
seiner 1922 erschienenen Erstlingsschrift 995
sS1a e“ die Aufgabe geste. nachzuweisen, daß als TeEs eft
Sacramentum der sakramentalen Lossprechung, als
eigentliche und unmıttelbare Wirkung derselben, die eKOoN-
zılıatiıon mıt der Kirche anzusprechen SE1 ögen der AÄArbeit
auch VoN der Kritik genügen hervorgehobene ängel
a  en  9 S1E jedenfalls das für eine Erstlingsarbeit NIC

daß SIE eine tür dieanzuerkennende Verdienst,
Geschichte der ublehre interessante rage aufgerollt und,
WEl auch mit ungenügenden itteln, lösen versucht hat

Wir muüssen VOoN vornherein gestehen, daß die e€se
X1ıbertas In keiner Weise in der Frühscholastik vorgetiragen
wurde. Damals galt die un als Urc die Contrıitio nach-
gelassen, bevor die Absolution Uurc den Priester erfolgte,
und scheint der Hochscholastik vorbehalten geblieben
se1n, einen kausalen Einfluß der priıesterlichen Absolution
aut die Nachlassung der Sünden erkannt haben?:

Clavıs ecclesiae. De ordıne absolutionis sacramentalıs ad LTEeCONMN-
ciliationem CUIM eccles1a. Dissertatio inauguralıs (Romae

Man andgraf, Grundlagen tür eın Verständnis
ublehre der Früh- und Hochscholastik: ZKathIh 51 (1927) 161—194

Da ich hıer bereıts diesen Werdegang kurz umrissen habe, be-
schränke ich mich darauf, einige später entdeckte Texte nachzutragen,
deren richtiges Verständnis aber VOon der Klärung des Begriffes der

disponens ın jener eıit abhängt. Guilelmus de Melıtona, De
sacramentis (Padua, Bıblıoteca Antoniana, 152 tol. 99) „Ad
quod obicıtur, quod ante contfessionem NOn est officium ministerlale
et ante coniessionem est rem1ss1i0 culpe PCr contritionem eiC., dicendum,
remittitur peccatum ad culpam minıster1i0 humano. Quo atıtem modo
quod quandoque est S1C, quandoque alıter. Quando enım S1C est, Ol

remittitur culpa PCr operatiıonem ministrorum, istud habet questionem,
sicut quomodo remittitur peccatum 1n baptısmo ablutione virtute
verborum. Secure, ut est1mo, dıcı potest, remiss1ionem pecca: esSse
Deo effective, ab 1DSO Sacrament: dispositive, gratia formalıter.“
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em galt damals als res et SLEMUM ın Confessione die
contritio

Hs ist 1Uln nıcht beabsichtigt, im iolgenden die Arbeit
1Dertias aufti die Richtigkeit er aten hın prüten. Nur
eine rage interessiert uUNns hier, die neben anderen in ihrer
Lösung eine Grundlage TUr die LErgebnisse Xıbertas bildete
Inwieiern ostellt die un eine Irennung
VO der Kıiırche dar”? X1ıberta selbst hat bereits be-
{ont, daß der Ausdruck NIC iın dem Sinne verstanden werden
dürte, als ob die Süunder die Gliedschait der Kırche verlören

Da die Klärung der ublenhnre 1in dem Säkulum VOT dem

Ich hatte leiıder nıcht Gelegenheıt prüien, ob diese Stelle sich auch
Alexander Hales iTındet. .röl hatte aber die Liebenswürdig-keıt, mir miıtzuteilen, daß der zunächst In Betracht kommenden

Stelle der Summa (IV 21 War sachliche Ähnlichkeit, aber eine
völlıg verschiedene Fassung teststellte. Die andere Stelle Tand ich
ıIn dem wohl noch bereıits der zweıten Hälite des Jahrhunderts an e-hörıgen Sentenzenkommentar des Cod. arıs Nat. lat. 101 0V
„Sed contra hoc est, qula sacramenta HOVEe leg1s eliticiunt quod Tgurant.Ideo dico, quod sicut ot10 aQuc«, Quc lit in Daptısımo, extendit ad
deletionem culpe ei collationem ogratie 10n modum eilicıentis,
sed dısponentis instrument], mediante quO Deus dat gratiam, ıta
absolutio sacerdotis, QUuC 1it in contessione, est dısposit1io0 et instrumen-
tum, qQuUO Deus dat gratiam confıtenti et culpam el delet, S1 deleta
NOn sit Pr1Us. Et hoc dico quantum est virtute sacrament1; NIS1ı
scCıiliıcet f  Ipse obstet NOn diısponendo mentem SUamMl ad gratie reCCD-tiıonem.‘

Man vgl eetaert, La cContfession A4UX laiques dans
l’Eglise latıne depuis le VIITe Jusqu’au IVe sıecle (BrugesIch beschränke mich, hier auft einige schwer zugängliche Autoren
hunzuwelisen: den dem Jahrhundert angehörıgen Liber de CFAa-
mentts des Cod. Laud Misc. 184 fol der Bibliotheca Bodlejana ın
Oxiord; den ebentalls dem Jahrhundert angehörıgen mit „Voluntas
Del relate ad 1IPpSsum Deum““ begınnenden JIraktat des Cod Parıs. Nat.
lat tol O3V; Kadulphus Ardens, Speculum universale (Cod.
Vatıc. lat. 1175 tol die dem Detrus Von Poitiers wohl irrtüm-
lıcherweise zugeschrıebene Sentenzenglosse des arıs Nat. lat

tol 107v; dıe Sentenzenglosse des Cod Parıs. Nat. lat.
tol. 05; die Sentenzenabbreviation des Parıs. Mazarıne lat. 984
Tol 105; die Summa des Simon VOonNn Tournai (Cod. PYaris. Nat. lat.

tol 61); die Sımma des Robert Courcon (Brügge, Stadt-
bibliothek, lat. 247 tol 8V); die Summa Abendonensıs London,

Brıtish Museum Harley AIV tol. &8 und 100); die Quästionen
des Brıtish Museum Harley 3925 tol I22Y- die Quaestiones de
poenitentia des British Museum Koyal XII tol {75; dıe
Quästionen des Parıs. Nat. lat. 3037 tol 94; den von
VvVon AÄuxerre abhängıgen Traktat up ent. des Cod. atıc. lat.
782 t1ol 164 169

A,
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ode des 1Ihomas VON Aquin eriolgte, ist VOL em
wichtig wissen, ob und WIEe TIrennung VOIl der Kırche und
un miıteinander in Verbindung gebrac wurden. P tellt
1es NUr einen un AUus dem großen Fragenkomplex ZUI

Diıskussion, den ich in einem Werk ber die Erkenntnis des
Wesens der habitualen Sunde behandeln habe

Die tatsächliche Verknüpfung zwischen uße un
Aussöhnung mit der Kirche

Man ann ohne jede Mühe eXte nachweisen, die auch den
Siunder der Kirche zuzählen, bel Isıdor VOoNmn Seviılla
Bruno VON sti Werner VON St Blasıen Allerdings bald
mıiıt der vorsichtigen Einschränkung: SIE sejen aule Glieder
oder Unkraut inmitten des elizens

ber fehlen auch nicht, und das merkwürdigerweise och
die Zeıit des UÜbergangs ZUrTr Hochscholastıik, Stellen  9 die

dem Süunder einen Aatz außerhalb der Kıirche anzuwelisen
scheinen 1 Dadurch alleın wird schon kund, daß die rage
irgendwie ungeklärt Wal und Nan zZzu mindesten In der AÄus-
drucksweise Schwierigkeiten fühlte.

Jedenfalls hat und amı mussen WIr ulls abiınden
Summa de bono (Cod. arıs Nat. lat. 3141 fol
ExXposit10 ın Psalmos Ps SSL 164, 753) „In COrPDOTrTeE autem

eccles1ast1co et boni ei malı, et 1usti peccatores, ef periect! Imper-
iect!, sapıentes et insiplentes continentur.‘*

Detflorationes Patrum (SSL ISS 1050
$  W Robertus Pullus, Sententae lıb. 51 SSL 1806, 8909); Giratian,

Decretum, De consecratione 1st. rıedberg, Corpus
lurıs anon1CI | Leipzig Magıster Martınus, Summa
Cod Parıs. Nat. lat tol 128

Simon Von 1 ournaı, Quästionen 61 (Cod. Berolıin. Philıpp
1097 10l 65V); Odo Von Ourscamp, Quästionen 206 WT A,
Analecta nOov1issıma Spicileg1. Solesmensıis. Altera continuatıio. 1om. I1
|Paris 108 1.)

So Z. Hu Charo, Sentenzenkommenktar, In dıst
(Leipzıg, Universitätsbibl. Cod. lat. 573 tol 236) „Ideo secundam
tabulam adınvenıt, SUDECr QUAML accedentes POSSUMUS applıcare ad po_
tum salutis, 1d est redire ad ecclesiam.““ Die 1mMm Jahrhundert g_
schriebene Sentenzensumme des Cod Parıs. Nat. lat. 3627 tol D:

1Us deformando, abstulit ecclesie„Abstulit Nım Deo ymagınem
se1PSUM., Unde Almantıus dıcıt, quod ın otam ecclesiam elın uere
videtur, Qul COrPDUS S uu maculaverit. Unde sicut miles dampnificat
exercıtum separando ab 1PSO, eodem modo dampnificat peccator
ecclesiam, recedendo ab 1psa PCT peccatum.“
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die un und Irennung VON der Kirche autis
engste verknüpft. ach Äusweis er Bußbücher gehörte Zu
Bußritus die Ausstoßung der er AUus der Kırche und ihre
Wiederaufnahme in 1eselDbe. ber 1ese atsache berechtigt
uns och Nıc Z Annahme, daß die Wiederaussöhnung mıt
der Kirche einen Bestandteil des Sakra-
mentes der Buße auch NUr ach damaliger Überzeugung
dargestellt, n., mıt den orten der heutigen Dogmatik

sprechen, kausalen Eintluß aut die Sündennachlassung
mıtausgeubt War doch bIıs Zu Ende des Jahr-
hunderts weder die Sakramentalität, och die Art der Not-
wendigkeit, och die Art der Wirksamkeit der priesterlichen
Absolution ausdrücklich bekannt Man LUr ZWe1 wesent-
lıche Erkenntnisse ın testem Besitz Ur die Contrıitio
werden die Siunden nachgelassen; die Sünden mussen auch
der priesterlichen Lösegewalt unterworien werden. Wie 1UN
diese beiden Punkte sich mıteinander vereinigen ließen, das
WAarTr das Problem, das die Frühscholastik quälte.

Der Versuch, lösen, zeitigte eine Anzahl Von
Theorien. Und eine derselben, der WITr bereits bDe]l
begegnen, sa Urc die Beichte geschieht der Kirche, die
Uurc die JT atsünde beleidigt wurde, eine Genugtuung, die
auch ach der Tilgung der Sünde ÜLE ott In der CONftrıitio
och notwendig bleibt n Eın Gedanke, der sehr häufig Ver-
wendung tindet 1 Umgekehrt ist Tatsache, daß keinerlei

]6 L Epıstola 138 ratres ın
üummler, Dprovincıa Golherum

Epistolae Karolini Aevi I1 | Monumenta (Cier-
manıae Hıstorica, Epistolae 1 Berlin 217; SSL 100, 337)„Deo VIS, homo, confiter1, quem nolens volens latere 1NOoON poterI1Ss;ecclesi1a2e Christi, iın qua peccastı, satısfiacere neglegis. Cur ipseChristus leprosum, mundavıt, sacerdotıbus 1ussit Ostendere(Matth. S, 4)? Cur Lazarum quatrıduanum resuscıtatum alıos solvere
1ussıt (1o 14r 44)? umquıd 11LON Tascıamenta mMortu1ı ecdem verbo solvere
potult, QUO Imortuum vıitae redditum de sepulchro prodıre 1ussıt? Cur
interrogaVvıt CAaCcCOoSs ad clamantes, quıd voluissent (Matth. 20, 32)?ÄAn iynorare cordıs voluntatem potuit, quı optatum lumen oculıs
ıllorum reddere valuıt? Frorte S1 Deum latere sicut hominem potu1sses,
1eCc Deo plus Quam homini contıter1 voluisses. Superbiae hoc NU:
6sEe videtur sacerdotem iudıcem despicere.“Paschasius KRadbertus, L.XpOos1ti0 ın Matth 1ıb. C (SSL 120;022); Jonas Von Orl  eans, De institutione aılcalı SSL 1006,
139); Malıtgar Von Cambrai, De V1iU1S et virtutibus (SSL 105,
054); Ivo Von Chartres, Decretum Ga SSh 161, SO1);
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Bußcanones TUr Gedankensünden, 1er rein innere Sünden,
vorgesehen f ist dies ereits aut-
gefallen und g1bt dafür die völlig miıt dem Gesagten üDer-
einstimmende Erklärung: Mit den inneren Süunden beleidigen
WITr eINZIS ott und N1IC auch den acCAstien 1

Gratıian, De — D7  poenitentia dıst. Er { n } a  84 (Ae Friedberg &.
Der (Gjedanke ıst entnommen Augustinus, Enchiridion A N.

40, 2062) Peirus Lombardus, Sententiiae dıst. C.,EBQuaracchi 8’70 Il. 206 Frıedberg welst auch hin aut die
ollectio Irıum Partium 111 2 und Polycarpus VI 20, Bruno

VO)  — Astı, Comment. in Lucam S (SSL 165, 377); Comment.
In ] oannem 11 11 SSL 165, 545); Gottiried Von Bath, Sermo

SSL 174 508); Alanus Von Lille, Contra haereticos hbrı
quaftuor 1lıb. SSL 240 83815 Die pseudolangtomanische
Summe des Bamberg. atr. 136 10l 05; Petrus Cantor,
Summa (Reun, Itsbibliot lat 61 iol 200); DPetrus VO:  -
Poitiers, Summa 1ıb. (ErTurt, Bibliotheca Amplomana,

117 tol 206); Cu1do Von Orchelles, Summa (Cod. arıs. Nat.
lat. tal 17) „Nichti ergo Commodiı cConsequıitur Ticte accedens
|ad poenitentiam|, N1sS1ı quod S1 notorius est peccator, scandalum tol-
lıtur.“ Die Sentenzen des Cod Parıs. Nat. lat. tol 193;der AaNOMNYINC aszetische Iraktat des Paris. Nat. lat. 1977 tol
132; Die Sentenzenabbreviation des Parıis Nat. lat
iol. 83; Stephan Langton, Quaestiones Cod. Vatıc. lat. 4207 tol. 3
„Jtem quer1tur, quid prosıt liıcte accedenti, CUIMN absolvitur SAaCeI1-=-
dote. Dicımus, quod, CU. sit prohibitus et manıtestus pecca{or, ecclesie
scandalum tollıtur ab Cl lıcet Tictus sıt mortale“‘
Gaufried VOoON Poitiers, Summa (Brügge, Stadtbibl., lat 2920
Tol. v der in der ähe des Alexander Hales stehende Kommen-
tar ZU) vierten Sentenzenbuch des Parıs Nat. lat. fol 197;dıe dem Jahrhundert angehörıgen Quästionen des lat. 152
der Bıblioteca Antoniana ın Padua tol 111; die Quästionen
des Parıs. Nat. lat. 3804 tol 1  $ die Summa decreti Bam-bergens1s (Cod Bamberg. Can. tol Huguccio, De
tenta (Cod Bamberg. Can. 41 tol 402); T1' de Jrano lıb
(Cod. rlangen. lat. 330 fol 106); die 0OSSse ZUr Summa CAaSuumz

die Summa de
decret1 des Bartholomäus Brixiensis (Cod. Erlangen. lat. 160 tol

oenıtentia des Johannes Guallensıis PaTrs (Cod.
Frlangen. lat. 453 f 111y

De poenitentia lıb. Q Bamberg. Can 21 tol Kr OC
notandum est, € lıber pententialıs potius iniungat penıtentiampeccatıs exter10r1ıbus, ut PTro luxurı1a, homi1Cc1d10, Tfurto et consimilı-

uUS, qQqUuam peccatıs interioribus, ut Pro invıdıa, superbia, CUPI-dıtate. hoc dieendum est, uod iın exterior1ibus peccatıs PECCA-
INUsSs in Deum Proximum. ontra Deum, quia agımus Conira
dıvinum preceptum; Contra proxiımum PTFaVvVumı exemplum. Per
contrıtionem VCTrO interiorem remittitur reatus in TDDeum quoad reatum,
1d est quantum ad debitum penNe eterne, S1IC remissum est quoadDeum. qula peccavıt Contira Proxiımum, restat pententia temporalıs
€1 infligenda. Peccatis Vero interi_oribus I N1S1 in Deum,
u12 DEr hulusmodi peccata DTOX1INO non Proponimus peccandı € X e1IN-
plum. Et 1ideo PTo spırıtualıbus CanNOoMes HNOoN inıunNgunNt penıtentiam,
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Dem Versuch der Lösung des genannten T0oDlems enft-
SPTang ann auch die ebenfalls Von Alkuin bereits ZE-
brachte, teilweise aber aut zurückgehende
mystische Erklärung der Auferweckung des Lazarus:

„Processit adhuc lıgatus esi; acdhuc involutus, tamen loras 1am
processıit. u1d sıgnılicat? ando contemn1s, INMOTIUUS 1aces, SI
tanta, quanta d1x1, contemn1s, sepultus 1aCes. Quando conlfiteris, TUunCc
procedis u1d est nNnım procedere, NısS1 aD occultıs velut exeundo
manıilestarı ? ut confitearıs, Deus tacıt Z VOC® clamando, 1d
est INagna gratia vocando. Ideo CU:  z processisset INOTIUUS adhuc lıga-
{uS, niıtens et adhuc reuS, ut solverentur peccata e1us, ministris HOC
dıxıt OmM1nus: ‚Solvite ıllum et sinıte abıre.‘ uild est ‚solvıte et
sinıte abıre‘? ‚Quae solveritis iın terra, erunt soluta in coelıs.‘ Potuit
enım lıgyamenta solvere, quı INOTIUUmM resuscıtaviıt: sed propter unıtatem
sanciae De]l ecclesiae et indıyıduam carıtatem dicıtur ministrıs, id est
discıpulis Christ1i Solvıte eum'‘, quı1a SINe uniıtate catholicae iıdel eft
carıtate ecclesjiasticae sanctıtatis peccata 10n solvuntur 15 €

Für eine Interpretation des Sinnes, den INan der Stelle in
jener Zeit eilegte, o1bt unls ein Augustinustext, der sıch in
der alphabetischen ammlung VOIN Väterstellen 1mM Cod lat
445 der Universitätsbibliothek Von rlangen Iindet, einen
wichtigen Hinweis: „Idem pletas €]1 expostulat credere,
quod elemosine totius ecclesje  V ei oratıones ef
que PrOo els inıung] solet, quando in Proximum. Ideo datum
est oli11ıcıum sacerdoti, ut secundum quod viderit in penitente, aut
malcrem aut inınorem inıungat satıst1actiıonem. 1ideo Canones PIohlis peccatis satısiactıonem iniıungunt DOnN PTO ıllıs, quıa potius homo
de hils potest ludicare QUamı de illıs.“ Ma ister Omnebene, Sen-
tenzen (München, Staatsbibl. S1M. 168 tol 58) ‚Queritur, 61
debet homo conliteri peccatum SUUM, quod tantum est in cogıtatione.
ıta. 11071 debe  A anta PCHAa imungl, quanta, sS1 duxısset ad aCTIum.
Et hoc inde est, quia HNO scandalızavıt ecclesiam. Sımilıter 1NOoNn SCAanl-
dalızat, quı privatım facıt. Ita est. qula scandalızarı potuilt, 1deo
punıtur ita. Noch deutlicher redet dıe echste Frage des Rawlınson
MS 161 der Bibliotheca Bodle:ana ın Oxiford Tol 138) 99 ad-
huc LLON videtur SSs€e€ CI UITIL. Deus unım 1LOI1 approbat lıgandum solvı
ei solvendum lıgarı. Quare? Qula irequenter continget fieri 18NO-
rantıa. quod dicımus, quod ecclesia Nnon n1s1ı de manıfestis
iludicare potestatem habet Occulta Nın cordıs solus Deus cognovıt
et iudıcat. Et ideo, 1ıcet presbiter lıgandum solverıt vel solvendum
lıgaveriıt, antequam hoc sCJat secundum instituta eccles1astıica, 11071

peccat. Et S1C eus approbat 1USs sententam 1udicıum. Nec ın
celis erıit lıgatus NSı reus, 1ECC solutus nis1 innocens.“

ract. in } oannem (SSL 35 1757
Commentarıorum ın ]oannem 1ıb. ( SSL 100, 903)

Ahnlıch be1 Haımo VOTl Halberstadt, Homilıiae de tempore hom.
(SSL 118, 321 T
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iustıitie ef misericordie SucCcCurrant recognoscentIi mortem sSUuLA1l

ad Conversionem SUam Ideoque ECINO igne penıtere potest,
qQuem 11011 sustineat unıtas ecclesie 16f‘ Es omMmm : damit also
lediglich die später och deutlicher herausgearbeitete ber-
ZCUSZUNZ Zu Ausdruck VOoN der Wichtigkeit der allgemeinen
UrDbi1ftfe der Kirche tür die Erlangung der ersten, der Be-
kehrungsgnade, die keiner sich selber Urc gute er VeI-
dienen annn Darum also die Notwendigkeit, bei der Sünden-
NaCHLASSUNG seine uC ZUT: Kırche nehmen.

LEin Gedanke, der sich bIis Ins Jahrhundert hinein ıIn
der 1teratur findet Wır begegnen iıhm Del Gotfiried
VOIl Bath 1 in den Sentenzensammlungen des (ClIm 1972 15

und des Cod lat 238 der rlanger Universitätsbibliothek M
be1 Peirus Damianı 0, Rutinus 21 und Johannes de Deo 22

16 Fol RZ2V
Sermo SS I 484)
Fol 3V „Augustinus ın SErTINONE de muhere Qui DOSt

‚X.0] vesitiras iıllıcıto commaculatıs (!) Concubitu, S1 preier ‚XO
Cu alıqua concubulnstis, agıte penitentiam, qualıs agıtur in eccles1a,
ut Tret PFO vobis.‘“

Fol „Qu1 Cr ZO confiitetur, OmMNnNıno conliteatur sacerdot1
QUaM Dotest melı0r1, aboret ın unıtate SSC eccles1e. Nısı nım
unıtas ecclesie SUCCUurraft, et peccator1, quod. deest, sSsua operatione
compleat, de manıbus INımM1C1 NOn er1ipietur anıma mortul. Pıetas enım
11ıden expostulat credere, quod. elemosıne totius ecclesıie
oratıones et ] 1ustitie et misericordie SUcCcCUurrant recognoscentI!
Inortem s u am ad cConversionem.‘‘

Sermo SSL 144, 832
Summa Decretorum, L11 dıst C Sınger, Die

Summa Decretorum des Magıster Ruflinus |Paderborn 19092 565)
De poenıitentıa Cod Bamberg. Can 41 tol 315) 95 concedit,

quod solus eus HNOn dıimuittit peccata, sed et1am oratıonem ecclesie
dımiıttuntur.‘ Übrigens kann INa  am} noch iın der späten, Von TIThomas
Chabam abhängıgen „Summa Johannıs“ des Cod Erlangen. lat 568
10l 10) lesen: „Mortuos Jeg1mus Christum suscıtasse, ın TTOTE
au tem defunctos, ıd est inpenıtentes, absolvisse LO leg1ımus. nde
aıt ad Petrum: Quodcumque solver1s UPp terram, er1it solutum
iın celis. Supner terram aıt, 1NOoMN 1n lıgatione detunctum, 1d est ın
durantem HNUNY Ua aıt solvendum. Inpentens autem intellgitur, ul
11011 est ın unıtate ecclestıe. nde Augustinus: Laboret peni| 10v]tens
in eccles1a s5C ei ad unıtatem ecclesie endere. Nısı enım unitas
ecclesie Succurraft, nIsı quod deest peccatorı sSua oratiıone cCompleat, de
manibus 1N1ım1C1 1011 er1ıpietur mortul. Credendum est enım,
quod Ne€e'‘! oratıones et elemosıne eccles1ıie et D iustitie miser1-
cordie SUCCUrrant SU am mortem iın confessione recognoscenti. Ideoque
eIno0 potest dıgne pemitere, quenm 110171 sustineat unıtas ecclesie.“



Siinde U. TIrennung V, Kırche Frühscholastik 217

1n den Tfaktaten de DECCALLS der Codices Royal
und des Britischen uUuseums in London K liegt den
Ausfiührungen der zweıten Quästionen des Cod rlangen.
lat. 353 zugrunde, in denen ber die Wirksamkeit der
auie In dem bereits Gerechtiertigten heißt „Ltem, qUamVvıs
nichil SIit purgandum in illo, quı ccediıt ad baptısmum, tamen
baptiısmus in eitectum, scilicet alem, quod eilicıt eu  =

christianum, ascribens eu in LLUIHNEeTO 1dellium, ut quod PrIUS
erat occultum, CL baptısmum 1C1atur notum, videlicet eu  }
eSSEC membrum ecclesie, ut scilicet ecclesja oret PTFO ei COIMN-
municet €e1 sıcut 1110 SUO 25_(( Br schimmert Urc die FT
klärung der xkommunikation hindurch, die Robertus Pullus
in sSeINenN Sentenzen bt „Quid est radere satanae 181 CX-
communicare? Imiırum VIr malus, 1C€& s1ıt putridum ın COI -

OTE Ecclesiae membrum, attamen, dum quolibet modo ccle-
s1ae membrum est, quodammodo ene gest1s Ecclesiae 1MM-
eLUS satanae retardatur Verum UuUO evangelica Aa1la-
thematis alce SINU matrıs Lcclesiae praeciditur,
tantıllum vitae, quod 1Nu1r 1n COL POTC, separatum perdit

PCT NOC, dum eXcommuniCcatur, satanae tradıtur, quonıi1am
liıbera 1am potesftate, proprio0 1am iure ab adversarıo Tatigatur
aut corporalı Caesione vexandus: quod jebat, ub! Paulus
tanae radebat; aut spirıtuali plaga toedandus quod quotidie
it, dum Ecclesia xcommuniıcat A Mıt Pullus gehen ler
and in and der NICcC näher bestimmte Corboliensis des
Cod Parıis. Nat lat 2 Roland VOoN Cremona C Mugo

Charo und der ohl och spatere Veriasser des Sen-

Fol (XII Jahrhundert). Fol Fol
Sententiae lıb. C. 51 SSL 1806, 3909)Fol 113 „1tem, eXCommunıcando lıgat trıpliciter, scıilicet PTI’O-hıbendo sacramentorum visıbilı perceptione; subtrahendo protec-oOne dıivine ogratıe, ut Paulus tradıdit hominem sathane, sulfragıaecclesıie e1 subtrahendo ... Tertia prelatı lıgatıo, scılıcet lıgati Imanı-

estatio 6
Parıs, Bibliotheque Mazarıne, lat 795 Tol 125 „Sıt quodalıquis 1uste excommuniıcetur. Iste privatur sacramentis et orationıibus

ecclesie et hanc excommunıcatiıonem approbat Deus.“
Universıitätsbibl. Cod. lat 573Sentenzenkommentar (Leipzig,1ol „Duplex est excommuniıcatıo: una est Communı.0one

1ıdelium separatio; hec Tit sententiam. Hec Dotest esse
ıne peCccato ıllıus, quı excommuniıcatur. lia est A cCommunilone ıd

15
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tenzenkommentars des Cod Parıs. Nat lat o och
wiıird bereits 1m Anfang des Jahrhunderts die Notwendig-
keit der Suffragienhilfe der Kırche ZuT Nachlassung der
Sünden NIC mehr als eine aDbsolute dargestellt öl

Stellen, WIE den eben genannten, dürite zudem auch och
in vielen Fällen die Überlegung zugrunde liegen, daß Gnade

überhaupt  E 1Ur innerhalb der Kirche iinden ist 5 19, daß
est partıcıpatione sulfrag1orum ecclesie separatıo. Hec 1Lit quod-ıbet mortale peccatum. Jlertia est, QUuU«C prohibet partücıpationem 139-mentorum, Qu«€ dicıtur minor eXCOMMUNLCA HO, ut quando qu1s scienier
CUIM eXcCommunıcCato partıcıpat, Qu«c eisı est, tamen multum est
cavenda, qulia plures dicunt, quod est mortale peccatum.“

Fol 2107 „EXcCcommunicatio est separatıo Communıone ecclesie
quantum ad Iructum et suliragla generalıa.“

Der iın der Nähe des Alexander Hales stehende Kommentar
Sententiarum Parıs. Nat. lat. schreibt utf

iol 196y „P_re'gerea unitas carıtatis, aua unıtur COTDUS misticum,iuvat ad TeM.) S1IVe indulgentiam peccatı Deo. E ita cet
virtute unıtatıs ecclesie.“
possit remutti, 1LLON tamen de tacılı preier supplicationes sacerdotum

3° 5Smaragdus abbas, Collectiones in epistolas et evangelıa 6SSL102, 264) Die Sentenzensammlung des at Nr der
VOon Vitry le Francols, Buch, Kap 159 (Tol 06Y) „JAmRand (D Quod Spiritus Sanctus 101 possıt darı Xira ecclesiam‘]}Idem | Augustinus Mit. Quicumque in SCISMAatICIS vel

hereticıs congregationibus vel potius segregationibus baptızantur,quamVvıs NO sınt renatı Spirıtu tamquam Ismaheliı sımıles, quı ul
dum Carnem nNatus est Abrahe, NOn SECUNdUMmM Isaac, quı secundum
Spirıtum, quıa Prom1iss1ionem, tamen Cu. ad ecclesiam catholicam
venıiunt et societatiı Spirıtus aggregantur, YQUCHT Ior1s Procu dubio
HON habebant, N0n e1s repetitur lavacrum Carnıs ...“ Die gleicheSammlung iindet sich 1 aud Müisc. 514 der Bibliotheca
Bodleiana ın Oxi1ord. Die dentenzensammlung des amCan Iol {27): „Peccata, qula preter ecclesiam HNOn dimıttuntur,
in Spirıtu diımiıtt1 oportet, QUO in UU m ecclesia congregatur ...Que CU ita sınt, rem1ss1i0 peccatorum, QuUeE HON datur N1S1 iın SpirıtuSancto, in 1la antummodo eccles1a darı potest, que habet SpirıtumSanctum.“ Daraus wırd noch dıe Folgerung hergeleitet: „Ilie blasphe-
mat In Spirıtum Sanctum, Qul unıtati ecclesie corde Uro et impen!-
tenti resistit, ubı ın Spirıtu Sancto 1it rem1ss1i0 peccatorum.““ Hugo
VvVon Amuiens, Contra haereticos lıbh. SSL 192, er
Matthäuskommentar des Anselm VoOn aon arıs, Arsenalbibl. Cod.
lat. Nr. tol 4UYv) Zacharıas Chrysopolitanus, In HU
quaiuor hb. SSL 180, 255) Die unter den erken Hugos
VOon s{ Vıktor gedruckten Miscellanea 1ıb. tıt SSL 177, 706)

Der Sermo de Spiırıtu Sancto des Priors Galter VO  — st. Vıktor
1m Cod. Parıs. Nat. lat. (Tol 8Y) „Membra 19} SUunt christianı
de plenitudiıne capıtıs accıplentes. Spiritus 1g1tur Christi nNis] ın
COTDOTC Christ: habıtat; sed secundum plenitudınem ın capıte,
dum partıcıpationem ın membrıs. In hoc COTPOFre nichil eqgt INOT-
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Man NUr innerhalb der Einheıt der Kırche utes iun
kann 833. Merkwürdig dagegen, daß NUrFr QallzZ ausnahms-
welse beı Zacharıas hrysopolitanus ** die Vereinigung
mıt der Kıirche ZUL Sündennachlassung deshalb geiorde
wird, weıl lediglich ihr die notestas ligandi et solvendı g..
geben ist

Es T1 aber, und das ist TUr UNSeTE ntersuchung, die sich
mıt dem Wesen der Rechtiertigung und der erknüpfung
derselben mıt der Einheit der Kirche beschättigt, VoOonN beson-
derer Wiıchtigkeıit, bel och eine andere edanken-
reihe in den Vordergrund: Zur achlassung der Sinden
genuügt nıicht jeder (ilaube und NiIC jede 1eDe IS 1St viel-
mehr eın 1n der Einheit er Kirche tehender
Glaube und eıne Srei1CHE 1€e ertiordert
„Accıipimus CI ZO et 110S Spiritum Sanctum, S] ATINamhmMus ccle-
S1am, 31 arıtate Compagınamur, S1 catholico nomıne ei fide
gaudemus. Igitur quantum quıisque amat ecclesiam Christi,
tantum aDe pırıtum Sanctum Habemus CI SO Spirıtum
Sanctum, S1 aINamus Ecclesiam; AI amus autem, S1 in eIUSs
COoMPale ei carıtate conseniimus, quamlı apostolus omnıbus
virtutibus tfiducialiter praeposult. Quicumque 1psam abet,

iuum, exira nıchıl V1IVUm. Quod enım Spirıtum £Zhristi NOn habet, hıc
NOoN est e1uUs membrum.“ Der aNOoNyMEC Paulınenkommentar des

Croce Iut. dext. cod. (Tol der Bıblioteca Medicea
Laurenzilana ın Florenz Eph Bartholomaeus Brixiensis, Casushistori1ae decretales (Cod. Bamberg., iol. 85) ‚5 > Sa N tertio
probat sententiam Cypriani quorumdam alıorum, quı dicebant
sacramentum baptısmı 1ON SSsSE€Ee vel recC1p1ı extra eccles1am, qula

dıistingebant inter sacramentum rem e1Us, qula exira eccle-
s1AM 1ON est res iıllıus DL

Hugo Von Amıiens, I ractatus de memor1a lıb. (SSL 192,
sıquidem 10n POossunt CSSsSEC lıber1, NSı Tılı, possunt

essec 1ilu, N1IS1 per Deum Fıliıum in uniıtate Spiritus Sanctiı Patrı
Dparıter assıgnatı. Extra hanc unıtatem matrıs Ecclesiae NeMO potuit
bona facere; gratiam potes qu1s operarı bonum; S1INEe gratia nıhil
N1sS1 malum 6

In UU quatuor lıb. 3 C. SSL 180, 287) Wenig VWert-
volles zeıtigte die FExegese der Lukasstelle VON der Erweckung des
Jünglings VOIN Naım Man vgi Walairıdus Strabo, Glossa ordinarıa,
Evangelıum Lucae 8 SSL 114, 269 Haımo Von Halberstadt,
Homuiliae de tempore hom. 1206 SSL 118, 687); Smaragdus abbas,
Collectiones in epıstolas et evangelıa SSL 102, 1063 und 465);
Bruno VOn Astı, Comment. in ucam pars A SSL 165, 378)

15*
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cunctia habebit bona, quia SINe 1la nıhıl proderit, quidquid
habere potuer1 0MO Cor 13) 35_“

Diese Idee, die Augustinus eninommen IST, oMm: Jahr-
hunderte spater och in den Deflorationes SAancCtorum Patrıum
des Werner VON St Blasien ZU Vorschein und dringt,
Was ihr einen gewaltigen Einitiluß aut das mittelalterliche
Denken sichert, auch in die Dekretenliteratur ein
Im Dekret v lesen WIT „Firmissime
iene et nullatenus dubites eyxira Ecclesiam catholicam
baptızatum partıcıpem Tier1 NOn vitae aeternae, 1 ante
tınem Vitae Nulus catholicae 11011 {uerit re:  1TUS 1NCOT-
poratus Ecclesiae. Quia, S1 habeam, INquit Apostolus,
fidem et noverım omnı1a sacramenta, carıtatem autem 110171

Nam in diebus diluvihabeam, nihıl SUu Cor 13)
neminem lJegimus eXira potuisse salvarı 3g_“ Das 140
Kapıtel De Consecratione dist des lautet „Eccle-
s1ae karıtas, que peT pırıtum Sanctum diffunditur in CO1 -

dibus C  9 quı particıpes S11 Sunt, peccata imitüt; C  9
qu1 NOn sunt, tenet 39'“ MuguCcc10 91Di azu die Et-
klärung 7 ‚Dimitti peccata qul partıcıpes SuUunt Sul,‘
scilicet carıtatıs vel eccleste, id est unitatiıs ecclesie, id est
solum 15 peccata dimıttuntur, qul partıcıpan unıtate eccles1ie
per carıtatem vel aul partıcıpan carıtate, CI QU aM peccata
dimiıttuntur quemadmodum ‚tenet‘ carıtas ecclesie vel 1PpSsa
ecclesja ‚peccata‘, id est 11011 1M11011 peccata Y  9 quı 110

sunt‘ particıpes Sul, id est illıs, quı ogratia carıtatiıs carent et
1n ecclesie unıtate 11011 sunt, peccata tenen{ur, id est NOn remi1t-
{UNtUr, id est imputantur ad dampnationem 40_“ Ahnlich

Alkunn, Comment. In ]J oannem 11D. : 18, W (SSL 100, 852)
Iractatus in ] oannem Il (SSL 35,

4 SSL Pl 035

auch 1 Decretum (Ciratlanı I1
Pars (SSL 1061, ıne ähnliche Stelle IN sich

r 1ıed-ArS, ( (4Ae
ber g, Corpus lurıs 379)

AÄAe rıedberg, Corpus luris 1407 Die Stelle tındet
sıch auch he1 DPetrus Lombardus, dist. (S (Quaracchi
861 185 Sıe ist entnommen Augustinus, In 0annn V  I:  P tract.
121 SSL 35,

Cod. Bamberg. Can. fol. 275f’.
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sprechen auch die (ilossa ordınarıa des artholomäus
Brixiensis und Johannes de Deo 4

Ist 1U die Bestimmung der rechtfertigenden 1e. als der
in der Einheit der Kırche stehenden 1Ur eın Verlegenheits-
produkt der irüuhmittelalterlichen Spekulation, oder ist SIE 1M
innersten Wesen des Rechtiertigungsprozesses, WIe
jener eit bekannt Wal, verankert ” Irılit das zweıte Z ann
ist ach der Lehre der Frühscholastik die Nachlassung der
un eine uinahme 1n die Einheit der Kırche und dıe
un: selber eine Irennung davon.

Da WILFr wiederum mıt uUuNsSerTer Untersuchung be]l
beginnen, sehen WIT, daß seine Forderung aul rund seiner
TE VO  z mystischen Leibe Christi autstellen mußte, den
in der Kıirche erDIi1ıc Weil nıiemand in den Hımmel aut-
steigen kann, außer dem, der VOINl Himmel hernijederkam,
ristus nämlich, dessen Leib die Kirche SL, gıilt CS, sich
Uurc die an der 1eDe und des aubens mıiıt der Kırche

verknüpien ® Sobald WIr 1Ur UuUrc die Carıtas mıiıt der
Kirche verbunden und Urc S1e zZzuU Giliede Christi geworden
sind, wohnt IT1STIUS ın unN:  f Nur solche Glieder werden
durch den Heiligen Geist lebendigen gemacht Wer sich

Bamberg. Ca fol. 965v: SEA WE E - D E  „Idem est, quod alıbı dıicıtur:
S1 Cu remiserıitis peccata, rem1ssa erunt, Cu1  s retinuerit1s, retenta
erunt. Et alıbi Spirıtus Sanctus aut PCTr seıpsum remissionem facıt
aut PCT columbe membra S1C ıtaque ıntelliıgyemus, quod hıc dicıtur
‚ecclesie carıtas‘ eiC., 1d est peccata dimiıttuntur €e1S, quı partıcıpes
Sunt ecclesie per - carıtatem ecclesıe, id est, qua subsıistıt eccles1a.
‚Que Spirıtum Sanctum' eiC., ıd es  t que uniıtur per Spirıtum SanCc-
LU Fıdeles nım sunt iın eccles1a in IpSIS . . ecclesıie carıtas tenet
peccata, 1d est 1Dsa eccles1a vel ecclesie unıtas, 1d est els quı in
ecclesıie unıtate NOn Sunft, enentur peccata, ıd est NOn remittuntur.“
Man tındet die gleiche Glosse auch 1 Bamberg. Can fol 303Y

am  g Can 41 tTol 3921 lıcet dona Spiritus Sanctı
possıint habere exira, ut donum scıentie intellectus. Non tamen

id est vinculum carıtatıs C6Spirıtum Sanctum potest alıquıis habere exira eccles1am, ‚Spirıtum“
Commentarıorum in ] oannem lıb. C V, SSL 100,

781) „Nemo erzo ascendit in coelum, nisı quı descendit de coelo,
Fılıus homin1s, qQulL est in coeloa. Quod est aperte dicere N emo
ascendit ın coelum, 11S1 Christus ın CoOrDpore SUuO,. quod est eccles1a, quı
iın SeIPSO quidem prımum cernentibus apostolıs, emmnentior1bus nı-
mırum membris SU1S, ascendıt, exinde in membris SU1S quotidie
ascendens colligit ın coelum Qulia Cr SO NEeINMNO ascendıt iın coelum,
NIs1ı qu1 descendıit de coelo, quU1SquUIS in coelum ascendere desıderat, el,
quı de coelo descendıt ın coelo, <cTa €e1 dilecthonis
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davon rennt, wird nıcht mehr Urc die eele, Urc
den eiligen eist, ele Wiederum edanken, die dem
Schatz Augustinischer Gottesweisheit entnommen sind 45
Kirche und mystischer Leib Christi sind also 1er als ein und
asselbe

Gleiches chwebt auch Paschasıus Radbertus
VOI, da miıt völlig eindeutigen orten der un die TIren-
NUuNnNg VON der Kirche zuschreibt ihre Gliedschait ist mıit der
Gliedschait des Teufels nicht vereinbar; die Irennung Von ihr
ist NUur ott bekannt 4® Demnach wäre die un wesentlich
eiıne Irennung VOIN der Kirche

Um NUunNn 1er arheı gewinnen, ist nötig, äher auft
die Tre VoO  z mystischen Leib Christi einzugehen und
untersuchen, wieweıt Kirche und mystischer Leib Christi
sammen({allen, daß die Irennung VO  - einen die Trennung
VO  z anderen edeute
unitate conmiungat, aperte intelligens, qulia nullo alıo0 ordıne, NSı
euU  z qui descendit de coelo, Dotest ascendere in coelum.* Der gleiche
Text tTindet sich bDe1 maragdus abbas, Collectiones in epist. eft CVaDng.
(SSL 102, 342)

Commentarıorum iın ] ovannem 1ıb. C (SSL 100, 838) „Pro-
inde ‚verba‘ inguit, ‚qua«C CO OCutus Suıl vobis, spir1ıtus vıta sunt‘.
Diximus &M  enım, iIratres, hoc Oomınum commendasse in manducatione
carnis UuNac et potatione Sangu1lnıs SUl, ut in illo INnNaNneamMmus et ıpse In
nobis. anemus autem in illo, CUM membra e1US; manet autem
ıpse in nobis, CUIMM templum eius. Ut autem SIMUS membra
elus, unıtas compaginet. Ut enım cCompagınet 1108 unıtas, quıd. hoc
iacıt nNıs1ı carıtas Dei? Unde? Apostolum interroga: ‚Carıtas, inquit,
Dei dilfiusa est ın cordıibus nostrıs Spirıtum Sanctum, quı datus
est nobis‘ (Rom 5, Ergo ‚Spiritus est, quı vivıliıcat‘: Spirıtus
enım Tacıt Viva membra; NeC Vıva membra Spirıtus tacıt, NıS1L qua«c
in COTPDOT'C, quod vegetat 1pse, Christus invenerit. Nam Spiriıtus,
est in te, homo, QUO CONSTaSs, ut homo S1S, numquıd vivıliıcat
membrum, quod separatum invenerıt arı tua? Spirıtum tuum dico
anımam tuam. AÄAnıma tua HON vivıilicat nıs1ı membra, QUaC sunt

iua Unum S1 tollas, 1am anıma iua 10ON viviılicatur, quia
unıtati CorporI1s tu1 1NOoN copulatur. Haec dicuntur, ut ammemus unıtatem
ef imeamus separationem. Nıhıl enım S1C formidare christianus
IT separarı CorDore Christi. S] nım separatur COrPOTE€ Christı,
1910)8| est membrum. e1Us; S1 NOn est membrum e1us, 19(0) 91 vegetatur

irıtu eius.“ Man vgl auch Walairıdus Strabo, lossa ordinarıa.
pıst. ad Rom. (SSL 114, 40996

Tract in Oannn IL (SSL 35,
1ber de Corpore ef sanguıne Dominı (“ (SSL 120,

Eine Jdee, der WIT noch in den Quaestiones de divıina pagına
Robert VON Melun begegnen (Cod Parıs. Nat. lat 1977 tol 857)

S1 membrumSI membrum diabol1 1H1OoN est, membrum Christi est.
Christi est, peccatum ad mortem ın NOn est.*
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Die spekulatıven Grundlagen in der re Vo

mystischen Leib Christi.
Besonders bei Gelegenheıit der Eucharistielehre beschäftigte

sich die Frühscholastik mıiıt dem mystischen Leib Christi, WIEe
1HNan Del ger Von Lüttich &+ Honorius Von Autun T
Wiılhelm vVomn St Thierry oder in den Sentenzen VON
St. Florian sehen annn ber auch Sonst 51 omm nicht
selten die Rede darauf, und selbst in den Paulinenkommen:-
taren 52 oder den SUMMAae Decretum 53 nicht

Verweisen. Die Frühscholastik diskutierte ebhait die
Streitfirage, ob Christus als ensch oder als ott aup se1nes
mystischen Leibes, der Kirche, Se1 Mit der (ilossa Ordıinarıa
und ınterlinearıs sprachen sich , S tüur die erste Meinung
der Verifasser der interessanten Summe des Cod
109 der Stiitsbibliothek Z wettl o der Verfasser einer
aut tol des Cod Brit Mus Harley. 3855 verzeichneten
Quästion, Odo VoOoN Ourscamp und Stephan Langton
AauUSs 7 An ihre e1te treten, allerdings LIUT mıiıt sorglicher

De sacramenti1s Corporı1s Sangulnis Dominici lıb. (SSL
150, 4{47{ 1.)

Eucharistion - (SSL 172,
De re sangumne Dominı ( (SSL 180, 357)

5 Stiftsbibl. Von St. Flor1an, XI 264 tol 162
Abt Werner Von St. Blasıen, Deftflorationes Patrum (SSL 157,

1027 und 9 Erzbischof Balduin VON Canterbury, Iractatus
de vıta coenohitica SSL 204, 552); CGjarner1us Lingonensıs, Sermo

die sancto Paschae (SSL 205, 087); Odo VOL Ourscamp,
Quästionen J Pıtra, Analecta Novissıma 37); dıe Sen-
tenzen des Vatıic. Osslilan. lat. 241 tol 163; Radulphus Ardens,
Speculum unıyversale lıb. (s: Cod. Vatic lat. 1175 1ol
Robert Von Melun, Summa (Brügge, Stadtbibl., lat. 239 tol.

Praepositinus, Summa (Cod. Erlangen. lat. 353 tol 537)
5‘ ich werde unten aul ıne große Anzahl derselben sprechen

kommen. 1er genü ein Hinweis aut den Kommentar Stephan Lang-
tOons Röm alzburg, Stittsbibl. VOIl St Peter, &x
Seite 49)

e Stephan VO  en Tournaı, Summa SUDEr ecretum ars 111
(SJ VO chulte, Die Summa des St hanus Tornacens1is

über das Decretum Gratiani | Gießen 271); Magıster Ruftfinus,
SUMMA Decretorum ars {17 dıst. I1 Sınger, Die Summa
Decretorum des Magıster Rutfinus |Paderborn 552

Zu Col In (SSL 114, 610 und Inkunabel, Basel
a  Y Fol5a  r  Quaestiones Pıtra, Analecta OV1SSImMaAa 50;

und London British Museum Harley 1762 10l 145
X  k Pauliınenkommentar, Zu Lph (Salzburg, Stiitsbibl. VO)  — Sankt
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Unterscheidung, auch Petrus Von apua 98 Nikolaus |von
Amiens 59 und der Verfasser der aut tol 15Y des Cod Brıt.
Mus Harley. 3855 stehenden Quästion. Daben ist VOT em
eine rage interessant, die Cod Brit Mus Harley. 325 stellt
und öst „Apostolus in epIs ad Col et 1pse est a eccle-
S1eC (jlossa interlinearis 1C1 secundum hominis naturam.
Sed conira bel ncepıt ecclesia et TUunNC 11071 Tu1t T1ISTUS
secundum naturam hominis. Ergo aliquando tut ecclesia SINe
capıte Solutio Hoc concedi potest. Nec MIrum. Cum CeNIM
mModo habeat multa, tamen acdhuc desunt e1 membra, QUC
habitura est, Cu FeSUTgEMUS in VIrTrum periectum 6().“

Es wird NUun ursprünglich, 1e$ vorwegzunehmen, eın
Unterschied zwischen Kıirche und mystischem Leib Christi
gemacht, Was die Zugehörigkeitsbedingungen angeht. Bruno
der Kartäuser sagt So: . „Quod ita alt Caput ‚CorporI1s‘ Eccle-
s1ae, qu1a SICUTt COTPUS hominis SECEIHNSUS habet in capıte,
SIC Ecclesia vires SUas 1n Christo capıte, PrinC1pI0
sSUo et reciore Opponeret 1lle Quare dicis Christum
Lcclesiae, CUMM bel et mu 1usti uerint PrIUS 1lo tempore ”
Hoc ıta removet Vere Capu Ecclesiae, quia ‚qu1 est PrinCi-
DIUm“ Eccles1iae. Licet enım mu sanctı Carnem Christi PTFae-
cCessissent tempore, NUNQUaAM tamen salvarentur, 1S1 PET em
membra essent Capıtıs Christi 61 “ Es erscheimnt also 1er die
Kırche als die Summe der Gerechten, der auch die Gerechten
des Alten Bundes, auch Abel, angehören. Das, Was S1E als
Glieder mıiıt Christus, dem Haupte der Kirche, verbindet, ist
der Glaube Christus. Das gleiche können WITr eireiis
des mystischen Leibes Christi bei Mugo Von St Viktor lesen:
SPer em ET QZO et oblationes SIVe sacrıticia iunc remıissionem
peccatorum acceperunt quicumque veterem hominem depo-
Peter, Cod. d. Seıite 140) Die Frage kehrt wörtlich in seinen
Quästionen wıeder.

Summa Clm tol 527)
Paulinenkommentar (Cod. Parıs. Nat. lat. 686 tol 35) „Nisı

enım homo esset, gratiam 11071 haberet; ei N1IS1 Deus, plenitudine carerefi.
Secundum er <o quod est homo eft Deus, est cCaput NOSTrUMm. QUO-nıam assumptione humanıiıtatıs hoc SSC cepit, dicıtur antum. Capu
secundum quod homo 6

Fol 102
In epıstolam ad Col. CapPp. (SSL 153; 3/9)
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nentes, hoc est Adam, membra NOVI, id est Christi, aCcıiı SUNT
Idem NaMqu«E in 15 oblationes et sacrılıcia fiide mediante
operabantur, quod postea sSub lege scr1ıpta CITrCUMCISIO aut Sub
gratia baptısmus; videlicet ut ei 1ps1 aD OMnı peccato SIve
orıginalı S1IVEe actualı 1USUcalı inter membra illius COMN-

putarentur, CUWUS iide et sacramentis sanctıtlicabantur 62'“ DIe
Paulinenglosse des Abaelard 1mM Cod Parıs. Nat lat 2543
notiert „Upponeret alıquıs diecimus T1StUumM cCapu
Eccleste, Cu bel et mu alıı iust{1 iuissent prıus 1PSO tem-
pore ” Hoc ita removeo(?): Vere est Ca ecclesie, quıia
qUOQUEC princıpium ecclesie. 1C@ enım mMu Ssanctı CaIinNenml

Christi precessissent tempore, NUMg Ua amen salvarentur,
1S1 em Tuturı Christ! habuissent, post membra Capıtıs
Christi extiterunt 63.“ Und, eın etztes Beispiel aus der
Frühscholastik bringen, die Quästionen des Cod
Brit Mus Harley. 3855 „Ante incarnatıonem ecclesija
COTrPUS Christi Iuilt, et Christus ecclesie Ca secundum quod
hNomo, NOn 1C0O secundum quod Tult, sed quod Uuturus erat.
In fıde enım incarnanıdi salvı aCil sunt antıqul, SICUT modern!
ın fide incarnatı. Nam quı precedebant ei quı sequebantur
clamabant Osanna 64"(

hne Bedeutung tür ist dıe Behandlung der VO!lN  z Langton qut-
geworienen rage, WAaTum gerade Abel und nıcht Adam den niang
der Kirche geseiz: werde. Er sieht den Grund hiefür in der ewıgen
Dauer der 1r Adam hat gesündigt, und damıt hätte die ırche
auigehört se1In. Seit Abel aber selen 1ın ununterbrochener Folge
erechte aul Erden SCWECSCH Ö: ıne andere Begründung g1bt Magister
Martınus, der in e seiner Jungfräulichkeit den Anfang der
Kırche erblickt 6l

Wir sehen jedentalls als gemeinsames Gut Weil der Glaube
Christus rechtfertigt, wird Urc ihn der Gerechte mıiıt

De sacramentis leg1s naturalıs ef scrıptae (SSL 176, 37)
Fol.
Fol Man auch den Paulinenkommentar Stephan

Langtons Col (Salzburg,, Stittsbibl. VOonNn St Peter,
Seıte 159)

Zu Col (Salzburg, Stittsbibl. VONn St. DPeter d.
Seite 61) „Sed potlus incepit eccles1a ab Abel QUam ab
Adam? Ideo scilıcet, quıa, S1 aD Adam, quandoque des1sset eSSC,
scıilıcet, quando dam peccavıt. Sed eccles1a, QuUoO incepit CSSC, NeC
des1t NCeC desinet sSSC. Ex GqUO nım Abel Iult, [D bon1 iuerunt.‘“

Summa (Cod Parıs. Nat. lat. 10l 128)
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rıistus einem Örper, der Kırche, verbunden. Es ist
anfangs War NIC ausdrücklich gesagz1, welcher (laube ijer
gemeınnt SE1 Da aber die TuNestie scholastische Spekulation,
WIe ich in einem bald erscheinenden er dartun will, den
rechtfertigenden Glauben 1LL1ULT 1m lebendigen erblickte, cheint
inNan uch 1er zunächst 11UTr diesen gedacht en ö
Dem entspricht CS,; daß in den Paulinenkommentaren
unseiIe Zugehörigkeit zu Leibe der Kirche anfangs ohne jede
Unterscheidung dem Glauben und der 1e. zugeschrieben
wurde.

Radulph vomn aon o1bt Eph 4, die Glosse:
29 EX quo® capıte Christo of1um COTPDUS ecclesie Compactum Per
1dem, ef quia nondum SU1NC1L comping1 in eandem fiıdem ef

1iNvVicem 1OoN SEquUI sicut ingna compacta, S] NUum trahatur,
sequıtur alterum, hoc malum esset, SI membra iNnvicem
NOn sequerentur. Ideo COTPUS ecclesie Compactum per
tidem ef PET carıtatem. Dilectio enım clavus est,
quO sine divisione lıgantur. Conpactum 1C0O
PEr iluncturam €l et carıtatiıs et omn1ıum virtutum 68 6
Ahnlich äaußern sich Eph 4, auch Petrus Lombar-
dus 6 der Anonymus des Cod Bamberg Bibl 129 und

Man vgl 7.. wel zeıtlich weıt geirennte Autoren: Rabanus
Maurus, In epıst. ad Rom. ( 11 (SSL 111, „HMuCc Namıdueradicı Christo] OMNn1S, qui salvatur, inseritur, eft hac delibatione
sancta Oomn1s humanı gener1s sanctilicatur. Et Vero sıcut radıx
sancta manentibus 1n ramıs sanctıtatis pinguedinem praebet, dum

Spirıtum Suum Sanctum adhaerentes s1ıb1ı vivilicat, verbo ercolıt,sapıentia florıdos reddıit et in omnıum virtutum plenıtudinem allerre
ructus uberes Tacıt, ita ut ıpse dicat de eIs®: ‚Ego autem s1icut
olıva iructitera iın domo Domuinı:“‘ (Ps 51) LEtenım, S1 ramıt, quıIractı SUNt, propter incredulitatem iIrach Sunt, Quı stant, Tıde sStan
QuU1s alıus erit, in qQUO stanft, N1S1 Jesus Christus? et qu1s est alıus,

YuUO PCT incredulıtatem irach SUnt, NisS1 ipse CUul HNOn crediderunt ?**
Dann den ZUIMN KreIls des Alexander Hales gehörigen Sentenzen-

kommentar des Cod. arıs Nat. lat Diıeser g1ibt ıne nähere
FErläuterung (Tol „Dicendum, quod loqguitur de iıde operante

dılectionem. Fides autem ista duplıcıter unıt capli]t, tum
secundum intellectum, 1um secundum altectum. Unde intellectum
est in iide PEr SC) HOC est prıma unlo. Unio pCT aitectum est aD
amore.“

Bamberg. ıbl 128 iol
Collectanea in epistolas Paulı

192, 203)
In epist. ad Eph C. (SSL

Fol g quo® ıd est qula Per ‚totum Corpus‘
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der zweıte Änonymus des Cod Bamberg. Bibl 1 30 7
Radulph VOIl alX und och der VOIl (juerricus de Quin-
tiıno abhängige Paulinenkommentar des Cod Parıs. Nat lat

d (1nlbert de la Porree bemerkt Cor 10,
„Hanc S1ve communicationem SIVE partıcıpatıonem, que in
evangelio dicitur cibus e pOotus, sOocCletatem S1Ve unıtatem QUal-
dam vult intellig1 capıtis eft membrorum, quod est ecclesia
sancia in predestinatis et glorificandis, vocatıo atqu
iustiticatio tempor1s secundum diversos acta est
et 11ıt ei tiet Hanc unıtatem una ıdes, una SPCS, una carıtas
aCcCı In N1S enım Oonstat vinculum DaCcls illıus, de QUuUad in
evangelio Dominus: Pacem relinquo vobis, in iNeam do
vobis; et all. anete iın et CQO in vobis 74_.“ Stephan
Langton bemerkt ohl Röm „Unde dicımus, quod
carıtate eiticımur membra 7566 + aber 1im
sa wieder: „Unde est SENSUS SINe partıcıpatione COrporIis

sSangulnıs Christi, id est sine fıde incarnat1onıs S1Ve COI -

pOor1Ss Sangu1lnıs Christi, PEeT quUam tit incorporatio 76"‘
Gleichmäßig und ohne das eine VOr dem anderen be-
tonen, ordern er auch Radulphus Ardens 77, 1ın von

ecclesia ‚Compactum"‘ tTiıdem ‚connexum'‘ vinculis carıtatıs ‚PeT
OINNEINN iuncturam'‘ subministrationis 1d est PCr fıdem carıtatem etc.“

Fol 30Y N quo® 1d est UQ UCIM Christum ‚Totum corpus‘
ecclesie est ‚compactum“‘ Per carıtatem ‚conexXxum'‘ t1dem

ijuncturam, qula unusquisque ommıbus iunctus est.“
Cod. Parıis. Nat. lat. 647 tol 35v „SIE 1deles con1luncti sıbı

ecduatı fıdem dicuntur, ‚et conexum'‘ ıd est tirmiter NeXum in
vinculis carıtatıs, sicut diverse conectuntur clavis cavillıs.
Conpactum dico CONEeXUMmM luncturam, est PS 11ıdem
et carıtatem, Qu« SUNT i1unctura subministration1s, id est qu«e conmlungunt
OLtUum .0  UuS, facıentes inter membra ad invicem subminiıstrare,
UuC necessarı1a SUnt 1n doctrina bona institutione ei cons1ılıo et
temporıibus boni1s alııs huiusmodi.“

Fol 1207
Leipzıg, Universitätsbibl., lat. 4217 tol 45Y Zu Eph 4,

15 vgl 1a ebd. igl SAr
Salzburg, Stiftsbibl. VON St. Deter, A,
FEbd. 180
Homihae iın epist. eft Vi  N: domiın. SSL 155,

99' lc! Iratres mel, S1IC Christus, ut essef cCaput nNostrum, Tactus homo
Unius naturae, nobıscum praesidet, excubat eft regıt omn1a membra
FEecclesiae. Lt de thesaurıs sapıentiae virtutis gratiarumque SUarum

infundıt in iniferi10ra membra SUa sıbr Tıde et dilectione compagınata.
Quae membra Eccles1ae, ıd est OINNES quotquot 1ıdeles, debe-
MIUS capıtı NOSITO Chrıisto obedire ei famuları et €1 carıtatem compagı-
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Leon 78 und der aNOoNyMeE Iraktat de Sacramentıs des Cod
Laud Misc (12 Jahr. der Bıbliotheca Bodleiana
(Oxiord (Glaube und 1e amı INall N1IC CIMn OTfes 1e
der Kirche SEe1

Mugo VOIl Amiens dagegen nennt ausdrückl: den
Glauben TUr die Erwachsenen 8 Ü und iugt och De] daß
tur die Kinder Zur Gliedschaft Christi neben der auie der
Glaube der Kırche SCNULZE &1 In den Quästionen des ()do
Von Ourscamp &2 och der Homilie „L.g0
SUuL VIUS ela ei pater INeUSs agrıicola est** die ohl och dem

Jahrhundert angehör und sich Cod Paris Nat lat
033 auft 153 iindet lassen sich äahnliche Außerungen

teststellen Andere hinwiederum kommen bei dieser Gelegen-
heit lediglich aut die eb sprechen Es SCI1I vorläutig
1Ur anut ZWEI, ZEe1ILLC weıt voneinander entiernte AÄAutoren _-
1esen Sedulius Scottus 83 und Petrus ombardus Wichtig
1sSt 1U daß INan mıi1t dem Fortschreiten der Spekulation aut
die Eigenschaften des Glaubens schärier achtgab und e1iNne
Von Anfang schon ekannte atsache SCNAUCT berück-
sichtigte, nämlich daß d us Glaube und 1eDe erst der eDben-
dige Glaube trstehe der tote Glaube aber tür das eil
zureichend SC1 Wohl m1t Rücksicht darauf W16S
St Vıiıktor sowohl dem Glauben als auch der Liebe eiNe

spezifische bezüglich des mystischen Leibes L der
Narı. Alıas amıttimus benelic1a gratiae Uuüae arefiactı tamquam
membra amputamur Christ1i unıtate.“

Sermo In Natale Domuin: SSL 208, 81)Fol
Dıalogorum lıb. SSL 192, „Est autem. tıde

Deo credere, NOn CarmMms CONCUPISCENTLS deservıire QuisquU1s
autem PE gratiam Del deposıta voluntate peccandı Tıdelıs accedit,
hoc ad viıtam comedit. Factus 111111 membrum Christi mortie SUT-
rexıt et Christi vıita Vivıt. Vere 9 qu12 NeImMIMO digne
iıllud comedit, 1181 {uerı1t membrum Christi Nemo est membrum
Chrısti1, NSIı QUu1 tTıde vivit.“

Contra haereticos lıb. (*: SSL 192, „Parvulı quidem,dum sacramenta, QUa«C nescıunt, alıorum D SuscIpl1unt, fıdem

membra Christı iiunt.il
ecclesiae catholicae praefiatam ıllam de coelo iustitiam induunt

Pa Analecta Novissıma I1
Eph (Cod Bamberg. ıbl 127/ fol und SSL 103, 204)Callechanea epıstolas Paulı. In epist. ad Rom ( V.

(SSL 191,
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Form, daß ulSs der (Glaube die notwendige Verbindung mıt
demselben vermittle, die 1€e€. aber ulls ann lebendigen
(iliedern mache. Sagt doch

„Porro, siıcut spirıtus homimin1s mediante capıte ad membra V1iVIll-
canda descendit, S1C Spirıtus Sanctus Christum venıt ad christi1anos.
Caput enım est Chrıistus, membrum christianus. Caput UNUM, membra
multa; ei constat LUN UL O  u capıte ei membris ei ıIn uUunNOo

uLUus plen1tudo quıdem In cCapıte esT, partıcıpatioSpirıtus 11UÜSs
membriıs. Sı CI 90 COTDUS NUN est et spirıtus UuNUuS, quı in COTDOIC

1DSO HNOn est, Spirıtu vivılicarı HOM potest, sicut scrıptum est ‚Quı
HON habet Spirıtum Chrıistı1, hıc 1LLOTL est 1us‘ (Rom 8 Qui enım 1011

habet Spirıtum Christı, HOI est membrum Christ1. In COrPDOTE
spirıtus UNUuSs. Nıhil ın COTDOTE mortuum, nıhıl exira COTPUS VIVUm.

PerPer Tidem membra eificımur, dilechonem vivilicamur.
{idem accıpımus unıonem, PeCI carıtatem accıpımus viviıliıcatiıonem.
In sacramento autem baptısmum unımur, PCT U Christi
sanguımem Viviılicamur. Der baptismum eiticımur membra COrporIS,

COT DUS autem Christı eificımur partıcıpes vivıflicationıs. Cap.
De Eccles1a, quıd s1t Feclesia. Eccles1a sancta COT DUS esti Christı,
uUuNnNO Spirıftu vivılicata ei unıta 1ıde una ei sanctılıcata. Hu1us cCorporI1s
membra singuliı qu1que tTidel1ıum existunt, CorPus uUunum propter
spirıtum 1U et i11ıdem Ua 85 66

Dies steht nicht in Widerspruch dazıu, daß Hugo anderer
Stelle In der Carıtas die UNLIAS Fecclesiae bestehen äßt 5
TUS VOIl apua 7 und Innozenz 111 S schließen sich ihm
1er

De éacramentis lıb. ( (SSL 1706, 415)
De sacramentis lıb 11 SSL 1706, 544) „Quid est

Nım tunıca Christi Nısı ecclesia Christi; et quıd integrıtas unıcae
nısı unitas ecclesiae? ‚Ecce bonum et QUaM 1ucundum
habıtare Iratres 1ın num“‘ (Ps 132) uod unum? ‚Manete ın di-
lectione mea‘* (Joh 15) Ergo Carıtas umtas est eccles13e. Et dıcıt
Scriptura: Qu ın ınıtate ecclesiae SUNT, perire 10171 DOosSSsunt; hoc es(i,
quod dicere voluıstı: quı ın carıtate SUn(t, perire NON possuntft. Sive
carıtatem, 1Ve unıtatem nomines, idem es(1, quıa unıtas est carıtas et
carıtas unıtas. Qui Cr Z O ın unıtate ecclesiae sunt, P in carıtate
sunt; qui iın carıtate sunt, perıre Oomnıno NOD possunt. Manıtlesta
est verıitas. Nemo ıdelis contradıcıt. ullus in carıtate perıre potes
Ibi perıre 11 potest; sed inde exıire et perıre potest.““

Sıumma 111 (Clm 10l 527) „Respons10: 1 ponatur, quod
uUunNus solus sıt ıdelıs tide vırtute, sed multı Tıde 1n10ormı, concedimus,
quod Ecclesia est. Nam 1am christianı malı Sunt de ecclesia UumMmeTrO
et membra Christi, sed putrida. S1C erat lorte tempore Abel Et 1deo
TunC dicıtur fulsse eccles1a.**

De quadrıpartıita specie nuptiarum (SSL ZU-4 034) Vielleicht
ist hier auch die Lehre des Gillebertus abbas, In cantıca er
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och wurde 1ese AÄAnsıcht VonNn 2ela NıC geteilt
Mit Rücksicht darauf, daß auch die Dämonen glauben,
cCI, daß die Eingliederung in die Kirche lediglich Urc die
Carıtas geschehen könne 8 Vielleicht ist die eArza der-
jenigen Autoren, welche als das uNXNs mıt der Kırche VOeI-

knüpfende Band lediglich die 1€. erwähnen, in SeINe olg-
schait verweıisen 9 Neben ihn 1{1 em Anschein ach

kSSL 184, 232) R” ua 2 DA RN A  einzureihen: „Per ecundum J ostium] in ©O,. quod
salutarıbus inı Hamur sacramenti1s, Ecclesiae unı1atem intramus,
ad cCcommunN1ı1onNem SAaNCIOrum. In hoc SeCunNdo ost10 S1C quidam intus
SUNt, ut tamen Quası Ioris sınt, onecC ad ertium accedant, quodtamiıliarem interpretamur PCT carıtatis aitectum ın coplam
quandam contemplatiıonem dılect1. Ostium hoc tam secretum, tam
Intımum, 11n omnıbus Datet, sed solı SPONSAC praebet aCCessum.“

In epist. ad Kom. lıb. (SSL 178, S40) ‚ ,‚Fıdem autem
ad iustitiam:‘ id est remunerat eu PTro hac tide tanquam 1ustum.
Hıc aperte apostolus determinaVvıt, CU: alt ‚credent1 in eum‘, qualemiıdem ıintelligıt. Alıud est nım credere Deum, ut videlicet ipse s1t,
alıus est Deo, 1d est Prom1sSs1s vel verbis e1us, quod vera sınt, alıud

Deum. ale quıppe est ere ın Deum, ut aıt Augustinus P
Joannem (tract. SSL 35, 1631]) j  y credendo dılıgere,
credendo tendere, ut membrum 1US etticiatur‘. Credunt itaque dae-

QUOQUE ei reprobi Deum, credunt Deo, sed NOn in Deum,
quıia 19(0)0 dılıgunt, NeC diliıgendo incorporant, 1d est Ecclesiae,
qUa«C 1US COTPDUS es(T, PCT devotionem aggregant.‘‘ In der Paulinen-
y’losse wWenn S1e überhaupt ılım zugehört War seine Stellungnoch unentschieden Man vgl Eph (Cod arıs. Nat. lat.
2543 tol 437). 39 !EX Quo®“ capıte Christo otum DU: ecclesıie
Compactum PCT 11ıdem Ideo' addıt O  u ecclesie cCompactum PCridem per carıtatem. Dilecho nNım clavus est, QUO sine
divisiıone lıgantur. Compactum COMNNCX UIN dico i1uncturam
tıdel et cCaritatis omnıum vırtutum. uncturam dico, UJue est
subminiıstrationıs, 1d est ut alterum membrum subminıstret alter1
Subministrationis dico Tacte Secundum operatiıonem, qu«e tit in

UNM1USCHUSGUE membrı ecclesje.“
Magıster Omnebene, Sentenzen (München, Staatsbibl., S1M.

168 iol 55) „Ltem QuUO Vel‘ penıtens est, cCarıtatem habet,
YUO carıtatem habet, peccatum mortale NOn habet, quıia S1 hoc, quod
haberet Carıtatem et peccatum mortale, 1a esset membrum De1
membrum abolı, dıgnus eterna PpCHAa eterna vita, quod imposs1ıbıle
est.“ Die Quaestiones de diviına pagına des WKobert Von elun
(Cod. Paris. Nat. lat. 1977 tol 03) „ Deum dılıgeret, carıtatem
haberet. G1 carıtatem haberet, membrum Christi esset, qula carıtas
est IOnsS, CU1 NOln cCommuniıcat aliıenus.“ Sein Paulinenkommentar

Kor. tol 119 „Quicumque enım carıtatem habet, Christo
capıtı eret. Ex cCarıtate nNnım sola ineremur. nde proprius Iions
bonorum dıicıtur.“ Die Dekretglosse des Cod Bamberg Can.
bemerkt aut tol 2617 den orten „In spirıtu autem unıtatis . . ß

Vincimur.‘„1d est 1n carıtate, QuC est donum Spiritus Sanctı, qua unımur et
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auch Gilbert dela Porree91 dessen AÄAnsehen wonl
verdanken sSein dürite, daß e1n Alanus VOTI Lille Q ° und

1KOJaUs (von Amiens?) sich ebentalls dieser AÄnsicht
bekennen. Für Mugo aro aber, ebentalls einen Än-
häanger dieser ehre, wurde die Rücksicht daraut maßgebend,
daß das die Kırche einigende and immer das gleiche sSein
muß Da 1U 1m anderen en lediglich die Carıtas bleibt,
nicht aber (jlaube und oifinung, ann als dieses einigende
Band auch N1UT die 1eDE ın eirac kommen 9

T  Psaimenkommen_t;1_‘ Ps D (Cod Paris. Nat. lat. Tol
27) 9 9 ıal vestem IHNCAam miıserunt sortem.‘ Hec est tunıca, de
QuUa Johannes 1n evangelıo, QuC erat inconsutilis desuper ContexXtia PDECT
OTUmM. Yunıca est ınıtas .carıtatıs eccles1e, QUan 1NEeLNO pDotest dıviıdere,
GUEC desuper, 1d est Deo contexta est Hec sorte provenit unl, quia
divına elechHone datur manentibus 1n unıtate eccles1e. Qui hanc habet,
us est. Nemo C111 catholica eccles1a mMmovet. LEt S1 exira
ecclesiam INCIpIt habere, intromıiıttitur. Hıc est Nnım olıve, 17
columba porta In archam Noe, Spirıtus Sanctus in ecclesiam.“ azu
ist Kand vermerkt: „An ‘(] Zu s 1522 (ebd '3 ‚LEeVaVl.‘ Per
carıtatem NamMYVec mul SUnNnt uUunNus eECUNdUmM QUaMM unıtatem ıIn V anll-
gelio dicıtur: Nemo ascendıt 1n celum, nM1S1 gua descendıit de Ce)0.
Qui descendit secundum Caput, ascendit CUu. COrDOT«c, quod est
eccles1a.“

Theologicae Kegulae 113 SSL 210, 680)
Römerbrielikommentar (Cod. Parıs. Nat. lat. 6806 tol 02')

„Vocat Spirıtum Sanctum radıcem, Qua procedit carıtas tLamquam
inedius IrUunNCUus inter radıcem uNnNam ef multos ramos, Cul quidem
SUnNt gratie insıte velu‘ amı in uUuNO irunco in un  x carıtate.
EX carıtate enim, quUC est ad proximum, sequıtur viciss1ıtudo, UQua PECL
gratias 1iNVvicem subservıunt, qua vicissıtudine sequıtur
unitas eccles1astice paCcıs. Quem PTOCCSSUML attendens Voca Spirıtum
Sanctıum radicem unitatis.“® Man vgl auch die aNOoNVIME Summe des

lat. 109 der Stiftsbibl. Von / wettl fol OOY „Quomam autem
hec Oomn12 Ecclesie membra 1NVvicem CUMM capıte unıta sunt ind1sso-
lubili carıtatıs, quicumaque intra hanc Carıtatiıs unitatem NO

manser1t, 18 utique NOn est 1am glorıfıcato capıte assıumendus in
glor1am capıtıs 1am glorıfıcati. Nemo enım NiS1  Ia carıtatem InNnan-
ser1ıt in COrDOr«e membrum, assumendus est in glor1am iuture TESUTI-
rectionis.“ Ferner tol „Sine carıtate N1ım ut sine carıtatıs
sacramento est Christi SIıve ecclesie membrum. alvandorum
enım a111s suftlticıt sacramentum, ut parvulis; 1i ero tam carıtate
indıgent QUAaI sacramento carıtatıs ut adultı. Sicut nNnım parvulıs
solum sutfticıt carıtatis sacramentum, iıta adultıs carıtas iıne Cra-
Mento 1LLON sutfticıt. Omnes ıgıtur calvandos Carıtatem habere NECESSC
est aut atiectu ut adultos, aut sacramento ets1 NOn aitectu ut parvulos.““

Zacharlas Chrysopolıtanus, In Un quatuor 1lıb. 129 (SSL
186, 406).

Römerbrieikommentar KÖöM. (Cod. Parıs. Nat lat. 15.603
tol. 95) „Queritur, quıid est illud quod. uniıuntur membra CUMM
capıte, caput 1ON habuerit NCQUE idem. Respons1ö:
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DBereıts bei 11, einem Schüler bae-
ards, finden WIT mıt deutlichen orten die Konsequenzen C

„Catholicus autem duppliciter dicitur, quıla ef 1lie qul
catholice VIVIT 1d est, qu1 vitam catholicam, qul THETMN-

brum Christı est, CU1US vitam imıtatur; ei 1le quı fidem
catholicam credendo ets1 11011 operando vel diligendo. L4 hocC
modo 1aDb0olus et1am catholicus 1C1 potest. Secundum autem
alteram acceptionem catholicam habere em
catholicus dicetur 1aDO0L1US vel 0OMO malus 95.“

Umgekehrt aber dürtite 1Ur eine Folgerung Aus der oben
Del Hugo VOI St Viktor konstatierten AÄAnsıcht VO  = (jlauben
als dem uUuNns mıiıt der Kirche verknüpienden Band se1in, WENN,
WIE Werner VOoIl St Blasien ausdrücklich zug1bt, die Praxıs
herrschte, diejenigen, die eın schlechtes en iühren, inner-
halb der Kırche dulden, diejenigen aber, deren Glaube in
die Brüche NNY, auszustoßen 9

Jedenfalls aber ist das sicher: ach Hugo ware IMan, wWenn

INa 1Ur den (Glauben hat, och 1n den größten Süunden Glied
des Leibes Christi, ach aelar dagegen brächte der Ver-
lust der Carıtas auch den Verlust dieser (liedscha inmıt sSich.

Noch ist hier bemerken, daß auch außerdem die Eıinheit der
Kırche selber auft mehrere (iründe zurückführte, deren ıner ohne
anderen gewahrt werden kam Be1i Helinand VvVox'l Froidmont kommt
ıne dementsprechende Vierteilung die Obertfläche: Einheit der Kırche
1im Glauben die Häresı1e, in der 1ebe SeZCN die Schismen, iın
der Vereinigung urch dıe Sakramente, ın der Ernährung durch den

Die ersten beiden und neben iıhnen HUr noch denHeılıgen Geist 9
Gehorsam erwähnt Alanus Von Lille als einıgende Bande der 1ir9

Ecclesia milıtans Tiet trıumphans. Et iıdeo eadem est eccles1a et eadem
Un10. Unio utique debet s SE iın eccles1ia Per ıd quod ecclesie CONMNMUNE
est militantı trıumphantı. Hec autem carıtas est, UQUE non Vag:_ua-
bıtur. Unde la Cor. AIl ‚Nunc autem manent ıdes, SPCS, carıtas,
trıa hec; ma10r autem horum est carıtas.‘ “ Man übrıgens auch
Hugos Sentenzenkommentar (Leipzıg, Universitätsbibl. Cod lat. 573 fol.
DE

Paulinenkommentar, Zu Kor. (Cod. Parıs. Nat lat 1977 iol. 119)
Defiflorationes Patrum SSL 157,
Sermo SSL 2.42; 707) „Unitas autem ecclesiae quadrıpartita

est in tıde cContira haereses, ın carıtate adversus schısmata, in SAaCTa-
mentorum cCommun10ne, 1n Spiritus Sanctı vegetatione. Sanctorum
VeroO COommun10 trıa COM rehendit: sacramentorum Communicationem,
Spirıtus Sanctı partıcıpationem, oratıonum communıtatem.‘“

Lıber in distinctionibus dichonum theologicalıum SSL 210, 771)
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Die Unterscheidung zwischen mystischem Leib und
juridischer Gesellschaft der Kirche.

So sehr der mystische Leib Christi mıt der Kırche identi-
1ziert wurde, Z doch die Theologie NIC ohne weıteres
die ach dem obigen erwartenden Konsequenzen, SIE
bezeichnete nıicht den Sinder oder den Ungläubigen als eIN-
achhin außerhalb der Kirche tehend Es mac. sich ohne
Zweifel 1er eine geWIlSSE Unsicherheit in der AÄAusdrucksweise
und der konsequenten Durchführung spekulativer edanken-
gange bemerkbar Die Art der Entwicklung unNnseTer Theologie
läßt AdUus dieser übrigens bereıits Anfang uUNSeTer Ab-
andlung vermerkten atsache allein schon darauf schließen,
daß die Iradition Sentenzen mıiıt sich u  e, die sich wider-
sprechen schienen.

1Nne Sichtung des Gratianschen Dekrets bestätigt
diese Vermutung.

Wır lesen I1 o c unter Bezugnahme autf Origenes
Levıticum hom. „Cum Jiquıis ey1ııt D verıtate, timore De1,
Iıde, carıtate, exıt de casirıs eccles14e, eti1ams;i episcopi V OCeM
mınıme abıiciatur, sicut econtrarıo alıquis HNODN recto 1udicio ioras mitt1i-
tur, sed, S1 ante NON exlerit, 1d est NOn egerit, ut mereretur exıre, nıhil
aeditur. Interdum enım qu1 Ioras mittıtur intus es{, quı Ioris es{t,
intus videtur retinerı 100 « Das olgende ( dagegen besagt „Cer-

„‚Dispergere‘ ... Notat schismä Tacere, unde in evangelıo: ‚Qui 1ON
collıgit u  9 dıspergit‘, 1d est, quı NOn mane in unıtate
ecclesiae, schisma tacıt. Nota, quod trıplex est vinculum eccles13e€e.unde Salomon: ‚Funıculus trıplex difficıle rumpitur.‘ Primum est fidel,quod haeresis dıissolvit:; secundum carıtatıs, quod schisma rumpıt;tertium oboedientiae, quod contumacıa dıvıdıt.“

Nr SSG I2 5506)100 Ä e riedberg, Corpus luris 092 Man iindet die
Stelle auch in den Sentenzen des Petrus Lombardus dist. C.
(Quaracchi 305 189 Man vgl terner ger Von Lüttich,Liber de mıisericordia et iustitia (: SSL 180, 880), Panormia
lıb. Can 85— 809 SSL 161, Ferner die Sentenzen des Clm 7972
101 „Idem | Augustinus] ın NnNe€e de remissione peccatorum: Ut
evıdenter Ostender‘' Dominus Spirıtu Sancto, QUENMN donavit Tıdelibus
SUl1S, dımıitt1 peccata, mer1t1s homiınum, quodam 10c0 S1C ailt
Accıpite Spirıtum Sanctum, continuo subıungens: S1 CUul, Inquit, remi1-
seritis peccata, remiıttuntur €l, hoc est ;rit*us dımıttit, Non VOS.
Proinde, sıcut 1S, QUuUEIM sacerdos ın eccles1a ollıt, est tamen exira
eccles1am exira COrPUS, CU1US cCapır est Christus, S1 el hostiarıus
aperit, ita NOn ideo exira ecclesiam est et 1ON est 1n de COT OT C,S1 QuI1S pastoris preiudicla compellıtur 1or1s esSseE. Übrigens
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tum est, quod quı inp1us demonstratus est, Omnıno separatus est Deo,
S1icut et1am ille, quı anathematızatus es{, tanquam inp1us separatus est.

en1ım alıud significat anathema, N1IS1 Deo separatıonem
Wır dürien uns darum nıcht wundern, wenn WIr noch be1 Huguccio
lesen y9 9Ecclesia Christi est 110 habens maculam rugam.‘
rumque intellıgıtur de mortalı peccato. Nam Sıne venıali nullus EsSSC

potest In hac vıta LErgo intellıgıtur: eccles1a Christiı non ruga  s
mortalıs peccatl, qu«c consistıt 1n duplıicıtate vel simulatione, maculam
alter1us peccatı mortalıs. Ergo NONMN N1IS1 bon1 sunt eccles1ia Christi vel
ın ecclesia Christı Oder auch kurz vorher  * „ ‚Ingrediatur EC-

clesiam'‘ id est unılatem ecclesie PCT i1ıdem ei carıtatem. ‚De Qqua CC-

cles1ia‘®: de uniıtate CU1US ecclesie. Quası Per carıtatem et penitentiam
redeat ad unıtatem eccles1e, qua peccando discesserat. Alıter enım
digne peniıtere NO POleSst ... 09“ Daraus ist auch herzuleiten, daß

Sa „Quotiens nım Qqu1s pecca mortalıter, commuittıt homicıdıum,
quia et anımam SUamM occidıt; et iurtum, quia subtrahıt et
adulteriıum S1IVEe fornıcatıonem, qu1a recedendo Deo torniıcatur ef
adulteratur CUM diabolo; et per1ur1um, qu1ia iıdem promissam iın Dap-
tismo HNOHN servat; sacrıleg1um, quıa anımam SU amı anctam et sanctıs
doniıs dotatam subtrahit de congregatione fidel1um, id est de eccles1a ;
ef S1IC de ceter1s Die Peirus Von Poltiers zugeschriebene Sen-
tenzenglosse sa mıt nicht geringerer Deutlichkeıit: „Quicumque CT1-
minalıter peccat, statım erıt de communione ecclesie minıme ei ıne \
mıne. Quando autem convertıtur, redıt ad communı10nem ef S1IC 1 eCOIMN-

ciliatur. SiC ıtaque duplex est exommunicatıo: ua in manıfesto 1, dum
qu1s atam sententiam eicıtur, qalıa In occulto De1i 1Ud1C10 Da-
neben kann INan aber auch lesen: „Vıdetur velle, quod soli predestinatı
sınt de unıtate ecclesie. u0od esti Talsum, qula et ıllı, quı ad tempus

carıtatem; Iudas tuıt de unıtate ecclesie ei etiam malı Sunt de
unıtate ecclesie, donec excludantur. Ideo scıendum, quod eccles1a QUaNl-
doque stricte accıpıtur PTO predestinatis, siıcut hic accıpıtur; dicıtur
et1am ecclesia quandoque Uun10 ıllorum, quı inira parıetes ecclesıie conti-
nentur, Sive sınt malı S1ıve NON, ive siınt predestinatı Sıve

amı War die rage ach der Wirkung der kirchlichen LE.x-
kommunikatıon auigerollt. Es iraten enn auch 1mM Jahr-
hundert Häretiker aul, welche, ohl Urc die Tendenz des

kommen auch Haımo Von Halberstadt, Homiliae de tempore hom. 81
SSEL 11 S, 493) und Jahrhunderte nach ıhm Zacharlas Chrysopoli-
tanus, In 1U quatuor 1lıb. * (S 180, 287) ın Betracht.
Diese sind aber UUr einıge Aaus vielen.

101 Ae Frıedberg, Corpus luris 092
102 De poenitentia (Cod Bamberg. Can. 41 tol V
103 De poenitentia Bamberg. Can 41 tol 401)
104 Bamberg. Can. tol 192Y
105 Bamber g Patr. iol 106 tol
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ersten Von Gratian erwähnten Iraditionstextes veranlaßt, der
kirchlichen Exkommunikation jegliche Wirkung absprachen.
Sie wollten die xkommunikation lediglich Uurc die Sünde
geschehen lassen 107 Demgegenüber betont der Verfasser des
spatestens dem Anfang des Jahrhunderts angehörigen
ClIm „Contra UuncCc eITOTrem adtende, quod sicut PTeE-
eunte 1Udic10 secularıum est potestas et 1iudicium regale
proscribere, exıiliare castrıs, C1V1ITaUDUSsS ei burg1s ei 1C-

oNIS SU1Ss ei hoc corporaliter In subditos SUOS, ıta reQES
spirituales, qu1 SUNnNt anımarum, preeunte 1uUdicio ei
iustitia possunt subditos SUoS S1b1 similibus pen1s spiritualibus
punıire, SICUT llı, qul POSSUNT SU.  10US NeEDATE Communıonem

temporalium ut 1ZN1S, Aaque ef Commerciorum inter-
dicere ingressum C1vıtatis ei 1inıum SUOTUM et NocC PET iustitiam
ei 1udicium, SIC oiticiales sanctissımı reZ1s in spirıtualiıbus POS-
Sunt auterre Communı0onem Sl  10US Magister Martinus
bringt die gleiche Schwierigkeit: „Ltem videtur, quod prelatus
nullum eXCOMMUNICET, sed tantum denuntiet eSSE eXcCommMun!-
catum Responsio: Revera quicumque commıiıttıt mortale PEC-
Catum, excommunicatus est apud Deum, sed NOn apud eccle-
S1am. Et tunc excommunicat ecclesia aliquem, quando CUMmM,
S] contumax Iuerit, eliminat aD ecclesia

Jedenfalls bestand, WIe sich daraus ersehen läßt, bis 1Ns
Jahrhundert hinein eine Schwierigkeit eireiis der Br<

klärung der Wirksamkeit der kırchlichen Exkommunikation,
die och gesteigert wurde, sobald die Sprache auft eine unter
alschen Voraussetzungen ausgesprochene kam Es 1st hiıer
nicht der atz, darauf näher einzugehen. Unser Problem
ruüuhrt lediglich die in den AÄntworten hervortretende Nier-
scheidung zwischen dem mYystischen Leib Christi und der Juri-
dischen Gemeinschaft der Kirche Und diese ist NIC. eigent-

Clm tol 30v AEST Cr ZO otficiıum alıud sacerdotis lıgareet solvere tam in loro poenitentialiı quam iudıcialıi. Hec est interdictio
ecclesiastica, scılıcet potestas eXCommunıcandı vel ınterdicendi, ef hanc
potestatem impugnant hereticı quı dicunt, quod solum Donı sanctı
sacerdotes hanc potestatem habent NON N1ıS1 in malos peccatoressubdıtos, et nıchil POSSe 1PSOS in parte ista Conitira bonos ef Subd1tos1ustos.  108 Peccatum, inquiunt, exXxcommuniıcat hominem, 11LO  — senten:

109 “  Summa (Cod. arıs Nat. lat. tol. 321)
16*
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lich erst eine Entdeckung des oder des beginnen-
den Jahrhunderts

Wohl sehen WILr zu erstenmal ausdrücklich bei Petrus
Cantor auft das Problem hingewiesen: „l TEeCUTrTaMus ad
periora similia, que preinduximus, inven1emus 1b1 1C1 S 1 m-
plıcıte igatum, qul lıgatus est apud Ecclesiam, efs1amsı
1NON sıt ligatus apud Deum, iıter solutum, qu1 pPIO
soluto habetur aD Ecclesia, ets1amsı ligatus apud Deum. Num-
quıd ita hOocC dicemus, quod U1C peccatum NOn est rem1Issum,
qula apud Ecclesiam NOn est rem1SSsum, pOotLUS, quod est
OmMnıno rem1issum, qulia apud Deum 11079“

ber iNnNan hatte schon ange vorher gefühlt, daß INall den
Sunder nicht einfiachhin und ohne nähere Bestimmung als
außerhalb der Kirche tehend bezeichnen konnte Sobald INall

daher genötgt Wal, sich präzısieren, gr1 iNnan Aus-
drücken, welche die Erkenntnis eines Unterschiedes zwischen
der juridischen Gesellschait der Kirche und dem mystischen
Leib Christi voraussetzten. SO nennt Tre1its

eriu den Sünder, weıl sich Von der Einheit der
1e. und Von dem Band der Eintracht und des Friedens HE-
irennt habe, bloß och „1NTUS C e 1i Ö

ernhard VO Clairvaux sucht ach einem rund,
der die Bezeichnung der Sünder als (ilieder der Kirche recht-
ertigen könnte „Alias er° {iliae LEVCIAd Jerusalem quodam-
modo sunt, quae huiusmodi SUunt, NeC also ita eas nomiıinat
SPONSA. 1ve en1ım propter sacramenta Ecclesiae, UQUaC indif-
terenter quidem Cu bonis SUSCIPIUNK; SIVEe propter fidei

Confessionem, SIVe ob tidelium corporalem saltem
socjletatem, SEeUuU eti1am propter SPCIN uturae salutis, quUua

110 Summa eun, Stiltsbibl., lat. 61 tol. 00
111 Expositio in atth. 11b. (SSL 120, 635) „Maec 1dcirco

dixerim, ut intellıgat UNUSqUISYUE, gula nullus est, CUu1l  P NOn dimıttantur
haec debita, ubicumque 1n nomine Patrıs ıl Spirıtus Sancti
baptizatus fuer1t. n1ıs1i in unitate ecclesiae ef in compagıne carıtatis
Deı1l et Droxiımı 11011 servatur haec gratia lıbertatis, SCUu intus videatur
SSC SCu forıs. Unde hıc SCrVUS, quı Uuum tenens SUul-
baptızatus fuerıit NısS1 in unıtate ecclesiae ei in compagıne carıtatis

b  bb vinculo concordiae et pacıs. dcırco lıcet intus s1it ‚UIMeTrO
COTPDOTe, tior1s tamen est et HNOn est in unıtate pırıtus ef in vinculo

aCIS, quia Spiritus dısciplinae recessıit Licto, vel ah qul in aperto
cCtus est, vel permansıt us.*
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1N0 NON SUnt, quamdıu hic vivunt, vel ales desperandae,
quantumlibet vivant esperate, 1101 incongrue {iliae Jerusalem
nominantur In den Mugo VOIN St Viktor zugeschriebenen
Allegoriae In Novum T estamentum wird die Trennung Von
ott Uurc die schwere, auch die Gedankensünde mıiıt der SC=

paratıo spiriıtualis, Wenn auch nicht cCorporalıs, VonNn der Schar
der Gläubigen gleichgesetzt 113 Hugo Von Ämiens hat für
das gleiche die Bezeichnungen SCLINdı corporalıter und separarı
Vıla 114 Stephan Von 1lournaı erweıtert 1er och die Termino-
ogie 39 ‚Christi Corpus‘. Corpus Christi ecclesia dupliciter 1N-
telligitur, scıl. QUaC est congregatio iıdelium, CUWUS membra
Sunt 1PSs1 Tideles, ei illud Ssacratiıssımum COTPUS, quod natum est
de eata virgine. ‚In Christi corpore‘ Icit, 1id est in unıtate
Ecclesiae PET vinculum Carıtatis 1OoNMN sunt Quidam SUNtT in COI -

POTC ecclesijae ut in COLrDOTE, PCT Sacramenta scilicet et Carl-
atem, ur boni, quidam in COTFrPOT«E 11011 ut 1n COI POIC DEeI 19-
menta tantum, ut malı Dementsprechend g1bt auch
eine zweifache Art d auberha der Kirche SEeIN: „Duobus
modis dicitur quis foris ecclesiam, scil. PCI mortale peccatum
vel per particıpationem sacramentorum, ef duobus modis S1M1-
1ıter dicitur intra

Man nannie den Sünder aber auch ein faules 1e der
Kirche, das Urc die Exkommunikation schließlich abgetrennt
wird 117 AÄAm meisten Anklang scheint aber doch in der
Scholastik die Unterscheidung HMNUMeEer;o und mertito gefunden

11° Sermones ın Cantica S, Il. (SSL 183, 890)113 Lib I{ SSL 175, 790) „Umnes enım immundı, fornic_arii,concubıinarıl, incestuos1, adulter1, avarı, teneratores, falsı testes, per1ur1,
ul et1am dıicunt Iratriı ‚Tatue‘, et qul vident mulıerem ad CONCUpP1ISCEN-

ca quicumque ets1 107 OPCT E, tamen malı sunt voluntate:
N  y inquam, tales, quı culpam SUNt Deo separatı, sacerdo-
Hbus jegem De1 scıentibus et custodientibus iudicantur CSSE Jeprosi
et coetu iıdellum, ets1ı NOn corporalıter, tamen spirıtualiter
gatı.“

114 Dialogorum 1lıb. SSL 192, 1182 und Parıs. Nat.
lat. 3437 tol DAV l.) Im gleichen Sınne dürfte wohl verstehen sSe1In
Dialogorum lıb 1, SSL 192,

115 Causa Schulte, Die Summa des Stephanus
Jlornacensis über das Decretum Gratiani | Gießen 125)

116
E Kobertus Pullus, Sententiarum lıb ( 61 (SSL 180,

912); die Sentenzen des Bamberg, Can. tol und 08
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en Ihr egegnen WITr bereits 1ın des Petrus Cantor Glosse
5UDer MUM Quatuor 115 und auch och bei (Jau-

T1€'! VON Poıitiers 119 ber gerade bei diesem letzteren zeig
sich, WIE sehr INan sich des schäristen Gegensatzes zwischen

Sünde und Zugehörigkeit ZUTF Kırche bewußt War und WIE weit
iNnNan darum die Wirkkraftt der xkommunikation vermindern
mu 120

DIie kanonıstische Literatur sich mıt den
Stellen des Gratianschen Dekretes auseinanderzusetzen, die 1m
Wiıderspruch zueinander den Sünder entweder der Kirche
Aählten oder ihr absprachen. Die exte, die den Sünder Von
der Kirche getrenn WI1IsSsen wollten, versucht die Glosse des
Cod Bamb Can ın erklären: „„I10C vult dicere,
quod hereticı ypocriıte ab ecclesja Ssunt segregatl habent
pirıtum Sanctum, 1C€e€ habeant ona Spiritus Sancti, scilicet
scıientiam Die anderen aber, die 1Ur ein Verbleiben der
Süunder in der Kirche sprechen, deutet S1e dahin „Sed 1bi
ecclesie largius sumıtur, ut comprehendat bonos ei
malos In der Dekretenglosse des Cod Bamb Can
tiel mM1r aut tol 1557 eine Stelle auf, in der die gleiche

118 Paris, Bıblıotheque Mazarıne, lat. 280 fol 104r 397 ‚Omnempalmıtem'‘, quı est ‚In me‘, 1d est ın COrpore INCO, scilicet in eccies1a
UmerOo, NOn mer1to, nomiıne, LON numıiıne, sed tantum sacramentorum
partıcıpatione, ‚NON Jerentem‘, NOn facıentem Iructum bonı oper1Ss,tollet eum'‘, ut agrıcola 1Ud1ic10 . . .“ In den iIrühscholastischen
Quästionen des Kawlınson MS 161 1est INan Tol 153) ef
iıta nulla est oblect10 de pDarvulıs, qui lıcet sınt membra ecclesie PEunıtatem carıtatis, tamen LON SUnt ın mente, qula mente LLON
Possunt mover1ı ad credendum vel dılıgendum.“119 Summa (Brügge, Stadtbibl., Cod lat 220 Tol „Ad hoc,
quod dıicıt ÖOrıigenes, dıco, quod alıquis est exira ecclesiam 9
quı iıntus est mer1to, ut ille, qu1 inıuste excommuniıcatus est. Alıquis
est intus UMeTO, quı est extra mer1to, ut quı DON est dıgnus absolu-
tione. LE{ S1C intellıge verba UOrigenis.‘“

120 Ebd fol 119 „SEd CUM uılıbet sıt separaftus Deo per
peccatum mortale et abh unıtate eccles1e, quıd amplıus facıt €1 sacerdos,
CUu excommunıcando arcet CU. abh introitu ecclesie ei perceptione
sacramentorum et tradıt illum sathane. de hOoc longe P dix1-
mus.* Fol 119v „Queritur de 11lo, quı gratiam De1l habet et inıuste
excommunicatus est et nescıt SSsSc excommunıcatum, quomodo est
eXcommuniıcatus. Constat enım, uod dıgne rec1pıt sacramenta ecclesie
et est de unıtate ecclestie. Dicimus, quod excommunIicare HON est
tantum ab ecclesia vel sacramentıs ecclesie, sed et1am
1acere utare separatum.“‘“121 Fol 180 122
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Schwierigkeit folgendermaßen gelöst wird: „Solutio: Ecclesia
quandoque arge SUm1{ur, ut vel paleam complectatur
vel dic aliud esSse eccles1ia, € illa, au eSSE ecclesia
Vel distingue: Na  z SUNt quidam ın Ecclesia nomine et TE, ut
onl catholicı ut NIC, quidam NeCc nomiıine NeC u11 prec1sı1
quidam nomıne tantum quidam tantum DiIiese
verschiedene Betrachtungsweise der Kirche finden WITLr bereıts
in der Summa Coloniıens1Ss, da S1E das Schema aui-
stellt

caritatis unı0one, aD hac DTO mortali
Sacramentorum perceptione aD hac

Est aliquis in ecclesia Dro enormi MUr,
fidelium cCOoMmuUnNı0Ne aD hac Dro

contumacıia
Catholicus, quı intus estT; precIsus, quı Tor1s est iıdel1um communı.0one,

acramentorum perceptione
Diesem edanken egegnet Nal auch in der der zweıten

Hälite des Jahrhunderts zugehörigen Summa Dercreti des
Cod Bamb Can aut und 102, bei Johannes Faven-
tfinus 125 1n der Summa Decreti des Maxgisters Rutinus 126

und deren Abbreviation 127
SicardvonCremon a iist ebenfalls hier PE

g1bt das Schema
123 ıne Ausdrucksweise, dıe stark Robert VON Melun erinnert,

der 1in seinem Kommentar ZUuU Römerbriel (Cod. Parıs. Nat. lat. 1977
fol sagt vel ecclesia dicıtur quandoque omnıum Cra-
mentis ecclesie particıpantıum, iın quıibus sunt putrıda membra
Nn mixta CUIMM paleıs, que quodammodo membra, sed putrıda sunft,

sSunt ın COTDOTC, etis1ı NOn de COTDOTE. Unde Johannes  » nobis,
INqut, exieruni, sed de nobıs 11011 erant.“ Letztlich geht dieser
Ausdruck ohl aut Joh Z zurück. Stephan Langton sagt
dieser Stelle ın seinem Kommentar (Cod Parıs. Nat. lat. tol.

„Quia y vobiıs prodierunft‘, 1d est, quı erant de vobiıs umer O,
NOn mer 1to, prodierunt, 1d est recesserunt vobiıs pCI tempta-
tiones voluptates. NOn erant vobis NUmMerO, sed nomiıine

ut manıfesti‘ eic. quası dico: S1 Iuissent nobıs (!) permansıssent
nobıiscum (!);, sed ideo permittente Deo exeunt nte ultımam discus-
s1o0nem, ut manıtestum s1t, id est clarescat, quoni1am NOn SUnt

nobiıs DCI unctionem carıtatıs, lıcet nobiscum sınt particıpando
sacrament1s.“

tol124 Bamberg. atr.
atıanı (Cod. Erlangen. lat. 480 1ol125 Summa ur Decreta

und Bamberg. Can tol 30VY
Die Summa Decretorum126 ars . Sınger,

des Magister Kulınus UZ
SA Bamberg. Can Tol IV und Cim t0l. 14r
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„Nota, quod COT P Christı dicıtur multiplicıter:
personale, PETSONEC unı1um
generale, ecclesia

Corpus Christiı spirıtuale, ut carıtas ecclesıie
sacramentale, ut sacrificıum ecclesie

Übrigens findet sich diese Unterscheidung auch in der Scho-
lastık, 1n der Summe des Cod 109 der Stiftsbibliothek
VOIl Zweittl 129 verwertet.

uch die elegenheit, welche die Behandlung der Te VOIN

der Exkommunikation bot, wurde 1m Sinne einer verschiedenen
Betrachtungsweise der Kirche ausgenützt. on Gratian

ars I1  9 ©- 11, 3, 130 zwischen mehreren Arten
VoNn FExkommunikation unterschieden. Halıtgar Von Cambrai

Bereıts in der Summa olo-Wal ihm vorausgegangell 131
n1eNsSIS {indet sich die Glosse „In hoc (!) paragrapho Osten-
1tUr irıa esSsSEC geneTa excommunıicatıonum. Primum est, quO

quisque es conscientia aDSUNe perceptione elnN-

torum; d quO 11011 est abstinendum. Secundum est, quando
pen1ıtens aD ingressu ecclesie remoVveiur, NOn COMMUNJONEe
ratrum. Nec ab hoc est abstinendum Tertium est, qQuUO
qu1s anathematizatur ei communı0ne {1idelium separatur, CUl
NO est cCommunıcandum Dazu 11 och die weitere
Glosse

conscientie PDIO mortalı carıtate.

„Excommunicatio penitentie PIo enOTMmML sacramentorum partici-
patiıone.

sententie PTO contumacia ratrum cCOMMUnNiIONEe

Sed hec OM - simplex excommunicatio eft dicitur
interdictum

que diceitur anathemamunicatio alıa est ' soll PNI1S,
125 Bamberg Can Tol 113
129 Fol „Sunt enım trıa, unumquodque UOT UME uUsSsu divinarum

scrıpturarum appellatur COTDUS Christi. Dicitur etenım veritate gener1s
COrPUS Christi substantıa ılla, quam UnN1ICUS Fılıus Dei assumpsıit X

virgine 1NC autem denominatur COrPDPUus Christi sanctia eccles1a,
11011 veritate proprietatis, sed proportione veritatis 61]Artur Landgraf  240  „Nota, quod corpus Christi dicitur multipliciter:  personale, persone unitum  generale, ecclesia  Corpus Christi  spirituale, ut caritas ecclesie  sacramentale, ut sacrificium ecclesie 128“  Übrigens findet sich diese Unterscheidung auch in der Scho-  lastik, z. B. in der Summe des Cod.: 109 IV der Stiftsbibliothek  von Zwettl 129, verwertet.  Auch die Gelegenheit, welche die Behandlung der Lehre von  der Exkommunikation bot, wurde im Sinne einer verschiedenen  Betrachtungsweise der Kirche ausgenützt.  Schon Gratian  hatte Pars II, c. 11, q. 3, c. 24130 zwischen mehreren Arten  von Exkommunikation unterschieden. Halitgar von Cambrai  Bereits in der Summa Colo-  war ihm vorausgegangen 191.  niensis findet sich die Glosse: „In hoc (!) paragrapho osten-  ditur tria esse genera excommunicationum. Primum est, quo  se quisque teste conscientia abstinet a perceptione sacramen-  torum; a quo non est abstinendum. Secundum est, quando  penitens ab ingressu ecclesie removetur, non a communione  fratrum. Nec ab hoc est abstinendum. Tertium genus est, quo  quis anathematizatur et a communione fidelium separatur, cui  non est communicandum 132.,“  Dazu tritt noch die weitere  Glosse:  conscientie pro mortali — a caritate.  „Excommunicatio  penitentie pro enormi — a sacramentorum partici-  patione.  sententie pro contumacia — a fratrum communione.  Sed hec excom-  simplex excommunicatio et dicitur  interdictum  que dicitur anathema 133“  municatioaliaest 'soll A  S  128 Cod. Bamberg. Can. 38 fol. 113.  129 Fol. 59: „Sunt enim tria, unumquodque quorum usu divinarum  scripturarum appellatur corpus Christi. Dicitur etenim veritate generis  corpus Christi substantia illa, quam unicus Filius Dei assumpsit ex  virgine  Hinc autem denominatur corpus Christi sancta ecclesia,  non veritate proprietatis, sed proportione veritatis  . [61] ... Porro  huius corporis Christi id est ecclesie figuram cuiusdam ratione pro-  portionis illa gerunt elementa, que ad novi sacrificii usum Dominus  ipse instituit instante videlicet sue passionis hora  130 Ae, Friedberg, Corpus Juris I 651.  131 De vitlis et virtutibus (SSL 105, 655).  132 Cod. Bamberg. Can. 39 fol. 85.  133“Ebel: 16L 857Porro
hu1lus CorporI1s Christi 1d est ecclesie iguram cul1usdam ratione PTFO-
portionıs illa er elementa, Jue ad NOVI sacrılicıı uUSUumMm Ominus
ipse institut instante videlıicet SUe pass1on1s hora

130 A e Frıedber Orpus Juris 651
131 De vitiis virtutibus (SSL 105, 655)
13%2 Cod Bamberg. Can iol.
133 tol. 85vY
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Ahnlich lauten auch die Ausführungen der Summa Part-
SLENSIS: II ‚Evidenter‘: determinat Gratianus docens, qula CX=
communiıicatus dicıtur tripliciter: vel eXCOoMMUNICATUS, quı
CONSCIUS Sib] aDSUNe sacramento corporıs Domin1ı; vel CX-

cCommunicatus, CUl ndicta penıtentia prec1ipitur abstinere ad
tempus ab] acceptatione CorporIis Domini, sed 10 ab introitu
ecclesie; vel excommuniıicatus id est anathematizatus, hoc est
Cu candelis COTDOTE Ecclesie penitus separatus
Johannes Faventinus erweiıtert lediglich diese Ausführungen,
WEl sagt „Sclendum es(t, quod ille, quiı eXCommuUnNICatur,
aliquando notaiur SUa proprıia sententia, alıquando eccles1asti-

Item Cu notatur ecclesiastica sententia, alıquando penitens
sacramentis ecclesie abducitur, alıquando cContumax anathe-

matızatur, 1d est tidelium CONSoOrti0 pen1fus excluditur ota-
tur qu1s propria sententia, quando aliculus peccatı erımine vel
conscientia remordente NOn presumit s3acramentis dominicis
Communicare Prima excommunicatıo 107 SOle tier 1 1891 de
occultis peccatıs. Secunda tantum tit de manıtestis ei Crim1-
nalibus Tertia de Nnu UuUMmMgUuam crımıne tacıenda est 1S1
contumacıa satisiacere noluerit, qu1 crımen commisıt Der
Summa Dercreti des Magıiısters Rufinus 156 deren AÄAbbreviation
1m ClIm 157 der Summa Decretalium des Bernardus
Papiensis 138 allen ist diese Unterscheidung bekannt, und
selbst der Scholastik ist S1EC nicht Tem geblieben, WIe INan
der Summe des Magisters Martinus ersehen ann 159

Hier haben WIT mıt Trel Graden der Irennung VvVon der
Kirche als 1urıiıdischem Wesen tun Wir tinden

134 Bamberg. Can. tol
135 Cod Bamberg. Can iol 417,
136 11 ( 11 Sıiınger, Die Summa Decretorum des.

Magıster Ruftinus 314
n Fol 2 )as 2 Auch die Summa decretorum des Clm

(Iol 38V) ist hıer enNnNnenNn.
1358 Cod Bamberg. Can. tol D1lY „Est autem trıplex eXCOMMUNN-

catıo: una qQue separat perceptione COrpor1s Christi, alıa separatcCommunione Iratrum, tertia Yyue divıdıt consortio Christianorum,
UJu«e dicıtur anathema ab anNa, quod est equalıter, Er temesis, quodest separatıo. Inde anathema, 1d est equalıter ab omniıbus separatio,ve]l anathema, 1d est Deo separatıo.““139 Summa (Cod. Parıs. Nat. lat iol Bruno VOoOO
Astı, FEXpos1iti0 1n Lev (SSL 1064, 421 f.)
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dieses juridische Wesen aber bel gleicher Gelegenheit AUS-

drücklich VON der Eigenschait einNes mystischen Leibes TC-
schieden. Johannes Faventinus, dem wır ohl die be-
deutendsten Ausiührungen darüber verdanken aben, 1äßt
keinen Zweilel darüber

99  1C tamen brevıter dicamus, quıa excommunicatıo est exira MILINUS

nNıonem ecclesie depulsı0 vel perceptione COrPOTrIS et sanguln1ıs Do-
miıin1ı prohıbitio. Excommunicatur qu1s apud eum ef ecclesiam, quando
qu1s 1uste propter scelera SU2 excommunicationis reportat sententiam.
Alıius apud Deum et 1OHl apud ecclesiam, 1S scılıcet quı absque eccle-
s1astıca dampnatıone mortalem culpam gestat in mente. Qui Nım CT'1-
minalıter delinquit, statım apud eum Ppro excommunicato habetur,
quon1iam quanium ad 1PpPsum NO est membrum P O>
TIS S Ul quod esti ecclesia, quamVvıs sententiam ecclesie NON

sıt separatus ab Alıus 1n apud Deum, sed apud eccles1iam —

COommunıcatus habetur, quı videlıcet inıuste nNnu. subsıstente
entiam excommunicationi1s accepıit. Excommunicationis autem sententia
duplex est

Mit er Sicherheit verwertet auch die Scholastik diese
Unterscheidung die Wende des zum Jahrhundert.
Es E1 1LLUI auft Robert Courcon 141 agister Martinus 142 und
die zweıten Quästionen des Cod Erlangen. lat 353 Vel-

wıiesen 143 Bereiıits Ende des Jahrhunderts aber be-
mer der allerdings mıt der kanonistischen Literatur auts
estie vertraute Veriasser des Cod Bamberg. Patr 136 mıt
klassischer Überlegenheıit:

„Notandum autem, quod trıbus modis dicıtur Sse alıquıs de eccles1a,
videlıcet communıi0ne christianı caracterI1s, HOC modo etiam prec1sus

140 Bamberg. Can fol 417 auch die Summa
Rulinı in partem decretl abbreviata des Clm fol DV

141 Summa (Brügge, Stadtbibl., Cod. lat. D sol 24) „Excommuni-
catıo est Deo vel d communione ecclesie separatıo. Deo PeTr mnne

peccatum mortale: de QuUa D:  . Communione ecclesie trıplicıter . . 6

14% Summa (Cod Parıs. Nat lat. 10l 321)
143 Fol OOv „Solutio: priımum dicımus, quod duplex est OMI-

municatıo: quoad Deum et quoad mundum. Pro quolibet peccato INOT -

talı Xcommuniıicatur qul: quoad Deum. Pro prıma excommunicatione
NECIMMO vitatur N1S1 Sıt notor1ius peccator.““ Es Se1 auch noch aut
johannes de Rupella hingewıiesen (Summa de vitils |Brügge, Stadt-
D1bl., lat. 228 iol „Est autem excommunicatıo anımad-
versione gladıl spirıtualıs ecclesie commun1ı0one tıdel1ium ei 19a-
mentorum separatıo. Dicıtur autem excommunicatıo conscientie SC  -
ratıo Deo, Cu quis PCT mortale peccatum cadıt carıtate: penıtentie,
U qu1s Pro enorm1ı peccato sacramentorum participatione se1ungl-
tur; sententie Pro contumacıa communione 1del1ıum sacramentis.“
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est publice de eccles1a, quıa dicıtur Christo christianus. Secundo modo
dicıtur qu1s esSSEC de eccles1a, scilıcet particıpatione sacramentorum,
hoc modo est de eccles1a quicumque nondum est precısus publice, icet
sıf 1n mortalı. ertio ef melior1 modo dicitur 6SSsSEe de eccles1a, quı est
de particıpatione iıdel, spel, carıtatıs 144 6

irgends aber fand ich in der Frühscholastik Sonst \a
Christi und Juridische Gesellschafit der Kirche eutlic aus-

einandergehalten WIe in den Quästionen zweler
Manuskripte des Britischen USsSeums iın London Auf tol
230Y des Ms oya XII StTe geschrieben: „1tem queritur,

ecclesia habeat putrida membra. u0od onstat Numquid
1la Sunt membra TISU Non, secundum illud
membra Christi et tacıes 1la membra meretricis.“ Äus der
atsache allein also, daß eın ut0or nutrıda membra eccdlesiae
ennt, 01g och nicht, daß sich des Unterschiedes zwischen
mystischem Leib und Kirche bewußt SEe1 Die Quästionen des
Ms Harley 3855 aber bringen aut 157 den Text „Nota,
quod mu sunt membra ecclesie, 11011 tamen SUnt membra
Christi De ecclesia en1ım sunt onl et malı; membra Christi
1107 SUnt 1S1 boni.““

hne Bedeutung iur die Klärung uUuNseres roblems 1€.
das, Wds die Diskussion einer anderen rage zutage örderte,
der rage nämlich, ob INan die Caritas, sobald INall S1e einmal
besitzt, wieder verlieren könne. Bei der Erörterung derselben,
WIEe S1E sich bei Anselm Von aon Iindet, wurde auch das dem

Augustinus zugeschriebene Wort eingestreut: „Qui1 semel
est 1ın unıtate ecclesie, NUMguUam inde separabitur Die-
jenigen NUN_N, welche WI1e AÄAnselm die Unverlierbarkeit der e1In-
mal erworbenen Carıtas lehrten, wurden ann VOT die rage
stellt, ob alle Getauftften VOr der Sünde der Kıirche angehörten.

144 Fol O8r Es ist nıcht uNnsere Sache, aut die weıteren nter-
scheidungen der Exkommunikation einzugehen. 1er se1 NUur erwähnt,daß W ılhelm VvVon uxerre zwischen EXCommMuUuniLCaltiO MaLOr und
COMMUNLCALLO MLNOF unterscheidet, ohne aber dabe1 Nsere Frragerühren (Summa De excommuniıcatione |Parıs281) Ebenso Z& auch der V OIM hl Ihomas von Aquin abhängige Sen-
tenzenkommentar des Ny kgl 048 Tol der Kgl ıbl
in Kopenhagen.145 Entnommen der Enarratıio ın Ps 2Uu 1, 19 Clm fol
{Ov D  R C L L, Anselms Von aon systematısche Sen-
tenzen Beıtr. : z Gesch Phıl. des Mittelalters, Band 18, eit } n
| Münster
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in der Antwort darauf gibt Anselm olgende Unterscheidung:
„Diejenigen alleın, welche den Urc die 1€e. Dewegten
Glauben besitzen SOWIE den Sakramenten teilhaben, eINn-
schließlich der in unmündiıgem 1ter sterbenden getauften
Kinder, eiiInden sich in innerer Einheit mıt der Kirche Die
übrigen sind ihr uUurc die Teilnahme den Sakramenten und
Urc die achlassung der Suüunden lediglich in außerer Eıin-
heit verbunden 146

hne Einiluß blieb 1er auch die enre derjenigen, die 1Ur
eine einzige Buße 1mM eDen zulassen und den ubakten der-
Jenigen, die wieder in Süunden iallen, den Charakter wahrer
Buße absprechen wollten Sie lehrten wohl, daß derjenige, der
rückfällig werden soll, nicht eın Glied Christi Se1 Das ist
aber auch das einzige, Was eireiis dieser Folgerung bekannt
wurde LE

Wichtig dagegen für die Entwicklung der Bußlehre sollte
die em Anschein ach ZUuU erstenmal bei rd

auitretitende nterscheidung zwischen einer mehr-
iachen Art der Zugehörigkeit ZU mystischen el Christi
werden. Er enn eine Gliedscha Christi „Praedestinatione,
praeparatione, CONCcorporatione. Praedestinatione, quı ad
vitam divinitus praeordinatur; praeparatione, quando PaQganus
et talsus christianus veracıter compungiıtur ei ad veritatem ei
carıtatem imbuitur; CoNcorporatione, quando 1le PCT CorporIis
ablutionem, iste per sacerdotis absolutionem Ecclesiae Christi
Consoclatur. Primum agıtur proposito divinae voluntatis, N
cundum proposito propriae deliberationis, ertium eIrO 11iCc10
sacerdotis Zur Erläuterung bedient sich eines Bel-
spieles aus dem praktischen Leben eın Baum, der ZU wec

146 Clm fol SÜ; Cod Parıs. Nat. lat. M Fa r a! a S k  fol. 1809;aud. Misc. RE der Bibliotheca Bodleiana 1n Oxiord tol 14v;London British Museum Marley. 3851 tol Blıemetz-
rieder . . Muiıt Emphase nennt auch Honorius Von Autun

die electı G'ilieder Christi (Elucıdariıum lıb. IL. SSL 172,
1128 Eucharistion C. SSL 172, 1250])O bnnnl Sentenzen des Magisters Omnebene (München, Staatsbibl.,
S1M.  z 168 tol 55) „Dicunt eti1am, quod nullus s1it membrum Christı,
Quı ulterius est peccaturus et carıtatem non habet.“

148 De potestate lıgandi solvendi ( (SSL 196, Man
vgl auch Petrus VOn Patiers, Sent. ( SSL 211, 1229 und
Eriurt, Bibl Amploniana 117 tol 387) „[Dacramentum] 1N-
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eines Hausbaues 1m ausgewählt, zurechtgepaßt und
ndlich dem Hause eingefügt wird. Augustinus War ZUT eit
SEe1INES Unglaubens Glied Christ!] 1Ur praedestinatione;
seiner Vorbereitungszeıit aut die au{fe, als schon glaubte
und in 1eDe glühte, immer och 1Ur praeparatione; Urc die
auie ndlich CONCOr poratione 149

Auffallend ist be1 ichards Auifstellungen jedenfalls, daß
den DECCaALOF CrLMINOSUS, der Urc die cCompunctio bereits Von
der Schuld, aber NIC VON der Verdammung beireit 1St, nicht

JE: selberschon concorporatione 1€' Christi sein 1äßt
ZI1E. amı 1Ur die Konsequenzen aus se1ner ublehre ESs
lassen aber sSeiINe Ausfiührungen erraten, daß bereıts
sdelner Zeit aut scharien Widerstand gestoßen ist. Jedenfalls
hat das Verdienst, aut 1ese VWeise eine Erklärung aiur
versucht haben, der Sünder nıemals ohne den Emp-
Tang das Bußsakramentes die Eucharistie empfangen dart 150

Es hat keine Schwierigkeit, verstehen, daß der Sünder
unwürdig ist, Leib und Blut des Herrn empiangen. Denn
ihr Genuß bezeichnet das In- und Mit-Gott-Sein Bereits Abt
(Gezzo betont, daß dies der Tun sel, weshalb die Kırche den

Ahnlich WarKapitalsündern die Eucharistie verweigere 151
ja auch die Begründung, die INan dafür beibrachte, daß die

trantiıum ut baptısmus, quıia 1oNn dicitur alıquis de eccles1a, aniequ_ambaptizetur; sed IUNC intrat, lıcet prius sit de Vite sanctıtate. Quidam
1Nım sunt de predestinatione, NOn vıte sanctıtate vel acramentorum
perceptione, ut Cornelıus ante baptısmum; quiıdam quolibet modo ut
Paulus, quando predicabat.“ Dazu 1 riurt 117 Tol 38 die
Glosse: „Quidam SUnt de eccles1ia et vite sanctıtate et sacramentorum
partıcıpatione, sed 1ON predestinatione, ut fut Judas Quidam PTE-
destinatione ei vıte sanctitate, sed HONn sacramentorum perceptione.“
Dazu trıtt in Gegensatz Odo Von Ourscamp, Quästionen 319

Pitra,; Analecta Novıssıma I1 150, und London British
Museum  “ ID Harley 1762 Tol. 123)

150 aa 7}  Cap 21 SSL 1906,
151 Liber de CoOrPore sanguline Christi ( (SSL 137; 389)

Man Z.. noch Odo abbas Cluniacens1s, Collationes lıb. IL,
SSL 133, 574); HNugo VON Amıiens, Dialogorum 1ıb.Pa VaSSL 192, UguCCIO (Cod. Bamber Can. 101

alı enım manducant tantum sacramentalıter, 1d est Sub specie
visıbili Carnenm Christi de virgine sumptam, sanguinem Pro nobiıs
iusum sumunt, sed 10n misticam, qU« tantum bonorum est, id est
unıtatem ecclesie, quia propter hoc IC eiticiuntur de unıtate ecclesie,

ın e1s operatur alutem QuL Crgo accıpıt Christi
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Eucharistie ach dem Friedenskuß, dem Zeichen der Einheit
mıt der Kirche, gereicht wird 152 Solange LILall 11UN eine Ein-
heit mıt dem mystischen el schon VOT der priesterlichen
Absolution kannte, verDblıe. die kirchliche Vorschrift ber den
Empfang des Bußsakramentes lediglich 1mM Rahmen einNes POSI-
{i1ven Gesetzes. Die Theorie 1CANards aber hätte S1e in inneren
Konnex mıiıt dem Wesen Von Eucharistie und mYystischem
Leib Christi! gebracht. Außerdem waren Urc SIEe die
verschiedenen AÄArten der Zugehörigkeit ZUTr Kirche mıiıt den
verschiedenen AÄArten der Zugehörigkeit ZU mystischen Leib
Christi in inklang gebracht, eine unbedingte Vorbedingung
iur die Aufstellung einer moralischen dispositiven Wiırksamkeit
der priesterlichen Absolution 155

UT  f *
i

Unsere ntersuchung dürite ergeben haben, daß ach der
schließlich vorherrschenden Lehre der Frühscholastik die
un ohl Vo  = mystischen Leib Christi, nicht aber VOoN der
juridischen Gesellschaft der Kirche trennt DIie Exkommuni-
katıon wiıird mehr und mehr als eine rein disziplinäre Madß®-
nahme erfaßt, daß WIr in der Literatur schließlich die Streit-
rage erortert iinden, oD iINan füur jede Sünde exkommuni-
ziert werden könne 154

11l0N habet in ab signıficatam 1d est unıtatem ecclestie,inde consequitur alıquem eitectum scılicet remissionem peccatorum,tantum sacramentalıter accıpıt.“ Der Veriasser des 109
der Stittsbibl. / wettl schrel. Tol 80) „In CU1US |excommunicati]s1ıquidem tam sıbı illicıto quam s1bi mortifero uUSu benedictionis tiıdelıter
Communicantes SUmunt sıb1 vitam, dum l1pse temere cCOomMmuUuNıCANS sumıiıt
sıbı mortem, quod Christum in Hıgurıs sacramentorum presentemtangere atque suscıpere NOn vereatur, CUMIGUE de CorpPore Christi
ıd est eccles1ia PCr cariıtatem sıgnıficet CSSC, qu1 pPer inobedientiam
atque contemptum NOn est ecclesie ere incorporatus.“152 Amalarius Metensıs, De ecclesiasticis offic1us 1ıb. SSL
105, Petrus Comestor, Sermo SSL 198, ‚Demum
olfert cırcumstantibus, quıa pPOost resurrectionem Christus
stans ıIn medio discıpulorum aıt ‚Pax vobis.‘ Instruens et1am I1

1udicıum s1ıbI manducat et bibıt.“
qu1a S1 qu1s accedit eucharistiam Siıne pace unıtate eccles1ae,

153 Man vgl andgraf{f, Grundlagen für ein Verständnis,
191 11.

154 Man vgl Huguccio (Cod Bamberg. Can fol 140); die
Summa Decreti Bambergensis Bamberg. Can. tol 52);dıe Summa des Magısters Martinus arıs Nat. lat
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Auf der anderen e1te stehen WIr ber bereits seIit den
Zeiten Alkuins der testen UÜberzeugung gegenüber, daß die
cCarlitas, sündentilgend se1in, das votLum unitatis eccdle-
SLastıcae in sich schließen muß, daß also jede Süundennach-
lassung 1in der Auffassung jener Zeit In vofto eine Aussöhnung
mit der Kirche, und ZWal in ersier Linie als mystischem Leib,
darstellt

Wır mußten tierner die merkwürdige Beobachtung machen,
daß Unklarheit und Sorglosigkeit in der Ausdrucksweise bis
InNs Jahrhundert hinein währen, daß Konsequenzen, die
notwendig scheinen, nicht QCZODCH werden, daß ndlıch 11UT

ZWeIl Autoren völlig eindeutig sich entscheiden Wir düriten
aber aum iehlgehen, WEn WILr den Tun hietür in der 1 at-
sache sehen, daß niemals außer VON diesen beiden Autoren
unsere rage ausdrücklich geste wurde und daß aut der
anderen elte die rage ach der Auswirkung der notestas
clavıum hiefür nicht Iruchtbar werden konnte, solange INal

die un: notwendig VOT der priesterlichen Absolution durch
die contrıtio nachgelassen wähnte. 1ıne rage aber, die LUr

völlig nebensächlich behandelt wird, ann 1Ur iın AÄAusnahme-
tällen eindeutiger Lösung reiten.

fol 128); den Sentenzenkommentar des arıs Nat. lat.
(iol den Von Guerricus de Quintino abhängigen Paulinen-
ommentar des Parıs. Nat. lat. Kor. (Tol, 16)



Handschriftliches ZUr Summa de penitentia des
agister Paulus VO  ;} an 1KO1laus,

Von Heinrich Weıisweiler

nter den vielen Bußtraktaten des Jahrhunderts hat die Öölter
in den Handschriften 1nem Magıster Paulus zugeschriebene Summa
de penitentia wohl neben der Arbeit Raimunds Von Penaiort die
nıeliste Verbreitung geiunden. doch allein die Münchener Hand-
schriftensammlung Abschrıiten dieses VWerkes Wır iınden U. .
ın Deutschland, Österreich, Frankreıch, talıen und England Dreimal
ist bIs heute Druck erschıenen. Zunächst hat uellıus den
TIraktat 1n seline Miscellanea Augustae Vindel. 1723;
auifgenommen. 1880 erschien sodann 1n der Bibliothek Von Monte
Casıno Endlıch gab Lindeboom ıhn nach Zwel holländischen Hss
heraus Jede dieser Druckausgaben enthält jedoc) einen Vel-
schıedenen Text.

Über den Verfifasser ist sich die Forschung völlıg unein1ig.
aureau ® hatte in den Bibliotheken Von Parıs, VWıen, ünchen,

Oxiord U, a. gefunden, daß die umme ınem Magister Paulus,
aber auch Kardınal Berengar, Raimund VvVon Penaiort und Franz
Caracciloli zugeteılt erde. VWeıl WIr die Summen des Raimund und
Berengar kennen, glaubte CT, daß diese Namen als Veriasser aUuUS-
scheiden. Es bleiben Magıster Paulus und Franz Caracciloli ges

Da Cs schon aureau auffiel, daß die Summe ın we1 Be-
arbeitungen vorliegt, hielt iür möglıch, daß die ıne Form von
Paulus, die andere vVon Caraccıoli herstamme. Die Frage, welche Von
Paulus und welche Von Caraccioli komme, 1eß jedoch unbeantwortet.
Ofien blieb auch, welche der ıden Formen die ursprünglıche War

Zur näheren Bestimmung des Magister Paulus Zg aureau
die handschri  ichen Bemerkungen nNınzu, welche der Traktat
sel „ZU Ehren des Niıkolaus (in honorem Sanctiı Nicola1)“ DC-
schrieben. Hauregau selber denkt VOTr allem St. Nicolas du Louvre
DEl Paris. An ıne Kirche St 1KO1laus in der Dıözese Passau g]laubt

Bibliotheca Casinensis Florilegium 191—215
“ Nederlandsch Archief VOOTr Kerkgeschiedenis (1919) 180—210.

Notices et extraits 111 225 Hıstoire lıtter. de la France A 411
„Raymond de Penaiort et Berenger Fredol peuvent etire nNneaNmMOINS

ecartes Sanmunls hesitation; ıls Ont ’un l’autre traıte la matiöre de la
confession, mais ils l’ont iaıt des ecrits quı n’ont rapport
AaVeC celui queE leur attrıbuent les manuscrits cıtes. Restent le chan-celıer Francois ei maiıtre Paul, dont ’un certaınement spolıe l’autre.Ma  1S quel est le spoliateur ? Si-Ce ”’auteur du traıte le plus longcelui du traıte le plus court? Cela demeure incertain.“
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ID chulte Er entnımmt das einer Bemerkung des Münchener
Handschriftenkatalogs Cim 4782 In dieser heißt es nämlıch,
der odex enthalte: „Magistri Pauli presbiteri Nıcolai Pro
Passau) Summa de confessione 6 646 Ihm stiımmt Pol Schmoll
bel AÄAuch Paulus denkt aut Grund der Münchener Katalog-
bemerkung Passau. Nur meınt CT, daß Paulus nıcht Weltpriester,
sondern Mıtglied des Chorherrenstiites St. Nıkolaus Passau g'_

s€el
Anders urteilen die HMerausgeber des atalogs der Bibliothek von

Monte Casıno S1e schreıiben die Summe Paul vVon Ungarn
Z dem Kirchenrechtprofessor VON Bologna und Schüler des Do-
minıkus. Ihnen 1olgt neuerdings, wenıgstens tür den ext der Summe,
welche das Florilegium Casınense bietet, Teetaert 1 „Cette
derniere opınıon seraıt la plus vraısemblable a Qu«c le texie entier
trahıt l’etat relig1eux de l’auteur.“ J eetaert g]laubt terner, daß sıch

besten erklären lasse, WIe die Summe Von einem anderen, eben-
talls ıtalıenıschen Autor, dem ardına Berengar, umgearbeıtet werden
konnte 1:

In Kardınal Berengar Von 1T uskulum ges sieht be-
sonders Lindeboom den Verfasser des Iraktates. Er kann sich alur
aut ıne Reihe Von Hss berufen, welche Berengars Autorschait auUus$s-
drücklich bezeugen. So Leiden, Universitätsbibl., lat. 191 G Utrecht,
Universiıtätsbibl., lat. 112; Wiıen, Nat.-Biıbl., Cod 1703 Wenn die
Kriegs- und Nachkriegsverhältnisse Lindeboom nıcht weiteren
5 Öeschich’te der Quellen 531

„Der Umstand, daß dıie Wiener Haypndschrift nebst anderen, welcheden Namen Paulus nıcht haben, das Werk ad honorem Nıicolaı1,vertiaßt seiın lassen und ın mehreren der eriasser als presb. Nicolai,in einer presb. Nıcolai prope Passau zeichnet wird, rechtiertigtohl die Annahme, daß Jahrhundert Von einem deutschenGeistlichen der 1Özese Passau, amens Paulus, gemacht wurde.‘Die Bußlehre der Frühscholastik (München I92 „Summade paenıtentia INAaL. Pauli, Priesters der Kırche des 1KOlaus pPropeatavıum.““
Geschichte des Ablasses 1m Mittelalter (1922) 247 „MagıisterPaulus, Mitglied des Chorherrenstiftes St Nıkolaus be1 Passau.“ü Codicum Casınens1ium manuscriptorum Catalogus. ura studio

Cod 184
monachorum Benedicti Archicoenobiji Montis Casıni (1915) 268

La coniession AaUX laiques (Paris 352
„Dans ce derniere hypothese s’explique aussı ir  es bien COM-

ment le cardınal Berenger peut avomır FaCCourCci resume le exie dela Somme de Maıitre Paul, pPulsque ”]talie meridionale devraıit alors
etre consıderee la patrıe d’origine de la Somme de MaitrePaul“ 352) Nach Äusweis der vorliegenden Arbeıt sınd
edoch marbeitungen auch außerhalb Italıens VOorgenNOMMe: worden.Somit ist der sıch schon schwache TUN! in unNnserem Falle sıchernıcht anwendbar.

dA. 161 1r
17
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Studien ausländischer Hss gehindert hätten, würde weıtere
iIunden aben, welche Berengars Namen ragen Schon ] eetaert hat
als solche genannt: Florenz, Biıbl Naz,, VIIL, 1180; Rom,

lat. 714 1 Es waren noch hinzuzufügen: Paris, BiblPalat.
nat. lat. München, Staatsbibl., CiIm (saec. 15 AUSs

St 1ıkolaus be1 Passau) Tol. 131 S5, gert stimmt Lindeboom auch
in der Zuerteilung der Summe Kardinal Berengar 1ür den

Text, den veröffentlicht hat und den ] eetaert mıt Recht als 1ne

spätere Überarbeitung der ursprünglichen Summe bezeichnet Berengar
würde also nicht als erster Veriasser, sondern als Bearbeıter
1n Frage kommen 1

Die Liste der Namen, welche als der umme auftreten,
muß nach meınen handschrifitlichen Untersuchungen jedoch noch CI -

In mehreren Hss ird ämlıch auch ein gewisserweıtert werden.
Magıster Wılhelmus als Veriasser bezeichnet. So 1n Clm
AauSs Pollingen) 10lJ1. und Bamberg, Staatl. Bıbl., Msc. theol

Il tol ss Clim 0740 aus Oberaltaic!
tol trıtt 1ür nNnOozenzZz 111 als Vertfasser e1n. Cod 1355 und
4012 der Hotbibl VOomn Wiıen chreıiben dıe Summe Raımund Vonxn

Penaiort 799 B V OI1 Monte Casıno spricht Von den „Ira-
trıbus predicatorum‘‘. ach lat. 3568 der arıser Bıbl nat.

ist die TOl. 146 beginnende Summad pnoenitentiae „edita magiıstro
Francisco [Caraccioli], quondam cancellarıo Parisjiens1“ (T

Be1 unseren handschriftlichen Untersuchungen konnten WITr  ar nun

ITLIM| mıt den Angaben VO!  — Haureau und ] eetaert dıie olgen-
den Hss feststellen, welche den Traktat dem Magıster Pa ulus
zuschreıben: Angers 304 (saec. 14.); Prag, Univers1itäts-
bıbl., 111 (saec. 15.) tol 143v 55., Om, Cod. Palat. lat 461

(saec. 15.) tfol 251 55 , Erlangen, Universitätsbibl., Cod. 221 (saec.
14.) tol 138 5S. , Parıs, Bıbl nat. Cod lat. 9 lat. 9
Oxiord, Coll. Lincoln, O7; München, Staatsbibl., Clm 39238 saec.

auUs Aspach) tol 146 SS., Clm 45806 (saec. aus Benediktbeuern)
tol. 1 ss.; Clm (saec aAaUus Benedi  uern) fol 1 ss.; Cim
4708 (1469/14 72 aus Benediktbeuern) tol 70Y S:  9 Clm 5604 (saec.

aus Dießem) tol 155 S Clm 06066 (saec. aus Oberaltaich)
Tol SS s Clim (saec. aus Pollingen) tol 48 ss.;
V (saec aUus St Emmeram) tol. 246 SS.; Clm (saec.

aus Tegernsee) tol 148 55., Venedig, arclana (Valentinellı, Bıbl
inNSs. cCod! Marcı 09)

ıne große Anzahl VOon Hss ist uUNs anonym uberlhe OM,.
Palat lat 307 (1439) tol 55., Palat lat. 710; Parıs, BıbDl.

Teetaert, d. 351 Palat. lat. 710, welchen noch —

Iüh: ist anoNY ML,
eetaert, d d 352.
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nat. lat. tol S Cod lat. 9 Tol. 83 55.; Oxiord,Bodleiana, aud. miıscell. 208; Klosterneuburg, 194
(saec. 15.) iol 196 ss.; {97 (saec. 15.) iol 231 SS.; FErlangen,Universitätsbibl., 2706 (saec. 13.) 1ol O ss.; 318 (saec. 13/14.)iol 55 Leipzig, Universitätsbibl., 152 (saec. 14.) fol 19 ss.;Bamberg, Staatl. B1DI., Msc. patr. 39) (1418) iol $S.;Msc. theol 107 306) (saec. 15.) tol SS.; Msc. theol 124

I1T 14) (saec. 15.) tol 120 S‘ Irıer, Stadtbibl., 802 (saec.
1 unvollständig) tol. 254 5 München, Staatsbibl., Clm 3040 (saec.

aus Ndechs Tol 5S.; Clm 3596 aus der Stadtbibl. VOoONn
Augsburg) iol 132 S ( Im 5079 (saec, aus Ebersbach) 1ol SS.;Clm (saec. aus Ranshofen) Tol 143 55.; Clm
(saec. aus St. Emmeram) tol 246 SS. In Monte Casino ist
184 dHNOILY I; desgleichen in lat. 134

Diese Aufzählung macht natürlıch auf Vollständigkeit keinen An-
SPruC ıne solche erreichen, ist der übergroßen /Zahl der über-
lieferten Hss eine Unmöglıichkeit. Es War 1Ur a  1C|  9 dıe bıs-
herigen Funde erganzen, eventuell richtigzustellen und Vor allem
die große Verbreitung und MannigTaltigkeit der Summe zeigen.uch sollte ıne u  en TO! Anzahl der Hss auigeführt werden,
welche eın Urteil über dıe Entwicklung des JT extes der Summe WwIeE
auch über deren Urheber aut Grund handschriftlichen Studiums er-
möglıchen und sicherstellen. Diesen beiden Fragen wollen WIr jet.nähertreten und zunächst die Uriorm iestzustellen suchen.

>&b

Schon einer mehr oberflächlichen Durchsicht der Hss tallt auf,daß jene, in welchen die Summe dem Kardınal Berengar Zuge-schrieben wird, eine eigene Gruppe uch textlich WIEe inhaltlich bilden.
Sıe bieten einen Text, der Von dem der anderen Hss völlig verschieden
ist. Es ist die Summe, WIE S1e Von Lindeboom gedruckt worden ist.
I Die eigentliche Summe, WIEe S1e siıch ın den anderen Hss Iındet, ist
hıer sehr verkürzt. Dafür ist ein Anhang über verschiedene
Beichtiragen USW. beigefügt, der SONstT tehlt.

Von den aufigezählten ANONYMECN Hss gehören dieser GruppeClm 9 Rom, Palat lat. 710 und Klosterneuburg 194 Somit
rhalten WIr alles ın allem ehn Abschriften dieser Gruppe. Mit
RKecht hat S1€e Teetaert 16 wlie WIr schon bemerkten, wner späateren

Von den J] eetaert (a 352) auigeführten sechs aNOoNYyMeCNMünchener Hss ist also 1Ur ıne in VWirklichkeit ohne Verfassernamen;alle anderen sınd auch schon 1m Katalog mıiıt Namen verzeichnet.hat olfenbar die Lindeboom vVorgenommene Einteilung in bısher
INe:;

kannte und in LICUE Hss Talsch gedeutet in nıcht aNnonyme und
d. 352

177*
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Zeit zugewlesen. Denn aut der einen Seite jeder
punkt, die Autorschait Berengars tür diese Summe eugnen.
AÄut der anderen Seite aber ist 1l der handschrittlichen Belege
der Summe bereıts AUus$s dem Trühen Jahrhundert WI1E auch cn
der Bezeichnung der Constitutio Omnts utriusque des Lateran-
konzıls als !7n constitutio"“ unmöglıch, dıe umme 1 ihrer Grund-
10  S erst Berengar ges zuzuschreıben. Es also NUur

die Annahme, daß Berengar der Veriasser iner späteren Bearbeitung
ist. amıt scheidet dieser ext vorläulig AaUus unserer weıteren Be-
trachtung AaUS.

Die übrigen Hss teılen sich zunächst ın we1l Neue Hauptgruppen
Der aufifallendste Unterschied jegt in dem Fehlen der Dekrethinweise
1ın der einen Gruppe. So erhalten WITr wel verschiedene exte, Von

denen der e1ne ohne die Dekrethinweise (oD-Gruppe) be1i uell1us
gedruckt ıst, während der andere miıt den Hinweisen e)
ım wesentlichen dem 1 or1leg1um Casınense herausgegebenen
ext entspricht 1

Das ist jedoch nıcht der einzIıge Unterschied der beiden Gruppen
Miıt den beiıden Hss VOoONn Monte Casıno, welche beide der D-Gruppe
angehören, hat auch ClIm 35906, 3238, 3049, 5979, 06066,
Erlangen 276; Leipzig Lö2: Bamberg Mesc. theol 107

30) 1m Begınn nach elıner kurzen Finleitung eın Janges Inh q ]tSs-
verzeıichnis, das mıt der Kapıtelangabe de princıpalıbus vit1s
oder mıt dem weiteren Kapıtel de cardınalıbus virtutibus endet.
Die ruppe ohne Dekret (oD-Gruppe) jedoch hat dieses Inhaltsver-
zeichniıs nıcht, WIEe schon der ext Duelhus zeigt. So auch C

CIm 4782 dy 4580, ıne Ausnahmestellung nımmt
Cim 0740 ein, welcher Innozenz I1l als Verifasser nennt; ebenso
der dem Magıster Wılhelm zugeschriıebene Iraktat in Clim 9
Bamberg Msc. theol 36 I1 5); Msc patr. 30) 1'
Wır kommen aut diese Summen noch zurück und werden die
weichung erklären. 7u diesen Hss der oD-Giruppe, welche das In-
haltsverzeichnıs dennoch haben, zaählt auch Bamberg Msc. theol 124

i1I1l 14) 1er ist das Verzeichnis offenbar aus einer anderen
Hs der D-Gruppe beım bschreiben eingelügt worden. ennn ist
das lange Verzeichnis der D-Gruppe, während die Hs selber Nnur
die geringere nNza. der Kapıtel der oD-Gruppe 1mMm lext nthält.

Hierin lıegt nämlıch eın weıterer Unterschied der beiden ruppen

Duellius I1.; Florileg1um Casınense 191 it
In (Im 45806 und Sind dıie Dekrethinweise aus der

D-Gruppe an nachgetragen. Da der ext dieser Hss 0ONs ganz
der oD-Gruppe entspricht, sınd S1e dieser beizuzählen.

In der etzten Hs 1s1 ılhelm nicht als Veriasser genannt; s1ie
ist AaNONYIM., Jedoch entspricht S1e, WIE WITr  S zeigen werden, inhaitlıch
den beiden anderen Ss, die Wilhelm als Veriasser ausdrücklich ennen.
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Die D-Gruppe bietet einen Jängeren ext Sıe scnhlıe mıiıt den Worten
„nıchı dıminutum 066 des apıtels de cardıiınalıbus vırtutibus. Das
ist der einheitliche Schluß aller vollständıgen Hss dieser ruppe Z
Der Iraktat de CONfEeSSLONE, den das Florilegium Casınense noch weiter

Anschluß die Worte „nıichıl dıiımınutum““ uckt 2 in
den anderen Hss WIe auch 1 Inhaltsverzeichnis der VONn den Benedıik-
tinern abgedruckten Summe selber. Er gehört, wıe Nun auch die
Herausgeber des atalogs VOND Monte Casıno zugeben a somit
nıcht mehr UNseIier Sıumme. Die oD-Gruppe endet einheitlich
schon mit dem Kampıtel de desperatione. Es tehlen dıe langen Kapıtel
(LE VLELLS PriNCLPAalOUS und de virtutibus cardinalıbus. So die Summe
be1 Duellius; auch Bn Clm 47892 A, 4580, 99
Klosterneubur g /91; amberg Msc. theol 124 111 14) Be1
Duellius ist noch als Kapıtel nach de desperatione VenlLe ugelügt
„Dicta Rudberti ePIsCOoP1 olmucensıs. Sacra Scriptura continet decem
precepta.““ Dann Iolgt eın weıteres Kapıtel ‚Quenam adhuc penıtente
aquerenda sınt. Non solum querendum est CrSONAa, QUam Irequenter
commıssa sint preterita sed QUamı recenter ...“ Diese Kapitel
gehören jedoch nach usweis qanderer Hss nıcht mehr Zur Summe.
So hat 7 A Clm welcher WIe der VONn Duelhus benutzte Kodex
auch Aaus Pollingen stammt und, W1IE der ext zeigt, entweder der abge-
druckte Kod!  ® selber ist oder doch seiner engsten Famılie gehört, diese
apıte unter einer völlig uen SC. Während SONS DUr dıe
Änfangsbuchstaben der Kapıtel in Rot ausgezeichnet sınd, ist hıer
die IL Überschrift S  1  u WIE die Überschrift des Yanzen Buß-
traktates in geschrıeben. 1i1ne wirklıche Ausnahme macht
wıederum dıe Summe, welche NnNOoOzenNz als Autor verzeichnet. Sıe
enthält noch eın Kapıtel de VLELLS. Diıeses hat edoch einen anderen
ortlaut als das entsprechende Kapıtel der D-Gruppe. Außerdem
1ügt S1e VOT de VILELLS nach dem Kapitel de desperatione noch eın SONS
in keiner der Gruppen vorhandenes Kapıtel de pPECCALO ın Spiritum
Sanctum ein. Das zeigt, daß der ursprünglıche Jext der eigentlichen
Summe mıt dem Kapıtel de desperatione eie und der nNeue
arbeıter WIr werden daraut nachher zurückkommen dıe
Vorlage diese Kapıtel angefügt hat Eiınen sonderen Schluß bietet
auch alat. lat. 307 Er gehört ZUTr D-Gruppe edoc!| hat der
spätere UÜberarbeıiter bald den ursprünglıchen ext tast Yanz uUumMYe-
arbeıtet, daß scnhlıielblic| Ende der Summe iast noch die
Kapıtelfolge beibehalten ist. i1ne ößere Schwierigkeit machen
die beiden Erlanger Hss 221 und 318, welche keine Dekret-
anmerkungen haben scheinen und eENNOC! den langen lext bieten.

Flor1leg1ium Casinense 214
Die J1 rierer Hs 8&UÜ2 ist Anfang und unvollständig.

214
a. 2068
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ıne geNauUeTE Untersuchung aber zeigte, daß cht der oD-Text
vorlıiegt, sondern bıs in dıe Eınzelheiten der Wort- und Satzbildung
der D-Text. Es Sind 1Ur die Dekrethinweise ausgelassen worden.
Freilich ist das nıcht überall der Fall VECWESCH. Der UÜberarbeıter hat
S1E hıe und da stehenlassen. So B Erlangen 221 tol 1309
„Ut ın exiravagantı de officio iudeorum quesitum . .. “4+ Wır haben
also eine UÜberarbeitung der D-Gruppe Vor uUns, welche die Dekret-
hinweise meıist weglıeß.

Die D-Gruppe g1bt endlich einheitlich bel der 1m Kapıtel Quando
ECCALUM 1Lam Conftessum debeamus iıterum cConfiterı erwähnten „IOVAa
constitutio“® Omnis utrLiusque XN auch ausdrücklich den Namen des
Laterankonzils AIl „secundum 1LL0Vam constitutionem . . in concılio
la C 1.°° So Monte Casino 184; 790 B; München,
ClIm 3238, 35906, 5979, 96060, 9 Erlangen 270; Leipzig
192: am Msc. theol 107 36); Rom, Palat lat. 307

Die oD-Gruppe g1ibt War dıe ‚„ 1OVAa constıitutio“ d. fehlt edoch
dıe Konzilsangabe. So sowohl Duellius 170), WIEe Z in
Clim 4782 L, 45806, Y740, 9 Erlangen Cod. Z

318; Klosterneuburg {97; Bamberg, Msc. patr.
39); Msc. (=0) 124 I1l 14); Msc. theol I1 Lıne
Ausnahme macht ClIm 3049, welcher ZUr D-Gruppe gehört, aber das
Konzil WwIıe  e dıe oD-Gruppe nıcht angıbt Da der Kodex SONST alle
erkmale der oD-Gruppe trägt, wırd S sıch wohl 1Ur 1ne AÄus-
lassung des Schreibers handeln.

Auch iın der allgemeinen —  w S unterscheiden sich
ıde Formen, Wenn auch 1Ur unwesentlıch, doch dauernd. Eın
1C] in die Ausgabe VON Duellius und Monte Casıno ırd das zeigen,
e den Überleitungen den einzelnen Kapıteln. So sagt die
D-Gruppe gleich be1 dem ersten Kapıtel „Vıdeamus, QUO tempore
inceperit conitess10 de hoc sunt quinque opımLones.“ ers die
oD-Gruppe: „Primo Cr ZO Videamus, QUO tempore Coeper1% Contfess1o0.

hoc quinque sunt opiniones.“ Oder Kapıtel Die D-Gruppe
schreibt: „Sequitur instituta iuit confess10, ideo schl ut “
während oD heißt „Ideo autem instituta fut conifessi0 ut E

e  e

Welche Von den beiden Gruppen ist Nun dıe ursprünglıche?
Aus dem Alter der Hss äßt sıch hıer leider nıchts entscheiden, da
WIr schon 1mM Jahrhundert ziemlıich gleichmäßig beide Formen
vertreten Tınden. Um DUr aus München eın Beispiel anzuführen, das
sıch be1 den anderen Bibliotheken wıederholen lıeße, sind dort als
alteste Hss Clim 4586, 9666, anzusprechen Z Von diesen

Vgl Florılegium Casinense 192
Vgl auch Lindeboom d A, 195
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gehören Cim 4586 und 11338 ZUur oD-  PPe; während Clim 06606
deutlich die D-For vertritt. Das zeigt, daß ude Formen bald nach-
einander schon Jahrhundert entstanden S€l mussen.

Fın erster 1nweıls aul die ursprünglıche Form dürite e1n!‘ Be-
merkung lıegen, welche dıe Hss beider ruppen biıeten. Am Schluß
des Kapitels Ouae Sunt mortalıa peccata heißt nämlıich: „tamen de
h1s tere de omnıbus vitus iractatum inira subiciemus“‘ (Duellıus

OrL. Cas 200) Ahnlıch Ende des apıtels de interrogaltlio-
NLDUS sacerdote faciendis 99- 1ıne amen tot1us hu1us tractatus,

potero habuero, tractabo de 1S11S V1IU1S princıpalıbus
pnonendo descriptiones, Yu«c procedunt et de virtutibus Cal-

dinalıbus. T1 amen ad PreSCNS tradam OCiIrınam beatı Gregoru 6i

(Duellıus 00; orı Cas 195) Da sıch diese Stellen ı beiden Gruppen
inden, haben WITr als sicheres Ergebnis, daß der ursprünglıche Ver-
Tasser nıcht LUr i1le eigentliche Beichtsumme schreıben, sondern atuch

Anschluß daran dıe Tugenden un Laster in e1I9CNCH Kapıteln
handeln wollte („inira subicıemus“‘ DZwWw 99: i1ine tot1Uus tractatus
tractabo‘‘) Diese Tugend- und Lasterabhandlung iınden WITr jedoch
NUur der ruppe S1e alleın erfüllt also SJanz das Versprechen
des ursprünglichen Veriassers Aber noch die Möglichkeit
daß sSseinen Plan nıcht ausgeführt hat und UUr dıe kurze Beıicht-

schrıeb (oD uppe); bıs dann anderer diese durch dıe
nfügun der Dekrethinweise umarbeıtete und auch den NS-
lıchen lan des ersten Veriassers durchführte, C1Ne Tugend-
und Lasterlehre hıinzusetzte Gruppe)

Dıieses aber ırd unwahrscherilich durch ıe weıtere Stelle, dıe
eben{falls beıden Gruppen v00 1st und SOMITt VO! ursprünglichen
Veriasser herrührt Be1 dem Kapıtel Quis peccata diımittat heißt
„Nota quod PCT ista dımıttuntur venıalıa DEr domınıcam oratiıonem
u deın PCT discıpliınam capıtulı sed hoc 1U1Ie uel-
lıus addıt Canon1co) 110 1N VENN, sed generalıter eccles1a
S1IC observat et S1C credo sse observandum.‘“ Dann Iolgt beı der

ruppe noch der Beweis dafür daß 1ine allgemeıine Kirchengewohn-
heıt beobachten nach art > @| dıs ecclesiastıcarum et catho-
lıca Da die Bemerkung „NOC 1uUre NOn inven1®‘* siıch beiıden
Gruppen tTindet rührt s 1C sicher VO! ersten Verfasser her

Der ursprünglıche Veriasser hat a1so nach AÄAusweıls dıeses Textes
tür Summe das Kirchenrecht verglichen; OC| SCinNe Auif{fstel-
ung über den Nachlaß der läßlıchen Sünden durch das Ordenskapıtel
dorther nıcht belegen können aher g1bt dieses sEe1 negatıves Pra
gebnıs — „NON inven].“ VWır dürtiten SOom1ıt etwa iolgende Entwick-
lungsreihe haben Ursprünglıch 1st ine umme, welche einzelne
hauptungen aus dem Kirchenrecht egen suchte, dıe

Gruppe Diese verwirklicht auch den vollen lan des NY-
lıchen Verfassers, anl dıe eigentliche Beichtsumm: noch e1iNe Tugend-
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und Lasterlehre anzuglıedern. Ein späterer Bearbeiter hat dann sehr
bald, wohl AaUus mehr praktischen ünden, eın dıie tür unmittel-
bare eelsorge berechnete eigentliche Beichtsumme herausgegeben ohne
dıe 1 ugend- und Lasteriehre und ohne die iür die Praxıs cht wich-
tıgen Dekrethinweise. Den „negatıven“ Dekrethinweis dem ach-
laß der läßlıchen Siünden durch das Ordenskapitel hat ohl über-
sehen und nıcht gestrichen, da keine le enthielt Z

Der erstie Teil der vollständigen Summe, der eigentliche Beicht-
unterricht, wurde auch später noch vieliac el te ıne
zıiemlich Irühe Neuherausgabe stellt die Summe in ClIm Bamberg
Msc. theol ı81 und Msc. pair. 30) dar am
Msc. heol I1 sagt davon ausdrücklich: Incipit tractatus de
conitfessione utilıs magistrı ılhelim1 in u Tol
144) Die UÜberarbeitung zeigt sıch solort in der FEinleitung. ach ihr
ist die Arbeit nıcht WIe ın der gewöhnlichen Summe „ad honorem
Del, sanctique Nıcolai Iratrum utilitatem deo conlıtentium
salutem“‘ geschriıeben, sondern ‚ad honorem Dei sancte Vır g1in1s
AaC ratrum et omnmnıum e ln‘ 6 (Clm tiol 85) Ahn-
lıch auch Bamberg Msc. e 30 I1 „In nomiıine Domuini et
sancte Marıe ad utilıtatem omn1um coniratrum‘‘; oder Bamberg
Msc patr. 309); „a honorem De1 et sancte Virginis
Marie Iratrum omnıum m“®. Im Text selber
Von den SONSt vorhandenen Kapıteln der Abschnitt CLrCcUMStaAaNTtLE
aggravent peccatum; terner bei den äbusus die Abhandlung über die
AÖUSWS LO penitentiales; ndlıch auch QUE debent considerarı IN LM-
DOSLÜLONE pernitentie und der Hınweils auf die später olgende Dar-
stellung der Lasterlehre. Auch sınd 1M Kapıtel de delatione penitentie
eine nza VOIN TUN: weggelassen. Im Anfang enthalten diese
Hss Unterschied ZUTr oD-Gruppe ein Inhaltsverzeichnis. Da 1Ur
die SS, welche dem Magıster W ılhelm zugeschrieben werden, dıiese
NCUC Bearbeitung der Summe enthalten (primo in hunc modum),
düriten WIr ohl nıcht Jehlgehen, S1e aut den Magıster Wılhelm
zurückzuführen, wWenn auch gyewisse kleinere Abweichungen innerhalb
der Gruppe vorkommen. Von den Hss gehört  a ya VT E dieser

Eine ähnliche Entwicklung können WITr  M sıcher bei der W ılhelm-
Gruppe achten, welche nıcht aus der ihr nach Umiang und An-
lage vıiel näherstehenden oD-Giruppe, sondern auch Aaus der D-Gruppe
unter Fortlassung der Laster- und Tugendlehre wI1Ie der Dekrethinweise
entstanden ist. Das zeıgt die Wort- und Satzbildung der ilhelm-
Giruppe, welche nıcht der Satzbildung der oD-Gruppe, sondern der
D-Form entspricht. AÄus dieser ist Ss1ie also. abzuleiten. DIe gleiche Ent-
wicklung hat auch die Berengar- IUPpPPE« Auch S1e ist, w1e
der ext zeıigt, nicht aus der oD-Gruppe unmittelbar enistanden, ob-
schon auch SIE keine Dekrethinweise aufweist. Sie hat diese vielmehr
AUs dem D- Text daus praktischen Gründen weggelassen. Wır haben
also hiıer wel nachweisbare ähnliche Entwicklungsgänge, wıe WIT sS1Ie
auch bei dem Entstehen der oD-Gruppe iür wahrscheinlicher halten
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ruppe Bamberg Msc. patr 52 39), welche alle wesentlichen
erkmale der Gruppe trägt.

ıne andere Bearbeitung findet sich in C1i1m 9740 Innozenz I11.,
welcher 1n der gewÖhnliıchen Summe i1der Gruppen als Autorität
chlusse des apıtels de allocutione angeführt wird, ist hıer
als Veriasser der N Summe bezeichnet: „Incipıt tractatus dominı
Innocentii tert11 de confessione ad honorem Del, sanctique Nıcola1
Ego Innocentius ePISCOPUS, Iratrum utilıtatem et confitentium salutem
tractatum compilavı.““ Die Überarbeıitung besteht VOT allem 11 /Zusatz
des uüen Kapitels de DECCALO In Spiritum Sanctum und in einer
neuenNn Darstellung des Kapitels de VLELLS. uberdem ist als Kapıtel
sowochl 1 Inhaltsverzeichnis WI1e auch Text eln Abschnitt
eingeschoben: de modo elevationıis salutarıs hostie. „Quo ei quando
®  g salutarıs elevarı, hoc subinierri lacuıt, qula, proh olor, plurımı
sacerdotes eca igynorantıia in salutarıs hostie elevatiıone peccant.““

Auch in C1lm 3596 ich ıne rar  itung geiunden. Während
sSONst Vier Giründe tfür Cıe desperatio VenLE angegeben werden (quat-
{UOr sunt, UUC solent homınem in desperationem ONECTE: Duellius {1;

Ferner ist dasFlor. Cas 201), iinden sıch hıer 1Ur dreı (trıa
Kapıtel de VIiLLLS PFiINCcLDAlLOUS gyanz LCU gearbeıtet. Die Darstellung
de desperatione mıt LUr dreı (iründen tindet sıch auch iın der umme
des Raimund Von Penaiort. Da die Bearbeitung des Clim 35906 auch
AQus Raimunds Summe dessen Schluß des drıtten Teıles gebrau
„Expeditis dei gratiam Vvarıls articulıs de pententia . . .“, S4

dürtiten WIr hier eine berarbeiıtung des Beichttraktates aut rund
Summe des Kaimund Von Penailort VOr UIlLSs haben.

der ogroßen Verbreitung, dıie UNSeTrTE umme gefunden hat, sınd
wohl noch weıtere Bearbeitungen entstanden. Doch dürien WIT be1 der
großen Zahl der durchgesehenen Hss ohl sıcher se1in, daß WITr den
Grundtext WIE dıe Mauptbearbeitungen 1n den dreı bisher gedruckten
Ausgaben der Summe Vor uns haben. Das Flor. Cas wıird den rund-
text enthalten (D-Gruppe), Duellius dıe erste frühe Bearbeitung (oD-
Giruppe) und Lindeboom die späte Arbeit des Kardınals rengar.

Sa  A

Wer ist 1U  - der Veriass der testgestellten Grundiorm? Es
werden sowohl die D- wıe die oD-Gruppe schon in den ältesten HSS
einem „magıster Paulus, presbiter Sanctı Nıcolaı“ zugeschrieben.
lautet dıie Zueignung 1n den Hss des Jahrhunderts Yyanz gleich-
mäßıg Auch Beginn des Jahrhunderts wiırd die D3 oder oD-
Giruppe in ihrer ursprünglichen Form nıe einem anderen als Paulus
zugeschrieben. Die Hss sind entweder aNONY I oder agen dessen
Namen. Damıit dürtite bewiesen se1n, daß eın gewIlsser Paulus der
Verfasser der 1TUNdIOorm ist. Ob R A  auch der ersten abgeleıiteten Form

uelllus 04; lor. Cas 194
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(oD), lasse ich dahingestellt. Auch di'eseflv wird reıiliıch 1m und
Jahrhundert nıe einem anderen zugeschrieben. es bleibt doch

möglıch, daß der marbeıtung der Verfasser den rsprüng-
liıchen 1te| stehen 1eß

Wer ist dieser Paulus? Eın Hiınweils aut seine persönliıchen
Verhältnisse ist in der Bezeichnung eines gewIlssen Magıster Domıi-
nıkus als „PF10T7 noster‘ 23 gesehen worden. So schreiben die
Herausgeber des Florıleg1i1um Casınense dıeser Stelle ‚ExX his
verbiıs patet tunc temporı1s magıstrum Dominicum priıorem fulsse
monaster11 1colaı.“ AÄuch Paulus stimmt Z wenin bemerkt:
AZUE Zeıt, Paulus seine chrıtt veriaßte, War ein Magıster Domi-
nıkus Propst St. Nıkolaus 20966 ıne genauUEC handschriftliche Unter-
suchung aber zeıgte, daß dıe Bezeichnung des Magisters Dominikus
als „Prior noster“ außerordentlich schwach belegt ist. Unter den
vielen Von mM1r darauthin geprüiten Hss iınden sich wenige und
ausnahmslos spätere, welche diese Bezeichnung haben So ClIm 0740
(saec. 150 Cim (saec. 13./14.) und Clm 5079 (saec. 15.) Letzterer

Alle anderensagt jedoch UUr  - „Pr1or magiıster (l INEeUS Dominicus“.
Münchener Hss Ba haben Uur „Pr10r (et) magıister Domuinicus“.
So auch Bamberg Msc. eo. 107 36); Msc. patr.
30); Msc. theol 124 1881 124); Klosterneuburg {97; Leipzig

152 Clm 3049 (saec. 15.) sagt „Parisiens1is magıster prıor
Dominicus.“ Aber auch das ist wenıg und spät bezeugt. So
bietet also der Hınweils aut den Magıster Dominicus keinen unmittel-
baren und sicheren Anknüpifungspunkt Tfür die nähere Bestimmung des
Magıster Paulus.

Wır sahen schon iın der Einleitung, daß die Herausgeber des
Kataloges VON Monte Casıno Paulus de Hungarıa denken.
S1e werden aut ihn hingewiesen worden sSein Urc! dıe merkung des

799 B Von Monte Casıno, der die Summe den Iratrıbus predi-
cCatorum zuschreıibt. Aber dıiese Bezeichnung steht doch Yanz
einzelt da. Aut Paulus Von Ungarn als den alten Bologneser Kırchen-
rechtler würde Treilich recht gut PAasSSeCN, daß e1De Summe mıt
vielen Dekrethinweisen, WI1Ie s1e diıe Grundiorm unserer Summe enthält,
veriaßt ha  S AÄAuch dürite richtig se1ın, daß Paulus wahrscheinlich
einem Orden angehörte. Denn Ordensiragen werden in der Summe
mit größerer Liebe und Öölter behandelt, als der doch mehr prak-
tische Zweck einer allgemeinen Beichtsumme vermuten ließe.
genügt das, aul einen konkreten Namen schließen ? iıne gewisse
Bestätigung der Ansıcht der Benedıiktiner, Paulus habe dem Domuini-
kanerorden angehört, ist eine Bemerkung, welche ich in dem hand-
schriftlichen Incipitkatalog der ünchener Staatsbibliothek Tand, der

lor. Cas 197
d. 247
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im vorıgen Jahrhundert ngelegt wurde. Der Vertiasser schrel:
dem Incıpit „Quoniam 1Ica confessiones‘“ unNnserer Summe, daß
dem Antıquar UTC| in ugsbur. eine Hs vorhanden s€1 mıiıt demselben
Incıpıt und dem 'Tıtel „Magıstrı Paulı prior1s 1C u m.“
Da jedoch auch diese Hs erst aus dem Jahrhundert stammt, kannn
s1e als sicheres Zeugn1s kaum angesehen werden. mıt den anderen
Anhaltspunkten g1ibt s1e ıne gewisse ichtung a ın welchem rden

den „presbiter Nicola1““, WwIe Paulus einhe1tlic iın den Hss des

Jahrhunderts genannt WITrd, vielleicht suchen haben.
Sehr wen1g haltbar erscheıint aul Grund der handschriftlichen

Untersuchungen dıe Von Schulte, Paulus und Schmolill Ve  etiene
Ansicht, Paulus sSE€1 Priester der 1özese Passau oder orherr 1

dortigen Stitt St. Nıkolaus YEWESECNH. Wır haben schon daraut hın-

gewlesen, daß die Ansıcht sich aut die emerkung des ünchener
Handschriftenkatalogs 4{82 stützt, dıe Schulte ausdrücklich
als Beweıls abdruckt: „magıstrı Paulı presbiter1 sanctı Nıcolai (prope
Passau) Summa de confessione.‘ Der Kodex schreıbt jed 1Ur

„Summa magıstrı Pauli preshiter1 sanctı Nıcolai de confessione 316 Der
Zusatz „PTOPC Passau“ ist also LUr e1ne Bemerkung des Herausgebers
des atalogs ohne handschriitliıche Belege.

Somit wird sıch mıiıt Sicherheit über den eriasser 1Ur Sagch lassen,
daß die Uriorm der Summe Vomnl einem gewissen Magıister Paulus,
presbiter Sanctı Niıcolat, stammt, der 1m Kirchenrecht bewandert WwWar

und wohl 1nem Orden (Dominikaner?) angehörte. Er schrıeb kurz
nach dem Laterankonzıl noVa constitutio . . in concıilıo latera-
nens1) 3 Die wahrscheinliche Urtiorm enthält zahlreiche Hinweise aut
das Kirchenrecht und neben der eigentlichen Beichtsumme auch längere
Abhandlungen über die Laster- und Tugendlehre. Sie ist 1m Flor1-
legı1um Casınense gedruckt. Spätere Überarbeitungen sind zahlreich.
1er konnten mindestens s1eben festgestellt werden. Die Irüheste,
welche schon recht bald entstanden eın dürfte, ist Yanz praktischen
Beichtzwecken entsprechend umgestaltet und enthält keine Dekreft-
hinweise und nıcht die Tugend- und Lasterlehre. S1ie ist be1 Duellıus
gedruckt. ıne andere Giruppe VOon Umarbeıtungen geht aul einen
gewissen agıls W ılhelm zurück Sie ist iIınden in Cim
Bamberg Msc. eo und Msc. pair 30)
Eıne andere Bearbeitung wird talsch Innozenz 111 zugeschrieben
(Clm uberdem enthält Cim 3506 wenıgstens für dıe Schluß-
kapıtel ıne Neuformulierung. Noch weitergehend ist dıe Umarbeıitung
in ala lat 307 om Die beiıden Erlanger Hss 2921 und 318

. 531 4'
In ünchen befindet sıch aUus der Bibliothek VOoOnNn St. 1Kolaus

Passau ıne Hs unserer S umme. In ihr ırd der Iraktat Berengar
zugeschrıeben.

uelliıus 70; Flor Cas 197
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enthaliten die riorm 1n ihrem Umfang, jed: ohne ekret-
hinweıise. Die berühmteste der späteren Umarbeitungen ist jedoch das
Werk des Kardınals Berengar, das weıt iın Deutschland, Italıen, ster-
reich, Holland, Frankreich verbreıtet Waltr und VON dem mindestens
zehn Hss noch vorhanden sind. Es ist gedruc) Lindeboom 3

„Iuto doceri mon potest.“
Von Franz Hürth

In Beantwortung der rage, ob der äaußerste Ofstan' der Mutter das
eCc einem direkten Tötungseingriff in das keimende Leben verleihe,
wurden 1m vorıgen ahrgang dıeser Zeitschrift (4 |1929] 34—5060) Ul. d

auch dıie Entscheidungen des Otfthicium ngeführt, dıe züglıc] der
Erlaubtheit eines solchen Eingriffes erklären: „„LULO docer! NOn potest“
(1884) DZWw. medicum enuntiatas operationes instaurare futo A”non O,
(1895) Dije Ausführungen über diese Entscheidungen haben einigen
Gegenäußerungen nla gegeben, die sıch, sSsoweıt s1e sachlicher Natur
sınd, in olgende Sätze zusammentassen lassen:

Die Entscheidung „{UTO docer1 10{029 potest“ bewirkt N daß die
entgegengeseizte Ansicht nıcht als sıcher, sS1e WIFTL. nıcht, daß s1e
auch nicht als bloß U € 1 (sententia probabilis) OTrS!‘
tragen werden dart. Wer darum die Ansıcht vertritt, es se1l ZWAaTtr keine
sichere, wohl aber eine wahrscheinliche Ansicht, daß iın dem genannten
Notstandstfall eın direkter Tötungseingriif erlaubt sel, verstößt nicht

die genannten Entscheidungen.
Die Wahrscheinlichkei der Ansıcht, daß 1im außersten

Notstand eın solcher ingr1 erlaubt sel, erg1ıbt sıch AUus der 1T atsache,
daß namhalite Moralısten s1e vertreien haben. Es also
wenigstens e1ne genügende außere Wahrscheinlichkei um in der
Praxis nach dieser Ansicht vorangehen können.

wenn ZUr eit der genannten Dekrete die entgegenstehende
Auffassung cht hinreichend wahrscheinlich WAär, Tolgt daraus nicht,
daß s1e auch heute noch nıcht wahrscheinlich ist. Die Entscheidung
„tuto docer IOn potest“ ist wandelbar, weıl immer 1Ur
stehen rücksichtlich des jeweılıgen Standes der theologischen Wissen-
schait bzw. der Wissenscha{it überhaupt ganz abgesehen davon, daß
sıch nicht ıne uniehlbare und unabänderliche Entscheidung
ande‘

Die Entscheidung „TUto doceri NOn potest“ will NUur der
entgegentreten und richtet sıch eshalb UUr gecgen diejenigen,

Für die überaus große persönlıche DZW. schriftliche Aus-
kunft danke ich auch dieser Stelle <  or allem den Bıbliotheks-
verwaltungen Von Bamberg, Erlangen, Klosterneuburg, Leipzig, Mün-
chen, Rom und I rıer WwIie auch ochw. Herrn Bethune, Rom.
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dıie ohne aCcC der zuständigen kirchlichen Autorıität- nach eigenem
utdunken die d’'s A  » der FErlau  enl der-

artıger Eingriffe glauben i 1 a 1 1V entscheiden können; s1e
nımmt nicht Stellung der Frage nach der objektiven Rıichtigkeit
und Berechtigung des privaten einzelnen Gewissensurtelis
DZW. des dadurch bestimmten außeren andelns

Da siıch be1 diesen Gegenäußerungen Fragen u ä InZ
licher atur, nıcht dıe Lösung bloß praktischer Fälle handelt,
scheıint es angezeigt, in eser Zeitschritt dazuu nehmen und
dıe einzelnen Behauptungen aul inre Stichhaltigkeit prüfen,.

Der Sinn der Entscheidung „Ltuto doceri non potest“.
1ıne Ansıcht wıird VON den Theologen als A Ta bezeichnet, S

keıine beachtenswerte Geiahr besteht, daß S1e die
regula Tıdel verstößt; wobel unier „regula iide1“ die „Lehre der Kirche‘“
bzw. das authentische kirchliche Lehramt verstanden wırd, das VOO

Christus se als das bestimmende und entscheidende Lehrtribunal
bestellt worden ist. ıne beachtenswert Gelahr besteht nıcht,
WEeNnN, sobald und solange eine egründete hinreichende
Wahrscheinlichkeit gegeben ist, daß 1ne Ansıcht mı1 der
Lehre der Kirche in Einklang steht. Umgekehrt ist 1ne Ansıcht
„non-tuta“, WEeNn eine solche beachtenswerte Geilahr vorliıegt; und

sıe muß als vorliegend angenOMMeN werden, wenn nicht einmal ine
genügende Wahrscheinlichkeiıt beigebracht werden kannn
1ür die Übereinstimmung dieser Ansicht mıiıt der Lehre der Kıirche.

Fın Dekret der zuständıgen kirchlichen Behörde, durch das eıne
Ansıcht als „non-tuta“ bezeichnet wırd, hat also unmittelbar den
Sınn, daß dıe betreffende Ansıcht der genannten erforderlichen ah 1-

e 1t der Übereinstummung mıt der Lehre der Kirche in
Sachen des Glaubens und der Sıtte entbehrt, und daß sıie darum ıne
beachtenswerte Geilahr eines Verstoßes die rechte ehre enthält
(vgl Dieckmann, BL J; De Eccles1a, tom. 788 677) Eın
derartiges Dekret befiaßt sıch also te mıt der „G

el t“ DZW. Gefahrlosigkeıit (S S) einer Ansıcht,
nıcht mıt ihrer oder theoretischen Wahrheıit (speculatıva
ver1tas); noch viel weniger beiaßt siıch unmittelbar mıt dem

it über die theoretische Richtigkeıit, mit
der Frage, ob dıe betreffende Ansıcht „siıcher richtig“ oder
”w d s  s C 11 richtig“ ist Sententia und sententia
tuta sind in der theologischen Sprechweıise durchaus keine gleich-
bedeutenden Ausdrücke ynonyma), WEl auch eine sententia „V a((‚
dıie als solche Von uns mit Sicherheit erkannt worden ist, ımmer (SO-
wohl in sıch als auch IUr uns) bezüglıch der Kıchtigkeit der Lehre eine
sententia „tuta“ ist, weıl ni;emals die anrheı sich Jbst wiıder-
sprechen oder 1ür sıch selbst einer Gelahr werden kann.



262 Tranz Hürth

Eıne amtlıche Entscheidung über dıe „securıtas‘“ einer Ansıcht hängt
indessen noch unter anderer Rücksicht CN mıt der „veritas“ II  9
denn wenn die Kırche eiIne Lehre als „nNon-tuta‘“ bezeıichnet, also aqals
gefährlıich oder edenklich, sıcht s1e eben die Gefahr, dıe
iın der betreitfenden Lehre lıegt, Tür gewöhnlıch der Geiahr des
weichens VoNn der rhe 1t der Glaubens- oder Sıttenlehre, In
der Geilahr eines rrtums bezüglıch des Glaubens oder der Sıtte
oder gewisser natürliıcher Wahrheiten, die in notwendıger Verbindung
mıiıt Glauben und Sıtte stehen. nNsotern lıegt in der authentischen '
gatıven Entscheidung der kirchlichen Autorität, eine sententia se1l
‚„,1 tuta‘‘, auch 1ne gewlsse Stellungnahme ZUr P S dieser
Ansıcht Dagegen folgt umgekehrt aUus der positiven Erklärung,
eine Auffassung s€1  — Aa nıcht hne weıteres, daß eine andere Aut-
Tassung, ja nıcht eınmal, daß dıe entgegengeseizte Auiffassung, „HNON-
tuta‘‘ oder „Talsa“ sel. Denn daraus, daß die eine Ansıcht keine Gefiahr
VeLCH Glauben und Sıtte enthält, folgt nıiıcht hne weıteres, daß iın
einer anderen Ooder wenigstens iın der enigegengeseizten, ıne solche
iahr enthalten oder daß diese talsch 1St. dies deshalb nıcht, weıl
zugleich mehrere Ansichten „ungefährlich“ eın können und weiıl In
Dıingen, die nicht selbst unmiıttelbar Inhalt einer Glaubens- oder Sıtten-
lehre, sondern wissenschafitliche Ausdeutungen oder entierntere
Schlußifolgerungen sind, auch Auffassungen geben kann, die War
„1rrlg“ sind, aber doch e i C  f rrtümer darstellen.

Was dıe 11 1C angeht, die dıe authentische Erklärung,
eINne AÄnsıcht se1l non-tuta, autferlegt, gelten hier die allgemeinen
Prinzipien über die verpfilichtende Krait VON Doktrinalentscheidungen
der römiıschen Kongregationen. Da die Kongregationen keine unfehl-
bare Lehrgewalt haben, verpilichten s1e auch nıcht
detmiıtivum ei iIrrelormabilem; weıl S1e aber Urgane des authentischen
kirchlichen Lehramtes darstellen, ist nıcht in das Belıeben des
einzelnen gestellt, ihre Entscheidungen anzunehmen oder abzulehnen;
vielmehr besteht dıe doppelte Verpilichtung des „sılentium ob-
sequ10sum“ und des „Internus aSs ment1s“. Das
silenhum obsequi10sum verlangt dıe Unterlassung ner enigegen-
stehenden (öffentlichen Meıinungsäußerung, schließt aber keineswegs
AQUsS, daß jemand der zuständıgen kırchlichen Autorität mit der schuldi-
gyecn Ehrerbietung und Unterordnung seine entgegenstehenden Bedenken
unterbreıtet. Der internus besagt die innere AÄAnnahme der
Entscheidung durch das zustiımmende Urteil des Verstandes. Es ıst
1es keıin iırreformabiliter certus, wohl aber eın AdSSeNSUus
rel1g10sus, lıter cCertus.

Der Inhalt dieses ASSCHSUS eCc| siıch mıiıt dem Inhalt der Ent-
scheidung und braucht nicht weıter gehen, als die Entscheidung
selbst Sagtl; 1m vorliegenden all ist die innere Zustimmung dem
Satz, daß die betreffende Ansıcht tatsächlich „nOoNn-tuta“ ist. Wenn
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iın einem Ausnahmefall jemand evidente Gründe daitür haben würde, daß
dıe kirchliche Entscheidung nıcht richtig sel: kann, ware dem

genannten nternus menti1s nicht gehalten; die Verpflichtung
Z.U]  = silent1um obsequiosum bliebe aber bestehen. E kann jemand
einen solchen Ausnahmefall nicht tür sich schon dann als gegeben -
sehen, wenn War einıge Schwierigkeiten hat, aber weder neue und

gewichtige Gründe 1ür dıe Gegenansicht anzufiühren imstande ıst, noch
auch bezüglıch der Tragweıte und des Gewichtes der bisher bere1its
annten Gründe irgend eiwas Neues und Beachtenswertes vorzubringen
weiß Fs mag schließlich einem SO! Fall bezüglıch der inneren

Ablehnung der kirchlichen Entscheidung ein subjektiv guter Glaube 1N-
eines irrıgen Gewissensurteiles bestehen Öönnen; eine objektive

Berechtigung der ablehnenden Behandlung besteht S  - (vgl jeck-

INAN, A Nn. 1779)
Was dıe Schwere der Verpilichtung dem genannten nternus.

aSSeNSUuS angeht, lıegt objektiv eine obligatıo MN SUOo SI
VOTI, denn es handelt sıch die Verpilichtung der Unterordnung unter

dıe rechtmäßige 1rC) Autorität innerhalb der (jirenzen ihrer Zu-

ständigkeit; diese Verpilichtung ist aber SUO graVIs. Außer-
dem andelt sıch das Vermeıi1den 1nes periculum iıde1 OTU!

was in geher«e als eine materı1a graVviıs bezeichnet werden muß
Zusammenfassend ist also Sagch: der Sinn der Entscheidung

„tuto docer1 1101l potest“ ist, daß dıe eitende Ansıcht dıe ernste

Geifahr eines Verstoßes dıe kırchliche Lehre enthält und daß S1E
niıcht einmal die genügende Wahrscheinlichkeıi der Übereıin-
stımmung mıiıt der ehre der Kırche hat. Aus 1eser Entscheidung el-

g1bt sich die schwere sittliche Verpili  ung, die betreifende Ansıcht als
tatsächlich non-tuta anzuerkennen und sich 1ıner enigegen-
stehenden Meinungsäußerung enthalten.

Damıt ist auch dıe Antwort aut dıe erste Gegenäußerung gegeben.
Es iıst irrıg, aupten, dıe genannte Entscheidung wehre NUr, dıe

entgegenstehende Ansıcht als CEeETr  9 S1€E wehre nıcht, s1e als ob a-
biıilıs bezeichnen und vorzutragen. Diese Gegenäußerung beruht
aut der irrıgen Gleichsetzung Von sententia Certia und sententia
tuta Eine als non-tuta bezeichnete Ansıicht kann weder als „certa‘®
noch als „probabilıs“® gehalten und vertreten werden. Wer s1e dennoch
als „probabilıs““ hielte oder verteidigte, würde objektiv die oben

genannte schwere Verpilichtung des aSSENSUS ternus wıe des sılenhum
obsequi0sum verstoßen.

Die begründete hinreichende Wahrscheinlichkeit
der Gegenansicht.

Vor den genannten Entscheidungen des Oifficıum, 1ın enen dıe
Ansicht von der Zulässigkeıit direkter Tötungseingriffe be1 außerstem
Notstand der als non-tuta bezeichnet wurde, haben ein1ıge
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Moralisten diese Ansıcht als sententia probabilıs und practice tuta be-
trachtet. Nsotlern konmnnte da als dieser Ansıcht iıne geWwlsse, weni1g-
siens äaußere Wahrscheinlichkeit zugestanden werden. Ihre „securitas‘ be-
ruhte damals aut den Von diesen Autoren angeführten inneren Gründen
und aut iıhrer privaten Autorität, und solange die kirchliche Behörde
sıch nıiıcht autorıtatıv dieser Ansıcht geäußert hatte, stand es jedem
irel, ennn ıhm dıie inneren und außeren Gründe genügend schienen, dıese

NachdemAnsıcht als „tüuta“ anzusehen und sıch ihr anzuschließen.
aber nunmehr dıe kirchliche Autorı1tät lehramtlıch dıie „securıtas" dieser
Lehre in rede gestellt hat, und War TOTZ der entgegenstehenden
Auiffassung jener Moralısten und irotz der VOIL} ihnen angeiührten
ründe, kann die „securıtas“ der genannten Lehre weder aul die
geiührten inneren Gründe noch aut den außeren CGirund der auctorıitas
Moralıstarum hın aufrechterhalten werden. Es ist Sache des kırch-
en Lehramtes, autoritativ sowohl über die objektive Stichhaltigkeıit
der inneren und äaußeren Gründe, dıe iür die securıtas einer Ansıcht
angeführt werden, als auch über diese securıtas selbst Tınden.
Nach eriolgter kirchlicher Entscheidung Mag iNan immerhin noch
SagcCh, die zurückgewı1esene Ansicht habe einmal auctoriıitate QqUO-
rundam auctorum probatorum als tuta gegolten; INan kannn aber nıicht
ACH, S1e könne auch eute CpI jener Moralisten noch als „tuta“
und „saltem extrinsece probabilis““ gelten. Der oben unter erwähnte
Ausnahmefall, daß Irotz der römischen Entscheidung dıe entgegen-
stehende Ansicht innerlich jestgehalten werden könne, jegt bezüglich
der Entscheidung üDer diıe dıirekten Tötungseingriffe nıcht VO]  > Denn

sınd HIS jetzt keinerlei durchschlagende Beweise beigebracht worden,
daß die 1n Frage tehenden kirchlichen Entscheidungen aul eiıner
genügenden Oder irrıgen W ürdıgung der Gegenansıcht und ihrer  A
Gründe auibauen; noch sınd NECUC, bisher unbekannte eweismomente
angeführt worden, die eine NeCUE UÜberprülung und einen anderslauten-
den Endentscheid iorderten. Die eute zugunsten der direkten 1ötungs-
eingrifie vorgebrachten ründe bieten nıchts, Was nıcht schon ZUT

eıt jener Entscheidungen vorgebracht worden ist; UUr dıe gedank-
lıche und sprachlıiche Form der Darbietung 1st anders und der Neu-
Zzeıt mehr angepaßt.

7u der zweıten Gegenäußerung ist demnach sagc«en, daß, Wenn

VO den genannten Entscheidungen ıne wenıgstens außere Wahr-
scheinlichkeıit bestanden hat, S1e s e 11 dıesen Entscheidungen und I
dieser Entscheidungen heute nıcht mehr besteht, und daß deshalb die
entgegenstehende Auffassung eute weder theoretisch noch praktisch,
weder als sicher noch als wahrscheinlich gehalten werden kann.

3..Die Wandelbarkeit der kirchlichen Entscheidungen.
Die drıtte Gegenäußerung betont, aus der Tatsache, daß ZUr eıit der

genannten Entscheidungen dıe 1n Frage tehende Ansıcht als non-tuta



265„J1uto docer1 UOonNn potest“

erkl. worden sel, lolge nicht, daß s1e auch eute noch Von der 1r
als non-tuta angesehen werde.

ıne anı der Stellungnahme, Wwı1ıe s1e hiıer behauptet wird, ist
als theoretisch und praktisch mO 1C zuzugeben. Dieckmann schreibt
hierüber A A. 788 mıiıt un aut Bıllot „Quia autem iudıiıcıum
de securtitate doctrinae aliculus veritatem HNOn immediate tangıt, fıer)ı

potest, ut doctrina alıqua non-Lutda, melıus perspecta, possıt evadere
futd, ‚S1 iorte auctorıtas cCompetens, iıterum discussa NOVIS perpensI1s
rationıbus, alıam decısıonem ediderit‘; alıa autem doctrina, QUaC NUNC,

‚attento praesentı statu rationum'‘, est {ula, fıer1ı potest non-Lulda, ‚NOVIS
Der tiefiere TUN Tür die Wandelbarkeıtrationıbus accedentibus‘.“

einer kirchlichen Entscheidung über die SEeCUFLLIAS ner Ansıcht
hegt a1so einmal darın, sıch be1ı olchen Entscheidungen nıcht
ıunmittelbar dıe Wahrheit und Richtigkeit handelt (dıe ahrheit
ıner re wandelt sich nıcht), sondern eın Gefiahrmoment, das
mıt einer Ansıcht verbunden IST; sodann darın, daß dieses CGetiahr-
moment nıcht sehr absolut und ıIn sıch betrachtet WI: als mehr in
seiner ezıehun uUuNns und entsprechend augenblicklich gegebenen
Kenntnis der achlage. So ist cs möglıch, daß eine Ansicht In era

und darum auch in pf quoad tuta ist, ohne aber als solche auch
Vox uUuNs bereıts erkannt werden, a1so ohne auch fulta quoad NOSs

senin. Es kann hıer noch einer langen Entwicklung, weıterer wissen-
schaiftliıcher Forschung und Klärung edürifen, bıs dıe objektive SCCU-

rıtas von uns mıt hinreichender Sicherheit erkannt wird, und ist
möglıch, daß, solange diese Klärung noch nıcht eingetreten 1ST, diıe
Kirche eine solche Ansıcht durch eın Ormelles Dekret als „non-tuta“
bezeichnet; Was dann selbstverständlich nıcht heißen kann: nOon-iuta

QUOC: SE, sondern 1Ur: non-tuta quoad NOS, l. , S]  ato praesenti staiu
ratıonum scıentlae.

Aber daraus, daß eın solcher all einmal eintreten kann und daß
eine solche W andelbarkeın einer Entscheidung über dıe Securıtas ıner
Ansıcht möglıch ist, Tolgt weder, daß ilmmer möglıch ist und
och weniıger, daß dieser all bezüglıch der Entscheidungen über dıe
direkten Tötungseingriffe C (D und eın Wandel
in der Stellungnahme der ırche tatsächlich eriolgt s f Das
Ax1ıom, das SONst 1n der Wissenschait allgemeıne Gültigkeit hat, gilt
auch hier 11011 valet illatıo ad ©6 856 Es ist also positiıv

zeıgen, daß 11 vorliegenden Fall dıe zuständıgen römischen
Behörden (se1 ausdrücklıch, se1  e es stillschweigend) ihre un ge-
äandert haben, daß nNeue gewichtige Gründe vorgebracht worden sınd
Oder daß ıne tieiere und richtigere Würdigung der Irüheren Gründe
erTolgt ist, wodurch die entgegenstehenden Bedenken und die Gefährlıich-
keıt der zurückgewıiesenen Ansicht als unbegründet dargetan werden.
Nichts von alledem ist bıs jetzt erfolgt, und darum ist die Gegen-
äußerung, die dıe Mö 1 ch eıt einer W andlung iın der kırchlichen

15
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Stellungnahme betont, ohne eutung tür die rage nach der Ja
sächlichkeit olchen Wandlung. Auft dıe Tatsächlichkeit
einer Wandlung kommt T aber Denn soweıt Cs sich der rage
über die Unzulässigkeit der direkten 1ötungseingritfe un das „arzu-
mentum auctoritate“ handelt, ist die atsäc  ıch eriolgte
und tatsächlıc noch irlmmer vorlı  en Stellungnahme
der römischen ÖOr maßgebend

Die ausscC  eßlich grundsätzliche und autoritative Befindung
Stellungnahme).

Man sagt, rla der in Frage tehenden Entscheidungen se1 die
Absıcht des Offiicıum ediglich dıie SCWESCH, und sejen darum auch
die betreifenden Entscheidungen verstehen, daß dem priıvaten Belinden
der einzelnen das grundsätzlıche und autorıtatıve Urteil
über dıe sıttlıche Zulässigkeit der dırekten 1ötungseingriffe entzogen
und dem amtlıchen iinden der Kırche vorbehalten werde; während
keineswegs Absıcht der kirchlichen hörde gewWeESCNH sel, tür das reıin
private Gewissensurteil des einzelnen und den einzelnen Fall des prak-
tischen andelns eine Igemeın iındende Norm auizustellen DZW. eine
rein private anderslautende Meıinung und Meinungsäußerung
eten.

Daß die kirchliche ntscheidung „tuto negarı uonNn potest“, „TUto
dubium revocarı Ü potest“ unter Umständen diesen Sınn haben N,
ist zuzugeben. Bezüglıch des Comma oanneum War Januar 897

„Aauz die Frage „Utrum tuto negart, aut saltem LNM dubium FevOocarı pOSSit
A EssEe authenticum textum oannıs in epistola prıma cCap c£

die Antwort erteıilt worden „Negative‘, {uto negarı ıON potes
Unter dem Juni 1927 hat das Oithicıum bezüglıch dieser Ent-
scheidung die authentische Interpretation erlassen: „Decretum hOoc atum
est, ut Coercereiur audacıa privatorum doctorum, 1US sıbi trıbuentium
authentiam commatıs loanne1ı aut pemtus reicıendi aut ultimo 1ud1C10
saltem in dubium vocandı Minıme Vero impedire voluıt, quomınus
scriptores atholicı plenıus ınvestigarent, atque, argumentis hinc
inde accurate perpensI1s, C: QUam reı gravitas requirit, moderatione

temperantıa, 1n sententiam genumitatı contrarıam inclinarent, modo
proliterentur paratos esse stiare 1udic10 Ecclesiae, CU1 lesu Christo

demandatum est Sacras Litteras NOn solum interpretandı, sed
et1am tıdelıter custodiend1“ (Enchiridion Biblicum | Romae
120 ezüglıc! dieser Interpretation wırd einleitend noch gesagt,
daß diese Erklärung, „JUaC HNUunNCc 1PS1US auctoritate pu 1Ur1S NS
Von der Suprema Sacra Congregatio des Heılıgen Offizıums „inde aD
inmtio privatım data postea plurıes repetita“ s€l1.

Diese authentische Erklärung enthält 1m wesentliıchen das, 11
der vierten Gegenäußerung als möglıcher Sınn ner kirchlichen Ent-
scheidung über dıe SeCuritas einer Ansıcht behauptet wird. Die g'..



„Tuto docer1 11072 potest““ 267

lıc keıt einer solchen inngebung kann also nıcht in gestellt
werden. e handelt sich den Entscheidungen über die en
Tötungseingriife nicht die rage eines schlhıeDlic einmal möÖögßg-
lıchen Sınnes irgendeiner 1r Entscheidung de securıtate alı-
CU1US sententiae, sondern die rage des wirklichen Sınnes
dieser Zanz bestimmten ntscheidungen. Was oben Zu gesagt
WOorden ist, gilt auch hier daraus, daß eine aC| eın al möglıch ist,
Tolgt nicht, daß S1E ımmer und allen Fällen möglıch, und noch
weniıger, daß s1e in e1ınem stimmten Fall Tatsache ist; „ POSSE
1ON valet illatıo ad esse*. Unter dem Juniı 1918 hat das Ofiicıum
ellung verschiedenen Sätzen über das menschliche
Wiıssen Christi; auch hier lautet die rage „Utrum tuto docert possınt
sequentes propositiones“‘“, die ntwort ist negatıv. Keın eologe ist
bisher autf den Gedanken gekommen, auch diesem Dekret den. obıgen
Sinn geben mıiıt der Begründung, daß eben ı1ne Entscheidung des

Otilicıum über dıe securıtas einer Ansıcht einmal diesen Sınn haben
könne, WIE dıie authentische Interpretation V OITI Juni 1927 zeige.
Es mussen 1elmehr S 1Lt1LV und —  C €  € Gründe vorliegen,

ın einem bestimmten Fall Von einer bestimmten Entscheidung den
und sich möglıchen Sınn als qa f ] 1 behaupten. Bezüglıch
der Entscheidung über das Comma loanneum 1ST der hauptsächlichste
äaußere Grund der bereıts VOD Anfang einzelnen gegebenen und
später ötter wıederholten privaten Erklärung des Oiflicıum suchen.
Eın anderer CGirund legt in dem VO:  o} den katholischen Exegeien ziemliıch
allgemeın CHNOMMCHNCNHN und VOoN der kırchlichen Autorität still-
schweigend gebilligten Verhalten gegenüber der Echtheitsirage des
Comma {oanneum. Bezüglıch der Entscheidungen über dıe direkten
Tötungseingriffe iehlt bisher jede private oder öffentliche Erklärung
des Officium, dıe irgendwie ähnliıch Jlautete; ebensowenig besteht
eine mehr oder wenıger allgemeine, von 1esen Entscheidungen ab-
weıichende Stellungnahme der katholischen Theologen und Moralıisten,
dıe von der Kirche wen1igstens stillschweigend gebilligt würde.

Es wird darum ın der vierten Gegenäußerung eın iın sıch und sıch
absolut möglicher Sınn ohne irgendeiınen außeren oder inneren
stichhaltigen Grund als der tatsächliche und wıirklıche Sınn
der betreitenden kiırchlichen Entscheidungen behauptet Aber ın der
N Frage andelt siıch ausschließlich den wirklıchen
Sınn dieser Entscheidungen; die Gegenäußerung kommt darum Tfür die
Beantwortung nach eren W 1 1 u Sınn weıter nıcht ın Betracht.

Abs  1eben! kann 1Ur Wıedern0o0. werden, Was ın dem eingangs CeI-

wähnten Artiıkel 560 . bereıts esag‘ worden ist 39  1€ amtlıchen
Entscheidungen des 11cC1um lassen keinen Zweiflel darüber, daß
die genannten direkten Eingrifie 1n völlıg schuldloses Leben als sıttlıch
zulässig weder gelehrt noch getätigt werden können.“

18*
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Fın Nachspiel des Modernismus in Frankreich.
Von Jean-Pierre Grausem

Eın außerst peinliıcher Fall hat in den letzten Monaten 1 katholi-
schen Frankreich große ulregung hervorgerufen. Es handelt sich umm

dıe schriftstellerische Tätigkeit des A bbe Das bıs
jetzt vorliegende ater12a. se1l hier kurz zusammengefaßt.

Im re 19006 erschienen iın der VON LOo1sy gegründeten Revue
d’histoire et de liıtte:  fure relLgLEUSES dreı Artıkel über das Dogma der
Trinität iın den dreı ersten Jahrhunderten. Als Verilas zeichnete
Antoıne Dupın Im folgenden Jahrgang veröffentlichte eın
Wwisser Guillaume Herzog (Lausanne) dreı Auisätze über dıe
befleckte Empfängnis und die Jungfrauschait Mar  1.  ° Die rationa-
listische und destruktive Tendenz der beiden Artikelserien trat klar
tage. Dupın und erzog waren itenbar LUr Decknamen. Abbe

ü { Protessor der katholischen Universität in T oulouse,
unterZO| sıch der Auigabe, die wahren Verifasser festzustellen. In ZWweL
Artikeln des Bu  CC kam CT, nach einer eingehenden Prülung des
Inhaltes, der Methode und des Stiles der betrefitenden Autsätze
Tolgendem Ergebnis: amtlıche rtike Herzog-Dupın tammen aus der-
selben Feder. Dem Inhalt und der orm nach sind s1e eın reines
Plagıat der Hıstotrre de la theologıe NOSLILVE Von 1 urmel (Parıs
erner weıisen dıe Artikel Dupins ıne ıs 1Ns einzelne gehende Ahnlich-
keıit aut mıt verschiedenen Artıkeln Turmels, die teıls kurz vorher, teıls

ZUr selben eıt in TAnkKreıiC! und Amerıka erschienen. Daß
Saltet Turmel tTür den wahren und ausschließlichen Verifasser hıelt,
deutlich zwischen den Zeilen esen. Dies WAar übrigens auch
dıe AÄAnsıcht anderer Fachleute. Megr Duchesne hatte gleich nach Er-
scheinen der Artıkel Herzogs an T urmel geschrieben: „Ju lle v1r“

Zu diesen für urme schon außerst belastenden Tatsachen kam noch
hinzu, daß sowochl selbst WIE auch dıe Schriftleitung der RevHıstlıitt-
Rel al en Anklagen chwieg. Als edoch der zuständiıge Ordi-
narıus, Dubourg, TZDISCHO VOI Rennes, Turmel Rede stellte
(Maı leugnete zuers mündlıch, dannE„devant Dieu““,

11 (1906) 210—931 353—3065 515—532 (1907) IS=
133 320—340 483— 607 eide Artikelserijen sınd ın Buchform Ce7I-
schienen: n 1 O1 up1ın, Le dogme de la Trinite dans les tro1s

remilers s1ecles (Parıs Herzog, La Sainte Vierge dans
histoire (Parıs 1908

1908, 73—809 Un insıgne plaglat: La Saılinte Vierge dans l’histoire,
Herzog; 109—130 G'iuillaume Herzo Antoine Dupın

deux pseudonymes d’un plagialre. Die beiden Artikel bılden das und
Kapitel des VON Saltet einıge Monate später veröffentlichten

Buches La uestion Herzog-Dupın (Parıs
3 BullLittEccl 1929, 113
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jede Mitarbeıit den betrefifenden Artıkeln; €eTZO:; und Dupin se1en
ıhm völliıg unbekannt. F ür die Verwertung einer chrıliten oder seiner
Manuskripte durch die genannten Schriftsteller habe seinem Bischof
eine befriedigende Erklärung gegeben Einige Jage später unter-
zeichnete eın VO!  z Erzbischof selbst entworienes Schriftstück, worin

dieselben Beteuerungen wiederholte, VOonNn vornhereın alle der katho-
ischen ehre entgegengeseizten Folgerungen, dıie aus seinen
Schriften ziehen könnte, verurteıilte und erklärte, als katholischer Priester
voll und ganz dıe Lehre der Kırche anzunehmen

Damıit Waltr dıe Sache OT11Z]1:‘ erledigt. Aber 1n der Presse ging der
ampt weıter. In seinem einıge Monate späater erschienenen uche La
question Herzog-Dupin 1€ alle seıne Behauptungen ufirecht.

gelan; ıım auch nachzuweisen, daß T urmel bereıts mehrere Jahre
vorher iın derselben Zeitschrift und dreı VoNxn äahnlıchem
Geiste beseelte Artıkel über die patrıstische Theologıe ıuntier dem Deck-

s veröffentlicht atte, Was übriıgens VON urme.
zugegeben wurde Portalıe, J ‚benfalls Protessor. in Toulouse,
unterzog seinerseıts 1n mehreren Artıkeln der udes dıe Lehre Herzog-
Dupıns und Turmels einer eingehenden Prüfung und gelangte zu dem-
JIben Ergebnis Irotz der teierlichen Erklärungen des Angeklagten
galt und gilt eute noch iın den Fachkreisen seine diırekte Mit-
ar'!  8 oder besser sSE1INE ausschließliche Autorschait d  d  1l den betreitenden
Artikeln als erwıesen In den olgenden Jahren wurden s1eben der
Schritten ] urmels durch dıe Indexkongregation verurteilt 5 Julı 1909,

März 1910, anuar Der eri1asser unterwart sich.
schien jede schriftstellerische Tätigkeit aufgegeben haben und siıch
ın Kennes ausschließlich priesterliıchen Arbeıten wıdmen.

immer wieder auchten ın den en ZWanzıg Jahren chriıitt-
teller auf, die wıe Dupın und Herzog eine gehässıge ensıve gegen
das katholische Dogma führten. Sıie veröffentlichten ihre Arbeıten meıst
In der VOL Loisy seıt 1900 weitergeführten RevHistLittRel und nach deren

Briei Turmels den Frzbischof Rennes, 1 Maı 1908 Der
Brijef wurde ın der Semaıune relıg1euse de Rennes verötientliıcht
(16 Maı); Saltet, La question H1}

Verö{ifentlicht iın der Zeitung La Croix (25 Maı) in der
Semaine relıg1euse de Rennes (30 Maı); Saltet, a. a. 114

Etudes 1106 (1908) 520; Houtın, Hıstoire du modernisme
catholique (Parıs 300

Etudes 116 (1908) 355—359 La question Herzog-Dupin“ la
critique catholique; 506—538 605—638 763—794 La question Herzog-
Dupiın“ la crıt1que de Turmel Die Artıkel sınd iın Sonderdru
erschienen: La critique de Turmel „ Ja quesuon Herzog-Dupın“
arıs 1908

Derselbe Standpunkt wurde auch iın Deutschland geteıilt: Prof
chrörs 1n der ıter. Beilage der Köln. Volkszeıtung VO Julı

1908; TIhRev (1908) 502 1 Sleumer, exX KRomanus * (1928)
119; vgl Koch, Adhuc virgo (Tübingen
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endgültigem Verschwinden (1923) in der Revue de Phistoire des religi0ns
und der 1 Verlag Riıeder arıs Voxn P-L OUCHOU! herausgegebenen
ammilun, „Christianisme“ Die Auisätze und Bücher erschienen ınier
den verschiedensten Decknamen, doch kümmerte sich
se1its wenig diese pseudowissenschaiftlichen Produkte.

ıne heologische Kontroverse sollte jedoc) gSanz unerwartet einen
zweıten „Fall 1 urme CC ervorrufen. Im re 1927 schrıeb der bekannte
Dogmenhistoriker Rıv1ı  ere, Protessor der UnLversiıität Straß-
burg, in der EVUE des SCLENCES religLeuUSES mehrere rtike über die
Erlösungslehre des Augustinus. Er sah sich veranlaßt, Zwel

einem gewissen ı1ppolyte alleran über denselben egen-
STan! veröffentlichte Auisätze ellung nehmen und erkannte bald
die autitallende Verwandtschait Gallerands mit den längst verschollenen
erzog und Dupıin 1 In sem Zusammenhange Wal unverme1d-
lıch, daß auch der Name Turmel wıeder ausgesprochen wurde. Dies
geschah in einer prechung der 1Del‘ Kıvieres in der EeMAaLNeE relt-
DLEUSE d’ Albı (17 Januar und noch deutlicher 1ın der Pariser
Wochenschrı La Vıe catholiqgue (12 Maı Gegen diese allzıu
klaren Andeutungen protestierte Turmel rieflich i1den Zeıit-
schriften (23 anuar und Junı

Nun oriff auch altet wieder ein mıt mehreren Triükeln in dem
Bu  ccl, VOT ZWaNnZzlıg Jahren seine ersten uisatze über den
„Fall Herzog-Dupin“ erschienen 1 Als rgebnis seiner ach-
Torschungen g1ibt anl: Urme| alleiın ist der Veriasser dieser
pseudonymen Produktion der letzten ZWanzıg Jahre. Nıcht UUr dreı
Decknamen sınd sein eigen, sondern mındestens ünizehn, nämlıch,
außer Antoine Dupın, ulllaume erzog und Denys enaın noch
Goulven Lezurec, Hıppolyte allerand, Lou1s oulange, Andre Lagarde,
TMAN| Dulac, Alexıs Vanbeck, Robert Lawson, Alphonse Muichel, FEd-
mond Perrin, Paul Letourneur, Henr1ı Delafosse, Siouviılle. Das voll-
ständıgye Verzeichnis VON bıs heute Testgestellten Chrılten
Turmels weıst Yanzen 68 Auisätze und Bücher aut 1

Die VOTr er Ofttfentlichkeit einen Priester erhobene An-

Der Geist dieser Sammlun geht deutlich hervor aus dem
dort erschienenen Buche ouds Le Mystere de Jesus
in dem die historische LEx1istenz Jesu geleugnet WIr

allerand, La Redemption dans sg.int Augustin: KevHist-
LittRel d 38—17; La RKedem t10N dans ”’Eglise latine
d’Augustin Anselme RevHiıstRel 01 (1925) 352275

BullLittEcel 1929, 83— 00 104—125 La sulte des pseudo-
n es de Turmel; 165— 182 L’couvre theolog1ıque pseudonyme de

l’abbe urmel; 213—223 L’oeuvre pseudonyme e siılence de
urmel; 1930, 31—306 Le ılence de P.- ouchoud, Dus-

saud et Lo1sy SUr ‘1 urmel
A.a.O 171—170, ergänzen durch R Z273 Die Liste ist

abgedruckt 1n dem kürzlich erschienenen Werke VOD Rıviere, Le
modernisme dans l’Eglise arıs L
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erregte begreiflicherweise das ZTO Auisehen, dıes um mehr,
jenes pseudonyme CAr1 den schliımmsten Modern1ismus, den

vollständıgsten Rationalismus erteidigt und dazu noch dıe gehässıgsten
usialle den christlichen Glauben nthält Man jest dort d B.:
„CGiott ist eın greuliches Schreckbild (un iireux cauchemar‘), hervorge-
bracht durch die räsonierende Vernunit 1m Dienste einer wahnsınnıgen
Phantasıe“ 1

Saltet bringt t1ür seine Anklage ahlreiche und schwerwiegende Be-
weıse VOTF. uers stützt sich wieder aut die innere Kritik ethode,
Lehre, Zitate, Fehler, charakteristische Eigenheıiten des Stiles, alles
1äßt unier den verschiedensten Namen denselben Vertfasser erkennen.
Dazu kommen wenigstens tür mehrere der N amen noch handgreiflichere
Bestätigungen. Das Parıser Diözesanarchiv ist seit einıger Zeıt 1m Be-
sıtze ner Anfang 1907 von Turmel geschriebenen Postkarte, Urc| die

den amalıgen tionssekretär der RevHistLittRel, den 11N-
zwiıischen verstorbenen Abbe Paul Lejay, dringend ersucht, die Artikel
über die ungirau Marıa nıcht unter Namen Dupın, der cht
heım sel, sondern ınter dem Namen erZO:; veröffentliche 1:
Die Karte bestätigt die enita Von Dupın und erzog; s1e beweist
auch, daß dıe ein  S Jahr später Von Uurme. VOTFr seinem 1scCHoije eierlich
abgege Erklärung SC} Wäl, und s1e drängt den Schluß au{, daß
der Unterzeichner der Karte selbst der Veriasser der rtike) Dupin-
Herzog ist. Ferner veröffentlicht in phototypischem bdru'
die beiden Brieie Turmels die Semaine religieuse und die Vıe
catholiqgue SOWI1Ee einen äußerst groben Brief Gallerands Ri-
viere (vom Maı Die dreıl verraten auf den ersten Blıck
dieselbe Hand. Dieser 1INAdruc! wırd übrigens VoLlL Urc] eine
sachkundiıge Analyse der Schrift, des nhnaltes und des Stiles bekräifitigt.

Damıt sınd dreı der umstrittenen Namen auch durch au  e  Bere Belege
ziemlich sicher als Decknamen Turmels erwiesen. Anderseıits hat
dieser elbst, WIE oben bemerkt, zugegeben, daß mıt enys Lenaın
identisch sel. Eın ohne Zweıiftel wohlunterrichteter euge, der abge-
allene Priester und odernıst Houtin, teilt iın se1ner Histotre du
modernisme catholique arıs 308, mıt; daß Turmel der Ver-
iasser eines 1901 unier dem Namen Goulven Lezurec erschienenen
Artıkels sel, Was benfalls Von 1 urmel eingestanden wurde. 1915
erschıen ın New-Vork ınter dem Namen Andre Lagarde Buch mit
dem Titel The latın Church in fhe middle ag€eES, das ın der englischen

Coulange, Catechisme adultes arıs 1929,
(s A d 182) Zu diesem VWerke, das schon 1927 1ın der

Wochenschrifit ’Impartial francals unier dem amen e ul et Ü  Ü I
HEeUT erschienen W: B, Rıviere, Au service de l’ımpiete RevApol

I1) 643—0670
. A, 85 106 it.

. 860 —87 118—121
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Zeitschrift The Guardıan als Werk Turmels angezeigt wurde. Das
nıte Kapıtel dieses Werkes wurde 1926 iın der RevHıstkel in Tran-
zösıischer Sprache unter dem Decknamen TMAanN: ulac veröffentlicht.
ach einer englıschen Buchanzeige ist das re 1929 erschienene
Werk Von OU1S Oulan; The Life 07 the Devil Von einem zweiund-

istsiebzigjährıgen französıschen Priester geschriıeben. urme
Jahre 1850 geboren Seinerseits ist Coulange, der Verilasser des
Catechisme POUFr adultes, dem die oben zitierte gotteslästerliche Stelle
entnommen ist, identisch mıt Paul Letourneur. Ferner 1äßt sıch nach
einem zuverlässıgen Gewährsmann aus mündlıchen Angaben Couchouds,
des Herausgebers der Sammlung „Christtanisme*“‘, mıt ı1chernel
schließen, daß Zweıl in dieser ammlung unter den Namen S1iouvılle
und Fdmond Perrin erschienene Werke Von Turmel sınd 1

ach haben sıch auch andere katholische G'Gelehrte mıit der
Angeleg:  eit und 1m wesentlichen seine Behauptungen
bernommen 1 Urme| selbst regte sich seıit den oben erwähnten
Brieien nıcht mehr; aber die zuständıge kirchliche hörde nahm sich
jetzt des Falles ardına. Charost, Erzbischof Von Rennes, 1eß
die Beweisstücke Von e1ınem Sachkundigen prülen und ernannte nach
einem eingehenden OTr Turmels eine gerichtliche Kommission, VOT

der Cr sıch verantworten Jle Z Durch Schreiben VOo  3 Januar gyab
der Kardınal das rgebnis der kıiırchlichen Untersuchung annn E
Einstimmig erklärte die kanonische Kommission die Identität Turmels
mıit Dupın, Herzog und CGiallerand als erwiesen. Der ngeklagte, der
keine Verteidigung vorbrachte, erklärte sıch ZWAarTr bereıt, eın katholisches
Glaubensbekenntnis abzulegen, weigerte sıch jedoch, seiıne Schuld e1n-
zugestehen und seEInN Bedauern auszüsprechen. Darauthin wurde

divinis suspendiert und ıhım jede priesterliche Tätigkeıit untersagt
Wie ImMmmer der traurıge Fall sich weıter entwickeln mMa jedenfalls

haben die verdienstvollen Untersuchungen Saltets und das Urteil der
kirchlichen Behörde die chtscheuen Machenschaiten großenteıls

Anderseıts wäre eın Irrtum und eine Un-unschädlich gemach
gerechtigkeit gegen die Iranzösischen Katholiken, wenn iNan auUus diesem

1913, 1519
TIhe Reader’s Guindes, Sept. 1929, Nr. Relıg10n, 11
Saltet . DÜ und 1930, 2

d. d’Ales, La iın d’une mystification: Etudes 201 (1929)
212—270; m1 du Clerge (1929) 7069—772; «O  —_  .
C S, Un ep1sode actue) du modernisme: RevApal

385—403; Rıvıere, Le modernisme dans l’Eglise
(Parıs 484— 505 Of{ffensive contre le modernısme INAas ue;

m  M Au ServVice de l’ımpilete: RevApol I1) 643—670;
i  ..  Ta L  re, Qui est „Hippolyte Gallerand‘“?: eVSCKE. (1930)
B

La Cro1x VOI Jan 1930

Xeröffentlicht 1n La TO1X VOIMN Jan 1930; BullLittEcel 1930,
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alle aut en ijederaufleben des Modernismus ın Trankreıc| schlıeßen
wollte Alle Angrifie tammen aus derselben uelle, Voxn einem e1N-
zıgen oder doch Vomn sehr wenıgen Schriftstellern. Das steht heute
test. Es wäre also ganz veriehlt, VvVon einer modernistischen Bewegung
oder Krise reden. Ubrigens kann IManl, WEe1Nn diese Literatur
als (GGanzes betrachtet, schon >  —A mehr Von Modernismus reden.
Besonders ın den Schriften, dıe den letzten Jahren angehören, ırd
ein ungeschminkter Rationalismus, eın absoluter Unglaube vertreten.
erdings ist dies ein NeUueTr Beweıs, daß der Modernismus ZU:  z

relig1ösen Nıhilısmus



Besprechungen.
Grandmalson, Leonce d e, la Compagnie de Jesus,

Chriıst, PE  ‘9 s O mESSAYEC, S © PreuvVes
] 80 (XXXVIIL, 412 U, 694 5.) 4e &dition. Parıs 1928, Gabriel
Beauchesne. Fr 100.—.
Als dieses Buch al  — dıe OÖOffentlichkeit irat, WAar seıin Veriasser seıit

tast einem re hinübergegan Es War iıhm noch vergönnt
N, sSeIn SWer' TUC ertig machen, aber die Druck-

selbst mußten tür ıln seine tbrüder eDbreion und Huby
übernehmen Diese haben uNs das erk iın der vorgelegt, dıe
ı1hm Verstorbene egeben Lebreton hat dem Buche eine
ıntührung über dıe lıterarische Tätigkeit seines Veriassers OoTaus-
geschickt, in der dıe Vielseitigkeit dieses Geistes oltenbar wıird
und der Plan eines großen Lebens Jesu schon rüh als diıe Lebens-
auigabe VOT hıntrıtt, die durch alle Beschäitigungen hindurch
festgehalten ist und zuletzt ZUr glücklichen Lösung gelangt. Freilich
nıcht der Plan konnte verwirklicht werden. „Plan de and
uvre  < Jesus prepare, Jesus SUur terre, Jesus continue dans l’Eglise.
Benedic Domine Jesu.“ So hatte der Novize VOr vierzig Jahren g'_
schrieben. Was der Mann vollendet, ist eın Ausschnitt aus diesem
umfassenden, großartigen Plan, und dieser Ausschnitt ist vielleicht
In anderer Oorm verwirklicht, als Voxn Anfang beabsichtigt WAar. Fın

Jesu erhoilte INan ohl da und dort aus der Feder dieses
Mannes, der wIe wenıge Lösung einer solchen Aut abe beruten
erschien, dem sich Geıist, Wiıissen und Darstellungsga glück-
iıch verban CN.,

Im Jahre 1915 erschien als Vorläuier des oßen erkes 117
Dictionnaire Apologetique de la Fol Catholique (I1 12883—1538) der
umtfan eiche Artikel „ Jesus Christ“‘ Anlage und 1el sind geblieben.
ıne pologie des Gottessohnes wollte de Gr uns schenken. Diıe
Person Jesu, dıe größte Tatsache der relıgiösen Geschichte, wollte

in helleres Licht stellen, den Gläubigen ze1l CNn, WIEe sicher und
unerschütterlich die Grundlagen ihres (Gilaubens sind, die Ungläubigen,
die sıch 1mM guten Gilauben Christi Botschaift ablehnend
alten, in ihrer vermeintlichen Sicherheit erschüttern (1 661) Dıieser
Absıiıcht entspricht der Auilfbau des Werkes In sechs Büchern spricht
der über dıe Quellen der Geschichte Jesu (I 3—230), I1 dıe
Umwelt der Evangelıen M  9 {{I1 die SC Jesu 1—  9die Person Jesu (I1 3—222), die Werke Jesu (225—532), VI dıe
Keli 1012 Jesu

Die Darstelung verfäit den Mann, der als Gelehrter mit seinem
völlıg veriraut ist und ih DIS in alle Fıiınzelheiten beherrscht,

der Literatur etwas zurückhaltend erscheimnt. Auch die Literatur des
auch da, nicht ausdrücklich beteuert und in der Aniührung
Auslandes, deutsche wıe englısche, ist in weıtestem Umian be1-
gezogen und bIs In die neueste eıt verlolgt. Dankbar hätte In  ın
auch die Bibliographie des Lebens Jesu angenOMmMen, obwohl uUunseTtT
Werk nicht eın Leben Jesu ist. Da und vermißt INan eınen
Namen, wI1ıe ei{wa Reatz, Jesus Christus, Meyenberg, eben- Jesu-Werk,
bei der Bıbliographie über das kKeich (jottes 377) die qauf selb-
ständıger Durcharbeitung beruhende Darstellun Dieckmanns. Durch-
dringung und parb_i<atung sind dem erhabenen egenstand angemessech
und ZCUSEN tür eiNe Sstar'! sÖönliche Hingabe des Veriassers
seinen Stoff. Er schreibt mit dem Herzen „Pro Christo legatione
fungimur“ (2 Kor. 5 20) hätte er über eın Buch schreiben können
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Das ersie Buch über die en des Lebens Jesu ist metho-
disch um mehr gerechtiertigt, eradezu unentbehrlich, da das
Werk iür heologen stimmt ist und dem eser eın
schichtliıch zuverlässıges Bıld der Person Jesu und seiıner SC
entwerien ll erden und Eıgenart der vangelıen SInd zutreifend
geschildert manch feine Beobachtung ist auf j1esen Seiten n]ıeder-
gelegt Unser erstes vangelıum weıist auch iın der uNs zugänglichen
Gestalt Plan und Entwurtit 1ne geschlossene Einheit aulf, die es
uUunNs verbietet, C als Kompilation betrachten, und ulıs nötıgt, selne
assung ın die alteste eıt noch VOT dıe schriftiliche Wiedergabe
der Petruskatechese, zuseizen (I 16) Der UÜbersetzer des aramäl-
schen Evangeliums: vielleicht D Matthäus INa sich

Erleichterung seıner Arbeıt 1 Ausdruck das schon vollendete
Markusevangelıum angeschlossen haben Diıe synoptische rage
hätte in einem ausschüäeßlich T1ür eologen geschriebenen Buche ine
noch ausgiebigere Behandlun erfahren mussen. Aber tür den eser-
kreis, den de GOr. VOTI Augen atte, genügen dıe kurzen Ausführungen,
und 1ür den Theologen haben S1e ıhren Wert, da sS1e Zeugnı1s
ablegen 1ür die Sachkenntnis und das kundıge rteıl des Vertiassers.
Die Darlegungen über den Ursprung und dıe Geschichtlichkeit des
vierten Evangelıums wirken überzeugend, und S später (I1 f.)
für dıe Redestücke des Evangeliums eiıne gewIisse Einschränkung enll-
zutreien scheint, geht diese nach dem usammenhan mehr aıl
die Form als auf den Inhalt, WI1e etwa die Parallelberichte der
Synoptiker häufig dasselbe Wort Christi iın ei{was verschiedener
Prägung geben

Verhältnismäßig knapp ist das zweıte Buch über die Umwelt
Zu be üßen ist der wenn auch UTrZtder Evangelıen gehalten.

n über den Einiluß der eidenwelt aut das jüdiısche Denken
und die Religion Israels (1 9—28 Wenn hıer ınd später sehr
stimmt und entschieden jeder tiefergehende Einiluß bestritien wird,

dart diese Hal einem Manne, der sıch Jahre hindurch
mıiıt der vergleichenden Religionswissenschaft befiaßt und hervorragende
Schüler ausgebildet hat, die ßte Beachtun verdienen.

Mit dem drıtten Buche  grÖ treten WIFr er Beitrachtung Christi
näher. FEin Abschnitt über den Vorläuter des ommenden, über ihn
elbst, seIn erstes Auiftreten und seine Selbstbezeichnung, über die
Predigt und Verkündigung in Parabeln dienen als etzte und unmıittel-
bare Vorbereitung tür das Verständnis der Person und Botschaft Jesu
Hıer ist auch ausfiührlich und gründlich über den Sınn des noch eute
umstriıttenen Namens ‚„Menschensohn‘“ ehandelt. Miıt einer großen
Anzahl besonnener Forscher Iiındet de I die Wurzel dieser in der
Tat eiwas rätselhaiten Selbstbezeichnung  2 beım Propheten Daniel

ach 32() verlegt die „Kritik“ eute ast einmütig das Ent-
stehen der Danıelweissagungen 1n das zweiıte ahrhundert V. Chr. Fs
hätte eigeiü werden können, daß sıch in etzten ahren auch
aut seiten der „Kritik“ die Stimmen mehren, dıe den eissagungen
Unter dreı Gesichtspunkten sıch die Botschait Jesu dar Gottwenıgstens Zu  - 'Teil eın wesentlich höheres er zuerkennen.

der Vater, das Reich CGottes, das Geboaot, das dem ersten gleich ist.
lassen siıch die wesentliıchen der redig ZUSammen-

lassen  9 aber wen irgendwo in dem VWerke, waäre hier ein weıteres
Ausholen und auch eiıne ausgiebigere Verwertung des Johannes-
evangel1ıums erwünscht e

Das vıiıerte Buch, ” die eTSoN Jesu, bezeichnet den Höhepunkt
des anzen Werkes Das erste Kapitel entwickelt stutfenweıse das
Se  zeugnıs Jesu Jesus bezeugt sich als Lehrer und Herrn des
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Gesetzes, Jesus nımmt ür sıch und seiıne Worte Öchste Vollmacht
Änspruch, Jesus olfenbart sıch, Jesus erklärt sıch und richt sich

aQus. Im letzten Abschniıtt sınd dıe Zeugnisse ausschlıe lıch dem
Johannesevangel1ium entnommen II 46—506). Diese ejigene Behandlung
des vierten Evangelıums erscheint berechtigt, und och ist vollauft
begründet, Wenn de Begıinn erklärt, das Johannesevangelıum
tühre nıcht über dıe synoptischen hinaus und die Aussagen des
johanneischen Chrıistus selen nicht überzeugender und Von größerer
Iragweıte als manche Aussprüche des Herrn ın den synoptischen
Schritten (46) Das zweıte Kapıtel zeichnet dıe Person Jesu und sucht
In dıe Frömmigkeıt Jesu, ın seine 1e seinen
und sein inneres Leben einzudrıngen, Wie irü CT, ist auch hier
aut die Feststellung gelegt, daß WIT in Jesus keine Entwicklung, keın
Wachsen, kein Kämpien und Suchen erkennen, noch viel wenl
Anzeıichen Von Schuldbewußtsein oder FErlösungsbedürifnıs 1 =

das letzte Wort gesprochen wird, legt uns de CGir.
die Lösungen des Christusproblems VOI, die die Welt, VO! Judentum
angefangen DIS in die neuesie Zgıt versucht hat, und ıbt dann selbst
die 1ne und einzige Lösung‘, diıe enthalten ist In der ten katholischen
Lehre VOIN den Zwel Naturen ın Christus 210—218). Damıt ist das Ge-
heimnıs Jesu erklärt, soweıt für uns enschen hıer erliassen ist.
Wiıe die menschliche Natur ın Christus sıch in unseren Quellen auf
jeder Seite kundg'1bt, tut cs nıcht weniger die göttliche, und kein
Wegdeuten, keine Abschwächung und kein HMınweggleıiten über das
Göttliıche In Christus WwITrd den einheıitlıchen, namentlich in ihrer
(Gesamtheit unwıderstehlich wıirkenden und sıch gegenseit1g stützenden
Aussagen Quellen gerecht

Das Selbstzeugnis Jesu erhält seiıne Bestätigun durch Jesu Werke,
über die das T1ünfite uch handelt Jesu eissa uUungen ist eın
eıgenes Kapitel vorbehalten, in dem die eschatologisc Keden be-
sondere Berücksichtigung erfahren 280—312) In den beiden Kapıteln
über dıe Wunder Jesu und seine Auferstehung ist das Wunderproblem,
WwIıe s sich In eıt entwiıckelt hat, mıt aller und
wissenschaiftlichen G'Gründlichkeit aufigenommen.

Den Abschluß des Werkes bıldet das sechste Buch Diıie Reli-
10N Jesu ach einer lehrreichen Gegenüberstellun des christliıchen
ysterıums und der heidnischen Mysterien ist in Szen Zügen die

Entwicklung der Relıgion Christi DIS ZU nde des erstien Jahrhunderts
gezeichnet. Eıinige große eugen Jesu VO' Altertum bis in die
wart zeigen, daß Jesu Person und (Cijeist durch die Jahrhunderte ihre
heılıge und heiligende Kralift bewahrt und w1ıe ZUuUr eit
Apostel noch heute Ungezählte 1m Glauben Jesus, den Gottessohn,
ihr anzes (ilück Iinden. De Giy selbst wird in seinem Buche ZU
Zeugen. Der unerwartete Erfolg dieses Werkes ist der sprechendste
Bewels tür dıe Tatsache, daß dieses Zeugnis tarken Widerhall g-
iunden und sıch weiıthin Gehör verschafit und Herzen erschlossen hat,
dıe nach der Lösung des Geheimnisses Christi suchen.

erk

Alexandriı de Hales ÖOrdinis Minorum Summa Theolo-
g1Ca studi0O ei CUTI: Colleg11 Bonaventurae ad i11dem
CU: edita JLomus I1 Prıma PAaIrs secundı lıbrı 4° LXV U, 803

Claras Aquas (Quaracch1 PTODE Florentiam 1928, LYyDO-
graphia Collegn Bonaventurae. 2200.—
Der zweıte Band der Alexanderausgabe, in dem wıederum ıne

NSUMMESe hingebender Arbeıt geborgen 1ST, legt nunmehr VOT. BT
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tunm der Geister- und Kö
umfa jenen‘ eıl des zweıten Buches, der die enre Von der chÖöp-

elt und die TE VO!  3 Urstand des
Menschen ande! Der Inhalt ist also für den Philosophen und
Theologen €e1C| wicht! Wır Ja gerade bei Alexander dıe
Zusammenfassung der eologie der ersten Hälite des Jahrhunderts,
und zugleıich einen Ausschnıitt aus der Phiılosophiıe des Augustinismus.

Was dıe außere Ausstatiung angeht, hält sıch dieselbe aul der
Höhe des erstien Bandes Es ist eben eın Werk, das Tür Jahrhunderte
bestimmt ist. Gerade deshalb ware sehr willkommen, Wee] dıe
Herausgeber sich In einzelnen Außerlichkeiten ZU  3 Abgehen Von VelI-
alteten Traydıtionen entschlössen. Sehr tühlbar ist der Mangel
Zeilenzählung. All diıe mikroskopisch kleinen Buchstaben verunzieren
den herrlichen TuCcKk; die Verbindung zwıischen ext und Apparat,
die aut einzelnen eıten durch TIrennung nach den Kolumnen erleichtert
wird, ist 1m Sanzech recht schwier1g. Arıstoteles sollte iNan nach der
Berliner Ausgabe, deren Zählung überall zugTrunde gele: wird,
zıtieren. ankbar wWwWAäare INan auch tür den Verweıls auf die vers10
antıqua etwa der Averroesausgabe. Alexander lebte einer Zeıt,
In der noch das UÜbersetzungsproblem besteht. Alleıin das sınd
Kleinigkeiten. Eines aber ist bedauern. DiIie Herausgeber glaubten,
VoNnl der alten Einteillung, dıe gewiß nıcht in allem ideal WAaTl, abgehen

müssen, ohne s1e 1m ext irgendwie kenntlich machen ıne
Konkordanz olgt erst 1m AnhaitaDie HNEeUE Eintellung mMag ihre
logıschen Vorteile haben; tür dıe tıon ist sS1e  E eine Unmöglichkeıt.
Eın Beispiel: ich will den Artıkel Utrum nıma rationalıs sıit
aduce zıtieren. Früher hiıeß CS HL, d. ö heute aber

iIng. SECT. tıt. 11L s d. 3, und nichts davon
ist überflüssıg. Die Herausgeber haben deshalb eine durchgehende
Numerierung TESC alten, die sıe wohl als Normalzählung einiführen
wollten. auch abgesehen davon, daß nach ihr die längeren Titel
unberechtigterweise immer ZUr vorhergehenden N ummer gezogen
werden, mache ich durch e1ne solche Zitatıon die Benutzung einer
alteren Ausgabe einiach unmöglıch. Außerdem sträubt sich alles
Gefühl ıne völlıg ungebräuchliche und nıchtssagende Zıtation
miıttelalter|  r];icher Autoren. Be1l IThomas haben VOTI Jahrhunderten
sonders englische Hss Ähnliches versucht, ohne dauernden Eriolg. —
Umgekehrt ist das Auifsuchen aäalterer Zıtate sehr umständlich, da iINan
immer erst ZU! Konkordanz gehen muß S ware deshalb
wünschen, daß 1n den Tolgenden Bänden 1m ext selbst dıe alte Eın-

neben der
teilung beigegeben würde und daß jene, welche eXander zıtıeren,

ıte der Ausgabe dıe Nummer scheint über-
Nüssıg STEeIS auch die alte Einteilung angäben

Was dıe Jahrhunderte überdauert, 1St der ext. Deshalb wurde ihm
oße Anzahdie QTO Aufmerksamkeit geschenkt Das ze1g die

der auft esuchten und VOIFr allem der mnutizien und kollatiıonierten Hss
In dıe rscheinung iretien neun Hss, von denen sechs iür alle 'Teiıle
benutzt werden. Nach den Herausgebern zertallen dıeselben ın dıe
Famıilıen und REGZ Was allerdings 1Ur recht 1m allgemeınen
gılt, da zumal dıe Hss der erstien Tuppe sıch sehr oit eigenwillı
zeigen. Noch weıter gehen und aul Grund iner guten Anzahı]
VON Proben aus allen Hss das Verhältnis der einzelnen zueinander

erforschen und dadurch iıne absolut ieste Grundlage tür die Kon-
stitution des J extes schafien, wıe in der Thomasausgabe g-
schehen ist, hıelten die Herausgeber bel einem Scholastiker 1ür zweck-

bedauern, daß s1e ihr Werk nıcht auch Urc! dıiese
letzte ühe gekrönt haben. eshalb soll irgendeıin obskurer Schriit-
steller des Altertums mehr Recht haben auf möglıchst vollkommene
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Wiıederherstellung seines erkes als eın katholischer J] heologe?Selbstverständlich brauchen deshalb nıcht alle Varianten 1 ext
erscheimen, der Leser muß das Vertrauen haben, daß keine
art übersehen ist, die für die Textgestaltung Bedeutung hat. Das
Grund rinzıp Kontext und Sanıor lect10 Mag hinreichen, es sich
NUr eine vorläufige Ausgabe und Herstellung C116 lesbaren
J extes handelt. Darüber  ; hinaus ist oift eın wertvolles Hılfsmittel,
versagt aber zahllosen Fällen, zuma. S sıch Unter-
scheidung eiıner glatten Korrektur Von einer ursprünglıchen Lesart
handelt oder We Zweı gleichwertige Varıanten einander gegenüber-stehen. ll mM1r  a scheinen, daß ın nıcht gerade seltenen Fällen die
richtige Lesart 1m Apparat ihren Platz gelunden hat. iıne vorherigeUntersuchung der d} UÜberlieferung hätte auch ohl verhindert,
daß zuerst benutzt und Von Sa auigege wurde. Vor allem
ware  n der erstklassı - Kodex F der In zahlreichen Fällen nachweislich
die allein richtige esart hat, nicht NUur von 501 an ZUT Geltung
N.
Eın Hılismitte) ZUT Textgestaltung hätte mıt olg benutzt werden

Speculum naturale und mıiıt Quästionen Bonaventuras beinahe
können. Im etzten Teıl sStimmen N: Abschnitte mıt Kapıteln des
wörtlich überein. Außerdem g 1ibt s eine €l Von selbständıgenQuästionen Alexanders. Diese erke haben natürliıch selt den altesten
Zeıiten eine unabhängige Überlieferung und bilden deshalb eine -
schätzbare Gegen robe für handschriiftliche Gruppierung und Wertun
der Varianten. ine Anzahl VoNn Stichproben jeferte den Beweiıs, da
manche Lesart, die De1l und VOT allem bei F, zumal soweit nıcht
korrigiert ist, aber auch für manche Korrekturen, 1Im Gegensatz ZUTr
Tradition der übri Hss sıch iınden, nıcht aite Verbesserun
sondern ursprünglıc CGiut ist Besonders irat urch den Vergleicmıiıt inzenz und Bonaventura die einzigartıge Stellung VON hervor.

d, schon die wenıgen Proben ergaben E dıe gesamte be-
annte Überlieierung einzelne zweiılellos rıchtige Lesarten EinıgeBeispiele: Summa 649 AÄnm. anıma Orr VI; 650 pr1-

Vvarı INAT Vi hier hatten alle Hss außer und dem Rand
korrigierten eine ucke von vıer Worten 651 1  £ quod MATS Vi;

Vi zeugt gegen die Korrektur VOon tür das ursprünglicherealıquid; 657 VVi; 662 reducuntur OTr VI; accıidentalibus
accıdentalis FVI; 671 und +  I zeugt Vi mıit den Hss en F
für das richtige passıbilıtate und passıbilıtatem; 677 spricht V1 mit

dieallen Hss tür Vv1ve, das durch die Attraktion entstanden ist, SS55 ürVerbesserung V1VA. Bonaventura: 739 N zeugt die
die Konjektur stabılıtate; stabıiılitatis Bo; 739 1st

die Hss mıiıt tür das sinnlose in allıs sımplicibus in Sub-
stantıils sımplıcıbus Jesen; 740 1st mıt ©  {gen die HSss
preeligere lesen; 741 efectus 1406 In OITNO VFTBo;necessitas Marg Bo; 747 imagınes F 749 Nu hiıer hat

alle Hss das allein richti nıchıl merulsset; erweıst
mıt allen Hss, daß der Del vorkommende Brauch, est aus-

zulassen, dem dıe HMerausgeber sıch oit angeschlossen haben, Nur
eine Besonderheit Voxn sa  ist; e lapsurum dare FBo;

els 750 uu bezeugt allein daß tür cCorruptione
corrupta est lesen ist; 763 Oqu1 MAaT| 765 quıa VFBo;

passıbilıtatı E I speciem FBo; 17065 col Zeile ist nach
gyegen alle Hss sentire durch SONAaTe ersetzen; 771 COYNOSCeEre FrBo.
Man sieht hıeraus, wieviel Gewinn für die Beurteilung der JT radıtion
von Vi und erhoffen ist.

Ist NUun dieser Band 1n allen seınen Teilen und insbesondere 1M
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letzten Teıil 501—784 in dieser Form Alexander? Die eiwas
entschiedene Bejahung der Herausgeber dürite doch eine Nachprüfiung
tordern. Da der 1m ersten Band stark befonte Beweıls aus dem Alter
der Codi  = arıs 15329— 15333 nicht haltbar ist und auch diıe
Praelocutio des onaventura für dıe an Summa wenig bewelıst,
bleibt das gew1ß nıcht verachtende Argument aus dem einheıt-
lichen Autbau und den Verweisen. Die posıtiven Angaben Roger
Bacons und Alexanders tür die Tar' und Nichtvollendung

Summa und ebenso stilıstiısche Bedenken und andere Anstöße
zwingen jedoc! nal  herer Untersuchung. 7Zudem manche
welse, die innerhalb eines geschlossenen Traktates vorkommen oder
die Ende eines Abschnittes stehen Oder sich auf selbständ1
Quästionen beziehen, durchaus niıcht peremptorischen Beweıls-
charakter, daß die Anzweillung iıhres S iıne unvergebbare unde

dıe esetze Kritik ware.
Die ITraktate COTPOTE humano und De con1uncto SO sıicher

echt und ursprünglıch eIn. ast mıit größerem eCc vielleicht Onnte
INan Ss1eE 1n ihrer heutigen orm als ınecht und nicht ursprün lıch
bezeichnen Ich kann meilne G'Gründe UUr aufzählen, nıcht ausiü relml,
noch auf vorauszusehende Gegengründe eingehen In 1384
der Wiener Staatsbibliothek Wwırd zZu Anfang der I raktate bemerkt
Hıc incIpit additio ratrıs Gil de Miılıtona (vgl Wie ist
dies Zeugn1s erklären? In sechs Hss aus verschiedenen Ländern,
VonN denen vier aus dem Jahrh tammen, iehlt dieser eıl. ıne
große Anzahl Von Fragen hat auch in der Solutio 1ne Ausdehnung,
Ww1e S1Ee In den übrıgen Teilen NUur recht selten sıch iındet. In vielen
Abschnitten werden mıt ermüdender Gleichtörmigkeit die Fragen
durch untur oder Sequitur inquıirere (quaerere) eingeführt; iın den

eılen ist dies Sequitur nıe Regel mal wiırd durch dıeübrigen
Formel tactum verwliesen; aut den brigen 500 Seiten geschieht

1es LUr zweimal. Die Art der Aristotelesverwendung und -zitierung
unterscheidet sich durch Häufigkeıt, Ausführlichkeit und Genauigkeıt;
s1e dürite in 1ne eiwas spätere Perjiode als welsen. 665
wırd eın  S Zitat aus Buch (!) der Metaphysık gebracht. Das ware
tür die eıt VOoOr 1245 etwas ganz Unerhörtes Die Zahl statt
beweist jedenfalls mıit Sicherheit, daß keine der eNu:  en Hss VOT
etwa 1270 geschrieben ist. Vor allem bıetet das Verhältnis Bona-
ventura große Schwierigkeıit. Nach allem, wWas WIr bıs heute wissen,
schreibt Bonaventura ebenso WI1e I homas und Scotus in der Respons10
größere Abschnitte kaum jemals wörtlıiıch ab. Von 703 finden
sich aber solch aus ennite wörtliche UÜbereinstimmungen in eng!

begegnet ” rmals dıe für Bonaventurahrır pische Einleitungs-
'OTMe! Ad praedictorum intelli entiam (oder 1utıonem) notandum
esi. 750 sagt bei SOoOnNSsS WO 5icher Übereinstimmung die Summa  °
Sıcut pate obiectis, Bonaventura  z  C sicut pate' in illıs quas Magıster
UC1 1n lıttera, ın der behandelten Distinktion. 711 Bon
Ma ster ın lıttera, Summa: Magıstro. 764 Bon ista
posıtio0 haeretica est reprobata. Nec immerıto. Summa:
haeretica esl. Nec immer1to. Bei SONS wörtlicher UÜbereinstimmung
des ZECIL Abschnittes fehlt die Erwähnung der erurteillung. Hat
dann aber das immer1to 8 einen natürlichen Sınn ? Immeriıto
haeretica ? 705 antwortet die mı( Bonaventura wörtlich übereıln-

sondern aul die anderslautende Frage naventuras. 7731 wırd
stimmende Respons10 gar niıcht unmittelbar auft die gestellte Frage,
beı SONSs wörtlicher Übereinstimmung das, W as Bonaventura als
durchaus persönliche Meıinung entwickelt: licet hoc quod NUn!'
dictum est satıs probabile videatur, NOn tamen plene satısiacıt ...
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Ideo dicendum est, als iremde Ansıcht hingestellt: praedictam
qula ista respons10 NOl plenequaestionem respondent quidam videtur POSSC responderl.satısiacıt ..., alıter, ut dicunt quidam,

hOocC .dıcıtur. Nachdem Nun dıie Ansıcht Bonaventuras mıtPropter
allen Lö entwickelt ist, Tolgt TE A ıne SYanz NEU! Ansıcht,
VOI der sich beı keine Spur Iindet Licet autem praedıctam
quaestionem S1C posset probabilıter responder, IMINUS Tecium videtur
quıbusdam sentire. Es werden sämtlıche angeführten Gründe,

denen gecsSa hatte nde rationes, quae hoc probant, CONCEO-
dendae SUnt, ausiü rlıch widerlegt und noch andere dazu.hı nd endlich
(0)901001 typısche Schluß des vorsichtigen jungen Baccalarıus: Haec
opinando ei alıorum opınıones recıtando POSul nıhıl asserendo.

Diıe vorliegenden Gründe düriten eines dartun: Muıiıt den etwas
apodiıktische Behauptungen ist dıe Echtheitsirage noch nıcht allseıtig

elöst, auch nicht mıt einem anscheinend trıltıgen Grunde wIıe dem
ugn1s des Einschubs be1 Vınzenz von Aauvals tür Alexander.

Derselbe ist eben aus der umma entnommen, dıe natürlıch propter
artem potiorem als Werk Alexanders galt. das Verhältnis

naventura, be1 dem 1a vielleicht auch mıt einer ersten Ausgabe
rechnen muß, endgültig klären, ist noch viel Kleinarbeit notwendiıg.

Für die Wertung der Ausgabe, die natürliıch die gyanNzZe Summa
1ese rage nach der FEchtheit er Teile vonbringen mußte, ist

rdneter eutung. S1e mußte aber entschieden on werden,
damıt WIr uUuns nichuntergeo endgültige Ergebnisse vortäuschen. Die us
selbst bleibt eın Werk VOIl höchstem VWerte, das alle aufrichtı
Dank verpilichtet, nıcht zuletzt auch wWeRCNH der überaus wertvollen
Hınweise auft dıe Lehren anderer Scholastıker jener eıit

Fr. Pelster

Deininger, Franz, B., Johannes Sınnıch amp
Owener Universıtät egen den Lax1ısmus. Eın Beitrag ZUT

Geschichte der Moraltheo ogle. | Abhandlungen A2US Fihıik und
Moral Hrsg. Prol. Dr. Fritz Tıllmann Bd. ] 80 (418 Düssel-
dort 1928, Schwann. 1 geb.
Das uch glıedert sıch iın die drei Abschnitte: Diıie alte

Löwener ochschule und ınnıch als iıhr itglied.
Hıer soll die Verständnis des (janzen notwendıge geschichtliche
Grundlage gelegt, mıt den herrschenden geistıgen Strömungen ‚kannt-
gemacht und die Gesamtpersönlichkeıit Sinnıichs SOWIEe seıne schriıit-
stellerische Figenart gezeichnet werden. d /} Z-

roblem als Grundelemen der re Sınniıichs.
eierjierend wiıird dıe Lehre Sinnichs in sıch, in ihren Unterteilungen,

ihren Hauptprinzıpijen dargelegt und i1ne krıtische Würdigung sSoOW1€
£e1ne Vergleichung mıt der heutigen Ignoranzlehre beigefügt

ehre. Sinnich erscheınt 1nSınnıchs antilaxıstische
ausgesprochener Kampistellung ZUTr laxen Ethik, als deren Vertreter
ıhım VOT allem Caramuel und Tamburini gelten. Diıe etzten 1 rieb-
iedern, die ihn dıeser Kampfistellung drängen, werden in seiner
„Ehriurcht VOTr dem Göttlich-Transzendenten‘“‘ und VOT dem „Mensch-
lich-Immanenten“‘ des eıgenen und der anderen gesehen. Von
Sıinnich sagt der zın der moraltheologischen Lıteratur ist
Sinnich immer wıeder als ‚Jansenist‘ schlechthin bezeichnet worden.
Es geht nıcht d diesen Vorwuri rundweg als unbegründet VOI der
and welsen; geht aber auch nıcht d ihn ungeprüilt über-
nehmen und iıh ohne Einschränkung weiterzugeben . Die Beschul-
digung der äresie ist ine derart schwere Belastung der Persönlich-
keit, daß sS1€e NUur dort erhoben werden ann, sS1e aul icherer
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Grundlage beruht.“ Mit diesen grundsätzlichen Bemerkungen wiırd
wohl jeder einverstanden se1n; dıe rage ist HUT, ob die Entlastungs-
Imomente, dıe beibrın gegenüber den vorlıegenden Belastungs-
Omenten das Übergewic haben, daß der Vorwurt jansenistischer
Geistesrichtung nıcht auifrechterhalten werden kann. Der Vert. glaubt,
daß diese Ehrenrettung Sınnichs, wenıgstens des äalteren Sinnich,
gelungen sel, und steht nicht d iın ihm einen der größten ehe-
malıgen Lehrer der Löwener Akademie sehen.

Das uch ist außerst anregend geschrieben; P$S zeugt Von Neißiger
Sammelarbeıt und 1ebender Hıngabe al den bearbeıteten Stoif. Indes
wird der Leser den FEiındruck nicht 1Os, daß ıne Prozeßverteidigung
lıest, dıe das stimmte Zıel und den bestimmten Eriolg VOT Augen
hat, den Angeklagten entlasten Ooder Janz rechtiertigen. Diıese
bewußte Ooder unbewußte Einstellung des ert macht auch gewisse
Einseitigkeiten und Ungenauigkeiten In Beurteillung der egner seınes
Klienten und deren Ansıchten verständlich. Von anderer Seite wurde
schon aul einige derartıge Beıispiele hingewlesen; aut dıe uN-

Behauptung über die Stellung des Generals Ihyrsus Gonzalez
den in der Gesellschait Jesu damals vorherrschenden oral-

anschauungen; lerner auf gelegentliche Außerungen über angeblıch von
esuılten verireiene Aulftiassun (  ©1 über Mentalreservation. Auch dıe
arstellung des über dıe letzten Quellen, aus denen dıe Kamp({i-

stellung Siıinnichs siıch ergeben soll, nämlich die Ehriurcht VO
Gott und die Ehriurcht VO dem Menschen, scheint mir
VO:  — dem Wunschbild, seinen Klıenten rechtiertigen, eiwas stark
beeinflußt. Durchaus abzulehnen ist meılnes Erachtens dıe Deutung
der Stelle aus Sinniıchs Saul Exrex ( auf 197 D dem Verteidiger
im Prozeß wWwIırd INa ZWAaT eine derartı Interpretation zugestehen,
Leser dürite der unmittelbare und klare Sınn der dieser sein:
nıcht aber dem Rıichter und dem Hıstor1 E Für den unparteilschen
Jede „solum probabilis, sed et1am inter probabiles probabilıssıma"“
sententia kannn Talsch SeIN; LULIL dari aber aut dem Gebijet des
S1i  ich-Pilichtmäßigen (der Ausdruck „ In materıja INOTUIM
necessarı1a‘* kann in der Sprache der Moraltheologen wohl kaum
wiedergegeben werden mıt „1M Entscheidenden der Sıttlichkeit“, wıe

übersetzt) eın Irrtum nıcht zugelassen werden, weıl Zu Ver-
derben führt; also arı auf dem Gebiet des pilichtmäßigen
sıttlichen Verhaltens keine bloß wahrschemliche, WeNn auch noch
wahrscheinliche, Ansıcht zugelassen werden. der VvVon Alex-
ander I1L Dezember 169 verurteilte Satz der eben erwähnten
Stelle Sinnichs entnommen ist oder nıcht, OD er sıch wenıgstens
sachlich mıt ihr deckt, ist ıne Frage 1ür sıch. Der Sinn der Steile
selbst kann nıcht als zweilelhait bezeichnet werden; ist nıiıcht bloß
«a e S S ht e sondern übertrieben und falsch. Auch
dıe merkung be1i Steyaert, auft die der Veri verweıst, ändert daran
nıchts. Gewiß sagt Sinnich zunächst NUT, daß dıe Getahr des
Irrtums da sel; abDer geht angeführten Orte weıter und zieht dıe
Schlußfifolgerung, daß darum einer solum probabilıs sententıia nicht
Folge geleistet werden dürie. Daß anderen Stellen trotzdem
1ne sententia probabiılıs Tür zulässig erklärt, beweist nicht, daß
hier nicht das Gegenteıl tut und SIEe abweıst; ist sich dann
nıcht konsequent geblieben.

€es ın allem wırd der eser das Buch mıt einer gewIissen kriti-
schen Vorsicht lesen und sich der Parteinahme des Vert.
Tür selinen Klienten WUu. bleiben muüssen; ann wırd viele An-
ICQUNg und reichen Nutzen der Lektüre des Buches schöpfen
können Fr. Hürth
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Zimmermann, Otto, 9  Lehrbuch der Aszetık (1ın
Herders Theol Bıbliothek). 80 (XAVI 642 S.) Freiburg 1929,
Herder. (ijeb.
Kleinere Handbücher der Aszetık g1ibt s seıt einiıger eıt in fast

allen Sprachen: Ighina in Italıen, Naval ın Spanıen, Rıbet ın Frank-
reıich, Devıne in England, Murawskı In Deutschland. Sie alle wollen
das 1e systematısch darstellen, und ZWaTr aul soliıder theo-
logischer und historıscher Grundlage, Wırkliıch beiriedigend konnten
diese Auigabe aber erst ausführlichere Werke lösen. Als solche sind.

NO das zweibändige Lompendium des Kapuzıners VoNnl
Denderwindeke In lateinischer und der „Precis“ des Sulpizianers
T anquerey iın Iiranzösıischer Sprache. Nun ist endlich auch in deutscher
Sprache eın Buch erschienen, das SIch diesen beıden, auch dem schon
sıebenmal aufigelegien „Precis‘, würdıg die Seite tellen kannn
Zimmermanns Handbuch Mıt JTanquerey tenlt die klare SyYS
tiısche Anordnun und dıe Vollständigkeıit, außer daß mıt Kecht

die Mystık vorzügliıchen, ZUTr gleichen Sammlung gehörigen
Werk VON sgr ahn überlassen hat In der Bibliographie ist o
08 überlegen durch seine gleichmäßige Reichhaltigkeıit, da dieser
die deutsche Lıiteratur NUur ın geringem aße verzeichnet, in der
Beweisiührung ohl auch noch durch seine Gründlichkeit. Wır haben
wirklich eın wissenschaitlich brauchbares Handbuch in VOT uns,
das sowohl den Theologen Ww1e den Hıstoriker beiriedigen Xanı
Damıt ist allerdings auch eın Nachteil gegenüber egeben die
gyanz auis Sachliıche gehende Gründlichkeit macht das uch wenıger
angenehm lesbar als das filießend geschriebene iranzösısche Werk.

hat ja eın eigentliches Lehrbuch schreiben wollen, und inan
kann ohl Sagch mehr für den Lehrer als tür den Schüler. An einem
olchen War tühlbarer Mangel, nıcht anregenden aszetischen
Schriiften, zumal nicht 1n eıt der Neuausgaben der klassischen
Werke der Frömmigkeıt. Noch auf 1nNe andere Einschränkung, dıe

sıch auferlegt hat, macht aufmerksam: Aszetık seizt die 1 heo-
Jogıe der (Ginade OTaus und beschäitigt sich wesentlich mıt der
menschlichen Miıtwirkung, der ‚Aszese“* Man darf S1e darum nicht
„anthropozentrisch“‘ nennNenN. Hat aber auch nıcht, W1€e L, einen
dogmatıschen Abschnitt vorangesetzt, bietet doch seine BeweIls-
ührung alles ZUr Genüge.

ach einem einleitenden Kamnıtel über Begriff, theologische Eın-
ordnung, Auigabe, Quellen, Methode, Nutzen und Geschichte seines
Gegenstandes behandelt iıhn In Wwel Teılen: der allgemeinen und
der besonderen Aszetık. Die allgemeıine Aszetik umtaßt Wesen,
Arten, Stufen und Mittel (göttliche nade, negatiıve und positıve
menschliche Mitarbeıt) der Vollkommenheit, den Beruft und die Pflicht

ihr. Die besondere Aszetik lehrt das Verhalten geLCN Gott
sonders den Gottmenschen), ın den dreıi göttliıchen Tugenden und der
Gottesverehrung; sıch selbst bezüglıch des geistigen, sinnlıchen,
vegetatıven Lebens; gegECN die vernunitlose Schöpfung, die Menschen
aul Erden und dıe Himmelsbewohner. Diıe einzelnen kleinen Unter-
teijle sSind nach den dreı Gesıichtspunkten geordnet: esen,
Wirken der Ubung.

In einem umiassenden erk wird D nıcht mıiıt jeder einzelnen
Auffassung des Autors übereinstimmen; wird InNnan eiwa Anfiang
das Wesen der Vollkommenheit wenliger in tormalen Element des
Rates, als ın dem Inhaltlichen der Liebe Iinden, W1e dıe Theologen
allgemeın tun ® solche Kritik ist hier wenig angebracht. Es
genügt darautf hinzuweisen, daß alle irgendwiıe wichtigen Änsıchten

Wort kommen 1äßt, alle Extreme vermeidet und die echt kırchliche,
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tradıtionelle Äszese vertritt, dıe sıch 1 Wandel der Zeıiten immer
siegreich behaupten wırd aıtz V. Frrentz

Allers, Rudo1l1l{i, Das Werden der sittlichen Person.
Wesen und Erzıehung des Charakters. 80 U. 3106 5.) Freiburg
1929, Herder. Gieb. E
Der Veriasser dieses uches, das die Fragen der Pädagogık VO!]

psychologischen und therapeutischen Standpunkt dUuS behandeln will,
‘OI aus dem Kreis Alired Adler. Aber da die Fnge des Blick-
feldes, dıe dort vorgelunden, ihn nıcht beiriedigen komnnte, hat
sich selbst einen weıteren Horiızont geschalien, ndem die wertvollen

Erkenntnisse eingefügt hat In eın weıteres Sehield,
jenes nämlich, das die christliıche Philosophie und der katholische
Gilaube dem Geistesauge bietet. Damıit hat sıch das hohe und ein-
zigartıge 1e] aller echten katholischen Wissenschait eigen gemacht:
Dıie jesten Fundamente der Vergangenheit unerschüttert stehen lassen
und aul ihnen weıterzubauen, unter Ausnützung der neuesten Wiıissen-
schait, w1e S1Ee sıch 1m psychologischen Laboratorium, in der ärzt-
liıchen Sprechstunde, in der psychotherapeutischen Beratungsstelle
erwerben konnte.

Man braucht LUr Allers’ erk mit dem „Nervösen Charakter“ diers
vergleichen, den großen Fortschritt über diesen hinaus C1 -

kennen, hne daß damıt die Entdeckergabe des Meisters herabgesetzt
werden soll Adiers Buch ist 1n schwer verständlicher Sprache
schriıeben und wandelt in endlos Beıispielen das gleiche 1 hema.
Minderwertigkeitsgefühl, Leıitlinie, Geltungsstreben, a Allers wirkt
nıcht NUr durch klareren, angenehm lesbaren Stil, sondern mehr noch
durch Hıneinstellen in 11Den. weıten philosophischen, ja teilweıise theo-
Jogıschen Zusammenhang und UrcCc| organıschen uibau, wI1e VOT
allem dıie Pädagogik mıiıt Recht erwartet

umal dieses eizte beweısen, diene 1inNe kurze Angabe des In-
halts sucht zunächst mıiıt vıel Vorsicht und Geschick eiınen klaren
Begriif Charakters gewI1nnen, und kommt dem Ergebnis;, daß

das Wertvorzugsgesetz sel, nach dem der Mensch sein Handeln ein-
richtet. Wenngleıich sıch mıt Kecht ıne Charakterauttassung
wen!  9 die ın ıhm eine mehr geiühlsmäßige Stellungnahme sıcht,
scheint hiıer den Primat des LOogOos etwas überbetont haben,
INan doc' als den Kern des Charakters nicht eigentlıch das durchgän-
gyıge individuelle Werturteil, sondern dıe durchgängige individuelle
W ıllenshaltung oder -richtung ansıeht, CNg auch beıdes 1e1-
hängt Von hıer geht Verfasser ZzUu den Entstehungsbedingungen
des Charakters über und kannn da die indıvidualpsychologischen ILhesen
VOIN W iıllen ZUr Macht, Von seiner Einschränkung durch körperliche
und Milieueinflüsse, und zumal durch den anderen Wıllen, en Zur (Cje-
meinschaift, entwickeln, SOW1e die ergänzenden Begrifie des Minder-
wertigkeitserlebnisses und der Kompensatıon. /we]l wertvolle Frkennt-
nısse bietet hier, daß nämlıch Irieb und VWiılle etwas wesentlich
Verschiedenes se1en, und daß INa terner ZUr AÄAnnahme einer ererbten
und damıt unabänderlichen Charakteranlage NUur durch einwandireien
Ausschluß jeder anderen Ursache gelangen könne, In den wel
lolgenden Kapıteln WITrd der Charakter als Wiırkung, zumal der MW'
und dann als Ursache (Charakterideal gezeıchnet. Den Stolf dazu ent-
nımmt der Erfahrung Kleinkind, in dreı weiıteren Abschnitten
über die durch das Geschlecht bedingten Unterschiede, über die Spä-
teren Kıinderjahre, über neurotische Charaktere schreıiben und mit
einem Kapitel über Selbsterziehung schließen.

19*



284 Besprechungen

Wenn iINan dem Werk e{was wünschen möchte, ist ıne noch
größere Freiheıit Von dem indıvidualpsychologischen Schema. VWılle ZUr
Macht und Wılle ZUT Gemeinschaift mag 1Nan als dıe hauptsächlichen
Strebungen bezeichnen; aber sS1e sind doch NUur wel aUus einem großen,
kommplizıerten Bündel nıederer und höherer Strebungen. Auch die DBe-
Wwelse mu VOIL dıiesen Gedankengängen irejer werden. Daß €e1In-
heit und Schwäche des Kindes Normaltall wesensnotwendig Mıiınder-
wertigkeitsgefiühle erzeugt, scheint mM1r ebensoweni1g bewilesen, WI1e daß
Kompensatıon oder UÜberkompensation daraus iolgt. Nur wenn das
Kınd über das normale Maß hınaus körperlıch schwach ıst oder als
schwach VOIN der Umgebung behandelt wird, trıtt das ein, unier
wesentlich denselben Bedingungen WwI1€e beım Erwachsenen. Damıt
scheint UUn zugleıich eın WAar nıicht physisch zwıngender, aber och
moralısch tast zwıngender Finiluß der Erbanlage anzunehmen se1in,

s1e sıch In hohem Maß VOox der Normalstruktur entiernt.
Raıtz VO Frentz

roner, Rıchard, Dıe Selbstverwirklıchung des
Gelistes Prolegomena ZUr Kulturphilosophie. 80 U.

1 übiıngen 1928, ohr. 14.50
(janz 1m Geiste Hegels wırd der Entwicklungsgang des mensch-

lıchen Bewußtseins dargestellt als Selbstverwirklichung des Cieistes.
Aus dieser Selbstverwirklichung und als diese ergıbt sich der Stuten-
bau der Kultur iın allen seinen Gestaltungen. Entschiedenster Idealıs-
INUs und entschiedenster Pantheismus ist e 9 der aus diesen gedanken-
tıeien, oft recht schwer verständlichen Reflexionen spricht. Wenn ege|
ohne alle nähere Bestimmung und Einschränkung sagte, 1m philo-
sophıschen enken werde der Geist sıch seiner als aller Realıtät
bewußt, vernehmen WLr beı gleich entschieden, auUus-
Tführlıcher, denselben Gedanken: „Das Bewußtsein wird iür siıch
selbst denkendes Bewußtseın, indem es Tür sıch selbst Begri11f
wird. Es wırd Begr111, weil Tür sıch das Bewußtsein wird, das
es Seın, sowohl das der unmiıttelbar erlebten Gegenstände, wıe
das der unmittelbar erlebenden Ichsubjekte, sowochl das der Natur,
WIeE das der Bıldwelten, sowohl das Sein der Staaten, w1e dasjenıge
Gottes, sowohl das Seıin des unmittelbaren, wıe dasjenige des ge-
schichtlichen Lebens und der geschichtlichen Sinnwirklichkeit als das
Sein seiIner selbst sich selbst aber als den Sınn alles Se1ins
denkend begreiit“ 208) Und WEeNnNn Hegel sagte, ohne diıe Welt ware
Gott nicht CGott.  ‘9 und CGiott se1l  b 1Ur Gott, solern siıch selbst WI1SSe,
eın Selbstbewußtsein aber s€e1 sein Selbstbewußtsein 1mM Menschen,

lesen WITr hier wıederum ın gleicher Entschiedenheit, NUr ausführ-
lıcher, denselben Gedanken: „&) 1ST ott dadurch Gott, daß er ın sich
nicht NUur die konkreten Ichsubjekte vergemeinschaitet, rechtiertigt und
heıilıgt, Ondern daß dıe Welt täatıg hervorbringt. Das göttliche
Selbst ist zugleich das des Ich- und des Weltbewußtseins,
ist das sıch der Welt als seiner Welt, als der Von ihm erzeugten
Welt bewußt-sejiende aDSsOlute ist das Selbst des

Die Welt ist CGjott selbst, insofern den Allınhalt
seiner selbst sıch als dem 1C| entgegensetzt‘

Obwohl dıese idealıstisch-pantheistische Philosophie, angelangen Von
ihren  ca ersten Konzeptionen DIS hren letzten Ausgestaltungen, Von
der scholastıiıschen Denkweise grundverschieden 1ST, bietet CS doc)
eın ganz eıgenartiges Interesse sehen, wIE Uur. Gedanken der
Scholastik hier, freilich auf verschiedenem oden und ın VeI-
schiedener Gestalt, gleichsam mıiıt Natumotwendigkeit auis NeUuUe ANs
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1C| drängen. Vom Menschengeist ehrt die scholastische Philosophie:
39 o d Oomn1a est‘“ und „natus est Oomn1a t1e i(l. aber
die nähere Bestimmung 1es€es uodammodo**, die recht
stehende, Von Kant und seınen achfol mıßverstandene Lehre VON
der Abstraktion, Ooder besser VOIT „inte]]lıg1bile In sens1bilıbus‘‘ erklärt
dieses „Allessein““ des Menschengeıistes nıcht idealistisch, sondern realı-
stisch, und WAar S' daß dieser Realısmus, in Hegels usdrucks-
WEeISEe sprechen, die Wahrheit des Idealismus auigehoben in
sich enthält. Und VOIN gyöttlichen (Gieiste ehrt dıe scholastiısche Philo-
sophıe, daß ın ahrheıt das Alles-1ın-allem ist, daß durch se1in
Schaffien War plura entıa, aber nıcht plus entis hervorbringe, daß

1n allen seinen Hervorbringungen, vorzüglıchsten In der Her-
vorbringung des endlıchen Geıistes, mıiıt sıch selbst beschäftigt ist,
und daß in all seinem JTun, wıederum vorzüglichsten iın der
Erschaliung Erhaltung des endlichen Geıistes, sıch dem
mach G 1Ss L, sıch ver-herr-licht. Aber dıe nähere Bestimmung
dıeses „Allesseins“ des göttlıchen Geistes, dıe recht
stehende, wıiıederum von Kant und seinen Nachfolgern nıcht erkannte
Lehre der analogıa ent1Ss, Oder besser VON der abaleıtas und
adaleıtas des endlichen Se1ns in 1Dsa ratione entis, erklärt dıeses dahın,
daß oft ohne dıe Welt und ohne den endlichen Geist ın sıch eben-
sSsOschr Gott 1st, als indem Welt und endlichen Geılst hervorbringt,
nämlich das Sein elbst, dıe Vollkommenheit, dıe Unendlıchkeıt,
theistisch.
das ‚eben, dıe Geistigkeit selbst nıcht pantheistisch, sondern

Den 1 heismus der „Philosophıa perenn1s““ vertieien,
dazu muß auch, möchte scheinen, der metaphysische dealıs-
INUS Hegels diıenen; dazu WITd auch dıeses gedankenschwere Buch
des Hegelianers beitragen Claßen S. ]
cDougall, Wıllıam, Grundlagen eıner Sozıal

psychologie. Nach der 21 Auiflage übersetzt Von Gerda
. 80 U, 302 Jena 1928, Fischer.

1 16.50.
Das vorlıegende Werk erschien 1m Orıgıinal Zum stenmal
Jahren; welchen Anklang tand, beweisen die 21 Auflagen, dıe
erlebte. iıne UÜbersetzung deshalb wohl Platz. Die hıer

vorgeiragene Lehre Vomn den Emotionen und Instinkten ist ıIn nıicht
wenıige Werke übergegangen Das uch gehört neben KRıbot, lir. Leh-
ITLaN Shand den (irun der heutigen Aifektpsychologie. In
den sich jolgenden Auiflagen hat McDougall seine Verbesserungen und
/Zusätze in Orm VvVon Ergänzungskapiteln untergebracht; VO!  e} iıhnen
wurden Tel in dıe UÜbersetzung aufgenommen. ünt Kapıtel der Irü-
heren Auflage hat dıe Übersetzung (vielleicht auch schon, Wäas MTr
nıcht bekannt ist, die späteren Auflagen des Originals) ausgelassen.
Diese apıtel führten die Wıirkungen verschiedener Instinkte 1 sozlalen
Leben durch, d beim elterlichen Instinkt, Kampfinstinkt, erden-
instinkt, Erwerbsinstinkt. FEıne kurze Übersicht über die Kapıtel mögezeigen, Was der eser VOoNnl dem Werk erwarten al

DiIe Grundlage der Sozialwıissenschait Kap ist derjeniıge eil der
Psychologie, der VON den Motiven und Antrıeben der menschlichen
Tätiıgkeıt, der Lebensiührung handelt. Grundlegend Sınd da die In-
stinkte, deren T1 das Kap entwickelt. Es unterscheıidet die Szılischen Instinkte und die Instinkte 1 weıteren Sinn, die allge-
meınen Tendenzen, dıe keın einzelnes ihnen zugeordnetes Objekt haben.
Der nstinkt ist kurz gesagt ine ererbte Dıisposıiıtion, dıe aut Erkennen,
Fühlen und ollen Bezug hat, indem S1IE gyEWISSE Erkenntnisse Devor-
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zugt, stimmte Geiühle weckt (Emotionen und bDestimmten Hand-
lungen antreıbt. Diıese eindeutige Zuordnung Von Emotionen und In-
stinkten ist schwerlich haltbar; ebenso die Annahme, daß alle mensch-
lıche Tätigkeıit durch dıe Kraft VON Instinkten zustande kommt. Im
sonders wertvollen Kap werden die Mauptinstinkte und prıimären
Emotionen eingehend beschrieben. Hauptinstinkte sind Furcht, Wiıder-
wille, Verwunderung, Lorn positıves ınd negatıves Selbstgefühl, der
elterliche Instinkt. I)Dazu kommen einige weıtere Instinkte mıt wenigerklar ausgesprochenen Gelühlen, Fortpilanzungsinstinkt, E1ıfersucht,
Nahrungstrieb, Erwerbstrieb, nstinkt der eigenen Leistun Aus den
Hauptinstinkten, verbunden mıt Lust, Unlust. Frregung, ruhigung,
seizen sıch alle anderen Gemütsbewegungen Kapammelt einıge der angeborenen allgemeinen Tendenzen: dıe Sympathıe1m Sınn der Gefühlsübertragung, die Suggestion als Überzeugungs-übertragung, dıe Nachahmung als Übertragung VON Handlungen.Kap ührt den Begriıl} der Gesinnung eın (das ntiment Von
Shand, klarer: die Gemütshaltung); S1e ist eın bestimmtes System VON
Geiühlsdispositionen, die sıch aut dasselbe 1€] zıiehen. Manche
komplexe Emotionen sınd VO  am Gesinnungen unabhängıg, wI1ıe Bewun-
derung (eine Verbindung VonNn Verwunderung und emut), Dankbarkeit

/Zärtlichkeit und Demut), Verachtung. Auf Gesinnungen ruhen Liebe,
achsucht, Scham, Freude Oder Leid Die Gesinnungen entwiıckeln sıch

(Kap 0) mıiıt der Erfahrung und Ss1ind die Grundlage der VWerturteile
und moralıschen Prinzıpilen. Ausgebildete Gesinnungen Sınd Liebe,Haß und Achtung; ihr Objekt kann eın Konkretes Ooder Abstraktes se1in
Gerechtigkeit). Die Entwicklung des moralischen Gefühls ıst iıne
rganısierung der Iriebe und Geiühle Kap Ul. 8) Aus der aniäng-liıchen durch ohn und Straite, Lob und Tadel bestimmten HMandlungs-WEe1SEe wırd schließlich die Liebe einem idealen Verhalten. Die

Schilderung der Entwicklung ist wertvoll, das gelundene 1e] ist da-
gegCN ungenügend, WIE ich in meınem Lehrbuch eingehender durch-
tiühre. Kap über das Wollen meint eigentlich das moralische Wollen,WwIE auch arakter hiıer 1m Sinn des starken moralischen Charakters
genomMMen wird. Die Bekämpfung der Wiıllensireiheit richtet sich, wıe
gewöÖhnlich, einen übertriebenen Freiheitsbegriff, den n]ıiemand
verteidigt, nämlıch das Handeln hne Motiv der alle Motive.
Die philosophischen Erörterungen s1ınd McD ollenbar nıcht genügenbekannt. Kap. behandelt als Beispiel der Wirkung der Emotionen
1 Leben der CGesellschait Dbesonders die Kolle der Nachahmung, worıin

Yanz JTarde tolgt Die dre1 aufgenommenen Ergänzungskapitel be-
handeln dıe 1 heorien des Handelns, die abgeleiteten Emotionen und den
Auitibau des Charakters. Die abgeleıteten Emotionen Sind 1m Sınn
Shands emeınt, die Linie zwıschen Hoffinung und Verzweıllung;S1e scheinen McD keine eigene wıirkende Krait haben; diese liegeeINZIY 1m Verhältniıs VON Streben und Hemmung. Die ehre
gehört zweiıtellos m11 den Grundlagen uUNsSeTes heutigen 1Ssens
über das Gemüts- und VWıllensleben. S1e muß ber nıcht wenıgenStellen durch die jolgende reiche Forschung ergänzt werden. Wiıe diese
Verbesserungen eiwa aussehen, kann 11an den betreifenden Stellen
meıines Lehrbuches (I1 Band, und Abschnuitt, Auflage,nachlesen. J. Fröbes SJ
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114 Schulte, Joh ry'S,., Ca Dringliche egen-

wartsauigaben der katholischen Fachtheolo 1e: ThGil 21 (1929) 413—
434 Sch stellt iın diesem Artıkel eine 81eihe grundsäatzlıcher For-
derungen die moderne katholische Theologıie. Er meınt,
VOT em der notwendigen Verbindung zwıschen Theologıe und
Leben mangle. iordert CI, altere Frragen beiseıte schieben und
daifür moderne Probleme behandeln, W1Ee E Sta des Pelagı1anıs-
IMUS des 4., den des Jahrhunderts oder Stelle der Reformatıon
den augenblicklichen Protestantismus. Im zweıten eıl der Arbeıt g1bt

tür dıe einzelnen theologischen Disziplinen praktische Vor-
schläge. Da selber ıne Stellungnahme diıesen Fragen bıttet,
möchten WIr VOI allem diıe Grundiorderung des Veriassers nach ıner
den jetzıgen Verhältnissen angepaßten 1 heologie unterstutzen. Je-
och üUrite nıiıcht aus dem Auge lassen se1ın, daß dıe Theologie
wesentlıch keine apologetische Wissenschait ist Der katholische
Theologe hat als Wesensauigabe den großen wissenscha{itlıchen Aut-
bau der göttlich geolfenbarten Lehre vollziehen. aliur ist CS,
dem Sınn UNseTeT katholischen Theologıe als einer geolMenbarten, A4dus

der Iradıtion erschließenden Lehre entsprechend, viel wichtiger,
Diesemdıe Offenbarungsquellen selber kennen und darzulegen.

Streben C enüber kannn alle apologetische Arbeıt erst die zweite
Stelle einne IDeN. Unsere heutige eıt ruft nach großen systematl-
schen Ideen Sie wıll nıcht mehr den „Philologischen Kleinkram“
der vergangenen Zweı Jahrzehnte. Man kann das 1mMm nteresse gerade
der Theologıe Nnur begrüßen, WeNn diese großen Zusammenhänge
grundgelegt werden ın Nseren Traditionsquellen. Wohin große Z.uU-
sammenhänge ohne diese KRückschau und Grundlegung iühren, zeıgen
uns deutliıch die modernen protestantischen Veröffentlichungen
über systematıische 1 heologie, wıe WITr sS1e Pr in dieser Zeitschriıift
besprochen haben. gehört beides esensmäßig cn  z FTr
torschung der vergangenNech eıt als uelle der katholischen Tradıtion
und aktuelle Auswertung der dort geiundenen re uch 1ür den
Theologiestudenten ist viel wesentlicher, daß in die Tre der
ITradıtion POSILLV eingeführt WIr: Nur ırd den hin- und her-
schwankenden Strömungen der eıt gewachsen seln. Diese sind meist
Modesachen, dıe nach einigen Jahren wleder verschwinden. ehe
dem eologen, der in den Studien stark aut S1e sein ugen-
mer'| gerichtet hat Auch wıird NUur der angehende Theologe die
wahre Schönheit des katholischen Gilaubens sehen und S1e aut die
Kanzel bringen können. Nicht das Fehlen 1! moderner Einstellung
hat verschuldet, daß viele unserer Prediger auf der Kanzel allzu
viel „moralisieren‘“‘. Der Grund wırd vielmehr tieier liegen: Sie haben

wen1ig die letzte dee des Glaubens Sanz iın sıch auigenommen.
Damıiıt soll, noch einmal SCH, der Forderung Sch

nach Berücksichtigung des imodernen Menschen keın Abbruch getan
werden. Wır wollten 1Ur aut e1ne Seite des 1r oblems autmerksam
machen, dıe Sch wenıger berührt hat Weisweıiler.
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115. Lexıkon Tür Iheolorie un Kırche Zweıte, NECU-
bearbeiıtete Auflage des Kırchlichen Handlexikons. In Verbindungmıt Fachgelehrten und mıt Dr. Konrad Hoimann als Schriitleiter
herausgegeben VOIN Dr. Michael I, Bıscholf Von Regens-Dbur Erster Band DIS Bartholomäer. Mıit ] ateln und 88 exti-
abbıldungen. Lex. 80 und 002 SP-) Freibur 1930, Herder.

2b—1 Lw. 30_) Halbirz. 3"'! Subskriptionspreis (bısSeptember Dn DZW. D d und © DE Nun 1egt
der erstie der zehn ände des euen „Lexikon tür Theologie und
Kıiırche‘“ vollendet VOTL, eın Werk, Al dem eiwa katholische
lehrte ınter der einheitliıchen Führung VOoONn Dr. Hoimann und
seliner Fachabteiulungsleıter gearbeıtet haben Allen gebührt Dank,
dann aber auch und em dem hochverdienten Herausgeber
Dr. Buchberger, Bıiıschof Von Regensburg, SOWI1e dem wagemutigenVerlag, Das Lexikon ıll „eine moderne Summa theolog1ae“ eIn.
SeINe Artikel, nıiıcht große dogmatische oder geschichtliche Abhand-
lungen, WI1IE e{wa 1 Dıctionnaire de Theologie catholique, unter-
rıchten knapp und trefisicher uınd mıt Hınweisen aul weıtere Literatur
über das esuchte Man gegnet den besten Namen der katholischen
Wiıssenschaft und $  ut sıch, daß beispielsweise der Artikel
Von Paulus, Augustinus Von Grabmann, Albertus Magnus VO]  —x
Pelster, Ainu-Relıgion VoNn Schmuidt bearbeitet ist. Eın Muster
guter und vollständiger Berichterstattung ist unter anderem der Artikel
„Action Irancaıse*‘. Möge das erk ZzUu glücklichen SC g_
langen und in der Tat „EeIN Ehrendenkmal ‚katholischer Aktion‘ auf
dem Gebiet der Geistes- und Seelenkultur““ werden (Vorwort). Deneiie.

116. Nouve Revue Iheologıque Numero Jubilaire.
Sojxante AÄnnees de Theolo 1ez 80 (124 Etablissements
Casterman, ournaı-Parıs. elg Fr. 7.50. Die NouvRev Ih, CgCN-
wärtig herausgegeben VON Theologieprofessoren der Gesellschaift Jesu
ın Löwen und monatlıch erscheinend Del Casterman, lournai (Preisjährlıch 9 —), teiert ihr sechzıgjähriges ubılaum un: aäßt das
zwölite Heit des Jahrganges 1929 als Jubiläums-Sondernummer el-
scheinen. Was 1919 gcCcxh der noch iIrıschen Kriegswunden nıcht g_schehen konnte, wırd jetzt nachgeholt. Das Heit bringt eın
schreiben des Kardınals (jas arrı tür eine dem Heiligen Vater
wiıdmete N ummer (vgl Schol |1929] 604), sodann e1nNne interessante
Geschichte der Zeıtschriit, endlich tünf Auisätze ZUur Geschichte der
T heologie der etzten Jahrzehnte: Die dogmatische 1 heologie. estern
und heute VoNn Charles:;: Die Krise des Iten 1 estamentes von

Levie; Die atrıstischen Studien seıt 1869 Von de hellınck;zıg Jahre raltheologie Von Vermeersch:; Vom atl-
kanıschen Konzıil bis ZU Kodex des kanonischen Rechts VOINl

Creusen. Gründer der Zeitschrift ist Dbe Lo1seauxX,
ater als Kapuziner bekannt untier dem Namen jat VO  am Mons,

schon Irüher, seıit 1847, mıiıt Abbe Falıse eine
Vorläutferin des eizıgen Unternehmens heraus ab und schrieb, die
„Melanges heoDog1ques““. Wegen Schwierigkeiten mıiıt dem uen
Bischoif Von Lüttich stellten die Melanges 1853 ihr Erscheinen eın,
erschienen aber wıeder seıt 1856 Parıs als „Revue J heolog1que“‘,dann seıt 1861 für Zwel Jahre in owen unter dem ıtel „Revue
theolog1que belge‘““ Endlıch, ezember 1808, schloß Loiseaux mıiıt
dem Verleger Casterman In lournal den Vertrag ab, der die jetzigeRevue, zunächst als Zweimonatsschrift, begründete. Loiseaux ehielt,
eıt 1871 als Kapuziner, dıe Schriftleitung bıs 1895, bıs
seinem 81 Lebensjahre be1i Daraut übernahmen die gischen Re-
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demptorıisten die Leıtung, dann 1907 Von den Jesuiten abgelöstwerden. Von 1907 bis 1920 War Besson in Toulouse Schriit-
leıter. Seıit 1920 ist dıe Redaktıon In Löwen. Die Zeitschrifit verlegtesıch sonders aut Kırchenrecht, Liturgie und Moral, wandte sıch
abDer auch der Dogmatık Vıvat, Joreat, crescat.

117. Rouegt de Journel, e J Enchiridıi Da SGT
LOocı S65 Patrum, Doctorum, Scriptorum eccles1asticorum. sexta
eft septiıma S& (XXVII ü 803 Frıburgi Brisg. 19209, Herder 8.50;
geb. Neben dem Enchiridion Symbolorum eic. VOI Denziıngerhat sich das Enchiridion Patristicum Von Rouö@&t de Journel in der
Theologıe das eld erobert. (Gjute und reiche Auswahl der dogmatısch
Aaus. Der Stereot
wichtigen Väterstellen und vorzügliche ndızes zeichnen das Werk

uck, ın dem diese Doppelauflage hergestellt ıst,
bringt den doppe ten Vorteil mıiıt sich, daß der JText gegenüber irüheren
Auflagen kaum geändert ist und der Preıis iımmerhın bılliger gestelltwerden konnte, als bel völlig NeUEeIN Satz möglıch YeWweEsCH wäre.
FEınige wenıge, nach NDeUeEeTEN Ausgaben VOorTgCNOMIMNENE J extänderungenund eın Paar Zusätze Sınd auft wel Seiten De1l eiü
Die beiden Chrysostomusiragmente Aaus der Predigt Ad Neophytos,
l 1228 , sınd keine eigentlichen Fragmente mehr, da dıe NZ'redi] und ZWAAaTr griechisch, veröffentlicht ist VON adop U-
10S-glCTrameuSs, arıa CGraeca Sacra (Petersburg Die
iraglichen Stellen stehen M, 176 1 und 9, 181 ıne
lateinısche Ausgabe derselben Predigt berichtet Haıdacher
/Kathlih {r ın

118 Sertillanges, A.-D., Dialogue SUT la Providence: La Vie
intellectuelle (1929 8— 45 Dialogue SUr la relıgion: ebd D Z
241 vraıe relıg1on: 9020) 8S— 51 E In den
Dialogform gehaltenen Artikeln will der kannte Dominikaner eine
leicht faßlıche, dem modernen Menschen angepaßte Behandlung der
apologetischen Grundiragen bıeten Der erste Artıkel erörtert das
Problem der Vorsehung. Be1l der Erklärung des Verhältnisses der Vor-
sehung ZUr menschlichen Freiheit verliert das banezianische Systemdes Prädeterminismus durch die geschickte Darstellung vıel Von seiner
Schroffheit. Die prädeterminierenden Dekrete werden nıcht erwähnt;die Ireije Handlun wırd durch die J1 ranszendenz der göttlichenSchöpiertätigkeit lärt (16) Der zweıte Artikel legt zuerst die

Relıgion dar. Das relıg1öse Bedürfnis des Menschen wırd durch die
Notwendigkeit der Religion 1 allgemeinen, dann die eiıner positiven
Religionsgeschichte als naturbedingtes Faktum erwıesen. Die Kel]ı 10N
kann weder durch 1ne religionslose Moral, noch durch 1SSeENSC aft,Kunst oder Phılosophie seizt werden. Anderseits ist ıne reine
natürliche Religion Wırklichkeit bloß eine relig1ös geflärbte Philo-
sophie. Nur ıne geolfenbarte Relıgion beiriedigt die nach dem Un-
endlichen strebende menschliche Seele. In den beiden etzten ein
wırd der göttlıche Ursprung des Katholiziısmus durch innere und
äußere Kriterien bewlesen. Die TEeC| konkret und anschaulich gC-haltenen Ausfiührungen, Aaus denen ße Liebe und großes Ver-
ständnıs tür dıe moderne Seele SPTIChtY bileten manche kostbare AÄAn-
CQUNQ, besonders Tür die praktıische Verwertung und Anpassungwıissenschaitlichen Apologetik. Tausem.

119. Straubınger, H., Einführun In die Religionsphilosophie.80 (VII uU. 132 Freiburg 1929, erder. 3.60; geb 4.80
Die sehr W1  ommene und zeıtgemäße Arbeıiıt des Freibur

Apologeten bietet 1m ersten Teile einen kritischen 1C|
über die verschiedenen Methoden die religionsgeschichtliche, relı-
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g1onspsychologısche, völkerpsychologische, rationalıistisch-krıitische,
rationalistisch-spekulative), 1 zweiten eil ebDenso über die Hau f
tormen der Kelig10nsphilosophıe die mater1lalıstisch-atheistisc
positivistisch-pragmatıische, dıe Postulatentheorie und die CGjeiühls-
theorie, dıe theistisch-spekulative Religionsphilosophie). lTlie Hau {-
vertreier kommen zu Ort und werden objektiv gewürdigt. in
‚Olches Buch besaßen WITr aul katholischer Seite noch nicht, TOLIZ-
dem wıederholt betont wurde (so noch Von Dıeckmann, ZKathTIh

[ 1922] 017 if.), w1€e dringend erwünscht dıie Finbeziehun der
relig10nsphilosophischen Forschungsergebnisse ür Fundamentalt eolo-
g1e und Apologetik €l1. Das vorlıegende Buch stellt einen sehr
dankenswerten Beıtrag dazu dar; es ist aber wenıger ıne Einführung
ın die Religionsphilosophiıe als ine FEinleitung dazu. e Grundirage
der (weıter gelaßten) Religionsphilosophie ist, WI1Ie auch Veriasser
wiederhaolt betont, die rage nach der Wahrheit der Religıon, letztlich
nach der Beweisbarkeıt des aSEeINSs Gottes. Veriasser weıst nNun g_
wıß treifend die entgegenstehenden Trtümer Zzurück und zeigt über-
zeugend dıe Notwendigkeıit eıner metaphysiıschen Religionsbegründung,
äußert sich auch kurz 11.) mıit sichtlicher Wertschätzung der
„Intultıven Gotteserkenntnis““ der „pPlatonisch-augustinischen Richtung“
über den Weg zZUu jele, beschreitet ıhn aber selber nıcht. Die
Behandlung dieser Frage kann tüglich, WIE gewöÖhnlıch geschieht,
der Metaphysık, näher der natürlichen Theologie, überlassen bleiben.
Aber auch der Inhalt der eigentlichen (enger geiaßten) Relig1i0ns-
philosophie, dıe schließlich mıiıt dem modern ergänzten, alten scholastı-
schen Iraktat De religione (et revelatione) In ENEFE zusammen(Tällt,
OM LUULr gelegentlich, bruchstückweise und negatıv ZUr Behand-
lun Das iıst in der Eigenart des Buches Degründet, iut se1inem
Werte WwI1ıe se1ner Brauchbarkeıt keinen Eintrag. Es kann aber nıcht
eine systematısche Einführung in die Religionsphilosophie und ıne
positive, metaphysische, geschichtliche und psychologische nter-
suchung erseizen. Vıelleicht schenkt der Verlasser auch diese noch.

Östers.
120 e S, l, Wıssen, Glauben und Glaubenswissenschait

ach ]bert dem (iroßen: /Kathlh (1930) 1309 Vor
„bedenklıcher theologischer Apriorı1smus““ und „noch gefährlichere
Isolierung des Gilaubens‘‘. entwickelt dann A.s Auffassung VOIN
Wissen und VOIN Glauben, zeigt, daß nach zwıschen beiden keın
Widerspruch möglıch ist, daß beides nicht nebeneinander hinsichtlich
desselben Gegenstandes bestehen könne, der Gilaube dem. Wiıissen und
das Wiıssen dem (ilauben nutze. Die Theologie stimmt als „Scıentia
secundum pietatem‘‘, die Wissenschait des (objektiven) CGilaubens aus
dem CGilauben.

121 Kern, A Die Welt, woreıin die j1echen traten AÄn-
thropos 1929, 1067—219; 1930, 195—207 Die Arbeıt ist unter mehr-
lacher Rücksicht relig1onspsychologıscher und -geschichtlicher Art für
den Theologen beachtlich. In Weıiterführung seiner bereits 1 Archıv tür
Kulturgeschichte (1920) 273200 betretenen Linie analysıert
die als schichtenreicher Komplex auigefaßte Religion der äaltesten
europäischen Hochkultur, der ägäıischen, unter AÄAnwendung der (je-
sıchtspunkte einer völkerkundliıchen Kulturgeschichte 1m Sinne Von

Schmidt-W. Komppers. glaubt, das Wesen dieser Relıgion 111
Mysteriengedanken finden. Er versucht einen Querschnitt durch die
Geschichte der „Mysterienirömmigkeıt“ In einem bisher nıcht gekannten
Ausmaß. Die Verteilung VON Zustimmun und Ablehnung kann LDUT

umm.ın einem größeren Zusammenhang gesche
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122 1} €  € IN, C., Y Voordrachten OVer het Ka-
tholicısme VOOTr nıet-katholieken. Verlucht door Jan Toorop. EE 40
(430 Derde verbeterde Druk. Rotterdam 1929, Brusse’s
Uıtgeversmaatschappil. 673)) F7 „Nicht ich habe diese CI -
iunden, sondern meine erste Zuhörerschait 1m Haag, die darum
beten hat, und meıine späteren Zuhörer in Rotterdam und Hılversum'“,
sagt der Verilasser ım Vorwort rst allmählich mußte lernen, Was
seine niıchtkatholischen Zuhörer eigentlich vernehmen wollten, wıe ihre
Gefühle schonen waäaren und Wwıe ihınen doch die katholische Glaubens-
lehre und das katholische G'ilaubensleben nahegebracht werden konnte.
Das Eıgentümlıche diesen umfangreichen Vorträgen cheıint mır
€1n€e glückliche Verbindung Von rhetorischer und sachlicher Gründ-
ichkeit se1n. Es ist eine Sprache, dıe mit reichen ıtteln ails Herz
greıten will und die Aus dem Schatz umiassender Lıteraturkenntnis
ihre Zıtate herholt AuUus Plato und Arıistoteles, aus Ovı1ıd und Cicero,
aus Corneılle, Vıktor Hugo und de KRostand, Uus Descartes und Dosto-
jewski; aus (joethe un Schiller, Rosegger und Weber und Vondel
USW. Damıiıt verbindet sıch eine große psychologische, philosophischeund theologische Gelehrsamkeit. uch Darlegungen aus dem
eigenen äaußeren und inneren eben scheut der Veriasser nıcht zurück.
Gileich der erste Vortrag ist ein in iast dichterischer Sprache und
och gediegen aufgebauter Gottesbeweis un: eine Abrechnung mıiıt
dem Pantheismus und geht schlıeßlich üÜüber in einen FExerzitienvortragüber das S  enannte Fundament. Der zweıte Vortrag handelt über
dıe Abkehr Von Gott un enthält eigentlıch die Exerzitienbetrachtungen
VON der dreitachen Sünde und VON den eigenen Sünden. Die TolgendenVorträge behandeln der Reihe nach: Christus als Goftftgesandter,eit Christi hıer eln  Da grandioses Christusbild Dogmenentwicklung,Kırche, Taufife und Fiırmung, Eucharistie, Beıcht, Straie und Lohn,Heiligenverehrung, Mutter (jottes Vierundzwanzig ganzseitige, dem
ext angepaßte Bilder VOoOonNn Jan Toorop sınd beigegeben. Ich Wu.
nıcht, Was WIr 1 deutschen Schritttum diesen Vorträgen dıe Seıite
seizen könnten. Der erste Druck des großen, für Nıchtkatholiken be-
stimmten und ın nıchtkatholischem Verlag erscheinenden Werkes wurde
1928 vollenı Er WAar ermöglıcht worden durch die Voreinzeichnung
Von Katholiken. Bereits im selben Jahr erschien ein zweıter und 1929
en driıtter Druck Deneiie.

123 Ma x, Herzog Sachsen, Nerses Von Lampron, LErz-
bıschof VOon JTarsus, Erklärun des „Versammlers‘“ (Predigers).Herausgegeben und übersetzt. tol 188 5.) Leipzig 1929 Harrassowitz.

Nerses Von Lampron armeniıscher Erzbischof VOnN
Tarsus in Cicıilıen, schrieb armeniıscher Sprache Erklärungenden Sprüchwörtern, ZUuU Buch der Weısheit und zu Ecclesiastes.Prinz Max VOonNn Sachsen, der bereits Irüher die VON Nerses stammende
Harrassowitz 1919 1921 9 legt 1er den armenischen ext und
Erklärung den Sprüchwörtern iın dre1i Teıilen herausgab (Leipzig,
die deutsche Übersetzung des Kommentars ZUM Prediger VOTFr. DieUÜbersetzung ist, W1€ mır VOLN einem Kenner des Armenischen
sichert wurde, gut gelungen. Der Kommentar ist leicht lesbar. Pr
zeichnet siıch Aaus durch eiıne gewlisse natürlıche. Frische und Vernüni{f-tıgkeit und durch reiche Verwendung der heiligen Bücher, denen Bei-
spiele und Erläuterungen entnommen werden. s o verweist Nerses be1Eccle 3, „TemMPus acendı ei tempus loquendi“ aut das BeispielChristi: „Lerne VON Christus die ege. des Schweigens un desRedens, denn CT, der immerdar redend und ehrend sıch erbarmte, CTI-taunte den Pilatus durch sein Schweigen“ (41) Bei 1, „LEitelkeit
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der Eitelkeiten, Sprac| der Prediger ammler )“® erklärt Nerses den
Titel „Sammler‘*“‘. Salomon nennt sıch Sammler, weil Buche der
Sprüchwörter dıe mannigTaltigen, tausendiach verschiedenen ebens-
aute der enschen gesammelt hat. Z um schwiıerıgen Vers 3, 21
schreibt Gr ‚D ‚Wer‘, sagt |Salomon| ‚1st mit dem sinnenfälligen Auge
ımstande sehen oder kann mit dem sınnentällıgen hre hören,
ob dıe (jeister der enschen ZU Hımmel Ihegen oder der dem der
Tiere 1n der ] 1elie bleıibt, weıl der be1 beiden gleic ist‘ * (55)
Es wäare wünschen, daß die Kapıtelzahl aut jeder Seıite erkennbar
wäre. Regıister sind nıcht beigegeben.

124 Springer, C quaesOTNeIin QUO die Christus Do-
minus IMOrtiuus sit. De Quartodecımanıis: Bogoslovska motra Zagreb)

258— 265 Sp verteidigt hier W1e in einem rüheren
Artıkel iın 1vot (Zagreb 1927, 145—150) den VON Zahn, Belser
U, d. auigestellten Satz, daß auch nach Johannes Christus Nısan
gestorben S€1. Die Hauptschwierigkeit diesen Harmonisierungs-
versuch lıegt der Praxıs der Quartodezimaner, die den Nisan
als Todestag Christi begangen haben sollen. Dagegen sucht
Sp. zeıgen, daß der Nısan nach der Tradition der Quarto-
dezımaner der Tag des letzten Abendmahls und der Einsetzun der
heilıgen Eucharistie DCWESECN S€1. Dies beweise: a) dıe Beweisitührun
der (Quartodezımaner (z be1 Polykrates), dıe Von einem „göttliıchen
ebot“* sprechen und aut Mit 26, DZW. aut die Evangelıen sich
rufen; denn ıne solche Beweisiührung se1 unbegreıflich, weiln das
„CGiebo des Herrn“ VOnN der Paschaieier Gedenktag seines odes
verstanden werden sollte; dıe Bekämpifuug der Quartodezimaner
durch ihre Gegner, dıe evident voraussetzen, daß der Nısan als
der lag der Einsetzung der heiligen Eucharistie galt; endlich auch
die Unmöglichkeit, daß die Quartodezimaner den ode Christı
mıiıt solcher Freude und solchem Jubel begangen en Die Praxıis
der Quartodezimaner gehe aut den heilıgen Apostel Johannes zurück
und spiegele die Überzeugung des Apostels selbst wıeder; aber geradediese TaxXls eriordere den Nısan als den Todestag T1sS

Grimm.
125 Pıeper, K., Paulus Seine missıonarısche Persönlichkeit und

VWırksamkeıit: Neutestl. Abhandl XII 1/2 Q (291 U. NEU-
bearbeıtete und vermehrte Au{l ünster 1929, Aschendorff.

9.20; geb Tl Die Güte dıeses Paulusbuches und das allseıtigeInteresse, das geiunden hat, haben bereits nach ZWweı Jahren ıne
starke Neuauflage nötig gemacht, die zudem 1ne Erweıterung VOL
mehr als 1% Bogen auiweıst. Zu den Bemerkungen, dıe Dieck-
iNnNann 1m ahrgang (1927) 602 dieser Zeıitschrift ZUr ersten
Auflage machte, möchten WIr HNUr noch den inweis aut die feine
Einiühlung in die aulınıschen Brielfe, die ungemeın Teißıge und
kriıtisch zugleich weıt erzige und selbständıge Verarbeitung und Eın-
zıehung ıner reichen Literatur und nıcht zuletzt aut das stets klugund sachlıch abgewogene Urteıil P.s in der rufungs- und
Krankheıtsirage, 1n der Charakterschiläärufig) beilügen. Nötges.

126 Coppens, [ Le Mystere eucharistique les steres
paiens. Le anon de la saınte est-i] une „celebration du
mystere‘““ ? Sonderdruck AaUuUS: Cours conitferences des Semaınes ıtur-
g1ques VII (Louvaın 111—134 C.iNne geschickte Synthese.Die Eucharıistie, deren eler VO!  — den Quellen als Myster1um 1m Siınne
einer sakramentalen Darstellung bezeichnet wird, umiaßt AÄnamnese,mystische Erneuerung und Zuwendung des Heılswerkes, wodurch S1e
aber nıcht ohne weıteres eın Kultdrama Sınne des antıken ÖDWUEVOV
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wird. Die Daten der Religionswissenschaft erlauben Tolgende Deltlinıtion
eines Myster1ums: ıne Gruppe VOIl Rıten, mythıschen und zugleıch
magischen Charakters, die eın Drama auiführen, dessen eld eın
Giott oder Stammesahne ist, und dieses Drama ZU)| der Ge-
meinschaft nutzbar machen suchen. Casels vielflach ungünstig
ausgelegte Studien haben dıe Notwendigkeıt, die antıken ZU Ver-
ständnıs des christlichen heranzuzıehen, übertrieben, ebenso die
Analogıen zwischen beiden. Eın bedeutender Finiluß der aul die
theologische Sprache des werdenden Christentums ist unbestreıtbar. Nach
einer allgemeınen Charakteristik der Lage, In der sıch dıe beım
Eintritt des Christentums 1n dıe Welt Tanden, werden ihre Mythen
und Rıten 1m einzelnen zusammeniTassend gewürdigt. Es erg1bt sich:
Aut seiten der tehlen alle Vorbedingungen, die C1iNe Abhän igkeit
des eucharistischen Myster1ums VOoONn ihnen nahelegen könnten. rotz-
dem haben dıe heidnischen eine relig1öse Maltung mıtbegründen
helien, dıie dem Christentum näherstand als der jüdische Legalısmus.
Angesiıchts dieser iıhrer provıdentiellen eutung ist der Ausdruck
VOomn Casel, der die eine Vorschule Christi nennt, kaum ıne UÜber-
treibung. Dieser vermittelnde Standpunkt verdient gew1ß alle
achtung. Er ist dıe Frucht ıner selten anzutreitenden Vollständigkeit
der Literaturbenützung, Von der die Anmerkungen Zeugn1s ablegen
Der ert. zeigt sich dabe1i auch mıiıt der ethnologischen Seite des
Problems, dıe heute einliach S>  z& mehr umgehen ist, vertraurt.
Wenn das Gesamtbild vielleicht 1n einem noch einer Abrundung
und ohl auch einer kleinen Verschiebung bedari, wırd dieser
Punkt die terminologische Vorirage nach dem Sınn des Wortes UVOTNOLOV
selbst betrefiten. Diese Frage ist Tür das Problem der Realıtät des
1Iyps der „Mysterienirömmigkeıt“ ım spätantık-christlichen Kulturkreıis
Von entscheidender Wichtigkeit; Treilich fehlt noch immer die eriorder-
lıche, in genügender Breite durchgeführte semasıiologische Untersuchung.

rumm.
AD Coppens, j Le mıniıstere des iemmes dans l’Eglise La

tTemme Ige (1929) 30) 7 —320 Der wertet hauptsächlıich ET
ebnisse seiner Untersuchung über die Handauflegung und verwandte
iten 1m und ın der alten Kırche (Parıs AauUs, geZCN-

über dem Vormarsch der Idee des weiblichen Kirchenamtes in den
protestantischen Kırchenverbänden den katholischen Standpunkt aus den
Quellen begründen, VOr der nkla zeitgeschichtlicher Bedingtheit

schützen, iın seiner inneren Berec tigung verständlich machen
und ın seliner Unrevidierbarkeit sicherzustellen.

128 Prümm, K Das menschliche Bildungsideal 1m ant.ik.en
Christentum: StimmzZeıt 116 (1929) 4409— 450 Das 1el aller Bildung
ist überzeıtliıches, gottgegründetes, christusgeformtes Menschentum. In
diesem Lichte wird das Menschenbildungsideal der heidnischen, orie-
chisch-römischen geschildert, sodann die ZYanz selbständıge, in
dieser Selbständigkeıit natürlıcherweise unerklärbare, teilweise läuternd
veredelnde, teilweise schart abweısende Leistung des jJungen Christen-
tums gegenüber dem heidnisch-antiken Bıldungsideal uNls ın bezeichnen-
den ügen, besonders be1l Paulus, Augen geführt. Eın 1iür die
Kämpfie das humanıstische Giymnasium richtungweıisender Artıkel,
in dem € robte Kenntunis der Antıike mıit L1  G- ZUr Jugend ın ihren  —A
heutigen Krisen sıch verbindet. eINmMeEe

129 uchs, H., Die Irühe christliche Kıirche und die antıke
Bıldung: Die Antıke (1929) 107—119 schildert in ähnlıcher
Weise wI1e rümm dıe Wertschätzung der jungen Kırche tür die antıke
Bildung Wenn einen Gegensatz sıecht zwıischen der aniäng-
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lıchen Urkirche mit iıhnrer Parusieglauben entsprungenen, „Von
allem Irdischen abgewandten reinen Heilssuche“*‘ und der späteren
kulturzugewandten Bıldung der Christen, entspricht diese 'T hese
Troeltschs U, d nıcht den ] atsachen des Evangeliums und der
Urkırche, die Gott <gyab, Was (jottes Waäal, dem Staate und der Kultur
das Ihre.

130 Parıs Gerardus M., P Ad mentem Thomae Aq
Tractatus de Ecclesia Christı. Q0 (254 aurını 1929, arietti.

Das uch ist ıne Umarbeıitung des seit 1906 nıcht mehr CT=
schienenen Handbuches „De Ecclesia“® VON de Groot, kürzer, 1n
leichterer Sprache, Aaus der Schulpraxıs erwachsen, mit klarer DI1S-
posıtıon un scharier Begriffsbestimmung, inhaltlıch e{was ergänzt
sonders nach Billuart, Gattı, Tangquerey, Schultes). Die „Apologetik“
wırd mıt Garrıgou-Lagrange definmiert als „defens10 scientiflica rationalıs,
sub lumıne Tıde1l dıirecta (positiv, innerlıch?), dıiıvinae revelationis‘:
der Iraktat ıll „theolog1cus, QUamVi1S et1am apologeticus“ sein 78)
Die „quaestiones historicae" sollen vorwiegend der Kirchengeschichte
überlassen bleiben; Diıeckmann ist nıcht zıitiert Die Anordnung 1st dıe
bekannte. Kösters.

131 Leturlia, Pedro, 1 Del Patrımon1io de San Pedro al
Iratado de Letr  an, Croquis historico documentado de 1a „Cuestion
romana“* (Bıblıoteca „Razön Fe“ de Cuestiones Actuales 4
(2069 S.) Madrıd 1929, Editorial „Razön e Pes ban Während
das esbare und gut ausgestattiete Buch VO!  n} i1d I
The Pope and aly 80 (134 New Vork 1929, Ihe Amerıca Press,;
praktıschen Zwecken dient, SUC S Heißige Studie, die grundsätzlıch
(„orientacıones ideolög1icas‘‘ i1.) und historısch 21—220) die Not-
wendigkeıt der staatlıchen Unabhängigkeit des Papstes nachweist, ıne
wissenschaitliıche Arbeıt semIn. Da die Feststellung des ‘1 atsäch-
lıchen nıcht tür eigentlich wissenschaittlıch hält 8);, will dıe DECNEC-
tische Entwicklung olien legen. Werden auch manche geistreiche
Finblicke vermittelt (z 46), lıeg't doch der Hauptvorzug des
Buches, der auch tür den Fundamentaltheologen wertvoll macht,
darın, daß einen brauchbaren uszug darstellt Aaus den vorliegen-
den ogroben Werken (Bastgen, Nürnberger, Olhlvart, Se1ignobos, Döl-
lınger, Hergenröther USW.) und dıe Zeitschriftenliteratur hineinarbeıtet,
wobe1 ert („doctor hıstoria DOT la Unijversidad de Munich“‘)
das deutsche Schrıiftttum besonders berücksichtigt. Bastgen, dessen
Werk ständıg nutzt wird, erhält einen ] adel il 99' buena dosıs
de tendencıa nacional“ (8 240) und der Iranzösischen Wiıedergabe
spanischer exte im letzten Kapıtel (221 if.) bespricht den Lateran-
vertrag, „Obra beneltica de PDazZ de amor‘‘. Das Buch hest sich leicht
n der rıschen, WarTrIilNlen Sprache und der Hervorkehrung mancher
anzıehender Einzelheiten vgl 199 MED 237 I1 243) uch die drei,
allerdings schr einftfachen Karten iragen dazu be1i

132 Jrra I, Sey Die spezılıschen orzuge der Va  modernen
Kırche hGIl (1930) Z I8 Fın guter Beitrag dem Beweis
VOnNn der „Eccles1ia PCT ıpsa“ (Vat Sß K 3 Dogma (Vatiıcanum),
Theologie, hierarchische Verfiassung, Verhältnis ZUr weltlichen Macht,
Liturgie und Frömmigkeıt, Tugendleben, Haltung des Klerus, Ordens-
leben, Heidenmissionen, eelsor ge, Schule un Presse, Vereinswesen,
polıtische Organısationen, Karıtas zeigen die Unzerstörbarkeit der
Kıirche und wecken Irohe Zuversicht tür egenwar' und Zukuntit.

133 Vilinsk1i1, Valer11, Ge1istesleben der russischen Emgran-
ten 1hGlI (1930) 50753 Veriasser, russisch-orthodoxer ur1ıs
berichtet besonders über das relig1öse Leben Hındernisse, W achstum,
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keineswegs geringes Interesse Tür die Union.“*
Betätigung. ,  1€ verhältnısmäßig kleine ahl VON Übertritten bedeutet

134 Prıbialla, M., Um kırchliche Eıinheit. olm, .  Lausanne,
Kom Geschichtlich-theologische Darstellung der HNEeU: Finiıgungs-
bestrebungen | Veröffentlichung des Kath Akademikerverbandes|
(All 332 Freiburg 1929, Herder.: 8.50, Lw. Miıt
klug abwägendem Urteil un ım Ge1iste verstehender 1ebe hat der
ert. sıch seiner Aufigabe entledigt. Dabe1 1st peinlich I in
seinen Quellenangaben. Er zeichnet zunächst die se1it der Mitte des

Jahrhunderts beginnenden, aut ıne größere Einheit der christlichen
Kırchen abzielenden Bewegungen. wWwel Rıchtungen lassen sich unter-
scheıiden. [)ie eine wıll mıt der Eınheit ın der 1ebe uınd 111 Werk —
irneden sSe1IN. S1e {Lat besonders zutage iın dem 1908 ın Philadelphia
gegründeten „Bund der Kirchen Christi in merika“ (Federal Councıl
OT the Churches of Christ in Amer1ca) und iın dem 10914 ın Konstanz
gestifteten „„Weltbund iür internationale Frreundschaitsarbeıt der
ırchen". Diese Rıchtung iührte schließlich ZUr Weltkonterenz VON
Stockholm 1925 DıIe zweıte, tiefergehende Rıchtung will Eınheit 1m
Glauben und iın der Verfassung der Kırche. Eiınen starken ntrıeb
erhielt diese Bewegung durch die Weltmissionskonterenz VON Edinburg
1910, aut der eın Bedüriniıs nach Einheit 1 (CGilauben hervortrat; Ss1e
führte ZUr Weltkonferenz VO!  S Lausanne 1927 Verlaut und Bedeutung
der Stockholmer und Lausanner Konierenz sind klar Un anregend
geschildert. Es Tolgt die Darlegung und Begründung der Stellung
OMS und seINE Antworten aul die VO'  —_ den Führern der Einheits-
bewegung unternommenen Anknüpifungsversuche; besonders beachtens-
wert ist der Brieifwechsel zwischen dem Laıen KRobert Gardiner, dem
(ijeneralsekretär der geplanten Weltkonterenz für G'ilaube und Ver-
Tassung, der aber 1924 deren Zustandekommen starb, und dem
Kardinalstaatssekretär Gasparrı Für den Dogmatıiker ist
eiıne bemerkenswerte Tatsache, daß die Lehre Luthers VOo  am der Grund-
schlechtigkeıit der einzelnen Menschennatur VOIN den Lutheranern auft
dıe weltlichen (ijemeinschaiten ausgedehnt wird, daß S1€e der MÖög-
liıchkeit der Durchdringung der Kultur miıt christlichen Girundsätzen
verzweıteln (77—81). ern VO  a verstiegenem Optimismus, aber auch
VONn lihmendem Pessimismus, wirbt der Verifasser iür verständnis-
volle und hebevolle Mitarbeıt dem grohen, gemeiınsamen 1el Eın-
heit der Kirche Christı1, W1€e Christus S1e gewollt hat Denefie.

Prote  tantische Theologie.
135. Reinhold-Seeberg-Festschrift. In CGemeinnschait

mıt einer Keihe Von Fachgenossen herausgegeben von Wı]ilhelm
oe€ 80 XII 349 S., D A 3492 5.) Leipziıg
19209, Deichert. usammen 30.— Einzeln u ( P Die Beıträge
sınd auch einzeln käuftflich. bis 2.40 Die Festschrift
Seeberg's Geburistag bringt Au{fsätze der bedeutendsten prot
Theologen Der erste and behandelt die Theorie, während der
zweıte der Praxıs des Christentums geW1dmet ist. ast alle modernen
Probleme der prot Theologıe suind handelt Um NnUur ein1ıges
eNNeN: Beth spricht VON der „erkenntnistheoretischen Auigabe der
Theologie“; Fabricius handelt aul seinem Fachgebiet über „die Ur-
bekenntnisse der Christenheıit“; Tıtius über ‚Platos Gottesgedanken
und T heodizee‘“ V. arna g’laubt, daß Mıppolyt Christus nıcht den
„iInneren Menschen‘‘ genannt hat Stange schildert „qdae Eiınwirkung
des modernen CGeisteslebens aul den 1auben Christus“‘“ innerhalb.
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des Protestantismus. Idealısmus und Geschichtswissenschaft haben
Christi Bıld einsellig beeinilußt. Nun sucht der Voluntarısmu: die
Einheit bringen. Neben das Persönliche trıtt ın ıhm die Geschichte.

wiıird das persönliche Verhältnis Christus nicht NUr durch dıie
gefühlsmäßige Einwirkung bestimmt, WwI1e 1m Pietismus. Es findet
vielmehr seine Begründung darın, daß Jesus nıcht alleın der persön-
lıche Heiland, sondern auch der Heıland der Welt, iniolgedessen der
Heiland aller Menschen ınd der Vollender der Schöpfiung ist. trıtt
die kosmische Bedeutung Christi wieder mehr iın den Vordergrund.

Schulze seizt siıch mıt Emuil Brunners „Der Miiıttler‘‘ auseinander.
die Rechtiertigungslehre handeln Herman, lorsten und

Weber Endlich spricht 1m ersten Band noch DPeterson ZUr De-
deutungsgeschichte Von NALONOLA, Deißmann über 5Juot'mmg‚ a4a$S-
parı über Imago divına (Gen 1) und Behm über das Bildwort VO)
Spiegel Kor. 13, 12) Der zweıte Band enthält aus der Homuiletik
Arbeiten Vo  $ Ihmels und Gennrich AÄus dem G’ebiet der Kırchen-
kunst stammt der Beitrag VOoONn Stuhlfauth „Das Baptısterıum ( NO-
vannı in Fonte Neapel und seine Osaiken‘“. Daneben iinden sich
mehr sozlal-relig1öse Au{fsätze, WIEe en Herbst, „Das Problem der
industriıellen Arbeıt und die christliche Ethik“; Schreiner, „Der Be-
or1ff der Verwahrlosun CC Weisweiler.

136. W alter, Joh Wilh Vo Ignatıus Von Antiochien und
die Entstehung des Frühkatholizismus. Sonderdruck aus der Reinhold-
Seeberg-Festschrift. z ) Der Frühkatholizismus ist nach
nıicht aus dem Gegensatz Von Geist und Amt entstanden. Ignatius
gründete ıhn vielmehr dadurch, daß das Von Gott eingesetzte Amt
zu 1 S amt machte, das dingliche Sakramente spendet
Dadurch rennte zugleich dıe paulinische Verbindung Von ıch-
keit und elıg10n, welche dann Luther wıederherstellte. begründet
das mit der be1 Ignatius stark hervortretenden sakramentalen
Eucharistijelehre. Das dingliıche Abendmahl gyıibt diıe Unsterblichkeıt,
dıe nach Ignatıus nicht Zunachs VvVon der Seele, sondern VOT allem
VOIN Leibe verstanden sein soll; also nicht innerlich ıttlıch 1st.
Wenn Treilich das Gesamtschritttum des Ignatıus VOon Antiochien
studıert, wird INan iinden, daß dıeser selbst ausdrücklich die Unsterb-
liıchkeit umschreibt als das ÖNV EV Inco% AÄ0LOT@ ÖL NAVTOG (Eph. 20, 2)
Und muß selber zugeben, daß dıeses „Leben“ be1 Ign das
gesamte „Heilsgut“ bezeıichnet. Damıiıt ist doch deutlichst das sıttliche
und relig1öse Element der Unsterblichkeit erster Stelle bezeichnet.
Dieses ewige g1Dt unNns die Eucharistie, indem s1e uUuns den
wahren eıb des ewigen Lebens, Jesus Christus, g1bt und dadurch
die Krätite des Satans 1n vernichtet (vgl Eph 1  9 1) verbindet
s1e aulis innıgste eligion und Sıittlichkeit. Das sınd völlıg paulinische
Gedanken, besonders wWwWenn die sakramentale Tauflehre
Apostels miıtberücksichti Der Frühkatholizismus hatte daher nıcht
nötig, Anleihen beım aganısmus"“ machen. wırd auch diese
neuerdings Ölter vertretene Ansıcht den gleichen gehen, wIı1e dıe
jetzt als unhaltbar erkannte Theorie, die den Katholizısmus aus dem
Gegensatz VoN Geist und Amt entstehen äßt.

137. Wiegand, Friedr., Vom Muittelalter ZUr neuen Zeıilt.
Sonderdruck der Reinhold-Seeberg-Festschruft. I e Der Veriasser
sucht die charakteristischen erkmale des großen Wandels in Deutsch-
land herauszuarbeıten, der sich den Jahrhunderten zwıschen dem
Interregnum und der Reiormation vollzog. Er sıeht SIE in den großen

lıtischen Umwälzun en und in A uikommen einer städtischen
ajenkultur, dıie emokratisch, mater1alistisch, auls Massenhaite
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abgestelIt au den hergebrachten Formen des soz1alen, kulturellen
Wie alle derartıgen Zusammen-und relig1ösen Lebens herauswächst.

jassungen unendlich komplizierter Vo
und eral>ange, geht nicht ab ohne

gewaltsame Heraushebung meinerung vereinzelter Er-
scheinungen und ne Behauptun die nıcht erweısbar sind. Noch
sind NSeTE Forschungen über dıe deutschen Verhältnisse VOT
Reformatıon nıcht weiıt gyediehen, als daß sıch ıne wissenschafiftlich
brauchbare Zusammenfassung schreıben leße. och kann 1n€e andere
Auffassung ber den Ablaut der Entwicklung mıt gleichwiegenden
C(iründen vorgetragen werden. r1sar.

138 Jörgensen, A-11r7r h., Wentz, ROoSsSs,
leisch, Da DiIie Lutherischen Kırchen der Welt 1n unseren JTagen.

Lex 80 U, 261 Leipzig 1929, Dörfilng Franke 11.50;
geb 13.50. Im Auitrag des Exekutivkomitees des Lutherischen
Weltkonvents veröffentlichen die Veriasser ıne umfangreiche, nach
1 ändern geordnete Statistik aller utherischen Kırchen der Welit Auch
dıe Missıonsländer sınd ertaßt worden. Die Verfassung der einzelnen
Lardeskirchen, ihre ınnere Organısation, hre Bekenntnisschriften, dıe
ahl der CGjemenmden und der Anhänger werden mitgeteilt. An dıese
Angaben schlıeßt sıch meıst iıne Darstellung der „Arbeıt der
Kırch:  e  66 wobe1 auch der wissenschaitlichen Betätigung gedacht ist.
Angegeben werden ıl dıe Verleger und die wıchtigsten theol
Autoren. Den Abschluß bildet jedesmal 1ine kurze allgemeıne Cha-
rakteristik der „Außeren und inneren Lage‘“* Eın uch auch tür
den Dogmatiker, ©11; er sıch kurz über dıe verschiedenen Rıchtungen
innerhalb der lutherischen 1r unterrichten wıll Weisweiler.

130 HMeı:ıenbrok, Evangelische Kirchenkunde. Fın uch von
Geist und Werk der deutschen Kırchen. nier Mitwirkung VON

Frh. Von der Goltz, Fr. Ulmer Gabriel, WKıchter,
Ulbrich, Frıck 80 (VI 2305 Bielefeld 1 Velhagen

Klasıng. 8_: geb Während das In der vorıigen Nummer
besprochene uch über die augenblickliche Lage der luth Kirchen
der Sanzen Welt 1Ur kurze statiıstische Notizen bringt, iImmden WIr
hier eINe mehr allgemeın gehaltene deutsch-protestantische Kirchen-
unde, dıe neben der Organisation auych den Gottesdienst, die rbeıt
bei den einzeinen Ständen, die innere und außere Missıon, wıe das
Te. der Vereine dem inneren Geiste nach darlegt. ıne
meist eingehendere Literaturangabe ergäanzt dıe Darstellung. Das
uch ist iür die Kenntnis der augenblicklichen trömun bemerkens-
werd, Wenn WITr auch dort, konfessionelle Ge ensatze behandelt
werden, WI16€ bei der Mischehenirage, 2e21m Vang. Bund, ıne
sachlichere Darstellung 1m nieresse des Buches und der Wahrheit

ewünscht
140 Ludwıgyg, JOohn,, Luthers Kırche 1Im der Gegenwart.

Die Verhandlungen der Maupttagung Lutherischen 1N1
werkes gem. vang. uth Oonierenz iın Hamburg un Altona. &U
(410 Leipzig 19209, Dörfiling Franke. {.50 ine Tagung voll
relıg1ösen Ernstes und tieien relıg1ösen Verantwortungsgefühls! Davon
ZCUBCN dıe Keden und Predigten der Landesbischöfe VOonNn Schweden,
Schwerin, Neustrelitz, Budapest, Finnland, Holstein und Sachsen;
davon sprechen die Orträge in den Nebenversammlungen, ın denen

Stange der Jugend Gehorsam urnd Demut mpfahl und
denen en dıie oTroßen Probleme der Diaspora, der Auswanderer-

seelsorge, der Diakonissenarbeit er wurden. Überall das Streben,
dıe an Religion wlieder in das Menschen- und ur'
hineinzustellen nıcht ıne verwaschene Relıgiösität moOderner
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Ethik, sondern das wirkliche Luthertum, WIE Ilhmels 1n se1inem
ersten großen Keierat über dıe zentrale Aufgabe der \utherischen
Kırche ausführte. Konkreter w1ies 1m Korreierat Yiarrer Knolle
(Hamburg) aut den Rechtiertigungsglauben Luthers, der allein UnNnsere

augenblickliche Not wieder Qaut Christus und durch Christus 0S
könne. Wenn der Katholizismus uch ine wesentlich andere Art des
Glaubenslebens hat, grüßen WITr doch 1 augenblicklichen Kampi

Christus dieses klare Bekenntnis ıhm. Im zweıten Haupf-
eijerat sprach Althaus über „Chrıstentum und Kultur‘* Kultur
ist nıcht das Höchste. Das ist allein dıe wahre Gottesgemeinschatt.
Der Protestantismus steht anders ZUTI Kultur als der Katholizısmus:
„Kultur ist Ire1es Schaiten aus e1genster Verantwortung der Sach-
kundigen ... Die Kultur soll nicht unter der Kırche, aber ın ihr

Damıt dürtite ohl kaum das Rechte getroffen seIn.stehen‘‘
Denn auch 1 Katholiızısmus 1st ‚Kultur irejes Schaltlien aus ejgenster
Verantwortung‘‘, die der Katholik wI1e der Protestant normiert sieht
durch (jottes heiliıgen Schöpferwillen. Dieser wIird ireıilich Tür den
Katholıken erkennbar auch AUus den Außerungen der durch ottes
(jeist geführten und gele1ıteten sıchtbaren Stellvertreterin ottes hıer
aut rden steht tür den Katholıken die Kultur nıiıcht „unter der
Kirche“‘ als elıner eın menschlichen Gesellschait, sondern uıunter Gott,
der durch dıe Kirche uns Menschen spricht. „Christentum und
Religion“ War das 1hema des drıtten Hauptreierates VOT ygren
(Lund) und chöftel (Hamburg) Schart wandten sich beide SegCH
eı11< „allgemeıne Relig1ösıität“. Wır ireuen uls über diese Anerkennung
NC} objektive Offenbarung gebundenen historıschen Relıgion,
WenNnn WITr auch nicht einzusehen vermögen, aru Luther durch se1nEe
Te GEr unmiıttelbaren Beziehung zwıschen Gott und Seele Ver-
mittels der Geschichte ın Christus“ jene „allgemeıne Relıg1ö-
sıtät“ nıcht gelördert haben soll DiIe Sanze Geschichte des Prote-
stantısmıus dürite och lehren, daß gerade das subjektive Erlebniıs-
moOoment Luthers der Ansatz tarkem relıg1ösen Subjektivismus warl.
Das gılt besonders, wen iIiNnan mıiıt Schölfiel meınnt: „Das Wort (jottes
ist nıcht der Buchstabe, auch nıicht der der Schriuft, sondern ist jenes
Wort, das VON ott ausgeht, je und je seın Geheimni1s kundtut und

das Leben wirkt Das Wesen des Christentums ist seine (Cje-
schichte; aber nıcht dıe des nur-historischen, sondern dıe Geschichte
jenes rıstus, der noch heute gegenwärti ist und wirkt WIEe
ersten 1a
stark in ıne subjektive verwandelt.ge( 6 168) Damıt ist leider die jektive Offenbarung sehr

141 Te S  'q E Der Erlösungsgedanke., Deutsche
Theologıe Ba  a Bericht über den I1l deutschen Theologentag ın

144 5.) öttıngen 1929, Vanden-Frankiurt . (Herbst 1928) 80
heologentag der protestantischenhoeck Ruprecht. O Der Il

ew1dmet. 99  Er-deutschen eologen WAar dem Erlösungsgedanken
lösung nd Luther‘“ autete das hema des erstien aQCS, über das
Hermelınk rel.rierte: Erlöst wırd der Mensch ZU) lauben. Fın
eigentliches eschatologisches Erlösungsziel trıtt Luther nıcht klar
hervor. Am Erlöser Christus, Gegensatz des Menschlichen und
Göttlichen In ıhm, erkenn der Christ einerseılts die Größe und jelie
der Sünde und des CGjotteszornes, anderseıts (jottes gnädıge Hın-
wendung ihm. LDe Diskussion bemän lte VOT allem das starke
Zurücktreten der objektiven rlösung und dıie Behauptung, daß der
Glaube Heilszıel sel. „Nıcht der Glaube selhbst kann das Heilsziel
seın, sondern das 1m Glauben ngeeı ete** Meyer, Göttingen 16)

Der Begrifi der Erlösung 1Im Urchristentum wurde zweiten Jag
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besprochen. Referent War Lohmeyer (Breslau) Be1i Chriıstus ist
Erlösung dıe gläubige Beireiung VO der naturhaiten Bestimmtheit
alles Menschlichen und Weltlichen. ährend selber in der klaren
ult einer erkannten Norm und ihrer Erfüllung lebt, sıeht
doch erst in der Ferne diıe X Erlösung kommen. ist „der
Erlöser und harrt der Erlösung“ (S31) w1e jeder andere Mensch. Im
Gegensatz hiıerzu hat Paulus die Erlösung selber VOIL der lat des sich
Erlösenden ın dıe Seinssphäre erhoben un: den Erlöser, der dıeses
Sein uUNls brachte, ın den Vordergrund gestellt. Anders Johannes:
Christus bringt nıcht dıe Erlösung, sondern 1st die Erlösung.
Erireulich STAar. Wäalr in der Dıskussion dıe iast allgemeıne Ablehnung
einer Olchen subjektiven Auslegung der Quellen. „Der Erlösungs-

Das War das Reiferatgedanke ın der gegenwärtigen Glaubenslehre.‘‘
Erlösung istdes drıtten Tages, gehalten VO!  — L CeTi Halle)

Beireiung VO  — Schuld und Sünde. Zugleich aber g1Dt S1€e DOSIUV auch
1m CG’ilauben die Krait oites, stark se1in und bleiben wandte
sich dıe Autfassung, als ob Erlösung NUur 1m lauben vorhanden
se1l: „r ür Paulus 1st der geschichtliche esus selbst Versöhnung,
Kechtiertigung, Erlösung und Heılıgung, und der Glaube besteht 1n
der Anerkennung dieses 1 Kreuz Chriıstı ausgesprochenen
Urteıils und lat gewordenen Wıllen (ijottes‘* (506) Hıergegen wandte
sich 1n der Diskussion besonders Wobbermiın mıt der Bemer-
kung, daß dann eın geschlossener Auilibau der evangelıschen FT-

kenntnıis sich ahn brechen, daß zwischen Paulus und 1uther dochlösungslehre unmöglıch se1l In weltem Umiang scheıint dıe LI-

große Unterschiede vorhanden SInd. konnte chrenk iordern,
„weıterzuarbeiten der Vergleichung paulinıscher und reiormato-
rıscher Auffassung der KRechtiertigung“‘ (01) amı 1st der Grund

eiıner Ben Forscherarbeit auch über die Kreıise der protestan-
tiıschen SI  heeologen hinaus gelegt. Freiliıch müßte gleichzeitig noch
ın anderer Wunsch in Erfiüllung gehen, die Paulusbriete 1UN auch
den objektiven aßstab jener Jextkritik anzulegen, die sonst Tür jedes
wissenschaitliche geschichtliche Arbeiten anerkannt ist Hıer scheıint
gerade In der jetzt erstarkenden „systematıschen““ prot Theologıie mıt
ıhrer starken Betonung des subjektiven Glaubenserlebnisses eine
Getlahr lıegen

142 Delekat, Bn Ruolf Otto und das Methodenproblem in der
heutigen systematıschen Theologıe: ChrWelt (1930) A 11 131479

Bes richt den „Wirklichkeitsbegriif des Positivismus und dıe rratıo-
nalıtät der Reliıgion‘ beantwortet sodann ZUr Charakterisierung der
95  n relıgı1ösen Lage“ die beiden Fra Was ist „Geist‘? und
Was bedeutet die „Irrationalıtät des (Geistes‘? Endlıch erörtert den
euen Sinn des Begrifis VOl Irrationalen und was unter „Wort G'Gottes‘*
verstanden wird. KöÖösters

143 I, mY Die andere Au abe der Theologie: ZwI1-
schen den /eiten (1929) 255—276 Eeben der „dogmatischen“
Theologıe auch (ge

ade und SC Barth) ıne „existische‘“ Theologie. Vgl dazu
'  C Was ist existenzielles enken?

r  e |1929] 654 066 -  9 |11930] 31
Gıerens, M., Die „dialektische 1 heolo. 1e** in katholischer

Sıcht timm£Zeıt 118 (1929) 06—206 Durc das „exıistentielle
Denken‘“‘ wird der „Bewußtseinsimmanentismus“‘ tatsächlıch gesprengt;
aber mıiıt dem Widerspruch als Grundprinzip geht auch nıcht dıe
Hauptthemen der dialekt. Theologie sSınd chrıistliches rDgut, das 1m
Widerspruch den el e Grundsätzen jestgehalten wird.

145 Sıegiried, Das Wort und dıe Existenz. ıne Aus-
207
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einandersetzung mıt der dialektischen eologie. (Dıie eologıe
Wortes bei Karl Barth 80 (VI 301 Gotha 1930, Leopold OTZ.
Schäriste Ablehnung: „Kritische Analyse‘‘ (Dogma, Keligion, Kirche:
1—058 und „Dialektische Grundgedanken““ (Offenbarung, Christologie,
theologisches Denken, Kritik der Bewußtseimstheologie: 155—301).

146 | T, 1 h f T, Die Absolutheit des Chris tent;1\ms.
Ihr Sınn und ihre Berechtigung. 80 291 Göttingen 19209,
Vandenhoeck Ruprecht. 0,50; Lw. z Die häulge Wieder-
kehr des behandelten I hemas allein schon zeigt, wI1e brenmnend aktuell
die behandelte rage 1st. Das vorliegende Buch geht den Möglıch-
keıten nach, miıt den abseits der „dıalektischen Theologie“ gelegenen
Methoden, vornehmlich der relıg1onspsychologischen, zZzu Erweis der
Absolutheit des Christentums und um Verständnis ihres Wesens
kommen. Philosophen wI1ıe ames, Wundt, Scheler, und Theologen Ww1€
Schleiermacher, Harnack, Troeltsch, Wobbermin, ()ito u tınden
bedingt Positive W ürdıgung, letztlich aher Ablehnung. Des Vertassers
Aufflassung VO  — Keligion kann mıiıt tol enden Säatzen charakterisıiert
werden: Im relig1ösen Akt ist das kogniıtive Erkennen mıiıt dem
tionalen durch schöplerische Synthese eliner eigenen Kategorıe
veremni1gt. Es tührt keın völlig sıcherer Weg AaUuSs dem Offenbarungs-
ewußtsein heraus das AÄAnsıch der reiio1iösen Objekte. les ist
eın persönlıcher Wirkungszusammenhang mit einem höheren a-
1ıven Personwesen Von eiıner solchen Position {ührt selbst-
verständlich kein Weg 20 Sicherung eines wiıirklichen Absolutheits-
anspruches 1ner auf historıschen JT atsachen beruhenden Religion.
Auch tiefere Einsicht und größere spekulatıve Begabung, als sS1e dem
Vertlasser eignet, ware hıer notwendig Scheitern verurteilt.

SUC! sich dadurch helien, daß die Absolutheit nıcht als
Erfüllung, sondern als Autgabe sıcht „Man muß ZUT Paradoxıe über-

ehen WeNn HIan die 1efere Absolutheitsidee gerettet sehen ll
are dıe Absolutheit des geschichtlichen Christentums ein Be-

wliesenes und objektiv Gesichertes, wAäare s1ie eın Faktum,
wÄäre SI keine uigabe; ware S1e eEin Wıssen, wäre s1e kein
Heıl‘* (216 Der letzte Sınn der Absolutheit des Chrıistentums soll
ein „unendliıches /Z1iel‘ sein: „Die UÜberwindung der Antiınomie VOon
Kelig10n Un Eihık, VO Vollendungsstreben und Erlösungsverlangen,
VonN (inade und Freiheıt durch das unwägbar unirdische Lebensgefühl
der Freiheit der Kınder (jottes‘‘ Alles in allem wIırd iman
nıcht können, daß dieser Versuch dıe Frrage der Lösung erheb-

jlerens.lıch nähergebracht habe.
147 Empe, A., Der philosophische Gehalt der religı1ösen

Dogmatık. Prolegomena einer wahren 1 heologie. 80 (153
München 1929, Reinhardt. 0.— In CNDEN Anschluß Hegelsche
Gedankengänge wird die gesamte Dogmatıik: Gott, Schöpiung, LTr-
lösung un Heıiligung aut dıe etzten Grundbegriffe hin untersucht.
„Dogmatık“ hat nämlıch nach die Auigabe, dıe Begri  €
entwiıckeln, dıe siıch AUSs der relig1ösen Grunddisjunktion: Gott-Welt
ergeben Vom konkreten Geschehen interessiert S1e nicht diıe
bestimmte Situation, WIe An der Sündenfall oder die Mensch-
werdung, sondern die aus der Sıituation gewinnende Erkennt-
nNıSs des „IN die Sıtuation eingegangenen Normativen‘“‘. ze1gt der
Sündentall dem Dogmatiker allein die öglıchkeit der Sünde,
während die Menschwerdung iıhn lehrt, daß das absolut Normative
auch konkret normatıv werden kann. Aber „eınen Miıttler als tak-
VE Erlösenden dart nıcht geben, S nıcht das Ethische
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gelährdet werden so11** (126) FSs ware eın Wiıderspruch, einen tat-
sächlich erlösenden Giott anzunehmen, da Gott als das absolut ‚d
t1ve Prinziıp sıch nıe mıt seinem Gegenpol iaktisch verbinden kann,ohne sich aufzugeben. Daher würde ein solcher Erlöser nıcht ın der
Weit terben, sondern durch dıe Welt. Der wesentliche Fehler
aller bısherigen Dogmatık besteht darın, daß S1e dıe Welt des
Möglichen un:! Ontischen mıiıt der taktıschen identiliızıert hat Das
uch und seine Gesamtrichtung wırd be1 denen, die in der deutschen
Philosophie Hause sınd, einiges nieresse Iinden, da eınen en
Versuch darstellt, Hegelsche Ideen nach der relıg1ösen Seıite tort-
zulühren. Größere Bedeutun dürite nicht erlangen, da die /eıt-
auffassungen sich heute auc innerhalb des Protestantismus völliggeändert haben Weisweıiler.

148 n M, Der Gottesgedanke und der Zeriallder oderne. 80 (XI 380 Tübingen 1929, Mobhr. geb.Der Veriasser stellt den Einiluß der idealistischen Tkenntnıs-theorie aut die protestantische Dogmatik dar Sowoch] dıe Versuche,den Gottesgedanken Sanz aut ıdealistischer Grundlage entwickeln,WIE wen1ıgstens einige Elemente des Idealismus datfür benutzen,schlugen tehl, weıl der Idealısmus wesentlich Aaus dem „mystischenSelbstverständnis“ des enschen erwächst, dem. „Inmnewerden der
f  (heimnisvollen Verwurzelung uUNseTer Existenz ın der Gesamtheit desXistierenden“ (85) Der christliche (jottesgedanke aber lıegt in einervöllıg anderen Sphäre: G'ott gehört nıcht den dem Menschenallgemein zugänglichen allgemeinen Gründen des Seins, Ssondern kann

UT in der
Theologie diese etztere Wahrheit retten wollte, vertfiel SIEe in anderer

iienbarung erkannt werden. Soweit die protestantische
Weise dem Idealismus: S1€ nachte Gott auf Grund idealıistischerTheorie ZU. „Nichtge nständlichen“. Damit aber veriehlte S1e sich
VO)  — dem ristlıchen Gottesbegriff, der VO  en ott sehrkonkrete gegenständliche Aussa MacC kann die Rettung NUurin der völligen Abkehr VO] dealismus lıegen. Phılosophie darti NUursoweıt ın der Theolog1e& eın Recht haben, als sS1e die Begriffe klärtund reinigt; nıcht ber Bn als Erkenntnistheorie. Das Werk ent-hält teilweise umiangreiche Darstellungen aus protestantischenSystemen, 4du$s Natorp, Eucken, JT roeltsch, Otto, Schaeder, Heim,Bart Uu. Freilich dürlfte allzusehr stımmen, W as der Vertiasserselbst in der Vorrede sagt: dıe einzelnen Systeme iınd 1 Interesseeiner klaren Linie sehr vereinfacht. Das wırd VOT allem tür denBegrıiılff der Mystık gelten Es geht wohl nıcht d} ihn allein auUsder ıdealistischen „Mystik“des Mittelalters als Nebenstule „gebrochener Mystik“ STAr

begreililich machen und die Mystık
berücksichtigt lassen. ıne wirkli
der katholischen Kıirche wird de

che Würdigung dieser Mystık
gemacht durch den VOnNn

Veriasser freilich unmögliıch
Schöpier seın Sa nach

ihm aufgestellten Schöpferbegriff:ım nıcht Ursache se1n, sondern NUur Herrder Welt seın in jedem Au
von den altesten Zeıiten genblick. Sch IMu WAar zugeben, daßdes Christentums d die Gleichsetzungchöpter — Weltursache standen hat Wir möchten hınzuiügen, daßauch dıe Meılıge Schriift wıe die Sanze damalige Zeıt den Schöpferals Weltursache ulfaßt; @ 1 Kömerbrief (1, wird geradeaus dem Gedanken, daß Gott Is Ursache die VWelt geschaffen hat,die Erkennbarkeit seiner Kralit nd Gottheit gefolgert Wiıe sechr SchTOTZ aller Bestrebungen, siıch nıcht von weltanschaulich beeinflußtenphılosophischen Begrifien leıten lassen ın deren ann ste:zeigt gerade dieser seIn Schöpierbegrilff. CGiott kann nıcht Ursache
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se1n, weiıl „Ursache‘“‘ notwendig sagt, daß as, W dS ich als wirkende
Bedingung Teststelle, 1r schon anderweıtig bekannt ist. Das ist
aber eın Ursachebegrilfi, den NUr bestimmte ecueT€ hılosophischeSysteme aquistellen. Dal diese aber einen bestimmenden .intluß aut dıe
Theologıie haben dürten, bestreitet ja gerade Sch Wıe kann also
aul Grund solcher philosophischer, und bestrittener Anschauun
den klaren Bıbeltext auslegen? Verursacht bleibt eiIn Ding och AaUuc
dann, WEnnn ich seıne Ursache noch nicht kenne. Verursacht seıin
ist ja eın eın ontolog1ıscher Vorgang, der VOnNn meı1ner Erkenntnis
unabhängig ist. verstand auch die Leıt des Neuen 1T estamentes
und dementsprechend SInd die Texte der Offenbarung auszulegen.Hıer gewınnt denn uch das kath Weltbild von der großen Einheit
der elt ine UOMenbarungsgrundlage. Wenn daher der Katholizismus
das Weltbild des Muittelalters wıiıederherzustellen sucht, annn ist

steht
siıch bewußt, daß damiaut auft dem oden der göttlıchen OffenbarungDies Rückschauen aul das einheitliıche ild des Miuıttelalters
iIst also keıin Blick der Müden
Wahrheit.

sondern der Blick der siegbewußfen
149 HMoifimann, Georg, Das Problem der letzten Dıinge in

der evangelischen 1T heologie. (Stud system. T heol., hrsg.
V. JTıtıus U, W obbermin, eit 2 80 (120 Göttingen 1929,Vandenhoeck Ruprecht. 1:206 Der uUurc dıe protestantischeChristusiorschung der beıden etzten Jahrzehnte stark Eervor-

Theologie seinen Eindruck nicht verfehlt. Ze1
gehobene eschatologische CGiedanke hat auch auft dıe prof. systematische

Tenkurzen,Ausführungen dıe Grundrichtungen: - und Ca  e |
zeıtlıche Eschatologie. Die erstere stellt dıe Ewigkeitserwartungdas nde der Zeıt, während die letztere die Ewigkeit parallel mıt
der Zeıit gehen 5ßt Eschatologie ist nach ıhr VOTL allem die eDen-
dıge Spannung des gegenwärtigen zeitlichen Au enblickes mıt dem
para  e lautenden ewigen (SO A, die lalektische Schule)Urc 1ese Spannung und ın ihr wırd die reC| Christenstimmungerzeugt. Demgegenüber trıitt dıe FEriüllung in der Endzeıt zurück.
Die endzeıtliche Eschatologie teilt sich in wWwel große Klassen Eın
eil ihrer Anhänger glaubt auft TUN: der Heiligen Schrift oder der
Vernunit ıne au Beschreibung des Endzustandes vorlegenkC  nen. Eın anderer el lehnt das ab und begnügt sıch mit einer
allgemeınen Darstellung. sucht 1 zweıten Teil der Arbeıt dıe
endzeıtliche und überzeitliche Eschatologie vereinıgen: Diıe ewıge
aber auch jetzt schon gegenwärtıg und kann daher 1m Glauben VOI -
Zukunit ist eın nach der Zeıt eintretender Abbruch der Zeıt; S1e 1Sst

WEl behauptet werden. Die Arbeiıt, die gui mıiıt den verschiedenen
Strebungen 1m Protestantismus bekanntmacht, schließt mıit einer hin-
reichenden Lıteraturangabe. Wır hätten gewünscht, daß der Ver-
lasser sıch Stelle der 1m Kömerbrief Barths vertretenen Eschato-
logie SCNAUCT und eingehender miıt dessen NCUEN Ideen iın Dogmatıkauseimandergesetzt hätte. Das würde noch klarer gezeigt haben, daß
sıch dıe Trenmnung in endzeiıtliıche und überzeıtlıche Eschatologie doch
nıiıcht leicht iın den verschiedenen Systemen durchführen äßt

150 Burger, 5 HMamann. Schöpiung und rlösung i1m
Irrationalismus. OL, 80 ( Z Göttingen 1929, Vandenhoeck Rup-recht. M 4,.80. Hamann (T ın der deutschen Literatur-
geschichte bekannt als der Magus des Nordens, „eIn Original, übe!
das weder seine Zeıtgenossen noch dıe Geschichte völlig klar g.worden ist‘‘ Salzer, esch der deutschen Lıt. Z der „Vaterder Sturm- und Drangperiode“ (ebd 9 TOLZ allem WeSCn se1iner
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Fülle anregender (jedanken gerühmt, wırd seıit einıger eıt ın diıe
protestantıische Theologie hıneingezogen. Er gılt als eın Vorläuter
Schleiermachers und KRıtschls, 'ohl besonders, we:1l gegenübereinem kalten Rationalismus das Kecht des Gefühls und (jemüts
betonte. Er Walr kein Pantheist und nahm eiınen persönlıchen CGjott
und Schöpier Ich habe den Eindruck, als ob der Vert der
vorlıegenden Studie miıt elner ähnlichen Dunkelheit schreı1bt, WIE S1€e
Hamann nachgesagt wird. Über dıe Beziehung VON Schöpfiung und
Erlösung Na ILan lolgende Sätze des Vert hören: „Es t  ın
Schöpiung und Erlösung den ırrationalen CGrund des Se1ns Das
iırrationale Sein in seıner Gottbezo enhe1t ist tür H.ıs G’ilauben der
Eınheıitspunkt VonN Schöpiung und Er Ösung., DDer Christ geht aus Von
der Giottbeziehung in der eigenen Exıistenz: Das ist Erlösung, sS1e
ın aller Exıistenz tınden Das ist Schöpfung. In beiıden geht

enelle.eiıne Sache, den rund des Seins in CGjott“ (45)
151 Gogarten, Frıedrich, Ich glaube den drejeinıgen

Goott. FEine Untersuchung über Glauben un Geschichte. 80 (212 S.)
Jena 19206, Eugen Diederichs Verlag, O; 4 LwWw. Der
Katholik, der den Bekenntnissatz 1m HMaupttitel dieses Buches lıest,
wırd sıch hüten müuüssen, in iıhım etwa den Sınn uUuNseres Dreitfaltigkeits-
dogmas vermuten. Was will, ist deutlıcher 1m Untertitel 4auUus-
gesprochen. DDer verhängnisvolle Spalt VO  —_ tünizehn Jahrhunderten,
der den Beginn des Protestantismus VO zeitlichen Ursprung des
Chrıstentums renn{, mac naturnotwendig eın ungeZWUnNgENECS Be-
gründen seiner relıg1ösen Anschauungen aut Grund historiıscher
Z/eugnisse unmöglıch. Darum ist IlNlan VO:  a jeher ın der Lehrentwick-
iung des Protestantismus und in seiner Theologie aul andere Aus-
künite vertallen. wendet sıch in seilner Untersuchung schart
den Historismus und ebenso scharf dıe geschichtsphilosophischeVerilüchtigung des durch dıe I rennung VO!]!  s Vergangenheit und
Gegenwart auige ebenen Problems 1Ns UÜber eschichtliche, Über-
zeıtllıche, weıl das IUr ine Flucht AaUus der Wir ichkeit 1NSs Keich der
Idee, Ins Leere sel Da die Idee Nur 1m Sinne des modernen
idealıistischen Monismus verstehen kann, iıst ıhım jede Idee, jedeWesensspekulation Flucht aus der Wırklichkeit. Wırklichkeit ist ein-
maliger, NnUur ın seinem Zeitpunkt sehender Entscheid, und als
solcher DUr möglıch enüber einem Partner.  r der ın einem etzten
Sınn VON der Zeıt abbhaängıg ist. Geschichte ist nıe, Was einem
einzelnen geschieht; S1Ee ist immer Beziehung zwıschen verschiedenen
Menschen; S1e ist Beg eines VEI:  i  en Du mıt einem SCHCN-wärtigen Ich, das aut CRNUNn  den / nspruch des veErgangenen Du verantworti-
lıch hört So iıst dıe VWirklichkeit gerade ın dem, Was S1E Zur Wirk-
liıchkeit macht, zwıespältig und gegensätzlıich. Dieser Zwiespalt ist
imıt der Schöpfiung gegeben. LEr kann nıcht erkannt, sondern LUr
geglaubt werden. (Gilauben besagt, sıch ın der Furcht des Herrn
gerade dahın gestellt WI1sSsen, INan sıch in der eıt und 1m Kaume
betfindet. Der Anfang, da Gott schulf, ist die bestimmte Stunde, da
imiıch sein Anspruch, Entscheidung tordernd, irılit. Die Entscheidungist Anerkennung der Begrenzung des Ich durch eın Du oder ihre
Nichtanerkennung. Der VWılle Gottes ıst immer das Hören aul den
Anspruch des Nächsten. Daie Anerkennung eines tür das Ich maß-
ebenden, seine ıllkür begrenzenden Du ist eın DOSI1T1V wertender

anke Daß aber alles mıt eigentümlicher Geistesenge ın
diesen (Gjedanken hineingezwängt, das SaNze Christentum auft ih
armt werden soll, muß Erstaunen und Beiremden CITEOECN. Es gelingtNC} das seınen Geonern bemängelte Deuten vermeıden.
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Was christlichem Erbgut gereite wissen will, wiıird Von ıNn
edeutet, bis CS iın sSEe1IN CGirundschema eingeht. (unerens

152. Wındisch, Mourık Broekman, CX TUNNErS
Mittler. 80 (55 (Studienclub Van mMmOderne Theologen, Vlugschrift
No ssen 1929, Van (iorcum Comp. Die kleine Schritt
bietet einen Bericht über die Hauptideen Von Brunners Mittler und
ıne ıberale, ablehnende Kriıtik miıt kKücksicht aui das Neue estamen

indisch) und auf den Ideengehalt Mourik Broekman). Tiefergehende(\ntersuchungen nthält S1E 'nıicht.
153 Hırsch, Emanuel, esus hristus der Herr. Thesologis?he

Vorlesungen. Aul 80 (92 Göttingen 1929, Vandenhoeck
Ruprecht. Kart. S Das uch 1st nıcht 1m sachlichen Stile
schrieben, WwWI1eE der Unter titel vermuten lıeße, sondern mit der CI +
sÖönlıchen Anteilnahme, WIE S1€E der (im Vorwort ausgesprochenen,
neben. der wissenschaftlıchen mıtbezweckten) Absicht entspricht, PE
sönlıch iIragenden enschen den Weg ur lebendi Un gew1issen
Erkenntnis Jesu Christi zeıgen. ist aUus der historisch-kritischen
Schule hervorgegangen. Auit Kechnung dessen ist dıe absolute ıllkür
in Auswahl und Auslegung der christologischen Bibeltexte setizen.
Fr stand aber auch unter starkem Einiluß Schlatters. Er lehnt
Schleiermacher und dıie iıhm folgenden Rıchtungen ab, aber auch die
dialektische Theologie, ebenso die altkırchliche Iradition. Die prote-
stantısche IT radition, dıe ın der persönlichen Ertahrung der herz-
bezwıngenden Gewalt des Wortes (Gjottes in uns dıe Grundaussage
evangelischer Frömmigkeıt sıeht, ist ıhm maßgebend auch TÜr das
theologische Denken. 1ne wirklıche G’ottheit kommt dementsprechend
Jesus Christus nicht Z sondern 1LLUr „ein ollkommenes Gestalt-
gewinnen ottes 1 Menschen““ gemäß der Formel Schlatters: (iot  A  {s
heıt Christi — „dıe Gegenwart Ciottes in Christus‘‘. S1ie ist ıuchts
anderes als vollkommener Gehorsam und vollkommene betende Hın-
gabe SO) „Herr‘““ he1ßt Jesus Christus, we:il tür uNnSs ottes
STa steht (46 57) Darum wırd auch Kıerkegaards Lehre VOon der

während dasGleichzeitigkeit mit Christus Ireudıg ANSCHOIMMNMMECN,
Paradox schart abgelehnt ırd 51 59)

154 Völter, P au1, SUuSs Christus eute. bhblısche Ab-
handlungen. 126 5.) Stutigart 1929, Steinkopf. art Z Das
Büchlein bıetet nıcht Abhandlungen über christologische Fragen,
sondern erbauliche Lesungen 1m AÄAnschluß Bıbeltexte. DIie sprach-
lıche Orm ist bewegt und verkündet einen chrıistlıchen
Optimıismus.

155 Schreiner, Hel N, Zur Neugestaltung der Ehe. 8°
S.)  Berlin-Spandau 1929, Buchhandlung des Ev. Johannesstiftes.

bespricht dıe moderne Kritik der Ehe und Reiorm-
versuche, handelt dann VOonNn der Entwicklung der Anschauungen über

ausdie Ehe ıIn den chrıstlichen Kırchen und sucht ıne Neugestaltun
a110-christliıchem eiste In den Fragen der Ehescheidung und der

1mnalısıerung versagt Seine Vorschläge bleiben sehr
Allgemeinen.

Merz, eorg, Der vorreformatorische Luther Auil.
80 (64 ünchen 1928, Chr. Kaiser. 1.50. In diesem ausVor  SItırägen entstandenen Schriftchen greift nıcht eigentlıch ın den

Ka die Theologie des Jungen 1n. Er propagiert ın
schlichter Darstellung die AÄnsıicht, daß Luthers wesentliche An-
schauungen schon VOT dem äußeren Anlaß der Ablaßverkündigung
sıch entwickelten und daß ım der berzeugun der Alleın-
wirksamkeit Giottes sowohl das mittelalterliche Heiligenideal, als uch



Protestantische Theologie 305

das moderne humanıstische Lebensideal des in sıch selbst ruhenden.
und sıch selbst genügenden Menschen zerschellte.

157 N, Der Einiluß der Eriurter Humanist
auf Luthers Entwicklung bıs 1510 80 (41 Kommissionsverlag VO)']  s
Dörtkiling Franke, LeIPZIS U Der Vertfasser erstrebt den Nach-
weIls, aß die Aniänge VOINI Luthers Entwicklung Von der alten Kırche
und ihrer Lehre fort, deren erste Änzeichen iın den Bemerkungen
Luthers Augustin und dem Lombarden vorliegen, aut seine be-
zıehungen dem Eriurter Mumanistenkreis zurückgehen, nıcht aber
aul die okkamıiıstıische Lehre, die iıhm ıIn Eriurt geboten wurde. /wel
Dinge sollen VOTr allem sein, dıe ıhım dıe Humanıisten gaben: der
Sınn tür die eigentlichen theologischen Quellen, ür dıe Heılıge Schrift
und die V äter (Augustin), un dıe ersten Zweitel der Autorıität
der damalıgen kirchlichen re Der Verliasser bringt eue beachtlıche

Luthers dem mutianıschen Kreıs VOTr seinem Klostereintritt und
aber keineswegs zwıngende Gründe iür ein NO Verhältnıs

tür eın Fortwirken dıeses Einfilusses während des Auienthaltes 1177
FEriurter Augustinerkloster. Alles, Was der Veriasser darüber hınaus
über dıe Art d1ieses Einilusses sagT, ist reine Konstruktion, auigebaut
aut ner ganz unbegründeten Überschätzung eines kleinen TEeEISES
junger Humanısten und einer einseıtigen Bewertung des sıttlıchen und
wissenschaltlıchen Strebens 1n den Observantenklöstern. Kritiklos
werden wenıge Urteıle des späteren Luther und einıger zeitgenÖssI1-scher Keiormer Z.UIM Unterbau kühnster Folgerungen benutzt. Für dıe
Arbeıt, dıe wertvolle Ergebnisse hätte zeitigen können, ist die über-
hebliche Beiseitelassung katholischer Forschungen zu Verhängnis
geworden. Grisar.

Lang, Meınr., Die Rechtifertigungslehre in Luthers erster
Psalmenvorlesung und ihr Verhältnis Augustin: irchlz
(1929) 549— 564 Luther stützt sıch 1n seiner ersten Psalmen-
vorlesung Tür dıe re VvVonmn der Notwendigkeit der Selbstverurteilung
vieliach auft Augustin. Die angewandte Terminologie ist augustinisch,
aber der Sinn ist völlig verschieden. Was Augustin auf die Ver-

enheit bezog, bezieht Luther auf die Gegenwart. Auch nach der
tTertigung bleibt der Gerechte Sünder. Somit muß Luther

Stelle der Iniusionslehre Augustins die bloße Änrechnung der (Cje-
rechtigkeit Christi seizen Nıcht richtig ist die Behauptung S: daß
die Gnadenlehre beı Augustin relatıv selbständig gegenüber der
Christologie erscheine, dıe Nur ıne Vorbedingung tür das VWırken
der Gnade €1. Das geschichtliche Werk Jesu und seine Fortsetzung
1st bel Augustin vielmehr Ursache der persönlıchen Rechtiertigung
nNnes jeden Menschen. Vgl Z In lo TAC 81 (ML 35, 841)
„SIve DAaTr UT, S1ive multum, Sine 11lo lier1 NO  =} potest, ıne quO

Weisweiler.nıhıl erı DOteS
159 I, te N, Luthers Glaubensverständnis und der

rehlg10nspsychologische Zirkel. ZIiIhK (19209) SOn ZDN Für
Luther ist das VOT allem Wesentliche in der Glaubenseriahrung nıcht
das Gefühl, Sondern das 1111 efühl verborgene objektive Besitzen
Gottes als einer überweltlichen Realıtät. Daher braucht dıie subjektive
Erfiahrung auch nıcht ımmer ıne 1m Leben jederzeit konstatierbare

Ööße SeIn. Wenn 1 Großen Katechismus sagtl, daß Glaube
und (iott Haute genören und allein das Irauen und (ilauben des
Herzens ;ott und Abgott machen, ist das 1Ur eine Seite seınes
Glaubensbegrifies: „Diese wertbetonte Empfiindung erschöpit dıe
Gotteseriahrung nıcht benso wesentlich ist die andere Seıte, deren
objektives Korrelat ;ott als heilige Majestät ist.‘“ aher steht der
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Glaube auch zunächst 117 gehorsamen Annehmen des Gotteswortes
Hınterher dari der Gläubige ann aUCH konkret dıe (inade (jottes als
sıegreiche Macht eriahren und tühlen Klar sıieht iNan den Einiluß
der dialektischen Schule auf die Lutheriorschun Y der NUun bewirkt,
daß dıe objektive Seite seines uneminheıtlichen Lehrsystems
wıieder mehr beachtet, mehr noch, als bisher 1n Wobbermins
religionspsychologischem Zirkel schon geschah.

160 BoO J) C R Zum Verständniıs VOIN Matth 16, 18
N Kırchlz (19209) DE Im Anschluß dıe Mıdrasch-

austührungen Is 5äl, SUC! M{t 16, erklären. Der
ıdrasch sagt „Als Giott aut Abraham schaute (be1 Erschaliung der
€l der erstehen sollte, sprach Siehe, ich habe einen Felsen
geiunden, aut den ich die Welt bauen und gründen kann Deshalb
nannte Abraham einen Felsen.‘‘ ers kann jedoch nıcht Aaus der
Abrahamlegende erklärt werden, weıl Abraham den Schlüssel un
Hades hat, den etrus nıcht erhielt. Ihm wurde NUT hıer qut Erden
der Schlüssel zu Hımmel gegeben, WwIıEe ıh: die pharısäischen Schritt
gelehrten sıch anmaßten. Auf wen Petirus den ann legtt, Wen

Von der Gemeilnde ausschließt, der muß ın dıe Peıin. Dabe1 bedart
‚„des ats und der Miıtwirkung anderer nıcht‘ Die: gleiche Macht

erhielten Joh 20, auch dıe übrıgen Apostel. A ber diese ber-
tragung galt 1Ur persönlich tür die FIf Denn 18, 1511 ze1igt, daß
tür später dies Recht der Gemeinnde gegeben wurde. Für Mit
se1 aul Dieckmann, De Ecclesia 250 i1. hingewiesen,

bewelst, daß iın dıesem Kapitel dıe Apostel angeredet werden und
das Wort „„eccles1a‘® VOIN der ırche nehmen ist, wıe Chriıstus s1e
eingesetzt hat, VOol einer monarchischen und nıcht demokrati-
schen Organıisation (vgl Mt 1 Joh Zl 15) Daß dıie UÜbertragung
der Schlüsselgewalt nicht reıin persönlich WAal, olgt auch daraus; daß
SOonst mıiıt dem Aposteltode die n RKegierungsiorm der Kirche
und damıt dıe Kırche selber VOIIN einer hierarchischen einer demo-
kratischen geändert worden ware. Wenn Petrus auch 1Ur die
Schlüssel erhalten hat hrer aut Erden bhınden und lösen,
jolgt daraus keineswegs, daß „dıe Lehre der römiıschen Kırche VO

Fegieuer erledigt“ ist. Denn die Ablässe tür die Verstorbenen wendet
dıe Kırche dıesen nıcht ın Ausübung der richterlichen Gewalt, sondern
Nur fürbıttweise

161 Garenne, de l a, Le probleme des Ireres du S e1Ka  gneur.
80 (148 5.) Parıs 1928, Leroux. Der DOS1ELV gerichtete Exeget
schaltet be1 der Untersuchung der Frage nach dem Sınn des mehr-
deutigen Ausdrucks ‚Herrenbruder‘ STETIS wel Widerstände ein,
denen die meısten der Lösungsvorschläge der hıberalen Fxegese
brechen die jungfTräuliche Geburt des Herrn, dıe ın den Kindheıuts-
berichten be1 Mt und Lk, und die ständıge Jungfräulichkeıit der Mutltter
des Herrn, dıe, soweılt die neutestamentlichen Quellen hıer vielleicht

durch irühe einhellıge Überlieferungeiner Ergänzung bedüriten,
historiısch bezeugt ist. Der Veriasser obıger Studie schatit sıch durch
ıne auch innerhalb des Kreises der lıberalen LExegeten, dem
gehört, EINZIY dastehende Ignorierung wesenilicher Angaben der
Kindheitskapıtel be1 M{t und freie ahn einer abenteuerliıchen
Konstruktion, die Jesus Zu Sohne des Klopas-Alphäus macht, der
Marıa, die Verlobte J osephs, nach dessen firühem 10d dem Gesetz der
Leviratsehe gemäß heimiführte, daß Joseph der gesetzlıche Vater
Jesu wurde. Dıie Herrenbrüder sSind Söhne des Alphäus Aaus dieser
und einer anderen Ehe. uch 1ne anerkennenswerte geschichtliche
Kombinationsgabe kann aut der einmal gewählten, wenig einwand-
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iIreıen Grundlage 1UT eın Kartenhaus autibauen. Ls ist anzuerkennen,
daß der Verfiasser sıch ın die katholischen Auffassungen hineinzudenken
eucht. In der w1ie Lagrange dıe Eigennamen VODN Mk 15,
denen be1 6, 1n Beziehung setzt, erblickt Inkonsequenz. LEs
ware aber offenbar Yanz und gar unverständlıch, WEeNll der Evangelstdie beim Leiden ihres Sohnes anwesende Multter durch ihr Mutter-
verhältnis Zweı anderen Söhnen kennzeichnete, selbst Wenn eın
solches denkbar WwWäre. Fumm.

162 Böklen, Eı MONOTENHS ThStudKrit 101 (1929) 55 —90
Der Vertiasser meint, das Wort bedeute be1 Johannes: „der VO  S dem
Eınen, Von Gott alleın, mutterlos Gezeugte oder Geborene*‘. Er weıst
darauft hın, daß (jott nach jüdıscher Auffassung viele Söhne habe (TılırDei CGien O, 2 Job 1, USW.) und daß Christus NOWTOTOXOS genanntwerde. ber das ist kein Beweis Die anderen Ssınd Söhne ın 1inem
anderen Sinne. Nur Christus ist der miıt dem Vater wesenseıine Sohn
An sıch könnte UWOVOYEVYNS dıe Bedeutung: „VOon einem einzigen gezeugt“haben nach Analogie Von VNVYEVNS erdgeboren, ÖLOVEVNS zeusentstamm!
(57) ® Johannes ist das nıcht der Sınn, wenigstens nicht der
HMauptsinn. Die Einzıgkeit des eigentlichen Gottessohnes kommt auch
SONST 1m Johannesevangelium zu Ausdruck, Wenn Christus sagt„Ich re hinauf meiınem ater und CeUuremn Vater“ (Jo 20, 17);
S1IC wıird auch De1 den Synoptikern gelehrt, F in der Parabel VON
dem Sohn des Herrn des Weinberges (Mt Z 37) und 1m etrus-
bekenntnis: UVvLOC TOUVU 0  U (Mt 16, 16) Völlig unbewiesen ist dıe
VO]  z Veriasser ausgesprochene Ansıiıcht, daß bei Johannes mıiıt dem
MOVOVYEVNS „auf einen höchst altertümlichen theogonischen ythosgespielt“ (58) sSE€1. Daraus, daß heidnische Mythen g1bt über sonder-
Dbare FEntstehung VO  — Göttersöhnen, Tolgt nıcht, daß das, Wäads VONn den
Evangelıen als Wahrheit und 1 atsache bezeugt wird, aus heidnıschen
Mythen STamını Zwischen dıesen Mythen und jenen Wahrheiten und
Tatsachen ist ıne Kluft, die VONMN keinen relız10nsgeschichtlichen Kon-
struktionen überbrückt werden ann. Für heidnische Mythen gingenein Ignatıus und Polykarp nıcht in den Wenn Origenes durchdie Ablehnung Von mythıschen Vorstellungen über die Erzeugung desSochnes „bewelılst, daß S1€ vorhanden waren‘‘ (70), zeigt ebenauch, welches dıe alte kirchliche Lehre War enet{ie.

Dogmatik un Dogmengeschichte.
163 Zubizarreta, V al., Archiep lac de Cuba, Theologıadogmatico-scholastica ad inentem 1 homae Agqunnatıs. tomı (tom.

Elexpuru. Pes Eın Werk, das VO)  S Belesenheit ın der älteren und
I1 ın 80 (587 637 623 530 Bılbao 1925—1928,

HNeCUEeTEN spekulatıven scholastischen Liıteratur und s1e ın der
Darstellung reichliıch verwendet hat So ist eın großes Sammelwerk
entstanden, das wesentliıch 1ür den ch u I] gebrauch zusammengestelltist. Zur Beurteilung der Lehrrichtung des Buches seıen einıge Ergeb-nisse vorgelegt: Der Glaubensakt wırd gemä. der Ansıcht VO'  s esch
und Billot letztliıch aufgelöst ın die göttliıche Auktorität in sıch (I1X260) Für die Beichte genuü eine attrıtio ohne Liebe, auch hne UMOor
Concupiscentiae (IV 311 Die Kırche hat ımmer, Wenn INan VONn
einzelnen 1ıßbräuchen absıeht, allen Büßern die Sünde ım Buß-
sakrament vergeben, auch den ücktällıgen (IV 297) eim Meßopierwırd nach Ihomas eine destructio saltem aequivalens geiordert (IV2065) Die dogmengeschichtliche Seıite wırd IAUT ın sehr kurzen De-
merkungen berührt. Weisweiler.
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164 D1ekam]% E Katholische Dogmatık nach den Girundsätzen
des hli I homas and VeTIIL. u. verb. Auil 80 (XA1V 38) 5.)
ünster 1930) Aschendorit M 9_, geb. 10.75 Mit aufrichtiger
Freude begrüßen WIr  — das Erscheinen dieser sechsten Auflage. D.s Dog-
matık iıst be1 aller Knappheit reichhaltıg, klar und echt theologiısch, 1n
den posıtiven wıe in den spekulatıven eılen vorzüglıch gearbeıtet.
Sıe tragt wirkliıch da DEeN, „daß 1m hellen Lichte der Grundsätze
des I homas VO  —_ Aquın die dogmatısche Theologie immer reiner
un tieier er1aßt‘ wırd (TXÄ) Die reichen Literaturangaben sind bıs
in dıe neueste eıt ergänzft. Daß der Umfang des Bandes gegenüber
der drıtten D1IS üntiten Auflage gut seiten gewachsen 1st, kommt

ınem Drittel daher, daß der ert jetzt dıe Lehre VOI der Vor-
sehung und Vorherbestimmung bel der re VO  — ott dem Einen DE-
handelt, WIeE auch der IThomas in der Summa tTuft. In den großen
Streitiragen über scientia media und praedeterminatio 1olgt
der thomistischen Ansıcht. Auf mehrere VOMmM Ver?’Sl die
scientia media erhobene Einwände erwidert Chr. Pesch, Compendium

(1924) ül Schluß; in ılmers, 1Lehrbuch derTheologıae
Religion (1930) 101 wird aul wel Schwierigkeiten HeBCN den

Deneiie.Molinismus geantwortet.
165 Maılloux, B., In UCNAaM medıio Deus cognoscıt tutura COMN-

tingentia hıbera 1uxta Ferrariensem?: Angelıcum (1929) 387—401
De decretis divınıs CIrca aCctus nNOsStros lıberos 1UuxXta Ferrarıensem:

ebı  Q 497—518. g]aubt, den Beweıis erbracht haben, die L ehre
„de decretis praedeterminantıbus, infallıbılıbus se** sS€1 VOT Banez

Ferrariıensis be1 1 homas gefunden worden Der erste Artikel
tführt den Nachweıs, EeIT. habe einschließlich und ausdrücklich g'_
lehrt, Gott erkenne die absolut zukünitugen freıen kte der Geschöpie
1n den Dekreten se1nes W ıllens Diese VON allen Schulen a ENOMUNC!
Lehre brauchte nıcht als „thes1s hodierna thomistica*‘ hervorgehoben

werden Nıicht mınder selbstverständliıch sınd 1m zweıten
Artıkel dıe aus Ferr. beigebrachten atze „quod electiones volun-
tates iımmediate Deo disponuntur““ und „eifectus quıilibet
(et1am aC{US lıber) divinae Providentiae infalltbilıter evemet‘‘
Zur Sache gehört 1m. Girunde NUr, aut den. letzten 2% Seiten CT-

Ortert ırd  ° !7A UQUO repetenda s1it efiicacıa decretorum divinorum.“
err. beruit siıch mıiıt I1homas aut die efficacia divınae voluntatis, Aber
AaUSs dıesem Ausdruck alleın geht doch ohl nıcht hervor, daß jene
ef{LcaCLA, mıt der der göttlıche VW iılle einen prädefinierten bestimmten
freien Akt des Geschöpies unfehlbar sicher erreicht, AaUus einer DF  -
determinatıo pPAySLCA und nıcht etwa a us einen! dem absoluten Dekret
voranleuchtenden uniehlbaren Wiıssen ottes (scientla media abzuleıten
€1. Solche exXteEe entscheiden a1s.0 nıicht, ob Thomas un sel Erklärer
11 banezianischen oder molinmstischen Sınne verstehen sind. Sehr
riıchtig wırd AaUus den beigebrachten exten gelolgert „Unde erranft
Omnino qulL trıbuunt dıvınae Provıdentae fallibilıtatem CIrca continua-
Onem uturam aCt{uUuuUum salutarıum facılıum““ (510 Lan

166 Gächter, P Zum Pneumabegrilf des Paulus: ZKathlh
(1929) 345— 408 „Pneuma“ ist iür Paulus eın Lieblingsbegrili

und „ausdruck, der 158 Stellen vorkommt, darunter etwa 130mal
relıg1ösen Sınn Dahinter stehen weit zurück das s

dıe jüdıschen Apokryphen, das rabbinische, hellenistische, orphıische
Schrifttum, die Stoa, Philo, dıe Hermetica (dıe VOD Keitzenstein |=

geführten Parallelen sind bloß „rein sprachliche Konvergenzerscheinun-
gen“ 305), die ZauberpapyrI1. Im übertrilit hıer den Apostel
1Ur der erste Teıl der AD Häufigkeit des Gebrauchs un
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Bedeutsamkeıt des Gedankens; aber unerreicht bleibt der Reichtum des
Inhalts der paulinıschen Pneumaidee 1ne Untersuchung der
(jesetze tür die Entstehung Von Lieblingsausdrücken der Hand
profaner und relıg1öser Beispiele erlaubt den Schluß: neuma muß
Z Lieblingsbegrifi und „Wort Paulı geworden sein durch ein relig1öses
Erlebnis, das sıch nDUur durch göttlıche Offenbarung beiriedi end CI -
klärt (381 385) 7Zu den aus esC| angeführten und den
Biüml hinzugelügten lexten bringt noch weıtere bel,
Pneuma ın der Begrifisdreihelnt Gott-Christus-Pneuma auyttrıtt. Die

Stellen werden dann fiormal, nıcht inhaltlıch untersucht. Muıt Hılife
e1InNES psychologischen Gesetzes erg1ıbt sıch daraus: Die Gewohnheit
des Apostels, sich triadısch auszudrücken, SEiZz einen dreiheitlichen
Begrilt VOraus, Aaus dem dıe Göttlichkeit und Figenpersönlichkeıit des
Pneuma notwendig iolgt (404 11.) 1)as Denken Pauli 1st V OIIL Trint-
tarıschen förmlıch durchtränkt, wWas wıederum aul ıne ıhm zuteıl g-
wordene göttlıche Offenbarung hinweıst Fın sehr Teißiger
und beachtenswerter Beiıtrag Z schwierıgen Pneuma-Frage, der irei-
lıch über das © Pneuma 1m Sinne Pauli keinen Aut-
schluß bhietet.

167 ander, FTS Gottes Bıld und Gleichnis ın der Schöpf
nach der Lehre des hl. 1 homas VOonNn Aquın ZKathIh (1929) 1—40
203—2406 FEıne systematische Darstellung der Lehre des Aquinaten
VOonm Exemplarismus Adivinus. Nachdem dıe Grundbegriffe Ahnlichkeıit,
Bild, Urbild, Spur erklärt sınd (1), ırd der tieiste CGirund aller CGiott-
ebenbildlichkeit 1 inneren Leben des dreieinıgen Gottes gefunden (11)
Darauft werden Gottes Abglanz 1m gesamten Reich der Schöpfung
1m allgemeınen dıe „Spuren‘“ Gottes iın den vernunitlosen Wesen
(1V) und eingehendsten das natürlıche und übernatürliche Lben-
bıld 1mm enschen, hienıeden (außer durch dıe heiligmachende (Gnade
uch 1m Tugendleben und durch den sakramentalen Charakter) SOWI1E
ın der ewıigen Heımat, erörtert (V) Besonders bemerkenswert ist das
Schlußkapıtel: Die Bedeutung der Ebenbildtheologie des 1Ihomas
tür dıe gesamte katholische VWelt- und Lebensanschauung (VID)

168 it f  {a  C Äy I Justitia originalis ef gratia sanctılıcans.
Doctrina Cajetanı: hThLov (1929) 633—654 Schon irüher,
Rev I hom 121 i., hat die Ansıcht vertreien, die ,, Ur'-
sprünglıche Gerechtigkeit“ se1 nach dem hl Thomas adäquat
schieden VON der heılı achenden Gnade. Gegen iıhn wandten sıch
Michel, Vanl der Meers Hugon (vgl Hugon, 1 ractatus dogmatıcı I5

arı S10) Im vorlıegenden Auifsatz wiıll zeigen, daß{ ajetan ine distinctio adaequata zwıschen der ursprünglıchen
rechtigkeıt und der heiligmachenden Gnade annımmt. Die heiligmachende
(inade ist gratia gratum FacLeNS, die LUSELELA originalıs ist gratia
gratis data Die heilıgmachende (inade ist die Wurzel der ursprüng-
lıchen Gerechtigkeıit, und War Dr daß S1e selbst nıcht einen Teıil dieser
Gerechtigkeıit ausmacht. Eva verlor durch ihre Sünde sofort die heillig-
machende (Ginade, nıicht aber dıe ursprünglıche Gerecht keit, außer
„quoad alıquıid“ (der Wurzel nach?); die ursprüngliche rechtigkeıt
verlor sıie erst einfachhin, als Adam sündigte „submota enım radıce
possunt aliqguamdıu r amı vivere“ (In 1, 05, d; IV) iıne
Folge dieser Auiffassung zeigt siıch bei der Erklärung des Wesens
der Erbsünde: 99 propterea 1psum peccatum orıgınale, quod CsSsen-
tialıter est privatio justitiae orıginalis, NOn est essentalıter privatio
gratiae, UAaMVIS utLque ılla privatio hac 'OTll s1it‘““ Das
ıst, OVIa ich sehe, auch B.s eigene Auffassung Von der Erbsünde.
Vgl Schoal (1929) 207 1eser Begrifi der Erbsünde st, wıe
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scheint, mıiıt der Lehre des I rıdentinums, wonach die Erbsünde der
der Seele ist (Denz ü (89), nicht unvereinbar; denn s1e ist der
der eele, auch Wl der Mangel der heiliıgmachenden (inade

nıcht iıhr YaNzZeES Wesen und nıcht ein Wesensteıl, sondern 1Ur nNOot-
wendige Folge oder Begleiterscheinung ist. Muıt dem Tür das vatiıka-
nısche Konzil vorbereıteten, aber nıcht erledigten Kanon: „ad ratıonem
peccatı orıginalıs pertinere prıvationem gratiae sanctlıcantıs‘ (Collectio
Lacensis 7, 517) lıeße sıch vielleicht der Begri111 vereinıgen, daß

sa Privatio gratiae est de ratione peccatı orıginalıs sımılıter
risıbilitas est de ratione hominıs, HON ut essentia NC ut

essentiae, sed ut necessarıo CONSCOQUCNHNS vel COMNNEXUM I rotzdem düritte
dıe andere AÄnsıcht, daß der durch dam verschuldete Mangel der
heilıgmachenden (inade das Wesen oder wenıgstens eın W esensteil der
Erbsünde 1Sit, vorzuziehen SE1N. Jedentalls ocheint das besser dem Satz
Z entsprechen „Peccatum originale es{i ITOT'S anımae.‘ Es bleibt auch
noch die Frage, ob Cajetan, wenn wiıirkliıch eine distinctio adaequata
iınter Lustitiam orıginalem et gratiam sanctificantem annımmt, hıerın
die Ansıcht des hl Ihomas richtig‘ wieder ıbt. Denetie.

169 Bover, M., U Marnıa Mediatrix: EphIhLov (1929)
439—4062 im ersten Abschnitt entwickelt den Begrift der ıttler-
schaft Maniä. Der zweıte Abschnitt bringt ne dankenswerte Liste Vo  —-
Aussprüchen mor genländischer und abendländischer äter DZWw. kırch-
hıcher Schrıititsteller DIS ZU Jahrhundert, worıin Marıa ıttlerin
genann wıird An erster Stelle steht unter den Morgenländern der

Ephräm (4 Jahrhundert), unter den Abendländern der hl. Ildephons
Von Toledo 067) Jedenftalls, daß Marıa irgendwie Miüttlerin ist,
ist allgemeıne, katholische Lehre. In inem drıtten Abschnitt werden
dıe Zeugnisse ın großen ügen mehr systematısch geordnet un aUs-
gewertet. Sıe sollen ıne moralısche und 1Ne€e allgemeine CGnadenver-
mıttlung besagen. Für das letztere bringt der ert. (459 T.) diese
beachtenswerten danken In keinem Zeugnı1s wıird dıe Allgemein-
heıt geleugnet oder angezweılfelt; der ame Muittlerıin besagt in
sıch keine Beschränkung; dıe oltmalıge, emphatısche Bezeichnung
Marıa als Muittlerin weıist aut Allgemeinheit hın; ebenso der Ver-
gleich mit der Mittlerschait Christı; mehrere Zeugnisse ennNnen au s-
drücklich dıe Allgemeınnheıt ın bezug aut alle Menschen, einıge auch
in bezug aul alle (inaden.

170. Marıa Mıddelares. Perquin, Christus’ en
MarIl1a’s bemddelıng. il R o0Od, Marıa’s mıddelaarschap de
Heilıgen. II &, Maria’s genadebemiddeling de Ker.  R
Studien (’s Mertogenbosch) 112 (1929) 243:— 280 Der erste Artıkel
beantwortet dıe Frage, Gott neben Christus auch Marıa ZU  Z
allgemeınen Mıittlerschait beruten hat Der zweıte Artıkel vergleicht
Marıas Fürbitte mıiıt der Fürbitte der anderen Heiligen. Marıa ist iın
gewissem Sinne das Prinzip der Verdienste der Heıilıgen und das
Prinzip der Gnaden, die dıe anderen Heıilıgen UNSsS erflehen 2065 1.) Sie
Detet als Mutter, s1e hat eINne vollkommenere Kenntnis der mensch-
lıchen Verhältnisse qals die übrıgen Heılıgen. Der Auisatz ll
zeıgen, WI1ie Marıa nıcht UUr Mutter der einzelnen Menschen, Ssondern
auch der Kırche 1n ihrer Gesamtheit ist (279 T

171 Nevenut, C6 De la nature de la gräce actuelle DivThom%°i)
15—42; La pratique de la vertu ebd. 241—2066; Des

actes entitavement surnaturels: ebd. 357—382 537—5062 Thesen des
Verfassers siınd U. Molıina hat die VOIN I homas gelorderte motLi0o
divina nıcht verstarnden und sich über dıie atur dieser Gnade getäuscht42) Die Gabe der Beharrlichkeit ist nötıg, weıl dıe heilıgmachende
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(imade den Gierechten nıcht unsündlıch mMaC! (250 {f.) Um ınen
einzelnen J1 ugendakt vollbrıngen, hat der Gerechte außer der heilig-
machenden Gnade i1ne göttliche MOLLO naturalıs und VONn der Vorsehung
gespendete Hıltfen nötig 254 11 250 11.) Mıiıt Kecht lehren Ihomas
und die Thomisten, daß ohne eingegossenen Habıtus, durch dıe
bloße MOtLO des Heiligen Geıistes, keinen entitatıv übernatürlichen Akt
geben könne (357 11.), während die gegenteılige Lehre der Molinısten
dunkel und ohne über zeugenden Beweıis ist (370 11.) Das zweıte Konzıl
VO!  — Orange lehrt die Semnpelagıianer: Das Werk unserer Be-
kehrung ist eine ohltat Gottes; die der Rechtiertigung vorhergehen-
den Werke können nıcht VOTr G’ott gut sein; der Anfang des Glaubens
kann ın uUuns LLUr durch die heilıgmachende CGnade se1n; WITr können
ıln nıcht verdienen Die Art der Beweisiührung ist auch ın
cdiesen Abhandlungen V ON der gleiıchen geblıeben, wıe S1€e ın den
rüheren Jahrgängen der Schol wıederholt gekennzeichnet wurde.

Lan
172 Schembri1, M., Aug De sacramentis. Vol De

sacramentıs 1in CHCTE. De baptısmo. De coniliırmatione. Ü (174 S:}Turin 1929, Marietti. T In der eines kurzen Lehrbuches hat
der Vert. die einschlägigen l exte zusammengestellt. Dabei ınd
dıe eigenen Urdensgenossen besonders berücksichtigt worden. ES wırd
eine physıische mıittelbare Ursächlichkeit der Sakramente verteidiegtt.Christus hat alle Sakramente In SPeECLE eingesetzt. Del der Priester-
weiıhe hat eine doppelte aterıe bestimmt, die auch einzeln ange-WEe: werden kann. Weısweıler.

1/3 PICQ, Cr P Les sacrements Ssont instrumentale
perfective de la gräce: DıvIhom(Pi) (1929) 337—356 ährend
Ihomas Sentenzenkommentar noch eine dispositiv-ınstrumentaleUrsächlichkeit annahm, welche alleın die Disposition ZUr Form bringt,hat ıin der Summa eine instrumentale Ursächlichkeit gelehrt, welche
mıt der AaUuSsda PFINCLPALLS dıe Orm selber hervorbringt. An Stelle eines
historischen Beweises folgt die bekannte spekulatıve Verteidigung dieser
Annahme.

174 Brınktrine, | Der einfache Priester als Spender der
heilıgen Fırmung: Dıv Ihom(Fr) (1929) 301—314 In der rage,weshalb eın einfacher Priester 1ırmen könne, sucht Br 111 Gegensatzden FErklärungen VO!]  — Praxmarer, Dölger, Suarez und Bellarınin
einen EU! Weg Die unmıiıttelbare Wirkung der Bischofsweihe liegtalleın in der potestas generandı Sacerdotium, während die Fırmgewalt
Nur €1Ne mittelbare Wırkung ist. Wer die Ootestas generandı SaCerdoftfes

Sollte diesebesıtzt, hat auch miıttelbar die Otestas CONfirmationis.letzte nämlıch 1ne unmıittelbare Wirkung der Biıschofsweihe sein, dann
würde nach Br. die Einheıit der Priester- und Bischoisweihe zerstört,eın Sanz Element, das keine Fortsetzung des Priestertums
ıst, hinzukomme. Dem Priester ırd die Fırmgewalt außersakramental
VON der 1r als Weinhegewalt gegeben Im priesterlichen Charakter
ist sıe IUr sSoWwelt enthalten, als dieser die COondicio SINE QUA nNon ist.
Muß INan ScCnh, daß dıe Eıinheit der Bischois- und Priesterweihe
nicht vorhanden sel, die Fiırmgewalt ebenso WIeE die Weihegewaltunmiıttelbar dem Bıschot gegeben wırd? CGjenau wıe die Weihegewaltist doch auch dıe Fıirmgewalt eine innere Fortsetzung und Vollendun
der Priestergewalt der JTauile und des 1m Priestercharakter lıegendenFundamentes für die zeıtweıise Übertragung der Fırmgewalt.175 Brinktrine, { De Mmodo, operentiur verba Christi in
conficiendo Eucharıstlae Sacramento. Dıv Thom(Pi) (19209) |142 Die Konsekration nımmt alle Kraft aus den Einsetzung's-
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worten beım letzten ma Denn das Zeichen des Sakramentes,
welches eine gan Kausalıtät konstitmert, sSind die Wandlungsworte,
sotern Sie sıch Christ: Worte beiım letzten ma beziehen
„CONSCCratio nıhil alıud est QuUuam consecratio Christı in ultıma COenNna

facta“ Durch den Priester werden diese durch 1ine einfache
rum  66 NUur aut dıe vorliegenden Gestalten angewandt„prolatıo Ver

Sselbst Welin inal annımmt, daß die Konsekrations-(applicantur).hristliıchen Priester über rot und Weıin gesprochen, alsworte, VOIN
ırd inan dieser Ansıcht Br.s nicht zustimmenZeichen nıcht genugen, Zeichen sınd s1e doch wahre TZeichenkönnen. Auch als relatıve

mıt ursächliıcher Wirksamkeit. Als relatıve Zeichen muüssen S1e
nur in eZ]:  ung ZUuU ahl gesetzt werden. Sıe muüssen 1
N amen Jesu (meın Fleisch), in Nachahmung seiner Worte und in
Ausführung SEINES Beiehles VON Christi StelIvertreter gesprochen
werden. Daß das relatıve Zeichen 1ine€e größere Abhängigkeı VO  an den
ursprünglichen Worien haben muß, beweıisen auch die 1l exte der Väter
und Liturgien nicht die Dr. aniührt. Wenn Chrysostomus das
Wort „crescite et multiplicam1N1  66 ZU Vergleich heranzıent, wirkt
ıoch auch d1eses Wort nicht Hektiv jede eburt. sondern g1bt NUur die
Krait dazu Im übrıgen scheinen die Wandlungsworte auch ohne dıe
formale und ausdrückliche Beziehung ZUum Abendmahl 1ür jeden, der
ınnerhalb der Gemeinschait steht, genügend in sıich als Zeichen bestimmt

WEn sieht, daß ein Priester Christi über rot solche W orteSe1N,
SPTicht. 1ne ul Kennzeichnung tTür den Außenstehenden ist nıcht
eriordert, W1€ dıe Absolutionsworte oder Sarl das Ehesakrament
zeıgen.

176 Cach1a3; t1ı S, De natura transsubstantiationıs FU a  iuxta
1homam Scotum (Theses theologıcae Pontilicu Colieg11 Angelicı)

QT. 80 Romae 1929, Colleg10 ngelico. Es wıird
dıe bekannte Streitirage auseinander gesetzt und dıe Lehre des 1homas
verteidigt Leider sind tür die Untersuchung der Lehre des Skotus
wesentlich 1Ur die Reportata benutzt. De1 der großen Schwierigkeıit,
N sehen, Was skotus hier UntEe annihtilatio versteht, werden WIr
erst ner vollen Sicherheit kommen, well die Untersuchung auch
aut dıe anderen Werke ausgedehnt ırd.

177 Geiselmann, { Die ellung des Guilbert VON No nt
1124 ın der Eucharistielehre der Frühscholastık: ThOschr 110

Gu1ibert veriaßte wel Schrititen über dıe(1929) 606—84 279—305
fOorum (ML 1506, 6209) ınd ptstola deucharistie: De DigNOFLOUS SUILE

buccella Iudae (1b. 527) Durch u Gesamtanalyse kommt
DerTolgendem Ergebnis: Die Eucharistie ist nicht bloßes Symbol.

eucharistische Leib ist :auch nıcht V OIM wirklichen e1be Christi
trenn Muıt dem verklärten Leibe besteht 0ß völliıge Gleichheit (con-
formitas), mıiıt dem historischen Leib aber 1Ur ‚„„identitas‘‘, da dieser
leidensfähig und terblich Wa  — Diese beiden Eigenschaften heben dıe
wesentliche Gileichheit (identitas nicht auf, da Christus s1€e nıcht der
Natur nach besaß, sondern 1LUr iniolge eines ireien Willensentschlusses.
Der Unterschied besteht daher nıcht ın Wesensverschiedenheiten, sondern
nur in der außeren Erscheinungsform des gleichen Leibes. Außerdem
ist noch eın Unterschied ım Ursprungsverhältnis festzustellen, da der
eucharistische Leib aus dem historischen entstand, insotern in
verschiedenen Erscheinungsiorm den historischen vertritt. In diesem

einer ‚Vicarıa identitas‘‘. Gegen dıe NCU-ınn spricht Guibert
lehnt der Abt Von ogent eutliCc| die SU!berengarısche Strömung

jektive Sakramentsauffassung ab Das Nichtwirken eines Sakramentes
an nicht VO  = der Prädestination des mpfängers aD. Nur
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Guibert hıer ın die gegenteilige Ansıcht, da meınt, der ODI  ı1veGnadenempfang iretfe auch be1 jenen eINn, weilche War augenblicklichindısponmiert se1en, deren Bekehrung aber (Gjott voraussehe. Betrefis
der 1m etzten eıl der AÄrbeit vertretenen Auffassung über Augustinund seinen FEınfluß, Verweise ich aut die Besprechung des Buches „DieLucharıistielehre der Frühscholastik“ (Schol 11927] 2067

178. BrOoWe, DE DiIie scholastische Theorie der eucharıstischen
Verwandlungswunder: IhQschr 110 (1929) 305—3392 ährend iın
den ersten Jahrhunderten be1 unwürdıgen Kommunionen VerwandlungenAsche, Kohle und Stein bekannt J11, wurde später melst dıe
Hostie In Fleisch, lut oder das Jesukınd, SJanz oder teilweise, VeTl-
wandelt. twa se1it Alexander VON Hales sucht auch die 1 heologıe dieseWunder theoretisch erklären. Ihomas hielt jene Erscheinungen,weiche längere Zeat andauerten und VON vielen gesehen wurden, tiür
objektiv; alle anderen 1Ur subjektive Visionen. Schwieriger War dieFrage nach der des Fleisches in der verwandelten Hostie. DieSkotisten nahmen mıt Alexander VON ales und Skotus meıist A} daßwirklıiıches Fleisch vorhanden sel. S1e glaubten entweder Christi Fleisch
selber sehen oder doch wenıgstens wunderbar Von G'ott hervor-gebrachtes Jut. So 1eß sıch dıie Gegenwart Christi leicht beweisen.Anders die thomistische Schule mit der Mehrzahl der 1 heologen,weiche eine Bılokation AaUus inneren Gründen verwarien. Nach Ihomasist das Grundakzidens der Ausdehnung nıcht verändert. Nur dıiesekundären Akzıdentien siınd verwandelt. Daher ist niıcht Fleisch VOT-handen, sondern LUr dessen außere Erscheinungsform. Da das olkjedoch diese Hostien anbetete, enistan: die Frage, ob Christus auch
unter den gyänzlıch veränderten Gestalten noch vorhanden sel. Derweıitaus größere €e1] der ] heologen bejahte das Nach I homas bliebja wenigstens das Grundakzidens ımmer unverändert; anderen g.nüugte CS, Christi iortdauernde Gegenwart anzunehmen, daß wen1g-Stens andere äaußere und sıchtbare Akzidentien vorhanden WAarcll, unter

der Verwandlung authöre, wWenn S1e als Straife Tür ıne unwürd)
denen Christus sıch zeigen konnte. Vıele meıinten, daß die Gegenwart
Handlung geschehen sel An anderen Orten löste iman dıe theoretischeFrage praktisch dadurch, daß INan neben die wunderbare Hostie 1ne
NEeu konsekrierte legte. Iso eine hochinteressante Arbeit des be-kannten Spezlalıisten.

179 Galtier, P Le peche la penitence (Bıbliotheque cathoficiuedes SCIENCES relig1ıeuUsEs 64) k] 8 (216 S Librairie oUu Cay.In dem Tfür weıtere Kreise berechneten Buche hat der bekannteMeıister der Bußgeschichte Theorie und Geschichte des Bußsakramenteskurz und klar dargestellt. Vor allem aber wıll auf die Notwendig-keit der persönlıchen eue hinweisen, die ıhm in der Literatur wenigberücksichtigt erscheıint. Daher beginnt mıit iner Darstellung derNatur der Sünde und ihrer Folgen, eın Fundament Tür denechten Bußgeist legen Es Iolgen Kapitel über die Miıttel der Ver-gebung: dıe vollkommene Reue und das Sakra
der Schlüsselgewalt, die Bedingungen des sakramentalen Nachlasses

ent. Sınn und Umfang
und se1ine Notwendigkeit WwW1e dıe Dev
Darlegungen, immer auch unter der

ot1onsbeichte erhalten ansprechende
lıchen Mitwirkun

besonderen Rücksicht der Persön-
180 Voste, ] -M., La contfession chez les Nestoriens: Angelictäli( 930) 11426 verötientlicht 1eıle AUSs einem nestorianischenußbuche des Jahrhunderts, welches in drei Exemplaren vorhandenist Ms Vat Syr 505; 11 Couvent de Z des Semences PpresAlqos ın drıttes Tand der Verfiasser in der Sakristei der dortigen

21
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Kırche. S ist eine wemg veränderte Bearbeitun
jakobhinıschen Bußbuches VvVon Dionysıus bar Salıbı 9 das
in SyL. 224 der Bıbl nat. Parıs erhalten ist. Die nest. Be-.
arbeitung enthält s1eben Instruktionen über dıe uße Un dıe Intention
der Messe. Es iolgen eine große Anzahl VON Bußkanones und schließ-
hıch ein OFrdo cConfeSSLONLS. Teıle sind schon VOIl Denzinger, Kıtus Orien-
talıum, veröffentlicht. legt einıge interessante Beispiele der Buß--

VOIL den Sakramenten als uße verordnet mıt täglıch 100 ”5  QYCHU-diszıplın VOTI. So wırd B tür Abfliall ine sieben]jährıge Enthaltung
Tlexiones®‘. Zweimal 11 Jahr soll jeder beichten. Den römischen FEın-
fluß verrat eine sehr die lateinische anklıngende Absolutionsiormel.
Diese dreı Hss WAarTrell oltenbar in der bene VOIl Mossul ıIn Gebrauch,

nach dem Zeugnis Josephs VONn Amıda (1695—1713) einıgen
nestorianıschen Döriern 1m ‚yensatz ZUuUm sonstigen Nestorj1anısmus
der damalıgen Zeıt unter dem FEinfluß der nahewohnenden Jakobiten.
und der römischen Missionare die uße wiederum eingeführt gar-

181 Adam, K., Diıe abendländısche Kirchenbuße 1m Ausgang des
christliıchen Altertums ThQschr 110 (1929) 1—060 entwir ft 11
vielen Punkten eın anderes Bußbild des ausgehenden christliıchen Alter-
TUums als oschmann in seinem gleiıchnamıgen uch (vgl

In der apostolischen Zeit wurden die „Sünden
Tode“
11930] 109 11.)

oh 5, 16), qualifizierte Unzucht vgl Kor. Dvgl
und Abfall vgl Tım. 1, 20) nicht mit einer eigentlichen Kirchenbuße,
sondern mıt der Exkommunikatıiıon strafit. Diıiese jedoch hatte „dıe
Bedeutung eiınes Vergebung bringenden Zuchtmittels, mochte diıe Ver-
gebung selber 1mM Sinne des Apostels schon 1 Diesselts VON einer kırch-
ichen Wiederauinahme begleitet sein oder nıcht. S1ie War ohne Z weıtel
akramental gemeint; denn s1e erwirkte, weıl ‚In der Kraifit des Herrn‘
angesagt, mıiıt Sicherheit die endliche Verzeihung““ (24) Die anderen.
Sünden wurden 'ein innerkirchlich gebüßt. E$ gab hier keine LLX-
kommunikatıon, Tolglich auch keine ausdrückliche Rekonziliation..
ndem cdıe lıturgische emelnnde durch ihren Bischoftf das besondere
Bekenntnis des Sünders entgegennahm, seine uße durch ihr Gebet
unterstützt und hieraut die Eucharistie gewährte War durch die (je-
samtheıt dieser kirchlichen kte implıcıte dıe kirchlich-göttlıche Ver-
gebung ausgesprochen‘‘ (24 1.) Die erste Milderung irat durch
Hermas ein, der auch dıie Kapıtalsünden wen1ıgstens einmal der inner-
kırchlichen Buße unterwart, Wwel1ln diese auch der Irıas nach und.
nach einer Jebenslänglichen uße ausgedehnt wurde. rst 1n der
Mıtte des Jahrhunderts ırd auch diesen Sündern schon 1 eben
eiıne Rekonziliation gewährt; daifür aber werden S1€E tür die Bußzeıt
aus diszıplınären unden exkommunizıert. 1er wird also Zu ersten-
mal die Ausschließung Bestandte1l der eigentlichen Kirchenbuße. In
der apostolischen Zeit War sS1e ja NUur Bestandteıl der priıvaten, WEeNN.
auch sakramentalen uße SEWESEN. Für die Einzelheiten der Buß-
lehre der frühen Zeıt werden WIr immer aut Andeutungen [

ewlesen bleiben ® auch cdıes berücksicht! erscheinen diıe
A.s für VO)  — ihm gezeichnete Entwicklung

wohl kaum genügend sEeIN. Daß d die ın der Exkommunmni!-
katıon der apostolischen Zeıt lıiegende Buße ohne Wiederauinahme
sakramental WAT, dürfite sıch kaum belegen lassen. Jedenfalls ist das.
allgemeine Prinzıp der innıgen Verbindung der therapeutischen unı

Beweıs. Sonst waäre B auchrichterlichen Funktion keıin genu
dıe private uße der Rückfälhgen, dıe ja auch diszıplinär WAar, sakra--
mental und das wırd doch deutlich Von den Vätern geleugnet 1er
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trat kein direktes Bıtten Jesu hınzu, sondern die Heilung geschah durch
eigene I ränen. Deshalb geht auch wohl nıcht . die FExomologesein der 15C| ohne weılteres als sakramental bezeichnen. Hıer werden
dıe Verhältnisse doch Nau unterscheiden seIn. Wır leugnen natür-
lıch nıcht, daß eın solcher Akt einer sakramentalen Spendungnu. daraus alleın äßt sıch nıcht schließen, daß
wirklıch der all WAar. Hermas fıindet sıch tlerner kein Hinweıis,daß zuerst dıe T1aSs der Kirchenbuße unterwarti. stellt neben dıe
öffentliche und geheiıme uße als Miıttelding die halböffentliche, der
dıie Einreihung 1n die Büßerklasse, die Enthaltung VONn der Eucharıistie
und die Ööttentliche Kekonzıliation Gründonnerstag vorhanden WAar.
Es fehlte dabei jedoch alles Dıffamgerende: die öltfentliche E xkommun
katıon, dıe öftentliche Rüge, die tejerliche orm der Wiıederauinahme.
Gewiß gab später, WIe das Fuldaer Sacramentale bezeugt, eine
Iche uße Aber War das, WIe meınt, dıe regelmäßıge Form der
Irüheren /eit? (Oder ist S1Ee vielleicht cher eine Weıterbildung der Öffent-
lıchen Buße, zumal be1 ihr auch das Eıiıntreten 1n dıe Büßerklasse nNOoft-
wendıig WäT, welches SONsSt als Wesensmerkmal der öffentlichen
uße Gegensatz ZUr geheiımen erscheint? Hiıer mussen noch eIn-
gehendere Untersuchungen Klarheıt bringen, ob niıcht richtiger ist,die eigentlıche geheıme Buße neben die öffentliche als Normalbuße
setzen und dıe halböffentliche uße 1Ur als deitenzweig der ölfentlichen
in der UÜbergangszeit anzusehen, dıe dann ohl 1n einzelnen Zeıten
und Gegenden auch als Ersatz und Ergänzung der geheimen uße in
Anwendung gekommen seIn Mag Die allzu CNSE Verbindung der
kırchenrechtlichen Stiraile mıt der therapeutischen sakramentalen
Sündennachlassung INMaCl sıch auch bel der Besprechung der
uße ın Gallıen bemerkbar. Weıl nach jedes priesterlichetherapeutische Verfahren sündenver gebend ist, kann INan auch

1 JText IUr VO  — einer „dırecti0 spirıtualis“ gesprochenwırd, aut €e1INe Sündenvergebung schließen. „Wo ımmer sıch priester-lıches Wirken mıt priıvater Bußleistung verband, wWar Tfür dıese BHe-
trachtungsweıise die Bußleistung ın dıe Segenskraft des Leıibes
Christ: auigenommen und dadurch vergebungbringend geworden, also

Daß dasdas, Was die spätere Theologie Sakrament nannte*‘ (49)immer und notwendig WAafrL, müßte doch wohl gYenauer bewıiesen
werden. Zum Schluß behandelt noch aqusiührlich die Bußlehre
des hl Caesarıus Von Arles Eın letztes Urteil wırd sıch hıer erst nach
der kritischen HMerausgabe seiner Werke geben lassen. bringt

USs den Morın ıhm angegebenen echten Texten manches HNEU!
Zeugnis für dıe Privatbuße. 1ne besondere Schwierigkeit dürfte dar-
AUS, daß Caesarius Tast ausschließlich die persönlıche Buß eistungtont, kaum erwachsen, da anderen Stellen deutliıch VOmM riesterals Tzt und Von der priesterlichen Lossprechung spricht (55)182 Lottin, Les premieres definıtions classıfications des
vertus äge: kKevScPhIh (1929) 309—407 ıne will-
kommene Ergänzung den Studien Von Landgraf Schol 1Von NnselIm VOnN aon bıis Wılhelm Von Auxerre erfährt derIraktat Von den J] ugenden eine bedeutende Entwicklung. HNugo VonSt. Viktor, Petrus ombardus und Peter Von Poitiers vertreten eiNneaugustinısche, Abaelard und Simon von 1 ournai eINe arıstotelischeichtung. Hervorzuheben sind dıe bekannte mehr theologische, nachAugustin gebildete Detinition des Lombarden: „bona qualıitas ment1is i

und die mehr phiılosophische, Arıstoteles anlehnende der Von einembaelard-Schüler veriaßten Epitome theologiae christianae: „nabıitusbene constitutae ment1s‘“. Urc in ü 1, sıch
21*
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Alanus O ille tast wörtlich anschließt, treten WeIl Fragen 1n den
Vordergrund des Interesses Empfangen auch die Kinder in der
Taute die Tugenden? Nachdem der Ausdruck 11 habıtu“ eklärt War
nıcht WwI1Ie etwa ein habıtuelles Wiıssen, anderseits auch e1INe bloße
nbilitas oder aptitudo), wurde die jahende Sentenz bald e COI

DochINUNLS ere OM1 UM magıstrorum 11110° (Robert Courcon
11rd weniger yeCNAaU bestimmt, elc €  ( Tugenden eingegossen werden.

7 „An naturalıa JHant ratuita 7“ Nach S1imon werden die „POl-
undtischen‘‘ Tugenden durch en Finfiuß on CGlaube, Hoffinung

Liebe „katholischen‘‘, übernatürlichen Tugenden. Die anderen
betonen mehr dıe Liebe als „Form“ der 1 ugenden C(iottirJed ON
PouLters sagt „theologische““ Tugenden 1171 Sinne „Ubernatürlichen“‘.

Die Systematisation macht bedeutende Fortschritte durch W ı helm
O I1 Auxerre. Er übermmmt die Deftlinition des Lombarden und
stellt als Klassıfikationsprinzıp auf: „secundum Drimos princıpales

esubstantiales Jines“. (irundia und Norm der politischen T ugenden
ist nach ihm das „1US naturale*. Als eigenilich theologische Tugenden
erkennt ur dıe drei Aan, denen eigentümlıch 1st „delectarı 1n
Deo immediate*‘. Es folgen auft 380-— 407 austführliche, bısher 1111-

endliehre us 1110 onveröffentlichte Texte über die allgemeine 1uPTournal, Detrus Cantor, Stephan Langton, eter on Capua, Kobert
Courcon, (iuido On Orchelles, (jottiried Poitiers, Pra Os1it1nNUus
on Cremona. ange.

183 O, C La cConnNeX1i0N des ver{us avant saınt Thomas
d’Aquin RKRechThAncMed D (1930) D 1 —— on 1150 bis DE
lehren Tast alle Theologen ohne weitere Unterscheidung: Die Tugenden
sind derart mıteinander verbunden, daß mit einer alle erworben oder
verloren werden. Ihr Haupt rund istt, daß die CAariılas dıe CAUSad, INnAater,
rma vırtulum SE1 T atsäc ıch denken S1Ee VOTr allem al die ein7e-

Kardinaltugenden. Nachdem UT 1215 (jottirıed Poitiers
ausdrücklich die erworbenen. nd die eingegossenen 1 ugenden Uunter-
schied, ırd On allen Theologen außer Hugo VON S{ Cher die Frage
Tür die we1 Klassen gesondert behandelt. Einstummig hält INa weıter
an der Verbundenheit der eingegossenen 1T ugenden test; aber ebenso
einstimmıg wird dıese Verbundenheıit 1ür die eın natürlıch erworbenen
JT ugenden abgelehnt. Im Anschluß Al Philıpp den Kanzler und ()do
igaldus wiıird zugegeben, daß 1Ine J ugend die anderen, nıcht War
1m eigentlichen Sıinne, wohl‘ aber ın einem allgemeineren, analogen
S1iNNe mıt sich bringe, die „cCondiciones, qQUa«C generalıter exiguntur
ad virtutem“‘ scha{i{ie. So denken auch noch Bonaventura und Albert
Thomas dagegen lehrt schlechthin dıie Verbundenheit auch der OT -
worbenen J ugenden un begründet diese I hese vermittels der 1ugend
der ugher Es Tolgen d1e JTexte Von ()do igaldus und Johann
Von Limoges.

184 Püntener, G., Das Vatikanische Konzil und die Verantw?rt»
lichkeit des Gilaubensabfalles eines Katholıken: DıvIhom(Fr) (1929)
414—445 Klar und deutlich lehrt das Vatıkanum, daß der Glaubens-
abfall eines Katholıiıken nNıe gerechtiertigt werden kann, weder objektiv
noch Sub]  1V. Das ırd nachgewlesen aus ‚Schema prosynodale*‘‘
Kap. nebst Adnot. (meiner Arbeit in Schol 1927] 3492 $
wırd zugestimmt); terner aus dem logischen Autbau VO:  s ESS. Kap. 3,
WOZU dnot. 19 des genannten Schemas nähere Auischlüsse g1ibt(Vacants Deutung ird abgelehnt). Das Konzıl lehrt jedoch nıchts
Näheres über dıe Art und Schwere der Schuld (aber Von
(iott ‚, IOM deserens nısı deseratur‘“‘, dann spricht doch Von
einer Schuld, durch dıe wirklıch Gott „deseritur‘‘!). Damit die äaußere
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Trennung On der Kırche eın wirklıicher „Abfal sSE€1 und nıcht eın
untier Umständen schuldloses „Getrenntwerden‘‘, ist ertorderlıch,
daß die Kennzeichen der wahren Kıirche tatsächlich auf jemand e1n-

ewiırkt haben und daß eın genügen! selbständı (jeisteslebenfiührt. Wer 1ın der Beurteilung des Glaubwürdigkeitsausweises der
Kirche und ın der Stellungnahme hr VON den Führern der (
meinschaft völlig abhängig ist, der kann ıunten Umständen ohne jede
(oder miıt bloß läßlıcher) Schuld on der Kırche getrennt werden. \
ist unverantwortlich infolge geiner unverschuldeten Unselbständigkeıit,
15 11 der Reformationszeit beı sehr vielen der all yewesecnh
sSein X Die haben iıhren (i)lauben ar nıcht eändert oder ın / weifel
gezogen‘‘, oöndern wurden, ohne daß O1 hindern konnten und daß

ihnen Bewußtseihn Kam, On der Kırche getrennt. SO verlieren
die Hauptbedenken on Pribilla und anderen hre Kraift. 1ese
die Schwierigkeit 7 sen, hat den Vorzug, daß inan nicht eiwa
mt Wilmers, De fide divına Il 182 190, Sagen braucht: ‚Unter
dem Lehramt der Kıirche den (ilauben ANZENOMMEN haben“‘ gılt
VON denen, welche die Kırche als jenes große ınd beständige CG’ilaub-
würdigkeitsmotiv erkannt haben, als welches das Vatıkanum G1E
schreibt.) 44° wırd UNgENAU Clas „mMutandı i1ıdem“ gleichgestellt
mit „1NM dubium eandem 1ıdem revocandı"‘. Es handelt sıch zweierlei:

CGilaubenswechsel (Annahme eines anderen Bekenntnisses);
(ilaubenszweiıtel (ohne siıch einem anderen Bekenntnis anzuschließen).

echten (irund haben
ür beides kann nach dem Vatıkanum der Katholik nıemals einen

1855 De Vr1es, s Der kt der (Ciottesliebe NAC der _ ehre des
{homas: 7A  = ı C Die verschiedenen Arten VON

Liebe überhaupt: 1ın zunäcC st unwillkürliches Wohlgefallen (jiuten
Liebe des Wohlgefallens); ın wesentlich Ireies „In-Liebe-sich-zum-
juten-hinbewegen‘‘, der eigentliche Akt der Liebe, der sıch ın Liebe

des Wohlwollens un des Begehrens teilt; Freundschaftsliebe als hbe-
sondere Art der 1ebe des Wohlwollens. Anwendung auft die über-
natürliche Gottesliebe: Eine unwililkürliche [0)88| Heilıgen eist Ver-
hehene) Lıebe des W ohlgetallens der göftt iıchen ahrheit geht dem
all.  11 nd aller übernatürlichen JTugend VOTAaUS. Der Akt der Ho1f-

schlhießt dıe übernatürliche 1ebe des Begehrens e1n. uch eine
gewlisse übernatürliche 1ebe des Wohlwollens 10 ist möglıch,

i ie carıtas ist wesentlichdie noch nıcht „Üüber alles““ (caritas) ist.
Freundschaftsliebe, die sıch aut die Mitteilung der ewigen Selıgkeıitündet. Die kte des Glaubens und der Hoffinung iließen irgendwievirtuell auf S1E e1n. Formalobjekt 1ür jede 1ebe des Wohlwollens und
der eigentlıche Beweggrund auch Tür die Carıtlas ist die göttliche üte
in siıch. Aber die besondere Rücksicht, unter der dıeses ın der Caritas
betrachtet wird, und somıit deren spezifisches Formalobjekt ist Gottes
(iüte iın sıch, insoflern S1Ee Gegenstand unserer Seligkeit ist Übernatür-
ıch ist dieses Frormalobjekt UUr iın dem Sinne, daß aUs der ffen-
barung STammı Die Finiıgung des Ailfiektes als Grundakt der 1ebe
1st die gemeinsame Wurzel owoaolıl iuür das lıebende Wohlwollen wIıie
für das 1ebende Verlangen. „Jemandem Gutes wollen“ kann nicht das
Yyanze Wesen der Liebe ausmachen. Unwillkürliche 1ebe des Wohl-
gefallens und freıie Liebesbewegung, begehrliche und wohlwollende
Li stehen zueinander nıcht 1m Verhältni VON Gattung und Art,sondern in erhältnissen der Analogie. Die wahre Liebe äaußert sıch,ohne mıt der begehrlichen Li zusammenzufallen, nıcht bloß in
Akten des W ohlwollens, sondern auch in lıebendem Verlangen nach
realer Vereinigung miıt (iott. Wenn die Auswirkungen Qieser ZWEI mehr
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zusammengesetzten kte einander zuweilen gegenübertreten, er-
tordert die Voilkommenheıt, dem hebenden Wohlwollen den Vorzug

186 arrıgou-Lagrange, Reg,, De aIlNoTre PUro secundum
Sanctı 1 homae princıpla: Angeliıcum 1 Gegenüber der
Schwierigkeit, WIE überhaupt eine selbstlose Liebe (Giott möglıch sei,
da doch jeder DUr das tür sich (iute (bonum S1b1) 1€! könne, weılst
Ihomas bekanntlıch daraut hın, daß der Teıl natürlicherweise das
(janze mehr 1ebe als sich selbst. Skotus wendet dagegen ein, das ( te-
schöpt verhalte sich G'iott nıcht W1€e  jn der Teıl Zu CGanzen. Aber das
Verhältnis Von eigentliıchem Tel Z.UI1 (janzen bringt Ihomas 1Ur als
Beispiel ZUur Erläuterung des allgemeineren Prinzips, daß das, Was
seinem SemIn nach qut eın anderes hingeordnet ist (alterius est), not-
wendig auch seinem Naturstreben nach mehr a111 dieses andere als
aut sich selbst hingeordnet ist; SONST ware die Natur siıch
kenrt, und die (inade mu dıe Natur zerstOren, reine L  S
ermöglıchen. Da aber 1n Wahrheit die Natur, insofern S1Ee (ijottes Werk
ist, wesentlich recht geordnet ist, ann die 1ebe ZU CGiott keine Ver-
gewaltıgung der Natur und keinen Verzicht aut uUunNnseTe Selıgkeit VCT1-
lan sondern wahre Selbstlıebe und wahre G'otteslıiebe haben schließ-
liıch dieselbe Zielrichtung. Nur die durch die Siinde herbeigeführte Un-
ordnung der Natur steht der reinen 1ebe enigegen. Nach diesen
Ausführungen scheıint also das Prinzip des hl. Thomas nıcht sehr
dartun sollen, W1€ 1ne reine 1ebe sychologisch möglıch ist, als
vielmehr NUÜür, daß inre Möglichkeit metap ysısch gelordert 1st De Vries.

187 Il, eg Die UÜberlegenheit der Charitaslehre des Johannes
Duns Skotus: FranzStud (1920) 141—155 Die UÜberlegenheıt
der skotischen Charitaslehre gegenüber der thomistischen sieht be-
sonders in drei Punkten: Nach Sk se1 M aunptmotiv der L1iebe alleın
die absolute (iüte CJottes in sich ohne jede Beziehung auft UNs, WIE
doch auch tatsächliıch G'’ottes Liebenswürdigkeıit unabhäng1ıg se1 Von
jeder Muıtteilung CGottes nach außen; dagegen trübe die Selbst-
losıgkeit der Liebe, indem. die „Mıtteilung der Selıgkeit“
Mativ mache denn nıcht bloß als metaphysısche Grundlage, sondern
als psychologisch wirksames Motiv musse diese Mitteilung bei ihm
aufgefaßt werden. Näherhin bestimme Sk die absolute Güte CGottes,
die Motıv der Liebe sel, als dıie sittlıche Güte, dıe Heıilıgkeit Gottes;
mıit der sogenannten metaphysıschen (ijüte IOttes habe dıe Charıtas
nichts tun; dagegen stehe die Teilnahme aın „Sein“
G'iottes 1m Vordergrund. ach Sk sel das Irele, objektiv und gerecht
wertende Wohlwollen (atfecti10 justitiae) der wesentliche Akt der Liebe,
nach dagegen das sich unfrelie Wohlgefallen. Die
temperamentvollen Ausführungen K.ıs haben uUuns nicht überzeugen
können. Die meisten Angritie scheinen uns darın begründet,
daß dıe Lehre Von der Mitteilung der Sel; keıt als Fundament der
Caritas mißverstanden ist Durch diese ehre soll NUur stimmt
werden, in welcher besonderen Weise ın der Carıtas als über U r
lıcher Liebe unNs Gott als 1ser Giut gegenübersteht. Wenn INa
aber im Gegenstand der L1ıebe Von jeder Beziehung uns absıeht,

sıeht iNnan vVon seiner Liebenswürdigkeıit tür a und macht
die Lie‘ unmöglıch. Damıit ist keineswegs gesa daß jede 1ebe
„begehrliche“ Lıiebe sel, da die begehrliche j1ebe ihren Gegenstand

einem anderen, CNSECTCN Sinn als „unser“ Gut betrachtet vgl 1,
28, . im NZ' scheint uns in einse1tiger Betonungder Selbstlosıgkeit die Wärme und Innigkeit der Liebe eiwas Ver-

kümmern assen, und auch dıe UÜbernatürlichkeit der Lıebe, dıe



oral und Kirchenrecht. szet1i und Mystik 319

wesentlich nıcht bloß Leistung des Menschen, sondern
allem en! 'ottes ist, und das nicht bloß iıhrem verborgenen

sischen Sein nach. Und schließlich: kann INa gegenüber Joh 4,
elne Liebe, dıe sıch Gottes 1ebe uUuns entzündet hat,

Denoch „unvollkommen“ ENNECI, weıl s1e „nur“ Gegenliıebe se1?

4, ora und Kirchenrecht. Aszetik und ystik.
Vermeersch, Arth., ixante anls de theologıe

morale: NouvRevIh (1929) 863— 884 In der Jubiläumsnumme:
NouvkrRevih vgl oben Nr 1106) reierjert der Verlasser

Moralıst vorzüglicher Weise über dıe einschlägıge moraltheolo-
sche Literatur richtiger über die Moraltheologıe dieses ADb-

schniıttes In sechs Punkten wırd der Überblick gegeben Punkt
und hieten hauptsächlıch angaben über Moralwerke
und moraltheologıische Zeitschriften und rti sodann lolgt ine

KRundschau 1m Stoffgebiet der Moraltheologie und eıneingehende
Ww1e die verschıedenen Sachiragen ın den verschıiedenenAuiwelıs,

handelt worden Sind. Abschnuiıtt iragt nach denDezennien be
aktuellen Bedürinissen der heut1 Moraltheologıe, wobeı der Ver-
iasser ıl. d. sehr reitend diıe otwendigkeıt ıner klaren Beweils-
iührung visceribus 1€1 und dıe otwendigkeıt der etzten 1e1-
beziehung alles menschliıchen uns anführt. im Punkt stellt
dıe rage: „Quels emes aujourd’hui s’imposent?“ Uun: g1Dt als Ant-
Ort: „Das Verantwortungsproblem und dıe sexuelle Frage!“ Den
Abschluß bildet Quelle est la täche supreme de la Morale
temporaıme? Als Kennzeıchen der Gegenwart wird hıer gegeben.
„Une morale relativiste et pportuniste lıeu d’une regle absolue,
dominant tout le contingent.““ Als Ideal und Auigabe wird bezeichnet
3€ surnaturalıser les Vv1sees des hommes, 1usqu’a la CrO1X, et Par 1a
jusqu’au 1el.‘“ urt

G., P (Caso de oral189 Menendez-Reigada,
Cienc Lom I1) 02—05,. Artıkel bietet sıch NUr
dıe LÖösunge eines praktischen Einzelfalles, ın dem ein Beichtvater ein
Beichtkind, das sıch iıner plena ebrıietas, procurata ad mitigandam
trıstıtıam ef indignationem, subse uentibus ebrietate pollutionıbus

eclt keinangeklagt hat, angeblich damıt beruhigt, daß die ebrietas ä1'1.11peccatum mortale sel, wenn S1e aus einem vernüniftigen rund, prou
CaS U, bewirkt werde; ebenso sejen die subsequentes commotiones

carnales unter keinen Umständen peccata mortalıa. Der Veriasser
selbst mı1ıßbillıgt diese Stellungnahme; meint aber, daß 1n der Tat
viele Beichtväter urteilen unter dem Eintluß der heute Vel-
breıteten Lehren Probabilısten; indes seıen dıe Urteile
Gottes nicht WIE dıe der Menschen (Sencillamente, quUe ası obran
muchos sacerdotes imbuidos las doctrinas de autores. probabilıstas,
1ian corrientes hoy dıa. Mas los 1 U1LC10S de Dios SON 'OITLO

los Dıiese oTU  satzlıche Berutung auf den „Probabilis-
dıe Entscheidung des betreiffendenmus® ist vollständıg verfehlt;

lın jerten Beichtvaters hat mıiıt Probabiliısmus und Probabilısten
NIC tun.

Relı 101 und Seelenleiden. Vortäg'eBergmann, WLl
Katholıschen Akademikerverbandes indeT Sonderta des

Kevelaer. 80 (264 Augsburg. 1929, Lıterar. nstitut aas Grab-
herr. Eın einleitendes eiera des Vorsitzenden, Sanıtätsrat

ann, betont wieder die Wichtigkeit der Kenntnis seelıscher
Krankheitszustände Tür dıe Seelsorge und Erziehung und bietet eine
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kurze Entgegnung aut einzelne Bedenken, die die Kevelaerer
Sondertagungen erhoben worden SINd. Gegenstand der vierten
Tagung bılden dıe Entstehungsursachen der Psychopathien; und ZW.
VOT allem dıie aut geschlechtlichem Gebhiet liegenden, mıiıt Ausnahme
der der rt a{ und der eigentümlichen Kausalmomente.
Das Reierat des Nochwürdigsten Herra btes Laurentius 7Yeller
.85 über ‚Sünde und Krankhe:it“ 1St mehr allgemeiner Natur;
1äßt siıch vielleicht ın den Satz des Kedners zusammentfassen: 39  ır
mussen die Tatsache der Sinde anerkennen und können auch
ihrem zerstörenden Einiluß aul das Seelenleben nıcht zweıleln.‘
DiIie späteren Reierate sınd NO gelaßt und iassen sıch tast aUs-
schließlich (zweı Reierate bilden wohl eine Ausnahme) mit den 1m
Geschlechtlichen lıegenden Ursachen seelischer Anomalıen;
nuge dıie 1 ıtel einzelner eierate anzulühren: „Geeschlechtliche Eni-
haltsamkeit und Ausschweifung als Entstehungsursache Tür Psycho-pathıen““ (man muß hier dem kKeferenten danken, daß die Be-
deutung der sexuellen Aufklärung einmal klar herabsetzt), ‚Unklar-heit und Unwissenheit in Moral- un Sexualfragen als EFnistehungs-ursache von Psychopathien“, „DIie Großstadt und hre sıttlichen (je-
tahren in ihrer Bedeutung tür dıe Entwicklung VO|  — Psychopathıen‘“,„Die Verbreitung unzüchtiger und geschlechtlich erregender Schrilten
und Darbietungen und ihr Einfluß aul die Entwicklung VON FPsycho-pathien‘“; anschlıeßend Je eın Reierat über ‚Arztliche“ und „SDeeiscrg-liche W ürdigung dieser Geiahren‘‘ Erzieher wI1e Seelsorger werden
In den Ausführungen viel W issens- und Beachtenswertes iınden; der
Vorsitzende WI1Ie dıe Kefiferenten verdienen darum in der Tat allen
Dank Tür dıe Mühe, dıe S1e ım interesse und ım Dienste der seelisch
Kranken aul sıch S CNOMMEN haben Eine SCHAUCTE SteilungnahmeEinzelheiten würde einer Törmlıchen Abhandlung nötigen, dıe
weıt über den Kahmen einer Besprechung hinausführte; 1UT ıne
allgemeinere Bemerk Se1 gestattet. EFs 1st gut, daß die vorwiıegendpastoraltheologisc Ausbildung UrCc: pastoral V
sche JTagungen ıne Erweiterung erlährt; indes kann sich beiım
Lesen des vorliegenden Bandes mıtunter des LEindruckes nıicht
erwehren, daß dıie Bedeutung dıeser mehr medizinpsychologischen Fr-
Örterungen eIiwas überbetont und demgegenüber dıe Notwendigkeitwıe der Wert der eigentlich theologischen Ausbildung und der typischrelıg1ösen Seclenführung und -behandlun eiwas zurückgedrängt wird.

sSsOdann dıe zwıngende Not der sychompathen, und VOoT allem
die tast zu Kehrreim gewordene „Verlegenheit und Hilflosigkeitder Seelsorger gegenüber diesen. enschen In und außerhalb
des Beıichtstuhls‘‘ angeht, besteht S1e 1n dem allgemeinen nuHang,wıe SIE behauptet wird, nicht Was der einiache deelsorgspriester aut
diesem Gebiet WwI1issen kann und WIssen mMuß, wırd ihm heute wohl
In allen Semmnarien esa. Darüber hinaus ist durchaus daran test-
zuhalten, daß der Theologe nıcht Nervenarzt ist un nıcht ZzZum erven-.
arzt ausgebildet werden soll; ebenso W1e der Nervenarzt weder
1 heologe und Beıichtvater ist, noch dieses Amt ür SICH 1n AÄnspruchnehmen und aqausüben soll Der Girundsatz der A
W ıe auf den Kevelaerer Sondertagungen wıederhalt ausgesprochenworden ist, hıer den riıchtigyen Weg zeigen; 1 übrıgen werden
Seelsorger und rzt gut daran tun, innerhalb renzen hrer
Zuständigkeit bleiben. Es 1st, wıe gesagt, schr begrüßen,daß Theologen auf den genannten Tagungen 1ne Ergänzung ihrer
Ausbildung suchen; indes muß mıiıt dem klaren Bewußtsein g-schehen, daß Medizın wohl ıne Hılie de: Pastoration, nıcht dıe
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Pastoratıon 1S1; und ljerner Wäare wünschen, daß umgekehrt
ediziner in 5hnlıcher Weise eINe Frgänzung der einschlä igen
theologischen Kenntnisse suchten, deren Mangel SIE olit Kats lage
erteilen 1äßt, die der SeelsorSCI 1in Bereich des (Gjew1ssens nı  C  .htgelten assen kann.

estiıonem de defensione OCCIS1va191 C, Alowvs., Circa
conira inı1ustum A&g reSSOTEN: EphTh  quLOV (1920) 054-—0664 DıIe
Tatsache des „Jcet 7inı VI repellere‘“ wırd VON allen Moraitheologen
zugegeben; die Schwierigkeit hegt iın GEM Auttfi:nden £-'1 115

durchschlagenden Beweises visceribus 1 Die ınen leıten dıie
Erlaubtheit her AaUs dem „ 1IUS defendendi propriam vitam“‘ (der Ver-
tasser sieht darın keınen Bewels, SOonNndern HUr ine HNEUE Behauptung
der beweisenden ese); andere berutfen sıch au{f ine collisıo
iurıum, be1 der das 1US 1Nvası selbstverständlıch dem 1USs inıuste

wıeder andereinvadentis (ın propriam vitam) vorgehen MUSsSseE;
glauben mıt Hılte der Prinzıpijen über den „AaCIuSs duplicıs effectus“
den Beweis tür dıe Erlaubtheit führen können. Vertasser
sucht seinerseıts die Ihese ratione bon1 COMMUNIS WweIisen.
Das Gemeinwohl ijordere, daß die detens10 zulässiıg sel (auch Cu
directa OCCISIONE inıustı aggressorIs, S1 haec est UnNıcum medium),
weıl SONST propter audacıiam malefactorum die „SeCcurıtas
publica“ geschehen sel; glaubt, seine Beweistührung mıt der
Lehre des hL Thomas durchaus übereinstimme. Der edanken-
Yang des Verifassers ist wohl richtig; aber iragt sıch doch, ob
die Beziehung ZUIN Gemeimwohl dıie letzte und eigentliche ratio O 1M-
stıtutıva der lıceiıtas cruentae defensionis oder eine ratıo

x  L und conliirmatorıia ist. Man braucht NUur die
P  ge stellen, ob denn dıie Einzelpersönlichkeıit in S18M0 antecedenti
ad societatem humanam kein Recht der eruenta deiens10 hätte,
einzusehen, daß dıe Darlegungen des Verlassers niıcht den etzten
und eigentlichen Girund enthalten können.

Ge1s, Rud,, Katholische Sexualethik. /weıte, Kn s  vermehrte
und umgearb. Aul 80 (118 5.) Paderborn 19209, Bonifacius-Druckerei.

3_‚ geb. Es ist Zu begrüßen, daß die treiiliche hriıft
ist ist die klare undin Auflage erschienen Ihr Vorzug

charakterieste Darlegung der sicheren Grundsätze katholischer Ethık,
die das SAanNnzZec Gebiet des Geschlechtlichen beherrschen. Der Ver-
lasser beschränkt sıch nıcht aul die bloße Wiıedergabe der sıttlichen
Normen; ET bietet auch die Begründung derselben aUus der Natur
der Sache heraus. Erweitert 1st die Zzweiıle Auilage durch die FKın-
leitungskapıtel über Grundsätzliches zZzUu  — Moraltheologıe und durch
ein praktisches Ka tel über Geliahren der Keuschheit ın der
Studentenzeilt. Hehan elt werden: dıe körperliche, die seegliısche Seıte,
die Ethık, die Pädagogıik des Sexuallebens. Mit Recht inacht der
Verlasser in den nNeu eingeschobenen Kapıteln aul die subjektivistische

als auf ine der schwer-
sten Gefahren der IModernen Sexualethik
Finstellung der heutigen GewissensbildunW  imerksam; INnan ıll auftf dem
Gebiet des Geschlechtlichen nıcht die oD ektive Sıttennorm, sondern
das X am @ 1V Mögen und das selbstabgemessene Leisten-Können
als das geltende Maß der Sittlichkeit anerkannt wissen.

193 chillıng, O., Katholische Sozlalethik. 80 (357 Münn-
chen 1929, ueber M 6.30; 850 Die Fıgenart se1INCS
Buches hat der Veriasser wohl selbst besten mıt dem Satze des Vor-
wortes gekennzeichnel: „Im System der ‚katholischen Soz1alethik‘®
werden die in tracht kommenden Prinzipien dargelegt nıcht auf
CGirund subjektiven einens und nıcht aul Grund mMOoderner und
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moderniıstischer eorıen, sondern auf CGirund der christlıchen Tradı-
tion.“ Das Buch zertällt dıie Zweıl Teıile runm  ragen,

Dıe einzelnen Probleme. Die Grundiragen beschäiftigen
sıch mit der „LEigenart der christlıchen Ethik“ und den Cirundbezie-
hungen Von „Kultur und Christentum“‘‘. Wiederholt kommt hiıer und
auch später an verschiedenen tellen das Verhältnis VON Natur und
( made und die Zentralstellung der theologischen JTugend der

rıt ZUr Sprache. Vielleicht waäare angebracht, neben dem
ethischen, vorwiegend — q 1 t€ F lement der üÜber-
natürlichen Carıtas auch das wesentlich ite F lement der
Erhebung In die Ubernatur durch dıie gratia habıtualıs (sanctificans)
deutlıch ervorzuheben; wobel dıe Fra C, ob gratia sanctificans und
habıtus iNfIUSUSs carıtatis realıter verschieden sınd, ruhig 1seite g.
lassen werden kann. Das Wort „gratia perficit naturam‘“‘ wırd viel-
fach einseitig VON dem vorwiegend Gesinnungshaften verstanden,
während schließlich och der jeiste und letzte Unterschied zwiıischen
Natur und Übernatur mehr 1m Ontisch-Wesenhaiften als 1 Ethisch-
Gesinnungshaiften lıegt. Was über das Verhältnis VON Individuum
und Gemeinschait gesa WwIrd (32 1%.), scheint mir  Z besonders be-
achtenswert; dıe beıden Extreme ı1ner Verabsolutierung, se1 der
Einzelpersönlichkeıit, Se1 der Gemeinschait, werden in gleicher
Weise mıt voller Bestimmtheit abgelehnt und die richtige Mittellinıe
auigewaıiesen. Der zweıte Hauptabschnitt, „Die einzelnen Probleme*‘,
erörtert Ehe und Familie, das wirtschaitliche und soz1lale
Staat, Öffentliches Leben und christliche Moral Namentlich dieser
letzte Abschnuitt 245 11.) verdıient heute ıne besondere Beachtung Die
hıer VO Verlasser entwickelten Grundsätze den verschiedenen
ragen des öffentlichen werden auch dem Laıen ermög-
ichen, siıch nach der grundsätzlichen Seite Tür seine Einstellung
1esen Problemen eın sicheres und testes Fundament verschaffen;
der Seelsorger aber und diejenigen, die durch polıtische Tätigkeıt
In das Ööffentliche unmittelbar einzugreifen berulen sind, werden
aus den Ausiührungen des ertassers ine sichere Orientierung rück-
sıchtlich der teststehenden Grundsätze schöpifen können. Es 1st das

C-Verdienst des Veriassers, in klarer und systematischer Form ın
wWwI1sser Hinsicht als ersitier ine eigene katholische Sozialet ik
veröffentlicht haben, wenngleıch dasselbe sachliche ater1al 11
wesentliıchen schon Von anderen Autoren ge!  en wurde; sSe1 NUur
aut das bekannte Werk Cathreins „Moralphilosophie‘“, VOr allem
dessen zweıten Band, verwıiesen.

194 Umberg, B., Quo iure haereticıs et schismatıicıs 1a-
menta sınt neganda. s n, A., Practica disquisıtio de
sacrament1ıs coniferendis vel negandis acatholico: Period MorCanlıt

07°  122” TE AÄus dem Wesen der Kıirche, dem
Symbolismus der Sakramente, dıe auch außere Zeichen der wechsel-
seitigen Zugehörigkeıt und der Kinder der Kırche sind, aus
der Lehre der ater über dıe Zulassung VOoON Nichtkatholiken den
Sakramenten, endlich auUus der schon In der apostolischen Zeıt üblichen
Absperrung gegcnh Olche, dıe die richtige Lehre nicht innehielten,
aubt mberg auf ein besonderes posıtıves göttlıches

sSeiz schließen dürien, das dıe Sakramente denen vorbehalte, dıe
auch in - Ecclesiae SUnt et iıdem etiam profi-
tentur uniıcae et verae Ecclesiae catholicae, und das Nichtkatholiken
ausschließe. Inwieweit dieses besondere posıtive göttlıche Gesetz auch
gutgläubigen nıchtkatholischen Christen gegenüber gelte, die in per1-
culo mort1ıs siıch befiinden, müsse inan der Kıirche lernen, die
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uch hıer Kecht und Pflicht der authentischen Interpretation besitze.
Eine sSsoiche Interpretation böten dıe kannten vier Entscheidungen
des Ofifficıum VOIN Juli 1030, Januar 1864, Julı 1898
und Maı 1916, dıie allgemeinen die Zulassung VO  — nıcht-
katholischen Christen untersagten, auch tür den Todestall, WwWenn s1e
nıcht vorher melıcori QuUO ter] possıt modo, CITOTES 1clant ef pr-
tessionem tıdei facılant; dagegen geständen die Entscheidungen Z

christianıs non-catholicısdaß unter gewissen OTrausse{zungen
1} ıb LS, quando sens1ibus Sunt destituti, sacramenta, saltem
Ssub condıcione darı possınt.

Wenn ein solches posıtıves göttliıches Gesetz, Wwı1ıe annımmt,
g’äbe, dann heße siıch allerdings AUSs ihm a ll das Tolgern,
qls vorhanden anführt: aber umgekehrt kann inNan nicht zugeben,
.daß aus dem, Was Zeugnissen und Einrichtungen und Ent-
scheidungen vorhanden ist, ıne specialıs lex posıtıva divına
gefolgert werden nuß. Daß die Verweigerung der Sakramenten-
spendung g ] au Dı rrende eın solches (jesetz nıcht fordert,
ist wohl selbstverständlich. Dalß die Verweigerung PCT auch
gutgläubıg rrenden gegenüber handhaben 1st, erg1bt sich
Z (jenü daraus, daß eın solches Vorgehen allzu leicht, urch

als ıne theoretischedie bloße konkludente atsache der Spendun
Irtums mut der Wahr-Ooder wenigstens praktische Gleichsetzung des

heıt, einer bloß menschlichen Religionsgemeinschait mıt der ınen
und einzıgen Kirche Christı auigefaßt werden kann und wIird. Man
könnte und würde darın auch NUur eicht das irrıge Zugeständnis
sehen, daß die auch außere Zugehörigkeıt ZUr wahren Kırche Christi
VO  — keiner entscheidenden Bedeutung se1.  a Liegt ın einem
einzelnen all die Gelahr einer solchen eutung Z  z mehr
und sind zugleıch dıe schwerwiegendsten Gründe (wıe E
immediatum mortis per1ıculum) vorhanden, kann dıe kirchlich
Auntorıiıtät jestsetzen, WIE weiıt eın Priester ıIn der Spendung der
Sakramente nichtkatholische Christen (Ssupposıitıs 11S, QuUa«
natura rel ad susceptionem requıruntur) gehen darfi. Daß uun die
Gelahr einer lalschen Deutung zunächst auft se1iten des recıpıens
weit geringer 1St, wenn sens1ibus destitutus als wenn be]1
wußtseın ist, ist selbstverständlıich. Für die Umstehenden aber wırd
in eINneEmM solchen Falle, eben cn der Getfahr einer Falschdeutung,
der Priester die Pilicht der Auiklärung über das erhalten der Kirche
(remotio candalı) haben, dıe annımmt, daß der Sterbende vielleicht
ZUT Finheit der Kırche zurückkehren wollen und iıhım tür diesen
all die mögliche Hilife der Sakramente zute1l werden lassen möchte.

eder die tatsächlichen Daten noch dıe allgemeinen dogmatischen
Grundsätze, dıie anführt, werden in Zweilel SCZOQZCN, sondern die
Deutung, dıe ihnen g1bt, und die Schlußiolgerungen, die dar-
aus zieht.

uch die Interpretation, die der intentio praevalens
VonNn gegeben wiırd, entspricht melınes Erachtens nicht der Wirk-
lichkeıt Dort heißt „Protestans VET'  9 qu1 SUam relig10nem UN1Ce
VeTl al autumat, MmMoOorT 1 vult iNOTIe protestantico, l. e S1ıne extirema
unctione etiam ıne absolutione. Fi qUo magıs ın SUa relıg10ne
est bona i1de, M1LNUuSs habet voluntatem iın extrem1s suscıpıeNdı
säcramenta catholica. Nec valet obijectl0 .. praecise 1deo,
quod optıma sıt iıde, velle INnOTr 1 ‚mModo Christo Domumo ordinato‘.®

analysıert die intent10 e1nes solchen Protestanten SOo?* S1 SsScCIiret
quod Christus institult, vellet; ıll niıcht gelten lassen, daß
die ZU! Empifang der Sakramente notwendige intentio (saltem 11-
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phlicita) tatsächlich schon vorliegt und überwıegend ist. 8 seine
Analyse ist imeines Erachtens nicht richtig. Es liegen aCTIU welıl
intentionen VOT: dıe eine, alles {un, Was Christus will; dıe andere:
keine Sakramente der katholischen Kirche empiangen Diese beıden
Intentionen SINd objektiv unvereinbar; aber ihre Unvereinbarkeit
kommt subjektiv nıcht ZU Bewußtsein. Diıe Frrage ist Welche der
beiden Intentionen ist nach der d  &» cCt (nıcht nach
einer L I, sicher Oder vielleicht eintretenden) Wiıllens-
veriassung dıe er Diese ist VOr Gott entscheidend. Als
praevalens gilt aber dıe, die krafit des bereıts illens
die andere ausschließt, welch letztere infolgedessen eolort VOnNn dem
treiienden aufgegeben wird, sobald ıhm die objektive Unvereinbar-
keıt seiner beiden Intentionen subjektiv ZUFT Bewußtsein kommt. Nun
wırd aDer nıcht selten beı einem gut Jäubiıgen Protestanten der aCTU
durchaus vorwiegende Wılle Sein: acıendi Omn1a, quae«e Christus
lacıenda statuıft; und darum ist 1n sehr vielen Fällen dıe Il-wärtıge W iıllensverTassung nıcht analysıeren: 81 scıret, aliter
vellet de tacto vult, sondern: S1 scıret, HON alıter ve.| atque vult,sed V1 actualis voluntatis alıter ageret, atque de Tacto agıt. e
richtige Analyse der gegenwärtigen W ıllensverlassung dürite darum
SEeIN: 1t sacramenta voluntate actualı sed 1 IM-
plıcıta tantum, i vult sacramenta voluntate explicita, sed
minus-Valente: utrumdque, quia nescit Ofam et dıstincte voluntatem
Christ1; sed vellet Sacramenta voluntate et1am explıcıta et ageretCorrespondenter, S1 sciret distincte ei totalıter, quıd Christus statuerit.

Der unmittelbar lolgende Artıkel C 123* 11.)steht In einem gewIissen Gegensatz den Ausführungen 0Sleugnet selbstverständlich nicht dıe VON dıesem angeilührten all-
gemelinen dogmatischen Grundsätze und hıstorischen Tatsachen, aber
se'ne Zanze Ausiührung ist von einer etiwas anderen Denkrichtungbeherrscht und STE| dıe beiden Grundsätze ın den Vordergrund„SYacramenta propter homiines‘“ un „In extrem1s exXirema SUNTt e
tanda‘‘ Der Artıkel V.s zerfällt In die Abschnitte: Observationes
generales il De baptismo acatholici morıbundi, qu1i voluntatem
SUEaI exprımere nequit. IIL. Schematica pPropositio CASUUMM de col-
atıone sacramentorum acatholicis. benutzt dieselben FEnt-
scheidungen des Officıum WIEe Umiberg, aber die Schlußfolgerungen
V.S ist meines Erachtens dıe richtigere,
beider decken siıch nıcht In allem voilständig. Die Stellungnahme

In IhPrQschr. (1930) I2 vertritt Umbergim wesentlichen dıe gleiche Auffassung Von dem Vorhandensein eines
pPosıtıiven yöttlıchen Gesetzes, das dıe Spendung der Sakra-
mente gutgläubiıge nıchtkatholische Christen verbiete un dessenDasein in dem Artıkel der Period MorCanlLit VO!  s iıhm bewıesen
sSE1. So beachtenswert sonst die Ausführun s Sınd,mussen S1Ee doch melnes Erachtens mıit aller Klarheit als nıcht be-
weiskräfiftig abgelehnt werden, soweıt sS1IE die oben bereıts zurück-.gewlesenen Behauptungen des ersten Artıkels wiederholen.

195 Gerster 1 Ze1ıl, T hom,, Cap., De &ua&stionäfius
a coniessarıo ponendis. &0 (SO S en ponte 1920, Rauch 1.50
Diıe Fragepilicht des Beichtvaters WIrd nach der theoretischen Parsprior De confessanmıi olflicio interrogandi 1n spectato WI1e nachder praktischen Seıte (Pars ecunda: de hu1u olhen exsecutlione)behandelt. Der Verlasser gıbt ın beiden Abschnuitten 1 allgemeinendie verschıedenen AÄAnsichten der bewährten Moraltheologen wıeder;aber uch diıe eigene Eriahrung kommt Wort Jeder Seelsorger
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wırd die Schrift mıit Nutzen 1r eın theoretisches Wissen wıe  ba ür
dıe praktische Verwaltung de: Bußsakramentes lesen. Das 53 41
Gesagte: „De interrogation1bus in CaSu, QUO delictum 1am ante
fessionem constat‘‘, bietet willkommenen Auischluß über einige
schwierıge der Praxıs. Was de „iNOdO interrogatiıonum““

ausgeführt wiırd, ist 1 wesentlichen das gleiche, was dıe
gebräuchlichen Moralwerke bieten; Was die Fragepflicht quoad
abusum matrımon1 betritft, verweist der Verlasser hıer mıiıt Kecht

80 {.) qut die bekannten einschlägigen kResponsa der Oen1-
tentiaria.

196 Salsmans, A0 Omnner dılferer bl Gon
NouvkRevIh (1929) D —— Als „Iudex“ muß der Confessar1ıus
auch über dıe subjektive Disposition des Pönitenten urteilen, VOr
allem über die erforderliche e2ue und den notwendigen Vorsatz.
I )ie Frage ist, W1e Sıch der Beichtvater verhalten mMUSsSEe, Wenn

keiner vollen Gewıißheit über dıe subjektive Verfassung des
Beichtkindes kommen kann, namentlich über die notwendigen Eıgen-
schaiten der eue und dıe notwendiıge Festigkeit des ıllens. Verilasser
1st der Ansicht, dal; ZUu erlaubten Erteilen der Absoluti:on
bezüglıch der Disposition des Pönitenten aut seıiten des Conitiessarıus
eine „DOS1t1va ef solida probabilıtas“ genügen muß; da eın Mehr
in den inelsten Fällen unmöglıch ist. De197 Micheletti, Ep1itome Theologuae Pastoralıs. 11
magisteri0 pastoralı. ars altera De SaCrıs concion1ıbus et cateches1,
CUT: 1uventutis, actione catholica ef socl1alı, deque administratione
temporalı paroeclae. 16° (AVI U. omae- Laurını 19209, Marıietil.
/L Der Inhalt des Buches ist in dem austiührlıchen 1 ıtel hin-
reichend angedeutet. Nach der sachlichen Seite verdient dıe beste
Empfiehlung, WENN auch an einzelnen Stellen (z De catholıco tjem1-
NISmMO QqUOA/ TtEIN pastoralem 270 11.) da: ausgesprochene Verdikt
eiwas schari und sehr verallgememnert erscheint. Sehr will-
kommen werden heute vielen die austührlıchen Erörterungen „De
actione catholica‘® (139 {T.) se1In, ın denen owohl das Theoretisch-
Grundsätzliche als uch das Konkret-Praktische ZUr Darstellung
kommt. Das uch berührt auch, wenngleich NUr kurz, dıe brennend-
sten Fragen der modernen Pastoral. Die authentischen Quellen
iinden reiche erwendung, Wı1€E schon be1ı Besprechung des ersten
Teiles (Schol | 1928] S12 1065) hervo hoben wurde; aber der
eDendOr gerügte Mangel gılt auch Von vorliegenden zweıten
eıil die Darstellung wiırd durch die vielen Zıtate und die zahlreichen
Einteilun sehr zerrissen und wırkt ermüdend.

198 h, n., uanam die leges Pontilicıae eTiTieC-
sortiuntur: Period MorCanlLıiıt{us SUOS irrıtationıs vel obligationis

79 Da iür die Kechtsgültigkeit DZW. Unzuläss1g-
keit bestimmter Mandlungen der a  IC Zeitpunkt, iın dem eseize
rechtswirksam werden, Von entscheidender Bedeutung ist, bieitet der
Artıikel zunächst ein1ge grundsätzliche allgemeine ormen über den
Begınn der Rechtswirksamkeit und wendet diese dann aut dıe esetze
über dıe Matrımonia mixta ın Deutschland („ T amets1‘‘,
vıda“, „Ne temere“‘, GIC) Nachtrag 1930, O  42 „Pro-

Mostaza, Miıch,, De nuperrima ıtione indicis:
Period MorCanlLiıt (1920) ( z Der erste eil handelt
VONn dem Index ‚eoS I17 und seiner Kechtsgültigkeıt nach Inkratt-

der zweıte Teıl VONn dem uen Indextreten des lur. Can.  9  *
Pıus’ XL, ın dem alle DIS zZzu November 1929 durch Partikular-
dekret des Heilıgen Stuhles indızıerten HBücher aufgeführt sınd, und
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seine sachlichen und redaktionellen Besonderheiten hervor. Der
drıtte Teıil beschälitigt sıch mıiıt den zwıschen dem jetzıgen und dem
irüheren Index stehenden Rechtsbeziehungen. DDıie sehr S UIMN-
arısche Darstellung ırd hoftfentlich in den späteren Heiten durch
ine ausführlichere Darlegung eıne FErgänzung iinden.

200 Arendt, G., De Simoniae delıcto et censura Can. 93092 >
PeriodMorCanLit (19209) 101 —1} Es ragt sıch, UUr dıe
Siımonla 1Ur1s divını oder auch die S1mon1a 1Ur1s 5 ecclesiastıcı
(vgl Can. 7209) VON der Zensur des Can. 2302 getrofien werde. Der
Veriasser vertritt dıe Auffassung, die Straibestimmung des genannten

sel auf dıe Simonia 1Ur1S divını beschränkt. In eiıner Nach-
oschriftt diesen Ausführungen vertritt Cappello die ent-
gegengeseizie Auffassung als dıe durchaus testzuhaltende.

rıtualis stud10 Antér?ia-201 Heerinckx, i De Theologiae Sp1l
(19209) 200— 230 303—3306 Z Diıe Artıkel assen klar

und gründlıch ZUSAITNEN, WwWas über den Gegenstand g ist
uınd Zu Teil in den letzten Jahren 1n verschiedenen Schriften gesagt
wurde. Dieser Zweıg der theologischen Wıssenschalit ist erst

eıt selbständıg geworden, zumal gegenüber Moral und
Pastoral, wWEenN: inan VvVon der Tle der mystischen Theologie in
der Karmelıtenschule absıeht. H.s ankengang ist tolgender: Eın
wıssenschaltlıches Studium der ist VOT allem 1ür Predi
und Seeleniührung notwendig. Dogma und Fxegese sınd wesentlı ch
theoretische Wiıssenschaiten, Moral und Pastoral sıind mıt anderem
Stoif sechr gesättigt, die geistlıchen Konierenzen sınd notwendig

speziell und praktisch eingestellt, Daher ist eın eıgener Kursus
geben und ihm in den 1er Jahren der Iheolo 1e je ıne Wochen-

stunde zuzuteilen. Wenn SCHON IUr dıe persö che Heiligung des
Priesters dieses Studium tür nötig hält, ist das ohl dahın einZU-
schränken, daß in eıt des Bücherstudiums ıne Joß prak-
tische Einführung iIm amp der Meıinungen nıcht mehr genügt.
Von Nutzen ist dıe Angabe der beträchtlich angewachsenen Lıteratur.
Nur die „Princ1ipi1os fundamentales de la Mistıca“ des 1sdedos
Sanz und dıe beiden englischen Werke: „Manual Ol ascetical
(DZzw. mystical) theology“ VOIl Devıne iehlen. AÄAuch das uge ertien
und W ägen der Quellen nach ihrer Autorität und ihren Vorzügen,
zumal aber nach iıhren notwendigen Einseijtigkeiten (deduktiv-induktiv,
doktrinär-aiffektiv, Hervorheben der Furcht Oder der Liebe, des
Aktıven oder des Kontemplativen USW.), verdient volle Anerkennung.
Die reichen Quellenangaben schließlich noch azu bel, die
Artıkelserie einer wahren E1n{  1&ührung in dıe Theologıa Spirıtualis

machen. V, Frentz.
Hertling, V., IN Antonius, der Einsiedler Heit

der „Forschungen ZUr Geschichte des innerkıirchlichen Lebens‘“‘) 80
AVI u nnsbruck 1929, aucCc| A Die Arbeit, dıe in
erster Linie UrC! Schilderung der Umwelt dıe 1ta Antonii
Athanasıus verständlıch machen will, eröfifnet eine zweıte Schriftenreihe,
die ZUT ZKathIh ıne wertvolle Ergänzung biıeten beruien ist.

bringt nıcht Nur reiches geschichtliches Material die An-
jJänge des ägypüschen Mönchtums, nımmt auch mıt kluger äßı-

ZUTr psychologischen Trage der Teufelserscheinungen und ZUuUr
theologischen der Eucharistijeleijer und der stik Stellun V,

203 Qui1int, oseph, Deutsche Mystikertexte des Mittelalters
80 S.) Bonn 1929, Hanstein. M 2.80. Qu stellt aus-

gewählte exte deutscher Mystiker Lür bungen IM germanıstischen
Seminar Das erste bietet Proben aus VON
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Magdeburgs Flıeßendem Licht, aus den Visıonen der Antwerpener
Begine Hadewych, aus Mester Eckeharts en; weıtere AUS
T auler, Seuse, Ruysbroeck, der Deutschen Theologıe sollen Tolgen.
Die Vorzüge eiıner solchen Wiedergabe nach den besten Handschriit:
gegenüber 1ner Übertragung InNs Hochdeutsche lıegen auft der Hand,
und selbst eine kurze Auswahl wırd die FEigenart VONn Geist und
Gemüt der Mystıker vıel besser ZUT Anschauung bringen. Da siıch
zudem nıicht selten un theologısche Lehrmeinungen handelt, deren
Orthodoxie umstriıtten wird, ıst eın Z/urückgehen aufs Original CS
umgängliche Notwendigkeit. V.

204 Fogelklou, E 1118l Die heilıge Birgıtta Von Schw
Aus dem Schwedischen übertragen Von Mala Loehr. Miıt einent
Geleitwort VON eiler. 80 (339 München 1929, Reinhardt.

/.50 Das uch ist nüchtern un zugleıich glänzend geschrıeben.
ast wıe der Moses des Michelangelo steht VOTr dem Leser das Bıld
der Prophetin des Jahrhunderts, die VOT Könige und Päpsteeien ist, hnen turchtlos Gottes stiren Auifträge überbringenund dıie Laster der eıt be1 Geistlich und eltliıch schonungslosbloßzudecken Die einzelnen Kapitel sınd meıst eın geschlossenes,jestgelügtes (Ganzes, Wenn S1e {wa die Famıiıliıenmutter darstellen wıe
die kluge und tatkräitige Hausifrau der Proverbia oder dıe mutier-
lıche Seelsorgerin tür Unzählige Oder die furchtlose Walliahrerin
zZ00 Heiligen and. Mıt psychologischer Meisterschaift schildert
1ım Abschnıitt über „Birgıttas Seelenzustan e WwI1e sıch ıne iast haus-
backene Vernunit und eın energıischer VWılle mıt dem „ilammendenGenie‘“ der Visionärin eint. Eın anderes Kapitel: „„Gestalten und
Stimmen in B.s Offenbarungswelt“, Jegt den theologischen Inhalt hrer
Schauungen VOT, WwI1Ie S1e dıe I rinität, den Heiland, die Gottesmutter,die Engel und Heilıgen, den Teutel sieht Das erinnert daran, daß
ungefähr Jahre nach B.s JTod Kardınal Torquemada dem
Basler Konzil ıne Apoldie in der großen Mansı-S1e ihrer dogmatischen Sätze vorgelegt hat,usgabe über 100 Spalten um{faßt XXA,.Sp — Wiıe schon beı hrer Heiligsprechung 1391), wurde
damals und wıederum durch Benedikt AIV (De Canon1Zz. Sanct.
C: und 52) dıe Orthodoxie hrer Lehren anerkannt. Das
Buch, mıit viel DsyChologıischer Keiflexion geschrieben, als.
Heilıgenleben 1 gewöÖöhnlichen Sınn gelten, 13ßt och B.s heroische
Tugend deutlich hervortreten. ol Verständnis Iür katholisches
zeigt 11UT durch einıge dogmatısche Unebenheiten, wIe: die innere:
Stimme habe mehr gegolten als selbst das Wort des DPa
die Verifasserin Protestantin ist psteä‚ daß

U’Sheridan, La doctrine Vauvertine le COomMmuUnNISmMe
ecclesiastıque (Extrait de la Revue des Sciences Religieuses[1929] 80 (07 S Le Puy-en-Velay 1929, Imprimerie La Haute
Loire. Die Arbeit wiıll dartun, daß der Prior Von Groenendal
(Vauver‘ Ruysbroeck und sein Schüler de Leeuw ZUT Besserungdes schon 1m Jahrhundert S{ar verweltlichten Klerus das g_meinschaitliche der Priester ın Befiolgung der evangelischenRäte, aber hne (A vorgeschlagen hätten Der ext Aaus der
„Zierde der eistliıchen Hochzeit“, der dıes tür Ruysbroeck beweisen
soll, verliert ‚OC| viel Durchschlagskrait durch dıe GegenReypens’ s mıt denen der Verilasser sıch auseinandersetzt. W ert-
voller scheinen daher die gedanklichen /usammenhänge se1in, dıe
U’Sh auiweılst zwischen Joachim vVvon rloris, den Beginen, RuyS-broeck und Gerard Groot, dem Stitter der Fraterherren

telzenberger, Johann, Die Mystık des Joflafifies.
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(jerson (Breslauer tudıien ZUT hıstorischen 1 neolo 1€ 80
(AIV Ü. 112 Breslau 1928, Mülhller Seiuliert B Aut
ersten Blick wırd Ian Von dem Schriltchen nıcht viel erwarten, da
der Veriasser selbst iın der Einleitung (S) selinen Autor LUr als inen
„ruhig reflektierenden und kompilierenden Wissenschaitler“ bezeichnet.

schon unier dieser Kücksicht beansprucht Interesse. Denn
gerade we1ıl eın „Sammelbecken“‘ ist, in dem die Ströme der
Vergangenheit zusammenilıeßen, ist besonders geeignet, uns das
Tradıtionsgut der katholischen Mystik vorzulegen, zumal geireu-
lıch seiINe Quellen angıbt. Diıese bietet Hun in geschichtlicher
Folge das Alte und das eue estament, Augusün, Ps.-Dionys1us,
Giregor, Bernard, die Viktoriner, Bonaventura, 1 homas, Hugo Vonl

Balına, UOckham, Seuse, Kuysbroeck, und sieht inan hıer das An-
schwellen des mystıschen Stromes lebendig VOT sSıch. Von nıcht
geringerer Bedeutung ist das, Was persönlich hınzugetan hat die
Formgebung. Er hat selbst seine spekulatıve Mystık aul dem Katheder
dozıert, ehe S1e@ dem Buchhandel übergab, und War ın einer Art,
wıe WITr auch heute wıeder diese Frragen gehen. Weder beschreibt

ausschließlich, Was in der Mystik geschehen kann, noch bauft
EINZIS ıne scholastısche Theorie; teilt seln System in einen
spekulatıven und einen praktıschen Abschnitt. iIm spekulatiıven erörtert

iımverschiedene Grundiragen, nıcht zuletzt die psychologischen;
praktischen stehen dıe psychoiogischen über größere und geringere
E1gnung ZUr Beschauung ganz 1171 Vordergrund. Natürliche Analogıen,
Wie dıie „Ekstase“ des Verliebten, des Melancholıkers, des Zornigen,
de Gelehrten, hat gut beobachtet. AÄus diesen verschıiedenen
(iründen WITI iHan mıt St. nach Lesung se1nNeEs Büchleins eine
Ausgabe der Werke des arıser Kanzlers, die heute recht schwer
erhältlich sind, herbeiwünschen.

07 Leclercg, J aCquUeES, Die Mystikerin des Apostolates? Säfikt
Katharına Von Siena, die römisch-katholische Heılıge. AÄus dem Tan-
zösıschen übertragen VonNn Albert Kaulmann 8()
(XV H: 404 S Vechta 19209, Albertus-Magnus-Verlag. Cijeb.

OE Zunächst gyıbt einen kurzen, aber glänzenden Überblick
über dieses einzigartige Leben, das iür die Religionspsychologıe
ebenso WI1Ee tür dıie mystısche eologıe von ogrößtem nNntieresse 1St.
chon als ınd ist eine Heldin der uße und Li Kaum

Jahre alt, ist ihre innere Entwicklung vollendet, daß Ss1e, das
vorletzte VOon den 1ndern des Färhers Benincasa, mıiıt einge-
YOSSCHEMN Wiıssen, mit übernatürlicher Klugheit und Krait uSgC-
rüsiei, auUus der Verborgenheit des Städtchens Treten und entscheidend
in die oße Kirchenpolitik eingreiten kann Sie tührt persönlich
egor Von Avıgnon nmach Kom, stiltet Frieden zwıschen
und Florenz, mahnt mit nıcht wenıger Freimut als jJ1ebe ZUr Reiorm

Haupt und Glıedern, wiırbt 1m hısına ür den legitimen apst,
und schon hat S1€, ersi dreiundreißigjährıg, ihre  . große Lauibahn
vollendet. Die verschiedenen Se1iten ihres Wesens behandelt dann

in eigenen Kapiteln: hre uße und Myrstik, ihren gewaltı FIn-
iluß aul Fürsten und Volk, iınre wenıger systematısche AR intensive
und Yanz persönlıche Einwirkung aut dıe Seelen, das völlıge urück-
treten des eigenen Ich oder besser sein Auigehen 1 Gekreuzigten
und 1m Kreuz. Wenn Irgendwo, dann wırd INa in diesem Leben,
das durch ihre Brieie und die Biographie uUus Raımund VOnNn Kapuas
eder uUnNns {lut bezeugt ist, das Übernatürliche anerkennen und
das außerorden iche Wiırken des Heiligen Geıistes und selner (GGaben
verspüren mussen.



Die Selbsterkenntnis als Grundlage der
Philosophie nach dem Augustinus.

Von Franz Marıa Jladeczek

„Wie Ian einer Gesamtdarstellung der antık-mittelalter-
lıchen Philosophie“‘, schreibt mıiıt ecC ernhar Jansen,
39 bezeichnendsten das arıstotelische Wort ( OV ÄSETETAL TOÄ=-
A  Ö Das eın ist eInNn vieltältiges‘ als Motto voranschicken
würde, der Geschichte der Neueren Philosophie tast och
erschöpifender den Satz VoNn Descartes: ‚Cogito, Er O SL
Ich enke, also bın ich.‘ Äusgang VO  Z Ich und Erkenntnis-
theorie sind der innerste e1s der modernen Philosophie. In
beiden A sıch ihr Augustin auts engste verwandt Das
gerade ist E Was ihn mehr als es andere modern
mac 1 66 Bei der heutigen erkenntniskritischen Grundein-
stellung der Philosophie und dem gleichzeitigen mehr und
mehr durchbrechenden Sehnen ach absoluter Wahrheit er-
cheint durchaus zeiıtgemäß, die Grundlagen absoluter
Wahrheitserkenntnis erkenntniskritisch prüfen. Keiner
prü diese Grundlagen kritischer, keiner stellt S1Ee sicherer test
als der h1 Augustinus In seliner unübertroffenen Analyse der
Selbsterkenntnis. Es verlohn sich darum, diesen Teinsinnıgen
Gedankengängen des ogroßen AÄfrikaners nachzugehen.

Die atsache der Selbsterkenntnis,
Augustinus hat Se1INe Philosophie NIC LUr durchdacht,hat 391e durchlebt Das gılt vorzuglich von seiner re ber

die Selbsterkenntnis. Errungen hat S1IE In zäher Äuseinander-
Setzung mit dem Skeptizismus, der ihn zeıtweise umfangen

Jansen JE Wege der Weltweisheit (Freiburgdenke 1Ur den Einfluß Descartes’, Kants, des Empirismusund Positivismus aul dıe VLCU: Philosop le
Vgl Husser]l, Logische Untersuchungen

rkenntnis
(HalleGrundzüge einer Metaphysik der (Ber-lın Noch metaphysischer sınd V. Pauler und V, Branden-stein eingestellt. V, Pauler, Grundlagen der Philosophie BerlinSeine Auffassungen VOon der Wahrheitserkenntnis hat CTI-weıtert und vertieit in se1Nner : Logik, Versuch einer Theorie der Wahr-eıt (Berlin 1929) V. Brandenstein, Grundlegung der Philo-sophie (Halle Auft den Auischwung Neuscholastik S£€1

DD
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hielt, als die Haltlosigkeit der manichäischen Phantasıe-
gebilde durchschaut hatte „Mit Rücksicht aut diese Frase,
schreibt Augustinus, „habe ich bald ach meı1iner Bekehrung
Tel Bücher die Akademiker geschrieben, damıit
Hindernisse beselitigen, die mMIr gleichsam schon auft der
chwelle den Weg vertreten drohten Jedenfalls mußten
gerade diese bangen Zweifel, ob ich überhaupt jemals die
Wahrheit iinden würde, weggeräumt werden; diese Ver-
zweillung tindet aber scheinbar in den Beweılısen der ade-
miker eine Stütze o 66 In diesen Büchern die Akade-
miker zeig Augustinus mıit bewunderswerter Schärife den
inneren Widerspruch des Skeptizismus eC aber gleich-
zeit1g die Grundlage aufi, VON der Aaus POSItLV der Skeptiz1s-
1UUS überwunden werden muß Die Selbsterkenntnis Immer
wieder o0mMm 1n seinen späteren Schriiten aut S1E zurück,
immer teiner und sicherer arbeıte die verschiedenen Teil-
rücksichten, die in ihr enthalten sind, heraus, bıs eT in seinem
großen Lebenswerke „Uber die Dreifaltigkeit““, das „als
ünglıng begonnen, als Greis vollendet ?**, eine Analyse der
Selbsterkenntnis gibt19, die iın ihrer einhnel und Schärte bIs
eute och unübertroitien ist und sich N1IC MN 1m Miıttelalter1

kurz hingewıiesen. iıne ynthese zwischen Scholastık und Phänomeno-
lo 1E versucht Honecker, Logık Berlın Vgl Schol
(1928) 137 2606 11 269 s é1 929) 433 it

onf. lıh. (
9 „Unde ira conitecı volumına ın inıtio CoOnvers10n1s IMecAae, 111-

KEtpedimento nobıs essent, qua«c tamquam iın ost10 contradıcebant.
ut1que tuerat removenda inveniendae desperatio verıtatıs, illorum
vıdetur argumentatıionıbus roborarı.“ Enchir. IL,

Contra cadem 1ıb. (=* 11b. C 11D. 11.
S De beata vita ; Dn JS Solıloq. lıb. I De lib. arbıtr. 1ıb

s Sr e vera rel ( H d Enchir. (n 7); De CIV. De1
1ib. 11 A

Epıst 1/4
De trinıt. lıb. ( 3 $SS.; lıb 1 ss.; 1ıb.

Il. { SS.; lıb. S5.
FErkenntnistheoretisch haben ılhelm VON Auvergne, Matthäus

VOnNn Aquasparta U. Augustins Lehre VON der Selbsterkenntnis Vel-
wertet Vgl n r, Die Erkenntnislehre des ılhelm
Von Auvergne (BeitrGeschPhilMA 11 1, ünster 18093 85;

I, Die philosophische und theologische Erkenntnislehre
q\es Kardinals Matthäus VO!  —

anken des Au Aquasparta Wien 3011.; ders., Die
SUNUS über Seele und Gott Köln

if. Auft dıe mittelalterliche Psychologiıe und psychologische T1N1-
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sondern bis INn dıe: neueste Philosophie '? hinein als überaus
Iruchtbar erwliesen hat

”Du, der du dich erkennen willst, weıißt du, daß du bıst? Ich
weıiß c er weı1ißt du das” Das e1ß ich nicht Meınst
du, daß du einfach Oder zusammengeseizt sejest? Das weiß ich
nicht Weißt du, daß du bewegst? Das weiß ich nıcht.
Weißt du, daß du denkst? I )as weıß ich. Also ist wahr, daß
du denkst Es ist wahr 13.“

„Wir sind und WIr Wwissen, daß WIr Sind, und WIT lıeben dieses
Sein und Wiıssen. Nıchts kann uUns beunruhigen, daß uUns In diesen
dreı Stücken eın bloßer Schein der Wahrheit iruge. Denn nicht WwIe
die Dınge diıe außer uUuns SInNd, nehmen WIr S1IEe durch irgendeinen
körperlichen Sinn wahr, W1€e WIr die Farben durch das Auge, die
one durch das Ohr wahrnehmen Ohne daß hier eine trügerische
Vorspiegelung der Phantasıe und ihrer Vorstellungen möglıch ist, ist

Tür mich über £€S sıcher, daß ich bın und dieses erkenne und
lıebe In diesen wahren Frkenntnissen brauchen WITr in keiner Weise
den Einwand der 'Akademiker fürchten: ‚Vielleicht täuschst du dıch‘;
denn WwWenn ich mich täusche, bın ich; wer nämlich nıcht ist, kann
sıch auch nıcht täuschen; darum bın ıch, weiln ich mich äusche.
Weıl ich also DIN, Wenn ich mich tausche, WI1e kann ich mich denn
täuschen, daß ich bın, da ja sicher ist, daß ich bın, wWenn ich mich
täusche? Weıil ich also uch dann, wenn ich mich täuschte, eın solcher
wäare, der sıch täuscht, äusche ich mich olfenbar nıcht In dem
Bewußtsein, daß ich bın. Folgerichtig täusche ich mich auch darın

tatserklärung hat Augustins Analyse der Selbsterkenntnis und Selbst-
lıebe den tıeistgreifenden Einfluß ausgeübt. Vgl die überaus WerTi-
VOoO Schrift VOoNn Schmaus, die nıicht 1Ur iür die Gottes. und
Trinitätslehre des ÄAugustinus, sondern auch Tür selne Psychologie1ne wahre Fundgrube ist Die psychologische Irıinıtätslehre des
hi Augustinus (Münster 417 Der hl Ihomas VOonNn AquınTolgt ın selner Erkenntnislehre, die l, un! 1n seinem
Kommentar zur Schrift des Arıstoteles „Uber dıe Seele‘“ entwickelt,wesentlich Arıstoteles. Vgl Schol (1926) 573 it. In seiner Erkennt-
nısanalyse, die mıiıt seiner Trimtätsspekulation vertTlicht, ist aber
wesentlich VOIN AÄugustinus abhängig, daß Ihomas eine innere
Synthese der arıstotelischen und augustiniıschen Erkenntnisauffassungherstellt. Vgl Schol (1920) 204 H 1 27, . E De pot. S,
d 1; us De natiura verbi intellectus; Opusc. De differentia dıvini
verbi ef humanı. Übe die Echtheit dieser wel Chrılten vgl Gr
m ann, Die echten Schritften des Thomas VOoOn quın (1920) 2064
Über die synthetische Eigenart des Aquimmnaten vgl Jansen J.,Wege der Weltweisheit i1.

Auf die Erkenntnisanalyse der NeUeTreN Phänomenologen (Anm 3)hat Tranz Brentano einen entscheidenden Einfluß ausgeübt. iIhm War
das augustinische FErbgut durch Thomas Von quin bekannt.

Solıloq. lıb. (:



Frranz Marıa Sladeczek337

nıcht, daß ich dieses meın Wiıssen weıß. enn WwI1Ie ich we1ß,
daß ich bın, weiß ich auch, daß ich dıeses me1in W iıssen weiß 14.“

„Keıiner zweifelt, daß lebt, sıch erinnert, versteht, wiıll, denkt,
weıiß und urteılt. Denn wenn zweifelt, ‚ebt CT ; Wenn zweılelt,
erinnert sıch, weshalb zweifelt; S zweıltelt, we1iß CI, daß

zweifelt; Welln zweılelt, will ZUr Sicherheıit gelangen; Wenn

zweıtelt, denkt C WeCNnNn zweifelt, we1iß cCI, daß noch nıchts
Sıcheres weiß; Wenn zweilelt, urtet Cr, daß nıcht ohne CGirund
seiıne Zustimmung geben arl Mag einer auch allen anderen
Dıingen zweıleln, a1] diesem kann nıcht zweıleln; enn WwWenn

dieses nıcht wäre, könnte überhaupt nicht zweıleln 15 «4
„Nicht einmal das kann der Akademiker einwenden: Vielleicht

schläist du und we1ißt nıcht und ojehst ein Traumbild; denn wer

weıß nıcht, daß dıe Gesichte eines Iräumenden den Gesichten eines
Wachenden sehr äahnlıch sind? 8 Wer sich sicher bewußt ist, daß

lebt, sagt amıt nicht ‚Ich weıß, daß ich wache‘, sondern: ‚Ich
we1ß, daß ich lebe.‘ Mag also schlaien oder wachen, lebt
In diesem Bewußtsein kann durch 1 räume niıcht getäuscht werden,
weıl, oschläit und. träum(t, le

41 Augustins Analyse der Selbsterkenntnis.
Daß WITr in der tatsächlichen Selbsterkenntnis die 1NUM-

stößliche Evıdenz absolut sicherer Wahrheitserkenntnis aben,
geht aus der Analyse nhervor, die Augustinus in seinem erke

Wie Del99  ber die heiligste Dreifaltigkeit“ VOIl ihr g1bt
Erkenntnis unterscheidet auch bel ihr den Erkennt-

nısakt als Akt  9 das innere Worft, das Subjekt, den Gegenstand,
untersucht die verschiedenen Beziehungen zwischen den e1IN-
zeinen Erkenntniselementen und beleuchtet das VOo  ommene

De 1V. Deıl lıb. 11 26 De trinıt. 1ib. (

lıb ( I1. 21 Vgl Gangau{i B: Des
hl Augustinus spekulative Lehre VO  — (Ciott dem Dreieinigen (Augsburg

OT Z, Die Philosophie des Augustinus reiburg
Hs KTrTäatzer, Die Erkenntnislehre des Aurelius Augustinus

München 1913 5 Kälın Die FErkenntnislehre des
Augustinus (Sarnen I1.; Schmaus do : 235 In
Grabmann wıie ın Anm. 11); C, Dogmengeschichte

der patrıstischen Teıit * (Freiburg 1895 190 IeS Mausbach, Die
CLEthik des hl. Augustinus (Freiburg e

Baeumker, Die atristische Philosophie ®: Die Kultur der Giegen-
wart, hrsg. V, inneberg, I Allgemeine Geschichte der Philoso-
phie Lei 1913 293; Portalıe, Augustin Damint):
Dıct TheolCath I3 (Parıs 2332; Blanchet, Les antecedents
hıstor1ques du ’  e PCEHSC, donc Je Su1s‘ (Parıs
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Insichselbstzurückkehren, das ZWar jede
Erkenntnis in sich schließt, vollkommensten aber in dem
intellektuellen Selbstbewußtsein ist

Die Selbsterkenntnis als Erkenntnisakt.

Augustinus 1aßt das Wesen des Erkenntnisaktes äahnlich
WIE AaTtO und die euplatoniker aut Diese Auifassung unter-
ScChe1ide sich durchaus VOIl der arıstotelischen, WeNnNn SIe auch
his einem gewlissen Tra mıt inr vereinbar ist ato WIEe
Arıstoteles sehen das Wesen der Erkenntnis In einer Ver-
ahnlichung des Erkenntnisaktes mit dem Gegenstande. Doch
tassen S1Ee diese Verähnlichung durchaus verschieden aut

ach wıird der Erkenntnisakt dem Gegenstande
ähnlıch, aber nıcht gleichartıg. Er lehnt darum die Auifassung des
Empedokles und anderer irüherer Phılosophen ab, die dıe Seele Aaus
denselben Elementen WIe die Dinge bestehen lıeßen, el nach ıhnen
Gileiches 11LUr durch Gleiches erkannt werden könne 1 ach Arısto-
teles die Verähnlichung nıcht 1n einer seinshaiften Gleichartig-
keıt, sondern wesensmäßig In einem A  1  en, daß das Er-
kennen wesensmäßig iın diıesem Abbilden aufgeht. Freilich ist das
bılden keıin physisches, sondern das Erkenntnisbild hat die physısche
Seinsweise der Erkenntniskrait und ihres substantıellen rägers
Arıstoteles stellt darum dem Satze der iIrüheren Philosophen: „Gileiches
wırd durch Gileiches erkannt“ den anderen gegenüber: „Das Erkannte
ist 1m Erkennenden nach Weise des Erkennenden.“ Die Verähnlichung
mıt dem Erkenntnisgegenstande ist eıne rel bıldhaite
Man hat daiür den Ausdruck „intentional“ geprägt.

Mit dıeser ersten Eigentümlichkeit des Erkennens hängt ıne zweıle
ZUSammmen: die S1V a“ Die menschliche egele ist aus sıch LLUr
in Potenz ihren Lebensäußerungen. Das gilt insbesondere V OIn
menschlichen Verstande. 5r ist VO)  — Aniang . wıe Ariıstoteles sagt,
gleich nem unbeschriebenen Blatte und mu ers{i den einzelnen
Erkenntnisakten bestimmt werden. Er ist darum ein leidender Verstand
(intellectus POSSLOLS); enn dıe bewußten Erkenntnisakte, deren der
Verstand ählg ist (in potentia ad actum), mussen in ihm ersti VeTI-
ursacht werden; der Verstand muß erst ihnen aktmert werden.
Dieses Aktmertwerden bezeichnet IThomas als eın Erleiden (pati)
Aktuijert 1rd der Verstand durch die SPECLES (impressae), die der

Arıiıstot., De anım. 1lıb. ( 25 PaS. 404 b S 11.; 5, 4009 b
{t. JTheophrast, De NSl Vgl Schneider, Der edanke der

Erkenntnis des Gileichen urch Gleiches in antiker und patrıstischereıt BeitrGeschPhilMA Suppl I1 (Münster {i
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sogenannte tätıge Verstand (intellectus agZenS) Aaus den sinnfällıgen
Einzeldingen abstrahıert hat /Zusammen mit dem VOT iıhlınen aktıuerten
leidenden Verstande (intellectus HOSSLOLLS ) bılden s1e das Prinzıp des
bewußten Frkenntnisaktes. Ist diıeses bewußte FErkennen auch eın
Akt, trägt doch das intentionale „Abbilden‘‘ des Gegenstandes,
worıin nach Arıstoteles das eigentliche Wesen des Erkennens besteht,
vorwiegend einen passıven Charakter; denn ist durchaus durch dıe
SPECLES (impressae) bestimmt 1

(Gerade hierin liegt der größte Unterschied VOonNn der
platonisch-augustinischen Auffassung. ach

19 ist das Erkennen durchaus k V, spontan. F
1st das lichtvolle Durc  ringen und das sich angleichend
durchdringende Ertassen des Gegenstandes selbst Spontanel-
tat und durchdringendes Ertiassen des Gegenstandes sind
ach AaTOo und Augustinus die Wesenszuge des Erkennens.
Die Spontaneität steht der aristotelischen Passıvıität, das
durchdringende Fıiassen des Gegenstandes em bloßen inten-
tionalen „Abbilden“‘ gegenüber. Besonders hat diese
WEelIl Eigentümlichkeıten des Erkennens 1 Geiste P1latos
herausgestellt. on die sinnliche Empfindung ist ach ihm
„„NIC wesentlich ein Bestimmtwerden durch AuBßeres, sondern
eine aut Grund oder be1 Gelegenhei der körperlichen ek-

S1e besteht intıon ausgelöste Selbsttätigkeit der eele 066

dem affektionslosen Sch AL VOoN Formen. Das gıilt erst
recht VOIL dem intellektuellen Erkennen, das Plotin mıt einem
durchdringenden Licht vergleicht 21

LE.benso 1st ach der Erkenntnisakt als
Akt seinem innersten Wesen ach eın AEENT ET unter-
scheidet „das körperliche Licht, das WIT mi1t den ugen des

Arıstot., De Nım. 11b. C., 2 lıb (35 SS.; 11b. SS., hom.
de Adg., In de lect 4; lıb. lect S 1ıb lect. 5S. , 1,

] a-14, A Z S De Ver. 285 I Z 10, 265 FT
deczek, Die intellektuelle Friassung der sinnfälliıgen Einzeldinge,
entwickelt aus der Erkenntnismetaphysık des hl. 0mMas VO)  — Aquın
Schol (1926) 573 Ik eu ICN JI Die Philosophie der Vor-
zert 1 * (Innsbruck 1878 11.

19 Rep. VI 508 55., 514 S5.; Phaedon 55.; 'T heaet. 184 ‚s
imaeus

1ebeck, Geschichte der Psychologie 2
323 TT

Enn 1, O; 1 P Ö, ; 29 ö, 7 VI S, Vgl 3h
1  9 3, 1  9 D 17; O, 4;
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e1DEs sehen, WIeE das Licht der Sonne, des ondes und der
Sterne““, VonNn „dem IC das In der eegle seinen S1tz
und das „empfindende Leben“ selbst ist Ahnlich WiEeE das

ist das„empfindende Leben“‘, jedoch wesentlich öher,
„geist1ge Licht, Urc das WIr enZ nNier diesem
inneren Tichte verste Augustinus nicht, W1e gewöhnlich, das
objektive 1C der ewigen Wahrheiten Z sondern den Pr
kenntnisakt selbst, Urc den WIFr eINeEeSs jektes 1ınn e-

C  C 2 Dieses „Innewerden‘“‘, diese ursprüngliche, -
zurückiührbare Gegebenheit der „Bewußtheit““, vergleicht
miıt dem ICHE, ja S1e 1st ihm ALICHT: 1m volleren Sinne

„lam QUOT modis pDossıt intelligi Jux, D' diıctum esT, quıbusContrarıae prıvationes Possunt tenebrae nomıinarı. lıa est 11m JuxX,
quae videtur hIs oculıs cCorporeıs, eti1am 1Dsa COTDNOFEA, ut solıis et lunae
el stellarum, et S1 quıd hulusmodi est, CUul Conirarıae SUnt tenebrae,
CUM alıquis locus luce Caret. Alıa iıtem lux est vita sentiens, ei
valens discernere, QUaC DEr COTDUS ad anımae Ludiıci1um reieruntur ...
Alıa est enım Jux, Quae sentitur oculis, alıa, Qua PCeTr oCulos agıtur, ut
sentiatur. Illa enım in COTPOTC, Naec autem, quamvıs pCr COrPus C
Quae sentit, percıplat, iın anıma esti1 tamen. Huic contrarıae Sunt tene-
Drae, insensibilitas quaedam, vel S1 melius insensualıitas dicitur, ıd
est 11071 sentire, quamvıs intferantur, Qua«c sentiri possent, S1 essei ın
ılla vıta 1UxX ista, unde sentitur ... Tertium lucis SCHUS iın creaturıs
intellig1 potest, QUO ratiocınamur. U1lC cConirarıae tenebrae SUNT
iırrationabilitas, sicut SUnt anımae bestiarum. Sive Cr£o lucem aetheream,S1Ve sensualem, CU1US anımalıa partıcıpant, 1Ve ratiıonalem, QUamangelı ef homines habent, Deo Tactam primitus in natura haec
sententia vult. intelligi ... .“. De Gen ad lıtt 1, iımperf. N., 24 s.;vgl De tranıt lıb. 24; lıb S Il.

De magıstro ( S5.,, De 1ıb. arbitr. lib. SS.; De 1V. Dei
1ıb. 11 C S De trınmıt. ıb (: S ; Contra Faustum (:
und anderswo. Gr bma N, Der göttliche Grund menschlicher
Wahrheitserkenntnis nach Augustinus und Ihomas Von Aquin Ver-
Öörfentlichungen des kath Institutes tür Philosophie, Albertus-Magnus-Akademie Köln (Münster il Siehe auch dıe
Literaturangaben daselbst. Storz . 1i1. Kälın .
41 T1 Wıllmann, Die Geschichte des Idealısmus 11 (Braun-schweig 206 ir Portalie . 2334 üp Boyer, 7idee  Rde verite dans la philosophiıe de Saıint Augustin (Parıs a€ IM-
ker, Die patristische Philosophie . 203

Vgl Anm. Selbst das körperliche Licht ist ın der Gesichts-
wahrnehmung nıcht bloß Objekt, sondern Mittel der W ahrnehmung.
CGen ad lıtt lıb 21 De trınmıt lıb. c ILl. Die A ut-
Erkenntnis mittel ist SO  V  r in allen Sinneswahrnehmungen. De

Tassung geht aut Plato (vgl Anm. 19) zurück, nach dem das Öörper-iche WI1I€E geistige ‚„Licht“ nıch  o 1Ur Gegenstand der Erkenntnis ist
und die Erkenntmsgegenstände sıchtbar macht, sondern oltenbar auch
Erkenntnismiuittel.
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als das körperliche 1C A AÄus dieser innersten igenar
des „Innewerdens‘“ als eiInNes geistigen „Lichtes‘“ verstehen
WITr auch die Wesenszüge des Erkennens überhaupt: die
Spontaneität, mıiıt der der Erkenntnisakt den Gegenstand
durc  ringt, ja gleichsam durchleuchtet, hnlich WI1e das
Sonnenlic einen Bergkristall oder das Röntgenlicht einen
Körper durchdringt und durchleuchtet und die Verähn-
ichung des Erkenntnisaktes miıt dem Objekte NIC 1m Sinne
eInNes blaoaßen „Abbildes‘“‘, sondern eines n_

lichtvoll durchdringenden des egen-
standes, WIE das Röntgenlicht, den Körper durchdringend,
ihm sich angleicht und das Sonnenlicht, das den Bergkristall
durchleuchtet, gleichsam dessen Gestalt annımmt 2 Selbst
WEn 1im Erkenntnisakt en Abbild des Objektes entsteht,
WIEe ach Augustinus be1 der außeren Wahrnehmung, 1ST
das Erkennen NIC 1mM Abbild selbst suchen, sondern 1mM
lichtvollen E1a &s en des Biıldinhaltes oder besser
des 1m Bildinhalte entgegenleuchtenden jektes. DIe Selbst-
erkenntnis als Erkenntnis kt ist also eın

L Urc das die eele sich ihrer selbst bewußt wird Z
Worin dieses Bewußtwerden besteht, geht AUus Augustins
Teinsinnıgen ntersuchungen ber das innere Wort hervor.

Das OÖbijekt der selbsterkenntnis.

a) Das Erkenntnisbild
In jeder Erkenntnis 1st ach Augustinus das Bild des CI-

kannten Gegenstandes. Am ausführlichsten spricht ber
das Erkenntnisbild bei der Analyse der Außeren Wahr-
nehmung A DBr unterscheidet 1er den Gegenstand,
einen Stein oder eine Flamme oder Sonst eiwas, WAds WILr mıt

Das geistige Licht ist 1m volleren Sinne des Wortes Licht“
als das sinnfällige. De Gen. ad lıtt. ıb ( IL,

und SONS olt
Vgl die exte 1in AÄnm So erklären sich auch die daselbst

brauchten Ausdrücke, WIe „AaC1eSs ment1s‘“ und ähnlıiche.
Vgl CI T, Wiıtelo: BeitrGeschPhilMA I17 (Münster
1908 1ebeck . SS mann,Die Geschichte des Idealısmus I1 206 IT Kratzer d. il.
De trıinıt. lıb. 11 ] SS.; 11b. 25 lıb. IL, L11D. ( Il.
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den ugen sehen können, und Was schon da sein kKonnte,
Devor WITr gesehen en das Erkenntnisbild, das
1er VISLO „Schauung“ nennt und die „Intention der
deele‘t, worunter die VOIN illen aut den Gegenstand DC-
richtete Aufmerksamkeıt des Erkenntnisaktes versteht 9 Di1e
„Schauung“ VISLO) ist ein 99  Bild" (ImMmag0) des Gegenstandes,
das VOIIN Gegenstande und der Erkenntnisfähigkeit erzeugt
wird S In 1esem Bilde wird der Gegenstand geschaut, ähn-
ich WIEe ein Gegenstand 1n seinem Spiegelbild gesehen wird,
ohne daß eiwas VO  z Spiegel selbst bemerkt wird. Be1l der
Wahrnehmung selbst können WILr SOM1T das Erkenntnisbild
VO  3 Gegenstand nicht unterscheiden. 99  Erst Uurc UÜberlegen
können WITr (nachträglich) feststellen, daß eine Wahrnehmung
nicht möglıc DEWESCH waäre, WenNnn nıcht in unsSeTeMl Sinne
(Wahrnehmungsvermögen) eın Bıld des gesehenen Körpers
entstanden wäre.“ Augustinus veranschaulicht das Uurc ein
eispiel. Drücken WIT einen Siegelring 1N achs, entsteht
1mM aCcC ein Abbild Das können WITL aber erst ieststellen,
wWenn WITL den Rıng entuern en Während des Findrückens
selbst können WITL das Abbild VOIl Gegenstande nIC unter-
scheiden. Ebenso entsteht 1mM Wasser eın Abbild, WE WIT
einen Ring in asselbe drücken Verschwindet dieses Abbild
auch, WEn WIr den Rıng entiernen, können WITL daraus
N1IC schließen, daß ein Abbild da Wal, als WIr den Rıng
1NSs Wasser rückten; enn 1 W asser mMu ebenso eın Ab-
bild Urc das Eindrücken entstehen WIe 1m Wachs Ahn-
lich verhält sich mıiıt der Wahrnehmung. uch bei der
Wahrnehmung en WITr ein FErkenntnisbild des gesehenen
Gegenstandes. Verschwindet auch m1T dem uthoren der
Wahrnehmung, 1olgt daraus NIC  9 daß nicht in der
Wahrnehmung da Wafl, auch WEINN WIT VOIN dem gesehenen
Gegenstande selbst NIC unterscheiden konnten Ja, Augusti-

lıb 11 Augustinus gebraucht hiıer ın gleicher Weıise
die Ausdrücke VLSLO (Schauung‘), ormad Form), SENSUS TOormaltus (ge-
stalteter Sinn), LMAZO (Bıld), Simıiılıfıudo (Ähnlichkeit).

Ebd. lıb. 11 A 1, Vgl AÄAnm
„Gignitur erso visıbilı V1S10, sed Nnon sola, NIS1 adsıt

ef videns. Quocirca visıbilı et vidente gıgnıtur V1S10.““ 1}
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1USs auch einen positiven Beweis Tüur das Vorhandensein
€1nes Erkenntnisbildes in der sinnlichen Wahrnehmung AUus
der atsacne der sogenannten „Nachbilder“ S Wie ın der

haben WITr auch in der 1N C  @ sinnlichen
Wahrnehmung en Erkenntnisbild des Gegenstandes. Das
Erkenntnisbild der äaußeren Wahrnehmung verschwindet
nämlich N1IC QanZz, Sondern wird 1m sinnlichen Gedächtnis
auftbewahrt Urc das Sicherinnern wird Sse1n Inhalt wieder
1Ns Bewußtsein rhoben und in einem stellu s_

Von rfiaßt S
Ahnlich ist auch 1N jeder Verstandeserkenntnis

eiIn Bild des erkannten Gegenstandes. Sachlich S mıt
dem „Inneren Worte‘‘ Äus dem Schatze des
Wissens, das 1 Gedächtnis ruht, bildet der erstan: das
innere ort, das „dem erkannten Gegenstande Qanz hnlıch
ist, Von dem als SEIN Bild erzeugt wird 34“. In ihm e_

ennt, schaut A den Gegenstand selbst Dieses Bild 1St
ber nicht immer als selbständiges Bild Wie ein Spiegelbi

denken, sondern als Angleichung den eriabhten egen-
Sstan  9 W1e das angeführte Beispiel VOINM Stegelring ahe-
legt und nachher noch eigens argetan werden soll SO WIe
das Sonnenlicht, das einen T1IStTa durchdringt, diesem sich
angleicht und gleichsam seine (jestalt annımmt, daß der
T1STa in dem ihn durchdringenden Lichte abgebildet ist
och viel mehr oılt das VOIN dem Röntgenbilde ebenso 1St
das LErkenntnisbild 1mM ntellektuellen LErkenntnisakte, der ja

39 Ebd
33 Fbd 388 Vgl Anm. Schmaus 201 ( Storz

<l I Kälın A, 8 if.; Ott, Des hl AugustinusLehre über die Sinneserkenntnis: Phjb (1900) 11 1385 TT
„Maec ig1tur omnı1a QuUa«c 1iPpsum Quac«c per SECIISUS SUN  -

COrpor1s et UUAC testimoniis alıorum perceptia scıt anımus humanus,thesauro memoria€ condıta enet, quıbus g1ignitur verbum 9quando, quod SCIMUS, loquimur, sed verbum ante SOMNUM, ante
OmMNem cogitationem SONl. Uunc Nnım est m ı
reı notae, de qQua gıgynıtur ei e  1imago e1us, quon1am de
V1s1ONe scıientiae V1IS10 cogıtationis exor1tur, quod est verbum lınguaenullıus, verbum de Vera, nihiıl de SUO habens, sed otum de
illa scıentia, de qua nascıitur.““ De trınıt. hıb. Il.

De Gen. ad lıtt. lıb 0sSs
De trınıt. 11b. ( Il. 10; ( 12—16 . 22—25; C: 50;
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ach Augustin ein „geistiges Licht“‘ ist, nicht immer qals

Spiegelbild des Gegenstandes aufzufassen, sondern als das
abbildende unmittelbare Eriaßtsein des Gegenstandes durch
das ihn durchdringende geistige Licht des Verstandesaktes.

Das innere Wort.
nneres Wort und Erkenntnisbild tallen sachlich

unterscheiden sich aber ormell. AÄugustinus unterscheıidet
dreıi rien VOINL orten das äaußere Wort, das gesprochen
wird und AuUus Lautsilben € die Vorstellung dieses
äußeren ortes, die WITr bilden, bevor WITr eIWAS sprechen,

eın Lied vortragen; das innere Wort des Geistes, den
BegrTI1iT, der Urc das 3ußere Wort ausgedrückt wird S

„Es g1bt eın Wort auch 1m Menschen selbst, welches drinnen bleibt.
Denn 1LLUT der Schail geht aus dem Munde hervor. Es <1bt ein Worft,
welches wahrha geistig gesprochen wird, jenes Wort nämlich, welches
du AaUuSs dem challe erschließest, welches aber nicht selbst der Schall
ist jeNne, ich spreche eın W ort, WEI| ich Sa  ; (Ciott. Wiıe kurz ist
das W ort, das ich gesprochen habe, vier Buchstaben und ıne Sılbe.
Ist eiwa 1€eS das YalkZe Wesen Gottes, vier Buchstaben und ıne Sılbe?
der ist, gering Wert dieses ist, wertvoll dasjenige, Was inan

darunter versteht? Was ist 1n deinem Herzen geschehen, als du hörtest
Ciott? Was ist in imeinem Herzen geschehen, als ich sagte: Gott?
Eın großes und überaus hohes W esen ist gedacht worden, weiches
alle veränderliche reatur bertriiit, die fleischliche und die beseelte.
Was ist also das 1n deinem Herzen, wenn du eın lebendiges, ew1ges,
allmächtiges, unendliches, allgegenwärtiges, überall Sanz gegenwärtiges,
nırgends eingeschlossenes Wesen denkst? Wenn du das denkst,
ist dies das Wort (der Begr1iT) VO Gotit ın deinem Mer-
zen®‘.“ „Notwendig muß nämlich, Wir Wahres DeCNnN,
das T  n! Was WIr wissen, AaUus diesem unsereln Wissen, das WITr
Gedächtnis bewahren, ein Wort erzeugt werden, das derartıg ist, wıe
das Wissen, AaUS dem erzeugt wırd. [ heses W ort, das WwIir mi+t dem
Herzen sprechen, ist der Gedanke, gestaltet durch den egenstand,
den WLr W1issen. Dieses Wort ist weder griechisch noch lateinısch,
och gehört sSonst ıner Sprache 35 66 Die Eigenart dieses Wortes
äßt sich ähnlıch wie die Eıgenart des außeren Wortes bestimmen.

De trinmıt Ia 15 11
ract. 10. (Übersetzung Von Specht Kemmpten 1913,

Kösel]
i De trınıt. lıb. (
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Das äaußere Wort bezeichnet irgendeıinen Gegenstand und ist der
außere Ausdruck der Erkenntnis dieses Gegenstandes. S steht test,““
sagt Augustinus, „daß die Worte Zeichen sind 39f{ „Alle artıkulierten
Laute, dıe hervorgebracht werden, damıt S1€ eiwas bezeichnen, heißen
Worte 40 64 /um Zeichen gehört ein Doppeltes: Dasıjenige, Was das
Zeichen physısch iın sıch Ist, und dasıenige, WAas deutet Wwas
kann LUr dann eiIn Zeichen Sse1nN, wenn eiwas bedeutet 41 66 Das
Wort „CGiott‘“ ist ın sıch eın V OI Munde hervorgebrachter aut VO  —

einer S1ılbe. LEr bedeutet aber das allmächtige, höchste Wesen, das alle
Kreaturen unendlich übertrifft. Das Wort deutet aber nicht ÜUur
einen Gegenstand, ist auch der außere USdruC| der Fıkenn t.-
nı dieses Gegenstandes. „Meıstens wırd ein Laut, bısweilen auch
ein Wınk, jener tür die Ohren, dieser tTür die ugen, angewandt,
durch körperlıiche Zeichen auch den körperlichen Sinnen das Wort
(Begr1 bekanntzugeben, das WITr Innern tragen 42_“

Wie das außere Wort der au ere AÄusdruck, ist das
innere Wort der MM 1E Ausdruck der Erkenntnis eines
Gegenstandes, WIEe der AÄAusdruck des erkannten Gegenstandes
selbst Es wird VOIIL Verstande AUus dem inneren Wiıssen, das
WIT 1m Gedächtnis en (dem habıtuellen Wissen), erzeug2t
und ist eın innerer AÄAusdruck des subjektiven 1SsSens und
Erkennens VoN dem gewußten Gegenstande, den der Erkennt-
nısakt ın sich ausdrückt 4 Augustinus nenn darum das
innere geistige Wort, und ZWal NIC LLUT das göttliche,
SOoNdern auch das menschliche, eIn Wissen VoO Wissen
(Scientia de SCieNtLA) 4 Es ist ihm mehr „Wort“‘ als das
Außere Wort „Das außere Wort ist ja L1ULr eın Zeichen des
ortes, das uUls 1m Innern euchtet, dem mehr der Name
or ukommtFranz Maria Sladeczek  340  Das äußere Wort bezeichnet irgendeinen Gegenstand und ist der  äußere Ausdruck der Erkenntnis dieses Gegenstandes. „Es steht iest,“  sagt Augustinus, „daß die Worte Zeichen sind %.“ ‚„Alle artikulierten  Laute, die hervorgebracht werden, damit sie etwas bezeichnen, heißen  Worte 40.“ .Zum Zeichen gehört ein Doppeltes: Dasjenige, was das  Zeichen physisch in sich ist, und dasjenige, was es bedeutet. „Etwas  kann nur dann ein Zeichen sein, wenn es etwas bedeutet *!“ Das  Wort „Gott“ ist in sich ein vom Munde hervorgebrachter Laut von  einer Silbe. Er bedeutet aber das allmächtige, höchste Wesen, das alle  Kreaturen unendlich übertrifft. Das Wort bedeutet aber nicht nur  einen Gegenstand, es ist auch der äußere Ausdruck der Erkennt-  nis dieses Gegenstandes. „Meistens wird ein Laut, bisweilen auch  ein Wink, jener für die Ohren, dieser für die Augen, angewandt, um  durch körperliche Zeichen auch den körperlichen Sinnen das Wort  (Begriff) bekanntzugeben, das wir im Innern tragen *2.“  Wie das äußere Wort der äußere Ausdruck, so ist das  innere Wort der innere Ausdruck der Erkenntnis eines  Gegenstandes, wie der Ausdruck des erkannten Gegenstandes  selbst. Es wird vom Verstande aus dem inneren Wissen, das  wir im Gedächtnis haben (dem habituellen Wissen), erzeugt  und ist so ein innerer Ausdruck des subjektiven Wissens und  Erkennens von dem gewußten Gegenstande, den der Erkennt-  nisakt in sich ausdrückt *3.  Augustinus nennt darum das  innere geistige Wort, und zwar nicht nur das göttliche,  sondern auch das menschliche, ein Wissen vom Wissen  (scientia de scientia) *. Es ist ihm mehr „Wort‘“ als das  äußere Wort. „Das äußere Wort ist ja nur ein Zeichen des  Wortes, das uns im Innern leuchtet, dem mehr der Name  ‚Wort‘ zukommt. ... Das äußere Wort wird ja nur wegen  des inneren Wort genannt, von dem es den Namen über-  nommen hat, um es nach außen auszudrücken 45.“  39 De-magiströCG 20 31 —1 Ebdae 40 0 E Ea -  42 De trinit. lib. 15 c. 10 n. 19.  43 „Perveniendum est ergo ad illud verbum hominis, ad verbum  rationalis animantis, ad verbum non de Deo natae, sed a Deo factae  imaginis Dei, quod neque prolativum est in sono, neque cogitativum  in similitudine soni, quod alicuius linguae esse necesse sit, sed quod  omnia quibus significatur signa praecedit, et gignitur de scientia, quae  manet in animo, quando eadem scientia intus dicitur, sicuti est. Simil-  lima est enim visio cogitationis visioni scientiae.“ De trinit. lib. 15  c. 11 n. 20. „Ex scientia, quam memoria tenemus, nascitur verbum.“  Ebd. lib. 15 c. 10 n. 19. Vgl. Anm. 34.  ABa Uib. 15-c. 15 n 24 — /Ebd. lib. 15-c. 11 n.,20.Das äußere Wort wıird ja NUr
des inneren Wort genannt, Von dem den Namen über-
nommen hat, ach außen auszudrücken 45.“

De magıstro C 2.3 S Il. S_
De trinit. lıb ( m.
‚Perveniendum est CIS O ad ıllud verbum hominis, ad verbum

rationalıs anımantiıs, ad verbum LION de Deo natae, sed Deo Tactae
imag1ınıs Del, quod J prolatıvum esit ın SONO, U cogıtatıvum
iın simılıtudine SONl, quod. alıcuLus lınguae SS NECCESSE s1t, sed quod
Oomn1a quıbus sıgnilicatur sıgna praecedit, ei g1ignitur de scıentia, UUAC
imanet 1ın anımo, quando eadem scıentia intus dıcıtur, sicuti est Sımil-
lıma est Nnım V1S10 cogitationıs Visioni scıentiae.“ De trınit. lıb.

11 Il. „EX scıentla, QUAaIM memor12 tenemus, nascıtur verbum.‘®
1ıb. Vgl Anm
Ebd. lıb I} lıb. 11
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Wie verhält siıch NUunßn das innere Wort ZU Erkenntnisbilde ?
Sachlich miıt ihm Das innere Wort 1St
darum nicht UT W1Ee das außere Wort ein bloßes Zeichen des
Gegenstandes, sondern auch sein wahres Abbild Dem:-
entsprechend wıird es nicht 11UT W1e das äußbere Wort Vel-

und gesprochen, sondern auch geschau E Sach-
lich ist „Erkenntnisbild“ und inneres „Wort“ asselbe 47

Gleichwohl besteht zwischen beiden ein formeller Nnier-
schied. Das „Erkenntnisbild“ 1ST ein ıttel, 1n dem
(medium In QUO } oder urc das (medium QUO) der
Gegenstand selbst erftaßt und erschaut wird. Das „innere
ort“‘® ist der innerlich g  1  ete USarucC des erkannten
Gegenstandes und amı seiner Erkenntnis, „ Wissen VO  Z}

Wissen‘‘. Es wird bewußt gebildet und selbst erkannt, WIE
och eingehend argele werden wird, ist SOom1t en Äus-
TUC des Gegenstandes, dem (ex QUO) dieser Tkannt
werden annn

Dem „Erkenntnisbilde““ und dem ‚„‚inneren Worte‘‘ eNtT-
sprechen ZWEeI verschiedene Funktionen des Erkenntnisaktes
selbst Dem Erkenntnisbilde entspricht das Ertiassen des
Gegenstandes und amı das Erkennen in selner eigentlichsten
Bedeutung. Terminus dieser unktion ist der Gegenstand
selbst, der 1n dem Erkenntnisbilde erfaßt wird. Nur unter-
geordnet ist das Bild selbst lTerminus der Erkenntnis 4
Dem orte entspricht die Funktion des inneren „Sprechens“‘
icere), des ewubten Ausdrückens des Gegenstandes
und sSeiner Erkenntnis, WIEe das Sonnenlic den urch-
leuchteten T1Sta oder das Röntgenbild den durchstrahlten
Körper lichtvoll ausdrückt Ausdrücklich mMacC Augustinus
in Gott einen Unterschie zwischen Wissen (n0SSE), dem
Erkennen 1n se1iner eigentlichsten Bedeutung, und dem
Sprechen (dicere). Dieses Sprechen identiftizier mıt dem
Zeugen des inneren ortes E uch 1m menschlichen Kr
kennen nenn das Ausdrücken des Gegenstandes in gleicher
Weise eın Zeugen und Sprechen. Terminus des „inneren

lıb. Vgl Anm
Vgl Anm. De trinmıt. 1D ( Il.
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Sprechens“ ist das „innere ort“ selbst, 1LL1UT 1mM weiteren,' un-
eigentlichen Sinne der Gegenstand o

Es besteht also eın Unterschied zwischen dem Sp hen
Zeugen) des inneren ortes und dem Erfassen des egen-
tandes 1m orte  9 und amı auch ein formeller Unterschied.
zwischen dem „Inneren Worte“‘ und dem „Erkenntnisbilde“‘.

C) Das I9  C 1 m Erkanntsein, 1 m inneren
OFr

Augustins Auffassungen VOM Wesen des Erkenninisaktes,
des Erkenntnisbildes und des inneren ortes geben uns den:
Schlüssel 1Ur das Verständnis der Analyse des Selbstbewußt-
SEINS, WIe 31 e unnachahmlich 1 uC SeINeEsS erkes.

Daß sich 1er„Über die Dreifaltigkeit“ entwickelt
das aktuelle Selbstbewußtsein 1m Gegensatz dem habituel-
len, LUr unbewußten Sichwissen handelt, hat
unwiderleglich argetan ol

1ne Schwierigkeit macht der USdruc| noltitia SUL, der W1e
SMUL V OI1 hl Augustinus sehr oit V'OITL habıtuellen unbewußten SiCcH-
wissen verstanden wird 9! Schmaus zeigt NUnN, daß notitia SUL

uch VON Augustinus als das innere Wort und Erkenntnisbild VOD
sıch selbst verstanden ırd 9i Das innere Wort als olches 1indet
sıch aber ILUT C ] C Erkennen D Augustinus 1aßt darum
auch die notitia SZL AaUus dem COQNOSCEFE entstehen, das die ue
Erkenntnis bezeichnet 9 Dazu kommt, daß S1e ZUur aktuellen
Liebe iın Parallele seizt, WAas 1Ur dann e]lnen Sinn hat, Wenln sıch
9 die Selbsterkenntnis handelt 9 Die auigewortfene
Schwierigkeit löst Schmaus dadurch, daß einen Bedeutungswechsel
des Ausdruckes annımmt, daß Buche das aktuelle
Erkennen, 1n den olgenden das habıtuelle Erkennen bezeichnen würde

Vgl Anm. Schmaus d dAs 331 IT
Schmaus d. 250 11. Er SEeIZ sıch hier allem aUsSe1IN-

ander mt Va Endert, Der Gottesbewels 1n der patrıstiıschen
eıt (Freiburg 104; eder, Untersuchungen über Augustins
Erkenntnistheorie 1n ıhren Beziehungen ZUr antıken Skepsis, Plotin

Descartes (Marburg 1901 09; L', Die Erkenntnis-
lehre des Aurelius Augustinus ünchen IT

Er wird ın Gegensatz ZU Ausdruck „Cogıtare" geseizt, der
das tuelle Denken bedeutet De trınmıt. lıb. IM 29; ( N. s
lıb. © O S.; 1lıb S 21 Il.

lıb. Ga 1ls
„Verbum CSSEC ine cogıtatione HOD potest.“ lıb ( N. 10.

5 C Ü, 4; C: 1lıb. Cr 3885
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Uns scheint niıcht ein eigentlicher Bedeutungswechsel vorzuliegen,
ı'dern Nur ıine Finschränkung des Begriffes. So bezeichnen mıiıt

M Ausdruck „Wissen‘‘, der dem AÄAusdruck entspricht und
arch von Augustinus aufgefaßt ırd o sowohl das aktuelle Wiıssen
wie das unbewußte Wissen 1 (jedächtnis. In welchem Sınne
Eıinzelfalle nehmen ist, ist dus dem Zusammenhange tfestzustellen 9
Jedenfails kann INan nicht bezweıftfeln, daß Augustinus 1m Buche
VON der Selbsterkenntnis spricht.

Diese omm ach Augustinus dadurch zustande, daß der
€e1s in sich ein inneres Wort, eın Bild Von sich selbst ET -

zeugt (Sspricht), indem sich selbst schaut und eriaßt DIe
Selbsterkenntnis notitia SW} ist „EIN Erzeugnis des Geistes
und ein Ausdruck, inneres Wort, VOIl ihm e  S S1Ee ist
„SOWohl Bild W1€e Wort“‘ 99 LEs Iragt sich uun Ist dieses
Biıld 1M Sinne eines Spiegelbildes auizutiassen, Adus dem der
eigene eist, das C entgegenleuchtet, oder wird dieses
”c unmıttelbar in sich erfaßt, indem das „geistige Licht“
des Erkenntnisaktes, ihm sich urch-
1NZT, durchleuchtet und durchscheint? Augustin 1ä6t keinen
Zweiftel darüber, daß die Selbsterkenntnis 1m zweıten Sinne
verstanden werden muß Das eriabhte ”C ( notitia SUL) ist
nämlich ach ihm schlechthin identisch mıiıt dem erkennenden
(Gjeiste selbst und ihm schlechthin gleich 6 Das ware aber
unmöglich, wenn die Selbsterkenntnis NUur ein Spiegelbild

Vgl AÄAnm
Der Ausdruck „NOSSEe““ 1rd nıcht NUur Buche, das mit

dem Buche innerlich zusammenhängt, 1 Sınne des „habıituellenWissens“ verstanden, SONdern 11 Buche bezeichnet der Ausdruck
„notitia‘“ uch das aktuelle innere Wo  3 De trıinıt. 11b. 11

Verum verbum .6
IL, ‚Quando Cr go quod in notıitia es(1, hoc est in verbo, iunc est

„Unde l1quido tenendum est, uod OMn1s res, UAaMCcCUMGUE COR-NOSCISMUS, congenerat 1n nobıs notiti1am Ul Ab utroque 11m notitia
parıtur Cognoscente ei cognito. Itaque INCNS, CUmM se1psam Cognoscıt,sola archus est notitiae SU: et cognıtum enım cognıtor 1psa est
Est quaedam Imago Trinitatis 1psa INCNS, ef notitia e1uS, quod est
proles e1us AC de 1DpSsa verbum e1us, ei aIlnOoT tertius, et haec irıa uNumm
atque una substantıa.“ De trinıt. lıb. Oß IL, ‚Cum gnotitia simılıtudinem ad ean rein, Q Ua NOVIT, hoc est, CULUS notıitia
est, haec habet perTectam et aequalem, qua INeNS 1psa, qUAaEe novit, est
ota. Ideoque ei iımago verbum es1, quıa de illa exprimitur, CU:  =

est.“ ( 11 .
Cognoscendo eidem coaequatur ei esti gıgnenti aequale, quod genıtum.

) IL: C 11 Il.
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ware, das ja mıt dem Urbilde nıcht identisch sein kann,
sondern notwendig VOIl ihm verschieden ist ach Augustinus
FST darum die Selbsterkenntnis als notitia SZZZ das LEriaßt- und |

. 7

ÄAusgedrücktsein des oubstantiellen ”C 1M Selbstbewußbtsein
Nun erhebt sich dıie Schwierigkeit: Wie ann das Qub-

otantielle „Ich“ unmittelbar erfaßt werden, da ja die Selbst-
erkenntnis eın AÄAkzidens des Geıistes, nicht seine uUuDStTanz ist?
Daß die menschliche Selbsterkenntnis 1U ein Akzidens IST,
legt Augustinus klar dar, eT über den Unterschied des

Egöttlichen ortes VON dem menschlichen orte spricht
Darum nennt das menschliche Wort ohl „ Wissen VOIL

Wissen“‘, aber nicht W1e das göttliche Wort „ Wesen VOIN

es Wort ist sSeineWesen‘“‘ (essentia de essentia) ö
ubstanz, weıl bsolut infach 1ST, die Bestimmungen der
eeile äandern sich; 391e können also N1IC die Seele selbst se1InN.
uch das ktuelle Wort ist vorübergehend; enn uUuNnseTe Er-
kenntnisakt: bleiben NIC 1immer ktuell dieselben; S1e sınd
also 11UI Bestimmungen der eele, NIC die eele selbst 62

DIie Schwierigkeit Ööst sich dadurch, daß die bestimmungen
nicht als eiwas VOTI der eele (jetrenntes aufgefaßt werden
dürien, sondern als diese selbst innerlich bestimmend.
Der e1s selbst 1St 19, der durch den Frkenntnisakt denkt,
nıcht der Akt ist der Denkende Der e1s ist also in se1iner
Bestimmung, und die Bestimmung ist innerlich 1Mm Geliste
Wiıe also der osubstantıiell €e1sS selbst 1M Erkenntnisakte e_

ennt, ebenso wird erselbe osuhstantielle €e1sS 1im Erkennt-
nisakte tkannt So ann Augustinus das erkannte ”C
notıtia SM} ebenso uUuDStTanz und Wesenheiıit NENNEN, WIE das
erkennende SECHE Was ausdrücklich tut ö Erkennendes

1. Anm. 44 3 Detrinit. 1ib RC 11 SS Sea 1ib c.4n.6; c.6n.8.
De trınıt lıh. O; S; N. I De 1ıb. arbıtr.

11b. ( IU Es lıegt Sar kein Grund VOrT, hıer den BegrIi11i „SUD-
stanz“ 1m abgeschwächten Sinne verstehen. In Ps m. wird
Substanz 1m Sinne des „Seins“ verstanden. Augustinus zaählt als S uD-
stanzen Mensch, Erde, Hımmel, Sonne, ond USW. aul und Tährt tTort

Naturae ıpsae sub-„Omn1a }  sta substantıae sunt, 1DSO, QUO SUnf.
stantıae dicuntur. Deus est quaedam substantıa; 1am quod nulla SUD-
stantia est, nıhıl OMN1ıNO est. Substantıa erzgo alıquid Gc est.‘ l1er
wird das „Sein“ 1111 Sinne des „Dingseins““ (ens nominalıiter Sumptum)
verstanden das ın se1ner eigentlichsten Bedeutun mıit der „Substanz“
zZus — » O  ammenfällt. Die Von Augustın angeführten Beispiele: „Mensch,
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Subjekt und erfaßtes Objekt sind iın der Selbsterkenntnis voll-
kommen gleich und identisch, und darum gleich substantiell
und wesenhafit, bschon der Erkenntnisakt und das Erfassen
des Objektes WIE SEIN Erfaßtsein (inneres Wort) IUr akzıden-
tell sSind.

Das 99  C als Gegenstand der Selbst-
erkenntnis.

Unter Gegenstand verstehen WIT den Jerminus des ErTt-
Tassens, des Erkennens in seiner engsten Bedeutung, also das,

rkannt wird, NIC das, oder 0
eiwas Ttkannt wird. Gegenstand der Selbsterkenntnis ann
ach dem Gesagten 1Ur das substantielle ”C selbst SEIN
uch als J räger der eigenen bewußten Akte, und amı als
Subjekt der Selbsterkenntnis, ist das ;s1C Gegenstand der
Selbsterkenntnis, WIE später gezeigt werden wird. „Gegen-
stand‘“‘, Terminus des Erkennens und ErTassens, ist das
substantielle ”C In sich selbst Terminus des „InnerenSprechens“ ist das ”C 1m inneren Worte, 1mM Erfaßtsein,das dem substantiellen ))ICh“y WI1IEe dargetan, 1Ur akzidentell
Zukommt Freilich wıird durch und 1n diesem orte
der Gegenstand, das substantielle SICH, unmıttelbar ın sich
rTkannt und ausgedrückt.

Dieses substantielle 7)c ist aber NUuUr als Tatsache
Gegenstand der Selbsterkenntnis. eın Wesen und seine
wesentlichen Eigenschaften, WI1Ie Geistigkeit USW., werden erst
durch weıtere Reflexionen erkannt. Wir erkennen in ullserem
unmıttelbaren Selbstbewußtsein NUur, daß WIT sind, NICWITr sind 6

Erde, Hımmel, Sonne, Mond usw.““ deuten eigentliche Substanzen.Selbst Wwenn hıer der Ausdruck „Substanz“ ın weiterer Bedeutu Vel-standen werden müßte, läge kein Grund VOT, ihn in dieser weılterenBedeutung In De trinıt 1ıb. verstehen. Ja, dies scheint SOQarausgeschlossen, da Augustinus sSsowohl den Geist die Selbsterkennt-N1ıs (notitia SUL) und die Selbstliebe „Substanzen“ nennt, alle dreijaber ZUSsamımen ausdrücklich 1Ur eıne Substanz Sind. „Eorum S1N-gulum quodque substantıa esi ei siımul Oomn1a una substantia velessentl1a, CUMM relatıve dıcantur ad iINvicem.“ De trınıt. lıb ( Nn.,Fbenso S
O: De trinıt. lıb. Sıehe Romeyer, Saint Ihomas oitreConnalissance de l’esprit humain: ArchPh (1928) Hefit Vgl Anm.
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Das Subjekt der Sel!bsterkenntnis.

Subjekt der Selbsterkenntnis 1st der elils (mens) Der e1s
Nı der höhere eıl der menschlichen eele 1En ist die mensch-
liıche eele, SOWEIT S1Ee Prinzip der höheren, dem Menschen
eigentümlıchen Seelentätigkeiten Ist, also des ntellektuellen
Erkennens und Wollens 6 Der e1s 1ST die Ursache des
Erkenntnisaktes Als Ursache ist aber nıcht eWUDTES Sub-
jekt der Selbsterkenntnis; enn als Ursache ist CT wen1igstens
der Natur ach irüher als der Erkenntnisakt ewubhtes SuD-
jekt der Selbsterkenntnis i1st der (jeist insofern, als GT 1
ertigen Erkenntnisakte den eriaßten Gegenstand ausdrückt,
das innere Wort spricht, und in diesem inneren OTrTIe den
Gegenstand erfaßt Dieses Bewußtsein ist ler nicht als das
Bewußtsein eines jektes verstehen, sondern als die
Urgegebenheıt der „Bewußtheit“‘, die dem Erkenntnisakt als
Akt eignet Wir können S1e tunktionelle Bewußtheit nNeNnNnNen.
Der Erkenntnisakt als Akt und das Ausdrücken des Gegen-
tandes In ihm, das Sprechen des inneren ortes, nicht
unter die aristotelisch Kategorie der lätigkeıit (acti0),
sondern der ualıta (qualitas), 1st aber, WIeEe ach oscho-
lastischer Auffassung das Licht, eine Tätigkeitsqualität, un
darum eın absolutes, ein relatives eın Das Entstehen und
Verursachen des Erkenntnisaktes tallen ireilich unter die
Kategorien des Erleidens DASSLO und der Jätigkeit (acti0).
Stammen diese Bezeichnungen auch nicht VON Augustinus
selbst, geben S1e doch Sanz den augustinischen edanken
wieder ö

In diesem ewuhbhten Erkennen ist ZWal der oubstantielle
Geist, der den Gegenstand ausdrückt und ausdrückend ertaßt,
aber das bewußte Subjektsein o0MmMm: ihm NUTr akzıdentell Z
ebenso WIEe ihm das bewußte Ertaßtsein 1LUFr akzidentell
ommt, insotern ek  —. der Selbsterkenntnis Ist L.benso
WI1IE dieses, hört auch das bewußte Subjektsein mit dem s

De trinıt. lıb (& Il. 1  9 lıb. IL, 40; De CIV. Del ıb
C StOorz Schmaus d.

Gardeiıl, Le „Mens‘‘ d’apres Augustin ei Ihomas d’Aquin:RevScPhTh (1924) 145 I1
Ihomas VOon Aquıiın, De verıt Vgl C  0 (1926) 204 11.
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kenntnisakte selbst aut Das bewußte Subjektsein des (Gjeistes
1st in seiner Selbsterkenntnis ebenso undenkbar ohne das
bewußte Erftiaßtsein ON sich selbst, WwIie das bewußte LErtiaßt-
SeIN ohne das bewußte Subjektsein. Beide Sind unirennbar
mıt dem Erkenntnisakte des Selbstbewußtseins gegeben 6
Subjekt dieses Selbstbewußtseins ist also der Geist, insofern

bewußt sich 1m ıinneren Worte ausdrückt und
ertaßt 6

Die Beziehungen zwischen dem „Ich“ als ubijekt und dem „Ich“
als Obijekt der Selbsterkenntnis.

ach ati 1st „CIN logischer Widerspruch, daß in
einem Bewußtseinsakt Subjekt und Objekt asselbe seien.
Das olg AauUus ihren Begriffen. Von ZWEeI LE.lementen kann
N1IC 1n derselben Hınsicht gleichzeitig Identität und Ver-
schiedenheit sich AdUSSagcnh lassen“ ö Das Selbstbewußtsein
cheint eine innere Unmöglichkeit. In der Jlat ware diese
Schwierigkeit unlösbar, die unleugbare Jatsache des Selbst-
bewußtseins 1mM Wiıderspruch mit dem Widerspruchsprinzip
selbst, WeNn N1IC das Subjekt- und Objektsein
”C durch Relationen erklären wäre. Augustinus War CS,der dank seiner feinen psychologischen Beobachtungsgabeund unvergleichlichen spekulativen egabung den Relations-
begr1fi ZUuU erstenmal Sanz klar herausgestellt hat, WeENnN ıhm
auch AÄAristoteles und die griechischen Kırchenväter VOT£CAT-beitet haben Er entwickelt diesen Begriff 1M amp mıit den
Arianern, zeigen, daß eın Widerspruch besteht
zwischen der Einheit und absoluten Einfachheit der göttlichen
Substanz und der Dreiheit der göttlichen Personen. Urc
den entwickelten Relationsbegriff Tklärt enn auch 1Im
uC sSeINES erkes „Uber die Dreifaltigkeit“ die Tatsache

desıinet.‘“ De trınıft. lıb.
„Naotıitıa, Qqua INeENS NOVIt, s1 esSSE desinat, sımul et illa HOSSsSeE

1ıb. 388 Auft die psychologyische Erklärungdes Selbstbewußtseins, die Augustinus g1ibt, gehen WIr nıcht näher ein.
a, Versuch €e1 er kritischen Darstellung der CUueren Än-schauungen über das Ichproblem: ArchGsmtPsych (1910) 1 11.;

reiburg
Fröbes I Lehrbuch der experımentellen Psychologie II©

DE
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des Selbstbewußtseins. Wır egen zunächst den Relations-
begrif} dar, wWI1e ihn ÄAugustinus 1 und Buche desselben
erkes entwickelt, und wenden ihn ann aul die Selbst-
erkenntnis

a) Die Relatı:ıonen
In seiner Erklärung des Johannesevangelıums faßt Augustinus seine

Relationslehre kernhait ZUSaMIMMmeIl. „Der Vater ist der ater, der Sohn
ist der Sohn, der Heıiliıge Geist ist Heılıge Geılst; sind diese
drel, der ater, der Sohn und der Heilige Geist? Nıcht dreı Götter?
Neın. Nıcht drei Allmächtige? Nein. 1C dreı Schöpter der Weit?
Nein. Also ist der Vater allmächtig? jew1D, allmächtig. Also ist
nicht auch der Sochn allmächtig? Gew1ß, auch der Sochn ist allmächtig.
Also ist auch Heilıge Geist nicht allmächtig? Auch ist a ]l-
mächtig Also dreı Allmächtige? Neın, sondern eın Allmächtiger.
Durch das alleın. WEe1IsenN S1e aut eine Zahl, WAas S1e ın bezu Aul T+
einander sind, nicht WwW.ads s1e ın ez au{ti sıch selbst
sind. Denn weıl Gott der Vater inbezug uisıch selbst CGiott
ist, zugleic mıit dem ne und dem Heıliıgen Geiste, sınd nıcht dreı
Götter; weıl ın ezug aut sıch selbst allmächtig ist,
zugleich mıit dem Sohne und dem eılıgen Geiste, siınd nıcht drei All-
mächtige; weıl er aber nıcht ın Dezug aut sich selbst er ist,
sSsondern ın ezu aul den Sohn, noch Sohn in Zug auf
sıch selbst, sondern inbezug aufiden Vater, noch eılıger
Geılist 1n bezug aut sich elbst, sotern der Geist des Vaters ınd
des Sochnes genannt wird, kann iNnNan nicht dreı zählen, außer ater,

dıesen einen Gott, einen All-Sohn und Heiliger Geist,
mächtigen 70.“

ater und Sohn sind relative egrifte. Wır mussen ıunter-

scheiden, Was S1e in eZzug aut sich, aufi ihr absolutes eın
(ad se) sind, und Was S1e in eZug aufeinander sind (ad
invicem). Dieses „Inbezugsein aut einen anderen‘“‘‘ esSe ad)
ist die elatıon 1n ihrer eigentlichsten edeutung. Das „„De-
zogensein““ eSsSe ad) muß natürlich in einem absoluten eın
se1in, weıl Beziehungen zwischen nichts eın innerer 1der-
spruch sind. Es unterscheidet sich aber VOIl diesem absoluten
Sein, weil eben eIiwas anderes besagt als das „n eZug auft
sich“‘ oder IN sich eın  c och sind dieses „Bezogensein“
(eSSe ad) und das aDSO1lute eın nicht als ZWeI eıle, auch

TaC in 19 .
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nicht metaphysische eile, eines einheitlichen Ganzen autzu-
Iassen; denn ein Teil, auch eın metaphysischer Teıl, ist 1n
eZzug auti sıch eiWwas, also aDsolutes Sein, das „„Be-
zogensein“‘ (esse ad) müßte darum wesensmäßig wiederum
VON diesem absoluten eın unterschieden werden ust bıs 1NSs
Unendliche. Das ist aber unmöglich. Das „Bezogensein“
(eSSEe ad) und das „absolute Sein“, das bezogen wird, sind
also notwendig schlechthin dasselbe wirkliche SCIn, daß
NIC einmal eın 1n C virtueller Unterschied zwischen
ihnen bestehen ann Es sind 1Ur ZWEeI wirkliche Rücksichten
eines und desselben Seins. Das wırkliıch e Sein
des „Bezogenseins‘‘ eSSE ad) ist also YZanz das wirkliche
eın des „absoluten Seins‘‘, das bezogen wird. Nur als
wırkliche ücksichten desselben DeEINS unter-
scheiden SIE sich voneinander. Das ist Sanz die Auffassungdes Augustinus. So wird verständlich, daß der ater
und Sohn ihrem substantiellen eın ach schlechthin
dentisch sind, während S1€e als ater und Sohn elativ
einander entigegengesetzt SInd. „Wenn also auch etwas
Verschiedenes ist, ater sSeiIn und Sohn SEeIN, bedeutet
das keine Verschiedenheit 1mM substantiellen Sein, weıl Vater
und Sohn nıcht dem substantiellen, sondern dem relativen
eIn ach als solche bezeichnet werden. Die Relation esagtaber eın Akzidens, weiıl SIEe nicht veränderlich 1st 71.“ Dem
substantiellen eın und amı dem absoluten eın ach <ibtin ott pt keinen Unterschied. Die Nier-
chiede zwıschen Vater, Sohn und Heıiligem e1Is kommen

Urc das verschiedene „Bezogensein“ (esSse ad) ater
und Sohn sind arum ihrem eın ach schlechthin dentisch
Der relative Gegensatz esag Sar keine Negation
1m Sein, nımmt absoluten kontradiktorischen Gegen-
Satze 1in keiner Weise teil Der Vater hat das
eın des ohnes, der Sohn das Sa e Sein des Vaters; LUT
durch das Bezogensein (esse ad) sınd SIE einander real ent-
gegengeseizt €

De trımit. 1ıb. I,
6 O SS,; ) S 4 SS.; lıb. Der Thomas\fll!l Aquin S 1, 28) stimmt ın seiner Relationsauffassung mit
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Die Relationen sind keine subjektiven Konstruktionen des
Denkens S1e finden sich in den Erfahrungstatsachen als
zurückiührbare Gegebenheiten 7 Gegebenheiten annn INa

nıcht leugnen. Gegebenheiten gegenüber annn I1a sich nıcht
anders als anerkennend verhalten Die Relationen und der
relative egensa i{retien arsten 1mM Selbstbewußtsein
Nervor. Das gezeigt haben, iSt das Verdienst des

Augustinus.
b) Dıe Relatıonen 1 m Selbstbewußtseırn
Wır en geze1i2T, daß ein und dasselbe ”C 1 kte

des Selbstbewußtseins sowochl Subjekt WIEe Objekt ist. Der-
jenige  9 der sich 1 Erkenntnisakte der Selbsterkenntnis erfaßt,
1St das osubstantielle SC derjen1ge, der erfaßt wird, IST das-
SE substantielle 99 Das ”c ist also identisch und
als Subjekt und Objekt sich selbst entgegengesetz(T. ntigegen-
gesetzt wird sich selbst durch das Erfaßtsein 1 Erkennt-
nısakte (das innere or und das bewußte Subjektsein des-
selben FErkenntnisaktes. Subjektsein und Erfifaßtsein esselben
”C sind, WI1IEe geze1gt, untrennbar mi1t dem Erkenntnisakte
des Selbstbewußtseins gegeben In e] Erkennt-
nısakte ist aqalso das oubstantielle STCH:: sich selhst entgegen-
gesetzt und doch identisch Dieser scheinbare Widerspruch
Löst sich dadurch, daß das bewußte Friaßtsein und das be-
wußte Subjektsein NUur Beziehungen eSSEe ad) besagen, die
aber keine egatıon 1 eın selbst edeuten Das SIch“
ist Subjekt, insoiern sich selbst 1m Frkenntnisakt ausdrückt.
Das Ausgedrücktsein selbst 1St das innere Wort Urc diese
Beziehungen ist das AICHS 1 Erkenntnisakte sich selbst ent-
gegengesetZt, ohne daß dadurch ein Unterschied 1m eın des

dem hl Augustinus übereın, 1Ur daß nach dem hl Augustinus dıe
Beziehung (esSse ad eiINne Seinsvollkommenheıt (perfectio sSel.
scheınt, Was U, urch De trinıt. 1lıb. nahegelegt wird,
ohne daß dıe Seinsvollkommenheıt der göttlıchen Wesenheıit dadurch
gesteigert würde. Der hl. TIhomas scheint dıe Relatıon (eSSE ad) iıcht
als eigentliche Seinsvollkommenheıt aufizufassen. Sehr klar entwickelt

Bıllot s De Deo uULLO ef trino ® (Romae 371 {t. den
Relationsbegriff,73 Alir. un W1g, Das ergleichen und die Relationserkenntnis
Leipzig Vgl (1927) 11
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Erkenntnisaktes bedingt ware. SO ist möglich, daß
el Ich, das sich selbst 11 Erkenntnisakt erkennt, gleich-

zeit1g Subjekt und Objekt 1mM Selbstbewußtsein ist. under-
Darerweise 1st der erkennende ( und das ”C 1 inneren
orte ( nofitia SUL) voneinander untrennbar, und doch Sind
beide substantiell und 1LLUT eilne Substanz und

Wesenheıt, da S1E einander entgegengesetzt
werden 7 Augustinus vergleicht SIE darum Zzwel
Freunden, die in siıch als Menschen substantiel sind, als
Freunde aber elatıv zuelinander sind C och besteht eın
großer Unterschied zwischen den Freunden und dem erken-

Dienenden und erkannten 99  € 1m Selbstbewußtsein
Freunde können aufhören, Freunde sein, ohne autzuhören,
Menschen sSeIN. „Wenn aber das innere Wort, in dem der
(jeist sich selbst erfaßt, seIn aufhört, hört auch der els
auf, sich selbst erkennen.“ SE können voneinander N1IC
geirennt werden 76-“ Ferner Sind S1e 1Ur substantielles
und esenhaites eın Wenn darum der Geist sich SahllzZ,
vollkommen erkennt, 1st auch als erkannt 1 e_
kennenden Geiste C

Das Selbstbewußtsein und die Selbstliebe Sınd ach dem
Augustinus ein Bild der heiligsten Dreifaltigkeit, und

elativ TUr uUlls das vollkommenste Bıld Gleichwohl besteht
eın unendlicher Unterschied zwischen Urbild und Abbild In
( jott sind die Relationen EeW1Z, unveränderlich, substantiell,
subsistierend, Personen. AÄnders in ulNlseTrem Selbstbewußtsein
Der Erkenntnisakt unNnserer Selbsterkenntnis, in dem
substantielles „!C siıch selbst e  a st ZWAaT eine innere
Bestimmung des (Geistes selbst, in sich aber LUr akzıdentell
Darum sind auch die Relationen des Erfiaßtseins (inneren
Wortes) und des bewußten Subjektseins, die untrennbar mıiıt
dem akzıdentellen Erkenntnisakte gegeben siınd und mıiıt ihm
aufhören, selbst 1LUFr akzıdentite Das begründet den

ei Unterschied zwischen der Dreipersönlichkeit

De trıinıit.
lıb. N. 11D. C

11b. W ( IL, 8; C: 11 16; 18
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und der Selbsterkenntnis uNseres einpersönlichen
Geistes € Gleichwohl sind auch in ihr ach Augustinus
wahre Relationen, und diese ermöglichen CS, daß >

”c ohne Widerspruch gleichzeitig Subjekt und Objekt
sein annn

3, Das „Insichselbstzurückkehren“ des Selbstbewußtseins.
Objekt der Selbsterkenntnis ist das ”c selbst amı iSst

zunächst gesa daß das substantielle ”c in sich selbst
Gegenstand der Erkenntnis ist och nıcht ist damit erklärt,
WIEe das „C als bewußtes Subjekt des Selbstbewußtseins
selbst Gegenstand der Erkenntnis Ist; och nicht ist genügen
erklärt, WIE das ”c SEINE kte kte erkennt,
und damit sich selbst als Träger seiINes eigenen Selbstbewußt-
SeEINS. Und doch ist das die unumstößliche Tatsache, Von der
Augustinus ausgeht

Um S1Ee erklären, wird mehr gelorder als die Relationen,
wen auch ohne SIE die Erkenntnis des ewuhten Subjektes
unmöglıch ware. Es wird das vollkommene Zurückkehren des
Geistes in sich gefordert. Dadurch unterscheidet sich
die ntellektuelle Erkenntnis wesentlich VonNn der sinnliıchen.
Das Auge annn sich selbst NIC: 1n sSein Blickfeld tellen.
Nur mıt Hılife eines Spiegels ann sich erkennen. AÄnders
der Geist T erkennt sich unmıttelbar selbst, WIEe bereits dar-
getan. ur sich erkennen, W1e das Auge sich erkennt,
SO mußte VOT sich selbst hintreten, und würde aufhören,
dort se1n, Wal, ware VON sich selbst WELZZENOMMEN,
IN In sSeINn Blicktfeld treten Damit ware aber nıemand da,
in dessen Blickfeld räate; ware selbst nicht mehr
erkennend. Der Geist annn sich somit NUur dadurch selbst CI -

kennen, daß In einer unkörperlichen (geistigen) Hın-
wendung sich selbst zurückkehrt Die Bewußtheit des 1N-
tellektuellen Erkenntnisaktes als „Aktes‘“ ist nicht NUr eine rein
Iunktionelle, sS1e ist eine reilektierende Bewußtheit, daß S1e
gleichsam VOmMm kte und seinem ubjekte ausgeht und in den
Akt und sein Subjekt selbst mündet 4 Diese Reflexions-

Vgl AÄAnm. De trinit. lıb. 14
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iahigkeit, die iıne unleugbare atsache ist, ist NUur 1mM intel-
lektuellen Bewußtsein Das Zurückkehren in sich selbst ist
LUr eın Bild für die Urgegebenheit des reilexen Bewußtseins
Man könnte sich, WeNn auch NUur unvollkommen, Urc eın
anderes Bild vorstellen Würde 1m körperlichen 1C das
euchtet und andere erleuchtet, WIEe die Sonne den ristall,
ein lichtvoller JTräger sein, der 1V Uurc das Licht und 1
Lichte die Gegenstände erfaßt, würde dieser lichtvolle
Träger Urc sSseiIn IC nicht 1LUFr andere erleuchten, sondern
sıch auch selbst euchten und SO| sıch selbst ın
seinem eigenen Licht erlassen. So ist Träger des Selbst-
bewußtseins Urc das „geistige Licht“ seines Erkenntnis-
es sich 1iCh1t, und erfaßt sich selbst In diesem seinem
Lichte als den Träger, das Subjekt sSEeINESsS eigenen Selbst-
bewußtseins 5 uUurc dieses C Selbstbewußtsein
und die in ıhm enthaltenen Rel t10 He ist das Subjekt
des Selbstbewußtseins sich Objekt. Das etlexe Selbst-
bewußtsein ist die Urgegebenheit uUlNseTeSs Bewußtseins, die WIT
selbst ann ertassen und anerkennen, Wenn WILr SIE bezweiteln

I, Das Selbstbewußtsein die Grundlage der
absoluten Wahrheitserkenntnis,

Was ist Wahrheit? Wır mussen dıie AÄAntwort dem unüber-
windbaren Wahrheitsstreben ablauschen, das sich ın jedes
Menschen TUS geltend macht Augustinus geht 1in seiner
Philosophie Von diesem unüberwindbaren Wahrheitsstreben
dAU:  N Nachdem als 19jähriger Jüngling (CCiceros Hortensius
gelesen atte, lammte 1n ihm dieser Naturdrang ach Wahr-
heıt heißer Sehnsucht aut 8 och WAarTr es eın weıter Weg,
bis SIE gelunden Aber das 1el dieses Naturdranges leitete

erse! UTLASSU In der neuplatonischenPhilosophie, in der reulCc| die Relationslehre nicht geklärt ist. 2 r0LiyElm-
OLlsS Üeoloyıxn ( Lıber de Causls - (vgl Barden-

CWET, Die pseudoarıstotelische Schrift „Uber das reine
un
Liber de Causıs Freiburg 1882) UÜber die Ansätze dieser Auf-

Plotin, der aul Augustinus einen entscheidenden Einfluß

entsprechenden Herenniusstellen bewerten sınd.
hat, vgl er . ff Sıehe ebd. 89 {ff., wıie diıe

Confess lıb. n
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ihn Urc alle Irr- und Umwege, DIs CT Tand, bis er in den
sicheren Besıtz der Wahrheit gelangte K „ Wanr ist. Was sıch

verhält, WIEe dem Erkennenden erscheint, wolern e-
kennen 111 und ann 83.“ Dann 1st nämlich Wahrheits-
treben ZUT Ruhe gekommen, Wenn uNser Erkennen mıt dem
Sein, WIeEe In sich ISt, übereinstimmt, und WITr diese ber-
eINstiMMUNG selbst erfassen. Zwel Bedingungen mussen also
in der bsolut sicheren Wahrheitserkenntnis TIullt SEIN: Der
Sachverhalt muß in seinem Änsich gegeben sein, und die Ver-
nun muß die Übereinstimmung der Erkenntnis mit dem
sich selenden Sachverhalt ertassen. Augustinus ze1g NUunNndaß diese ZwWeI Bedingungen 1m Selbstbewußtsein riullt SINd.
Im Selbstbewußtsein erfiaßt der Bewußtseinsakt unmıttelbar
seinen Jräger, SeIn Subjekt in seinem AÄnsich, und durch das
vollkommene Zurückkehren 1n sich selbst ist sich seines
Erfassens des ”C unmiıttelbar bewußt el Bedingungensınd ler vollkommen erTtüllt, und deswegen 1st die Erkenntnis
seiner selbst eine bsolut sichere Wahrheitserfassung,sicher, daß WITr S1e einschließlich selbst ann haben, wWenn
WITFr S1Ee bezweiıftfeln Von 1er Adus wird der Skeptizismus und
jede skeptische Anzweiflung bsolut siıcherer Wahrheits-
erkenntnis DOSITLV überwunden.

Die Selbsterkenntnis aber och mehr. S1e ist die
Grundlage, Wenn auch NIC schlechthin die Quelle, der
sıcheren Erkenntnis allgemeingültiger Wahrheiten. Der Ver-
STan eriaßt In seiner Selbsterkenntnis nicht 1Ur das O-

selines )JICh“’ sondern die 7 seINes bewußten
(phänomenalen) „C und SeINES Erkenntnisaktes selbst und
ist sich dieser selner Erkenntnis bewußt Er rkennt somıiıt
eıne objektiv gültige Wahrheit, nämlich die Wahrheit, daß
existiert, die Dsolut DUlg Sn daß S1Ee durch Gottes All-
INaC als Wahrheit N1IC auigehoben werden ann ES 21btkeine Wahrheit, die NIC durch die Wahrheit wahr wäre 84_((

lıb. ( O; De CIV.
Confess. lıb. O SS.;

De1l 11b.
Contra Academ. lıb 6} De 1ıb arbitr.

Mausbach d A, I2 51 C. 30 1ıb. C: und anderswo. Vgl
Solilog. lıb. (

Ver‘: relıg. (5. S ( Sehr ausiührlich entwickeltAugust1INUSs hier die dargelegten Gedanken. Selbst 1 / weılel erkennt
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In der Selbsterkenntnis wırd a1lsO die ontische Wahrheit als
solche anerkannt. amı werden einschließlich auch die ab-
solut gültigen Seinsgesetze anerkannt, die m1t der ontischen
Wahrheit gegeben sind, WIE das Widerspruchsprinzip, der
Satz O11 ausgeschlossenen Dritien USW., ohne die jede Wahr-
heit innerlich unmöglich ware S

Wie freilich die Selbsterkenntnis die rundlage der |
kenntnis dieser absoluten Wahrheiten 1St, Augustinus
nicht näher au  N Das Verhältnis der Erkenntinis dealer Wahr-
heıiten ZULr Erfahrungserkenntnis, VOT em der außeren, aber
auch der inneren Erfahrungserkenninis, bleibt ach Augusti-
11US ungeklärt. „Daß diese Schwierigkeit in der aristotelischen
Erkenntnislehre behoben wird“‘, sa mıiıt Recht W ıll-

„Muß AÄugustinus enigangen SeiIn 86.“
Zeigt Augustinus auch nicht, W 1 1 Selbstbewußtsein

die allgemeingültigen Wahrheiten rkannt werden, besteht
eın Zweifel, daß S1Ee in der Selbsterkenntnis miterkannt

iNan die absolute Wahrheit „Omnı1s I91Ur, Qul utrum sıt ver1ıtas
dubıtat, ın 1PSO habet 9 nde LO dubitet.“

De 1ıb arbıitr. lıb 1 De dıv quaest. und anders-
Auif diese Wahrheitserkenntnis gründet Augustinus seinen De-

rühmten Gottesbeweins. Er faßt hier die VWahrheit nıcht WIE i homas
VO:  =) Aquıin als Bestimmung des erkennenden Subjektes aut (Schol D
11927] 141 Nr 84), sondern, W auch nıcht den Worten, doch
der Sache nach, als aDsolut betrachtete Seinsvollkommenheıt (perfectig
Simplex), als die absolut betrachtete ontologische Wahrheıt, W1Ee S1e

Erkennenden ertaßt wırd. Sein Gottesbeweis ist arum ebenso
zwingend, WI1Ie der thomistische Gottesbewels N den Vollkommen-
heıitsstuten des geschatftfenen Seins arz, 4 Van

T, Der Gottesbewels in der patrıstischen eıt 125 {1.
an Grundgedanken des nl Augustinus über Seele und Giott {1.

Storz A d Vgl Anm und Schol (1930) 203 %.
Anm Besonders klar spricht sıch Boyer A . 250 Adus:
„NOous CoNnalsSsons 17  etre, l’unite, la beaute, la verıte, la bonte; S1 CEeSs
realıtes n’existaient qQUE dans les eires partıculiers, elles dependraient
de VPexistence de CEes eires. Or elles n’en dependent PAS Donc elles
existent aussı, V’etat PUr, et leur synthese, ans cet etat, constıitue
la Realıte supreme Dieu.“

W ı  mann, Die Geschichte des Idealismus 301 Wohl
ist nach Augustinus die Selbsterkenntnis eine intellektuelle Erkenntnis
(De trimt 11b. IL, und anderswo), sS1e bleibt dabe1 aber doch
eiINe Erkenntnis der inneren riahrung. VWiıe aul TUN: der arıstote-
lıschen Abstraktionslehre ıIn ihr das Widerspruchsprinzıp, der Satz
VOIN ausgeschlossenen Dritten uUSW. erkannt werden können, ist iın

J. AusSchol (1927) 11. dargelegt worden.
dem Bewußtsein den ingen Ph]b (19209) 167 {r
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werden. hne einschließliche Anerkennung des Unterschiedes
vVon Wahrheit und Falschheit und damıit des Wiıderspruchs-
Prinzips In seiner absoluten Gültigkeit waren WITr auch ber
Uuls selbst NıIC sicher. Augustinus hat die le rund-
agen der Wahrheitserkenntnis und damit der Philosophie
klar und sicher Testgestellt, WIEe keiner VOT ihm, keiner ach
ihm Keiner erfaßt das erkenntniskritische Problem tıel,keiner Ööst unwiderleglich WIe Keıiner ist darum bei
der kritischen und doch Wwahrheitssuchenden Grund-
einstellung der heutigen Philosophie zeıtgemäß WIEe
Augustinus. Darın leg mit die Bedeutung des Augustinus-
jubiläums tiür unNnseie Zeit



Die re des Kardinals Bellarmin Der Kirche
und aa

Von a Gemmel S J

Wenn eın geWIlsser Zauber der Hegelschen Philosophie
überhaupt und insbesondere seiner Staatslehre 1n der unerbitt-
lichen Durchführung des Satzes 1eQ2T1, daß erst das Ganze
das re sel, WEeIl der Menschengeıls überhaupt nıe ruht,
bis das 1ele und das scheinbar sich Ausschließende aut
eine letzte Ordnungseinheit zurückgeführt hat, wird auch
die immer wieder gebieterisch sich erhebende rage ach dem
Verhältnıisse Von Kirche und aa NUr 1n einer olchen etzten

eit ZUrE KRuhe kommen können. Hier
drängt sich 1U Tast ımmer W1e unwiderstehlich, S€1
ihrer Bekämpfung oder ihrer Vertiefung, die 1in strengem
scholastischem Denken erstandene kirchenpolitische re
Bellarmins aut, die 1mM folgenden eine gedrängte Darstellung
tinden soll

Es hing mıiıt Bellarmins stürmischer Zeıt ZUSAMMECN, daß
sich VoNn wissenschaftlichen Gegnern aut den verschiedensten,
entgegengeseizien Kampifronten umrıngt sah, VOIlI den Ver-
leugnern der Kirche oder des Staates DIS den staatlichen
der kirchlichen Extremisten. Dazu führte diesen amp
Jahrzehnte hindurch, und ZWar zeitweise VOIl dem einen
„Hauptquartier““ AaUS, 1mMm Auftrag des Papstes SO mußte jeder
Fehler uUuNseTES Strategen fast ber einen Kontinent hin be-
mer und VOII Freund und Feind geahnde werden. 1lle
diese mstande lassen eine beschränkte Einseitigkeit bei ihm
aum möglich erscheinen. Es omm: hinzu, daß dieser C1I-

probte Führer keine Menschenfurcht kannte, daß TOTZ des
Wachsens der Finsicht und gewlsser Verbesserungen seıne
aut unwandelbaren Prinzıpjen auigebaute kirchenpolitische
"Theorie 1n den 1er Jahrzehnten seiNeESs Schri  ums eine 1m
wesentlichen gleiche 1st

S1ixXtus hatte Franz Vitoria und Bellarmın, da Von ihnen
dıe Jurisdiktionsgewalt des Papstes weıt eingeschränkt sel, Iür den
Index auigezeichnet, starb aber, bevor die Bulle, die dem Index erst
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Was sich schon in der AÄArbeiıt ber dıe staatsliehre Bellarmıns *
zeigte, gılt iür die jetzıge Auigabe I der Vıielschichtigkeit der
Frragestellungen noch mehr Das Wiıchtigste ist eine einwandireıie,
Tolgerichtige der Quelleniorschung und Quellenwertung

1Das 1e] dieser Arbeıt ist wenıger dıe äaußere erga) der
Bellarminschen Lehre als das Auifspüren ihrer letzten Prinzıipien, AauSs
denen S1€e sich W1e  A VON selbst erg1bi und in deren Lıichte sıch uUulls auch
dıie Fehlerquellen erschließen, weiche die Bellarmindeutung einem
irrwarr gemacht haben. Nun zeıgt die methodische Betrachtungs-
Welse sofort, daß cgen der Mehrdeutigkeit der beiden Vergleichspole
Kirche-Staat uch ihr Verhältnis nicht iImmer eindeutig se1in kann.
Tatsächlich dürtite iNan Bellarmins Stellungnahme nıcht in eine schlag-
wortartige Formel zwäangen. Es wird darum unerläßlıch seiN, eine
reine der möglıchen Bedeutungen vVon Kırche und
staat In kırchenpolhtischer eziehung entwickeln. In ihren ahmen
1  rd gegebenen Ort dıe Bellarmunsche Lehre eingezeichnet.

Umgrenzung des Begriffes „Kirche“.
Relıgion 1 mM allgemeinsten Sınne und

aa
Rein philosophisch, VO  e Christentum abstrahierend, kann

Ian die rage des Verhältnisses des Staates irgendeiner
Rechtskraft verleihen sollte, verölfentlicht Wa  — Auft dem promulgiertenIndex stand 1Iso Bellarmin NıEe. Vgl Le Bachelet Dict TheolCath,
Art Bellarmin, 11 564

Schol (1929) 161— 188
L1 den Quellen vgl Schol (19209) 162 In der Contro-

Versia generalis de OMAENO Pontifice (= e on kommt bes.
das uch ıIn Frage ußer den übrıgen dort genannten Quellen
werden in dieser Arbeit und War 1n erster Lınie, benützt: RecOogsg-

ıbrorum omnıum Kob ell ab 1DSO autore edita, dıe
dem Il and der Kölner Kontroversenausgabe VON 1615 beigegebenist; dıese 1607 abgefiaßte Schriift bhretet ine relativ späte, in vielem
abschließende Meinungsäußerung, auch gegenüber vıelen Kriıtikern,daß dıiese Recognit10 in eiwa die Retraktationen des Augustinus
erinnert; XM Le achele I6 AÄAuctarıum Dellar-
miıinıanum. Supplement AaUX euvres du Cardinal Bellarmıin (Parıs

(= UuCcC Diese erstmalıgen Drucke, Oit gerade aus Bellarmıns
letzter, reiister Zeıt, besitzen offensichtlich 1nN€e noch über dıe Kecog-nıt1o hinausgehende Bedeutung, WI1Ee sıch schon be1 der Darstellun
der Staatslehre zeigte. Wiıe ın letzterer Arbeıt vgl 161 168),ird uch hier des A Z Stellungnahme oft ZU Vergleich heran-
QYCEZOCEN; beide erklären ihre hierhergehörige Lehre (etwa mıiıt Ausnahme
der Lehre über die Exemption der Kleriker; uct 0/4) als die gleiche.Was Bellarmin Oift mehr genal andeutet, iınden WIr bel Suarez In
ruhiger, gründlicher Breite Grn

JESNOK, Allg‘ Staatslehre ® (1921) (= aats IL,
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elıg10n oder Religionsgemeinschait, „Kirche‘‘, auiwerien. So
behauptet Suarez>, in der bloßen Naturordnung der
Menschheit der aa die alleinıge ompetenz auch in

relig1ösen Dıngen gehabt. Viele heutige Staatsphilosophen
scheinen die rage des Verhältnisses zwischen Kirche und
aa 1Ur ın diesem Sinne verstehen, wie 1HNall ja auch in
manchen Parteikreisen VOINl freidenkerischen „Kirchen“ spricht
Was aber bel Bellarmın und Suarez MO die eizige Ordnung
als Relationsglıed auftrıtt, das ist „nicht eine allgemeıine,
inhaltsleere Kirchenidee, die TUr alle ‚Kirchen‘ galte, sondern
das 1ST die einmalige, einzigartıge katholische

Bellarmın annn NUur der würdigen, dem elıgı0n
eine Wahrheits- und Pilichtirage 1St miıt der logischen FOl=
SEeruNg, daß 1m der unbezweilelbaren Tatsache einer
enDarun jede andere eligi0n oder „Kirche*‘ ausscheidet.
Fın „Kirchenrecht‘‘ etwa auch TUr atheistische ”W e ]

mMas 1L1Lall Qausarbeıten 1m 1aLs
leeren, geschichtslosen Raum; 1er aber scheiden sich die
Wege IUr oder wider Christus und seine Kirche; 1er oscheiden
sich auch die Wege TUr eine verstehende Deutung Bellarmms
und des ganzen katholischen Kirchenrechts. Jener abstrakte
Kirchenbegriii verurteılt viele Staatsphilosophien ZUr Un:-
fruchtbarkeıit Diese Ablehnung einer doktrinaren „do
matischen‘‘ Toleranz oschließt immerhıin die „bürgerliche“
Toleranz Aaus Menschenliebe und aus Rücksicht aut Iremde
UÜberzeugungen, EIW. in paritätischen Staaten, auch ach
Bellarmıiın, WwW1e WIT sehen werden, N1C aus

11 Dıe katholische Kirche und der a
Die Kirche Christi als Rechtsträgerin überhaupt.

a) Das Köntgtum Christi
Da die beiden kirchenpolitischen Extreme, die wenigen

„Hierokraten““ sowohl W1e die Regalisten, 1mM Mittelalter W1e
och ZUE Zeit Bellarmıns, sich aut die höchste geltende Autori-

De leg, 11 Il.
Rommen, 1e€ Staatsiehre des Franz Suarez (1926)

(= Staats]. uar 263
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tat, Christus und sSein önigtum, berieien und aut letzterem
ihre entigegengesetzten [ heorien autzubauen versuchten, legt
Bellarmin größten Wert aut die wahre Auffassung des

nı l. Nach Bellarmin Iolgerten Aaus
derselben einen Theorie, Christus S€1 Priester und irdischer
öÖnig zugleic DEWESEN, einerseıts die Hierokraten, der Papst
als Stellvertreter Christi 9€1 Priester und weltlicher öÖnig der
Könige zugleich, während anderseits die Regalisten daraus
schlossen, dem Papste gehöre NUr das Priestertum, das
irdische Königtum Christi aber 3€1 aut den Kaılser bzw. den
König übergegangen Da terner Christus NIC Adus dem
Stamme Levi, sondern AUus dem Stamme aVl habe geboren
werden wollen, StTEe sSein irdisches Königtum ber SEeEINEM
Priestertum, und somıt S€1 auch die unmıttelbar VOIN ihm
gewährte, göttlich-rechtliche und deshalb unantastbare Königs-
MacC erhaben ber aps und Kirche; das FEQNUM throne
ber dem sacerdotium.

ach Bellarmins Erwiderung hat T1ISTUS außer se1lner
göttlichen : Wesenheit und SEeEINEM menschlichen ohepriester-
t{um und OCANsSten Prophetentum ein g-
U auch als ensch \ egen der hypostatischen Union
mıit der Gottheit besıtzt VoNn seiner Empfängnis d in (je-
meinsamkeiıt mit dem ater und darum 1n unmitte1i  arer Weilse,
die allumfassende göttliche Merrschaf{t, FEQTLUM
divinum unıversale. 39  f ın hoc domini1o0 undatur 1USs 1  u  9
QuUO potulsset Christus, S] voluisset, TCQNa omn1a s1bI
iNeTe S 66 Das zweiıte eich, das FERNUM Christ:ı In LerrIiS,

De ont Utraque,
Recognit1o, ad ıbr. de ont . Wenn eINe sonst VeTlr-

dıenstvolle Arbeit über das Königtum Christi 1V' IV] 11)Christus bloß das exercitium der irdıschen acht abspricht, ıhm aber
das dominium directum selbst zuwelst, zeigen obıge Worte el-
larmıns, daß auch Christus eın domıiımum directum remotum, p -fentiale zuspricht. Aber eın dominıum actuale, auch ohne USUS, dürtten
die zahlreichen Argumente Bellarmins VON Christus ausschließen, der
nach ıhım nicht haben wollte, wohin seın Haupt legen könnte
auCc| wenn wollte) Sind die Fürsten nach Christus nıcht mehr
wahre domint, ILUFr VLCAFLL? Non er1pit mortalıa, qu1 en dat
caelestia worauf sich Bellarmin gern beruftt Wenn ecs AAS
(1925) 600 heißt ‚ab eiusmodi dominatu exercendo [Christus] PTrOr-
SUus abstinunt“, deutet der IL Kontext eher aut jenes dominium
unıversale remotum hın
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propriuum ZDSLUS, begann mıt seiner Predigt und keimhatten
Grundlegung der Kirche Jede pseudomessianistische oder
chiliastische Auffassung dieses Reiches schließt Christus ent-
schieden, VOT Pılatus, aus Diese 1t
Christi, Ta deren die Sakramente einsetzte, nennt
Bellarmin 1mM Gegensatz seinen Kritikern mıiıt Ihomas
potentia excellentiae S1e wurde, als (janzes ebenfalls
mitteilbar, in etiwa dem Papste und den Bischöifen u  ragen,
aber 1Ur Quoad OVes Das dritte eIC  9 das Christus el
mıt den Auserwählten, ist das Reich der triumphie-

C und begann mit se1Ner Auferstehung.
LEın ierneres, irdisches Königtum Christi iındet ellarmın
nıcht L Wohl aber ist ihm Christus, auch ohne die VON ihm
NIC erwanlite aktuelle zeitliche Herrschgewalt de LLTE
CX CM DA wenn auch wieder tatsächlich vielem
ııntertan SeIN wollte

Die Liebes- und Rechtskirche Christt
Äus seiner Von ihm mıt welser orsicht, aber sichtlich

gleich mıiıt glühendem Herzen vorgeiragenen re ber das
unendliche und doch aAaTme Königtum Christi ergeben sich Von
selbst die auptumrisse der Lehre Bellarmins über die Kırche
Christi als Liebes- und Rechtskirche

Die Kirche 1 CNHETEN Sinne, als sichtbares Reich Christi
auf Erden, ist ach den orten e0Ss 111 gleichsam der Leib,
dessen UnNsSIC  are Seele der Heilige eist ist; ihr unsicht-
bares gottmenschliches aup ist Christus ach dem AÄAxiom
der Scholastiker AClLONMESs Sunf SUDPOSLOFUM geht somit alle
Kirchengewalt und kırchliche Betätigung Tür das gläubige
Auge uletzt zurück aut Christus, den eiligen eist, den
himmlischen ater Weil 1LUN der Heilige Geist die Liebe ist,

Auct. 5909; De Pon  . Adde.
„Quartum egnum, quod propriıe temporale dicı debet, ualıa

sunt Princıpum errenorum, 1OSs quidem in scrıpturis ef in atrı-
In u S, 10 existiımamus rePu£Nare Christi paupertatı,et Sapcre Iludaeorum haereticorum.“ Recogn .

Die Ansıcht des Paolo Sarpı, Christus sSe1 Pilatus de IUre divino
unterworfen CeWESECN, weist Bellarmin als häretisch zurück uCcC 590)Er SE  schließt ler miıt Kol 1, nUt sıt 1pse In omn1bus primatum
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die den ater und den Sohn vereinigt, und weil das aupt,
ristus, 1ın größter 1eDe Kreuze alle Menschen erlöst
und sich robert hat 1 darum 1St offensichtlich in ihrer
urzel, ihrem Ziele, ihrem jeisten Wesen alle Von TISTUS
stammende Kirchengewalt, es Kirchenrecht zugleich iebe,
da die Wirkung der Ursache gleicht DIe Kirche Christi ist
wesentlichLiebeskircheund die römische Gemeinde
„Vorsteherin des Liebesbundes‘‘ 1 Die e
die das Recht des Nächsten, des Ebenbildes Gottes, und,
seineiwegen, der Gemeinschait, ute und schützt, sucht sSomıit
uch Zuttzieis jebend das göttliche uC 1mM Menschen; terner
ist die Gerechtigkeit, WIEe jede Tugend, eine Gleichförmigkeit
mıt dem göttlichen illen und liebt, Wads ott 1e. Wie VON

ott und Christus, olt VON der Kirche das Psalmisten-
worft, das 1US K 1n seliner Antrittsenzyklika [/bi AFCaMiITE

Italıen zurief, ermutigend, daß VOIN der Versöhnung mıt
der Kirche keinen Schaden üurchten habe „Justitia ei DAaX
osculatae SUunt 14-“ Liebes- und Rechtskirche sind unter Vor-
aussetzung der göttlichen Leitung der Kirche unzertrennliche,

Diese qll-uletzt identische Wohltaten, nicht Gegensätze.
gemeıne re ber die Kırche, die ellarmın in seınen ano-
nistischen Iraktaten voraussetzt, diesen göttlichen Goldgrund
der Kirche und er kirchlichen Gewalt muß 1a sich CN-
wärtig halten, ll Nan seine und der Kırche re über SONStT
unbegreifliche Prärogatıven der Kirche, WIE Uni{ehlbarkeıt,
geistliche (Gewalt ber Seelen, überhaupt verstehen können 1

ellarmın, der gegenüber der kalvinschen Irennung
Von Recht und Sittlichkeit allgemeın den Liebescharakter

AAS (1925) 068 Praetatio fest1 Jesu Christi Reg1s
„Fe$) _n_um verıtatıs vitae, Ul sanctitatıs et gratiae, reZNUMmM
iustitlae, amorı1s et pacıs“®

Ignatıus Antiochenus ad Kom.
AAS (1922) 699
roeltsc erkennt gut diese Konsequenz: „HMat inlan schon:

überhaup das supranaturale W under der Menschwerdung Gottes in
Jesus und in der Bıbel, ist die Fortsetzung dieser Menschwerdung
in Hierarchie und Sakrament die logische Folge; die volle Vergöttlichung
des Kircheninstituts allein kann einer Vermenschlichung der Lehren und
Wahrheiten wirklich widerstehen.‘ Die eutung des Protestantigm-usfür die moderne Weilt (1925) 46 1
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er Gerechtigkeit betont l deutet tieisinnig den
harakter en kirchlichen Ämtes aus den
Fragen Jesu bei der Einsetzung des Papsttums: „Atque 1d-
C1IrCOo Dominus acturus Petrum pastorem Ecclesiae, interro-
gaVl CUM, diligeret plus ceter1s, ut admoneren-
tur 11 ad qUuUOS pertine eligere et constituere pastores, ut CoOS
eligerent ad E piscopatus, quı ta
ellunt 17.(( In dem Kapıtel ber die VON ott verliehene Ge-
setzgebungsgewalt des Papsttums sagt allgemein in AÄAn-
lehnung 1im 1, ‚„‚Omnium praeceptorum divinorum
finiıs est carıtas ]_8.“

Die geistliche Gewalt der Kirche
a) Die Verbandsgewalt; pnpotestas spiritualis, femporalis,

AÄus dem Wesensziel, dem Gemeinwohl eines erbandes,
erg1bt sich der Maßstab tür Art und Krait der Verbands-
gewalt. Dem Verein WO eine Privatgewalt inne, dem in
seInem Bereiche vollkommenen Verband, der SOCLetas pnerfecta,
WO eine die betreifenden Glieder bindende Wesensgewalt
inne. Diese ichtet sich ach dem Wesen, dem Wesensziel
des Verbandes. Man ann VOIN dem nächsten, direkten

el (obiectum ormale propter quod, 11N1Ss PrOXI-
mus) des Verbandes immer och seine weıteren ontologischen,
teleologischen unterscheiden. SO dient uletzt
auch der aa notwendig dem ewigen Ziele des Menschen;
sein direktes, tiormales Wesensziel innerhalb der LAUNSAEC
secundae ist jedoch ach Bellarmin die 39 te
SEeINESsS Verbandes 1 Das direkte, nächste Wesensziel der
Kirche dagegen ist die ”s (e die hie-
nıeden Urc die Heiligung der eelen 1n der heiligmachenden
na wirkt wird, 1m Jenseits in die ewige eseligung
überzugehen. Das C  Va rı Ö b ] C das Betätigungsfeld

(19209) 167
De Pont. Ende.
De ont. 16 haec.
De ont Ita PFrOTSUS, Die Staatslehre Bellarmins zeıigt,mıt welcher UC! enüber den autorıtätsfeindlichen spirıtualisti-schen Sektierern die Staatsgewalt verteidigt, die iın eS ! Ur-

SPrung unmittelbar Von Giott Dleıitet (1929) 1t.
24*
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oder der Gegenstand, materıia CIFCa QUAM , annn sich einmail
he1 aa und Kirche Aaußerlich decken; el betiinden
ber dieselben enschen SO ann der aa ber Kirchen:-
gebäude, auch mıt kirchlicher Lustimmung, gEWISSE polizei-
liche Vorschriften erlassen. Umgekehrt ann die Kirche, der
die staatliche Gesetzgebung SONST ernlie Z Vom (jehorsam

ein unhaltbares staatliches Ehegesetz enibınden Das
Materialobjekt ist ın solchen „gemischten en tür aa
und Kıirche das gleiche, aber das D 1 L, die
Rücksicht, die Beleuchtung, 1St je ach dem Wesensziel wesenti-
lich verschieden. Demnach ist die kirchliche Gewalt, da NIC
das Materialobjekt, sondern das ormale Wesensziel pezill-
ziert und den Namen verleiht, ausschließlich übernatürliche,

<  C ‚eb L potestas SINritualis, auch S1Ee
ausnahmsweise aul SONst „weltliche““ Aktsphären der
Menschen sich erstreckt, diese iın ihr übernatürliche
Zielgebiet eingreiten. Die aCcC des Staates wieder ist seinem
i1rekten Wesensziel entsprechend pnotesStas temporalıs, bt
lıche Gewalt, auch sle, indirekt, auft inge sich bDe-
ZÖge, die direkt dem kirchlichen Tätigkeitsgebiete zugehören.

D) Die Finheit der geistlichen Gewallt; OLe. Iindtirecta.

Erstreckt sich die geistliche (Gjewalt aut ihr irektes, tOr-
males Wesensgebiet, WIEe aut das eßopfer, nennt Bellarmın
SIE potestas (spiritualis) directa; erstreckt 1E sich einmal aut
ein unhaltbares Staatsgesetz, also aut per temporalia, ann
Nnenn: Bellarmin 1ese immer auch annn 1Ur „geistliche“ Ge-
alt notestas (spiritualis ) indirecta, die ihr Maß 1Ur VOoO  —

Die kirchliche„geistlichen“‘ Ziel empfängt WIE die directa.
(jewalt wird also nicht, weiıl S1e einmal aut temporalıa geht,
selbst temporalıs; die Kirche aßt sich NUun nicht eiwa „die‘“
Gesetzgebung überhaupt Hıer wiıll Bellarmin sachliche
und sprachliche Genauigkeit; unterscheide also pnotestas
spiritualis directa (=l]l spiriıtualia) und potestas Spiriıtualis
indirecta ıIn pDer temporalia). Er betont, INan So die

AAS (1922) 698 „terrenis hisce negotlis MEFr EqUE oliticıserandıs, sine ratıone, immiscere netfa puta Ecclesija.“
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indirekte geistliche Gewalt nIie nOLeESLAS femporalis NENNECN, da
ihr Wesensziel auch 1er eEINZIS das Geistliche bleibe

Diese Unterscheidungen wurden 1mM Miıttelalter, TOTLZ UÜbereıin-
sStimmung der Sache, nıcht immer beobachtet, worauf viele MiiB-
deutungen zurückzuführen Ssind. Es dürite Bellarmins, der diese AÄAus-
ücke nicht eriunden hat 2 Verdienst se1in, daß die eı ndeutı
wissenschaftliche Prägung gefördert hat. Kennzeichnend hiıerfür ıst
eın 1Im Auctarıum veröfientlichter T1e ! ardına. Saınt-Georges aus

1600 Der Brief stellt eine scharife ensur eines dem Kardınal
gew1ıdmeten Werkes des Carerius dar und mußte darum die uUusarucke
sorglTältig abwägen. Hier betont Bellarmin die der geistlichen
Gewalt, ob S1e NUuDO direkt oder auch einmal indirekt siıch betätige: „UNam
potestatem, ul proprie spirıtualem“ sel die Gewalt des Papstes;
lerner: „spirıtualia et primo ad Pontilicem ... periinere; tempo-
ralıa VeTO secundarıo ei consequenter, quod. eti1am indirecte cı solet 22“.
ine e  C 1l der notestas indırecta Bellarmin CX professo
Lichte vieler Kritiken In der ecognitio „Intelligimus autem
iurlsdictionem indirecte 1urisdictionem, Quam SUmMMmMUus. Pontiiex habet

temporalıa in ordine ad spirıtualia, Qua«c spirıtualia proprie ef
respicit elus iurısdictio.“ DiIe indirekte geistliche Gewalt besagt

also mehr 1nNe außerordentliche Z negatıve Kontrollinstanz In Ordine
ad Spiritualia oder, WIe schon der miıttelalterliche Ausdruck lautet,
ratione peccatı

C) Die potfestias directiva und COACLLVR.
Die eine und einzige geistliche Gewalt der Kirche, die dire  kt

aut Geistliches geht oder indirekt aut dem Umwege ber Zeıt-
liches, aber 1Ur in dessen übernatürlicher Zielrichtung (in Or-
1ne ad spirıtualia), ennn demnach eın anderes Formal-
objekt, aut das S1e gehen könnte Die Unterscheidung 1St
erschöpiend. Schon hieraus erz1bt sich, daß eine Gegenüber-
stellung eiwa Von nOotestas indirecta und dırectiva, WwWIe S1E Sich
oit iindet, in dem Sprachgebrauch vVon Bellarmin und Suarez
keinen iInn erg1bt und auft Sanz verschiedenen L.benen liegt

Bellarmin selbst tührt den USdruc| PE W C n  „indirekt“ bereits zurück aut
Papst Innozenz der ihn schon äahnlich aut die geistliche Gewalt
anwandte: ract. de pot J ont. 9 Gıiıillm anl tindet den Ausdruckschon be1i älteren Autoren: ArchKathKR (1918) 407 {it.

uct 435
AA In lıbros de ont ad ıbr

Suarez, Deiensio i1del II admınıstratio indirecta
occurriıt.
FEA et PEr Occasıonem tantum, ut I C Bernardo attıgımus,
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Wohl aber ist ach beiden, WIE UUn gezeigt wird, die geistliche
Gewalt, ob S1€ direkt oder nNndıire sich etätige, als echts-
gewalt eINes vollkommenen, in ihrem Bereiche unabhängigen
Verbandes sowohl gewissensverpflichtend,
ach ihnen notestas directiva, als auch d,

nOotesStas COacCtLVAa.
Das Begriifspaar directa-indirecta erstrecC sich also aut das

ordentliche oder außerordentliche Gegenstands{ield der Rechts-
gewalt, die Ausdrücke directiva, Coactıva aut den Verpilich-
tungswillen und die Verpilichtungskrait des Gesetzgebers und
des Gesetzes SO ann ein T1lal der nOoLeStas dırecta, WIE eine
Rubrikenvorschrift, eın empfehlender Kat se1N, während eine
er1fügung der notestas indırecta, WIE die beiohlene Nichtbe-
Tolgung eines gottfeindlichen staatlichen Ehegesetzes, ach
Umständen schwer verpilichtend sein annn Der USArucC
directiva ist demnach bel beiden eologen gleichbedeutend
mıt obligatoria, nraeceptiva IM COonscCientia 2 Man dari m1t-
hın nicht die moderne Bedeutung VOIl „Direktive“ in den VeIl-

schiedenen prachen, wonach 1eS$ Wort melst consilium, nicht
Iex bedeutet, in die Textdeutung des Suarez oder Bellarmin
zurückprojizieren Q

ach Bellarmın und Suarez schließt die DNOtLeSLAS spiritualis,

Suarez weılist ablehnend aut einen, WwW1e sagt, damals seltenen
C der Juristen hın, wonach directiva den CII

iehlenden, unverbindlıchen Kat eute, dann natürlich nicht aut lex
oder praeceptum Anwendung iınden könne, da diese immer (jewissens
verpilichtung begrifflich einschlössen. Er selbst wolle das Wort n ıe

I1l. Desgleichen gebrauchten ein1ge COactLVa nicht als
VLS PUNLENS, SANCLENS, ondern als ynonymon Tür obligatoria, PFAECED-
tiva ın COoNnNSsScCLENLLA. Er lehnt dıesen Sprachgebrauch ab. De leg‘ IN

111
Etudes 190 129 11. Hıer uqtprschg_ide_t, dem heutigen

prachgebrauch Tolgend, )) la DOUVOLF directif
(suggerierende Empiehlung‘) und preceptif (gewissensverpilichtendes
Gebot Gesetz mıt Jurisdiktionsgewalt). Wiıe beweıst, kann die
testas indirecta, je nach dem Tenor des Erlasses, bald mıt der einen,
bald mıiıt der anderen Verpilichtungskraft begabt sein. Sachlıch ist also
hier kein Unterschied gegenüber Suarez oder Bellarmıin. In leser
verdienstvollen Arbeıt wird der empifehlende Wunsch <0OSs 111

das deutsche Zentrum 1887 in der Septennatsirage „directif“ g'.
nannt, da der Papst in diese Pes Mere nolitica nicht eingreifen un A U$S-
drücklich die Freiheit der Abgeordneten gewahrt wissen wollte, trotz
sel1ner kırchenpolitischen „WÜünsc e
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ob dırecta oder indirecta, S1e ın ihrer Ia auftrıtt, €e1
in sich, die Gewissensverpilichtung (sie 1St pDotestas directiva,
obligatoria) und zugleic die Sanktionskrait (sie ist notestas
COaCLLVA, punNieNS ), weil ohne diese ITa eine unabhängıge
Verbandsgewalt ihre j1ele nicht sichern könnte „VIS directiva
sıne Coactıva ineificaxX est“, sa Suarez 2 „Ltaque essentıia
leg1s In HOC posita est, ut V1Im habeat cogendi“‘, Bellarmın Z
Betretis der Sanktionsgewalt TrTe1NC eben €1 die der kirch-
lıchen enıtas (Leo entspringenden (CCanones hervor, ach
denen eın erıker ein Todesurteil tällen oder gal ausiühren
dari Hıerin Jag begründet, daß die kirchliche (Gewalt In
schwerster Not des christlichen Gemeinwohles die ewaltian-
wendung Urc katholische Fürsten, ber deren (jewissen 391e
ja Jurisdıktion esaß, beanspruchen können und gegebenen-

mussen glaubte.
Es empftiehlt sıch. den geprägten wissenscha{fitlichen Terminiı ihre

Bedeutung lassen. umschreibt die geistliche
walt als „vorschreıbend und strafend‘“, Was sich, wıe hervorhebt, mıiıt
der Lehre des Suarez deckt Er nennt nNnun aber diese umschriebene
Gewalt lateinısch potesStas directiva. ach Terminologie? SO-
dann bezeichnet Sägmüller armıns Lehre als die Von der potestas
indirecta, als ob hier irgendein Gegensatz zwiıischen Bellarmiın und
Suarez bestünde. (Im Hınblick hierauf 1eß der obıge lex{i Suarez
sonders hervortreten.) Ubrigens schildert ägmüller diese Dotestas
indirecta wohl SYanz w1ıe  _ diıe VO  —_ iıhm soeben directiva genannte, u
darauftf die indirecta, obwohl S1€E  .& „prinzıpiell viel für sich‘‘ habe, tür
„praktisch wenıgstens niıcht durchführbar“ erklären Nun wollte
Sägmüller damıt gew1ß nıcht Sagch, die praktische Durchführbarkeıit
der kirchlichen Grundsätze eiwa in der staatlıchen Ehegesetzgebung se1
eın Grund, ewige kırchliche Rechtsiorderungen und die enNre darüber

Det. 111 Suarez wendet be1 seinem Beweisgang den
ıhm belıebten, aber olt mıßverstandenen ”s te el s“

VON dem ın diesem Zusammenhang O; ausdrücklich spricht:
„quası PCT partes, SCU gradus d nobis declara b Deft. 111 I,
Er betont zunächst, uch die potestas indırecta müuüsse gew1lssensVver-
pilichtend, directiva, SeEIN aber nıcht, wIlie ihn manche verstanden
haben scheinen, AT directiva!); sodann beweıst ebenso  ıhre CO-
actıvıtas: „Cardo ei praecıpuus SCODUS praesentis controvers12€“. Das
hehbt gegenüber dem englischen König 0! hervor, der die
wissensverpilichtungsgewalt des Papstes nıcht leugne, wohl aber seline
Sanktionsgewalt, wıe die Exkommunikation USW. Det. I11 Il.

De ont nde.
Lehrbuch des kath Kirchenrechts?* (1909)
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mit der CGunst der Zeıten sıch wandeln lassen. Praktisch durch-
tührbar WAar die potestas indirecta auch ZUur eıt Bellarmins selten.
rigens ist wIe e  C gut betont, auch das gebundene
ec| der Kirche nıcht -{  mmer machtlos. Der TIa Pius’ (1906)

das Iranzösısche 1 rennungsgesetz und die Kultusvereine hatte
zur Wırkung, daß „nicht die Von der staatlıchen Gesetzgebung AUu$S-

geklügelten ingungen Tür dıie Weiterexistenz des katholischen Kultus
maßgebend 1, vielmehr der Staat sıch sah, das tatsäch-
lıche Verhalten der 1r mıt dem Mantel der Legalıtät
€l  en Darum hätte Sägmüllers Gesamtstellungnahme seinen eigenen
Ausführungen entsprechend eindeutig lauten müssen: Die geistliche (je-
walt über zeitliche Dınge ist ine indirekte, die AI sich gew1ssensver-
pfLchtend und sanktionıerend ist (prägnant „direktiv“ und oaktıv 3

d) Ablehnung der potestas directa femmporalis Ecclesiae
Die Entschiedenheit, mıit der Bellarmin den Begrilt der p-

festas indırecta klärt und NIC duldet, daß S1IEe je NOLeSLAS fem-
noralis genannt werde, äng mit seinem unerbittlichen amp

die „hierokratische‘ AÄAnschauung der nOotesStas dıirecta
LempDOralıs Eccelesiae Das Verdienst, eiztiere An:-
sicht ohl endgültig erledigt aben, MacC ihm niemand
streitig. on seine re VOINl önıgtum Christi zeigte ihm
1er den Weg, abgesehen vVon den übrigen zahlreichen Argu-
menten, deren Wiederholung sich 1er erübrigt.

1Ns aber Tür die weıtere, ihrer  > Selbständigkeit bewußte
katholische Forschung Beachtung verdienen. Immer mehr kommen
neueste, selbst nichtkatholische, Forscher ZUMM Ergebnis, daß diese Lehre
einıger „Hiıerokraten“ VON keinem Papste und keinem maßgebenden Ver-
treter der Kırche vorgeiragen wurde. So ist denn der Name „K d

lısten“ geschichtlich wenig TeC| und der schon übliche all-
gemeılnere Name S n“ vorzuzıiehen. Aber darüber hin-

ath. Kırche und imoderner Staat (1911)impe (Die kirchenpolitischen Ansıchten und Bestrebungen des
Kard. Bell Kıirchengesch. Abh Sdralek 111 |1925] 87) beruft sıch
aut Sägmüller, betont aber kaum die Straigewalt der Von ıhm
schriebenen pPolestas directiva, dıe darum derjeniıgen Sägmüllers nıcht
entspricht. Nach Bö ck enh o 1 (a d. ann die Kirche DEe-
treiis gottloser Staatsgesetze „verpilichtende Direktiven‘‘ geben Wenn

sıch Hun etiwa einen katholischen Fürsten handelt, welchen all
Bellarmin un Suarez hauptsächlich vorausseizen, hat die Kırche keine
Zwangsgewalt über ihre eigenen Söhne? Später 91) spricht Böckenhoiff
selbst der Kirche eine wirkliche Macht gegenüber „dem*‘“ Staate Z
WAas in der Ordnung sel, „weıl une sıttlıche aC| doch einmal 11}
irgendeiner Orm sıch geltend machen muß®*.
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aus verdienen des Bellarmin und Suarez Bemühungen, nıcht bloß
Thomas, sondern selbst dıe „klassischen‘“‘ Hierokraten, den Italiener

Agostino Trionfo und den Spanier Alvaro Pelayo, Von dem Vorwuri
der 'T heorie eines göttlich-rechtlichen päpstlichen Weltkaisertums iın tiei-
gründıger Interpretation freizusprechen, ernstestie Beachtung. uch 1m
Lichte der selbstverständlichen Fortschritte der historischen Kriıtik
bleiben dıe geschichtlichen Ausführungen Bellarmıns, dessen krıitischen
Sinn auch Thiersch anerkennt, in ihrer 1  iviıtä vorbildlich. Bell-
armın Tindet be1 jenen Hierokraten wohl ine unklare, unvollständiıge
Ausdrucksweise, glaubt ihnen aber angesichts allzu eindeutiger lexte
1m wesentlichen ıne richtige potestas indirecta-Lehre zuschreıben
dürien. Desgleichen der außerst vorsichtig abwägende Suarez Jeden-
talls kann keine unabhängige Forschung die hierokratische Anschauung
als 1Ne Tre „der Kirche“ irgendeiner eıt un S

Realencykl Prot. Theol Kırche 23 (1897) Art Bellarmifi.
Ü hıersch spricht VON der umtfassenden Gelehrsamkeit des ontro-
versenverifiassers 552; „Bellarmıns Berichte über die Ansıchten und Be-
weisgründe der Protestanten siınd qauitallend vollständıg und treu“
533, T öss

.  ' Vgl Bellarmıin, De ont Arg. posir. Suarez, Det 111
Il. Es selen iolgende Werke genannt, ohne daß damıt alle Finzel-

heiten als endgültig anerkannt Se1IN sollen: Kißlıng, Das Ver-
hältnıs zwischen „Sacerdotium““ und „Imper1um““ nach den Ans  uun
der ”äpste VOnNn Leo bıs Gelasıus Augustin C,
La Keiorme gregorienne (1924); I1 (1925) Elıe V ooasen, Pa-
paute ei OUVOILr civıl l’eEpoque de Gregoire VII (1927) 'Tıto
Bottagi1s1o 6 Bonitacıo IL celehre commentatore dı
Dante. Opera 1ın gran parte Composta document1ı de!l!” Archivio Va-
t1icano NOovamentfe cr1ticamente dıscussı (1926) Nach Bottag1s1o lehrt
Bonitaz 111 nıcht die notestas dırectia AÄuch Sägmüller (a. 53)
neigt dahın, viele exte Bonitaz’ 111 lıeßen sich LUr ıL Sinne der
potestas indirecta verstehen. Jean Cy He probleme de l’Eglise
et de ’Etat emps de Phılıppe le el (1926) Bottagis10 und Rivie're

(zeigen, WIEe mMan dieseiben Dokumente verschieden euten kann.
thodisch lehrreich ın den einschlägıigen Partien: ch eder, ONa
SPTUNS und J räger der Staatsgewalt nach der ehre des hl Thorıas
un! seiner Schule (1923) Eg1idio Romano, in dem iINan den
geistigen ater der Bulle Unam Sanclilam zr erkennen pilegt, lehrt keine
unbedingte direkte kirchliıche Gewalt über das Weltliche: „Intromittiet
ergo Ecciesia de rebus temporalıbus, S1 (!) sinft anneX4e spiritualibus.“

0-OÖ xilıa, Un Trattaio inedıto dı Eg1dio Colonna (1908)
137 Wenn Eg1d10 VOIN bedingter „unmittelbarer“ kiırchlicher ur1S-
diktion 1n Zeitlichem spricht, i1st Tolgendes 71l beachten. Liegt ın
einer Frage DET SE deshalb tetit Sy ine übernatürliche Sceite VOT, W1€ dıe
sakramentale Seite der Ehe, sınd uch nach Suarez (Def. 88 E1

U De leg. 11) d1ese Selten der Yes (per SE} mLixXtae selbstver-
ständlich der diırekten, nıcht Dloß der außerordent-
liıchen geistlıchen Gewalt zugewiesen; dıe Kıirche naft hier ihre  z reguläre
Gesetzgebung auszuüben. Anders verhält sıch mit den Ves HEF NMCECL-
dens mMIXEGE, vA wen ıe Lohngesetzgebung widermenschli;ch Ware.
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Umgrenzung des Begriffes „Staat“,
Es gilt, 1 Bellarminschen Sinne das wahre Wesen der

Staatsgewalt umschreiben, sodann I1 den Einiluß der VeI-
schiedenen Staatstypen aut das Verhältnis des Staates ZUrr
Kırche ergründen.

1, Das Wesen der aatsgewalt.
In der Schlußanrede König 1ın sel1ner efenSLO

el sagt Suarez‘ „RexX humanissime . QUam oboedientiam
subditis requirIis, ea  = tideliter praesta 1lı prudenti Lideli

dispensatori, QuUCM Christus omn1a bona SUaA constitult,
tıbıque 11a praeposuılt, ut ratıonem PTO anıma tua redditurus
Sif.e Die Autorität, die eine andere untergräbt, untergräbt
ihr eigenes Fundament. Bellarmin legt 1ese etzten
PYINZIpIren des Staates bloß #S1 egem uma-
Na ut humanam, intelligas Cal quam tert O0OMO auCctiorıtate
110171 Deo accepta, sed proprıa, vel ab hominiıbus sollis collata,
Tateor, alıs eQis iransgressores 11071 PECCATE mortaliter Ce-
erum e1iusmodi lex nu est Omnis enım vVera potestas
Deo eSL, Rom 3: Hierdurch ist die Unmöglichkeit e_
sprochen, die „CFHX der echts- und Staatsphilosophie“‘‘, die
Verbindlichkeit der Rechtsordnung, Je anders

enträtseln als HG en ausdrückliches „Jenseits““ des
Staates 1mM (jew1lssen und in ott S Wie jede Wissenschait
ohne die Denkgesetze wesenloser Schein wäre, müßte jede
praktische Ordnung aut die Dauer zusammensinken, WE
S1E die göttlichen enk- und Wiıllensgesetze 1n der nNaturlıchen
oder übernatürlichen Ordnung Urc Mißbrauch der mensch-
lichen Freiheit antastete Bellarmin stärkt somıit die Staats-
autorıtät, indem CT S1e ihre (Girenzen erinnert, ihr unent-
behrliches Jenseıts, Aus dem ihr erst ihr en StIromt Dieses

Auch der GIE 1553 spricht VOonNn FES spirıtuales Unı FeEes Spiritualibusadnexae m1t 1 € kiırchlicher Gerichtsbarkeit:
ersteren rechnet die Ehe, die ın bürgerlicher Beziehung TOTLZ-
dem zugleich dem Staaisrecht unterworten sein kann ©

De ont nde.
4J Vgl Schol (1929) 163 1.
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tragende Jenseits der Staatsgewalt, ın der Naturordnung das
Gewilssen, das Naturrecht, das ewige Gesetz, ist ach der
Offenbarung leuchtender, eindeutiger geworden 1m „ Worte‘“
(jottes und seınem eıligen Geiste, die in der Kırche Christ!
walten, Gott, aber auch dem Staate das Ihre sichern 3

I1 DIıe Staats  en 1N ihrem Verhähtnıs ZzZu

Kirche
Bellarmin und Suarez werden N1IC müde, auft die VeI-

schiedenen Staatsarten und ihre wesentlichen Unterschiede be-
der kirchlichen Jurisdiktion hinzuwelsen, daß S1€e VON

dem Rechte der Kirche bezüglich „des  66 Staates weniger
sprechen als VON ihrem Rechte bezüglich der verschiedenen
Staatstypen. dagt doch Bellarmın mıiıt Suarez und den
eutigen Kanonisten (entsprechend Kor N „Quid enım
miıh1 de 11S, qul tOr1Ss SUunt, ijudicare?‘‘), daß aut die Un C
ta I, abgesehen Vomn ihrem Missionsauitrag alle, die
Jurisdiktion der Kirche sich weder direktnoch inı
rekt erstreckt So sagı Suarez Vom ungetauiten Fürsten
„Ideo mırum NOn est, quod potestas e1us temporalis 110171 sSub-
ordinetur spirituali iurisdiction|, aD illa pendeat

1in 1 quoa VvVım directiıvam aut coactıyam 37_“
Wenn daher Rommen mıit ecC betont, daß INa VON einer
katholischen oder nichtkatholischen „Kirche sich“‘ eIiwas
enügendes NIC kann, INan ebensowen12
VOIN einem „Staate sich“‘ schon das Entscheidende ber sein
kirchenpolitisches Verhältnis 9 auch wenn iNan von

em Positivrechtlichen absähe. Darum gilt eS; 1ur die
wichtıgsten verschiedenen Staats  en in
der re Bellarmins die kirchenpolitischen Prinzipjen aqaut-
ZUuwelSsen.

„Quanquam nım [Ecclesia], divi_no 1USSU, rectäa spiritualiıbus
NeC perıtur1s boniıs intendit, tamen, ut sunt apta inter NeXa

cohaerent, prosperitatı et1am terrenae tum singulorum homıiınum, tum
1ps1ius humanae societatis S1IC Tavet ut plus tavere minıme posselt, S1
1i sdem OmMnNınoO provehendis instituta SSe videretur.‘ AAS (1922) 6097

solum VvVesDel 111 il. Ähnlıch Dellarmın „Dominus ..
SUuUas etro cCommisı1t; nfiIiıdeles autem 110 Sunti OVes“
(De ont 2)
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1, Der nichtchristliche und der nichtkatholische aaı
(Gehen WIT VOIl der losesten Beziehung der päpstlıchen (je-

alt einem Staate gegenüber ansteigend ZUT denkmöglich
engsten Beziehungsform über, kommt zunächst der aAr

aup und 1edern C, e{wa heidnische
oder WEn denkbar ware 1mM vollen Sinne atheistische
Staat in rage Wir oaahen eben, daß ach Bellarmin und
DSuUarez, WIe ach den heutigen Kanonisten, außer dem
Missionsauftrag eine auch 1Ur ndirekte Jurisdiktion der
Kırche ihnen gegenüber nicht vorliegt

Hieraus erg1ıbt sıch, daß iNan nach jenen eologen nıcht untier-
schiedslos die indirekte geistliche (jewalt der 1r über „den“‘ Sstaat
lehren kann und soll Das wäre be1 der Wiedergabe ihrer Lehre SOW1e
der kırchlichen Lehre wohl beachten, zumal in einer eıt des
wachsenden Weltverkehres, in der auch nıchtchristliche Fürsten und
Staaten kritisch jede besonders kirchenpolitische Lehräußerung der
mächtigsten abendländischen Kırche veriolgen. Gerade Bellarmin betont
1m rechtlichen Schrifttum Liebe und Wahrhaitigkeit Es ist darum
bedauerlich, daß V Buschbell ohne jegliche Andeutung des
wesentlichen Unterschiedes der kirchenpolitischen Stellung eines Staats-
ypus, eiwa eines nichtchristlichen Staates, als ehre Bellarmins dar-
bhietet: „Als höchster geistlicher Hırt vVErIIMAS der Papst], e
das Heil der Seele erfordert, dıe eiıche dem einen nehmen und
dem andern geben 59 66

1ne Abart dieses Iypus ware der yYEeEMISC heid-
aat, in dem einer heidnischen Ke-

gierung eine katholische MajyorIität oder Minorität gegenüber-
stünde Hier spricht Suarez dem Papste nıicht Jurisdiktion
ber den nichtchristlichen Fürsten, ohl aber über die Katho-
en selbst E uch 1er nımmt mMan der beiden Theologen
methodische Reinheit und Vorsicht wahr. Und darit INan
solche Unterscheidungen, die wesentlich Sind, verschweigen 7

„Quae S1 arer1us Carern Simıles considerarent, et Sanciorum
Patrum C imitarentur, estatem ecclesiasticam
oadiosam principıbus mundı redderent‘‘ Auc

3! Staatslexikon S Herder Art Bellarmin 710 Vgl dazıu die

548—555.  Besprechung ol 0se 1ederlac ZKath!h 51 (1927)
Det. IX



Te Bellarmıins über Kirche und aa 373

Beide werien Nun die rage aufl, ob der Katholıken 1 nıcht-
christliıchen Staate oder g} üllung des Missionsbeiehls Christı dıe
kırchliıche Gewalt 1 Falle chwerer Veriolgung Verpilich-

Auswärtige katholische Fürsten Onnentungen und echte habe 4
nach ihnen verpilichtet sein und VO  - Papste verpilichtet werden, das
Interesse der Christenheit wahrzunehmen. beide betonen auch,
worauft beitr. Suarez Rommen mıt Recht hinweist 4 gegenüber drohen-
dem '’auc!] durch die Kolonialmächte die Wichtigkeit womöglıch
Iriedlicher politischer ittel, da Gewalt ın relıgıösen Dıngen
wenıgsten ZU]  z 1ele Tühre. Wer kennt eute, beiım Begınn eines Völker-
bundes, nicht dıe polıtische n ı U gegenüber allzu kultur-
ieindlichen und arum die Selbsterhaltung anderer Völker bedrohenden
Staaten? Von solchem Ööchsten ultur- und Minorıiıtäten-

Falle einer Voll-ch u1iz sprechen hıer die wden eologen
demokratie kann selbstverständlich die katholische Minorität oder gal
Maj/jorität Von iıhlıren Volksrechte: Gebrauch machen und den das Ge-
meinwohl 1 der GlaubensverfTfolgung schwer schädıgenden acht-
haber ZUr Rechenscha: ziehen und abseizen.  * der aps könnte selbstver-
ständlıch diese Gewissenspilicht einschärien 4 Doch empfiehlt Suarez
Öötfter in diesen ra und Vorsicht der kirchlichen (jewalt an
uUsu e1us prudenter caveatur scandalum 44_“

Ahnlıch 0M ellarmın züglıc| der Maßnahmen retI1-
.  D  2 Fürsten gegenüber, besonders 1 althergebrachter äres1ie
oder schismatischer Irennung, die dem Stellvertreter Christi gebührende,
mıt der Gerechtigkeit verbindende Liebe und ugher 45 Für N
bfallende Häretiker, WIe eiwa lür den sich in eiwa noch
als Katholıken gebenden König aKo! 4 und ihre mußte siıch

I6 Ca  S 13292
Staatsl]l. Suar. 266
Bellarmın und Suarez standen mıit der iıhnen vorhergehenden { heo-

logentradition uıuntier dem Eindruck, hl OM as lehre dıe
setizbarkeıt heidnischer Fürsten durch die Kirche 1 Falle der Glaubens-
ver10.  ng Irotzdem bezeichnet Suarez diese Ansıcht nıcht als gew1ß.
Es dürite übrıgens raglıc erscheinen, ob der hl. TIThomas in jenem
Artikel S th. 2; 2, 10, . 10) überhaupt VOl Landesiürsten spricht.
Alle Ausdrücke und berührten Fälle in dem Artikel gelten VOIL der

(D N, schon VOIN Paulus auigewortienen rage,
ob Z christliche Sklaven ihren heidnischen „HMerren‘ (dominıum,
praelatura) unterworien €l sollen oder nicht

Del. 1l.
Auct 372 Vgl über Carer1us Anm. In der oftmalıgen Be-

onung solcher Miılde begegynet sich J]larmın mıt seinem heilıgen Zeıt-
und rdensbruder S Sy mıt dem freundschaftlichen

r1e1wW  se| 928007 und wegen selner Mahnung ZUr aCNSI1C| gegel-
über den Häretikern Von einıgen SoO£ar mißverstanden wurde.

ihm kam hinzu, daß der Papst seit rhunderten eın
lehnsherrentum über En land mıt entsprechender Verantwortung
Tür dieses wichtige Land e1i1dete.
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die Kırche als Mutter noch als 1ür ihre eigenen ne verantwortlichIühlen; solche standen zunächst noch unter der vollen rısdıktion derKıirche. Diıeser all deckt sıch darum kırchenrechtlich mıiıt dem Nunbesprechenden des katholischen Staates 4

Der rein katholische Staat
a) Seine amen Bellarmins ZLeit.

Der normale, „klassische“ Staatstypus, dem die Ausführun-
genN Bellarmins WIEe des Suarez 1n erster Linie gelten, ist der
des 1m Danzen rein katholischen Staates, weıl dem „quali-atıven Idealtypus“ des katholischen Kirchenrechts entspricht.Hier ist tür die Quellendeutung wichtig, daß das Wort
Christianıus bel PriINCEHNS uUuSW iür ullsere beiden Theologen och
iast immer, WIE in der Vorzeit, bewußt oder unbewußt gleich-bedeutend mıiıt Catholicus War Die haereticı SOWIEe ihre Ab-
arten, Lutherant, Calvinistae USW., desgleichen die Graeci,Schismalticı erhalten ihre spezilische Bezeichnung. Ebenso
bedeutsam tur die Quellenwertung iISt, daß sehr oit das Wort
PFINCLDES ahnl auch ohne jeden Zusatz als PFINCLDESchristiani, Catholici verstehen ist, WIe aus dem näheren
oder entHfernteren Kontext sich erg21bt. Wenn eben nıcht dieser
„Normale‘‘ Fall vorlag, eriolgte der Zusatz fhnıcı USW. Nur
die Außerachtlassung olcher methodischer KRichtlinien macht
alsche Verallgemeinerungen damaliger ÄAußerungen ber die
kiırchenrechtliche Stellung „der““ Fürsten erklärlich H

D) Der mittelalterliche kirchlich-staatliche Gesamtverband
der Christenheit.

Wie für die Deutung der Jexte das Verständnis der Worte
Christianıus Catholicus, DFINCLDES PFriNCLDES cCatholici unent-
behrlich ist, ist die richtige Auffassung der Begriffe Christia-
nitas, DOPULuS Christianus, Fes nuUOLica Christiana USW. VoN viel-
leicht och ogrößerer Bedeutung, weıl ler erfahrungsgemäßeine besonders ergjlebige Fehlerquelle sich eröffinet Mußte

Hıerzu vgl die reilenden usführungen Rommen, Staatsl].Suar.
Auct 5091 Fra Fugenzio spricht hier PFincipe allgemeinhne Zusatz. Bellarmin Tügt in der Antwort ohne weıteres christianusbei als selbstverständlich.



Lehre Bellarmıins über Kirche und Staat 375

solche iolgenschwere Mißdeutungen doch schon Bellarmın
SEINCEN Lebzeiten berichtigen. LEr mußte SC1INEIN Gegner, den
katholischen Engländer Widdrington, dem die lateinische
Schulsprache ohl terner lag, daraut hinweisen, daß DOPULuS
Christianus VOIl dessen Rechten gegenüber Fürsten die Rede
SCI, NIC ein einzelnes (katholisches) Staatsvolk bezeichnen
WO EgO eN1im PCI populum christianum 105 intellexı SO-

lam plebem quac politico subıiecta est sed cCaput et
membra COF DOFILS Ecclesiae S1VE rempublicam christianam {0-
tam Cu SU1IS rectoribus spirıtualibus et temporalıbus
disputaVvl, Fecelesia chrıistiana, qua«cl clericos et la1cos ponfti-
T1CcCes et complectitur pPOSSIT eligere et tolerare In
infidelem C6 In diesem ext tireten JeENE wichtigen AÄus-
drücke großenteıls aut Der Gedanke der ihnen zugrunde
lıeot erschließt uns gleichsam das eill  um Zeıt eiNe

geistige Völkereinheit deren Schwinden RKRommen miıt Recht
Hierwahren „Untergang des Abendlandes“ nennt 50

gilt „Verstehen“‘ Einfühlen eın UIlls Fremdgewordenes
anche immerhin vermeidbare Mißdeutungen der damaligen
kirchenpolitischen Theorien die UNsSeTEC Ausdrücke ITe1Nn

politisch verstehen aben 1er ihren rsprung Darum
Näheres ber CeINISE dieser Ausdrücke

Christianitas findet siıch schon be1 Boniftfaz VIll Der Aus-
druck opulus chrıistianus Jag nahe als Parallele ZU DOoPULuUS De: des.
Alten Bundes Besonders mißverständlich 1n zunächst der
häulige Ausdruck respublica christianda, der auch sıch SOWCNLS eillen
christlichen (= katholischen) FEinzelstaat bedeuten wiıll WI1IC POoPULUS
christianus, sondern den gesamten kirchlich-staatliıchen Verband der
Christenheit Die wichtigste Fests  ung ist daß auch Ecclesia

IrCAUC| staatlichen Gesamtverband bezeichnenprägnant Jen
konnte, W1e Bellarminzıtat hervorgeht So Sa auch

uct 3711 Vgl (1929) 1806
taatsl Suar 255

D, Bottagıs10 a 219
Bellarmın, De ont Prımus.
Hiıerher gehört das Mißverständnis, dem mıt Gierke U

ıne ertiel „Anhänger und egner der Kurıe behaupten ]
Mittelalter den staatlıchen Charakter der Kırche, die als respublica,
VEQNUM , polıtia bezeichnet wird.“ Staats]|. 236 Anm
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Suarez, „IN der Kırche“ gebe Staatsgewalt, wobel relNC Steis der
Zusammenhang den Sinn artu Im „Christentum“‘, WIe WIr heute Sagch
würden, ist die Staatsgewalt nicht, wlie eiwa dıe spirıtualistischen en
lehren, auigeho: D

C) Der Kirchenstaat.
Den engsten politischen Verband miıt dem apsttum gıngen,

ob Aus Pijetät oder Nützlichkeitsrücksichten, die Staaten ein,
die In einem Oberlehens- oder Sal Lehensverhältnis 55 ihm
standen, bis zu eigentlichen L, der übrigens
uch nıcht ein Sanz einheitliches Rechtsgebiet darstellte Es
ist bekannt, WIe eireiis einiger irüherer päpstlicher Akten-
stücke und Maßnahmen bıs eute der Meinungskampf darüber
andauert, ob S1E LUr tür den Kirchenstaat galten oder all-
gemenn ö Die Vieldeutigkeit des orties temporalıs ma
ZUT Vorsicht bei der Quellenwertung. So ann die Frage ach
der Erlaubtheit und Notwendigkeit der DOteSLAaS Lemporalıis
auft den Kirchenstaat sich beziehen oder aut die S08 DOoteStas
dırecta temporalıs ber alle Reiche Bellarmin 57 lehrt die
„relative Notwendigkeit“ des Kirchenstaates:

„Etsi bsolute Tiorte praestaret, Pontifices TaCciare solum spiritualia,
el temporalıa: tamen propter malıtıam temporum experijentia cCla-
mat, solum utiliıter, sed. et1am neceEssarl1ıo, et singuları Deii

Ö i1d 1 donatos fuisse Pontiticı alıısque P1SCOPIS temMDO-
rales alıquos principatus. SI enım 1n Germanıa Episcopi principes 114
Tulssent, nu. ad hanc diem iın SUls sedıibus. permansıissent.“‘“ Einige
seliner auch für seine Auffassung VON der Staatsgewalt rhaup ehr-
reichen Gegengründe dıe Feinde jedes Kırchen-
staates „Potestas ecclesiastica et politica 1ON sunt contrarı1ae, sed
utraque bona, utraque Deo, utraque Jaudabilis, ef alterı
servVit: Crgo IL( pugnant inter SC; CIr go simul In eodem eSSE possunt.“

De leg. 111 N. „Diximus CsSSsSE 1n Ecclesıa Christi
potestatem $  C 1901 ad oblıgyandos christianos legibus CIvilibus;
NUNcC videndum sequıtur, apud qUOS sıt haec potestas.“ Wie el
könnte der undige hıer dıe Lehre der direkten weltlichen Gewalt der
1r herauslesen!

95 Felix
(Romae i, 3_Cappe 0, Summa 1Urıs publici ecclesiastici

den udenerlaß GregorsCommentarium In GIC 92 105 {it
XII 1584 vgl Ojetti J

Ca
Die Tre Bellarmins (De Pont deckt iıch ganz mıt derA lo Summa 1L. 380) und mit den päpstlichen Ansprachengelegentlich der Lateranverträge 192
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„Magis diversa SUNM!} PaX eft bellum, qUamm bona temporalıa et Spirl-
tualıa; af uUuNnNus ei iıdem TEX sımul praeest senatul exercıtul, togatıs
et armatıs; CT gO multo mag1s poteriıt uUuNUus PTFacesscC in temporalıbus et
spirıtualıbus rebus.“ „Qui1 donaverunt FEpP1SCOpO Romano alıısque
Ep1scopis principatus temporales, pl homines uerunt, ei
praecipue iota Ecclesia commendatı sunt.“

d} Die geistliche ewalt gegenüber Jem Frein katholischen Staate.
Ile aufgeführten Untertypen des rein katholischen Staats-

ypus, die ihrer mannigfaltigen Rechtslage große Vor-
sicht be1 der kirchenpolitischen Quellendeutung erfordern, be-
QESNCN sich doch in einer überzeitlichen, göttlich-rechtlichen
Stellung ZUr Kirche Dieser ypus ist reilich, WIe WILr sahen,
NIC der einzige Fall, den uUuNSeTeE beiden Theologen behandeln,
ber doch der „klassische‘“‘, normale Fall, den sie, WIe eben-

betont wurde, ohne Zusatz als den selbstverständlichen
voraussetzen, WENN S1e Von „demn Fürsten, VoO  - Staate
sSchiecC  iın sprechen. Die Regeln der historischen Kritik VeT-

langen selbstredend 1Ur die getreue Darstellung ihrer re
solche Unterscheidungen, die in ihrem Gesamttext gegeben
Sind.

In diesem klassischefi Fall des katholischen Kirchenrechts
rag ach den en Theologen der aps als ob erster

in eiwa die Mitverantwortung, ollicı-
{udo omnN1ıum ecclesiarum, DEe]1 jedem gOolt- oder christusteind-
lichen Staatsgesetz. Diese astende Verantwortung ann sich
erstrecken Qaut die Verhütung einNes kommenden Gesetzes, auft
die Ungültigkeitserklärung eines Gesetzes und den Beifehl ZU

diesbezüglichen Ungehorsam, der Gottes wahrer Autorität DE-
horchen würde. Der aps kann terner gegenüber einem
glaubensverfolgenden egenten verpflichten ZUrE nkrait
SetzZung jener den einzelinen Verfassungen entsprechenden
olksrechte, die das Gemeinwohl VOT schwerem, äaußerstem
Schaden bewahren en Für den Katholizismus, WIEe 1m
Mittelalter, WaTr aber der (jewinn der QSaNzen Welt nichts
gegenüber dem Schaden einer eele

SO sah ennn der telivertreter Christi ıIn diesem dealen
katholischer Fürsten und Völker 1m Fürsten das Ge-

W1SSsen, tur das als oberster Hırte VOT ott einmal
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Rechenschait ablegen inüsse; mehr, sah in ihm nicht 1Ur

das persönliche, private CGewissen des Sohnes der Kırche,
sondern In wahrhait kollektiver Denkweise, auch die Verant-
wortung des Königs D, ja die Verantwortung VOT

einer 1 Lichte der spateren (jenerationen und der
Ewigkeıit 9

Hiıer begegnet uUNls der jener Zeıt selbstverständliche, 1m
tieisten Sinne organische und soziologische Gedanke der
Staats- und Gemeinschaftsheiligung des öffentlichen, politi-
schen Lebens, der mächtig auch wieder in den neuesten
päpstlichen Aktenstücken Zu Durchbruch ommt, der den
1eisten Inn der actio catholica erschließt als einer Gegenwehr

den ökonomischen, sozialen, juridischen Modernismus
und Laizismus. Keine wahre elig10n oder Überzeugung
ann je Privatsache bleiben Diese Verpflichtung auch ZzUu

öffentlichen (Gemeinschaits- und Staatsbekenntnis Christi ent-
uns ohl die eindringlichste Absicht uUuNSsSeEeI CS Jubilar-

papstes be1 der Einsetzung des LFestes Jesu Christi des KÖön1gs.

Im Lichte der dargestellten re Bellarmıns Der das Ver-
hältnis VOIl Kirche und aa sind WITLr imstande, die vielbe-
ruiene „Einheit“ VON aa und Kirche 1 Mittelalter in ihrem
wahren Kerne und 1n ihren Überspannungen eriassen. Das
natürliche, In der Patristik WIeE Scholastık STEeTSs gültige LE.in-
heitsprinz1ıp verlangt letzte Ordnung und LEinheit er inge,
jedoch nicht immer eine quantitative, numerische Einheit
Hıer zeigt sich die Wichtigkei des Begrittfes der rdnungs-
einheıt, der Uunıtas OFrdinis o als eines Grundbegriffes der

Bellarmin 60 welst hin aut denscholastischen Soziologie.

„Sicut enım 1CX christianus Dotest errare ei indıget regımıne
pastoris CIrca em relig10nem christianam, SIC et1am ın uUusSsu
estatis regiae potest et indıget directione pastorIis. Proinde
ICX christianus, NOMN solum ut habet tıdem ei relig10nem christianam,
sed et1am u f habet regıam potestatem qua ut1 debet ut
christianum decet, sublectus est Summ1 Pontificıs direction1.“ Auct 591.

St. Ihomas, De potentia 3, . ad „Creatura assımılatur
Deo in unıtate, 1n quantium uUuNaqUaCQUC In una es(T, ei ın quantum
OMNES UU SUunt unıtate ordinis.‘

6! De ont.
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schon VoOonNn Gregor von Nazianz IUr das Verhältnis VOIl aa
und Kıirche herangezogenen Vergleich VON Leib und Seele,
den auch Le0o 111 61 tür SEINEe Theorie der ordınala colligatio
der beiden ewalten benützt. Dieser Vergleich, der 11UT ein
Biıld bleibt, soll, W1e Bellarmin e1 näher ausiührt, die
Wesensverschiedenheit, WI1IEe des Fleisches und des Geistes, S
der beiden ewalten dartun, aber zugleich ihre Zuordnungs-
inheit ach dem OCAsSten Weltenplan. Die wichtige scho-
lastische Unterscheidung zwischen UNLtas naturae und Uunıtas
ordinmnıs, Wesenseinheit und Zuordnungseinheit 1e ach der
achlage zeig die unuberbrückbare zwischen der
gebieterisch geforderten der beiden
wesentlich verschieden bleibenden ewalten ach der Te
Bellarmıns und jener überspannten Einheıt, die ntweder den
aa in der Kirche oder die Kırche 1M aa aufigehen lassen
will

Immüortale Del, Merderausg.

25#



„Die geradezu lächerliche Torheit der päpstlichen
Theologie“.

Von August Deneilie

er ın der Überschrift tehende USdTruC!| iindet sıch in einem 1928
erschienenen Buche Von Carl Sta g €, Protessor Tür systematische und
praktische Theologie der Universität Göttingen Der Veriasser
glaubt, dıe „päpstliche Theologie“, wıe sS1e die eıt des Lateran-
konzils (1512—1517) stand, des Dezember 1513 über die
menschliche Seele erlassenen Dekretes der lächerlichen Torheıt zeihen
können. Da das Buch eın Sondera  ruck aus der Von Stange heraus-
gegebenen Zeitschrift tür systematische Theologie ist, sind dıe orte
auch dort lesen Die Gründe, a1t die hın Stange einem be-
lastenden Urteil ommt, sollen 1 folgenden einer Prüliung unterzogen
werden.

Der Abschnuitt, in dem die Worte von der lächerlichen JTorheit VOI -

kommen, lautet:
„so begreiit ec5 sıch, daß siıch der Leu ung der Unsterblichkeit

die Verkehrtheit und die verhängnisvollen Fo gcCcmh des undiszipliniertenlo
phiılosophischen Denkens besten verdeutlichen lassen. ber zugleich
trıtt uun uch diesem Punkie der Nn W-ıdersınn und dı

eradezu ächerliche Jlorheıt der päpstlıchen heo-
1 € |von mIır hervorgehoben]| greil zutage. Die päpstliche Theologıe

erk ärt, daß sıch die Philosophie ihre Maßstäbe VOI ihr, der päpstliıchen
Theologie, geben lassen solle, und S1e macht dann solort ihrerseits
dıie Anwendung, indem S1e dıe Unsterblichkeit der ele mıt eın philo-
sophıschen Sätzen beweiıst. Der Bewe1ls verläuft WIe WIr gyesehen
haben ın den beiden Thesen die Seele ist dıe orm des Le1ibes,
und die Seele ist unsterblich. Die ersie dieser beıden ] hesen ist eın
Stiück aristotelıischer Phılosophıie, und diıe zweıte These ruht auf einer
Schlußfolgerung der mittelalterliıchen Theologen, die sıch aus jener
Formel des Aristoteles mıiıt Hılie anderer Aussagen des Aristoteles C1-
g1bt Es ist also nıcht S' als OD die Kırche 1m Besıtze ıner Krkennim1s
Von besonderer Art wäre, anuft Grund deren S1€e die Philosophie De-
lehren und zurechtzuweisen imstande wäre. Was S1e der Philosophie
ent egenhält, Ssind vielmehr Gedanken, die offenkundig Von der Philo-
SOM 1€e herstammen und V OIl der Theologie übernommen Sind, NUur
daß sich dabe1 allerdings solche (jedanken der Philosophie
handelt, die gerade in der damalıgen Gegenwart Von den Philosophen

Es siınd die Gedankenselbst angezweilfelt und preisgegeben werden.
einer vorübergegangenen Periode des phiılosophischen Denkens, aut die
sıch die Kıirche testgelegt hat und Von denen aus s1e HNUuN die
Gedanken der zeıtgenössischen Philosophie als einen Angrilf aufi hre
Lehre empfindet. Es ist lediglich eın  z Streit philosophischer Schulen,

Luther und das tüntite Laterankonmzil. Von Proitessor Carl Stange,
Göttingen. |Studien des apologetischen Seminars, Heit. ] (ir.-8°9°.
(110 Gütersloh 1928, Bertelsmamn. 3.50. Der USAaTUC! steht

‘2 ZSystTh (1928) 359
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dessen Entscheidung die Kırche einer Glaubensangelegenheıit macht.
Darın besteht die empörende Ilgnoranz der lrırchlichen

ührer [von mMır hervorgehoben|, daß S1€E€ >  Sß merken, wıe
sS1e sich ıIn einem Gegensatz Dewegen, der ganz 1 Rahmen philosophi-
scher Uberlegung lıegt, und daß s1e dann doch ZUr Entscheidung dıeses
Streıites die Öchste nstanz der Kırche in Bewegun seizen, als ob
sich LLIM etiwas Sallz Heılıges un über das Seelenheil Entscheidendes
handelte‘‘ (251.) Dazu kommen noch ın einer Anmerkung 1)
dıe Sätze „Daß das Konzıl den christlichen Glauben verteidigt, ist uınter
keinen Umständen lächerlich. Lächerlich ist aber, wenn das ONZ]1.
den verderblichen Einiluß der Philosophie brechen wıll und siıch abe1l
der W alien bedient, die einer offenkundig neidnischen Philosophie
entnıimmt.‘‘

Stanges Grundgedanke st, sovıel ich sehe, dieser: Die päpstliche
Theologie wiıll sich In herrschsüchtiger Absicht ZUT Lehrmeisterin der
Philosophie machen und benutzt dazu philosophische Sätze, dıe einer
heidnischen und veralteten Philosophie angehören und nıchts Rechtes be-
weılsen. Sie wild ähnlich wı1ıe eın Don Quıixote (der Vergleich ist VOIL

mir) mıiıt völlig unzulänglichen W altien einen Slieg erringen: eıne
ächerlıche Torheit

iIm einzelnen sind anges Meiınungen, dıe 1: schließlich seiınem
harten Urteil über dıe „päpstliıche T heologie“ führen, folgende:

Das Konzıil wiıll die Unsterblichkeit der Seele ph 0 ch
beweisen, und WAar AUs der Tatsache, daß dıe Seele Form des
Leibes ist. „Das Anathema des Konzils richtet sıch NUun zunächst

die Behauptung der Sterblichkeit der eele. Aber dieser Satz
wird nicht etwa mıit den nachher jolgenden Bıbelstellen wıderlegt, sondern
mıt dem Hınweils daraufl, daß die Seele PEr et essentialiter Aumanı
COr pOrLS jorma ist Wenn die Seele OoTrm des Leibes ist, ist sS1e als
FOorm unzerstörbar‘“‘ (17) 99  1e€ päpstlıche Theologie erklärt, daß sıch
die Philosophie iıhre Maßstäbe Von ihr, der päpstliıchen Theologie, geben
lassen solle, und S1€E macht dann sofort ihrerseits die AÄnwendung, 1N-
dem sS1e die Unsterblichkeit der Seele mıiıt eın philosophischen Sätzen
beweist“‘ 25)

ler irrt Stange. Das Konzil stellt beide Wahrheiten, nämlıch daß
die eele orm des Leibes und daß sS1e unsterblich Ist, nebeneinander,
aber es leıtet die zweite nıcht AUSs der ersten ab. Man lese 1Ur die Worte
des Konzıils „Damnamus ei reprobamus OINDNECSs asserentes anımam 1N-
tellectivam mortalem CSSC, aut unıcam in cunctis hominibus, ef haec in
dubium vertentes CU:  z lla ü solum } PCT et essentialiter humanı
COFrPOTIS 'Orma exsistat, sicut in CanNnole elicis recordationis Clementis
Papae praedecessoris nostrı in generali Vıennensi Concılıo edıto CONMN-
tınetur; eTU: ef immortalıs, et PTO COT DOTUM, quibus intundiıtur, multi-
tudine singulariter multiplicabilis, ef multiplicata, ef multıplıcanda sıt 3 66

1 g T, Enchiridion olorum Friburgi 1928 10— 17
I, 138 >  s 1, Sacrorum Conciliorum NOVAa et amplıssıma collectio.
Tomus (Parısıiis 842
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Wenn jemand sagl: Karl der TO WAar nıcht NUur eın Feldherr, sondern
auch eın Staatsmann, hat D  5 damıt noch nıcht gesagt, arl sel des-
wWwegcCnh eın Staatsmann CWESCH, weıl eın  a Feldherr WAäl. Wenn das
ONZ sagT, die Seele se1l nıcht UUr Orm des Leibes, sondern auch
unsterblich, hat €  en damıt nıcht gesagt, die Seele sSe1 deshalb uUll-

sterblich, weil S1IE OTmMm des Leıbes ist. Ja, geschichtlich besehen, ist
der Sınn eher dieser: Irotzdem S1E Form ist, ist S1Ee unsterblich.

eit - (1462—1524), Phılosophieprofessor in
Padua, Ferrara, Bologna, Vertreter der doppelten Wahrheit und Leugner
der indıvıduellen Unsterblichkeit der eele wenıgstens VOIIN philosophi-
schen Standpunkt aus, hatte übertriebene Anschauungen über die Ab-
hängıgkeit der Seele Von der aterIı1e. Er unterschied nıiıcht
zwıschen innerer und außerer Abhängigkeıt VoO KÖörper. AÄAuch über-
spannte den Begrifi der informierenden OTrMm. Und kam dem

Weıil die seele Orm des Le1ibes ist, ist s1e materiell und
sterblich Der Veriasser oder die Veriasser des Konzilsdekrets kannten

Daherdie Lehre des Pommponatıus und hatten gerade S1e 1Im Auge.
könnte INan aUus dem echer eın „Lrotzdem““, als eın „weil‘“ her-
auslesen: 1 rotzdem dıe Seele Form des Leıbes 1st, ist S1€e doch unsterblich.
eın sachliıch betrachtet, enthält das Dekret weder das „trotzdem'‘“ noch
das „weil‘, sondern es stellt beide Wahrheiten nebeneinander mıt Her-
vorhebung der Unsterblichkeit. Das uch des Pommponatıus, ITractatus
de immortalitate anımae, kam erst 15106, also wel DIS TEI Jahre nach
jenem Konzilsdekret heraus; aber hatte seine talschen Lehren schon
vorher verbreiıtet: „Wenn auch seıne Ansıchten erst später iın hrıften
vertiochten haben scheıint und iıhm ein Wıderruf ersti 1518 auterle:!
wurde, hatte doch schon vorher die volle individuelle Unsterblich-
keıt der Sseele geleugnet .“ Wenn ijerner he1ßt, daß Beginn des

Jahrhunderts mehrere Philosophen, die „Alexandristen“ und ‚, Aver-
roisten‘, dıe phılosophische Unbeweisbarkeıit der Unsterblichkeit der
Menschenseele © behaupteten, hat doch das Konzil nicht die phılo-
sophische Beweıisbarkeit der Unsterblichkeit definiert. Sonst hätte
sıch anders ausgedrückt. hat vielmehr dıe Unsterblichkeit selbst
dogmatisch tjestgestellt.

Stange sıeht dıe Absicht des Konzils, die Unsterblichkeit der
Seele phılosophisch aus dem Formseıin der Seele begründen, schon
arın hervortreten, daß eben die Lehre Von der Unsterblichkeit 1m
Z/usammenhang mıiıt der Lehre VOoNn der eele als Form des Leıbes VOTI-

Vgl eiwa eberweg, Grundriß der schichte der Philosophie
{11 (Berlın 1924) ber die Lehren des PomponaMtus: „Die Seele
muß daher 1 Sinne des Ariıstoteles als Form und Entelechie des Leibes
aut aßt werden und ist insolern materiell und. daher auch sterblich.“

V, aStOr, Geschichte der Päpste — 4 (Freibur 1903 562.
Über das uch des Pommponatıus ebenda I1 D (1924) 136— 138

€ Pastor, d O; I11 15—7 135
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trägt „Jst es keine Begründung aul phılosophısche Weısheıit‘, WC] dıe
Unsterblichkeit der Seele mıit der Lehre Von der Seele als Form des
Leıbes 1n Zusammenhang gebracht wird?‘ (15) Auch diese Er-
wägung kann nıcht als stichhaltig angesehen werden. Wenn jemand
sa Iie rde dreht sıch nıicht NUur ihre Achse, sondern S1e bewegt
sıch auch 1n einem re die Sonne, behauptet allerdings dıe
eine Bewegung 1171 /Zusammenhang mıt der anderen, indem beide
Bewegungen in eınem Satz Von demselben Satzgegenstand aussagtl; aber

behauptet nıcht, daß die zweiıte Bewegung mıt der ersten 1n 1nem
solchen Zusammenhang stehe, daß S1e aus der erstien gefolgert werden
kömnne oder musse. ist s auch, WenNn das Konzil sagt, die Seele SE1
nıcht 1UUT Form des Leıbes, sondern S1e sel auch unsterblich Man kann
OCN, delimniere beide Lehren 1 Zusammenhang, aber es defini:ert
nıcht, daß eın solcher Zusammenhang bestehe, daß das /weıte AaUuUSs dem
Ersten phılosophisch geiolgert werde oder auch UUr geiolgert werden
könne. Es sagt darüber nıchts.

Stange meınf, sSEe1 ıne scholastische ehre, daß Aaus dem OTM-
eın die Unsterblichkeit jolge „Wenn dıe ß orm des e1bes ıst,

1st sS1e als Form unzerstörbar. J1 homas tührt diesen Gedanken bereits
aus‘ (17) Das ist eın Irrtium. Stange möge einen einzigen Scho-
tastıker NCENNECN, der aus dem Formseın eintachhın schon dıe Unsterblich-
keıt dieser OoOrm iolgerte. Die Pilanzenseele ist Form der Pilanze, dıe
] 1erseele Oorm des Tieres; aber keın besonnener Scholastiker wıird Hun
daraus, daß dıe Pilanzenseele oder die ] ierseele Form ist, aut die Un-
sterblichkeit dieser Seelen schließen. Tatsächlich hat denn auch Stange
gleich auf der folgenden Seite das entscheidende Wort, indem aus
Thomas, 1, 1 d. anlührt: „Impossiıbile est, quod iorma
subsistens desinat esse.“ uch bringt einıge Zeılen weıter In eınem
deutschen Satz das „1orma subsıistens“. ber das War vorher
berücksichtigen. Nicht das Formsein, Sondern die Tatsache, daß die
Seele eine torma DSsS 1Ss ten ist, bringt dıe Unsterblichkeit. Sje ist
eIne Form, die vermöge hrer Geistigkeit die Möglichkeıit und die Be-
rechtigung selbständigem Daseın und Wırken hat und daher mıiıt der
Auflösung des n Menschen nıcht auch zugrunde gehen muß, die
terner wWwegen iıhrer Geistigkeit keine Teiıile hat und er auch nıcht in
Teıle zerifallen kann: „NEC accıdens Corrumpitur HeC se**. Der
hl Ihomas sagt ın demselben Artıkel ausdrücklich: „Aniımae brutorum

SUnNt subsıstentes, sed sola nıma humana. Unde anımae
brutorum corrumpuntur, COrrupt1s Corporibus Cn

Stange weıiß sehr wohl, daß das Konzıil, nachdem die Un-
sterblichkeit der Seele ausgesprochen hat.  9 sıch auf Schriftstellen und

Wie etwa heute ın der scholastischen Philosophie die Unsterblich-keit der Seele phiılosophisch bewiesen wird, kann INan nachsehen be1
S, Psychologia speculatıva Tom. IL, Psychologia ratıonalıs(Friburgi 280—305.
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andere TU ® das macht ihn nicht wankend 1n der Über-
ZCUSZUNG, daß dıe eigentliche Absıcht des Konzıls dahın geht, die Un-
sterblichkeit der Seele philosophisch, und ZWAar aus der Lehre von der
Seele als Form des Le1bes, abzuleıten. Das ONZ1 führt, meınt CT,
dıe Schriifitstellen dem Zweck d diıe Richtigkeit seines philosophischen
we1ses arzutun. Nämlıch dıe Bı  stellen beweisen, „daß der Un-
sterblichkeitsglaube ZU)] Bestand der geoIfenbarten Relıgion gehört“ (26)
Nun kann aber das Wahre dem ahren nıicht widersprechen; also muß
auch die hilosophıe, wenn g1€e eiıne wahre Aussage über die Unsterb-
ıchker machen will, zZzu emselben Ergebnis gelangen. Nun sınd. WITr
Konzilsväter mıt unserer philosophischen weisiührung dem
Schluß gekommen, daß die Seele unsterblich ist. Also geben WIT das
eispiel einer musterhaften Philosophie. Zugleıich zeigen WITF, daß
wenigstens in diesem der Satz VoNnl der doppelten ahrheı nıcht
gilt Denn sowohl philosophisch WIe theologisch ist es wahr, daß dıe
Seele unsterDlıc! ist.

Die N: Voraussetzung dieses Gedankenganges, ämlich daß das
Konzıl die Unsterblichkeit der Seele philosophisch habe beweisen
wollen, ist hinfällig und Von Stange nıcht bewiesen. Übrigens ist
auch ogisch nicht riıchtig, daß eine in sıch wahre Schlußfolgerung schon

Aus wahren Vorder-das Zeichen eines guten Beweisverfahrens sel.
säatzen kann nıe etwas Falsches iolgen. Aber Aaus alschen Vordersätzen
kann einmal eiwas Wahres folgen; e Der Mensch ist ein Engel, der
Engel ist sterblich, also ist der Mensch sterblich. Wir haben kein
KRecht, das Konzıil eines logischen Fehlers tür schuldıg erklären. Auch
ist die Unhaltbarkeit der oppelten Wahrheit nıcht 1m eigentliıchen
Sınne beweısbar. Sie gehört den hne Beweis klaren Wahrheıiten,
wWwen INan NUur den Sinn der Worte genügend ertaßt

Stange all auch, scheint es wen1gstens, aus der Tatsache, daß
das Konzıil sagT, sejlen Irrtümer über dıe Natur der vernünitigen
Seele entstanden, den zıehen, es wolle dıe Unsterblichkeit phılo-
sophisch beweıisen „Aber ( steht überhaupt garl nıcht die Lehre der
Kirche oder die eologıe, sondern die 110 15 C  C Seelen-
lehre (de natura praesertim anımae rationalis) ZUr Erörterung“ (27)
Daraui ware Sag! CGott kann auch über die Natur eines Dinges
etwas oOfltenbaren, und hat tatsächlich über die Natur der Seele etwas
geoffenbart, nämlich daß sS1e unsterDlıc| ist. Er hat diese Offenbarung
dem unifehlbaren kirchlichen Lehramt ZUr Bewahrung und Verkündigung
überiragen. Daß die Unsterblichkeit der Sseele eine ständig in der
Kirche verkündete Lehre ist, weıiß das Konzil sehr wohl; es rechnet den
entgegenstehenden Irrtum den ‚EITOTES fidelibus eXplosos“‘.
Aber jetzt ihm die aufgetauchten Irrtümer Veranlassung, die alte

eiwa den Artıkel „Relatıve Wahrheit“: Stirfimen aus Marı1a-
Laach (1910) 56—66
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Glaubenslehre eleTrl1C! definıeren und In nehmen, damıiıt dıe

Gläubigen der eegle keinen Schaden leiden.
„Neben dem Hinweis auf einzelne Schriftstellen berulft sich das

Dekret auch aut den Zusammenhang, 1n die Unsterblichkeit der Seele
mit Heilswerk Christı und Auferstehung steht. CGibt keine Un-
sterblichkeit der Seele, gibt es auch keine Hofinung aut eın Leben 11712

Jenseıts. Wır sind also miıt Auferstehungshoffnung Von dem Streit
der Philosophen und seınem Ergebnis jhängig! Man kann kaumz
unwürdiger VOIN der christlichen Auferstehungshofinung sprechen, als
hiıer geschieht“ (28) Wieder wıird ohne genügenden Grund UuUs-

gesetzt, daß das Konzil dıe enre von der Unsterblichkeit philosophisch
Das Konzıil definiert dıe Unsterblichkeıt der Seele alsableıten wolle.

geoffenbarte Glaubenswahrheit und jügt beı, Wenn Philosophen das
Gegenteil ljehrten, verurteıjle eS5 s1€e? „Damnamus ei reprobamus OIHNCS

asserentes anımam intellectıvam mortalem CSSC, aut unıcam ın cunctis
hominibus.‘“

ange tährt iort „Das Konzıil beruft sıch auf Paulus: die Heılıgen
und Gerechten WAare! dıe elendesten er enschen, S keine

Paulus SE allerdings wennUnsterblichkeit der Seele gäbe!
keine Auferstehung VON den Ooten gäbe“ (28) Hıer WIrd angedeutet,

daß das ONZI. den Gedanken des hl Paulus unrichtig wiıedergebe.
Man lese aber die schon einmal angeflührten Worte des Konzils: „Alıas
|wenn dıe Seele nıcht unsterblich wäre| HNeCc resurrect10 exspectanda
oret, sanctı et iust1ı miserabiliores essent, 1uxta apostolum, cunctis
hominıbus.‘ Also die Auierstehung wird ausdrücklich genannt,.

Stange wirit dem Konzıl VOT, daß die Kompetenzen der heo-
logıe und der Philosophie überschreıte: „Das des Konzils be-
deutet beides: eiıne Überschreitung der Kompetenzen der Theologie,
da die eologıe den Streit der Philosophenschulen entscheiden soll;
und eine Überschreitung der Kompetenzen der Philosophie, da die
Philosophen die Glaubenswahrheıten begründen sollen‘ (28) Dazu
ist 1 allgemeinen bemerken Das kirchliche Lehramt steht allerdings
über der dogmatischen Theologıe, indem diese ihre Prinzıpien, ihre
ODersten Sätze, VOIMM kirchlichen Lehramt empfängt: „Principla theo-
logiae SUnt articulı Tıde1i“ (vgl Thomas, th. L 1, dA. 1);, und
steht in mehrtiacher Beziehung über der Philosophie; kann CS,
Tra der Vonll Christus ıhm gegebenen Befugnis, etwaige alsche, dem
Glauben unmittelbar oder mittelbar widersprechenden Aufstellungen der
Philosophie oder anderer Wissenschaften verurteijlen.

Das Konzilsdekret soll eine Überschreitung der Kompetenzen der
Iheolo gyıe bedeuten, nda dıe eologie den Streit der Philosophen-
schulen entscheiden soll** (28) Im Konzilsdekret enta  S sprechen
nicht diıe eologen solern das Wort 1 eigentlichen Sinne
niımmt ZUr Bezeichnung der Vertreter der Glaubenswissenschait
sondern spricht das Von rıstus eingeseizte kirchliche Lehramt..



386 ugus Denef_fe
Und das hat Von Christus das EC den VoNn der weltlichen W iıssen-
schalt vorgeiragenen rrtümern, solern sıe die Glaubenslehre berühren,
enigegenzutreiten. Das Vatıkanische Konzıil sagt hierüber: „Eccles1ia,
Qua«c CUuM apostolico iINUNETC docend1 mandatum accepit 11del depo-
sıtum custodiend1, 1US et1am el ollicıum divinıtus habı ialsı NOMI1N1S
sScıienti1am Tiım. O, 20] proscribendi, qu1s decıplatur PEI philo-
sophıam ei inanem iallacıam'““ i Col Z ess S: Capn. 4; Denzinger
M,

Das Dekret des Laterankonzıls soll erner eine Überschreitung der
Kompetenzen der Phılosophie bedeuten, „da die Philosophen die
Glaubenswahrheiten begründen sollen‘‘ (28) Das ’ Konzil sagl: 99  MN-
bus ei singulıs philosophıs iın uniıversıtatıbus studıorum generalıum ei
alıbi publıce legentibus dıstrıicte praecipiendo mandamus, ut CU:  z philo-
sophorum princıpla aut conclusiones, in quibus recta lTide deviare
noscuntiur, audıtorıbus SU1S legerint SCU explanaveriınt, quale hoc
est de anımae mortalıtate aut unıtate ei mundi geterniıtate alıa
hu1usmodi, eneantur eisdem verıtatem rel1g10n1s christianae OMnı  > CONa{iu
manılestam facere et persuadendo PTo docere, Omn1 Stud10
hu1usmodi philosophorum argumenta, CU. Oomm1a solubilıa exsistant, PTIo
virıbus excludere atque resolvere‘‘ (Mansı 32, 842 DE) Die Kırche ist
auch hier die Reinerhaltung des :aubens und die Abwendung
VOIN Seelengefahren Desorgt. aher Hiehlt sS1e den katholischen Phiılo-
sophieproifessoren, We] s1e ihren Zuhörern. Meınungen anderer Philo-
sophen, dıe mıt dem G’lauben 1 Wıderspruch stehen, voriragen, sollten
sS1e zugleich die entgegenstehenden Wahrheiten der christliıchen Relıgıon
klarmachen und überzeugend darlegen und die Scheinbeweise jener
Phılosophen denn eın TTLIUM kann höchstens durch einen Schein-
beweilis gestützt werden nach Kräiten auflösen. Hıerin kann iNnan
nıcht miıt Recht 1ne UÜberschreitung der Kompetenzen eInNes katholischen
Phılosophieproiessors sehen; ist ja nıcht LUUT Proiessor, sondern
auch Mensch und Katholık; und schließlich 'oMm; es auch se1ner
Wissenschait zugute, S CI, WI1e  S soll, das VON Christus ein-  z
geseizie kirchliche Lehramt als „NOTIMA negativa“ benutzt. ET wırd

Irrtümern ın se1ner eigenen Wiıssenschait bewahrt. udem NuiLZ
seiınen Zuhörern und tördert sıe auch In der philosophıschen Wiıssen-

schait. Wenn eın  Ka Protessor der Chemie VOT seınen Zuhörern einen Gilt-
stoif behandelte und dann schließlich auch auf eın Gegenmittel hin-
wiese, das beı 1ner etwaıgen Vergiltung angewandt werden könnte,
dürtfte iNan ihım das nıcht übelnehmen, iıhm nıcht UÜberschreitung seiner
Kompetenz oder Übergrifie 1n das ebie der Medizın vorwerien.
Vor allem könnte INan ıhm diesen Vorwuri dann nıcht machen, WEe]

seine OoOrer 1n Gefahr wären, sich beim praktischen Arbeiıten mıt jenem
1ne Vergiltung zuzuzıehen.

ach all dem dürite der gerechtiertigt seln, daß ange
seinem harten Urteil das Laterankonzıil objektiv keine
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nügenden sachlıchen TUN« hatte. Da das Buch 1n den tudien des
apologetischen Semmumnars VOMN Wernigerode herausgekommen ist, 1egt
dıe Annahme nahe, daß eın Inhait 1171 Semimar durchbesprochen wurde.
Sollte diese Vermutung richtig se1ln, WAaTrTe sehr bedauern, daß
den Mitgliedern des IN1Inars derartıge falsche AÄnschauungen über eın
katholisches Konzıil vorgelegt wurden.

Bemerkungen ZUr Kriegslehre Von Fr Suarez:
Von Johann Schuster

Die Kriegslehre des Fr Suarez, dıe 1ssens noch nıcht in
einer ausiührlıcheren Studie gewürdıgt wurde, zeigt dıe Eıgenart und
die ethoden, die aUus den Werken des spanischen Theologen
bekannt Sind. NSCHIU. den hl. 1 homas, gewissenhafte Rücksicht-
nahme aul dıe bedeutenderen Lösungen der Vorzeıt, eın otftener Blıck
tür die Fragen und drängenden Aufgaben der Gegenwart, eın
selbständıges Rıngen und Entscheiden nach sorgTältiger Prüftung kenn-
zeichnen auch selne Lehre über den Krıeg. Sıe ist hauptsächlıch
Kommentar ZUTrT S umma des Thomas, ars nıedergelegt ( Tractatus

de Carıtate, disputatio 13) In seinem unter mancher S1C!
dienstvollen Buche „Weltfriede und Weltkirche‘ beschäfitigt sıch Fr.

auch mıt Fr. Suarez und seiner Kriegslehre. Im NnNgCH
NSCHIU| L, dessen yroßes Werk < doctrine
scolastıque du droit de guerre“ dem Nachweıs dient, daß dıe Strenge
der scholastischen Kriegslehre se1t dem Jahrhundert ZUMmM großen
Schaden der menschlichen Gesellschait abgeschwächt worden ist, wıird
Suarez der orwurt gemacht, daß als erster dıe Frage bejaht,
inan auch schon be1 einer sententia probabilior Tür Se1inNn Recht ZUIMN

Krieg schreıiten dürt:  @ Er wende damıt ZU) stenmal die tür die
dı U.  D LV Gerechtigkeit geltenden Grundsätze auch für den
rıeg A} der be1 Augustinus und IThomas als Akt der vindi-
katıven Gerechtigkeit Frage kamı. Hier erscheine also ıne
Lockerung der alten Kriegsmoral. Es wırd dann noch in einer kurzen
Übersicht gezei WwI1eE siıch die späteren utoren VON der alten Strenge
ımmer weıter entiernten Eınen noch verhängnisvolleren als
Suarez Molına gemacht. ach ıhım Tfür die Gerechtigkeit
eines Angritiskrieges ine 1Ur materielle Ungerechtigkeıt, daß, Wäas
bisher als absurd galt, Krıeg aut beiden Seiten ohne iormelle
moralısche Schuld, also gerecht seıin könne. Damıit sel der erhabene
Charakter des Krieges als einer Strafifexekution gegecn eiNne sichere

Weltkirche und Katholische Gedanken r1e9S-
und Friedensproblem (Augsburg 1924; 1929, Haas abherr
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schwere moralısche Schuld gefallen Für Tanner ırd der Krıeg
107 der C  C  > Gerechtigkei Busenbaum CT -
scheinen als ausreichende Kriegsgründe schon die Notwendigkeit des
Gemeinmwohles oder die Ööffentliche Ruhe Im Jahrhunder endlich
erklärt Gousset den Krieg 1ür erlaubt, C noiwendig se1  5 1ür die
Natıon. Der hl Alions, der auDerna: dieser Keihe berührt wird, habe
allerdings auch diese Auffassung der NeUeTrenN Periode übernommen,

doch wenıgstens daran test, daß Inan ın DFaXi tast nıe-
mals be] bloß größerer Wahrscheinlichkeit den rıeg eröffnen dürie.
Dazu gehöre Sıcherheit USAaA. Stratmann macht sıch Uu. a. den Eıin-
wand, auch materıelles nr soll AUs der Welt geschalft werden.
Darauf erwıdert CT, daß der Krieg noch vıiel schlımmer wäre. Denn
erstens ware die Kriegserklärung unmoralısch WOdurc das nrech
schon vermehrt wäre), und zweıtens ware völlıg ungewi1ß, ob durch
einen rleg die Rechtslage verbesser würde. Als Muittel ZUT Beseıt1i-
gung eines 1Ur materjellen Unrechts muUusse der rieg ausscheiden.

der Tendenz des yanzen Buches ZUur Verteidigung des Friedens-
gedankens erscheinen diese Bemerkungen wohl verständlich. Es
sıch aber gegründete Zweıfel, ob die Argumente und Bedingungen Tür
eiINnen gerechten Krieg wirklich einwandirei dargestellt wurden. Auft
jeden Fall scheint be1 der Bedeutung des Problems geraten, dıe
strittigen Punkte der „neueren‘‘ Auffassung eIiwas prüfen. Wır
brauchen nicht Türchten, dadurch den echten Friedensgedanken
geläihrden Im Gegenteıl, ıne gewissenhafte und möglıchst allseitige
Prüfung der Schwierigkeiten wird uns VOr Überspannung bewahren
und die vermeıl1den lassen, UrC| übertriebene An{forderungen
den Eriolg der Friedensidee schon 1m VOTrQaUS unsicher machen.

Wır beschränken uNns 1m Tolgenden hauptsächlich aut die Lehre Von
Suarez. Zwei Fragen sollen ZUr Sprache kommen. elches sSınd die
gerechten Ursachen iür einen Krieg? und Welche Sıcherheıiıt ist aliur
eriorderlich?

1ne iusta ist für Suarez ® zunächst DFaViS INLUFLOA DFO-
portionata damnıs beitlt VWıe diese verstehen 1st, wird sect. O, n,
noch deutlicher rklärt Als gerechter 1f€. erscheint der Streit
eiNne und inre  z Zugehörigkeit einem Reich. Der all ist dem
Zivilstreit zwiıischen ZWe1 Privatpersonen Sanz parallel. Oiffensichtlich
auch Anfang NC gleich INLUFLO {ormalıs vorzuliegen. Zu-
erst müssen alle Irıedlichen angewendet werden. E  . die
Untersuchung beiden Rechtsverhältnisse niıcht ZUr Sıcherheit und
Jeiben dıe Ansprüche gleich zweılelhaift, muß, solern keine Partei
schon Besitze des treitobjektes ist, geteılt bzw. Ersatz geleistet
werden. Weigert sıch Hun der eine Teıl, hat der andere, natürliıch
immer die proportionale Wiıchtigkeıit des Gegenstandes vorausgeseitzt,

De Carıtate, disp 13, sect. 4,
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das Recht Zu gewaltsamen orgehen wıder diıe INLUFLOA. 99  uodsı UNUuSs

tentaret, otam OCCUDATE alıumque excludere, hoc 1DSO iniuriam
alter1 faceret, qUamı posset iuste repellere et tiıtulo 1usti lı
otam occupare.“ Übrigens ist ein unpartelsches Schiedsgericht nach
Kräften anzustreben.

Wıe verhält sich diese ehre den Gedanken der Ihomas und

Augustin? In se1ner Summa spricht der Aquinate ausdrücklıiıch LUr

Von der vindicatio INLUFLAE. FEın Gleiches oılt VO! hl. Augustin.
schon des eizteren Lehre aßt sıch ohne ezwungClhC Umdeutung
verstehen, daß dieses nre' nıcht hbloß in ıner gewaltsamen Bee1in-

trächtigung des gegenwärtigen Besıtzes, sondern auch in der eiger
liegen kann, in gerechte Schlichtung VOMN gegenseitigen wichtigen An-

sprüchen einzuwillıgen. (ibt iNnan die Möglichkeıit eines Unrechtes in
diesem Falle Z dann besteht pr:  1SC} überhaupt kein wesentlicher
Unterschied zwischen der „alten‘“ und der 1U EeN Auffassung. Außer-

dartı auch dıe Annahme nıicht befremden, daß der hl. Ihomas
den nächstliegenden und klarsten Fall einer 1Lusta anfiführen wollte.
Mıiıt Fug und Recht können spätere Untersuchungen ähnlıche her-
anzıehen, die ıne analoge eurteilung erlauben oder verlangen. Die
Frage der hıer möglıchen ignorantia brauchte icht e1gens, wenigstens
nicht in einem Schulbuch, hervorgehoben werden. Auch der Gedanke
olınas, schon eiNe InLuStLtLaA materialis könne genügen, Jügt sich
zwanglos in dıe Auifassung VON Suarez ein Z unächst INa darauftf
hingewliesen werden, daß Molına durchaus nicht eiwa ine Tendenz ZUr

Abschwächung des LErnstes iın dieser wichtigen Frage zeigt Im E1ın-

Salg ZUT Disputatio 103 bringt 1€e€s sehr deutlich Un Ausdruck.
Für ihn ist die Möglichkeit eines „bellum materialiter ei oOrma-

A wıielıter 1ustum utraque parte“ eın absurder Gedanke.
Suarez, verschließt sich nıcht VOT der Möglichkeit eines Krieges

Da elten die allgemeinenSch territorialer Besitzstreitigkeiten.
Regeln der Gerechtigkeit wıe in Zivilsachen unter Priıvaten. i)as alt-
testamentliche Beispiel der Eroberung des Gelobten Landes zeigt, daß
nıcht notwendig immer Tormelles Unrecht vorliegen muß In PraxXi ist
TENC| dıie Erlaubtheıit eines Krieges bloß wegen materijellen Unrechtes
selten. Für das bellum vindicativum muß natürlich immer Schuld VOT -

jegen.
ichtig‘ noch als das historıische Problem der Kontinutät und

Entwicklung der Lehre VOI der CAaUusd 1LuUSsta ist die entscheidende Frage
nach iıhrer inhaltliıchen Berechtigung. Diese kann 1LUunNn UnseTtTecs B
achtens nicht bestritten werden. Schon dıe jahrhundertelange, praktisch

gut wıe einheıtlıche Auffassung der katholischen Moraltheologie dari
als gewichtiges Argument angeführt werden. Dies scheint auch Strat-
INann fühlen, trotz se1ines abweichenden Standpunktes, viel-
eicht gerade wegel der Autorität des Alions 1Ur sa  oi se1  n C

la D 4, sıch nach der enre der hl Thomas und Augustinus richten.
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Es War In 1lat nıiıcht schwächliches achgeben gegen dıie Ansprüche
nes überspannten Natıiıonalısmus, der die Moraltheologie
dieser Entscheidung bewog, sondern das ebhaite Verantwortungs-
bewußtseın, der menschlichen Leidenschafit dıe gerechten Forderungen
des göttlıchen Sıttengesetzes nach gewıissenhaifter Abwägung er
G'Gründe vorzustellen und. gleichzeltig dıe Sicherstellung des inter-
natıonalen Friıedens gewährleıisten, der die gerechte Schlichtung der
gegenseıtigen Anspı üche ZUur Voraussetzung hat Letzte Wurzel des
Kriegsrechtes ist ja dıe physische Erzwingbarkeit des Rechtes über-
haupt Das gilt Tür die raiung des Verbrechers, für die Not-
wehr aktuellen ungerechten AngrI1{f, 111 Ausnahmefall auch schon
gegen bloß materielles Unrecht, iür die Entscheidung VOoNn Zivilstreitig-keıten, wWwWenn dıe Staatsgewalt versagt oder der 1ne e1l sich dem
gerechten Urteilsspruch nıcht Tügen wiıll Die gleiche Überlegunggılt auch für die Ansprüche der Staaten untereinander. Weıl ıne höhere
Autorität Tehlt, bleibt der allgemeinen Sıcherheit und des Ööftfent-
lıchen Wohles willen kein anderer Weg als Gewalt. Man braucht Aur
einmal dıe gegenteılıge Meinung nde denken. die unheil-
vollen Wirkungen sehen. Nehmen WIr das Beispiel VOn Suarez.
Es entsteht Streit über eiIne Stadt oder“ eiINe wichtige Provinz, deren
Besitz militärisch oder wirtschaftlich tür den benachbarten Staat gerade-

entscheidend wırd. Muß sıch dieser L all der Weigerung der
Gegenseite einem gerechten Ausgleich dıe Wegnahme der TOViNZ
gefallen assen mıt der sıcheren Aussicht der schwersten Bedrohungselnes Landes ann nıcht die Pilicht entstehen, mıt
wailiineter and einzugreifen, wenn etwa der Provinz selber und
eigenen Lande 1ne oroße Gefahr droht, Bn durch den Bolschewismus
oder 1n Irüherer eıt durch die Mohammedaner oder sektiererischen
Schwarmgeister ? Das sınd und keine abstrakten Möglıchkeiten,
sSsondern wıirklichkeitsnahe Fragen VOon größter Wichtigkeit. Gerechte
Verteilung der G’üter ist auch tür das internationale Leben VON solcher
Bedeutung, daß ihr Schutz 1 Notfall durch Zwang bewirkt werden
darf und gelegentlich auch muß Wenn dann Molina ausdrücklich sagTt,
WIE auch Suarez und Vıtoria wenigstens einschließlich und Tolgerichtig
annehmen, daß unter Umständen auch materıjelles Unrecht genuügT, nNam-
iıch wWwenn der 1nNe eıl guigläubig remdes (Ciut besıtzt Un nıcht
herausgeben will, ist das Nur die konsequente AÄnwendung eines q ]l-
gemelinen Prinzips, und ist schwer einzusehen, W ar um nicht auch

dieser Grund hinreicht, wolern NUur sonst die g‘..
Iorderten Bedingungen erfüllt sınd, Iso VOTr allem die DFaViSs
et proportionata damnıis belli. Übrigens lıegt gerade hıer die Gefahr
nahe, daß sıch eiIne Partei leicht un vorschnell auf angebliche LINO-
ranftıa IMVINCLOLLLS stütze, sıch desto sicherer in den Besıtz Iiremden
Gutes bringen.

Nun ist CS auch leichter möglıch, über dıe terminologische
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Frage einer Entscheidung kommen. Kein Z weıtel besteht dar-

über;, daß 117} all VvVon offensichtliıch schuldbar zugeiügtem Unrecht,
Z Gesandtenmord, und verweıigerier Genugtuung, der Krieg 99  A
iustıitia ndıc at1V a“ legitimiıert wird. Wenn aber der Anlaß des

Krieges ıIn einem Streit über ıne Stadt oder TrOVINZ liegt, kann inan

ohne wang mıt Suarez VONn der „lustitia dı stributiıva“ reden, 1N-
sSotlern die Funktion der gerechten Entscheidung, mal S1e nNul V ON einem

Schiedsgericht oder VON der staatlıchen Behörde getroifen se1n, der
zustitia distributiva zugeschrıeben wırd. Wenn der ıne eıl einen g'-
rechten Ausgleich der Forderungen und AÄnsprüche verweıigert, trıtt
natürlıch auch wieder die Strafgerechtigkeit iın Wirksamkeıt. Blıckt
INa endlich aul dıe der richterlichen Untersuchung zugrunde lıegende
Streitsache selber, darti na mıt vollem Rechte VON „lustitia C O IMl-

mutatıva"“ reden, deren Anspruch durch den Entscheid oder 117
Falle der VWeigerung durch kriegerische Gewalt gewährleisten ist
Dıiıe Auffassung 1 anners hat also nıchts (Gjewalisames sich. Wenn
dann einmal ausnahmsweise o LINOFAaNliAa IMVINCLOLLLS schon be1
iniustitia matertialis der Kriegsfall einträte, natürlich unter Voraus-
setzung der übrıgen Bedingungen, S! INa inan auch hıer VOILLl Vollzug
einer Lustitia vindicatıva reden, w1e€e das 1 innerstaatlichen /wangs-
vollzug irrtümlıchem Besı1ıtz Iremden (CGiutes TOTZ guten Glaubens
möglıch ist, S die Herausgabe verweigert wird. Falls die sachliche
Entscheidung über strıttigen Besitz als Kriegsgrund der Wahrheıit ent-

spricht, und datür glauben WITr beachtenswerte Argumente beigebracht
haben, dann kann auch die Einführung der Begriife LusSLitia

distributiva und commutatıva kein wesentliches Bedenken erhoben
werden. Nach dem hl Ihomas S 2 Z 80, . UN1ICUSs ad 1) g_
hört die „Vvindicta, qua«c lıt auctoritate publicae potestatis, secundum
sententiam iudicıs‘‘, ZUur iustitia commutatıva. Dies gılt oflfenbar des-

weıl dıe Vindikativexekution 1m Diıienste der gerechten (jüter-
verteilung nach den Forderungen der iustitia commutatıva steht Also
cheınt NseTC Terminologie auch der Auffassung des Aquıinaten ent-

sprechen.
il Was schwieriger oscheimnt dıe Entscheidung be1i der zweıten Frage

seıin  ° Welche Sicherheıt wird Tür die bellı geflordert ? Volle
Einmütigkeıt herrscht darüber, daß ıne eigentliche Strafexekution HUr

WeELCH sicherer chwerer Schuld erlaubt ist. Wenn sich aber
Besitzstreitigkeiten handelt, können Z weıtel über die Rechtslage ent-
stehen. Suarez formuliert den Streitpunkt (a sect. O, IL, a1so
Wenn Meinungsverschiedenheit über die Zugehörigkeit einer Stadt
Gewißheıt betreits der slage nıcht erzielt werden kann, sondern
wahrscheinliche Gründe tür den Anspruch beider Partejen bestehen,
ist der Ausgleıch nach den Prinzıpijen der LiLStLtLa distributiva 1NZU-

streben. Natürlich ist tür Suarez auch hıer ausgemacht, daß Zzuerst
alle geeigneten friedlichen Miıttel und insonderheıt eın schiedsgericht-
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CcCHNes Veriahren Z versuchen sınd. DBel der Entscheidung sind VeTr-

chiedene Möglichkeıiten auseinander halten. Ist dıe Wahrscheinlich-
keit auft beiden Seiten gle1ic groß, dann sind. nochmals Zweı Fälle
denkbar. FEntweder ist der Streitgegenstand schon 1m Besitz einer
Partel, und dann hat diese den Vorzug, wenigstens, WIıe Suarez gegen
oto bemerkt, 1m guten (ilaubens Aniang all; oder hat
noch nıemand Besiıtz ergriffen, und ann meıint unser Autor „Com-
mun10r sententia CsSSE videtur, unu  qu' habere 1Us ad Prımo OCCU-

pandum unde tieret iustum um utraque parte, quod NOn reiert,
CUu interponıitur igynorantıa.“ Er selber hält dıies jed niıcht tür
zulässıg. Wenn die beiderseitigen nsprüche WIrKlic einander gleich
siınd (der Siıcherheit nach), muß geteılt, oder 1€es S  —A unlıch,
Wertersatz geleistet werden. „Lrgo ad hoc Ipsum tenebuntur princıpes
ın Casu bellı, 1a aut inter divıdent aut sortem mittent vel alıqua
alıa ratione negotium component“ (ebd sect. O, . A Im Weigerungs-

ware der all der INLUFLO gegeben
Wenn aber ine Partei wahrscheinlichere CGiründe hat

und diese Möglichkeıt behandelt S11are7z schon erster Stelle
muß iıhr  e ein gerechter Kıchter die Sache zusprechen, weıl sıch hier
Ummn einen Akt der Lisstitia distributiva handelt, „1N QUAa dignior est
praeferendus“. Dieser dart also auch S,  eın LUS melius durch W alien-
gewalt geltend machen, während die andere Seıite aut keinen öa ZU  =

Kriege treiben darft. Während Vazquez und Laymann diese Entschei-
dung verwerifen, hält S1e der hl Alions für innerlich probabel, aber miıt
Rücksicht aul die vielen Kriegsgreuel USW. gilt 1Lnm die gegenteilige
Ansıcht 1ür longe probabilior, wohach „practice V1IX UMNLO Ua bellum
1ustum videri possıit, 61 solıs probabilıbus ei 1LON certis |cCausıs] 111-
tieratur *. Muiıt Suarez stimmen nach dem hl. Alfons auch Vıtor1a,
Banez und Ledesma übereın. Ebenso hält Croix deren Auffassung iür
zulässıg. Es ist noch beachten, daß Alions in se1ıner Stellungnahme
TUl die Meinung, die als dıe lorıge probabilior bezeichnet, nıcht aut
deren Prinzip drängt, daß iINan nämlıch einen gutgläubigen Besitzer
nicht stören dür{ie, ohne das gegenteılige Recht sıcher bewiesen
haben, sondern allgemeinere Erwägungen über die unvermeıidlichen
Kriegsgreuel Tfür bestimmend ausg1bt.

Wenn WITr ZU Schluß eın Paar kriıtische Bemerkungen anfügen und
auch nen Lösungsversuch andeuten wollen, scheint sehr weılel-
hait, ob Suarez wirklıich der erste Wal, der eine mildere sentenz be-
züglıch der Sicherheit des Krijegsgrundes vorgeiragen hat Schon Mo.
lına kennt diese Auiffassung, ohne indes N amen eNNEIL Er sagt DUr

„Sunt, gul dıcant 6 (De lustitia, ir Z dısp. 10  JI 7 Sodann hat
dıie Erwägung des hl. Alions sıcher ın vielen ein großes (je-
wicht Aber ist 1 Falle einer außerordentlichen Bedeutung und Wiıch-

Theologıa oralıs lıb. 3 iract A, Cap I IL, 404
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gKe1l des Streitobjektes, und bei einem erst kürzlıch, Wenn auch gut-
gläubig erworbenen Besıitz die Entscheidung wirklich un ın dem
Sınne treiffen, daß TOLZ der besseren Gründe des einen Jeıles die
Gegenpartei ohne Entschädigung ihre außerordentliche Vorzugsstellung
behaupten kann? Das erscheıint manchem Ul So 1st Sylvius
(Comment in TIThom tOm. 3, 40, concl. IV) der eInunNg
99' in dubi0, quı 110171 possidet, videatur habere plus LUur1s, potest COIM-
pensationem petere ab illo, quL possidet; Ua S1 are nolit, potest bello
impeti, quando negotium est tantı moment1, ut 1Ludicio prudentum CX -
pediat illud terminar1ı, eti1am arma.“* Wenn zudem der Machtzu-
wachs eine rohung der relig1iösen und sıttlıchen Interessen des
deren bedeutet >? Falls die 1LUSta distributio bonorum Tür den Frieden
unter den Völkern nıcht mınder notwendig ist, WIEe tür den Priıvatmann,
wırd INan vielleicht eine Entscheidung Suarez nicht iür leicht

Wie übrıgens seiıne Auffassung, deren praktısche Iragweite
nicht allzu oroß ist, auch beurteilt werden möge, aut jeden all steht
test, daß mıt großer Umsıcht und Gewissenhaftigkeit diıe tTund-
satze des Kechtes auch aut die drängenden und Sschwierigen Fragenseiner eıt anzuwenden suchte.

Intuition und Abstraktion.
edanken E  N Autfbau der Erkenntnistheorie.

Von Joseph de Vrıes
Marechal veröitentlic) unter dem Tıtel „Abstraction

intuition“ rTel außerordentlich anregende, N ovember 1928 1m
Institut superieur de Philosophie der Öwener Universität gehalteneVorträge, die Zuers in der RevN&0-sco] 1929 ım Druck erschienen:
Au SCeU1 de la metaphysique. Abstraction 11N-
ulıtion. (8° 189 ouvaıin 1920, Inst. SUD. de Phıl.) Die Frage,die sıch stellt, ist das Zentralproblem der Erkenntnistheorie: Wiıe
kommen WITr ZUr Erkenntnis metaphysıscher Wesenheiten damıt

absolut allgemeingültigen und notwendigen Wahrheiten? Durch In-
ution oder urch Abstraktion? Das erste ist dıe platonische, das
zweiıte dıe arıstotelische Lösung. bekennt sich rückhaltlos einem
reinen Aristotelismus („Iranc arıstotelisme“ 57), WI1Ie In der
thomistischen Philosophie verwirklicht sel.

ine intellektuelle Intuition als Ausgangspunkt der Metaphysik ehnt
also ab. Doch ist beachten, 1n welchem Sinn: Intellektuelle

Intuition ist ıhlm zunächst €e1Ne Erkenntnis des Verstandes rein DFLOFL,
€INe Erkenntnis, der der Verstand Aaus sıch alleiın heraus determinmniert

Vgl die heutige internationale Gewohnheit, wonach lür bedeutsameterritoriale Veränderungen gelmäßig auch die Anerkennung derübrıgen Staaten eingeholt wırd.
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ist, ohne daß irgendeiner „Entlehnung“ AUS der sinnlıchen Er-
Tahrung bedürite (30 40) Hierher gehören also VOr allem angeborene
een. ach dıeser Theorie stehen sich dıe rein sinnliıche runm;
einerseıts und dıe eın metaphysiıschen een anderseıts zunächst =

vermittelt gegenüber. Die Frage nach iıhrem Zusammenwirken ist das
Kreuz der intuitionmistischen Philosophen. Man sagt eiwa Die meta-
physıschen Prinzıpien werden aur dıe Erfahrungswelt angewandt, und

ird auch 1n ihr metaphysısche Notwendigkeıit erkanmnnt. Un

das Kontradiktionsprinzıp auft Erfahrungsgegenstände anwenden
können, müßten j1ese UuUVO als Sein (ens) erkannt werden, h.

in der Erfahrung selbst müßte schon etwas „Intellig1ibles‘‘, eiwas Meta-

physisches enthalten SEn (25) Dies letztere ist Hun der Tat
die Lehre des Duns Scotus (42) ach ıhm ist das Phantasma schon
actu intellegıbile; der Verstand kann 1ın ihm ohne vorherıge Tätigkeit
des intellectus T die verschiedenen metaphysıschen Seinsgrade
schauen und ann ın „intuitıver Abstraktion“ dıe einzelnen tür sıch
alleın begrifilich auffassen; angeborene Ideen glaubt SC. deshalb niıcht
nötıg haben. Trotzdem sieht seiner Lehre eın Stück a10-
nıSsSmus. uch diesen skotistischen „Intuitionismus“ lehnt ah. Zu-
nächst scheint ıhm undenkbar, wıe denn grundverschiedene L.le-
mente, nämlıch dıe sinnlıchen Phänomene eiwa die „ratio ent1s‘‘,
überhaupt iın einem Erkenntnisbild vereinıgt sein könnten (27) Vor
allem aber se1  . gänzlich unerfindlıch, WI1E in dem endlichen Wesen des
Erfahrungsdinges der £. —  € f Begrilt des Seins, der
dieses unendliıch überrage, enthalten sein könne (45) Entweder werde
hier doch wiıeder stillschweiıgend ıne angeborene Idee des Se1ins, „CUl
infinıtas repugnat“, vorausgesetzi; oder aber INa komme LLUr

eindeutigen Begrifien endlicher Seinsgrade, die nıcht mehr über sich
hinauswıesen Zu soluten Sein der agnostische Standpunkt der
„Theoremata““ (45—409) Ahnlich scheıint auch unmöglıch, AUS

dem Selbstbewußtseinn, das als ontologische Intuition Ich —

nımmt (82), einen Seinsbegrift gewinnen, der Grundlage der Meta-
physık €ın könnte, wenıgstens lange das Ich noch nıcht 1m Sinne
se1nes erkenntnistheoretischen Dynamısmus ın ziehung ZU absoluten
Sein ertiaßt werde (18

Da also chlichte intellektuelle Intuiution nıcht Ausgangspunkt der
Metaphysık sein kann, bleibt 1Ur die andere Möglichkeit übrıg Das
metaphysische wırd durch Abstraktıion e  / Freilich
kommt hıer allem nıicht jene emmpiristische Theorie in Frage, nach
der die Abstraktion LUr in einem Weglassen des „dies hijer““ und des
„MIC ei nunc“ Aaus der Menge der sinnlich gegebenen Merkmale be-
steht (14 s muß vielmehr durch dıe Abstraktion über dıe S1INN-
lıchen Erscheinungen hinaus etwas Wesenhaftes ertfaßt werden. Das
wird zunächst ım herkömmlichen thomistıschen Sınn UrC| die Tätıg-
keıt des intellectus N erklärt (58—65) Das Ergebms dieser Tätıg-
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keıt ist das intellektuelle Erkenntnisbild (specıies), ın dem die Wesen-
heıt des materiellen Dınges dem Verstand dargestellt ist. Es wäare aber
eın Irrtum me1inen, 1m Bewußthaben dieser SPECLES hätten WIr
NUun das metaphysiısche Objekt Denn zunächst erhebt sıch hier dieselbe
Schwierigkeit W1e gegenüber der skotistischen Intuition Seins
Wenn INnNan keine angeborene Idee des iranszendentalen Seilns annımmt,kann durch dıe Abstraktion, als bloße Isolıierung der VWesenheit
(„epuration Tormelle‘‘) aufgefaßt, NUur eiIn eindeutiger e1ns  1 g'-
WONNeN werden (75) Dazu kommt aber eın noch schwerer wıegendesBedenken Die SPECLES, rein iılırem Inhalt nach betrachtet, g1ibt 1Ur ıne
ideelle Wesenheit, iıhr bloßes Bewußthaben ware 1ne Wesens-
erschauung 1mMm Sinn Husserlschen Phänomenologie, aber noch nıcht
ein Wiıssen eEINe reale, ontologische Wesenheit 65—7Es muß Iso noch ein letztes, nıcht-intuitives Apriori hınzukommen,aut CGirund dessen WIr den Inhalt der specıes aut die ontologischeWirklichkeit des materijellen Dıinges und zugleıich wenıgstens ımplicıteaut dıe höchste ontologische VWirklichkeit des. absoluten Seins ziehen.
Dieses Apriori Tındet 1m „Dynamısmus“ des Verstandes. UnserVerstand ist seinem tıeisten Wesen nach eın Naturstreben SchauenGottes, des absoluten Seins. Unser Erkennen, das Von der Potenz zuAkt Tortschreitet, ist ıne Bewegung aut dieses letzte 1e] hin. JedeTeilerkenntnis ist UUr eın 1 eılzıel aut diesem Wege. Dieses Dyna-MLSMUS werden WIr UnNns ın unserer intellektuellen Jätıgkeit ırgendwiebewußt. So wird das ın der SPECLES vorgestellte Objekt wenıgstensImplicite als Jeılzıe]l dem gewaltigen Streben aut das absolute Seinhın ertiaßt Darum ist notwendig eın reales Objekt, darum erlebenWIr auch ın ıhm die gesamte Analogie des Se1ins, darum also wırd dıeabstrahierte Erkenntnisform iıne wahre metaphysische esenheit (82 1.)Der Abstraktionsprozeß also, ın dıieser Weise ıIn seiner Ganzheit aut-gefaßt, hıetet den Ausgangspunkt der Metaphysik.Soweıt e1m Lesen seiner Ausführungen mögen sıch ohl einıgephilosophiegeschichtliche Bedenken aufdrängen: Ob diese Auffassungwırklich die Lehre des hl Ihomas geireu wiedergebe; ob dessen Er-kenntnislehre tatsächlıch reiner Aristotelismus sel; schließlich SOfar,ob Arıstoteles selbst €1nNe Metaphysik aut Abstraktion und inkeiner Weise aut Intuıtion autibaue. och wollen WIr diese Fragenzurücktreten lassen und NUr V OIM systematıischen Standpunkt M.sTheorie würdıgen suchen.

Was zunächst die „Intunrtion“ angehnt, ist das Selbstbewußtsein
nach M.s eigenen Worten „verıtable intuition ontolog1que‘“ (82) Wireri1assen 1n ıhm uNnser Ich in seinen Akten als ontologische Realıtät,als reales SeIn. Das ist aber eine intellektuelle Intuition: denndıe Sinnlichkeit doch das Sein als solches nıch  - erkennen.Freilich ist nıcht eine „Intuirtion“ In dem besonderen Sinn, WIEe S1Eezuerst (30 T VOoN definiert wWırd; denn damıt Verstandes-

206*
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akten und ZUmm intellektuellen Bewußtsein kamen, mußte uUuNser Ver-
stand zuerst VON außen her durch Vermittlung der Sınne ZUr Tätıg-
keit angeregt werden. Nachdem uNnser Verstand aber einmal in Tätıg-
keıt ist, erkennen Wir, daß WIr erkennen, und darın, daß WIr sind (vg]
Aristoteles, Eth Nıc. O, 9), und diese Erkenntnis ist in iıhrer Evıdenz
unabhängig VON der Evıdenz des durch dıe Sınne Vorgestellten. Wır
können also AaUS diesem schlichten Bewußtsein alleın, ohne noch durch
weıtere exX1o0n das Naturstreben des Verstandes erkannt haben,
Urc| ewußte („intuitive“) Abstraktion einen objektiv gültigen SEe1INS-
begrilf, sel als „esse“ oder als „ens‘“, abstrahieren. Ob dıese
Abstraktıon, wıe auch schon das erste Bewußthaben uUunNseres Se1ins, eın
ontologisch ın Krait nes Naturstrebens auft Gott geschieht, ist mer
zunächst gleichgültig; denn das kann natürlıch nıicht Erkenntnisgrund
der objektiven Gültigkeit und Tragweıte unseres Seinsbegriffes sSe1N.

Nun hebt sıch die Kernirage: Welches ist die Iragweıte dıeses
Seinsbegrities ” Kann Ausgangspunkt metaphysischer,

absolut allgemeingültiger Erkenntnisse seıin oder nicht? scheint
anzunehmen, daß unmöglıch ist; vielleicht wırd ähnlich wı1e  S gegEN-
über einem aus der Sinnlichkeit abstrahierten Seinsbegr1 einwenden,
das erkannte Sein s€1 nıcht das transzendentale. nNier „transzenden-
talem“‘ Sein scheint hıer das Sein verstehen, insolern alle
Arten des endlichen Seins und darüber hınaus selbst den tieisten
gehenden Unterschied zwischen göttliıchem und geschöpilichem Sein
ogısch siıch umschließt Es ist 1LLUN gew1iß zuzugeben, daß das
verstandene transzendentale Sein als solches (qua transcendentale)

erkannt werden kann, wenin ugleich seine obersten Unter-
scheidungen, also namentlich der Unterschied zwıschen göttlıchem und
geschöpilıchem Sein erkannt wird. Aber muß das Sein als Tans-
zendental erkann: werden, amıt WITr absolut allgemeingültıgen Ur-
teilen kommen können? Uns scheint nıcht Es dürite vielmehr eın
Seinsbegr1{1 genugen, der uur tatsächlich transzendental iıst (quı est
transcendentalıs), auch wenn er nıcht als solcher erkannt ist. Muıt anderen
Worten Die absolute Allgemeingültigkeit einer Frkenntnis kann für

feststehen, selbst z ich nicht einmal ahne, welche Abgründe
mehr als wesentlicher Unterschiede die Idee des Seins überbrückt. Denn
welches ist der Seinsbegri117, den wır Aaus dem Bewußtsein abstrahieren?
VWır erkennen Akte und uns selbst als seljend (ens), als „eiWAaS,
dem Sein zukommt‘‘ (alıquıd, CUu1l  E competit esse). Das, Was ın diesem
Begri1if klar und leuchtend. ist, ist das Sein (esse); das „Etwas‘ (alı-
qul« und auch dıe und VWeise, WIE diesem Etwas das Sein \
kommt (modus, quUO Nu1iC „cCompetit“ esse), bleibt zunächst noch mehr
oder wenıger dunkel, wıird intellektuell noch nicht iın voller Klarheıt
und Deutlichkeit erfaßt; UUr die Tatsache STE vorläufig Test, daß
dieses da „1st‘“ Nun sehe iıch aber in den Ideen Von ejendem und
icht-Sein mıt voller Klarheıt, daß das Sejende als solches, 1NS0-
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iern ıhım Sein „ZUKOomm b 3  4S S  z en kann, und ZWar einfach
deshalb, weıl „15t“, nıcht weıl ıhm das Sein in diıeser oder jener De-
sonderen Weıse zukommt. Und darum eben erkenne ich, daß überhaupt
alles, Was ıst, Insoweıt Q ist, Z  S& >  e SEIN kann. Diese Einsicht ist
unabhängıg V ON der Erkenntnis der wesentlich verschiedenen VWeıse,
WIe das Sein Gott Un den Geschöpfen, ubstanzen und zidenzıen
zukommt.

Wenn WIr diese schliıchten Tatsachen und Eınsiıchten in scholastıische
Ausdrücke übersetizen, erg1bt sıch folgendes: Unser Verstand kann nıcht
1Ur das gemeıine VOIN Einzelnen abstrahieren („abstractio totalıs“
nach dem hl. 1 homas), sondern auch dıe „Form‘® 1 weıtesten Sinn
VOon dem Urc! S1e Geiormten („abstractio Iormalıs“). Es INa Hun

SEIN, daß durch abstractio otalıs kein absolut allgemeingültiger Begr111
SCW ONLICH werden kann; der Begrilf ‚ens“ abstrahilert ja nach streng
thomistischer Auiffassung nicht einmal VO  — der Individuation, sondern
enthält S1e noch „CONIuso modo*®®. dıe Abstraktion kann auch 1n
anderer ichtung gehen kann 1 Sejenden (ens particıpialıter
sSumptum dıe reine „Form“ des SEe1InNSs (esse) dem Subjekt (ens nominaliter
Ssumptumn) gegenüberstellen: dadurch beirej:e ıch das Sein in Ge-
danken wıederum nach strengster thomiıstischer Auffassung VON
seiner Beschränkung (limıtatio), und habe einen Begri11t, auft rund
dessen ich über alle ranken der I  rung hinaus absolut allgemeın-
gültiıge Urtenle bılden kann. SO ist also dıe Möglıchkeit metaphysıscher
Erkenntnisse letztlich begründet 1n der Möglıchkeit, das Sejende als
solches intuitıv erfassen und aus ıhlm den BegrT111 des Se1ins €SSE

abstrahieren; dıieses Sein ist, gCeNaAUEr gesagT, das eESsSEe „absolute
consıderatum““ (cT. De ente et essentı1a, &s 4), das 1ne Beschränkung
weder besagt noch ausschließt; ın diıesem egrTr1 sehe ich noch nicht
posıtiv dıe Vereinbarkeıit mit der Unendlichkeit, sondern ich sehe 1ur
nıcht eine Unvereinbarkeit.

Obgleıch WITr aber ın der beschriebenen VWeise alleın Adus dem Be-
wußtsenn heraus metaphysischen Erkenntnissen gelangen können,
ist doch dıe „abstractio sens1ıbilıbus“ keineswegs überflüssig; denn
WITr wollen einer Metaphysık der konkreten VWirklichkeit kommen.
Muiıt vollem eC warnt hıer VOr einer empiristischen Deutung
dieser Abstraktion; das ehr Erkenntnis, das ein W esensbegriff
gegenüber der Anschauung Von bloßen Erscheinungen besagt, kann
olfenbar Urc. eın Weglassen VOon Merkmalen nıcht erklärt werden.
Auch darın stiımmen WITr Z daß das Bewußthaben des abstrahıerten
intellektuellen Erkenntnisbildes 1ür sıch alleın dıe Realıtät des Inhaltes
nıcht gewährleistet. Wenn dieses Bewußthaben der ideellen esenheıit
schon genügte, deren Realıtät oder auch LUr reale Möglıchkeit
behaupten, wäare damıt der wesentlichste Grund den ONT{O-
logischen Gottesbeweis aufgegeben. Tatsächlich berufen WIr uUNs auch
nıcht aut das bloße Bewußthaben des Begrifisinhaltes, wenn WIFr dessen
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Realıtät nachweısen wollen, sondern zunächst auft die „Erfahrung“‘, 10

der WITr 1esen Inhalt selbst oder Nen anderen, aus dem dieser nNOot-
wendig 01g verwirklıcht sehen Diese Vergleichung des Begr1fis-
inhaltes m17 der „Erfahrung“ sSeiz TEULNC VOTAaUS, daß dıese nıcht
eın sinnlıch 1st1 ondern schon. eiwas Intellig1bles enthält daß
das Intellıg1ble nıcht bloß elNer VO! Phantasma getrennten, rel

geistıgen Erkenntnisiorm, sondern auch schon der sinnlıchen Vor-
stellung Verstand eriaßt werde WIie diese Auffassung, richtig
verstanden, der Lehre des TIThomas entspricht hat Fr de

Schol (1926) 184—215 NC sehr interessanten udıe
eingehend dargelegt Danach WAaTe dem durch dıe Tätıgkeıt des
intellectus gen, erleuchteten Phantasma sinnlıche Vorstellung
iNNer€ES, intellıg1bles Wort ine Einheıt ein „ Totalterminus‘“ unNnserer

siınnlich-geistigen Erkenntnıis Freilich soll damıt keineswegs gesagt
SCLIL, daß der tatıge Verstand Phantasma schon das SYanze Wesen

des Menschen intellig1bel mache enugt vielmehr, daß dıie
S1111 wahrnehmbaren Akzıdenzıen als EILS eri1assen 1äßt. Und wWwar um
sollt darın, daß Z. die vorgestellte Ausdehnung als ens erkenn-
bar wirrd, C1Ne größere Schwierigkeit hlıegen als darın, daß der realen
Ausdä‘;nimg* das „Materielle““ der Ausdehnung tatsächlıch das „In-
tellıg1b C6 ens ist? Die Gründe, die gegCH diese Möglichkeıit
vorbringt (27), scheinen uUuns doch WENLS Khetorik SC1MN.

W enn die Geltung der Aaus der Sinnlıchkeit abstrahıierten
Vers'eändesbegriffe zunächst durch deren Zurückiühren aul die der
angegebenen Weise verstandene „ErTfahrung“ begründen, seizt das
natürliıch VOTAauUS, daß der Inhalt der ahrung schon als real CIT-

1ST hne diesen Nachweıis gäbe natürlıch keine Metaphysık
der materıellen Welt also keinen (GGjottesbewels Aaus der Z weck-
mäßigkeıt der Natur 1er setzt nun mıiıt SC1NECIH Dynamısmus

Was dıesen angeht scheint VOT allem ein unkt auft den
Jansen (1928) 348 1 schon auimerksam machte,

noch cht genüge: geklärt VWiıe soll inan den schillernden ‚ori11
der „implicıta allırmato Del“ verstehen? VWiıe soll das Naturstreben
des Verstandes aut Gott den Realısmus begründen? g1ıbt (a
350), daß (Gjott keiner VWeise logısch-psychologisch ertiaßt werden
braucht aber WIie soll 111a das Naturstreben auft (ijott erkennen, ohne

CGiott denken, ohne Gott irgendwie logisch-psychologisch C1-

Tassen? Wenn aber das Naturstreben aul Gott nicht erkannt wırd
WIC kann es Erkenninisgrund der Kealıtät der Außenwelt sSe1nN ” Wäre
die Behauptung dıeser Realıtät wenln S1C LLUT aus 1Nemmm bewußten
Streben hervorginge, Z blind und irrational nennen? ber uUuns

scheıint W1C auch Jansen (a 351 T schon bemerkte, daß C116

'T heorie durch Einführung des natürlıchen Verlangens nach der (Gottes-
schau, und möchten hinzufügen, überhaupt des Naturstrebens aut
Gott hin unnötig verwickelt gemacht hat
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Das Wesentliche des „Dynamismus“ kanı gewahrt werden, auch
ohne daß INa sıch aul eın Naturstreben ach G’ott beruft Denn das
Formalobjekt unNseres Verstandes ist nıcht, Ww1€e der Ontolog1ismus will,
das göttliche Se1n, sondern das Sein 1ım allgemeinen, und ZWAaTr wohl
nıcht sehr als „CHNS nominalıter sumptum““ denn als „ ESSE verbalıter
sumptum“, da 19, WI1I€E der hl Thomas sagt, der Name ens VOL S55 her-
geleitet iırd (nomen entis ab 6SC imponitur: In 19, 5, d 1),
und da der Akt des Seins (esse) dıie „Form“ ist, durch die das Subjekt
ens), das als Potenz ZU) Sein auigefaßt wiırd, intelligibel ist. Dieses
Sein ist aber das reale Sein; denn dıeses 1st CD WITr zuerst denken,
S WIr das „sein“ hören, und das „ideale““, das „gedachte““
Sein als solches wird NnUur durch Beziehung ZUM realen Sein der „Idee*‘,
des „„Gedankens“ auigefaßt. Daraus 1olgt NUun, daß auch das Natur-
streben des Verstandes aut die Erkenntnis des realen Seins der Dinge
geht; der Verstand muß danach streben wissen, ob den bijekten,
dıe ıhm irgendwiıe gegeben sind, wirkliches Dasein zukommt. Erst
weıl der Verstand 1n dieser Weise aut das Sein als solches hingeordnet
ist, erkennen WIr iıhn als ontologısch hingeordnet aut Gott, das uUN-

dlıche Seın, 1n dessen Erkenntnis alleın se1ne volle Ruhe 1ınden
kann (vgl ( 1, 43, u. Beweıls); diese Erkenntnis ist aber
nıicht notwendig', dıe Realıtät des nächsten, dem Verstand durch dıe
Sınne vorgestellten Objektes eriassen. Dazu enu, vielmehr S
zusehen, daß das Naturstreben des Verstandes aut die Erkenntnis des
realen Seins vereitelt würde, WC dıesen Vorstellungen keine Realıtät
entspräche, daß also die Sinne dem Verstand als Werkzeug gegeben
sınd, seıin 1e] erreichen; diesem 7 weck könnten. S1€e aber nıcht
dıenen und WIr könnten ın dieser Welt nicht ein Leben ühren, WIE
einem vernunitbegabten Wesen entspricht, WEeI| zwıschen sinnlicher
Wahrnehmung und Ding sich gar keine Übereinstimmung stände.
Das ist auch, WwWas der „gesunde Menschenverstan C6 dem Idealısmus
entgegenhält: Er ist eın „Unsinn“. Damıt TU iNnan sıch nicht; WwI1e
manche Vertreter des krıtischen. Realısmus, darauf, daß die Wahr-
nehmungen ıne Ursache haben müssen, sondern darauf, daß S1e einen
„Sinn“ haben müssen. Reiflex-philosophisch ausgedrückt, heißt das

In diesem Sinn erkennenMan R  utft sich aut das Finaliıtätsprinzip.
WIr das Recht eines erkenntnistheoretischen „Dynamısmus““ All; ist
ZWar vıel nüchterner als der M.S, aber vielleicht doch besser begründet.

Um TEeLNC! aus dem N aturstreben des Verstandes qaut irgendeine
Realıtät schließen, wird notwendıg dıe Einsicht 1 das Finalıtäts-
Prınzıp, also eıne metaphysische Erkenntnis vorausgeseizt. Folglich
kann der Dynamısmus niıcht erster Ausgangspunkt der Metaphysık
sein; die Metaphysık ırd vielmehr in der angedeuteten Weise
schon die Bewußtseinstatsachen anknüpten mussen.

Eine erkenntnistheoretische Begründung der Metaphysık, die un
ermeidung der besonders ın der Erkenntniskriti lästig empfundenen
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vorläufigen Voraussetzungen später beweisender Sätze Tolgerichtig
VOIN Bekannteren ZU) wenıger Bekannten Tortschreitet, könnte also
eiwa In Tolgender Weıise aufgebaut werden: Erste Grundlage die
UrCc Analyse des Bewußtseins SCWONNENE kritische Gew1ßheit VOINn
Daseın inneren Akte und ihres realen Subjektes, des BEH“.
Wie VON da AauUus das ersie metaphysısche Prinzip, das Kontradiktions-
Prinzıp, erwliesen werden kann, wurde schon gezeıigt. Durch ein-
gehendere Analyse des Verstandesaktes Wwäare dann die wesensmäßıigeHinordnung des erkennenden Ich aut das reale Sein als Formalobjektund Erkenntnisziel darzulegen, W1€e auch schon kurz angedeutet wurde;darti INan ohl die Erkenntnis der „Naiura iıntellectus‘“ aulfassen, die
der Thomas als Vorbedingung tür dıe Erkenntnis der Wahrheit
WeNn auch olfenbar nıcht jeder ahnrneı iordert (De verıtate I
d. 9 Um aber aus diesem Naturstreben des Verstandes eiwas Tolgern

können, müßte dann aut dem Weg über das Prinzip VO zureichen-
den rund das Fınalıtätsprinzip krıtisch erhärtet werden  e das (iute als
ratio SUFfLCLENS (vgl C 3, 16) Miıt Hılife dıeses Prinziıpes
wird dann die Objektivität der Sinneserkenntnis, WIe auch besten
vorher der Gedächtniserkenntnisse dargetan. Dann ist der Weg Ireı
iür die Behandlung der Universalienirage in ihrer Zanzen VWeite.

Zum Wärmetod des Weltalls.
Von Adol/l{i Steichen

Der unbequemen Folgerung Aaus dem Entropijesatze, daß die elt
dem Wärmetode enigegengeht, gy]laubt INan vielfach durch dıe Annahme
einer unendliıch großen Energiemenge In der elt entgehen können.
Ist dieser Einwand berechtigt? Wır sehen hıer davon ab, ob ıne actı
unendlich große Energiemenge philosophisch annehmbar ist Oder
nıcht Wir veriahren S} als ob keıin Widerspruch 1m grTiffe selbst
lege, Dann kann 1n doppelter Weise VOIl unendliıch großen Fnergie-

geredet werden.
1: Man kann SdgehN: Die Energiedichte ıst In jedem Punkte des

Raumes endliıch, ® dıe Energiemenge ist unendliıch groß, weiıl die
FEnergie einen unendlich oroßen aum Allein diese unendlich
große Energiemenge rettet die elt nıcht VO] W ärmetode. Denn in
einer nendlıch oben elt verläuit die Energieentwertung auch auf
unendliıch ogroßen Fronten. In jedem einzelnen Punkte ist aber, gemäß
der Anmnnahme, dıe Energiedichte UUr endliıch. In jedem einzelnen
Punkte imdet somıiıt eiıne völlige Entwertung in endlicher Zeıt statt.
Für den Gesamtprozeß der Entwertung ist die Größe der Front, auf
der sıch abspielt, nıcht ausschlaggebend, sondern 1Ur die Energie-dichte.

Man kann aber auch Sag|  « In gewissen Gegenden des
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11HCSs können die Energiedichten unendliıch groß sein. Diıese uUus

tatsächlich unbekannten Energieaufspeicherungen bilden unversiegliche
Energiequellen, aus denen den energiearmen eDIeten nNeue Energie,
und damıt zuifließen kann.

Muß Un die Physık dıe Möglichkeıt unendlich großer Energı1e-
dichten zugeben ” Im 51 Bande der Zeitschr. Physık, 730 1$.,
veröffentlicht der jJunge, hochbegabte russische Physıker Pokrow-
skı ıne beachtenswerte Arbeıt „Zur Frage nach elner oberen Grenze
ür diıe Energiedichte®‘. FT schreıibt „Wıe bekannt, ist ın den ime1sten
eriforschten physıkalischen Erscheinungen das Prinzıp der Superposition
der Energie gültig. Als Folgerung dıeses Prinzıps kann die Addıtivıtät
von Fnergijedichten betrachtet werden. Dabe!ı kann dıe entstehende
Dichte der Energıe, wenıgstens theoretisch, unbegrenzt wachsen. FS
kann aber 1ne Reihe Von Tatsachen vorgelührt werden, welche aul
die Möglıchkeit der Xistenz eiıner oberen (Gjrenze 1ür dıe Energie-
dichte euten Diese Tatsachen betrachten, ist das 1el j1eser
Mitteijlung.““

Den Ausiührungen Pokrowskıis liegt die Annahme: zugrunde, daß die
Materie sıch restlos 1n FEnergie umwandele, und umgekehrt die
Energıe sıch aterıe verdichten kann Diese Annahme ist eutfe
unter den Physıkern weıt verbreiıtet. Wır lassen die einiachen Rech-
NUunNgeCH tort und beschränken uUns aul die wesentlichen (jedanken des
Autors.

bringt olgende Tatsache. In Abständen VO Mittelpunkte des
Atomkernes, die kleiner oder gleich 0—12 sınd, eten sechr be-
deutende Abweıichungen VO Coulombschen (jesetze auf, „welche
jolgendermaßen gedeutet werden können. Man kann nämlıch Ca

nehmen, daß die Energijedichte des elektrischen Feldes bei solchen
Werten Von groß wird, daß das Eindringen VOll Materie oder
Energie in den Raum, welcher den Kern umg1bt, nıcht mehr möglich
ist. Somit muß hier die FEnergijedichte ihren maximalen erreichen,
bıs welchem das Prinzip der Superposition mehr oder wenıger
gültig sSeın kann.‘ CANreı mMan der Masse der schwersten Atomkerne
einen energetischen Ursprung D und benützt iNnNan die Einsteinsche
Beziehung zwıschen der Energie und der Masse U —mc®*
(C bedeutet die Lichtgeschwindigkeit), erhält iINnan tür die Energie-
dichte des elektrostatischen Feldes 1m Abstande VDn 10—13 den
Wert 12°7 g/cm

„Diese Zahl stimmt mıiıt der maxımalen Dichte der aterie ın den
Atomkernen, welche gleich 101831 ıst, gut überein, Was der Ner-

getischen Auffassung VON ateriıe auch erwarten wäre.‘
„Nimmt AN, daß der maxımale Wert Iür die Energiedichte ıne

allgemeine edeutung hat und tür alle Arten VO]  ea} Energie gültig ist,
kann iNnan auch dıe obere (Gjrenze tür einıge andere physıkalische

Größen iests  en.“ tut 1es ZzZuers tür die bsolute Temperatur
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AÄAus dem Werte Von und aus der Gleichung tür dıe Energie des
Atoms berechnet als maxımalen Wert rund 12°06 Grad

AÄus dem erte VOoN und der Stefan-Boltzmannschen Gleichung
tür die Dıchte der Hohlraumstrahlung erg1ıbt sıch der maxımale Wert
der emperatur 117 Kaume das tom rund 124 —+ 0°3 rad
Diese beıden Wert  > iür die maxımale emperatur sind VOon derselben
Größenordnung. Daraus zıieht die interessante Schlußiolgerung:
„Wıe ersichtlich Ist, stimmen die beıden VWerte innerhalb der Fehler-
STCHZCH gut übereın. Somit kann 1INan den Schluß zıehen, daß be1
einer Jemperatur VOIl ei{wa 1012 (irad dıe Energiedichte 1n den
Telilchen und In dem S1€ umgebenden Raume gleich wIırd. Wiürde inan

die Teilchen als Energieverdichtungen ansehen, müßten solche
Teilchen be1ı l1eser J emperatur In dem umgebenden Raume SOZUSASCH
‚auigelöst‘ werden. 1er haben WITr al1so einen rund, NsSseTE An-
nahme bezüglıch der beren Temperaturgrenze als Sanz richtig AULZU-

sehen. Be1i der JT emperatur, welche der maxımalen Energiedichte ent-
spricht, hört die Exıstenz der dıiskreien Materieteilchen auf, und man
kann also von eıner höheren JTemperatur sprechen.“

Aus der oberen (Girenze tür dıie Energiedichte stimmt dann
noch die ‚bere (Girenze Tür die Frequenz ıner Strahlung. Fr
Denutzt dazu mehrere Methoden, die innerhalb der (irenzen der
unvermeidlichen Fehler hinreichend gut miıteinander übereinstımmen.
Als wahrscheinlichen maxımalen Wert findet 10 23°4 Die höchste
bıs jetzt tatsächlıch beobachtete Frequenz iındet sıch De1 der Höhen-
strahlung. 1er fanden Miıllikan und ameron v — 1022°C

Aus der anzch rbeı VOonNn ersieht INanNn, daß 1ne obere (irenze
für dıe Energiedichte sehr gut mıt den neuesten Anschauungen der
Physik verträglich ist und daß wohl kaum ein  F Recht hat, sıch
aul das möglıche Vorhandensein unendliıch großer Energiemengen
irgendwo 1 eltraum beruien, den kommenden ärmetod
der elt leugnen.

Zeitatome
Von Steichen

In Bd 51 der Zeıitschr. Physık, veröffentlicht
'OKTOWSKI eine Arbeit unier dem Tıtel „Zur Frage nach der

Struktur der Zeıt“, VvVonmn der CT selbst schreibt: „In folgender Mitteilung
WIird die Möglıchkeit der Exıstenz eines Teijtatoms. VoNn der Größen-
ordnung VON 10—24 diskutiert.‘ geht aus VOIlNl einem Ergeb-
nN1Ss se1iner 1m vorausgehenden besprochenen al  ung Hıer
hatte geze1gt, daß in den verschiedensten Fällen die Frequenz einer
ahlung einen gewIissen Grenzwert nicht überschreıten kann. Da
Frequenz und periodische eıt einer Schwingung durch eine mathe-
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matische Gleichung miteinander verbunden sınd, 1äßt sıch aus der
maximalen requenz auch die kürzeste Perjiode einer elektrischen
Schwingung tınden. iıne einiache Rechnung gy1bt 1Ur diese Periode

10—24 SCC

Kritiık. Hiermit ist keineswegs 1ne atomistische Struktur der
eıt nahegelegt. Wiıe aus der ersten Arbeıt VO  — klar hervorgeht,
;  ist die maxımale Frequenz bedingt durch dıe maxımale Energiedichte.
Die obere (iırenze TÜr dıe Energiedichte ist der zureichende Grund
tür dıe obere renze der requenz und damıt auch tür dıe ıntiere
Grenze der Schwingungsdauer. Alles, WwWas bewıiesen hat, ist, daß

keine elektrische Schwingung g1bt, deren Periode kleiner als
ist. Eine atomistische Struktur der eıt ist weder bewıiesen noch
wahrscheinlich gemacht. Sıe ist ja auch In sıch widersinn1ıg.

beruftit sıch TUr seine Ansıcht aul Arbeıiten VOon Ihomson,
von Latzın und VvVon Kobert Lev1l. In bezug aul Ihomson
und Latzın ist bemerken, daß ın den angeführten Arbeıten
keine Spur ıner atomıstischen Struktur der eıit imnden 1st. Anders
verhält sıch mıt Lev1. Von dıesem Gelehrten kommen zv_vei
Arbeıten ın Trage.

Theorie actıon unıiıverselle ei discontinue. Note L  EeV1:

mptes rendus de ’ Academıe des SCIENCES In
dıeser Arbeit erseizt das Prinzip Von Wırkung uınd Gegenwirkung
durch das Prinzip der allgemeinen Wırkung „Alles wiırkt auf alles
in der Welt;: dıe elementaren Wırkungen pflanzen sıch mıt icht-
geschwindıgkeit tort.“ Aus der Behandlung der Elektrodynamıiık 1
der Minkowskischen Welt (X, Y‚ Z y erg1ibt sıch ann Tolgendes Bıld
„Die Materiıe besteht Aaus unausgedehnten Teilchen, deren Weltlinien
gebrochene Linıen s1ind. Die Eigenzeitintervalle, die Zwel Knickpunkte
irennen, sınd alle gleich groß und sınd tür dıie Flektronen. gleich einer
universellen Konstanten dıie INa Teitatom oder Chronon N
kann.“

L’atome ans la theorie de l’action unıverselle ef discontinue.
Note de Levıi  fr d 1026. Hıer berechnet Levı die Größe
des Chronons und iindet — 4°5 X 10—24 SC

rıt1iık. Gesetzt, alles Was hıer schreıbt, se1l richtig, ann lolgt
nNurT, daß die kleinste periodische Zeit eines Vorganges gleich ist,

olgt höchstens, daß keine periodischen orgän g1bt, die
ZUr Vollendung einer Periode wenıger als kunden brauchen.
Damıt ist jedoch über die eıt selbst noch nichts ausgesagt, sondern
die Aussage kannn sıch UUr qut den Vorgang ın der Zeit ziehen.
Die eıt selbst kann schon deshalb keine atomistische Struktur haben,
weıl sie, tür sıch alleın genoMmMECN, keinen objektiven Bestand hat.
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Neuere Kierkegaard-Bücher.
Geıismar, Eduard, Sören Kıerkegaard. Seıine L e-

bensentwıcklun und sSseıne Wırksamkelit als
h 1itSs K Mit Biıldnis, Parallelverzeichnis der deutschen.

nd dänıschen Ausgaben K.s, 80 (VI U, 072 5.) Göttingen 1929,
Vandenhoeck KRuprecht. 2 Gzl 28.50.
Diıeses ür dıe deutsche K.-Forschung hochbedeutsame Buch bıietet

eiıne gründliche Einführung ın das innere Wesen und die (Gjedanken-
welt des eiInsamen Dänen, der tür ınen großen Teıl des heutigen
deutschen Protestantismus außerordentlich große Bedeutung erlangt
hat. legt besonderen Wert aul die Erkundung des Einilusses, den
K.S Anlagen und Lebensschicksale auft die Gestaltung se1ner (Gjedanken-
welt und seiner schrifitstellerischen Wırksamkeit Das Buch
TIn zahlreiche und umfangrTeiche Zitate, auch Aaus Werken und dem
handschriitlichen Nachlaß, die in Deutschland nıcht zugänglıch sind.
uch Bohlin noch hat die Bedeutung der „Erfahrungslinie“ be1i K.
bedeutend unterschätzt, indem das Sindenbewußtsein Dei
als Folge se1ines Dogmatismus bezü ıch der Z/weinaturenlehre -
sıeht, während sıcher aus Kıs rel1ıg1ösem eben erklären ist
(318°) Die Untersuchung G.s INacC)| gewi1ß, daß der Ausgangs-
punkt des prophetischen Berufes Kıs In der Auflösung seiner Ver-
lobung sehen ist und daß die W ärme und Krait selner dichte-
rischen Darstellungskunst und die spezilische seıner relı-
g]ösen Auffassung AaUs dem inneren Schmerz und der Schwermut
schöpit, die inm. durch eın teıls schicksalshaftes, teils schuldbares
erhängnis tistand und iıhm den Weg zu ersehnten Gilück VelI-
sperrte. Worin dieser „Piahl 1 Fleische‘‘, den VO Vater ererbt
hatte, der die Z Famıilıe bedrückte, 1n dem I: nıcht NUur Ver-
hängnis, sondern auch Schuld sah an  9 ist o absıchtlicher
Dunkelheit der Außerungen nıcht sıcher testzustellen Tatsache ist
aber, dal dıe Entdeckung der heimlıchen Schuld De1 dem au ßer-
ordentlich hoch geschätzten ater,  9 VOoN dem die strenge Auffassung
des Christentums überkommen hatte.  9 aut WIE ein Erdbeben wirkte
und In ıhm den Gedanken wachrief, daß inan Sünder sein mÜsse,

G’ottes Auserwählter werden. Als des Piahls 1m
Fleische das Verhältnis seINETr Braut löste und, seIin Geheimni1s
nıcht verraien, lıeber wählte, die Kolle des Schurken spielen,
vertiefite sıch ıhm dieser Eindruck. Die tıefe Überzeugung von der
eigenen und allgemeinen Sündhaftigkeit ist der Grund,
den absoluten JTrennungsstrich zwiıischen Christentum und humaner
Religlosität zıeht Da WIr ganz in Sünde sınd, können WILr  z
Gott nıcht iın uns iinden (gegen Sokrates) Da dıe Gegensätze vVon
gut und bÖös absolut sınd, können SIEe nıcht „vermuittelt“ werden
(gegen Megel). Als Weg Gott bleibt also NUTr der Sprung, dıe
gebrochene Linie, der Glaube, der wesentlich paradox ist. DIie Ver-
einiguNg der beıden Gedanken: universales Sündenbewußtsein der
Menschen und Hervortreten Gottes in Christus als Offenbarer
Erlöser in der eıt ist Kıs Freude Er siecht eiwas Selıges
darın, daß der Mensch CGiott gegenüber allezeıt unrecht hat (115 168)
Das ist eine Folge seiner persönlichen Erlebnisse beım Bruch des
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Verlöbnisses es drängie ihn damals, er Welt und Braut
gegenüber sıch als schuldıg tühl und ıne Vorausseizung
seiner spezılıschen Heilsaneignung durch den pParadoxen (Gilauben

Mensch muß in Sünde und CGott gegenüber iın der Unwahrheit
se1ln; Gjott kannn sich ihm nıcht vernunftgemäß olfenbaren, da dıe
Gedanken des enschen VOT (jott stetis unwahr Sınd; die Offenbarung
muß darum darın bestehen, daß das geschieht, was unmöglıch ist,
daß Christus Mensch und CGiott ist. Darum ist das Christentum dıe
törıchte Predigt, das Ärgernis tür die Vernunit. Das Christentum
ist darum keine ehre, sondern als Vorbild-Nachfolgeverhältnis 1Ns
Subjektive erlegen

uch die Betonung des Subjektiven, des Besonderen, des ara-
erk]aren. Erdoxes ist aus persönlichen Eigentümlichkeiten Kıs

hatte VO Jugend aul iıne Lust, andeis enken als andere, eıne
aufsässige afur (19) Zu Hause nd ın der Schule, be1l
Tern und Schülern unbeliebt WAar, WUrde besonders behandelt,
urite wiıtzıige Bemerkungen machen, die Vorboten und Vorschule
seiner späteren Ironie. Fingıierte Spazlergänge, dıe mıit seinem
Vater aul dem Fußboden Hause machte, lıeßen iıhn sich einlteben

dıe Art, WIE Erdichtetes als Wirklichkeit empfand Weil
auch später eın Leben in der Phantasıe lebte, wurde ihm dıe

Wiırklichkeit ausgehöhlt (73) Dıese Eıgenarft, in Verbindung mıt dem
heimen Leid, das durch die Lippen des Dichters Zu Gesang

wırd erklärt die Mystilikation In seınen Schritten und
den Grundsatz, Ul  ® Selbsterlebtes nıe das Wahre g  9 SOMn erl

die Wahrheit sıch al mannigfache brechen lassen (183),
SOWI1E das Bohren In die Tieie, ein Verhältnis ZU Absoluten

iınden, durch das eiıne Suspens1i0n des. i1schen möglich wird,
die sein sündhaites Verhalten (zunächst Regıne gegenüber) recht-
tertigen könne.

Seine Auffassung VO enschen als einer ese von Örper-
lıchem und Seelischem ın einem Driıtten, dem Geilst, und VOoN eit-
lichem und Ewıgem 1 Augenblick oder 1m Selbst, das Von (ijott
geseizi ist, tühren ih dem dieser ehNnsSuc entsprechenden Gott-
eriassen. Unsere Geistprinzipien haben hre zusammeniassende Eın-
heit ın Gott. Deswegen kann Ciott nıcht bewıiesen werden
würde ın den Prinzipien vorausgesetzt; ist selbst der Grund
Gewißheıit. Gott ist allgegenwärTlig In allem, WwWAas eın Mensch sich
vornımmt. Eınen eigentlichen Atheisten hat nıe gegeben, Nur
solche, die sıch des beschriebenen Verhältnisses Gott nıicht bewußt
S Durch seine Synthese aus Ewigkeit und Zeitlichkeit erwächst
dem Menschen dıe Aufgabe, das Ewige nıcht NUur denken, sondern
auch handelnd 1n das Zeitliche hıneinzubringen. Das Streben, diese
Aul abe verwirklichen, nennt in sonderbarer Terminologıe
„Existieren“., Durch den UÜbergang von der spekulatıven ZUr eyxıisten-
tiellen Einstellung wıird das Ewiıige InNs uD] gebracht, 1Ns Daseın
überiührt, und tsteht der ungeheure Widerspruch, daß das
Ewige wıird (272.) Das Ewige als das in der Zeıit Verwirk-
ıchende ist dem „Existierenden“ (dem durch seine Handlung
Verwirklichenden) das Zukünitige. Daher hat keine objektive
Gewißheit davon. Seine Gewißheıit ist Glaube, Wagnıis,. Die 1 eiıden-
schait der Unendlichkeıt 1m Wagnı1s ist die Wahrheit UrC! das
Wagnis wırd das Subjekt existentiell umgestaltet: Das absolute Ver-
hältnis den relatıven wecken wırd auigegeben; dem
Absoluten verhält sıch der „Existierende“‘ absolut. Die ewige elıg-
keıt ist das Gute, das INan dadurch gewıinnt, daß IiNan alles wagTt.
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Der Zweiıilel wırd nıcht durch Reflexion, sondern durch Handeln
überwunden (275 il.)

In Kıs persönlicher Hochschätzung der Leidenschaft lıegt dıe Er-
klärung Tür dıie Betonung der „Existenz‘“ und des Paradoxes
Er meınt „Die ChLIUSsSe der Leidenschaft sınd die eINZIS UVeI-
lässıgen“ (280 D)Das Paradox 1st dıe Leidenschaift des Gedankens,
und der Denker hne Paradox ist eın Lıebhaber hne Leidenschait,
eın miıttelmäßıiger Patron wiıll subjektiv denken, seıne
eıgene Stellung den ethiıschen Problemen sSe1lnes CISCHCNH Lebens
durchdenken, daß sıch in sSe1INeM Handeln versteht. Das wıird
erreicht durch die sogenannte Reduplikation, durch dıe der Wiıder-
spruch zwıschen Theorie und Praxıs beseitigt wird, daß Lehre
und eben sıich decken (283 r.) 1ıne wichtige Folgerung iließt aus
der Lehre VOoO subjektiven Denken: Gegenstand exıistentieller Gew1ß-
heit kann 1Ur das se1n, W dsSs se1iner Natur nach geeignet ist, die
Existenz eines enschen verwandeln, also. nıcht Z.. die viıelen
äaußeren Dinge In der Bıbel „Wenn dır innerlich unendlich viel
gewiısser ist als jede historische Nachricht, daß |Christus ] da
ist, OmMmst du los Von alledem, Was mıt den Detaiıls SE1NCS
historischen ase1ıns zusammenhängt, ob dıe Hochzeit In ana
oder vielleicht eınem anderen Ort, ob wel Jünger da Oder
bloß einer‘‘ 285) Nıcht 1mMm Hıstorischen liegt die existentielle Wahr-
heıt, sondern in der gegenwärtıgen Aneignung. Das Grundchristliche
der Aneignung, 1m Gegensatz zZzu Humanen, 1eg1 in der unendlichen
T iıefe des Sindenbewußtseins als Ausgangspunkt. 99  1€ sıch die Vor-
stellung Von Gott auUus dem Menschengeıst durch dessen Verhältnis

sich selbst und der Welt entwickelt, dıe Vorstellung VOI
Christus durch das Sündenbewußtsein. Dies WAaTtr C W as dem He1lden-
tum mangelte, und nıicht schr die geschichtliche Offenbarung“‘
307)

Es ist außerst interessant sehen, WIE  i nach G.s Untersuchungen
das Persönliche die (Gjedanken K.ıs DIS 1Ns Letzte hınein maßgeben
beeinfilußt. Was werden diejenigen 9 dıe 1ese Gedanken in
letzter eıt elirig ventilıerten und als uestien Ausdruck des
Christentums der Bıbel und der Reiormatoren prıesen ? Die YC-
brochene Linıj:e* ist reıiliıch be1 vorhanden und damıiıt eın  br wesent-
licher nierschl' zu Idealısmus gegeben Aber auch dıe DC-
brochene Linme ist be1 durch Subjektivıtät und Erfahrung bedingt..

Gierens

chremp{i, Chrıstoph, Sören Kıerkegaard 1ne B1ı0-
oraphie. 80 AVI Jena 1927, Fugen Diederichs.

I1 80 (344 Jeder Band Lw.
Der Herausgeber der (Gjesammelten Werke K.ıs le hiıer die Frucht

eiıner vierzig]lährıgen Beschälitigung miıt VOÖT. S ist eın eigen-
tümlıches Werk, das der VL selbst 1eber mıit einem anderen Unter-
tıtel eitwa
Christenheit“

versehen ätte,
Oder

„Sören Kıerke aard, der Rıchter der
Christenheit‘“ Oder3S K., der Sokrates

!’s K., der letzte Christ“ (Vorwort XII Der letzte T ıtel g1bt dıe
persönlıche Einstellung des Vi WI'  er hat mit dem Zwiespältigen
1m Wesen Kıs Serungen und kam einer negatıven HMaltung CgecCN-
über dem Christentum. Das vorliegende Werk waüll diesen amp.
wilderspiegeln und Schrempis Haltung rechtiertigen. WI1rd
einer Verbindung Von Biographie und Auseinandersetzung, einem
Zwitter. biıetet viel! Material. Die Auswahl ist aber UrCc dıe
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Tendenz bedingt und die Darbietun ist UrCc| dıe STEeTS begleitende
Krıtik unangenehm störend ınterbrochen. Da Bild Kıs und seinerIdeen wırd sehr 1NSs Negatıve verzeichnet.

Dıem, ermann, Philosophiıe Chrıstentum beı
S ö  en Kierkegaard. (Forschungen Geschichte und Lehre
des Protestantismus, hHrs Von Althaus, Barth und He1ım,
zweiıte Reihe, 1 80 Ul S.) München 1929,
1 geb Chr. Kaiser.

Die vorliegende Untersuchung ist der Klarstellung der Gedanken-
welt K.s gew1dmert. S1e 1äßt dıe Person außer Ansatz und verzichtet
damıt VO!]  — vornhereın aut das EntscheidSIie. LEın erständnıs des

iNzen wırd unmöglıch. Trotzdem hat dıe gründliche, durch-
dachte Arbeıt hohen Wert. Sıe 1D{ ınen Durchblick durch K.ıs
Gedankenwelt, W1€e iıhn SONS Nırgends tındet, wenigsten
vielleicht be1 selbst. iıne durch echende Einheit kann auch
nicht herstellen Er gesteht, daß K.ıs erk „Standpunkte ın ıch ent-

widersprechen‘‘. stellt K.shält, die gl entscheidenden Stellen sich
und prüit dıe einzelnen (je-Existentialdialektik In den Mittelpunkt
hr gemäß durchführbar sinddanken DZW. Haltungen ihr; ob S1€e
der Nichtdurchführbarkeit ınoder nıicht, ist entscheidend. Indem be1ı

anderen Trılten nach Ergänzungen Uht wiırd, wiırd ärung
und Abrundung erzıielt. Eıne lärun und schäriere Fassung sechr
vieler Begriffe 1 einzelnen und des geocnseitigen Verhältnisses der
Ideengruppen wird zweifellos erreicht. DıIe Arbeıt hat jedenfa}lsa1s Spezialuntersuchung hohen

Gılg, Arnold, Sören Kierkegaard. Q0 U. 231 S.)
München 19206, Chr. Kaiıser. 5_"‚ geb.
DiIie vorliegende Schritt ist aus Vorlesungen entstanden, die der

Universıität Bern gehalten wurden. Sie iuß lediglich auf den 1NS
Deutsche übertragenen Werken K.s und deutschen K.-Literatur.
Als erste Einiührung 1n eben und Werke Kıs kann S1€e te Diensteleisten.
Kierkegaard, A., Der Begrili der IlIronıe m 1t

ständıger Rücksich auf Sokra Übersetzt VO:  -

Wılhelm Küteme »ye@T. 80 uU. 39609 ünchen 1929, Chr.
Kaiser. 7.50; Lw. 0.50

ist die Doktordissertation K.s, dieDie voriiegende hrilft
erade ıIn der eıt seiner erlobun miıt Regine Olsen AaUs$S-

fientlichte. Sıie ist nıcht eınearbeıtete, vorlegte, verteidigte und verö
thematische Abhandlung über die Ironmnıe, keine sachliche Auseinander-
setizung mıiıt den Zeitanschauungel, weder indung des Hegelia-
NıSMUS noch Rückfall in ihn Geismar), auch nicht lediglich age

die Romantik. ist auch hıer der T1eller der Subjektivität.
Die Dissertation g1bt mehr Kenntniı über als über die Ironıe.
Ironie ıst ihm nıcht sehr orm Is Inhalt, und ZW al Lebensinhalt
(170 2060) Die „ständıge UCKSIC auft SokrateS‘ 6 ist tatsächlıch eine

Wenn heißt Bei 'ates deuteite dasständiıge Rücksicht auf
entsprach nicht InnernAußere ständiıg hın aul etwas anderes,

gıilt das nach einem seiner Lieblingsgedanken(O; vgl 2065),
hwer empfundenen Schicksal gerade Von Wennund nach se1nem sich nıe demaskıeren, sondernsagt, sSe€1 der Ironıe ejıgen, stimmt das auft niemandproteusartıg die Maske verändern,
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besser, als aut? den der pseudonymen Schriftstellerei. Der 1mVordergrund stehende Sokrates, der aut-aut seine Freude haterinnert den Verlasser Von Entweder-der 54) Der vollständigeIsolationsstandpunkt des Sokrates seine Unfähigkeit, eın realesVerhältnis dem Bestehenden ünden, die ıın ZWAaNg, alsPrivatmann leben sınd doch gerade AS, Was 1in seinerVerlobungszeit überwinden SUC| und nıcht überwinden kannEr fühlt, WIE Staat Famıilienleben tür
Geltung verlieren ihn, WIE für Sokrates, ihre

Er kennzeichnet seinen eigenen Zustand,
WCnNn den Ironıker 1ne Prophetie oder eine Abbreviatur eiıner

sSe1 der unendliche Änian
vollkommenen Persönlichkeit nennt Wenn VO  = ‚krates sagTt,(224), und VOo Ironıker, begehreden Genuß, Iren se1ın Anfang.  59 ungenert durch iIirühere Ver-hältnisse, ist dies gerade das, Was begehrt (260). Es ist dieufhebung der erlobung und d1 Auigabe des Gedankenswerbung ein kirchliches Ämt, die hı ıhre tıelere Berechtigungtinden sollen.

Die Bedeutung seiner Wirksamkeit wIıird gesehen in der welt-historischen Bedeutung der Ironlie, dıe mıt ihrer Neygativität dasnberechtigte einer bestehenden Wirklichkeit nachweiıst un: damıtdie Posıtivität gewınnt, zu Anfang des Neuen iühren. Da aber1ne Neue Wiırklichkeit mehr ıst als eın bloßes Korrektiv, hat derroniker nıcht die hinreichende Positivıtät Lür 1€. Er ist der Gegen-  FSaiz zZzu Propheten; denn der Prophet geht Hand In and mıt seiner
kommende Neue
eıt hat nicht die eriorderte Negativıtät), ahnt aber schon das

(hat mehr Positivıtät), während der Ironiıker erkennt,daß das Bestehende keine Geltung mehr hat, aber das Kommendenoch nicht sıeht. Ironie ist eine Bestimmung des Subjekts, das SICHin der Unendlichkeit der Möglichkeit berauscht 2068 1i.) Die Ironıeder Romantiker wiırd abge  NT, we1l S1e nıcht die wirkliche Sub-jektivität beireit, sondern Von der Idee des Ich, VO! Ich-Ich, aD-springt. Sie hat mıt eliner Subjektivität Zzweiıter Potenz tun(284 il.) Phänomen und Idee vernıichten sıch in ihr gegensenlig.Wirklichkeit miıtsamt der S51  1CHNKEe1 wird hıer ohne Gültigkeit, nıchtweıl S1e überlebt IST, sondern weıl der Komantiker das. ew1ige Ichist, iür das keine Wırklichkei adäquat {st Alles. wırd Stim-
INUNG ; das Leben verlıert die Kontinuintät, während die Kontinuitätder Subjektivität tfür gerade das 1st,Poesie, die dıe Kontinuität wahrt, ist eın

Was hat 294 f.) Diae
Versöhnung mıt der Wırk-lıchkeit, aber nıcht die wahre; S1e ist 1ne Art Auswanderung, abernıcht Umgestaltung. Die wahre Versöhnung mit VWırklichkeit istdas Religiöse. Denn bewirkt Umwandlung, Verunendlichung derWirklichkeit. Darın genießt sıch das Subjekt elbst, indem sıchselbst Yanz durchsichtig wırd (308)

Das einheitliche Band, das die Untersuchung zusammenhält,ıst somit weniger die Idee der Ironie als solche, als vielmehr dıeDBeireiung und Erlösung suchende Subjektiviıtät K.s, die unsäglich
sıch verbirgt. Wiıe dieses Innere in der Ironie das Miıttel SEe1INeT
leidet, weıl hınter dem Äußeren eın SJanz andersartiges Innere

Befreiung sıeht, glaubt 1n der Tatsache, daß sıch hinter demAußeren der Christenheit eın verschiedenes Innere verbirgt, dieMöglichkeit einem ihm gewordenen Beruf sehen, die Christen-heit einem Neuen Anfang tühren.
Die Übersetzung Kütemeyers lıest sıch gut,. Das Nachwort düritesachlicher sEeEIN. uch wäare ohl wünschenswert, daß einer Neu-auflage eın Personen- und Sachregister eigefü WUurde.
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Kierkegaard, Sören, Dıe einnel des Herzens.
ine Beichtrede. AÄus dem Dänischen übersetzt VOILll ına G e1is-
INa Eingeleitet von Proiessor Eduard Geismar. Zweıte Auilage,80 206 5.) ünchen 1920, Chr Kaıiser. 3.60; geb. Ola
Die hıer ZUuU erstenma 1INs Deutsche übertragene große „Beıicht-rede‘* K.s ist die erste seiner „Erbaulichen Reden in verschiedenem

Geıiste““‘, mıt denen den Anfang seiner Wirksamkeit als Erbauungs-schrittsteller machte. Im Anschluß Jak 4, handelt S1e Von der
„Reinheit des Herzens“. Darunter versteht CT, daß inan immer 1Ur

ines wollen soll, und das kann I1UTr das Gute SEIN; das Gute aber
ist ANUur dann das Eıne, das 111a will wenn iNan seiner selbst
wegen und wırksam ıll Wwe1 Führer hat uUuns dabe!1ı die Vorsehunggegeben; der eine wınkt vorwäris, der andere (dıe eue zurück.
Wenn INa  — einmal nıcht tat, Was IHAan sollte, 1st nıcht Vergessender Schuld auch nıcht, nachdem ın SIE schon bereut hat das
Gute, sondern ständige Erinnerung S1e, durch dıe INaß in der
eue vertieit und verinnerlicht wiırd. Alles tut der Mensch als FEın-
zeiner; die Kede ist auch „Jenem Einzelnen‘‘ gew1dmet. Es fehlt
gänzlich der Gedanke Al dıe Sündenvergebung und das Keich-Gottes-
Bewußtsein. Die Rede ist reich poetischen Schönheite
der Übersetzung gut ZUTE Geltung kommen.

M, die in

Kıerkegaard, Sören, rbaulıche en en
und alten der 1e Übersetzt VONn Albert
und Chr. chrempf. Muit Nachwort Von Chr. Schrempf. 80
(410 5.) Jena 1924, ugen Diederichs. d Lw. 0.50.
RS  C Reden. Übersetzt VoOon Kütemeyer und
Chr. chrempf. Miıt Nachwort Kütemeyer. 80 (425 S.)1929 Lw. | e
Die erbaulichen Reden K.ıs haben das Eigentümliche, daß S1e aut

einem ganhz anderen Boden gewachsen sınd, als der Forderung, dıe
eiwa in Jesu Wort enthalten ist „Wer das Gottesreich nıcht auf-
nımmt, WIE eın Kıind, wird nıcht hineinkommen“ (Mk 10, 15), und
doch einen ortlaut haben, der inem derartigen Christentum weıthın
entspricht. Gewıiß spielt das eigene, dem Luthertum verwandte
„Paradox“ auch hier seine Rolle, und auch die Ironıje macht sıch
zuweiılen geltend. Aber dıeses Besondere, das in der Tieile mächtigwirkt, bleibt derart in der Unterströmung, daß INan den Wortlaut
der Keden Oilt weıthin als katholische Erbauungsrede ansehen
könnte Man würde dann Or manche gYanz eigentümlıche Schön-
heit ıIn dem Gebotenen iinden Stoßen würden einige Stellen immer-
hın, D 101 die Anpreisung der Hofinung aut sıch selbst
Oder 131 dıie Schilderung „der Ewigkeit, dıe kommt“*
oder die Beobachtung, daß die Lıebe den Toten
Huu Reiflexionen ber das eıgene Leben anregt,. Trotzdem ıst die
in dıesen Red  ® gepredigte Religiosität krank. S1e hat nıicht UUr einen
krankhaiten Ursprung, ist nıcht UUr VON krankhaifter Unterströmungbegleitet, sondern leidet auch krankhafter Einseitigkeit, krank-
hailter Vereinzelung, weıl der christliche Gemeinschaftsgedanke feund krankhafitem Bohren 1im Schuld eiu dem keine wirkliche
Verzeihung iın Aussicht steht; S1e ist mit einer dunklen Schwermut
belastet, die s1e ZWAaT dämpfen, aber nicht beseıtigen kann.
Przywara, rıch, Ia Das Geheimnis Kıerkegaards.80 (180 5.) München 1929, Oldenbourg. 6.50; geb.

Kierkegaard ist modern geworden; nicht ohne Grund Alle heutigen
27
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KRichtungen können sıch auf iln berufen, auch die entgegengesetztiesten.Denn das ist dıe eigenartige Natur dieses Mannes und selnes Werkes,daß ın „dialektischer‘“ Weiıse in jeder Frrage dıe außersten Stand-
punkte einnımmt, nicht In geschichtlicher Entwicklung, sondern in
einem Hın- Herschwingen des alle Möglichkeiten betrachtenden
Geistes. Darum ist auch das Werk und mehr noch der Mann eın
Geheimniıs. In Tel Stuien Stil Werk, Seele iührt In dıe
1 iefen dieses Geheimnisses hınab, immer in Auseinandersetzung mıt
den heutıgen Richtungen, die 1ne Von Kierkegaards vielen Seiten
einer Gesamtaufiassung entwickelt en So wiıird das uch 1n
gedrängter Kürze ıne Übersicht und Kritik des heutigen Geistes.
Miıt großer Ehrlichkeit prüit die verschiedenen Versuche, Licht
ringen 1n das Geheimnis dieses Mannes, der zurückschreckte VOI
jedem testen Zugreıifen und jedem endgültigen Standpunkte. Erklärt
nıicht dıe psychoanalytische Inversion eines Unterlegenen Ooder das
äasthetische Spielen des Literaten das NZe G’Geheimnis? weıst nach,daß TOLZ allem J reffenden, das lese Versuche zutage gelörde:haben, das Letzte ihnen enigangen ist, das Letzte, das alleın alles
andere erklärt das Siıchfreihaltenwollen des Geschöp(ifes, zuerst 1n
lutherischer Spannung und Unruhe, dann immer mehr katholischer
Kindlichkeit und Beruhigung Z olfen €1. tür Gotlt,jede „Urdre weıter‘‘ beiolgen können. weılst darauf hın WwIEe
die Frülle und Unruhe des dıalektischen Hın und Her hindrängtLösung 1mM Katholizısmus, den gerade noch berührt, aber nıcht
völlig erreicht hat. Am chönsten zeıgt sıch das Problem der
Frau, der rage Eva—Marıa; Was darüber Sagen hat, gehörtmıt dem Schönsten 1m uche. Zu bedauern ist n daß das
Buch in seiner gedrängten Kürze dıe Auimerksamkeit des Lesers
große, tast große Aniorderungen stellt. Brunner

uttenbeck, W alter.  9 Sören Kıerkegaard. Der CHTrısSse
lıche Denker und seın Werk (Neue Studien ZUT (je-
schichte der eologie und der Kırche Q0 (A 3170 S.)Berlin 1929, Irowitzsch Sohn
In dreıi Büchern behandelt den Denker, das Werk und den Ern

1uß auf die deutsche eologıe. Das ersie uch beschreıibt Zuers
den nsgang K.S, zeichnet dann dıe philosophische Mit- und Um-
welt, also VOIr allem den späteren elling und Hegel, ohne deren
Kenntnis Nan tatsächlıch 1n Gelahr ist, manches be1 völlıg m16-
zuverstehen, und erklärt dann seine schrıifitstellerische Methode; hier-
her ehört das Problem der Pseudonyme und das der „indirektenMitteilung‘“; dıiese wird bezeichnet als eın Auimerksammachen unier
Absehen VOon er menschliıchen Autorität, daß UUr das MitgeteilteUrC| sıch wiırkt

Das zweiıte uch ıst der Hauptteil der Arbeıt Zweck ist, die innere
Systematık der Gedankenwelt K.ıs aufzuzeigen. Damıt irıtt naturgemäßdie Darstellung der Entwicklung der einzelnen Gedanken beı eiwas
zurück ıne mehr statische Behandlung; auch der 1m erstenTeil stark betonte innere Zusammenhang von und Lehre kannn
naturgemäß nıiıcht ervortreten. Die einzelnen Grundideen K.s
werden gut herausgearbeitet. Existentialismus ist das wirkliche Ich
1 wirklichen Leben VOT dem wirklıchen Gott; exıistentielles Denkenist also die Keflexion persönlıcher Interessiertheıt, 111 Gegensatzunpersönlicher Spekulation, die alle JT atsachen au{flöst. Die Stadıen
des Lebensweges sind eine Art dialektischen Voranschreitens, aber
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nıcht durch vermiıttelten Übergang, sondern durch einen Kuck oder
Sprung. Die Sünde ist Angst und doc JTat UOffenbarung ist das
Paradox der Gleichzeitigkeit mıiıt dem ewıgen, tiranszendenten Gotte
1m „Augenblick‘“, WOTrIn der Emiluß des exıistentiellen Denkens deut-
Lich erkennbar ist. Im Christentum wırd dıese GleichzeitigkeitGilleichzeıitigkeit mıiıt dem 1 ernjedrigten Christus verborgenen Gotte,
und damıt ZUT persönliıchen Stellungnahme der Unterweriung oder des
Argernisses. Glaube ist die persönlıche AÄneignung der OUOffenbarung,wobe1ıl die stiarke Betonung nıcht NUr des wirklichen Ichs, sondern
auch des wiıirklıchen Gottes ıne deutliche Annäherung den katho-
ischen Autoritäts- und Glaubensbegrii{f ZUT Folge hat Dıesen letzten
Eindruck SUC| die SONST objektive Darstellung R.ıs verwiıischen,
indem einerseıits In K.ıs Glaubensbegrilf 1ne Abweichung VO!]  -
se1ner sonstigen Gedankenwelt S16e) anderseıts iınen ziemlich schieien
katholiıschen Glaubensbegriiff autstellt mıt einseitiger Hervorhebung der
jides, GQUAE creditur, als ob diese nıcht nach katholischer Lehre durch
den Glaubensakt als nterwerfiung unter den wahrhaiten und Von mMır
unabhängigen ott persönlıch angeeıignet werden mu Der G’ilaube
wiırkt sıch schließlich AuUus durch Nachfolge Christı, wobel aDer
und noch mehr sıch VOIl dem lutherischen Mißverständnisse dieses
Begriffes und der Askese nıcht iIreimachen können. Wenn daher
das evangelısche Christentum 1 Gegensatz ZU Katholizismus Hın-
stellt- als „persönlıche Aneıgnung des objektiv Gegebenen und inner-
weltliche Askese‘“ ist bemerken, daß dıe Preisgabe des
Dogmas und der gottigestifteten laubensautorität aUus der son-
lıchen Aneignung iıne subjektivistische mMaC| und damıft die bjekti-vıtät und etztlich das , VOT Ciott“ dem G'Gutdünken des einzelnen aus-
lıefert, daß also Kıs Glaubensbegriff Sallz ın die Lıinıe des ex1isten-
tiellen Denkens lıegt und zu katholischen Glaubensbegri{ff hıniührt,
aul den allein obige Deftinition völlig paßt Uberhaupt oy1Di geradeK.ıs Darstellung dem Kenner katholischer Theologie dıe Überzeugung,daß die verschıedenen Lıinien In Kıs Denken objektiv konverglereneiner von ım nıcht erreichten Synthese 1 Katholizismus, und
spricht also auvch ın diesem Punkte für Przywaras Auffiassung, miıt

hervorhebt.
dem SOonst weıtgehend übereinstimmt, WIe selbst 111 Anhang

Da beide Forscher unabhängig voneinander ihrem
Ergebnis kamen, ist diese Übereinstimmung iür die Richtigkeit ihrer  <
Gesamtauffassung Von großer Bedeutung.

Der drıtte Teil stellt K.s Einwirkung auft die deutsche eologıeausführlich dar. Naturgemäß handelt sıch da beinahe ausschließ-
ıch protestantısche eologie. In Hınsıcht auft obıge Frage ist

interessant beobachten, WIe keın protestantısches System mıit
dem ganzecn tertig wiırd, ondern immer NUur ıne Seı1te am ımmt,die andere ablehnt.

Rıs Arbeit ist gründlıc) und beruht auf Kenntnis des einschlägigenSchrifttums, nıcht 1Ur des deutschen, sSsondern uch des skandınavı-
schen. Obige Ausstellungen berühren ja nicht hauptsächlich die Dar-
stellung VvVon Kıs Ideen selbst. Zu Ünschen waäre vielleicht noch eine
eiwas sStiarkere Berücksichtigung (soweıt hıer schon Vorarbeıiten VOI -
handen sind des damalıgen däniıschen Protestantismus auch In seiner
praktischen elt- und Lebensauffassung, da manche Formulierung und
Übertreibung K.s VvVon hier aus hre Erklärung tınden dürite. Eın
Vorzug ist CS, daß selbst reichlich Worte kommt, daß der
eser sıch in eitwa eın Bıld VOIll seiner machen kann. Zum Eın-
dringen 1n. dıe gedanklıche elt und die Lebensauffassun
Buch Von hohem VWerte.

Kıs ist das
D'T
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1erkegaard, Sören, Uber den Begriıff der Ironıe.
Deutsch VvVon ans Hehmrich Sch der. AL (IX U, 82 München
1929, Oldenbourg. Geb.
Dieses Jugendwerk Kierkegaards, seine Dıissertation ZUT Erlangungdes Magıstergrades, ist wenıger inhaltlich wichtig als tür das Ver-

t1ändnıs der Entwicklung des Veriassers. Schon dıe Wahl des egen-standes ist bezeichnend Tür den Mann, dessen Leben 1nNe einzıgeironische Zurückhaltung SeIN scheint, der in seinen Tagebüchernund Schrilten Tieistes, Intımstes nıedergeschrieben hat und Ooch
1eder 4 konnte, daß in seinem Sanzen Schriittum nicht das
Geringste Von se1inem wahren, innersten Selbst iinden sel.  - Die
UÜbersetzung lıest sich angenehm. 1ne kurze FEinleitung unterrichtet
über eıt der Abiassung, über deutsche Lebensbeschreibungen Kıerke-
gaards, über die Eigenart des Stiles und seinen atz ın der dänıschen
Lıteratur.

Sit.ACcKk. Hermann i1llerbeck, Pa ul, Kommentar
zZzU Neuen Testament au T1Talmud und Mıdrasch
Vıerter and. Exkurse einzelnen tellen des Neuen Testa-
ments in ZwWwel Teilen Abhandlungen ZUrTr neutestamentlıchen J] heo-
logıie und Archäologie. OT, 80 U, 1323 5,) ünchen 1928,

Beck. B —
Das große, bedeutsame Werk, das Strack und Billerbeck gemeinsam

un  Ommen haben, ist mıiıt dem vorliegenden vierten Bande nde
eiührt. Der and enthält dıe Exkurse einzelnen Stellen des Neuen
estaments, vielleicht waäre treifender gesagt, einzelnen Fragen.

Ihre Zahl beträgt nicht wenıger als 33; Tel derselben (2 17) sind
schon In den and eingeschoben. Der Schlußband enthält auch dıe
eingehenden, schr brauchbaren Sach- und Personenregister und eın
Verzeichnis der Schrittstellen.

Eingangs g1bi Billerbeck eine Erklärung über den Anteiıl der beiden
Herausgeber dem erke. Dıe Sammelarbeit und Verarbeitung des
Stofies hat selbst aut sıch INCN. Strack hat nach dem Vor-
WOrT des ersten Bandes das anze durchgesehen und sich dıe
Drucklegung verdient gemacht. Billerbeck ist sSomit der eigentliche
Veriasser dieses Kommentars.

Um dem Leser eın Urteil über den Inhalt des Bandes er-
möglıchen, seılen die wichtigeren Exkurse namhaft gemacht. Zur Berg-
predigt Jesu, zu Beschneidungsgebot, über das Passahmahl, Syna-
gogeninstitut und Synagogengottesdienst. Schema, Schemone sre.
Kanon und Inspiration der heiligen Bücher. Das Gleichnis VON den
Arbeitern 1M Weinberge und die altsynagogale Lohnlehre, altıüdische
Dämonenlehre, alt]üdisches Gastmahl, Sklavenwesen. Der Prophet
Flias nach seiner Entrückung aus dem Diesse1ts. Diese Welt und dıe
Tage des Mess1ias und dıe künitige elt Vorzeichen und Berechnung
der Tage des Mess1as. Allgemeine oder teilweise Auferstehung der
oten Gerichtsgemälde aQus der altjüdischen Liıteratur.

Für die Behandlung der Fragen gılt ohne Einschränkung das irüher
(jesa O Der ist ıIn reicher zusammengeiragen und zumeist
sınd die Stellen dem Wortlaut nach vorgelegt, daß sich der Leser
selbst eın  Z sıcheres Urteil bilden ° Vieles steht nıcht in
unmıttelbarem Zusammenhan ZUuU 45 aber alles dient ZUT Kenn-
zeichnung der relıg1ösen We in die Christus eintrat und die
sıch wandte. Denn S auch die größte Zahl der Aussprüche dem
zweıten bis vierten Jahrhundert nach Christus angehört, und manches
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sıch nıcht ohne weıteres auft die eıt Christi überiragen Jäßt, dartider Geist und die Rıchtung och hne Bedenken aul das erste Jahr-hundert angewandt werden. Christus hat inmitten dieses Geistesgelebt und sıch mıiıt iıhm. auseinandersetzen mussen. F hat miıtMännern tun gehabt, dıe schon Star. von diesen Änschauungeneriaßt N, daß SiIEe se1INe Lehre und seinen Geist kaum mehr aul-zunehmen vermochten, weıl S1€e sıch In ihrem Denken und Emmpfinden
oifener Feindschait enden mußte.
angegrilien ühlten. Daher die schroiffe Ablehnung, die zuletzt mit

ı1nen eleg dieser Gegensätzlichkeit bietet schon der erstie
Gesetzes und der Gesetzes
Exkurs über die Bergpredigt. In ıhm ist die Auffassung des

gerechtigkeit dargestellt.Der ess1as soljl nach der Lehre der Mischna und der Folgezeit wohlıne NCUEe ora bringen, allein nıcht in dem Sinne, als ob die alte ihreunbedingte Geltung einbüßen mu 1ne JTora, die als präexıstentgedacht wurde, konnte schlechthin nıicht untergehen. Sie konnte ohl
1ÜNCUC Auslegungen empfangen, aber selbst dieses Zugeständnis erschıenmıt der eıt bedenklich, darum gilt Nachsinnen über diese rage alsgefährlich. Wenn amıt schon eın Gegensatz gegeN Christus, der a1sGesetzgeber auiftrat, gegeben Wädl, kam vonl anderer Seite eınwıchtiger Grund hınzu. Billerbeck Iindet iln In der Soteriologie deralten Synagoge, INan möchte HCN, 1 Mangel eıiıner Soteriologie.Die Theologie des Rabbinentums kannte keine Erlösungslehre und keinFErlösungsbedürfnis. Das Problem der Sündenvergebung empfand sS1enıcht Der Israelıit ist AaUuUs eigener Ta ımstande, das Gesetzbeobachten und Verdienst erwerben. Dıe ora ist ihm s  O  egeben,durch iıhre üllung Verdienst und Lohn gewinnen. Die FrTüllung der OTa eriolgt durch das Studium derselben VOo  z selbst. BHe1solchen Anschauungen WaTtTr eın Verstehen Christi und seines Apostelsvöllig undenkbar. Derselbe Gegensatz errscht ıIn ezug auft den
Gerechtigkeitsbegriff. Nach rabbinischer Lehre erg1ıbt sich der Gerech-tıgkeıtsstand des Menschen VOT (Ciott einiach AauUus dem zahlenmäßigenVerhältnis zwischen Verdienst und Schuld, und dieses wırd stim:  ntUrc die ahl der einzelnen Gesetzeserfüllungen oder -übertretungen.kommt 11 Grunde UUr aut die außere Erfüllung ehr-reich sınd auch dıe weiteren Ausdeutungen dieser ehre, ihre An-wendung aul Lohn und Straie In der anderen VWelt (41.) Die Mehruder Verdienste vollzieht sıch nıiıcht NUur durch Gesetzeserfüllung, sondernbesonders durch Werke, dıe 11 Gesetze nıcht vorgeschrieben S1ind.Die annn gesühnt werden durch Buße, Gebet, Fasten, Almosen,Gott selbst schafift Sühnung durch die 1m Gesetze vorgeschriebenenOpfer. Abgesehen Von dieser letzten Lehre ist demnach dıie rabbıi-nısche KRelıgion ıne Religion gänzlicher Selbsterlösung.

Zur Ergänzung äßt sıch Exkurs über den gutien und bösenrıe (400 483) vergleichen, und namentlich der Iolgende über dasGleichnis von den 1m Weinber und die alt-synagogale l e  C e (484—500). Billerbeck wırd hıer reilichdem Sinne des Gleichnisses Christi nicht Yanz gerecht, wWwWenn denLohngedanken überhaupt ausgeschlossen SeIN 1äßt. Denn der ohnspıelt be1l den Erstberufenen nicht NUur nebenbei herein, ist die
greiit der Hausherr selbst aut den
Grundlage der Arbeıtsberufung und -annahme, und bei der EntlohnungLohnvertrag zurück. Dasselbe Ver-hältnis ist auch bei den iolgenden Berufungen wenıgstens still-schweigend vorausgesetzt, Nach Billerbeck hat die Synagoge ZzZuerstden Gedanken VOo reinen Gnadenlohn anerkannt ihn aber späterauigegeben Ich möchte ersteres nıcht mıt Bestimmtheit be-
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haupten Eın BeweIls ist nıcht ohl möglıch. In den Quellen ist eden-
talls die Notwendigkeıit der Verdienste uınd des damiıt erworbenen
Lohnes oft ausgesprochen. Darum ist der Gjedanke den jenseitigen
Lohn sehr stark vorherrschend und wiırd vıiel erortiert. Das Verlangen,
den ohn möglichst steigern, trıtt sehr in den Vordergrund. Leicht
begreillich, wen der Gerechte In der Seligkeıt als Schande CIND-
Iındet, die eigene Herrlichkeit Von der eines anderen überstrahlt
sehen Darum zahlt ;ott den G’erechten hier 1Ur geringen oder
keinen ohn Aus, damıt S1e drüben den Ohn ungekürzt erhalten
können. och ist jestzustellen, daß der gesunde Sınn diese
treibungen nıicht allgemein gebilligt hat Die Gerechtigkeit wurde auch
ihrer selbst g gepredigt, und wurde betont, komme nıiıcht
auftf die enge der Leistungen

AÄus Exkurs über Kanon und Inspiration MO noch
einige Aussagen hervorgehoben werden
in der rabbinischen Lıteratur die 1 1&4-1 Auffällig ist, daß

wıederholt auttretende
Zweıteilung der heılıgen Bücher ın Gesetz und Propheiten sehr selten
begegnet. Um häufiger 1St die Teilung iın Gesetz und Überlieie-
Iung (Kabbalah) Ob diese damiıit zusammenhängt, daß 1Nan da und
ort die Propheten und Hagıographa nach mündlicher UÜberlieierung
nıeder chrieben sSe1n lıeß, die schon Moses empfangen haben soll
(446 I£. Bei Rabban Gamalıel {l (um . Chr.) egnet Zu
erstenmal die Dreiteilung Gesetz, Propheten und hrıften (Ketubım).
Später, 1 Jahrhundert, iindet siıch die Teilung Gesetz, Propheten
und Weısheit

Die ahl der eilıgen Bücher ist ıIn der rabbinischen Lıteratur
Die be1 Josephus nachweisbare und Von den Kırchenvätern erwähnte
Zahl ist wohl später nıcht mehr 1m Gebrauch SCWESCH. Die
Scheidung der Propheten ın „Irühere und spätere“‘ bezıieht sıch in
der äalteren eıt auf die Propheten selbst, nıcht aut hre Schritten
Erwähnenswert ist auch die Teilung der Hagiographa In große
(Psalmen, Proverbia, Job) und kleine (Cantıcum, Ecclesiastes, Lamen-
tatıonen). Doch scheint diese Benennung nıcht allgemein üblich
eWESCH SeIn. Über den Abschluß des Kanons sınd qußer den
bekannten Aussagen keine neuen iinden. Auf dıe Bestreitung der
Bücher Ezechiel, Ecclesiastes und Proverbien wırd nıcht vıel Gewicht

legen se1n. DiIie Bedenken mögen In altere eıt zurückreichen, aber
diese Bücher sınd ohl nıemals VO Kanon Öörmlıch ausgeschlossen
worden. (Cjerne hätte iNan etwas über die Beurteijlung des Buches
Sırach Del den ınen gelesen.

Bemerkenswert ist die Erklärung, die tür den USATruc! „die
Hände verunreinigen“ g1bt. Er glaubt, handle sıch zunächst
die Priester. Wer die heiligen Bücher berührt atte, durite als Priester
die Priesterhebe nıcht genıeßen. Die heiligen Bücher wurden 1m
Tempelvorhoif aufbewahrt, auch die Hebe autbewahrt wurde. Da
konnten die heilıgen Bücher leicht verunreinigt werden. das Vel-
hüten, habe INan die Berührung solcher Bücher tür verunreinıgend
erklärt. Später se1l das er‘ all
derselbe CGirund nicht vorlag (433

ausgedehnt worden, obwohl

Die verschiedene Wertung der heilıgen Bücher kommt in dem Satze
zZu Ausdruck: Die ora ist ihrer selbst wegen gegeben Dıe anderen
Bücher Sınd der Sünde WeRCNHN dazugekommen (435 1.) Die ora
stammt Von CGiott ohne menschliche Mitwirkung. Die Worte der
Prophetie sınd VO!] Gottesgeist durch Menschen gesprochen.
die Halakhoth ZUu Gesetz hat iNan alle auft Gott selbst zurückgeführt.
Doch sınd S1e erst später niedergeschrieben. Den Vorgang der Insp1i-
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ratıon hat mMan sıch sehr mechanisch gedacht. Die ekhına oder der
Heilıge Geist bedient sıch der enschen und g1ıbt ihnen alle Worte
eın (443) u:  1g INag erscheinen, daß jedenfalls 1in späterer Zeıt,1 Jahrhundert, häulig der Heilige Geilst als Urheber der heilıgenBücher genannt wIırd (444) das Entstehen der ebiim und
Ketubim verschiedene Auffassungen vorhanden. Man hört, S1e
selen schon Sınal geoffenbart, aber erst später nıedergeschriebenworden. Oder S1e seıen den präexistenten Seelen ihrer menschlichen
Verfasser mitgeteilt worden AÄAuch hıer verlıert sıich dıe rift-
gelehrsamkeıt wıeder in dıe unglaublichsten Spekulationen.Überblicken WITr VOIN Schlußband aus noch einmal das N: Werk,verstärkt sıch der Eindruck VvVon der gewaltigen Arbeitsleistungseınes Veriassers Die vier ände sind In ihrer Gesamtheıt nıcht UTr
eın Kommentar zu Neuen Testament, der in seiner et{was Neues
ist und SJanz einzigartige Beıträge ZUr Erklärung der neutestament-
lıchen Bücher bıetet, sondern enthalten auch sehr wertvolle Abschnitte
über die rabbinısche Archäologie und namentlıch Theologie. Sıe
werden Tur immer 1ne€e Fund rube ür alle seın, die sıch mıt den
heilıgen Büchern des W1€e und mıt dem Judentum ZUuUr eıt
Christi und der tolgenden Jahrhunderte beschäitigen. elcher Gegen-satz sıch aber zwıischen dieser Welt und der Lehre und dem Geıiste
Christi auitut, bedarti nach den obigen Andeutungen keiner weıteren
Austührung.

Man könnte versucht se1in, beim UC]| autf das Werk die Frage
nach der Zulässigkeit der Arbeit und Arbeıitsweise Bıllerbecks aul-
zuwerien. Läßt sıch AaUus dem uUuns zugänglıchen be1 all seiner
Reichhaltigkeit ein wahrheitsgetreues ıld der rabbinischen JIheologıezeichnen Die Lehrer, deren Aussprüche uns vorgele: werden,
gehören verschiedenen Zeıiten und verschiedenen Schulen S1€

kein wıssenschaitliches System ausgebaut, sondern oit
nach dem edart{ des Augenblıiıcks, unbekümmert Folgerichtigkeitund andere Fragen, Entscheidungen und Lösungen vorgeiragen, dıe
nıcht verallgemeinert werden dürfen und vielleicht 1Ur die Schlag-jertigkeit ihres Urhebers erweilisen sollen. Diese Bedenken haben ıne
gewisse Berechtigung. Dennoch bleibt das Verdienst Bıllerbecks
stehen Allein schon die gewıissenhalte ammlung der ] atsachen verdient
unverkennbar der Geist der rabbinischen Gelehrsamkeit. Vıele Grund-
höchste Anerkennung. Aus den ungezählten Belegen ergıbt sıch sodann
sätze und einzelne Lehrstücke lassen sich mehrtfach belegen und olfen-
baren sıch dadurch als Gemeinlehre. Bei der tast allgemeın -
erkannten Autorität der en Lehrer und dem Festhalten der
UÜberlieierung gewIinnen auch vereinzelte Aussagen größere Bedeu-1ung. HMäuhg geben die Gegengründe und Gegenentscheidungenanderer ele‘  er die Möglıichkeit einer Berichtigung. W ıe weit die
Lehrmeimnungen der Rabbinen 1NSs Olk gedrungen und Allgemeingutgeworden Ssind, äßt sich 1im einzelnen oft nicht ausmachen, der Cieist
ist ZUTr Herrschait gelangt und hat dem relig1ösen Denken und Leben
des Volkes den Stempel aufgedrückt. Merk

chröteler, JOos., I Die geschlechtliche Erziehung. Beiträ
ZUTr Grundlegung ıner gesunden Sexualpädagogik. Aufl. 80 (VI U:

Düsseldorf 1920, Pädagogischer Verlag. Gzl
ıne große Fülle theoretischen Wiıissens und praktischer Wınke über

Xua. und Sexual wırd in dem Buche durch
beruilene Fachleute geboten Es ist eın Vorteıl, daß die verschiedenen
Referate sıchtliıch bemüht sınd, die Sexualıtät und diıe von qaußen
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kommende exuelle Beeinilussung womöglıch ımmer in einer /Zu-
sammenschau, in der Gesamtheit des arakters und des leiblich-
seelischen Geschehens, terner 1m Zusammenhang der Cxh jetzt-zeitigen Kultur und außeren mgebung zeigen. Das o’1ibt dem
tyPısch Sexuellen gegenüber eine geWIlsse Diıstanz und chützt VOT der
nahelıegenden Überbewertung der Sexualsphäre. Die Darstellungist durchgängig sehr gut; die Sprache sachlich klar, abDer TOLZ des
oft heıklen tolles immer Von einer vornehmen Zurückhaltung, WEn
an geeigneter Stelle auch etwas Satıre nıcht

Der Herausgeber ist mıt dreı Keieraten verireten Sexuelle Not und
Auigaben der Sexualpädagogik; Grundzüge einer gesunden Sexual-
pädagogiık; Sexualpädagogik 1 Lichte katholischer Lehre und Er-
fahrung. Universitätsprof. Bopp (Freiburg) reierjert über Jugend-kunde und Sexualpädagogik; Universitätsprof. ehn Bonn über

gegenüber den „Sexualreiormern‘“‘, diıe Nacktkultur, harmlose JI riıeb-
Sexualreform Seime klare, entschiedene Stellungnahme
entspannung, Kameradschaiftsehe, Frleichterung der Ehescheidungund dergleichen mehr beiürworten, B  Da dıe Haltlosigkeit iıhrer
Schlagwortbeweise treiflich auft. Universitätsprof. Schmitt (Innsbruck)erortert die ethısch-moraltheologische Grundlegung der Sexualpäda-gOgIk; VO. Standpunkte des Jugendrichters spricht ZUT Sexual-
pädagogık Amtsgerichtsrat Dr. Clostermann; Schumacher-Köhl
berichtet ber „rrau und Sexualpädagogik“.

Das uch verdient wärmste Empiehlung; kann aber nicht bloß
„gelesen‘“‘, sondern muß durchgearbeitet werden. Nıcht jeder Einzel-
heıt wıird inan zustiımmen; aber als Ganzes wırd INan das uch NUurbilligen können. Wel Fragen haben sich mmır nach der Lektüre des
Buches auigedrängt, Die 1ne° Ist die Praxıis der riıchtigen geschlecht-lichen FErziehung wiırklıch verwickelt und problemreich, WI1IEe S1Ee
in dıesem Buche dem Leser enigegenirıtt ? Die christlichen Rıcht-
linıen über Erziehung ZUuUr kKeuschheit lLauten viel einiacher und
schlichter Hat iINan dıesem „Problem“ gegenüber nıcht allmählich
eiwas die ellung eingenommen, die der Biochemiker dem „Problem“®der richtigen Ernährung gegenüber hat berichtet VOT höherem
und geringerem Nährwert der verschiedenen Speisen, VO) Kalorien-
gehalt der verschiedenen FEıweißverbindungen, VonNn Vitaminen VelI -
schiedener Gruppen USW, Das alles ist gut und erecht und wird
auch: der Praxis dienen. Aber die richtige Zusammenstellung der
Speısen eriolgt 1m Haushalt, gestütz aul diıe täglıche Ertahrung, doch
vıel einftfacher und ohne diese biochemische Problematik. Die zweıteFrage betrifft einen Einzelpunkt: Hat die sexuelle Auifklärung 1ım
engsten Sinne (d die Aufklärung über den Begattungsakt) tat-
sächlich und tür ewShnlich ZUr Unschädliıchmachung der brutalen
„Gassenaufklärungidıe entscheidende Bedeutung, diıe ihr einzelnen.
Stellen des Buches doch beigelegt wırd? Ich möchte das bezweileln.
Auch nach Erteilung einer richtigen uLd edlen Auifklärung bleibt der
ugendliche der Gassenaufklärung ausgesetzt und wırd ıhre SpracheOren. Die seelıische Einstellung aber, die ihn gegen die psychıscheStraßeniniektion immun machen soll, läßt sıch ıım übermitteln auch

Ohne jenes sexuelle Wıssen. Das gleiche gıilt VOINL der Unwirksam-
machung der Gefahr, die aus sexueller Neugierde stammt. In der
rechtzeitigen eirıiedigung lıegt hier wirklich nicht das Wesent-
lıche wınd Wırksame, das den Jugendlichen den Schmutz der
Gasse jestigen veErmMaAaßg, und das tatsächlich Festigende 1äßt sıch
ohne diese „Befriedigung“‘ geben. Die: Reiferate reden übrıgendurchaus nıcht der sexuellen Auifklärung das Wort; aber bezüglich
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des eben genanntien inzelpunktes scheıint MIr  e persönlich eiıne noch
weıtergehende Zurückhaltung und ıne noch weıtere BedeutungSs-

bermittlung geiordert.?ninderung des sexuellen VWiıssens und seiner
Fr. Hürth

Haorvaäth, Alex,., P Eigentumsrecht nach dem Ihomas VOLH

Aquın 80 Ul. 240 S} Graz 1929, VUIir. Moser. i Z
Das Buch g1bt 111 wesentlichen die Autsätze wieder, die der Vert in

etzter eıt in der „Schöneren Zukunftt“ veröffentlicht hat und deren
Inhalt VOoN entgegenstehender Seite bereıts wiederholt Stellung
worden ist. Nach dem Vert. ist keine Verpilichtung der bloßen
Liebe sondern der Lıstitia legalıs soTern S1e einzelnen 1st), daß der
Überfluß, als Gegenstand des gemeinsamen LUS utendi, den Besıtzlosen
zugeiührt werde. In dem Rundschreiben eos XII „Rerum novarum“*
wird allerding's auch betiont, daß der Reichtum QUOCA USUmM ın dem
Sınne COMMUNLS sein musse, daß davon N und leicht andere aıb-
gegeben werde; DEeZ. des er  usses he1ißt dann aber 1
sonderen  n „Quod superest, date eleemosynam. Non justitiae, eXcepfto
In rebus extremis, oitıcıa ista sunt, Sed carıtatıs, QUAM profecto lege
agendo petere 1US 1n est*“ (ASS 0—091 651) Daß hıer LiLStELLLA
nıicht bloß LUuSELtLA commultatıva bedeutet, sondern die legaltis mutein-
schließt, er g1bt sich araus, daß der ext nach dem Zusammenhang
verstanden werden muß jeder Iustitia, Von der gesagt werden kannn
„ Caı lege agendo peitere 1US est.“

Nach dem erl. ist emäß der Lehre des h1 Ihomas das Eıgentum
positiv-rechtlich eingeführt 1V) und steht untier dem naturrechtlich
gemeınsamen LUS  a utendti. Diıeses allgemeine und gemeınsame LUS utendi
ist aut die Naturschätze intabuliert und belastet dıeselben, auch wWwWenn
SIe iın der oOrm VON „Eigentum““ beschlagnahmt werden. UrcC| diese
naturrechtliche elastung ist der E1gentümer Lustitia legalı gehalten,
durch gemeinnützige Verwendung seinen Besitz dem allgemeiınen LUS
utendı zugänglich machen. Die irdischen Güter können vernunit-
gemä und innerhalb der Grenzen der Gerechtigkeit 1Ur nach dem
Maße der Bedürinisse angestrebt werden, und der
UÜberiluß ist naturrechtlich WIE nach dem evangelischen
eC| LuSELLLa legalı den Armen abzugeben. hne diese Gesinnung
der zusStitia legalis ist die Beschlagnahme und die Verwaltung der Natur-
güter ger cht, weiıl sı1e das genannte allgemeine LUS utendi
verstößt und weil SIC die Von der Natur beabsichtigten Besitzverhältnisse
unmöglıch macht Darum ist ine Besitzordnung, durch dıe eın großer
eıl der Menschen 1n se1nem. naturrechtlichen LILS utendı geschädigt und
das durch das LULS gentium gesicherte Erwerbsrecht eınes Sondereigen-
{iums tür den größeren 'Teıl der Menschheit unmöglıch gemacht wird,
als geZCH die ıLstitia legalıs und das Rechtsgebiet verstoßend aD-
zulehnen.

Wie beı Lektüre der Artikel wırd iNan siıch auch beim Lesen des
Buches oft iragen, ob siıch Wort und Sınn der Thomastexte tatsächlich
mıiıt Wort und Sınn des Verifassers decken. Es genüge, aut dıe Aus-
Tührungen Schillings über den Eigentumsbegriff und dıe E1gentumslehre
des hl. Ihomas hinzuweisen; ebenso aut Cathreıins Entgegnung (In der
Linzer Quartalschrift der Thomasınterpretation des Vert Sinn
und Reichweıite des al gemeınen naturrechtlichen LLLS5 utendi, ebenso Sınn
und Keichweite des allgemeınen, durch das LELS gentium gesicherten F
werbsrechtes eines Sondereigentums sınd nıcht dıe, die der VertT.
iıhnen beilegt, und werden als solche auch nıcht VO bewıiesen.
uch stehen weder die SaNZe Menschheit noch dıe Gesamtheıt der
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Besitzlosen als €1ne Recht s persönlichkeit dem einzelnen Besıtzenden
gegenüber, die ine Verpilichtung der LUSELLLA legalis hätte,WIe s1e als Gilıed des Staates staatlıchen (Gemeinnschaft gegenüberbesıtzt. Und Was die staatlıche Gemeinschaft angeht, hat gewlder einzelne VO ıedem posıtiven staatlıchen Gesetz ihr gegenüber AUSs

sıch einer wıderrechtlichendem Naturgesetz dıe Verpflichtung,
C des Gemeinwohles enthalten; lerner auch s

tTür das GemeLmwohl das leisten, WAas (sei adaus seiner Natur,S£1 durch dıie Verhältnisse) eindeutig als iür das Gemeimwohl hlier
und jetzt notwendig erwıesen ist. Was aber nıcht in dieser VWeise alssicher notwendig bewl1esen dasteht, kann als konkrete Leistung dem
zelnen nicht VO jedem posiıtiven Cijesetz als Pfilicht der LUSLitLG legalısauferlegt werden. Das bonum COMMUUNE kann eben in den meıisten
aut sehr verschiedene Weise besorgt werden, und ist Sache der br1g-keıt, die tatsächlich anzuwendende Art und VWeise durch ihr Gesetzbestummen, während der einzelne diese gesetzliche Regelung abwartendart. Daß Nnun das „bonum Commune*‘, antecedenter ad egempositivam, die Überlassung des gesamten Überilusses die Besıitzlosenverlangt, weıl eindeutig Teststeht, daß 11LUr In der notwendigen VWeiseT1ür das Gemeinwohl gesorgt werden kann, ırd VON nıcht bewilesen.Sodann wuürde eine schärtfere Unterscheidung des Wortes „1US 119-iurae‘“ Sinne vVon Natur-R E cht und 1m Siıinne Von Natur-Gesetzmanche Unklarheiten verhüten.

Im übri kann nıcht die Absıcht se1n, hier die Yanze heutigeFigentums- Ontroverse auTizurollen und ihr Stellung nehmen;sollte Nur gesagt se1n, daß das vorliegende Buch be1 allem Guten undRıchtigen, das bietet, die Streitirage nicht iın iınem bestimmten Sinnentscheiden CeTMAY und entscheidet.
Der spätere Versuch der „Schöneren Zukunft“ (4 Mai 1930,737 1.);, aus dem Dankschreiben des Heıilıgen Vaters, das der ert.

Tür die Überreichung des Buches erhalten hat, 1Ne Stellungnahme des
und Thomasinterpretation Iolgern, ist inzwıischen durch den Osserva-
Heiligen Stuhles zugunsten der darın entwickelten Eigentumsauffassung

gewlesen worden.
iore Romano (Nr 111, 1LOSE13 Maggio0 1930, 1, Spalte zurück-

Das Schreiben hat danach Nur den Sinn ınerhöflichen Dankesbezeugung, WIe auch dıe „Schönere Zukunfit“ jetztJuni 1930, 855) anerkennt. Der Osservatore Komano sagl: Aproposito ua ettera dell’ Em.mo Card Segretarıo0 di Stato dırettaa] Horväath che 1inv1iato a] Santo adre SUO volume int1to-lato ‘11 dirıtto dı proprietä secondo Tommaso d’ Aquino”, 11 dott.Eberle, sulla Sua rıvista “Schönere Zukunft’ del COTT . irae ıllazıon!ıche NN certamente oltre il valore 11 sıgnificato della breve ettera.
sSsa 10N voleva eSSeCTEC che semplice atto dı cortes1a, col quale la
Deoreterl1a Stato 110171 intendeva ifatto prendere pPos1izione per qual-S12ASs1 teor1a questione disputata.“ Fr. Hürth
Zwel neue phılosophische Wörterbücher VO Rud.

neubearb. Auil Bde Lex.-8
Eısler: Wörterbuch der phılos. Be D völligKa8S93, 780, S.) Berlin 1927—1930,ıttler. Zus 1  e geb. 1  B Kant-Lexikon Lex.-89
(642 5.) 020-— 1930. Q Lieterungen, JeAbiassung phılosophischer W örterbücher war die Eigenart desJüngst verstorbenen Wiener Philosophen Kudol{f (nichtwechseln mit dem Religionsgeschichtler Robert E) Weitverbreitet iınden Kreisen der ach elehrten wıe der Studenten Sind seıt langemeın „Philosophen-LexikıOn‘ 6 (1912), das einbändige „Mandwörterbuch
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der Philos.“ ufl VOT em das mehrbändige
hilos Begrilie“‘, das bınnen urzem dreı Auflagen„Wörterb. erlebte. Von letzterem. begann nNUunN, nach rıegs-1903,

UN Inilatiıonsunterbrechung, seı1t 1927 mıt Unterstützung der Kant-
Auil 1n Liıeierungengesellschait ıne völlıg neubearbeiıtete

erscheinen (vgl Schol 92 442), dıe jeizt In TeN stattlıchen
Lexikonbänden abgeschlossen vorliegt.

Man kann über dıe E1gnung der Lexikon-Methode tür die Dar-
stellung der sachlich-geschlossenen Philosophie sehr geteılter Meınung
e1in: eın Lehrbuch der Philosophıe oder der Philosophiegeschichte

eın  Z solches Wörterbuch natürlıch ebensowenig erseizen,
WIE das Studium der Originalwerke der Philosophen selbst. Doch
das will auch nicht, sondern beides NUur erganzen, indem C” diıe
Geschichte der phılosophıschen Begriltie und Ausdrücke, möglichst auf
Grundlage der erke der Philosophen selbst und mıiıt umfiassender

des Wortlau{es der Erörterungen, darstellt. Jeder philo-Zitierung
ermıinus wird zunächst begrifflich bestimm({; dann wırdsophiısche

A2UuUS das Wesentliche des betreifenden Pro-VO!] Standpunkt des Vert
bDblems erläutert; 1 Jetzten, umfangreichsten eıl wırd dann in chrono-
logischer Folge geze1gl, welche Bedeutung der betreiffende Ausdruck
und welchen Inhalt der durch ıhn vertreiene Begrili be1ı den
schiedenen Philosophen des Altertums, Mittelalters und der Neuzeit
bıs In dıe Jjüngste Gegenwart annımmt. Hıer wurde eıne, natürliıch
relatıve, Vollständigkeit erstrebt und bezüglıch der neucTECN, eitwa
auch der antıken Philosophıe tatsächlich erreicht.

Auch der Scholastık gegenüber, mıiıt deren edankenwelt a1s
autorisıierter Übersetzer der „CGesch. mittelalt. 1108. Von de
Wul{f veriraut wurde, zeıgt sıch unverkennbar das gleiche Streben

nıe tindet sıch eın verletzendes Wort.ach ruhiger Sachlichkeıit;
Irotzdem bedeutet das Werk in dieser Hıinsıcht ıne Enttäuschung.
Artikel wıe acCtus, actus urxu. USW. Sind viel düritig ausgefallen;
wichtige Ausschnıitte des scholastischen Philosophierens (z CGiott
und menschliche Freiheit, philosophischer Molinismus UuSW.) iehlen
Yanz (dıe wenıgen eilen des Artıkels Prädeterminismus“®‘ streifen
aum diese Fragen). Besonders tehlt das erständnis Tür die Be-
deutung der Wiedergeburt der Scholastık 111 Jahrhundert (vgl I1l
773) Eın geNAauUeT Vergleich der Neuauflage mıt den alteren Auflagen
le '  E  ( als CGirund tür dieses Versagen schweren methodischen
Arbeitsiehler bloß wohl wurde Schluß der betreffenden
Artıkel die neuesie Liıteratur außerlich ügt, E die neueste
11 Auflage des I1 Bandes Ueberweg von nSC eyer, aber 1 1DUuS
.des Artikels die schon durch die Auflage (von aumgartner,

völlıg überholte Auflage (1906) zıtiert und der Darstellun
{17 237 1.) Grundsätzliche Bedenkenzugrunde gelegt (vglVerteidigung des unchristliıchen voluntaristisch-muß inan die

iNUus ın den Eıniührungen der Hauptartikelpantheistischen Kritizıs
ei{wa: Gott, Glauben, Relig1i10n) erheben. er fehlt aul

katholischer Seite bıs jetzt eın Gegenstück Willmanns „Philos
Fachausdrücke““ sınd düritig, Mönnichs’ „Klare Begrilfe“ wenden
sıch nicht den Fachphilosophen). ach E.s Tode hat der Wiıener
Privatdozent Roretz Von der Mıiıtte des zweıten Bandes das Manu-
skrıpt druckiertig gemacht.

Auch be1 seinem „Kant-Lexıkon das eDentalls mıt Unterstützung
der Kant esellschait erscheınt, erlebte nıcht mehr dıe TUCK-
legung, dıe Kuhn sia seiner eıtete. Dies Lexıkon 1l über-
sıichtlich zeıgen, wıe Kant über die einzelnen TODIeme VvVon den ersten
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bıs den eizten /eıten selner philosophischen Arbeıt gedacht haft;
seın Figenwert besteht darın, daß das erstie Kant-Lexikon ist, das
die Gesamtquellen, einschließlich des Nachlasses und Brieiwechsels,heranzieht. Hentrich

Algazel, justo medıio la Creencıa. Compendiode teologıa dogmatıca J1 raduccıön espanola POT AÄs  ın P a-
1aCIi0S gr. 8 (555 Madriıd 1929, Instituto de Valencıa de

Juan.
In der programmatıschen Einleitung zZzu diesem Werke ıll der hoch-

angesehene Altmeister der Eriforschung der spanısch-islamıtischen Phıiılo-
sophiıe ıne Neue Arbeıtshypothese vorlegen: der plötzliche Auf-
schwung der scholastıschen Theologie ist nıcnh der (längst allge-ineın anerkannten) Fiıniührung der philosophischen erke der Araber,sondern auch dem Bekanntwerden mit eigentlich theolog1isch-dogmati-schen Abhandlungen des S1ams zuzuschreıben. Der Islam, beinahe als
chrıstliche, antıtriınıtarısch-arianische ‚kte charakterısieren, hat viele
Dogmen mıt dem Christentum geme1n; die islamıtischen 1 heologenkonnten daher. WwIie dıe griechische Philosophie, auch die dogmatisch-theologischen Systeme der orlentalischen Patrıstik verwerten und dıiese
in systematischer Hınsıcht ungeme1in vervollkommnen. Es steht lN1Uun auch
geschichtlich test, daß abendländische Scholastıiker, WIe Raımund
Martıin, wen1gstens einige dieser theologisch-dogmatischen Iraktate der
Araber (trotzdem s1e nıcht, WIE die philosophischen, übersetzt waren)gekannt und benutzt en. Um Hun den exakten Beweis ür den ent-
scheidenden Einiluß dıeser arabischen Theologie auf den Auischwungder scholastiıschen Theologie führen, muß dıe thomistische und
skotistische Theologie miıt den dogmatıschen Summen der Araber Veli-
glichen werden. Da letztere aber ihrer Sprache den meısten
Eriorschern der Scholastık unzugänglıch Sind, bietet (der 1n den
letzten beiıden Jahren bereıts. die Übersetzung des AL Sal des Kordova-

Theologen Abenhazam veröiffentlicht hatte) ın dem vorlıegendenWerke dıe mıiıt wertvollen Anmerkungen versehene spanısche UÜber-
seizung des Compendium oder der Sıumma der dogmatischen Theologiedes größten iıslamıtischen Theologen Algazel (Gazälı), betitelt „LIctisad“
der islamıtıschen Dogmen aul einer mittieren Linı:e zwischen den exire-
oder 99:  1e richtige, CNAUC Miıtte 1m Glauben‘“‘, e1ne Systematisierung

KRıchtungen, eın Werk, das bis heute 1mM Islam als eın „Syllabus“der Orthodoxie gilt
Schon systematische Autibau dieses „Ictisad“ ist dem der scho-

lastıschen Takftaite „De Deo Uno“ ungemeın ähnlıch: Vom Wesen
Gottes, VON se1iner Exıistenz, Ewigkeıt, Unkörperlichkeit, Sub-
sıstenz, Erkennbarkeit und FEinheıit; Von den göttlıchen Attrıbuten:
Leben, Wıssen, Macht, W ıllen, Gehör, Gesicht und Sprache; VO
Wırken Gottes: Von den Gesandten Gottes. Noch gCcHAUErweıst dann in den wertvollen Anmerkungen die Berührungs-punkte und Übereinstimmungen nach zwıschen der Theologie X©
und der des h1 Ihomas ın der Summa Conitra gentiles und der
Summa theologica: Begri111 der Theologie; Fähigkeit der natür-
lıchen Vernunit, die Dogmen erklären und hre Möglıchkeitzeigen; Verwendu der „VIa remotion1s‘‘ In der Bildung des DBe-
orTrilies Aöl Begrili und Möglichkeit der „VIS1O0 beatifica“‘; die
unveränderliche Ewigkeit des Vorauswissens und Wollens Gottes,in Eınklang gebracht mıiıt der Zeıtlichkeit, Kontingenz und Frei-
heit der menschlichen Handlungen; Gratuintät der göttliıchen Gnade;
USW, zeıgt, WIE den drei Kıchtungen der abendländischen
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Hochscholastik (den exireINCIH intellektualistischen Peripatetikern des
lateinıschen Averro1ismus, den „übertriebenen voluntarıstischen Antı-
peripatetikern des SkotismuS“ und den vermittelnden gemäßigten Per1-
pnatetikern der Thomasschule) nnerNa) der islamitischen eologıe
TEL ähnliche Rıchtungen entsprechen: dıe extrem-peripatetischen T ala-

streng-orthodoxen Axarıes oder Mutakal-
lımün und dıe vermittelnden peripatetischen Musıla, dıe voluntaristischen und

‘tazılah. Für dıe
Untersuchung der hypothetisch behaupteien Zusammenhänge

111 der Spez hıerzwıschen j1esen Drejergruppen ialforschun  A xaries-Richtdas Material bieten, da AÄ., selber eın Theologe der Axaries-Ric ung,
ın diesem „Ictisa 6 auch die AÄAnsıchten der beiden anderen Richtungen
eingehend darle Die vorliegende Ubersetzung, dıe erstie 1n einer
abendländischen Sprache, jegt 1 allgemeinen dıe arabische Kairo-Aus-
gyabe ZUSrunde, doch werden eine Reihe VOIL kritischen Verbesserungen
1ese5 extes 1 arabischer Schriutt beigelügt. In üUnt Anhängen werden
sechs andere Werke A (Ilcham, Mihac, Mıiıyar, Macsad, Mostadhırt,
Faisal), in denen einzelne 1 hemen des Ictisad weitläufiger ausführt,
analysıert DZW deren Hauptstellen übersetzt. 1er Indıces au  er Sach-
und Personenweılser ıner der zitierten Thomas-Stellen und einer der
en und chulen dıe praktische Brauchbarkeıt. Die hıer

uchtbare Arbeitshypothese (die übrigens schon 1904vorgelegte Ir
verro1smo teolög1co de 1omäs A“ angedeutet hatte)in se1inem „A

wird hoffentlich viel Forscher entsprechenden Einzeluntersuchungen
anTte! und dazu beıtragen, das thomistische System unter eiıner
nNneuen Kücksicht als eIwas in langsamem, vielgewundenem geschicht-
lıchen Prozeß (Gewordenes un Bedingtes verstehen und würdıgen
ernen. baut 1920 seine Darlegungen über den Scotismus: autf
dem Werke ”D Scotus‘ von Landry (Parıs 1922) auf Die Dar-
stellung Landrys ist NUun sch 1924 durch Longpre, „La philosophie
du widerlegt, und diese Widerlegung VOil der gesamiten
Fachwissenschait ın allen wesentlıchen Punkten (besonders in dem
Nachweis der Unechtheıit der dreı Schriiten, enen Landry dıe extremsten
skotistischen Sätze entnommen hatte) als überzeugend ang eNOMUNCN
worden. Das wird auch einer Revision der betreffenden Dar-
legungen zwıngen. Hentrich S, J
Brown cCo d Or1igen espanol del derecho internacional

moderno (Universidad de Valladolid, Publicaciones de la Seccion
de FEstudio0s Americanıstas, serle nu SA (XXVI U, S.)
Valladolıd 1928, Talleres Tipoegr. „Cuesta‘®. Pes B
Fın Bewels des wachsenden nteresses auch protestantischer

Kreıse tür dıe Scholastık des Jahrhunderts ist die Persönlichkeit
des Veriassers  ° cs ist der berühmte nordamerikanische Rechtslehrer
B Sa Delegjerter aul der Haager Friedenskonierenz 190/, Begründer
der amerikanisch Gesellschait tür Völkerrecht, das geistige Haupt
der arnegje-Stiltung tür den Völkerirjieden und Präsıident des amer1-
kanischen nstitutes ür Völkerrecht. Das Buch ist die überarbeıteie
Wiedergabe der Voriräge, dıe 1m November 1927 be1i der

„Cätedra de de Vitoria‘‘ der Universität von
Salamanca hielt. Wie der Titel besagt,Inauguration der

wiıll die oründung
des durch die spanısche Scholastık desheutigen Völkerrechtes

nachweısen. In einem Einführungskapitel zeigt CI ,Jahrhunderts
wIıe dıe Zeitlage der Entdeckung Amerikas die Aufimerksamkeıt der
spanischen Denker aut die neu auftauchenden Fragen der der
Indıaner, auft das OlkerreCht hinlenken mußte, analysıert ann dıe
beiden Relektionen Vıtorias „De Indıs“® und „De 1Ure Alı“, die nach
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„eine Zusammentassung des modernen Völkerrechtes‘“ darstellen,
1m Teıle diıe euen Gedanken des Jurısten uUun: Kriegsgerichts-

Trates 11 Heere Farneses, Balthasar de ala über die
Erlaubtheit des Krieges und über das riegsrecht untersuchen.
Im etzten Teile, einer gründlıchen Studie über Suarez De-
sSonders seiınen Iractatus de leg1bus Deo leg1islatore (1612) und.
den Abschnitt De Bello In der Abhandlung De trıplıce virtute heol
(1621), kommt der abschließenden W ürdigung: Während dıe
Werke Vıtorias und Ayalas unmıiıttelbar auft eın praktısches 1e] g.-riıchtet Sınd, „1St dıie Abhandlung Suarez’ über den Krieg als die eın
sachliche, leidenschaftslose Untersuchung dıeses Gegenstandes 1UZU-
sehen .. S1e bıldet den Möhepunkt (culminacıön) der spanıschenSchule, ohne Bezugnahme aul einzelne Casus und ohne ine andere
hese als dıe heilige ache der Gerechtigkeıit und der Cariıtas Vel-
teidıgen. Sıe War dıe etzite Offenbarung des spanıschen edankens
| vor der Systematisierung UrC! de Groot]| »” 90°19 das Meisterwerk der
Imodernen Völkerrechtsschule, deren Gründer Franz VOoNn Vitoria war“

Daß gerade auch das Werk des. Suarez eingehenduntersucht hat, ist deswegen doppelt ertreulich, weıl VOIl anderen
Autoren zuweılen nıicht gebührend tudıert wurde. Zu bedauern ist
allerdings, daß seine Suarez-/ıtate aus der iranzösischen UÜber-
seizung vVon Vanderpol 1NSs Spanısche überträgt, statt zZu  = lateinischen
Urtext greifen. Daß neben Vitoria uınd Suarez gerade Ayalagestellt hat, wiırd vielleicht durch den Wunsch nach ınem eritireier
der nıchttheologischen Rechtswissenschaft bedingt sein: VO)' w1ıssen-
schaitlıchen Standpunkt aUs Sınd Molina, Soto: und viele andere
JT heologen jedenfalls bedeutender. Manche behandelte Fra sınd.
urch dıe Auisätze Larequı ın Razre ergänzen (vg Schol 5

135 Doch diese Ausstellungen können, ebensowen1g wıe
dıe vielen Druckiehler ın den Z/ıtaten, den sachlichen des
Werkes mındern. Der Vert. ist Deutschen kein nbekannter; hat
cr doch 1894 der Heidelberger Unıiversıtät studiert und sıch den
„doctor Jur1s utrıusque‘‘ erworben und 1m Jun1ı 1928 der Kieler
Universität mıt großem Erifolge Gastvorlesungen über den gleichenGegenstand gehalten Es waäare sehr wünschen, daß ıne baldıgedeutsche Übersetzung dıes Werk allen deutschen Juristen und Völker-
rechtlern zugänglich mMaCcC Hentrich

Heidegger, Martın, Kant und das Problem der
Metaphysık 80 (All S.) Bonn 1929, Fr. Cohen.
1 geb 12.50.

Geduld, viel Geduld Draucht CS, sıch durch dieses Werk indurch-
Zzuarbeıten. Stilistische Mutwilligkeiten, WIe etwa „dıe Stadıen
Durchführung des Entwuris der inneren Möglichkeıit der Ontologie“
(38) oder Qar die eıt als „das, Was überhaupt etwas WI1IEe das
Von-sıch-aus-hin-zu-aufi bringen auft die Dauer selbst
einen abstraktes Denken gewöhnten eser beinahe ZUT Verzweil-
lung; IHNHan atmet geradezu erleichtert auf, Z einmal der alte Kant

Wort kommt, und der ist doch wahrhaitıig auch keıin eıster
lichtvoller Darstellung. Es soll indes nıcht geleugnet werden, daß
die auigewandte Mühe sıch lohnt.

stellt sich diıe Auigabe, Kants Krıtik der reinen Vernunit als
1n€e undle der Metaphysık auszulegen. rundlegun der
Metaphysik aber heißt Enthüllung der inneren Möglichkeit der Onto-
logie 11) „Ontologie‘““ bedeutet hierbe1 für eın „vorgängıges“, von
der Eriahrung unabhängıiges erständnıs des SeINs Von Sejendem.



Besprechungen 423

„Ontische““ FErkenntnis, Frkennitnis des wiırklich jenden, ist
einem endlichen Wesen erst möglıch aul Grund dieser ontologischen
Erkenntnis. Insoweıiıt ist also Erkenntnis VO iendem möglıch,
insoweiıt g1bt „JIranszendenz‘‘, als diıe ontologische Erkenntnis sich
VO!]  S vornherein eiınen Spielraum, einen Horizont offenhält, 1n den
hinein Jjendes erscheinen kann; „Erscheinung“‘ esag hierbe1ı keinen
Gegensatz 1endem, sondern UUr das Sejende als Gegenstand
endlich-hinnehmender Erkenntnis, während „Ding iıch“® das Sejende
als „Ent-stand““ unendlich-schöpierischer Erkenntnis ist F Endliche
Erkenntnis ist wesentlich hinnehmendes Anschauen und 1171 Dıenst
der AÄnschauung bestimmendes en Endliıche und darum hin-
nehmende Anschauun nennt Kant „Sinnlichkeit“; diese besagt a1sSO
nicht wesentlich Leiblichkeit (139) Sinnlichkeit und Verstand ent-
springen nach Kant ıner gemeinschaitlıchen Wurzel, die uUunls aber
ınbekannt ist (33) Dieser uınbekannten Wurzel, deren Auideckung erst
das letzte Verhältnis der ontologischen Erkenntnis bringen kann, ıll

nachspüren; versucht zeıgen, daß Kant ihr ın der Auflage
der Kr u sehr nahe gekommen, iın der Auflage aber wılıeder
VOT ihr zurückgewiıchen ist. In fortschreitendem „Rückgang“ aut dıe
Grundquellen der Erkenntnis sucht dıe „transzendentale Einbil-
dungskrait“ als die gemeinsame Wurzel VOnNn reiner AÄnschauung und
reinem Verstand erweIisen. Insoiern S1e ın der eıt als reiner
unıversaler Anschauung das dem Sinn gegnende FEinzelne mitein-
ander verknüpien kann, ist S1e notwendiges Bındeglied zwıschen Sınnn
und Verstand (70—79) aru. hinaus aber ist S1e durch die Bıldung
der reinen Schemata „dıe ursprünglıche reine Synthes1s®* die „ Wesens-
einheit Von reiner Anschauun (Zeıt) und Te1NEeEM: Denken pperzep-
t10n)“ Sıe ıst dıe u te gemeinsame Wurzel; ihr entspringen
die Formen der Sinnlichkeit; „11 transzendentalen Schematismus
bilden sıch auch allererst die Kat orjıen..., der Schematismus ist
die ursprüngliche Begriffsbildung“ 1st die scheinbare Eigen-
leist des Verstandes „reiner uındakt der transzendentalen Eın-
bildungskrait“ Diese aber 1st dıe ursprünglıche eıit
ist schließlich das Ergebnis: 39  IC eıt a1Ss reINE Selbstaffektion ist
diejenige endliche reine Anschauung, dıe den reinen Begri1 (den Ver-
stand) überhaupt trägt und ermöglıcht““ Diese reine Ds{i-
aliektion ist die transzendentale Urstruktur des endlichen In
dıeser Urstruktur ı das transzendentale Ich des Seinsverständnisses
bedüritig; diese Bedüritigkeit nennt „Sorge‘ (226); dıe Sorge ist
also die „transzendentale Grundverfassung“ des menschlichen aseins

Als Auslegung VO'  an ants Kritik düriten diese Darlegungen wohl
nıcht hne Widerspruch bleiben; Z B., die „Erscheinung““
rTealıstisch gedeutet (281.) oder wen der „transzendentale Gegen-
stand X4 6 als der in der ontologıschen Erkenntnis ene „Horizont“‘
erklärt wırd (115 ll auch nıcht darlegen, Wäas ant
ausdrücklich gesagt hat, sondern, wWas hat Ssagen wollen; dazu,
meınt CT, musse jede Interpretation notwendig Gewalt Tauchen
92 Diese Gewaltsamkeıt der Auslegung trıtt wohl me1isten
zutage in der Erklärung des kantıschen Abschnittes „Von der Syn-
thesis der Recognition 1m Begrilie“‘, aus dem das Bilden der
Zukunit als den Teitcharakter der reinen Rekognition ableıiten wıll

15—1]S0); und doch soll gerade „die Herausarbeitung des innerenpa  |  Nitcharakters der dreı Modı der thesis den letzten entscheidenden
Beweis datür vorlegen, daß die nterpretation der transzendentalen
Einbildungskrait a1S der Wurz C6 VvVon Verstand und Sinnlichkeit nOoft-
wendig ist
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Doch über H.s erk als Auslegung ants mögen Beruilenere

urteijlen; jedenfalls WITrd der Inhalt dieser „Auslegung“‘ VOT allem als
H.ıs ejgene Auffassung betrachten seIn. Die rage, die siellt,
nämlıch dıe rage ach der „transzendentalen Struktur“ ÜUSerTreI Er-
kenntns, nach dem „HMorizont, den sıch das Ich Von vornhereıin
Ooflen hält“, Ist gew1ıß tür die Grundlegung der Metaphysık Von ent-
scheidender Bedeutung. In der scholastischen Phılosophie ist uns
dieses Problem geläulig als dıe Frage nach dem Formalobjekt und
dem meılsten entsprechenden Objekt (objectum proportionatum)

Verstandes. iremden wırd treilich, wenn das aller
Erfahrung vorhergehende Verhalten des Ich diesem seinem „Gegen-
stand überhaupt““ (ontologische E nennt; doch
scheint selbst nıiıcht Erkenntnis 1m eigentlichen Sıinn denken
(vgl Schwerlich dürite auch angehen, die Wesensbestim-
IMUNg der transzendentalen Struktur alleın aus dem Begrifi endlicher
Erkenntnis priori abzuleıten, wIe versucht; auch ant geht
hier VvVon der inneren Erfiahrung unNnserer tatsächlichen FErkenninisse
aUus und aDbstrahiert aus ıhnen die allgemeınen Bedingungen der
Möglichkeit solcher Erkenntnisse. Der entscheidende Punkt aber iın
H.s Auffassung ist die Verwurzlung Von Verstand und Sinnlichkeit
in der Insoweiıt damıt NUur„transzendentalen Einbildungskrait‘‘.
gesagt se1n soll, all uNseTeEe Erkenntnis sel letztlich In einem „Ein-bil-
den‘‘, iın einem immanent „biıldenden‘“ Vermögen, das zugleich
Spontaneıtät und Rezeptivıtät 1st, begründet vgl 143—148), können
WITr dem zustiımmen;: ist ja auch nach Ihomas die FEinsicht in dıe
Natur des aktıven Prinzips, das der Verstand ist, Vorbedingung TÜr
die Erkenntnis transzendenter egenstände (De 1, A, 0) Aber
es iragt sich, welches ist der „HMorizont“ oder, scholastısch AauUSOC-
drückt, das Formalobjekt dieser Einbildungskrait? Hier scheint
H:, IrOfZz aller Einschränkungen (131 138 1.), einer Art SCeNSISMUS
enkl1ıc| nahezukommen. Der Horizont der reinen Eiınbildungskraii
ist dıe Zeitlichkeit; iıhr scheint auch der Verstand vollständıg ınier-
worien sSeIN; 1st ja „Knecht der reinen Anschauung“ (70); das
Sein selbst, das seinen Bereich umschreibt, scheint wesentlich zeitlich
und damıit endlich seIN, WI1Ie ın H.s Freiburger Antrittsvorlesung
ausdrücklich gesagt ist: „Das Sein selbst ist 1171 Wesen endlic C6

(„Was 1st Metaphysik?“ Aber werden WITr nicht rettungslos
eingeschlossen in die Enge der Innerweltlichkeit und SCHleDHLC| iın
das Gefängni1s des eigenen Bewußtseins? (Oder WI1e sollte noch eın
Durchbruch ZUuU Unendlichen möglich sein? Wenn WITr aber hofinungs-
los In den Kreis der Endlichkeit gebannt sınd, ist ann Metaphysik
überhaupt noch möglıch? Wird CS, mıt Marechal sprechen,
möglıch se1in, die niederen Seinssphären tür siıch allein verteidigen ?
Oder sınd Wahrheit „alle benen der Metaphysık auf Gedeih
und Verderb miıteinander verbunden‘‘, daß ‚eine verstümmelte Meta-
physik auf Zufallsstützen ruht, die notwendig irüher oder später durch
dıe rastlose Arbeıt der Kriıtik zernagt und ausgehöhlt werden‘“
Abstraction intuıtion 19)? Ist vielleicht Sar der 1n „SeInN und

Seıt“ BO—| entschıeden aufgestellte erkenntnistheoretische
Realismus 1ne solche „Zufallsstütze“‘, wenn die 1n dieser Annahme
einschließlich enthaltenen metaphysıschen Voraussetzungen durch das
System logıisch unhaltbar gemacht werden?

Das sınd die ernsten Bedenken, dıe WIT vorläufig noch Zgegch H.s
Philosophie hegen Es sollen nıcht Ank agen sein; Sınd Nur
Fragen, die sıch uNs auidrängen; dürien WIT hoffen, daß g-
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lıngen wird, S1e beiriedigend lösen? Der erwartende zweıte
and von „SEeEIN und Zeıt“ wırd ohl die Antwort bringen mussen.

de Vries

Fr a1ıgl,; Karl, Ganzheiıt und Zahl Eın Versuch über Bau
und Erkenntniswert des mathematischen und ganzheıtlıchen gr11fs-gebäudes. 80 U, 187 5.) Jena 1926, Fıscher. 6_,geb Wl
Der Verilasser geht Von der mathematischen Ph s1ık aus und Ve1I -

sucht, 1m Gegensatze ihr, das ganzheitliche egrifisgebäude in
seinem ijormallogischen Zusammenhange entwickeln und dem
mathematıisch-physıkalıschen gegenüberzustellen. Br beschränkt seine
Untersuchungen auft das Physische S Biologische), hne jedoch die
Psychologie und dıe Geisteswissenschaiten ganz aus dem AugeJjeren.

Dreı Jahrhunderte lang hat die mathematisch-physikalische Auftas-
SUuNg dıe SaNnze Naturwissenschaft unumschränkt herrscht. In den
neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts degyannen dıie Gegenströ-
INUNgEN SELZCNH diese Alleinherrschai{it. Man begann erkennen, daß die
mathematisch-physikalische Begriffsbildung in der jologie nıcht auUuS-
reicht. Die ragen drängten sich auf Muß der Biologe etzter
Hıinsicht auf ıne mathematisch-physikalische Begrifisbildung hın-
steuern? Kann sıch überhaupt VOon diesem System loslösen ? Der
Veriasser sucht diese Fragen beantworten. Er kommt dem Er-
gebnıis, daß neben dem mathematisch-naturwissenschaftlichen auch
en ganzheitliches Be ılssystem g1bt, und daß 1eses den Forderungen,die iIinan eın Begrilissystem tellen muß Genüge leistet.

Im ersten Hauptteile des Buches behandelt der Verlasser den Bau
der beıden Begrifissysteme. Das Charakteristische, das in der
der Bestimmung eines Vorganges urch die Gleichungen der Physikl1egt, ISst, daß der /ustand des physischen Systems ın einem Zeıt-
momente bestimmend ist iür das weıtere Geschehen. Dabeiist anz gleichgültig, ob sıch auf den Boden der Atomistikstellt od! Kontinuität der Materie annımmt. ıne wichtige Folgerung
ZAUS der mathematischen Darstellbarkeit der Vorgänge ist dıe räumlıcheund zeıtliıche Schnitthaftigkeit des Systems Diese Schnitthaftigkeit,die Möglichkeit, einen Teil als abgeschlossenes System aUus demCGanzen herauszuschneiden ınd tür sıch alleın beirachten, spielt 1
N: Buche ıne ogroße Auf Seiten erhalten WITLr 1ne klare,
gebäudes., IDann wırd gezelgt, daß alle mechanistischen J] heorien der
interessante und inhaltreiche Darstellung des mathematischen Beorifis-

charakterisiertBıologie durch physikalısche Begrifie sınd Dem
Mechanısmus, den Veriasser mıit Kecht ablehnt, stellt den Vitalismus
VOoN Driesch gegenüber. Drieschs Lehre Von den Uriormen des Natur-
werdens ist schön, klar und knapp dargestellt. Die Entelechie weiıst

als psychischen Faktor zurück. Sein Grundsatz ist, daß INan auch
IN der Bıologie 1m Physischen verbleiben hat. Seiten starke
SCHAN1 über den Bau des ganzheitlichen Begriffsgebäudes bringt,ach AÄAnsıcht des Referenten, den wichtigsten und schönsten eıl der
ganzen Untersuchung.Betrachtet INan die biologischen Vorgänge, etwa in einem Seeigelei,ann darti iNan sich nıcht auf einen Momentanzustand beschränken,
inan muß dieI Vergangenheıit mıtberücksichtigen. Keın omentan-
Zzustand wirkt sıch völlig 1mM nächsten Momentanzustande adusS. Ich muß
mMır die Ahnentafel des Seeigelejes vorstellen. Die ‚amtheit

Es mussen Zweı Voraus-der Ahnen bildet eine Mannıgfaltigkeit.
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seizungen gemacht werden: Die Vergangenheıt muß geglıedert sein;
die späteren Geschlechter siınd Ebenbilder, keıin reiner Abklatsch,

keine Doppelgänger ihrer Voriahren. Im beiruchteten Fı wiıird das
Geschehen bestimmt gleichsam UrC! das, Was iNnNan das „reld“ der
Voriahren Nen könnte. Dieses Feld ist aber keın überemmpirischer
Faktor WwI1e dıe Entelechie, denn CS kann aus den irüher dagewesenen
Körpern st1immt werden. Das Charakteristische der gyanzheıtliıchen
Zuordnung äßt sich kurz geben

Zeitlich entiernte Vorgänge werden einander zugeordnet; WIr
erhalten 1Ne Art zeitlicher Fernwirkung. Das Einzelgeschehen
1 Individuum wırd nıcht bestimmt, daß iNan Teıl auf eil wiıirken
läßt, sondern das Adus vielen Beobachtungen erhaltene Bıld VO) Ver-
halten eines anzch Indıviduums <1bi ein Beziehungssystem her, in dem
Von vornherein alles ın Beziehung dem (janzen eines Organısmus
geseizt WIrd. Der Begrili Ganzheıt er das Begrilispaar: das Ganze
und die Teıle) gehört den Urbedeutungen oder Urordnungsiormen
und äßt sich nıicht ableıten oder detinıeren Wesentlich iın einem
ganzheitlichen System ist dıe Ausgliederung. Das Geschehen 1n
einem Raumteiıle ist nıcht bestimmt durch das Geschehen 1m Innern
oder der Begrenzung. Der Zusammenhang mıiıt der mgebung ist
räumlich und zeıtlich eın anderer als be1 den mathematisch-physıkal!-
schen Schnittsystemen.

Um VON räumlicher und zeıitlicher Fernwirkung reden können,
aßt der Veriasser den Begriff der Wirkung viel weıter als CS gewöhn-
ich geschieht. Er verstieht ınter Wırkung Jediglıch eın Z/ugeordneisemmn
Von Ereignissen (80) Jedes Geschehen ist geregelt und bestimmt durch
eın eseiz. erhalten WIT eın geistiges Zentrum, das wirkt 1 Sınne
des Veriassers). Damıit soll NUur gesagt sein, daß das Gesc ehen
verläuit, daß die aUs dem Geschehen CW' begritiliıchen De-
stimmungsstücke untereinander in derselben Bezıehung stehen, WIE dıie
durch Ss1e bezeichneten Vorgänge. Für weiıtere Ausiührungen mussen
WITLr auf das uch selbst verwe1ıisen.

Im zweıten Hauptteile des Buches behandelt der Veriasser In dreı
Abschnitten den Erkenntniswert der beiden Begrifisgebäude. Im ersien
Abschnıitt untersucht CT, welche Fundamente das Kantsche stem über-
haupt hat und davon die Alleinherrschaft der Mat ematık be-

der semiotischen Theorie des Erkennens. stellt sıch aul den Boden
gründen sollen. Der zweıte Abschnitt ist eine Auseinandersetzung mit

dieser Theorie und erweıtert sS1e daß eine ganzheitliche Zuordnung
miıt ıhr vereinbar wird. Als Absc 1uß des Ganzen erört: der Ver-
fiasser 1m drıtten Abschniıtt dıe Folgen der Alleinherrschait des mathe-
matısch-physikalischen Denkens tür den Auibau des Kantschen Systems
und tür die Philosophie unserer eıt.

Das N uch ist ohl durchdacht, klar geschrieben und ungemeın
gedankenreich und anregend. Jeder, der sıch für das philosophische
Ertiassen der Vorgänge 1mM lebenden Organısmus interessiert, wırd diese
schöne methodologische Untersuchung mıt Nutzen und mit enu lesen.

Steichen

ampbell, R., An account O1 the princıples of measurement
and calculation. 80 AIl U, 203 London 1928, Longmans,Green and Co Geb 12/0
Der Vert. ist eın bekannter englıscher Physıker. Er hat das Buch

1ür jJunge Fachgenossen geschrıeben, die hre wissenschaiftliche Aus-
bıldung vollendet haben Das Werk g1ibt eshalb keine praktischen
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Anweisungen tür physikalısche Messungen, sondern behandelt die
letzten Prinzıpien der Messungen und deren rechnerische Verarbeli-
Lung. ES bietet deshalb auch sehr vieles, Was den Naturphilosopheninteressıiert. Das gilt Sanz besonders, Von den apıteln 1, Z D,
und 11 Wir werden uUunseTe Besprechung aul diese Kapıtel beschränken.

Im und Kapıtel werden dreı allgemeıne Gesetze einer jeden
physikalischen Messung auigestellt, ohne jede zugnahme aul
zahlenmäßige FErgebnisse. Das erstie Gesetz lautet: „Die meßbare
Eigenschaift (Größe) muß einer bestimmten dnung iahıg eıin.“®
Man könnte nNun die Begrilie der Ordnung und der Keihe (serıjes) als
einiache und letzte Begrilfe auitfassen. Dann ware über dnung
nıichts weıter mehr DCN. Der Veriasser ist damıt nıcht zulirieden.
Er geht tieier. Den Begriılf der L1igenschait Property ersetzt
durch den Begriff der Beziehung (relatıon) und bedient sich dann
der Begritie und der Symbole der Logik der Beziehungen 1 NsCAIU

Whitehead and KRussell, FPrincıpla athematica. Das erste esetz
erhäilt dann die lolgende Fassung: 99°  1e€ SEINESSCHCH Systeme mussen
krait (ın virtue O1) der FE1ıgenschait, aul dıe ankommt, das Feld
ı1nes Paares VON konversen, transıtiven unsymmetrischen Beziehungen
und der damıt verbundenen (assoclated) transıtiven symmetrischen
Beziehungen seInN; jedes System muß entweder oder Oder —
jedem anderen sein (in der betreifenden Reihe), und — wenıgstens
einem anderen (eıner anderen eı Die messende erste Reihe
verlangt sSOm1ıt noch eın zweıtes System, das mıt irgendeinem jede
der ersien Reihe durch — verbunden 1st. Wir können aber nıicht 1NS
Fndlose fortiahren, nNeuUue Systeme heranzuziıehen. Wır imüssen schließ-
lıch imstande se1N, gewI1sse Girößen Urc sıch selbst auszudrücken.
Solche letzte Messungen heißen iundamentale Messungen und die ent-
sprechenden en iundamentale en Alle anderen TO
heißen abgeleıtete. Im folgenden handelt sıch 1Ur noch unda-
mentale Messungen.

Das zweıte Gesetz der Messung: Eıine iundamentale Messung be-
ruht aut der ombınatıon VO  en Systemen, dıe gleich sInd, daraus
Systeme bılden, die ungleich sıind. Daraus erg1bt sıch das zweıte
(esetz der Messung: „Die messenden Systeme inüussen addit1Oons-
fähig sein.‘®

Das dritte (jesetz der Messung Dieses Gesetz gıilt nıcht immer.
Wenn nicht gılt, dann liegen dıe Verhältnisse auch immer S' daß

nıcht eriorderlıch 151 Wenn gılt, dann 1äßt sıch immer Sanzallgemein lassen: „Es 1st möglıch, eın System Iinden, das
beschafien ist, daß, wWwenn cs als Standart gewählt wird, irgendeinvorgeschriebenes lıied der Reihe Von Größen irgendeine VOT'  -schriebene /Zahl (numeral) zugewlesen erhält.“

Im Kapıtel werden die numerischen Gesetze ande! Sie bilden
das /entralproblem des Buches. Ihre Existenz verdanken s1e
der Messung und S1E drücken Beziehungen zwıschen Größen aus,

m =QV: S_ == /‚ f 1 = T o — M, E = Ri
Jedes numerıische esetz besagt, daß ıne bestimmte physikalıscheBeziehung zwischen den Glıedern bestimmter Paare korrespondieren-der Größen, Z ul. V, U, L, u,. ; 1, ımmer mıiıt ıner

mathematischen Beziehung zwıschen den /ahlen, die diese en
darstellen, verbunden 1st. Die erste Beziehung he1ißt physıikalısch,weıl sS1e NUr durch die Beobachtung oder durch den Versuch mit
materiellen Körpern erkannt wiırd. Die zweiıte heißt mathematisch
wWeELCH ihrer Ahnlichkeit mıt den Beziehungen, mıt denen sıch die

28*
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Numerische (jesetze lassen sıch NUurMathematıker beschäitigen.

zwıschen solchen Girößen auistellen, die unabhäng1ig Von dem be-
treitenden numerischen Gesetze werden können. Der Vert
stellt und untersucht die Frage, ob eın notwendiger Zusammenhang
besteht zwıschen den physıkalıschen Beziehungen, die der Physıker
untersucht, und den Funktionstaieln der Mathematıker.

Im Kapıtel behandelt der Veriasser die Fehlertheorie der 1UME-
rischen (jeseitze. Jede physikalische Messung ist mıt unvermeidlichen
Fehlern behalttet. Die tatsächliıch TO. ist deshalb nıe der
wirklichen Größe gCcnNaAU gleich. DIe mathematischen Beziıiehungen 1mM
numerıischen Gesetze bestehen zwıschen den wirklichen, nıcht
zwıschen den geIMESSCHEN Größen Die Ausgleichung der essungen
ist deshalb immer ein Versuch, dıie Zahlen (numerals)
stimmen, daß S1e mıiıt gewi1ssen Funktionstaieln übereinstimmen. Dar-
ZUS erg1ıbt sich die Notwendigkeıit, Kriterien aufizustellen, nach denen
sıch entscheiden 1äßt, ob Übereinstimmung zwıschen den Beobachtun-
SCh und dem aufgestellten numerischen Geseize besteht. Vert.
g 1bt zwelı Kriterjen All: „Die CINESSCHNECN Werte müssen dıe
entsprechenden Werrtti des numerischen Gesetzes unregelmäßig VeI -
teilt ein.““ „DIe Abweichungen der Messungen Von den ent-
sprechenden erten aus dem numerischen Gjesetze en einen urch
dıe Art der geMESSCHEN Größe bedingten Maxımalwert nicht über-
ste1l en 66

Im 11 Kapıtel werden Annäherungen und statıstische esetZze be-
handelt. Ist das erste Kriıterium tür numerische esetze erfüllt, das
zweite nicht, dann sınd. die Abweıchungen der VEMESSCHNCHN Von
den berechneten ertien größer als der zulässige Messungsiehler.
Unter solchen edingungen bedient IHNan sıch der statıstischen esetize.
Diese beziehen sıch aut die Indıviduen, nicht aul die Klasse. Aus
den statıstıschen (ijesetzen tür die Individuen äßt sich dann eın
CGiesetz tür die Klasse ableiten Dieses (Gjesetz TÜr die Klasse
ist kein statistisches esetz mehr; s ist ein wahres esetZ, 1ür das
Nun das zweiıte Krıterium besser ertüllt ist. Auf weiıtere Finzelheiten
kann hier nıcht eingegangen werden.

Die Darstellung ist immer originell. Der Vert geht seine eigenen
Wege; weıiß vieles Sasgch, Was INan vielleicht vergebens anders-

suchen würde. Er lıebt es nıcht, der Oberiläche bleıben,
sondern sucht In die Tieie drıngen. Schwierigkeiten werden nicht
verschwiegen, sondern unumwunden zugegeben. Diese Offenheit wirkt
WOoO  uen und erweckt Vertrauen 1mMm Leser. Be1 der recht guten Aus-
stattung des Buches muß der Preis als mäßıg bezeichnet werden.

Steirchen

S, Jo S h, ., eNTrTDUuC! der experimentellen Psychologie.
Bd., Aul (XAXIM U, 5.) Freiburg 1929, erder.
2_"s geb Oal

Am Schluß seines Werkes meınt der Ver(., die Psychologie,
zumal die höhere, se1l noch weiıt von der Vollständigkeit und Genau1g-
keıt anderer Gebiete ntiernt. Er hat damıt recht, aber mehr noch
mıt der anderen Behauptung, daß der psychologischen Wissenschait

reichem, wissenswürdıgem Mater1al nıcht iehle und daß ihre
grundlegende Bedeutung Tür alle Geisteswissenschaiten durch seın
Werk klarer werde. erade weiıl das Materı1al gewaltıg anschwillt,
ın Büchern und Zeitschriften, ist eın Sammelwerk von zuverlässıger
Bearbeitung unbedingt notwendıg. Auch werTr sıch mıiıt Einzeliforschung
abgibt, iindet hıer als Ergänzung die beirı  ı1gende ynthese, Nur
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wırd dem Leser schwer entscheiden, ob dem Einarbeitender seıt der vorıgen Ausgabe gezeıtigten Forschungsergebnisse oderihrer inneren Urc!ringung und Systematisierung mehr Anerkennungzollen soll Doch IS das Zweiıte wohl wertvoller; enn s machtnıcht bloß die Lesun des umfangreichen Bandes genußreich, f— 13ßtauch klarer dıe eutung der experımentellen Psychologie tür diespekulative PsychologIE und für andere Wissensgebiete aufleuchten.Die spekulative mıtSätzen weıß notwendig Psycholorie ihren allgemeinen
perıments wenıig anzutlan

mıt UUr sporadischen Ergebnissen des B
gcCn und WIrd die Auffassung beibehalten,daß der Eriolg den aulgewandten Mühen In keiner VWeise entspricht.Wächst aber das Mater1al, nımmt Gestalt und Struktur d} erlaubtCS, allgemeine Gesetze aufzustellen über dıe großen Seelengebietehöheren und nıederen Erkennens, Fühlens, ©  S, werden Sar WwerTti-volle Ergebnisse ze1ı über das Ich als Irager der einzelnenpsychischen Funktionen, als deren Verknüpfer IT1LITM höherer E1n-heit bis den höchsten Lebenszielen der Sıttlic keıt und Religion,über die Gesamtpersönlichkeit Sein und Werden, In sich SCHOMMENund in der Gemeinschai{t: dann kann sıch Wahrheit nıchtmehr verschließen, daß die beiden Methoden, die oben und dieVvVon unten, sıch die Hand reichen.

Was das Verhältnis anderen Wissensgebieten angeht, se1l NUTuUrz hingewiesen auf das der Experimentalpsychologie ur Reli-10ONSPS Ycholo
und höhere Gefühle zumal dıie Von cDo

y1€ Hier bıeten die Forschungen über Atiekte
und an Grund-legendes. Was über den VWiıllen agt WI1Lga.l ıst iast alles VeOeT-werten: Gewohnheitsbewegungen tür die Eriorschung des mündlıchenes, Arbeitsireude fü den Eıiınbau der relıg1ösen Motive, nNien-sıtät des Wollens und Abhängigkeit Von Trieben  A und otiven TÜrseine relıg1öse BeeinifluS55 verschiedene Charaktere und Tem e-ramente iür dıe relıg1ösen yYPCNH, die Lebensziele tür dıe Stellungder Religiosität in ihrer Reihe. uch über die religionspsychologischeLiteratur und die Ergebnisse der Forschungen gıbt Fröbes einenkrıtıschen und gut ZUSamım tassenden Überblick. Die anormalenGeisteszustände, mıt deren Beschreibung das erk schließt, Imussenbei der Erklärun außerordentlicher

zZzUu  Z Vergleich hera gCZOgeEN werden,
elıg1öser Phänomene notwendig

der Natur sicherzustellen. die Grenzen des Könnens
Ähnliche Anleihen können auch andere Wissenszweige bei derexperımentellen Psychologie machen. kann inan dıe vorzügliıcheeuausga gerade dieses eıles üb das höhere Seelenleben NUrdankbar begrüßen. aıtz V, Frentz

Egenter, Richard, ottesfreundscha{t. Die Lehre vonder Gottesfreundschaift 1n der Scholastik und Mystik des undJahrhunderts., 80
1 geb. 20.——

(XV und 330 S Augsburg 1928, Fılser.

hat den glücklichen Versuch unternommen, eın einziges Problemdie Ze Hochscholastik hindurch bei den wıssenschaiftlichen und denmehr praktisch eingestellten Schriftstellern verfolgen. Sieht INan autGanze  9 kann ıhm
und Mystik se]len keineswegs zustimmen, Wenn sagt, Scholastik
teller hängen entweder unmıittel

ensätze; denn die mystischen Schriift-
VCNOSSEN ab oder S1e benut

bar Von ihren scholastischen / et-dıe gleichen Quellen WIEe jene: AÄAristo-eles, Cicero, Ps.-Dionysius, Augustin. IC weniıger wichtig scheint
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das tast entgegengeseizie esultat, das 1C beım Lesen auidrängtT: die
nicht geringe Selibständigkeit der Autoren, dıe eigene Weıterarbeit
den Problemen.

Im ersien eıil bhıetet ine überaus klare Darstellung der Liebe
und Gottesfreundschait be1 1 homas und zeıigt, WwW1e die VONNN Aristoteles
und Dionys1us bernommenen Flemente eine 111 wesentlichen geniale

CN, Iro{z einzelner Unebenheıten. Das Überragende desSynthese tınd
{{ stärker hervor, da die übrigen kürzer und mehrAquinaten tr1ı

auf ihre Sondermeinungen hın behandelt werden: Albertus, Heinrich
VON CGient, Alexander VvVon Hales, Bonaventura, Skotus u. d. Des Skotus
überspannien Begrili einer absolut selbstlosen Liebe, der wen1gstens
logısch Zu später verurteıilten Aamor desinteressatus der Quietisten
lührt, weilist Veri mıt Recht zurück, dagegen scheint dem Bona-
ventura niıcht Danz gerecht WeTr e11.

Schr wıird INan dem Vert. danken, daß wel Schrifichen, dıe
zwiıschen Scholastık und Mysitık stehen das irüher dem hl Ihomas
zugeschriebene De ditlectione DeL et DFOXLIML, und die Spiritualis (ML-
CLtia des Aelred Voxn Rieval, ausführlicher analysıert und einıge Proben
der geistreichen Gedanken des Ramön Lull über die Gottesifreundschait
geboten haft. Was schon diesen CMnı auszeichnet, wird 1m etzten
och mehr ersichtliıch, der Stellen aszetisch-mystischer Schriitsteller

armeorganısch vereint: die (Gjabe des VL zugleich klar und mıt
schreıiben. Vielleicht ware die Teilung oder wenigstens dıe weıtere

Ausiührung iın einem theoretischen und einem anderen praktischen
Werk noch geeigneter. Als Gewinn wırd IiNan auch ine Tatsache

esammeltenbuchen, die sıch den tast 1000 mıt ungeheurem Fleiß
Anmerkungen erg1Dbi: was iür eın Schatz von scholastısc -mystischer
Literatur in den Migne-Bänden verborgen ist.

Der erste scholastische eıl der Schriit bedari noch einer eiwas ein-
gehenderen Würdigung. hat die einzelnen Gilieder von Thomas’
System der 1€! überaus eın herausgelöst, ihren Zusammenhang und
gelegentlıch ihre nıcht gyallz vollkommene Anpassung infolge des
schiedenen Ursprunges dargetan. Vor em aber hebt mıit Recht
dıe wesentliche Einheitlichkeit und Konsequenz des Systems hervor.
Vielleicht das noch deutlicher gemacht werden können durch den
Hınweıs, daß die Aufiassungen des Aristoteles und des Dionysıius sıch
(in ezug auf ihre objektiven Wahrheitsmomente) unschwer vereiniıgen
lassen, S inan S1e als Behandlung der gleichen aC| Von Veli-

Aristotelesschiedenen Ausgangspunkten her bewertet geht VOomn
Konkreten und VO' Ich auS, Dionysıius VO Allgemeinen und von
Gott. Daher betont jener mehr das OMum mmiht, dieser das bonum iın
SE, während Ihomas beides harmonisch verbindet. Nur scheint
iraglıch, ob dıie spezılisch dionysische assım die stark Vomn' der
Emanationslehre abhängt, überhau zulässıg 1St. Denn inter Ge-
schöpfen L1ıeht 1Un einmal der €l das Individuum, der Bürger) das
(Cjanze die Spezies, den Staat) nıicht schlechthin mehr als sıch selbst,
und dem Schöpier gegenüber ist das Geschöpi kein eil Man wird
sich also ohl damıuıt Degnügen en, als Grundlage der Liebe
Gottes über alles die AOSOLula bontıtas Det, die Frelativa bonitas Det,
und die Fatiıo similitudinis anzugeben und das Teıilsein durch Geschöpi-
eın ersetzen. Weil dıieses letzte einzigartıg ist, darum g1ıbt NUur
eine Fremdliebe, die schlechthın die Eıgenliebe übertrilit. Soweıt aber
eine Stulung der 1ebe berechtıgt  1€ ist, gy1Dt ZWeIl Skalen, S1e
IMCSSCH, die eine, die VO) Ich, 1e andere, dıe VO11 (Gijott ausgeht.
Da JIhomas neben der similıtudo als Grundlage der Lı  G uch das
honum mihtL ausdrücklich hervorhebt, möchte iNnan 1m Zweıiten eine
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Ergänzung des Ersten angedeutet iinden, die später Franz Von
ausdrücklich, allerdings eiwas einseltig, beiıfügt dıe „Correspondance“‘
als Grundlage der Liebe scheint auch eine Frage ihre LÖösSunNgiinden, die nach be1i 1 homas oifen bleibt: Wiıe kann das Aamatıunı
den iniormiıeren, wWwWenn dieser sich nicht schon vorher ihm
wendet? Wenn kein bloßes Gleichsein, sondern eın FErgänzen vorliegt,wiıird das begreıillich, we:ıl der A sıch vVvon selbst nach rgänzunausstreckt. Die Liebe, dıe aul diesem Grunde erwächst, kann ITseltsam 65 klingt, mıt gleichem ec eine UNLO und ıne BCSLASLS
CHNECN, 1ne INTOrmatio und ıne franSpostiti0, och ıne andere
Auffassung des hl. Franz Sales, die Von der des Aquinaten ab-
weıcht, dürite nicht Sanz unberechtigt ein: daß ämlıch das Wesen
der 1e. vVonxn der eın passıven complacentia aul den anschließenden
IMOtus verlegt. Darın gyıbt ıhm ohl der gewöhnliche Sprachgebrauch
TeC Raıtz V. Frentz

Dwelshauvers, Georges, Iraijite de sychologie.80 (672 Pariıs 1928, Payot,
D., gegenwärtig Psychologieprofessor Institut catholiqgueParis, ist schon seıit dreı Jahrzehnten 1n theoretischer und praktischerPsychologie tätıg. ach vıelen Veröffentlichungen eigener Forschungen1aßt hıer 1n einem Lehrbuch mittleren Umfangs den heutigen Stand

des psychologischen 1ssens Jeder der sechs eıle des
Buches umtaßt rund Seıten, außer dem drıtten mıt 150 ine g-drängte Übersicht se1  D hier gegeben.Der ersite, mehr einleitende Jleıl erört unter anderem die Eigenartder psychologischen JTatsachen gegenüber den physikalischen;sondert schart die verschiedenen rien Von seizen, Von den allge-meınsten Dıs hinab den besondersten; und beschreibt weıtläuflig

Mıiıt der sachliıchendiıe verschıedenen psychologischen ethoden.
Darstellung verbindet CT, WIEe auch SONS 1m Buch häulig, eiıne histo-rische Übersicht der Entwicklung der Lehre, wobei In berechtigterWeise dıe Leistungen der Iranzösischen Wıssenschait eingehendWort kommen.

Der zweıte Teıl, die Hauptleistung des Buches, bespricht dıe
Grundrichtungen der Seelenlehre, dıe Gesetze der psychischen Syn-these, der Gewohnheit und des Unbewußten Dem Atomismus egeN-über, der dıe psychischen Gebilde aus Elementen aufbaute, wırd durch-gelührt, daß die Summe der Elemente nıe genügt, sSsondern eın Ganzes
dıe Teıle beherrscht, schließlich die Eıinheit des realen Ichs In derEmpfindung schon wırken Anpassungsbewegungen der Sinnesorgane,ererbte Dıispositionen und Eriahrungen einer Einheitsbildung ZU-
CN; die Wahrnehmung beginnt mıiıt dem Gesamtbild, das dıe
Elemente beherrscht; die Sprache alleht VO: Gesamtgedanken AauUS;beim Wiıllen faßt die Entscheidung Vorhergehende€1 diesem Punkt ware wünschenswert, den 1nnn der Syntheseschärier bestimmen; eıne Einheit des Zieles in den sıch TolgendenTätigkeiten zeıgt Ja auch ıne Maschine; dıe engsie Einheit ware dieEinfachheit des bewußten Aktes, der eın ausgedehntes 1€] als Ein-
eıt zusammentaßt. Die Gewohnheit, die schon Pilanzen nıcht SJanzie. tührt höher Bedürinissen, wI1e beim Irinker; die mo{lforische

Grundlage, die ihr eigen ist, en): in den sekundären Reilexen Mırscheint allerdings dıe Zurückführung der Leidenschaift des Irinkensnıcht motorisch erklärbar. Das Unbewußte ndlich wird 1n ineReihe mıiıt wachsender Beteiligung des ewußtseins geordnet: dıeRefilexe; dıe Dıissozlationen, die Omplexe Freuds, die Instinkte; 1n
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gewi1issem Sinne selbst noch das „dynamısch Unbewußte* der Er-
iimdung, die sich nach Aufihören der Bemühung VMn selbst ausS-
arbeitet‘‘. In diesen Ausführungen sıeht dıe Grundlage
Erklärung alles lolgenden; bezijeht sich 1mMmer wıeder aul S1e..

Der besonders große drıtte Teıl an das elementare psychische
Leben Geiühle, Bewegungen und Empfindungen. Das Beginnen mıt
dem Gefühlsleben kann mıiıt se1inem zeıtliıchen Vortritt gerechtiertigt
werden. Eingehend wıird der Gefühlstonus besprochen, der
Gefühlshintergrund des Bewußtseins und eine Stiarke Wiırkung quf
das übrıge psychısche Leben. Unter den 1 heorien der USATUCKS-
bewegungen iindet die Lehre VOINl der Chronaxje nach Lapıcque Er-
wähnung. Zur Theorie VvVon Lange- James wiırd eingehend die
schichte der Verteidiger und Gegner gCco Die Bewegungen
werden kurz behandelt Reilexe, In eilexe, WI1  urlıche Be-
WELUNSGECN. Auch die andlung der Empfindungen kann nNnur
summarisch sSe1In. Die Zurücklührung der Intensi1tät auft Qualıität 1ST
ohl UrC| Bergson nıcht bewiesen. Zum Kontrast der Farben und
dem peripheren Sehen werden einige schöne Tatsachen gebracht, dıe
IHan anderswo nicht Iindet.

Der vierte Teil umtaßt als simliche ynthesen Vors  ung, Assozı1a-
tion, aum- und Zeitwahrnehmung. Beım geistigen Bıld wırd die
Synthese Von Empfindungen, Erinnerungen, motorischen Reaktionen
und Lokalzeichen betont. Die gewöhnliche Redeweise sıeht in der
sinnlichen Vorstellung fIreiliıch NUr das bewußte 1ld. Zu den An-
schauungsbildern kann eigene bedeutsame Bestätigungen De1-
briıngen. Be1 der räumlichen Gesichtswahrnehmung iindet den
Streit über die Tiefenwahrnehmung sinnlos: durch Konvergenz und
Parallaxe ıst ihm das T iefensehen gesichert, Aber WEeNn dıiese
Miıttel gleich VO'  — Antang ei{was aäaumliches bieten sollten, w as
nıicht teststeht, ist das zweiıtellos Von dem späteren Sehraum weıt
entiernt; deshalb ist sıcher angebracht, dıie Entwicklung der aum-
anschauung zZu eriorschen, WI1€ üblich ist. uch den anderen Grund-
Iragen über den Sehraum weicht eher aus., Die Sinnespsychologıe
1egt Ihm, WIE ja der Iranzösıischen Psychologie überhaupt, wenıger

Herzen als dıe zusammentassenden Fragen des zweıten Teiles,
denen selber mıiıt olg gearbeıtet hat.

Teil beschreibt die iunktionellen Synthesen, nämlıch Gedächtnis,
Auimerksamkeit, Phantasıe Sprache. Die Gedächtnisspuren
werden rein mechanisch erklärt; meıne un dagegen habe ich
anderswo weıtläulig vorgelührt. V1. glaubt, daß Erinnerungen auch
ohne Assozıationen aufitauchen: 1n der Aphasıe erscheint ja oft STa)
des gewollten ortes eın anderes; auch kann das CGjefiühl das and
sSeIN. Wenn hıer nicht, Was ich vermute, das Wort Assoziatıon 1n
einem CNgETECN Sinne wiırd, scheint mır zweilellos, daß
In den genannten Fällen durchaus Assoz1l1ationen vermitteln mussen.
UÜber das Geilühlsgedächtnıis werden lan Ausiührungen der VeI -
schiedenen OTrscher zusammengestellt. Die Detinition der Auimerk-
samkeiıt, sıch ein Djekt 1N, entspricht einem anderen
Sprachgebrauch, als 1n der englısch-deutschen Psychologie üblich
ist. Über die Sprachzentren 1mMm Gehirn wird die n Entwicklung
der Ansıchten Von Broca über Marie, Head bis Pıeron ın breiter  ar“
Darstellun geboiten; hier wünschte ich Ööilter eine Auseinandersetzung,
die das ertvolle aller J] heoriıen deutlıch machte.

Der sechste Teıl behandelt das, Was dıe sensistische Psychologıe
Yanz verkannt hatte, den höheren eıl des Seelenlebens, enken,
ollen, Persönlichkeit. e1m Denken omm: ZUT Sprache die Eigen-
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art der Abstraktıon, die Prinzıpjen der Vernunit, dıie verschiedenen
Auiffassungen der Intuition, die verständlichsten als Evıdenz gefiaßt
werde. Höhere und njedere Gefühle werden unterschieden, daß
erstere immer sozlal, etztere individuell sejen; denkt be1 den
höheren eben I dıe ästhetischen, moralischen und relig1ösen.
Auch die Frrage der Willensireiheıit wırd ausführlich besprochen. Die
Wırkung des W illens aul die KÖörperbewegNgCH ist ıne indirekte,
vermittels der BewegungsvorstellNngCNH, auft diıe der Wılle direkt wirkt;
ich erkläre s1e ebenso. Be1 den Teılungen der Persönlichkeıit werden
mıt Recht dıe vielen Systeme Iranzösischer Forscher vorangestellt;
doch wIırd auch dıe empirische Teilung von eymans nicht übergangen.
Am Schluß wırd dıe Lehre von der Intelligenzmessung, mıift Einschluß
der theoretischen Weıterführung durch Spearman nachgetragen.

Das Buch bedeutet auf Iranzösischem Sprachgebiet, besonders von
seıten der Katholiken, inen erheblichen Fortschritt, der sehr
begrüßen 1St. Daß manches kürzer handelt wird, als man P gern
sähe, lıegt zu  z Teıl An dem mäßigen miang ınes Kompendiums
tür den Schulgebrauch. ulibau schreıiıtet sehr geschickt VOoxnl den
njederen Ormen des Seelenlebens den höheren iort, die die Lehr-
buchpsychologie SONST vernachlässı pflegt, obwohl die Anwen-
dung gerade S1e meısten verlan Hotientlich iräagt das Buch auch
dazu be1, In dem Lande, das der See]enlehre viele klassısche DBe1-
iräge 1ür das emüts- und Wıllensi geschenkt hat, auch den Sınn
tür die unentbehrliche Grundlage, tür dıe nıedere, EX. durch-

bodenständig
machen.
gearbeıtete Sinnespsychologie wecken, auch dı

Frröbes

Harald K., sychologiıe. äv 80chjelderup,
mıiıt Figuren) Berlin 1928, Walter de Tru 1  —

geb
Die Absıcht des geht dahın, die klassısche Experimental-

psychologıe mıt dem Wertvollen der Behaviorpsychologıe und der
Psychoanalyse ıIn ıne Einheit verschmelzen. Die rel großen Teile
vVon Je 100 Seıiten behandeln dıe ursprüngliche Ausstattung der Seele,
den Ausbau durch die Eriahrung die Persönlichkeit mıt ihren
Störungen, nebst einem kurzen praktischen nhang. Die beiden ersten
Teıle entsprechen dem gewöhnlıchen Begriff der Psychologie; der
drıtte geht mehr auf Psychopathologıe und die ragen der Anwendung.

In der Sinnes: sychologıe sınd besonders lesenswert die Ausfiührun-
über die biologische Zweckmäßigkeıit des Weberschen Gesetzes,

dem Vert. seline rüheren vorzüglıchen Arbeiten zustatien kommen.
Die 1NCUE eıt zeıgt sıch auch 1ın der eingehenden andlung der
Instinkte und Temperamente mıt dem Hınweılis aut die Rolle der
Blutdrüsen. Von der Vererbung denkt Sch vielleicht etwas skep-
tisch. Vorzüglich ist die Darlegung der allgemeınen Prinzıpıjen des
Auffassens und Lernens: das Gewohnheitsprinzip oder die Ver-
nachlässıgun des Gleichgültigen, das Übungsprinzıp oder der
Ubungsiortsc rı{L, das Wirkungsprinzıp, die Rolle des Erfolges,
und das AssozıatlONSPTINZIP oder ın Reilex Der Unter-
schied zwıschen Mensch uınd 1er wiırd darın gesehen, daß den
Tieren dıe Gedächtnisbilder tehlen (wolür der WEe1S nicht genü:

der Sprache und in der abstrahierenden Analyse. Die beiden
letzten unkte rühren allerdings das Wesen; UUr ist das zweıte
eine Folge des drıtten.

Der zweıte eıl iragt Was macht das aC|  1S aus den U1-

sprünglichen Anlagen? Hıer ommen Vorstellungen, Assoz1ations-
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gesetze, Wahrnehmung der Außenwelt, Erinnerung, Denken, Phan-
tasıe, Entwicklung des Gefühlslebens Zur Darstellung. Die Eıgenartdes Gedankens und allgemeinen Begrilfes wird anerkannt; irüher
ware das unerhört erschienen. Daß die Kandzone des Bewußtseins
alle Fnogoramme enthalte, Wenn auch in verschıiedenem (irad der Aktı-
vierung, wıird kaum. Vertreter tinden. Für die negatıven Halluzina-
tionen wırd treiiend aul die Ahnlichkeit imıt der vorübergehendenSeelenblindheit hingewiesen. Die pathologıische Fremdaheit der Welt
wırd geschickt der vollendeten Einfühlung gegenübergestellt, Die
Inspiration In die Randzone verlegen, klingt ür die eigentliıchenwıssenschaitlichen Leistungen wen1ger annehmbar. Das Wollen ist
nıcht auft Vorstellung der Gefühl zurückiührbar, Ondern ıne eigen-tümlıche Stellungnahme des Ich; 1INan sıiecht hıer, daß dıe Denk-
psychologen doch nıcht umsonst gearbeıtet haben

Der dritte Teil ist eın kühner Versuch, die vıeliacCl bekämpitenLehren der Psychopathologie Tür die allgemeine Psychologieerobern Sch] veriehlt nıcht, aul das Fragwürdige In den psycho-analytıschen Erklärungen hinzuweıisen, daß vielfach NUur Möglichkeitengeboten werden, keine Sicherheit. Diese Warnung hätte ;ohl nochSlter wıederholt werden können. Eiıngehend werden die Mechanismender Verdrängung besprochen: Verdichtungen, Verschiebungen, Ratio-nalisierung, dıe Abwehrmechanismen, der onders leicht irre-
iührende Begrilff der Sublımierung. Daß In der eligion dem
Instinkt der Selbsterhaltung und dem Narzißmus Genüge geleistetwerde, ist ein kaum verständlicher Ausdruck tür die Tatsache, daß
dıe sinnlichen Instinkte ür höhere VWerte geopiert werden. Der Fr-
kenntnis dieser höheren VWerte olgt eben nach einem Grundgesetzdes rationellen Seelenlebens eın  D Ireiwilliges Streben nach hnen.Gelegentlich weist Vi uch hierauf als aut eine Möglıichkeit hin,
Was sıcher wenig sagt. Bei der JTraumerklärung herrscht dieFreudsche Deutung ohne dıe notwendige Einschränkung worüberich anderswo gesprochen Der kleine Schlußabschnitt ndlıchmacht anuf dıe Zusammenhänge miıt der Praxis auimerksam: in seeli-scher Heilbehandlung, Pädagogik, Psychologie der Berulie, Wırt-schaftsleben us Der vorliegende Versuch, die alte experimentellePsychologie mıiıt den euen Kichtungen uNnserer Wiıissenschaiftbinden, kann in seinen Grundlinien als wohlgelungen bezeichnetwerden. Fröbes

Nivard, arcellus, 1 Ethica 80 401 5.) Parıs
1928, Beauchesne. Fr 0y
DIie HMerausgeber dıeses nachgelassenen Werkes des 19  o Verstor-

benen, der reiten Frucht einer mehr als 15J]ährigen Lehrtätigkeit, haben
ZU Dank verpiflichtet. Wenn bescheiden schon 1m Vorwort

versichert, vorab die Lehre des Thomas, und War in ihrer Aus-gestaltung durch Cathrein darzubieten, ı 1in der JTat dem.der Cathrein kennt, N.s Stellungnahme in den meilsten Fragen SOWIEeauch der Umfang der einbezogenen Gebiete der allgemeinen und alg e-wandten Ethık bekannt. mmerhın zeugt das Werk auch VON IruchtbarerSelbständigkeit in viıelen Einzelausführungen, in neuartıgen, besonders
hängt der oltmalı
tür das Iranzösıische Kulturgebiet wichtigen Untersuchungen. Hıermit
in. dem

Wechsel der ateinischen und tIranzösischen Sprache
Lehre lateinisch Ooft 1Ur umständliıch

uche ZUSAaMMECN ; äßt siıch ja auch dıe ökonomische, sozlale
sdrücken. Äußerst reichhaltigund dienlich sınd die wıeder vorab tür Iranzösische Verhältnisse De-rechneten Literaturangaben SOWIE das sorgfältige Namens-, Sach- und
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Inhaltsverzeichnis Die Methode betretis der T hesen, der Argumente,
der zahlreichen Objektlonen ist dıie scholastısche.

behandelt die inhitiche Erkenntnisnorm des sittlıch Guten schon
VOT dem allgemeinen Gattungsbegrifi der Sittlichkeit. Diese kritische
Norm tür das hlıche CGiute Ist des Menschen „natura rationalıs

Man könnte hier die Cathreinsche Zurückiührung
dıeser nächsten Er
adaequate sumpta““kenntnisnorm aut die etzte Uun! Ööchste Norm, dıe
alle Wesenheiıten und Beziehungen tragende göttliche Wesenheıit, hinzu-
wünschen. Be1i der Untersuchung der Verpilichtun SNOTIMN ist mıft Recht
dıe unvollkommene und die vollkommene erpilic {ung, SsSOwI1e dıe -
tologische gründung und die logıische Erkenntnis der Verpilic|  ng
schart geschieden. Man könnte 1n der allgemeinen Ethik 1ine Fın-
Tührung die heutige Wertphilosophie wünschen. Bel den Pilichten
cg (jott wırd die Gotteslıebe behandelt; die Relig10nsphılosophie
ist Qganz ausgescheden. Aul einıge besonders selbständig und auUus-

UunNrlic behandelte Systeme oder Fragen s@1 hingewiesen: ‚Oomte, ke-
nNOUVIET, Durkheim, Fouillee, Blondel, die Lüge, das Iranzösısche Frb-
recht nebst se1iner bevölkerungspolitischen Auswirkung, der Feminismus.
Betreiis des Arbeıtsvertrages ist beachten, daß mı1t vielen Fran-
ZOSCH ZU1 „objektiven Aquivalenz‘“‘ zwiıschen ohn und Arbeiıt da

uch den Ersatz iur die durchschnittlichen täglıchen Lebenskosten des
Arbeıiters rechnet; betrachtet den Durchschnitts-Familienlohn als
Pilicht der iustitia commutatıva. Die ausführliche geschichtliche und
systematische Darstellung der firanzösischen SOZ 1 a ] reiorm, 1NS-
sondere der katholischen; wobe!l dıe Schulen VONn Angers und Lüttich
unterschieden werden, dürtte des Vergleichs CeoCH tür uUunNns eutische
besonderen Gegenwartswert Wenn 415 als kırchliche
Norm iür die Sozialorganisationen folgende bezeichnet ‚J resulte de
tout Cec1ı qQue le PFOSTIN d’action doit eire catholique, ei aussı le
recrutement des socıetes  “ muß 417 auf Grund der Enzyklika
„Singuları quadam'““ diese Behauptung selbst wieder abschwächen.

402 wırd das Patronageprinz1ip als allgemeın anerkannter Bestand-
te1] katholischer Sozialreiorm bezeichnet; dieser vieldeutige Begrili
müßte wohl geNAUECT umschrieben werden. Meıst tolgt betreiis der
Sozialreiorm Antoıine, dessen 1e] qaller katholischen Sozialreiorm
allgemeın erkannt se1: „Individuelle Freiheit, unterstützt durch den
Staat, belebt durch dıe Kirche und die christliche Liebe‘ Die
nicht determiniıstische Deutung der T heorıen VO)] „ordre naturel
dürtte ohl viele überraschen.

Mıiıt Recht wırd ın den Von den Herausgebern eschickten
lesenswerten Ausstellungen (VII der Mangel Quellenstudium In der
Darstellung der Suaresischen taatslehre angedeutet. Da Suarez 1
wesentlichen dıe Bellarminsche Staatslehre ausführt, sSe1 ZUTrT Klärung
und Ergänzung aul den Aufsatz Zr Staatslehre des Kardinals
Bellarmin“‘ (Schol |1929] 161 11.) hingewiesen. Zu 342 Suarez äßt
wI1e Bellarmin die Autorität als naturgelorderte torma zZzu COTPUS der
eigenartigen politischen Menschenansammlung hinzutreten De leg. 1L,

(Deus aıtem quası trıbuat iormam dando hanc potestatem). Hıervon
hängt in eiwa auch die Deutung des CONSECMNSUS ab, der tür die cohabıi-
tatio Von allen zugegeben wiıird. Be1l Besprechung der potestas 1nN-
directa der Kırche in zeitlichen ıngen wırd der Bellarminschen
Fassung gegenüber die VON Biıanchi vorgeZzogen ohne daß der

Lehrreich 1UrUnterschied zwischen beiden genügend hervoriräte.
einige französische Aufassungen ist die Deutung der päpstlıchen
Aktenstücke betreiis des „ralliement‘‘, der Stellungnahme ZUr epublik.
Die Möglichkeit ner TeC!  iıchen Quasi-Präskription durch eine
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Regierungsform wiıird theoretisch verteidigt; könne AdUus denpäpstliıchen Außerungen nıcht ıne Anwendung dıeser 1 heorie aut dasheutige Frankreich ableiten. Gemme]l

I, F Rechtsphilosophie. (Handbuch der 110sophie V, Baeumler U. Schröter, Lig.) Lex.-8°0
19209, UOldenbourg. Geb. 3.6:  O (90 S München

Miıt eCc betont B., wI1Ie schon in irüheren, das philosophische Be-dürifnis Olfenbarenden Werken, daß Sıttlichkeit und Recht UUr aUs einereinheitlichen Weltanschauung ren werden können, und daßgekehrt in dem heutigen philosophischen Wirrwarr gerade Von diesenunvergänglıchen Forderungen her eine solche einheitliche Phılosophiegeschalfien werden kann und muß Die kurze geschichtliche Vorbe-reitung nnt mıt dem Naturrecht des Jahrhunderts und schließtmiıt U, d tammler,Verurteilung des Eu
Kelsen, der Soziologie. Kant wiıird WegenN seiner
dämonismus und n Se1INESs inhaltleeren For-malısmus, der doch mater1ı1al das Individuum dem soz1alen Machtwillenausliefere, abgelehnt. Die unausgeglichene eimarer Verflassung torderegeradezu dıe metaphysische Besinnung des Juristen auf die letztenGrundlagen heraus; das Christentum könne die Vertiefung nichtbringen; treilich gewahrt NeuU:  ® eben bei den Iranzösischen Marı-taın 29) und deutschen Katholiken Er selbst be ıbt sıch ın die etwasgemischte Gefolgschaft der amerıkanischen CS  Neeorealısten, Drieschs,Bergsons, Durkheims, helers

In dem „Kritisch-dogmatischen“ Hauptteil wırd 1n der erkenntnis-theoretischen Grundlegung auft da Suchen nach einem höchsten Prinzipverzichtet. meınt damit nicht 1U1UT mıt Recht eın einz1ges materılalesDeduktionsprinzip, sondern unterschiedslos scheint auch erstelogische Denkgesetze aus seiInem Verzicht nıcht auszunehmen. 1äßtdas Wiıderspruchsprinzip In der Schwebe Nur eın ethisches undmetfaphysisches Weltprinzip bleibt das eudämonistische Prinzi DasCGewissen erkläre sıch teils Aaus dem
eım!), teıls aus dem Streben zZzu  3

soz1ı1alen Machtwillen vgl Durk-
Endglück, CGjott. Letzterer steheals C  C {1 (vgl Herm Schwarz! erst Ende derEntwicklung:; dıe ogroße psycholde Weltentelechie vgl Driesch, Becher'!),dıe tatsächlich Aaus dem Niedrigeren Höheres, das Höchste CTZEUDE,beginne zunächst ohne Leben; s reten später {ufenweise autf Leben,Bewußtsein, 5  st und Freiheit und als letzter eDens- und VWeltsinndas Gilück. Eudämonismus ist weder YO1SMUS Altruismus, SON-dern der allmähliche Übergang der ndıvidualität in das überindivi-duelle, unıverselle Ich, Iranszendentaler Evolutionismus. In derRechtslehre hıer bietet der Fachmann das Beste 1m VWerke wırdeiıne Starre Trennung Von Sıittlichkeit und Kecht glücklich zurückge-wl1esen, jedoch hne ausreichende Begründun, da das recht verstandeneNaturrecht Der Zwang konstitujere nıcht das Wesen des Rechtes;das Strairecht sel 1Ur durch wahre Freıiheit des Menschen erklärbarDie Ehe wırd In ihrer Keinheit gelordert; dOoc!] wird die (S4)  hule(„lıberal‘“) dem SONST geschmähten Staate überantwortet. Mitlehnung aller Nationalstaaten und jeden Krieges ırd der Weltstaatgelordert; spielt mıt der Sozialisierung aller Produktionsmittel.Wenn hier das Wıderspruchsprinzip geop wird, WCNN, enigegeneiner blologischen „Entfaltung“‘ eines Artgleichen, 1ne _  sprunghaite„Emporentwicklung“ VOITN Unbewußten ZUMmM Bewußten, VO' Geıistlosen

ZUn Geiste angesetzt wırd, wobei sowohl Kausal- WIEe Finalursachemındestens unerklärbar ble1ben wIEe be1 dem Von zurückgewiesenenDarwinismus, dürite doch Iraglich seln, ob mıit solcher Jheorie
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dıe nach B.s Geständnis allen bıs-eınes werdenden ‚;ottes,
herigen hilosophıen und Relıgıionen entgegensteht, der Rechtsphilo-

eın 1enst erwiesen 1st.hıe und der Philoso hıe überhau
schätzt die „Geistesgesc ichte*“ hoch schon die aristotelısche, erst
recht die katholisch-scholastische Begründung der Eudämonie‘*‘, der
Sittlichkeit, des Naturrechtes, des Staates, desgleichen die
ischelehre über Erbsünde, Vergeltung und Gottesliebe scheint
1Ur das protestantısche hrıiıstentum kennen en dem unbe-
zweıtlelbaren philosophischen Bedürinis des Veriassers und vieler
heutiger Fachgenossen meh ge!  en als der seichte pragmatistische
Fortschrittsoptimismus und ine okkultistisch anmutende Mythologie.

Gemmel

Rıngen der Gegenwartf. Gie-TrZyWAara, Erich, 1 (XIL, VII 085 Augsburgsammelte Autsätze. Bde. 80
1929, Fılser. Lw.
Die Sammlung dieser Auitsätze aus verschiedensten, oft wen1ig ZU-

gänglichen Zeitschriften und 7elen wırd jeder begrüßen, der
den zahlreichen und in das Denk—  01 der eıt STar' eingreifenden Ver-
öffentlichungen P.s das grunde lıegende System eriorschen wiıll.
J1erzu 1ent schon die Eıngl erung Trtikel olgendenı
Relig1öses ıngen, philosophisches Rıngen, Wege der Philosophıe,

y Kant, Newman, I homas Da dieWege Gott, Katholizısmus
1608008 mehr sıch durchringenden eigen-meısten Beiträge außer einem

che Stellungnahme inner- undständıgen ulbau zugleıich krıtis
außerkatholischen relıgıösen und philosophischen Strömungen bieten,

©I -Pe)11 in Fo  S kurzer ideenvergleichender Bücherbesprechungen, a1sweısen sich dıiese Zwel Bände, wWI1e manche andere Bücher P.s,
Spiegel geistiger Zeitkämpie, wıe 1€s ähnlıch, ıIn anderer Ebene, VO!  z

Schritittum Troeltschs gilt
ll dıe Irühere, gegenüber den Gegnern entweder negatıve Oder

sehr sich anschmiegende Art des Katholizısmus (Vorw. VIl abgelöst
wıssen durch die „katholische Bewegun schöpierischer Fı arbeıt,
sowohl aul dem Gebiete der Theologıe und praktischen ig10S1tät,
al1s auft den I'oflanen Kultursachgebieten, deren objektive „relative“
F.igengesetzlıekeit verteidigt. Dabeı1 betont tür
Wissenschalt, unst, Wirtschait, Politik den 77katholischen Menschen‘‘,
dem nıichts neutral ©£€1, Das alles durchziehende Strukturprinzip, nach
ım das katholische Urprinzıp, 1st die analogıia entis mıiıt der Kontıin-

die AauUus der Urspamung Dasein-SoseinDCHNZ alles Geschöpflichen,
darum über sıch hinausweist aut dıejedes Geschatienen erhellt

Wesensidentität VvVon Daseıin und Sosein In (jott (vgl die kurze VOI-
wiırd Jese innerdinglichezügliche Zusammenfassung sein besonders betont als „Pola-Spannun zwischen Daseın und

rıtät“ eichnet Oit dient 1eses Wort prägnant tür dıe Spannung
zwischen dem Geschöpi selbst und Gott; meı1st aber scheıint mıt
Polarıtät (ım engsten Sinne) beide Spannungen gleich ausdrücken
zu wollen, insoiern die Daseın-Sosein-Spannung 1 Geschö te ihre
Geschlossenheit 1 über ihm wesenden Gott erheischt: inner ingliche
Spannung, die darum „nach O!  “ nach Gott, iten se1in muß und nur
in ıhm ruhend gelOST erscheint, reductto ın mysterıum tür jedes
Dıng und jede rage. Ott freilıch kehrt der Ausdruck Polarıtät (ım
weıteren Sinne) auch geschichtlichen Brauch entsprechend wieder,

wenn von den deutschen Idealısten und den Romantıkern cdıe
Rede a}  ist; olt terner dürtte Polarıtät von tast LÜr jede Verschieden-
heit zweıer Dınge oder zweıer Dingauifassungen gebrauc werden.



438 Besprechungen
nter äuliger Anwendung des Polarıtätsprinzıps 1mM CHOCTCEN (ana-
lo21a entLS) und weıteren Sinne (Gegensatzbeziehung) behandelt P..
U. dAs lolgende Fragen, die VOIl dem Keichtum des Gebotenen ine Vor-
stellung erwecken INO Religiöse Bewegungen (lıturgısche, mystische
U, a.), integraler Kat olızısmus, Jroeltsch, Söderblom, Romantık, Na-
tOT D, JT ragizismus, Kunst, Gottesbeweise, Übernatur, Marıa, NeuUC
evangelısche T heologie, Judentum, Kant, Newman, 1 homas. Die 11%
ästhetisch-anschaulichem, oit künstlerisch schönem, manchmal ireiliıch
auch knappem, überladenem Stıil geschriıebenen Arbeıten werden
dem Anhänger WwWI1I€e dem Kriıtiker immer reichste Anregung bieten.

Wegen der 1elza der berührten Fragen und Fächer soll ın dieser
echung 1Ur dıe philosophische Methodıik berücksichtigt werdenBes eichnet dıe Polarıtät, bald 111 CHLCTCN, bald 1 weıteren Sinne

(Gegensatzbeziehung), als Strukturprinzip also nıicht inhaltliches Ab-
leıtungsprinz1p) seiner Philosophie und Theologie (725) DiIie iıhm
gew1ß nıicht unbekannte Vieldeutigkeit der hegelschen, romantıschen
Dialektik und Polarıtät SOWIEe der heutigen beliebten Antınomıiken,
Dualısmen, Gegensatzmethoden und viele AaUus dıeser Vieldeutigkeit
stammende Streitiragen gehen daraut zurück, daß erfahrungsgemäß-Worte WIe „Gegensätze‘‘, „Pole“ ül d aul verschiedenartigste Denk-
oder Seinsunterschiede sıch ziehen können, aul Dinge, welche dıe
Scholastık aul das schäriste unterschiıied und bestimmte, ban distincta,
diversa, differentia, 0PPOSLEA, contrarıa (positive et negative), CONLtFra-
dictoria. Man denke, der Vieldeutigkeit siıch bewußt werden,
das Spiel Hegels und der Hegellıteratur mıiıt dem oit auch logischen}
„Wiıders LUC CC ohne daß irgendwer mıiıt einer diesbezüglıchen einheit-
lichen egeldeutung die übrigen eutungen hätte überwınden können
vgl neuestens Nic. Hartmanns Hegel) Da Nun bald die Romantiker
auch in die „Polarıtätsphilosophie“ einreıiht, bald ihr Polaritätsprinzip
als unhaltbar zurückweist waäare gegenüber den zahlreichen An:-
grilien, dıe beklagen muß  9 aber auch angesichts der Verwıirrungen
der Hegelbewegung sehr wünschen, daß über seine
Polarıtätsauffassung (im CI und weıteren Sinne), über 1es5€5S

iın Fort-„Strukturprinzip“, eindeutige Begrifisbestimmungen böte,
fjührung und Vertielung womöglıch der Von Ihomas 1 Kommentar
ZUr Arıstotelesmetaphysik über die Oben genannten Verschiedenheits-
und Gegensatzbeziehungen herausgearbeıteten Denk- und Seinsgesetze.
Ansätze dazu, aber wohl nıcht Lösungen, iınden sich beı } / be1i
esprechungen der Gegensatzlehre Guardinıs, der Spannungslehre
Rademachers, der Sinnlehre Keyserlings, der Jahrhundertealten und
NUur auft obıgem Wege tördernden cCoincidentia-oppositorum-Frage
(187 047 219) Die be1 allgemeiner, ungeklärter „Polarıtät“ sich not-
wendig auidrängenden ragen sınd, WIe manche Kritik zeıgt, a°
Sınd dıie beiden „Polje‘“ gleichwertig? der wann”? ald scheıint Gleich-
wertigkeıit vorausgeseizt werden 21), bald wıird die „Vorherrschait‘“
des einen oles betont (237) Giult ierner P auch bei den „Gegen-
satzen‘‘ gut und böse die nach meta hysisch unentbehrliche
„Wahrung des Spannungsbogens“ Gilt 1n diesem Falle auch
die Forderung der „Spannungseinheit“ entigegen dem abzuweısenden
;„Entweder-oder“‘ (333) ? wırd dies selbstverständlich leugnen; aber
darum ImMussen Allgemeinforderungen s  cn oder bewiesen werden;
eın „Prinzıiıp“ gılt ‚entweder‘‘ immer „oder‘““ nıe. Ferner: Sollen dıe
„Pole“ auch „gewahrt“ bleiben, wenn S1e „gegensätzliche“ Irrtümer
darstellen, wWwIe 1m Falle der Leib-Seele-Lehre des hl. Ihomas als nach.

richtiger „Mitte*‘ zwischen Materijalısmus und Spiritualismus (315) 7gut WIE das „Ganzheitsprinzip‘“, das De1 Spam ine äahnlıiche
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Strukturbedeutung hat W1€e das Polarıtätsprinzıp be1 Ps edürien auch
die Verschiedenheits- und Gegensatzbeziehungen STa willkürlicher
Deduktion oder iormaler Strukturangleichung der Einzeluntersuchung
und Beweisiührung Von all Fall 1m Lichte der vielleicht LÜr dıe
artgleichen Fälle erwlesenen Prinzipien. Darum sa: 1 homas: , 5a-
plentis est ordinare.‘“ Für den klaren Fall strenger „Kontrarietät“ wagt

a eın esetz SIn contrarietate autem ordınem NECESSE est eSSEC;
1a Se]  3 alterum contrarıorum perfectius est“ (Comp theol
Ende) Für iıhn ist das letzte theoretische (nicht „klassıisch konstrulerte“‘)
Ziel, das kemmeswegs praktische Iragık Jeugnet und aufhebt, nıcht
„ungelöste Spannung“‘, sondern die UNLIaAS ordints, die auch eschöp
und Schöpier umschließt vgl DOot. 3, 16, ad ad ad 24)
Wenn dem relıg1ösen en (wenıgstens manchmal: 428 I1 450),
vorab der Lıebe, schärier die Einheitstendenz zuwelst, könnte
hıer 1ne künstliche Kluit zwıschen Relıgion und Metaphysık 1 Wahr-
heitsbegrilfi, der allem voranleuchten muß, erscheinen.

Die Soseın-Dasein-Spannung (essentia-eSSe) scheint manchmal mit
forma-materia-Spannung gleichzusetzen (315 Der Leib das „Daseın
der Seele*‘); terner scheint (wie der VOoN ım zıtierte Nıic. Hartmann
770) be1 Arıstoteles und I homas ıne Gleichsetzung Orma und.
natura SYECLEL (gLÖ0S) anzunehmen wobel beiden zudem ıne
Gleichsetzung dieser natura „oder‘“ orma mıiıt dem unıversale, der All-
gemeınndee, zugeschrieben wiırd; ireılich bleihbt bezüglıch des leizten
Punktes P.s Urteıl sıch nıcht gleich ach Arıstoteles essen EL00C
sıch gerade hierin iundamental Von der Ea Platos unterscheıidet) und
IThomas bilden OFMa und malterıia die naltlura Ooder esSeNtLAa
(Individualis; vgl De SDIr. creat. ad und dıe I homaslehre de LdeLS
sıngularıum und accıdentium). Wenn annımmt, I homas habe 1M
Alter die Lehre Von der aterie als Individuationsprinzıp
zurückgewlesen zeıgt dasselbe Werk, das zıtıert, dieselbe
alte Materielehre (Comp heol 134) I homas hat in den ZwWwEe1
schiedenen Fragestellungen, UL die sıch hıer handelt, z  mmer einer-
seıts dıe jonısche Theorie der vorliegenden ewigen Materie als Ur-
sache der Vielheit der Dınge abgewiesen und die Spiegelung der Un:-
endlichkeit Gottes in den „ganz erscha{fifenen Dıingen als Zweck ihrer
jJelner (distinctio) gelehrt, anderseıts ür das Werden (producti0, nıcht
creatio; vgl (ö. Anfiang) der körperlichen Dınge innerhalb
der Schöpfung die matertia InNferLOrLOUS TOFrMmiSs praeparata (ebd. 01)
als Daseinsbedingung iür die gelorderte Orm verlangt (Individuations-
prinzıp) Diıeselben stehenden Lehren iinden sich ebenso gleichzent1ig
eiwa 1 47, . Z 1, 54, a. ad In der Stelle
aUus De SpIr. creaft. As ad ist de ratione nicht mıiıt 95 lıegt an“
übersetzen, ondern ist vıel als de definitione, WIE der vorhergehende
atz zeıigt: Die Seele ist begrililich, „wesentlich“ dem Körper ZUQEC-
ordnet.

Es muß anerkannt werden, daß den Omas, em die 5
gew1dmet hat Ihomae uinatı mag1stro), In vielem CL einen

Möge nochmıßdeuteten „ J1 homas“ ın SC utz geNOMUMNEN al,
folgerichtiger tun! Möge ebenso seiner Aristotelesdeutung (z.
betreiis der Allgemeinideen als W esensiormen 132 der Noüs-Lehre 7235)
SOWIe ıIn seiner Kantaultassung (bes über manchen Deutungen
Heimsoeths und Sımmels) Immer die Selbständigkei und Gründlichkei
otfenbaren, mıt der den marburgischen und badıschen Neukantianis-
INUS gekennzeıichnet hat! Diese Ergänzungen sollen die obiıgen Hın-
welse auft die zahlreichen Verdienste des dankenswerten erkes nıcht
entkrätten. Gemme]l
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l. Geschichte der Philosophie.
208 Kıes sler, H., Zur es des hypothetischen Urteils in

der alteren Philosophie: Ph]b (1929) 401—505 Die Schriit
hıetet eine sehr gute rgänzung den wertvollen Untersuchungen
desselben Verifassers: „CGieschichte und Kritik des hypothetischen Urteils
seıt Wolii“ (s Schol |1928] 140) und ‚ Theorıe des hypothetischenUrteils‘ | 1930] 1906, Anm. 17) eder be1 Plato noch bel
Ariıstoteles ist das hypothetische Urteil Gegenstand besonderer Unter-
suchung. 10dor Von Kronos 307 V, Chr.) ist der erste, der den
hypothetischen Satz behandelt. Eingehend untersuchen ihn besonders
die Stoiker, VOnNn den späateren Philosophen VOr allem Boethius, Abälard,
verlor die
Petrus Mıspanus, aıimundus Lullus Im Zeıtalter der Renaissance

(}  Ögik  bes Förderern. Petrus Ramus suchte dıe arıstotelische
Logik VvVer 11. Der einsetzende ampi der Ramisten und Anti-
ramısten Z sıch lange hın. Dann begann das Zeıtalter der
Philosophie, aut das ın der ersigenannten Schritt näher eingeht.

Sladeczek.
209. Kristeller, Paul Oskar, Der eoTr1 der Seele ın der

Ethık des Plotin (Heıdelberger ungen ZUur Philosophie und
ihrer Geschichte, hrsg. V. Hotfimann Ü Rıckert; 19) &o (VII
ul. 109 S:) Tübingen 1929, ohr. 6_1 Subskrıiption B . A0
Eın in selner gewollten Beschränkung sorgfTältiger und bedeutungsvollerBeitrag ZUr ErTiorschung eines wichtigen Teıilgebietes der plotinischen
Philosophie, deren Einifluß aut die spätere eıt mıiıt Recht hervorhebt.
Mit Ausschaltung der Ekstase und überhaupt des Relıg1ösen wiırd Plo-
tıns Lehre über dıe übrıgen Anlagen und Funktionen der Seele beson-
ders bezüglıch des „metaphysischen Bewußtseins‘‘, der Umwelt, der
Leidenschaiten, W ıllensfreiheit, des YOs, der VWertlehre, der Eudä-
monie mıt guter Quellenangabe und erwünschter Verwertung der
griechischen usarucke geboten. Das JI ranszendente, Religlöse äßt
sıch V OI1 Ethisch-Aktualen auch bei Plotin niıcht vollständig lösen.
Ein ausgiebiger ergleic| mıt t{o S, dessen Einiluß aut
Plotin wohl betont ird hätte Z das Verständnis des EX0OUGLOV
vgl 11926] 510) und der 1Ur scheinbar sıch widersprechendenO r33) deeleneinteilung erleichtert. Gemmel.

210 Gılson, E: Introduction l’etude de Saıint Au stin Etudesde philosophie medievale [Directeur: Gilson] AI.) 80 3592 5.) arıs
1929, T1IN. Fr Der Verfasser beschränkt sich in seinem Buche
aut die augustinısche Philosophie. Manche Fragen, die tür einen Theo-
logen oder Dogmenhistoriker von großer Bedeutung sein würden, 1äßt

deshalb beiselite, obwohl Ss1e nıcht Sanz aus seinem Gesichtsielde
verliert. I rotzdem ist diese Philosophie des Augustin <Svanz durch-
drungen VOon christlichem Geiste. SbSo ist sS1Ee grundverschieden VO]  3 Neu-
Platonısmus, den allzu viele Imoderne Kriıtiker in den Werken des
Bischois VOon Hıppo iinden möchten. „Eıine Metaphysık der Bekehrung“nennt (ein Wort Von Wındelband eicht verändernd) das Wesen
des Augustimismus. Von diesem ebenso riıchtigen WIeEe tıeien Gedanken
ist das Buch geleıtet. Es sSeiz iın drei Teılen auseinander, Tür
St. Augustin das Suchen des Verstandes nach Gott, das Suchen
des illens nach Gott, das Betrachten ottes in seinen Werken
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deutete Der erste Teıl handelt V OIN tudıum des menschlıchen Trken-
neNSs, der zweiıte VOIN den ethiıschen Problemen, der drıtte VON (ijott als
dem Urbild alles Geschafienen. Miıt ogroßer Krait entwickelt das
Schlußkapıitel den Gedanken, aut den alles andere hingeordnet ist Der
Mensch kann nıiıcht sSeEIN ohne (iott Die Natur ist ohnmächtig ohne die
Gnade, dıe Philosophie ohnmächtig ohne dıe christliche Wahrheit, die
menschliche Gesellschait ist ohnmächtig ohne diıe Kırche. Das ist wirk-
lich die Grundwahrheıit, dıe der junge Rhetor VON Karthago ıIn seinem
Fleische und seinem (jeliste schmerzhait empfunden hat, außer der

nach seiner Bekehrung niıchts mehr kennen wollte. Die irohe, sach-
liche Art, ruhiges Abwägen der Meınungen, Klarheit der Ausführungen,
reiches Wiıssen und gedankenweckende Krait reihen dıes uch ein unter
die bleibenden Werke, die dem augustinmıschen Denken gewlidmet sınd.
Vielleicht ist augenblicklich der Deste Führer 1ür jeden, der VOoO  — der
reichen, STEeis Jebendigen Lehre des Äugustin Kenntnis nehmen will.

De lic.
211 Robbers, H., Au ustinus als autoriıteit VOOT de

Materia Spirıtualis: (1929/1930 31—40. ıne SUub-
stantielle Z/Zusammensetzung der Engel] aus gelistiger Materie und Form
hat nıcht gelehrt. Wenn gelegentlich in iıhnen ıne „informitas“
und ıne „Torma‘“® unterscheidet, ist die Form das „Licht‘“ der VWeis-
heit, das nıiıcht ihrem Wesen gehört, sondern durch göttlıche D
leuchtung ihnen akzıdentell zukommt; die schlechten Engel, denen dieses
Licht iehlt, sınd darum „Informes tenebrae*‘. Die substantielle Z.u-
sammensetizung der menschlichen Seele Aaus einer geistigen „quası-materia‘“‘ und einer OoOrm hat Nur als eine möglıche Hypothese
ZUr Erörterung gestellt. Diese aterie wäre dann die 1m Anfanggeschaffene „Causalıs ratio“, Aaus der später die eele geformt wurde.

De Vries.
Z Girkon, a u 1, Augustinus. Die schauende Liebe Giott,als Wurzel tür eın Werden, Wesen und Werk uellen. Lebensbüchere1

christlicher Zeugnisse aller Jahrhunderte. Hrsg. V. Eberhard Arnold.) Q0
S Berlin 1929, Hochweg-Verlag. Lw. n Das uch sucht

soll der Erweis erbracht werden, daß Intuution und 10S die
je Subjektivität Augustıins erg  en. In Ausiührungen und exten

seiner genjalen Bedeutung selen. Intution „1st dıe Funktion 1nes
inneren Sinns, eın anschauender Intellekt“. „der Jjenseltige Sınn des
Geistigen selbst“‘, eın ‚Sıchergießen des Geistes über sıch selbst hinaus
ın Giott hinein“ Ihre Ursächlichkeit liegt ıIn ihrem CGijehalt und
VWesen, nıcht ın der Aktivität des Menschengeistes „CGiott schaut
sıch selber ın ihr und verwandelt das inwendige UOrgan des Menschen
in das Au dıeses Schauens‘“ Von der Liebe heißt cs  D „DiedSelbstvergottung ist das Urwesen 1m Lebensprozeß der Liebe““

Damauıit Siınd die Ideen des gekennzeichnet: Er überträgt seinen
modernen taustischen Subjektivismus auf Augustinus. Die Übersetzungder exte ist schön. lJerens.

213 M., P La i1ilosofia de la Hıstörila Sant Agusti:Crıterion (1920) 56—75 205=—2 19 Die zeichnet gut die
Verhältnisse ZUr eıt der Entstehung der „Civitas De1“, den Eiınbruch
der Barbaren und A.s Maltung diesen Ereignissen. Daraus sucht
erklären.

die eigenartige Färbung der geschichtsphilosophischen Ideen A.s
entrich.

214 N, Augustinus und Kant Um Methode und Inhalt
der Metaphysik: Ph]b (1930) 18—40 Augustinus glaubt, völlıgunabhängig VONn der Sınnenwelt, einen ursprünglıch ın der Seele CLEbenen Schatz Von allgemeınen, ewıgen Wahrheiten oder Normen
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erschauen, während nach Kant die Frkenntnisse die Objekte alg ihre
ideellen Inhalte erst möglıch und wirklıich machen.dargestellten, Sladeczek.

Günther, Die Lehre VOoOn den ] ranszen-215 Schulemann,
chen Philosophıe (Forschungen esch.dentalıen iın der scholastıs

der Philos. und Pädag, 80 (VI u. Leipzig
ichtliıchen Unter-1929, Meıner. 6.50. DDen Gang seiner gesch

suchung über dıe metaphysischen rundbegrife, dıe sogenannten Tan-
szendentalıen, Taßt der selbst kurz in den W orten IMINCH :} „Wır
sehen be1i Platon viel Wıchtiges ahnt und angedeutet, Wäas bel
Arıstoteles dann trockener, klarer als ‚Erste Philosophie‘ und CGirund-
wissenschait herausgearbeıtet ırd. Aber auch dıe arlegungen des
Stagirıten sind dunkel und iragmentarisch. Die angen Jahrhunderte
des berganges und der geringeren philosophischen Produktivıtät
schieben zumeıst 1Ur dıe Ergebnisse jener großen Denker W1Ee Steine

hıin und her. rst dieeines Spieles immer uen Kombinatıonen
IThomas Aquinas undHochscholastıker, besonders A lbertus Ma NUS,

Duns Skotus bauen, teilweise unter arabischer Anregung, weıter
Lehre und System rster Prinzıpjen und Grundbegriffe und bringen
die Lehre Von den AIranszendentalıen amıt in eHNHEN Zusammenhang.
päter bei Suarez kommt das abermals und noch deutlicher Zu Aus-
dru:  — Inzwischen aber nımmt die NCUEC Philosophie ine andere ıch-
tung und legt den Hauptnachdruck aut eine erkenntnistheoretische
Grundlegung“‘ (78 Diıese neuzeıtliche Rıchtung stellt der scholastischen
Lehre VO den Transzendentalien ine ganz anders geartete „JIran-
szendentalphilosophıe““ enigege „Ich CII alle Erkenntnis iranszen-
dental, die sich nicht sowohl mıt Gegenständen, sondern mıiıt unserer

Erkenntnisart nständen, sofern diese prıor1 möglıch sein soll,
reinen Vernunit). Im Hinblicküberhaupt beschäfitigt‘ (Kant, Kritik de

aut diese LTanszendentalphilosophie““ wird dıe Hofinung aul e1ne
der aristotelischen Grundwissenschafit““ AaUS S C-„zeitgemäße Erneuerung

Wiıe aber dies Vertehen ist, erscheımmt wenig klar. Wirsprochen.
lesen: ”E müßte dies eine vorlogische, vorontologische und. VOT“ aller
Erkenntnistheorie tehende Lehre VOoNn den erstien Prinzıpjen und (irund-
bestiımmungen alles Se1ins als Sein se1lner reinen Möglıchkeıt, seiner

Besonders dankenswertWesenheıit, seinem Sınn nach werden“ (79)
ist CS, daß dıe großen Denker der Vergangenheıt, besonders TIThomas
und Suarez, ausgiebig ın eigener Sprache orte kommen. Claßen.

216 Jansen, B., T Beıträge ZUTr geschichtlichen Entwicklung
der Distinctio formalıs: ZKathTIh (19209) 317—344 517—544

legt die Distinktionslehre des Duns Scotus, des hlL. Bonaventiura und
der zeitlich zwischen hnen liegenden Franziskanergelehrten Olhiv1,
Petrus de Trabibus, Matthaeus VOon uasparta und Alexander VON

lessandrıa dar. Bonaventura lehrt ZWI1SC göttlichen Proprietates
chen Wesenheit ine Unterscheidung, die sıch Von derund der göttlı

edanklıchen nterscheidung oschart abhebt, und nennt SiIE 1ne quantu-7 CUMGUE oder auch die geringste, die parte FreLl ist. In der An-
wendung ‘ dıeses Prinzıps aut weıtere Probleme kommt über mehr
oder wenı dunkle Ansaäatze und unsichere chwankungen, die auch
vielleicht 1ile Deutung ım S1nn€e der Distinctio metaphysıca oder VIr-
tualıs nicht bestimmt ausschlıeßen, nıiıcht hiınaus. Die olgenden ran-
ziskanergelehrten bılden diese Unterscheidungslehre weıter AUS$S. Durch
s1e wurde oh Zweıfel die Distinctio formalıs des Duns SCotus
bereıitet. Es iragt sıch nNun, OD die V OIM hl Bonaventiura aufgestellte
Unterscheidung mit der Distinctio formal15 zusammentällt. Nach
ist die undlage der Distinctio formalıs die 1in den ıngen lıiegende,
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dem Denken vorausgehende restlose deelle Verschiedenheıt zweler oder
mehrerer, sachlich iıdentischer Seinsverhalte‘“ Das ist aber nach
ım der Diıistinctio virtualıs der 1 homisten und Suarezlaner nıcht
der Fall, WOTaus iolgert, daß die älteren Franziskanergelehrten dıe
Diıstinctio formalıs gelehrt haben. Nun ist aber beachten, daß
Thomisten und bedeutende Suarezlianer, ja Suarez selbst, neben der
Distinctio vırtualis extrinseca, die alleiın berücksichtigt, auch die
virtualis intrinseca lehren, deren Grundlage eben{talls diıe in den Dingenlıegende, dem Denken vorausgehende ıdeelle Verschiedenheit ZweIier
sachliıch iıdentischer Seinsverhalte ist. Gleichwohl besteht zwıschen ihr
und der Distinctio 1ormalıs nicht unwesentlicher Unterschied, WwWIEeingehend Lynceus, Philosophia scholastica (1654) lıb ir. 5ö;111 1lıb. ir. dartut vgl Schol [1926] 189 T Es scheint UuNS,daß Bonaventura und die anderen Franzıskanergelehrten dıese Unter-scheidung gelehrt haben, die dann Duns Scotus unter dem Eintluß derFınheıitslehre, w1ıe S1€ sich in den logıschen Schritften des ArıstotelesIındet, In die Dıiıstinctio 1ormalıs umgewandelt hat. Ideengeschichtlichist die Untersuchung J.s se wertvoll. Sladeczek.

217 Ebert, M., Augustinus Steuchus und seine Philosophia Peren-NiS?: PhJb (1929) 343—356 510—526; (1930) Cn InhaltQuellen ZU eben I1 DiIie „perenn1s philosophia“ als phılo-sophısches Hauptwerk S dargestellt nach den einzelnen Büchern.111 Die P, Ph 6 in der Wırkung aut dıe Zeıtgenossen. KritischeUntersuchung der Philosophie S Die Arbeit ist 1m wesentlıchen€e1INEe Heißige, anspruchslose Darstellung des Lebens des Bıbliothekarsder Vatikana (1496—1540) In NO Anschluß die Geschichteder iıtalıenischen Literatur VOnNn ıraboschi ohne eigene archivalischeQuellenforschungen) und 1ne schlichte Berichterstattung über den Inhailtdes Hauptwerkes. Darıin, daß den bleibenden Namen dergeschafien hat, dürite sıch se1ıne Bedeutung erschöpif entrich.218. Barcia Trelles, C Franc. de Vıtoria Fundador delDerecho Internacional imoderno (Universidad de Valladolid, Publi-Cacıones de la Seccion de Estudios Americanistas,229 5.) Valladolid 1929, J alleres 1ıpogr. Cuesta“. Pes ; ehn
serJ1e LU 80

Voriräge, 1€ der Valladolider Völkerrechtslehrerder Maager „Akademie Tür Völkerrecht“
aut Eiınladung111 dortigen Friedenspalast 11Juli 1927 hielt, bılden ‘ den Inhalt diıeses Buches. Das TIThema ist dasgleiche WIE das des ersien Jeıles des Werkes se1nes Lehrers ‚.FOWNnScott (vgl oben 421), dem auch dıese Arbeit Wıdmet. Nacheiner kurzen, aber inhaltsreichen Skizze des Lebens und der SchriftenV.s untersucht 1m Kapıtel dıe verschiedenen, damals VOonNn denspanıschen Imperialısten geltend gemachten Tıtel iür ıne Unter-drückung der Indiıaner und deren Zurückweisung durch N sodanndie vier Titel, die nach eine Bekriegung der ndianer rechtiertigenkönnen, endlıch die allgemeine Frage des „gerechten Krieges‘““. DiIegründliche und eingehende Untersuchung ist iıne wiıllkoMMene ErJäuterung des betr. Kapıtels 1m Buche se1InNes Lehrers. Die AÄrbeıitenLarequis ın RazFe vgl Schol

zend und berichtigend heranzuziehen
1930] 135 T Sınd auch hıer er gan-

219 Belträn de Heredia, i Ideas del Maestro Fray K  Fr. deVıtoria anterlores las Relecciones „De Indıs‘“ de la colo-NızaclönN de AÄAmerica segun documentos ineditos: CiencTom 41 1)145—165 Nach bısherigen Stande der Forschung irat mıtseinen bahnbrechenden Gedanken über das Völkerrecht zuerstın den beıden rühmten Relektionen „De Indis“ und „De lure bellı“zıemlich unvermittelt VOTr die OfTientlichkeit. Dem unermüdlıchen Vıtoria-
20*
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forscher de ist gelungen, aut TUnNn! glücklicher SsSIUNde
in evılla (ein Fundort wird nicht angegeben) die allmählıche
Entwicklung dieser Gedanken hbe1 in drei Perioden testzustellen:
zunächst ein langsames inneres Reıten, das Oktober 1534 durch
Auistellung einıiger klar umschrıiebener, aber vorsichtig und zurück-
haltend gefaßter I hesen ZU) Abschluß kommt; ın einem Privatbriet

seinen Freund de AÄrcos spricht en Nach einer Pause
Von dre1 Jahren trıtt ann 1537 mıt seinem NeNn grundstürzenden
Programm über die Rechte der Eıngeborenen ın DPeru USW.
in schärister orm hervor, ın der 102 „De temperantıia“‘. g
der urm der Entrüstung in der öffentlichen Meinung veranlaßte ihn,
diese mündlıch vorgeiragenen Ausführungen aus seinem umlautenden
Manuskript streichen, dann nach erneutem Studium der rage
1530 seiıIne 1eCUE Völkerrechtslehre in der endgültigen, allerdings
mäßigten Form der Relektionen „De Indis‘“ und „De
vorzulegen.

1Ure

220 Beuve-Mer y, H., La theor1ı des Pouvoirs publics V  d’apres
Franco1s de Vitor1a, ei SCS rapports AaVEC le Droit contemporaln. Q0
(116 Parıs 1928, Spes Der erste Teıil des Werkes legt die
een Vıtorilas SS  ber den Ursprung, den Z weck und die Natur der Staats-
gewalt und über ihr Hervortreten 1m (jesetze dar. Der zweiıte eıl
handelt über die internationale Gemeinschait, L4  ber die verschie-
denen Gegenstände des Völkerrechtes, über die des Staates und
die (Gjewalt der Kirche aut politischem (Gjebijete. Wohl wenıger eine
geschichtliche Studıie über die Gedanken Vıtorias als 1ne Darstellung
der Gegenwartsbedeutung seinNEes politischen 1 homıismus. B.-M scheıint
Schüler VO Delos se1in, dessen Urteil über Suarez er TOTZ der
Arbeıiten Rommens teılt (vgl Nr. 329) Dennoch verraz das Buch
nicht wen1g T alent Es verdient die Beachtung aller, die sich mıt der
Rechtsphilosophie befassen. De Blıc.
Z OMı UE Z, D., c‚ES censurable e] eclecticısmo 1ilosöfico

suarez1ano0? EstudEcl (1920) 471—4806; (1930) 213—238
Polemik ist siıch 1Mmer e1ne leidige Sache, esonders denen CN-
über, die einem weltanschaulıch nächsten stehen. Aber die ständıg
sıch wıiıederholenden ngriffe einıger Überthomisten aut die jesultische
Phıilosophie zwingen steis Abwehr. Deshalb begrüßen WIT
auch diese Artikelfolge, iın der der Comillenser Universitätsprofessor D,
Vertasser einer bekannten Geschichte der Philosophie, in vornehmer
Form, aber achlich durchaus überzeugend, den SaNzChH Fragenkomplex
untersucht. Nach eingehender Darlegun der wesentlichen Verschieden-
heıt zwıschen berechtigtem und unberec tiıgtem Eklektizismus weıst er
nach, daß der Eklektizısmus des als grundsätzlıche Einstellung die
einz1g berechtigte Haltung des OTrS  enNden Philosophen ist uige-
schlossenheıt gegenüber der Wahrheit, 1ımmer S1Ie sıch Iınde: eine
Einstellung, die mıiıt Arıstoteles, Thomas und jedem echten Philo-
sophen teıilt. Im etzten Artikel zeigt D., daß dieser Eklektizıismus des

Nie Orden zensurıert worden st, noch auch gegen den Geist
der kirchlichen Dekrete verstößt. Letzteres wırd durch eine Fülle
Belegen erneut nachgewiesen (authentische Auslegung des Dekretes
über dıe Thesen‘“; eigenhändiger Zusatz des Papstes dem Ent-
wurt der Thomasenzyklika; Ansprache des Kardınals Ehrle in der (ire-
gorilana 1924; Erklärung des Präsidenten des. Thomisten-Kongresses
1925 uUSW. UuSsW.) Für eın Neuerscheinen dieser Autsätze, eiwa in
einer Neuauflage der „Gieschichte der Philosophie“ des Verfassers,
waäare wünschen, daß die beir. Abhandlungen des Descoas (vgl.Schol |1929] 112 T ausgewertet und der Abschnitt über den Skotis-
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INUS umgearbeıtet würde. Be1 der Wertung des Scotus STIUizt sıich
aut die äaltere Literatur VOr 1910, besonders aul die 1905 erschienene

Auilage der „Hıst de la hıl Von de Wulf. DiIie
Forschungen der beiden etzten Jahrzehnte, bes Von Mınges, Long-pre, Grabmann, Pelster haben 1U  — mehrere angeblich Von Scotusstammende Schriften als une| erwıesen und völlig Licht autdessen Philosophie geworien. De Wult hat deshalb schon 1924 derAutlage des gleichen Werkes gerade jene Stellen, aut die SE1INEDarstellung auibaut, wıderrufen und ein wesentlich günstiıgeres ild derPhilosophie des Scotus gezeıichnet. Hentrich.
D Laures, I _- Ideas iscales de 1NCO grandes jesuitasespanoles: RazFe I1L) 200—200 307—329 3065—376. ImAnschluß se1in englisches Werk über die Nationalökonomie Marıanas(vgl Schol |1930] 137 zeichnet hıer Professor der Wırtschafts-lehre der Katholischen Universität Tokı1o, aut Grund eingehenderQuellenstudien die phılosophischen Grundanschauungen und praktiıschenForderungen der Tünt großen Jesuitenscholastiker Marılana, Suarez,de Lugo, Molina und Sanchez DEezZ. des S {teerwesens. DIie doppelteFachausbildung in scholastischer Philosophie und moderNer National-ökonomie belähigt den Verl. y dıe scholastischen Terminı in die Spracheder imodernen NatıonalökonOMIEe übertragen und iın den Zusammen:-han üunserer modernen Probleme, WIE Inilation USW.,., stellen. Hoi-Tent ich beschert uUNs das neuerwachte Interesse der spanıschen Er

HEUCTUNS der Scholastik noch meh
VOnNn Doppelfachleuten.

LTeT‘ solcher Einzeluntersuchungen
Von der Renaissance DIS ZUr Autk

DAn Sawıcki, E® Lebensanschauungen alter und Neuetr mker.
lärung: Au{l 80 VII L238 S Paderborn 1929, Schöningh.auila 4.80. Die Neu-Tügt dem Bande dieses ın der Schol wıederholt empifohlenenerkes eın Schlußkapitel VOonNn Seıten über den deutschen Humanıs-

INUS (Herder, Goethe, Schiller) hinzu. Die übrıgen Abschnitte bleibenwesentlich unverändert. Muiıt Rücksicht aut den Zweck und den nächstenLeserkreis des Buches wäre begrüßen, Wenn ın einer Neuauflagedie wenigen Zeılen über die Wieder geburt der Scholastik 1 Jahr-hundert (13) einem eigenen Kapıtel dUusSYeSstaltet würden.228 -  - ch T, n 1i I, Sein und Geschehen beli Leibniz, unterbesonderer Berücksichtigung seiner Philosophie der ganıschen Wirk-lıchkeit: Inaugural-Dissertation. 80 (150 München 1929, Studenten-haus. Ööst
mannıgfach versprengten Gedankenelementen der Leibnizischen Phiıloso-

gut diıe siıch nıcht leichte Auifgabe, AUSs den

die Bestimmung des AÄAus
phıe dessen System Zusammenhang darzustellen. Gilücklich ist schon

gangspunktes: kommt nıcht eın pri0mIn logisch-mathematischer Methode seinen Hauptlehren, sonderngeht physikalischen Beobachtungen aus Die Arbeitsleistung undder Wiıderstand der Körper bringen ıhn azu die cartesianische AÄuf-Tassung der Körper als reiner Ausdehnung ohne Tätigkeitsprinzip aut-zugeben: Die Körper sınd VOTr allem krafitbegabte Wesen. We derbekannten Schwierigkeiten des Stetig-Ausgedehnten äßt ann dieetzten Einheiten unausgedehnte, einfache Kraitzentren (Monaden) SeIN.AÄus der Einfachheit der Monade scheint siıch tür die Unmöglichkeiteiner physischen Wechselwirkun zwischen ihnen ergeben. Darumerklärt die scheinbare Wechselwirkung durch die harmonia PFraesta-Dilita; das wirkliche Geschehen ist UUr iımmanentes. Als solches kennt
AaUus der ErTtahrung UUr Erkenntnis und Streben; daher die Der-zeptionen und Strebungen der

TU 1Ur aut dem Grad
onaden. Der Unterschied der onadender Bewußtheit und Klarheit der Per-
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zeptionen, ist a1so LUr graduell. Im Teıl seiner Dissertation
geht 1m besonderen aut dıe Erklärung des organıschen Se1ins und
es.  ens be1 ein. Seine an Philosophie des Organıschen stützt
sıch nıcht aul biologıische Untersuchungen, sondern ist 1Ur folgerichtige
Anwendung der metaphysıschen Maonadenlehre. In einzelnen mehr
untergeordneien Fragen kann iNnNan ohl über die Rıchtigkeit der Aut-
stellungen Fıs streıten, D B., ob die Phänomene des. Kaumes und
namentlich der eıit 1m Sinne WIrkIC LUr in Perzeptionen
begründet sind, un nıcht eiwa das Phänomen der eıt P in wirk-
lıchem Nacheinander des realen Geschehens enn Was sollte SONST
die reale Entwicklung der Monaden noch bedeuten? erner: Daß dıe
eele nach 1Ur in der jelner der Perzeptionen estehe (69),
dürite ohl kaum zutreiten. De Vries.

2925 R U, S., L’idee de bont  € naturelle chez J.-J
Rousseau de phılosophie, directeur Peillaube, OT, 89
(338 S Parıs 1929, Kıvıere. Fr Die Mauptthese Rousseaus, der
Mensch ist VOon atur gut und wurde durch die Kultur verderbt, wird
ın ihre geistesgeschichtlichen Voraussetzungen eingeordnet, den uma-
Nısmus, den phılos. Optimismus, die romantisierende Entdeckungs-
Ethnologı1e, VOr allem den Protestantismus und J ansenı1smus inıt ihrer
den Wiıderspruch iordernden Lehre VO radıkal Bö:  en 1im enschen,
SOWI1Ee den Quietismus mıt Se1Ner Entwertung menschlicher Aktıvıtät.
Der vieldeutige Ausdruck Natur ird VON M.- iın dem sehr ausS-
g1ebig gebotenen und chronologisch gesichteten Schritttum KRousseaus
schart analysıert, wobei sich ıne große Verworrenheit Kousseaus
offenbart. Sodann ırd in vorbildlicher Weise die Lehre der kath
Theologıe und Philosophie über Natur, UÜbernatur, Erbsünde geboten.
uch wıird In autischlußreicher Weılse der Einiluß Rousseaus aufi die
verschiedensten Geistesgebiete dargetan, d., aut Kant, Bergson, den
Modern1ısmus. Diese ist eın Muster wissenschaitlicher
ethode. Ob nıcht dıe Analyse VON natura ergänzt werden könnte
durch ıne äahnliıche des zweıten Kousseauschen Hauptbegrifis, des
bonum? Die Verwechslung des bonum transcendentale, DAYSLCWM,
humanum. hat ebensolches Unheıil angerichtet Wie die Vieldeutigkeit VoNn
Natura. Für die Rousseausche Naturauifassung hätte übrıgens auch
der schon mehrdeutige Gegensatz UOLS-VOLOS der Sophisten und der
Stoa SOWwl1e der etzteren Schlagwort VoOom Leben gemäß der Natur
herangezogen werden können. Gemmel

220 nku Ss _', Moses Mendelssohns Verhältnis ZUr englischen
Philosophie. Eın Beitrag Mendelssohn- ] ubıläum 19209 PhJb

0209) 449— 400 legt dar Mendelssohns Auffassung über die
uellen der Erkenntnis: a) W esen und Auigabe des gesunden

Menschenverstandes, Vernunit und gesunder Menschenverstand;
Il die Klassen VO  am Erkenntnissen: a) die anschauende Erkenntnis,

Vernunit und Erfahrung @) das „Denkbare“‘, das „Wirkliche“‘;
I1l Erkenntnis und Exıistenz: das ”ICh 9 Gott, die „Dinge
außer uns““. Zusammentassend sagt er besaß eine umtassende
Kenntnis der Strömungen und Bewegungen der vorkantischen Philo-
sophie. Obschon seine philosophischen Leistungen keineswegs denen der
großen Systematıker die Seıite stellen sSind, bleibt doch anzu-
erkennen, daß e zumeılst mıit Geschick und Verständnis vermocht
hat, dıe mannigfachen philosophıschen AÄAnschauungen und ethoden
des Empirismus mıt denen des Rationalısmus ın Eınklang bringen.

Sladeczek.
D7 h, Z) Metaphysik der Neuzeıt andbuch

der Philosophie, hrsz, VonNn Baeumler und Schröter) e1] und
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111 (S 105—2309) ünchen 1929, Oldenbourg. 5.05 Nachdem
ın der bereits 10927 erschienenen ersten Lieierung dieser Geschichte der
Metaphysik der Neuzeıit der Weg VOnNn Nıkolaus VO)  e} Kues bis hınab
Kant einschlıeßlich beschrieben WAarL, wobel mıt besonderem Nachdruck
der metaphysısche Sınn der Philosophie Kants, auch und gerade der
kritischen Periode, gebührend hervorgekehrt wurde (vgl Schol
| 1928] 4506), WIFr': In den beiden nunmehr erschienenen abschließenden
Lieferungen der Weg der Metanhysik bis aut dıe Gegenwart veriolgt.
Ausführlich werden Fıichte, Schelling und Hegel 1m Hınblick aut die
metaphysısche Absıcht ıhres Philosophierens behandelt, wobei Treılich
HMegels Metaphysık, W1e uUuns scheint, nıcht ihrem Ausdruck
langt, WI1IE die wahrhait hervorragend dargestellte Lehre Fichtes, obwohl
SIE iın höherem (irade verdiente. Man verm1ßt ein gründlicheresEıngehen aut die G’Gedanken Hegels, WI1Ie S1e doch neuerdings 1n
Kroners erk „Von Kant bıs Megel“ das in den Literaturangabenleider nıcht einmal genannt wırd) tiet und austiührlich entwickelt sind.
Die Begleıiter und Ausläuiter der iıdealıstischen Bewegung (Schleier-macher, Krause, Baader. der spätere Schelling, W eılsse, Fichte,Schopenhauer‘) SOWIEe die nachfolgende Metaphysık des 19. Jahrhundertsund dıe metaphysıschen Strömungen der Gegenwart werden LUr kurz,aber in anregender Weıise, gekennzeıichnet. Eın HMauptverdienst dieses
Werkes dürite darın erkennen sein, daß wesentliıch entschiedener
als iın den bısherigen Darstellungen der metaphysische Grundsinn der
neuzeıtlıchen Systeme, die iın Wahrheiıit immer eın Rıngen (ijott sınd,

Cla1NSs Licht gehoben ist.
2928 e E L, s7 Die geistige Entwicklung Hölderlıns

(Studien ZUr abendländıschen Gelistes- un Gesellschaftsgeschichte, hrsg.
V, Platz. Bd.) 80 (96 M.-Gladbach 1929, Volksvereinsverlag.AA s Der Einiluß Hölderlıns innerhalb der gegenwärtigen Kultur-
krise ist Anlaß, sıch mıiıt ıhm und seiner eigenen Kulturkrise Tassen.
Die Entwicklung Hölderlins VO' Protestantismus zZzu Pantheismus wird
geschildert, sodann seine spätere, erträumte Vereingung der DAal-theistischen Antike mıiıt dem dualıstischen Christentum in einem
höheren Drıtten, ın Christus, WI1IE ıhn sah, ın einem wieder geborenenVolke mıt dem Götter- und dem Christuszauber. mel

229 ch eller, m ı E Grundlagen der Erkenntnislehre be1 Uratry(Forschungen ZUr NeUeTEeN Philosophie und ihrer Geschichte I11) &0
und 288 5.) Halle 1929, Niıemeyer. Stöck] hat 1n seiner

schichte der ecueren Philosophie (Maınz Gratrys Lehre als
Ontolog1ismus dargestellt. Vıele haben sıch seıtdem dieser Auifassungangeschlossen, obwohl andere, die in austührlicher Weıise die Ver-
treter des Ontologismus geschrieben, WIEe HLA Liberatore, Lepi1di,Ziglıara, Kleutgen, Giratrys N amen keine Erwähnung {un. Mit 1ıner
staunenswerten Belesenheit sowochl ın Uratrys Werken WwWIe iın der sehr
ausgedehnten Literatur über ihn, weist lun Sch. nach, daß diese Aut-
Tassung nrecht besteht, daß vielmehr gerade 1m Kampf gescn den
Ontologismus und alle rationalistisch gerichtete Philosophie überhauptdie Grundgedanken der Gratryschen Erkenntnislehre erwachsen sind.
Wenn Gr. auch VOnNn ınem der Menschenseele eingeborenen göttlichenSinn, inem Sınn tür (iott oder iür das Unendliche Spricht, will

damıt dem Menschen weder eine angeborene noch ı1ne unmittelbare
Gotteserkenntnis zuschreiben: vielmehr lehrt ausdrücklich, daß WIr
natürliıcherweise 1Ur mittelbar, nämlıch durch "ınen Vernunitschluß, das
sogenannte dialektisch-induktive Verfahren, ZUr Erkenntnis Gottes g'-langen. anchmal möchte INa wünschen, der Verfiasser möge se1ne
große Belesenheit in der LEeUECTEN phılosophischen Lıteratur ei{was -
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rücktreten lassen, damıt der Iranzösısche 1losop! mehr selber
Worte kommen könnte. Claßen

3() Sacke, olowjews Geschichtsphilosophie. Eın Be1i-
irag Charakteristik russischen Weltanschauung Quellen U,
u1s z USss. Gesch. hrsg. V, Stählıin. 80 (AVI Ul. 140 S
Berlın 1929, Ost-Europa-Verlag. 4.80. Diese Leipziger Doktor-
dissertation teilt dıe geschichtsphilosophische Entwicklung S.S in dreı
Perioden ein: Die abstrakt-philosophische (bis die kirchlich-theo-
logısche bıs etwa und dıe apokalyptische Periode, und g1ibt dann
1ne Analyse der verschliedenen Werke der einzelnen Perioden. Als
Quellen dienten dem VerfTasser, der anscheinend selbst Russe ist, dıe
russischen Originalausgaben der rılten 5.S SOWI1Ee dessen Briefi-
wechsel. Auch die ruüussıische und deutsche Lıteratur über wurde
NUutLzZ Eın tıieteres Verständnis Tür das Wesen der katholischen
elıg1on und dementsprechend Tür S.S Übertritt geht dem Verfiasser ab.

Daß das gewählte hema sehr zeıtgemäß ist, geht schon daraus her-
VOT, daß Tast gleichzeıtig (1924) eine bısher unveröffentlichte) Münster-
sche Doktordissertation Irukanas mıiıt dem gleichen Tıtel verfifaßt
wurde. Wenn die vorliegende Doktordissertation gew1ß auch manches
schätzenswerte Mater1al zusammengeiragen hat, ist S1e doch nicht tiet

als endgültige Darstellung der Geschichtsphilosophie des
Hentrich.großen russischen Denkers gelten

231 Lıeb, ET HZ Das westeuropäische Geistesleben 1 Urteile
russischer Religionsphilosophie (Samml gemeınverständl. Vorträge und
Schriften Aaus Gebiet der Theologie und Relıgionsgeschichte, 136)

5.) J übıngen 1929, Mohr. 1:3  O© Der Vorirag ist ıne erste
kurze Einführung In das IT hema und behandelt dıe ellung VON
Tschaadajew, Kirejewskı1]1, Chom1jakow, Solowjew und Berdjajew
zZzur abendländischen Kultur. Dostojewski] hätte wohl eine austiühr-
ıchere andlung verdient a1s die Paar Hınweise. Tunner.

DA Krollmann, Clara, Arthur Rımbaud und dıe Krise des
bendlandes udıen ZUTr abendländischen Geılstes- und Gesellschafts-

eschichte, hrsge. VONn Platz, Bd.) 80 (102 5.) Gladbach-Rheydt
1929, Volksvereinsverlag. S iıne tTür das Verständnis der geistigen
Entwicklung des neuesten rank eich, besonders tür seine „Katho-
lısche Kenaissance‘ lehrreiche Studie, die be1 dem unleugbaren, weıthın
reichenden FEiniluß des iIranzösischen Ge1istes auch 1ür die tiefere B
Tassung deutscher Gegenwartsströmungen bedeutsam wird. Des ira-
gischen Dichterphilosophen Rımbaud (1854—1891) stürmischer Weg
ZUIN Atheismus und VOI iıhm ZU) Gottesglauben iırd geschildert.
KRımbaud War der Wegbereıiter der zahlreichen heutigen Iranzösıschen
Intellektuellen, die, WIe Paul Claudel, glücklicher als CT, die IL katho-
lısche Lösung el

233 o h 1, Wenze l, Der philosophische Entwicklungsgang Otto
ıllmanns Festschriit der Versammlung Deutscher Philologen und
chulmänner In Salzburg 1929, Dl —31 Eın Gelehrter, der sıch seıit
langem eingehend mıt dem großen katholischen Pädagogen und Dıdak-
tiker dem geistvollen Vertfasser der Geschichte des Idealısmus
schäfti hat und uns bald die Gesamtdarstellung sel1nes Lebens und
erkes bescheren wird g1ibt auf kurzem Raum ein eindrucksvolles Bıld
des weltanschaulichen erdens Wiıllmanns. Interessant ist CS, hören,
WIE stark der spätere Neuscholastıker 1n seınen Entwicklungsjahren VOII
Kant, Fichte und Hegel beeintilußt WAaT; seine Beziehungen Herbart
waren ja StETIS bekannt Nach und nach kommt über Leibniz durch
Herbart Platon, Von da Aristoteles und der philosophia DEeETr-
eNNLS, Von hier aus versteht man viel besser die bedeutende Persön-
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iıchkeıit und den selbständıgen Gelst des Veriassers der genannten ( je-
schichte, dann aber auch manche Schwächen derselben. Jansen.

234 e 1, tın O, in: Die Philosophie der Gegenwart 1n
Selbstdarstellungen, hrsg. Va Schmuidt. Dr. Bauch, Ag. Gemellı,
Ax Hägerström, Osk. Kraus, Alb. Schweıtzer. &0 (IV U 248 5.)
Leipzig 1929, Meıner. 8.50; eb. 43— 109 Das Be-
deutsame und Fesselnde 1n dıeser Schilderung seiner weltanschaulichen
Entwiıcklung, seiner persönlıchen philosophischen Leistung und der
Leistung selnes Werkes, der katholischen Universität iın aıland, ist dıe
Klarheıt, Weıte und Lebenskrait der angestrebten neuscholastischen
Synthese, ist die rücksichtslose, charaktervolle Offenheit und Unbe-
Tangenheıit, WIE sıch der italıenısche Franziskaner Freund und
Gegner, rıstoteles- I homas und Kant-Hegel stellt, sınd dıie
prinzıplellen Ausiührungen über das Verhältnis des antik-mittelalter-
lıchen Objektivismus ZU neuzeitliıchen Subjektivismus, der Einzelwissen-
schaliten ZUur Philosophie. Dazu der all €eIZ eines zielsıcheren, -
erschrockenen ollens iNan ırd unwillkürliıch italieniısche Staats-
manner erinnert eliner Of{ffenheıit, dıe be1 allem Jasagen ZUr -
lastık ebenso mutıg die (jrenzen ihres Könnens und die Gegenwartsauf-
gaben ihres ollens ugen stellt und dıe beı er kritischen Aus-
einandersetzung mit Descartes, Kant, Hegel, Bergson und der Moderne
mıt der anzch Geöfinetheit eines überlegenen Führers hre beiruch-
tenden ethoden und hre inhaltlıchen Wahrheitsmomente anerkennt.
Liest INa dann weliter VOTI der Organısatıon des Lehr- und Forschungs-
trıebes Bacons Von Verulam globus intellectualıis glaubt IHan mıiıt
seinen verschiedenen Arbeıitstieldern VOT sıch sehen hört INa
weıter Von der lıterarischen Produktion des elisters und se1nes
leistungsTähiıgen Gelehrtenstabes aut den verschiedensten Gebieten der
systematıischen Philosophıe, der Geschichte der Philosophie, der -
grenzenden Einzelwissenschaiten, Wıe experımentelle Psychologıe und
Biologie, ertährt 111an endliıch der natiıonalen Popularıtät und dem
internationalen wissenschaitlichen Ansehen, hıinterläßt das (janze
den tieien und überwältigenden Eindruck: Das ist die rechte Art, WwWIe dıe
Neuscholastık wieder ine lebendige, uch weıte Kreise der ringenden
aıen packende, die Position des Mittelalters verJüngende Un die
quälende Problematık der Jetztzeit Öösende, der christlichen Offenbarung
und der katholischen Kıirche VO  am heute dienende Philosophie werden
kann. Diesen Vorzügen gegenüber ware unzeıtgemäß, aut gewisse
Seıten hinzuweısen, diıe etwa kritisch stimmen könnten. An inhalt-
lıchen Einzelausfiührungen s€1 NUr der ıne oder andere Punkt hervor-
gehoben, den auch der Fachmann, dem diese Dinge geläufig sınd, mıiıt
Anregung und Bereicherung lesen wird. ahın gehören die Dar-
egungen über das Bewußtsein, über die philosophische Lage in Italıen
und selinen VOnN Kant und. Hegel]l inspirlerten Idealısmus, die kritische
Stellungnahme der schematischen, „oberflächlichen“ Einteilung der
Geschichte der Philosophıiıe in die VO!]  3 Objekt irühere eıt und die
V OITI ubi Neuzeıt über das Verhältns Von issenschait und
1losop 1e€.

235 C I, apsttum und Neuscholastıik: StimmZeıt 118
1930 Q ——=337 Die päpstlıchen Kundgebungen über das Studium

Philosophie werden ıIn Zzwel PPCIL, deren jede einen harmoniıischen
Ausgleich zweıler emente ausdrückt, vorgeführt und erläutert (unter
Beigabe des lateinıschen JTextes ıIn den ubnoten heben dıe Päpste
gegenüber moder nem Skeptizısmus dıe Krait der Vernunit hervor, unter

der Autonomie des Rationalısmus;gleichzeıtiger Warnu
onen dıe Päpste dıe Ehriurcht VOLr dem überkommenen Erbgut der
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Scholastık. Damıit ist der konservatıve, überpersönliche Zug gegeben.
Anderseıits erkennen S1e die VO Berechtigung des gesunden ort-
schrıttes, das wünschenswerte Maß Von Freiheit un warnen VOT
lebloser Verdächtigung anderer Rıchtungen. Damıt ist der gesunden
Kritik und der persönlichen Note das päpstliıche Imprimatur erteilt.

Hentrich.
2306 Gorce, M., y Neo-Thomisme ei sımple philosophie: Rev-

pol 1930 287 —295. eman, P, „Primaire:  S  Cbe
Vıe intellectuelle (1930) 526—534 Diıiese uden Artıkel wenden sıch

ıne übelwollende Kritık aus jJüngster Zeıt, dıie VO  e} einem will-
kürlıchen Standpunkte aus den Neuthomisten vorgeworien hat, die Rolle

„primaires““ spJelen. So wen1ıg anregend ıine solche Polemik
ist, haben die Erwiderungen, die sie hervorgerufen hat, doch ihren
Wert als Bemühu den Begrili „ I1 homısmus‘“‘, der oift vieldeutig
ausgelegt worden Ist.  9 klären. Für ist der I homısmus seinem
Wesen nach ine Metaphysık, und War ıne Metaphysık, deren leıle
alle CS ineinander greıiten, deren (janzes aber dem Wachstum offen
bleibt, daß ihr ewıge Aktualıität gesichert ist. Für ist der 1 ho-
MISMUS ıne Philosophie des Menschen, dıie mit dem physischen Determi-
NıSsSmuUs e1ines Aristoteles bricht. Er ist eine Lehre, die auch das
Handeln umfaßt, eine Psychologie, die jeder iın sıch bewahrheitet fındet.

Doch WIe ann ein vollendetes ystem dem Fortschritte Kaum
währen? Anderseıts: Worin ist die thomistische Psychologie spezifisch
thomistisch? De lıc.

O Xy s La philosophie morale France depuls la u€eETITE:
RevPhFrEir 109 A3Z 78 Eın annähernd objektiver
Dbliıck über die hauptsächlichsten französıschen Veröffentlichungen der
etzten Jahre aut dem (Gjebiete der Sıttenlehre. Der Vertiasser zeıgt
nacheinander die Schule Durkheims (Fauconnet, Davy, Bayet, Bougl®),
die Gruppe der Rationalısten apıe, Parodi, Brunschvıicg,, Goblot,
Alaın), dıe außerhalb jeder Schule stehenden Lo1sy und Belot, endlich
auch einige Katholıken Gillet, Sanson, Thamıry) Der letzte el ist
bedeutend weniıger tıef und wahr. Fr gıDt keine SYCHAUE Darstellung
der schrittstellerischen Tätigkeıt aut katholiıscher Seıite. De

Literargeschichte der Scholastik.
238 —>  C ] p} edita consıilio et OPDera Procura-

torum Bıbliothecae ei Tabuları1 Vatıicanı. Fascıculus Codices latını!
saeculı XIIL Selegerunt et narraverunt h,
Augustus Pelzer, Carolus Silva-Tarouca. 40 (32
Ta{teln, Romae 1929, apud Bıbliıothecam Vatiıcanam.
Mit dieser Veröffentlichung nımmt ein CU€! Unternehmen der rührigen
Arbeiter der Vatiıkanıschen Bibliıothek seinen Antfang. Dreıi bekannte
Gelehrte haben sıch vereinigt, en Taitelwerk schafien, das Anfängern,
WIr dürtien SsSagen, auch ertahrenen Forschern, eın wıillkommenes Hılis-
mıittel beiım Studium mıiıttelalterlicher Handschritten sein wıird. In
richtiger Erkenntnis, daß aut diesem (ijebiet LUr eine gute Auswahl
Von wahrem Nutzen ist, haben sıch die Herausgeber zunächst aut eın
Jahrhundert, das 1 beschränkt. Aber dıe Proben sınd zahlreich und
SIE sind alle datıiert. Diese F ülle der Zeugnisse und deren sıchere zeıt-
lıche Einreihung geben der Sammlung erst ihren lan und Aus-
wahl verraten Gelehrte, die lange Erfiahrung sitzen und die praktı-
schen Bedürifnisse wohl kennen. Die ersten Taieln sind den
Registern Vomn NnNozZeNzZ 11L bıs Nikolaus 111 entnommen VON
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Katterbach ausgesucht. Die übrıgen Sind VOL elzer und Silva- 1 arouca
Handschriften sehr verschiedenartigen Inhalts entnOomMmMenN. Vertreien
s1ınd Aristoteles, Archimedes, Avıcenna, Raymundus, DPetrus Lombardus,

Thomas (Tafel 14, AÄAut der Summa conira Gentiles), alım-
bene, er Bacon, wel Bibelhandschriften, ein Martyrologium. Be-
sondere Erwähnung verdient die Probe aus Raymundus, Summa de

Tafeln sind ın Manultieidruck VON Ull-Matrimon1o (Taiel Die
Das beigegebene Textheit enthält dıe

iNnNann ın 7Zwickau hergestellt. Handschritten mıt einiger Lıteratur undnotwendiıgen Angaben über die
was ZUr Brauchbarkeıt einer derartıgendie Umschrift der exte, alles,

nden Heite sollen noch weitereSammlun erforderlich ist. I Die Tolge
Stücke des Jahrhundert5y Brieie un Urkunden bringen, damnn ZU

und Jahrhundert fortschreıit S0 ird ıne üiDeraus wertvolle
Sammlung zustande kommen, dıe gerade Nserer eıt ausglebigerer
Beschäfiftigung mıt der Scholastik viele dankbar Gebraucher Iinden  arkwird. DDer TeIs ist erstaunlich billıg.

739 Druw , La premere edactıon du Cur eus a  homo“ de
Anselme RechSckhel (1930) 162—1066 Dr. zeıgt einen inter-

essanten und AIl in dem Delisle 1n das Jahr 1120 versetztien
Cod. der Universitätsbibliothek (jent miıt dem iber florıdus des
Lambert VOll Saıint Omer steht eın Traktat 97Volvunt ın cogitation1bus

. der ausdrücklich iın dieser und anderenSu1s multı litteratı ef illıtteratı
ist keine BearbeitungHss Anselm zugeschrieben ird. ach Dr.

urt, der nicht apologetisch,Von Cur Deus NOomO, sondern eın erster niw
Man wırd gut iun, die Veröffent-sondern eın theolog1isch gehalten sel.
1ür die interessante Theselıchung der Schriit und die ewelse elster.zuwartien.

240 Sententiae Florıianenses. Nunc priımum edidıt, PTO-
legomen1s, apparatu crit1co, not1is instruxıt le n d 80 (47 5.)
Bonnae 1929, Hanstein. 2.50 Von den vier 1ı1ten, dıe
Denuiftle der Schule Abaelards zuwl1es, ist LLUIL auch das drıtte Werk,
die Sententiae Florianenses veröllent]icht, daß nUur noch dıe Sen-
tenzen des mnıbene ausstehen. DiIie Herausgabe War schwierig,
1LUTr eine, obendrein ziemlich verderbte Hs ZU!r VerTügung stand. ist

alt Werke An einzelnen Stellenmıt großer Sorgt ntschiedenheıt Verbesserung eines offenbar Ver-ich etiwas mehr
derbten exXies gewünscht. de zZELLS eın rebus erganzen; 518.19 scheintHıer einıg'e Anstöße, die mır be1 der Lesung
autfftielen: Jo5 ist wohl
das sinnlose ere€ in eYE geändert werden muüssen. 12928 ist nach
nalogıe 114 dıe Ergänzung quaerendum est nicht unbedingt NOT-

wendig; 1230 ist tür illud ohl ıllum Is0 Deum] setzen. 163 ist
hınter QUaMVILS Fihus ergänzen. 166 mMuß Auorum heißen; 167 ist
das sinnlose lıneam vıieleicht 1n Vineam verändern; ist wohl
consentLemus lesen. möchte ich den Satz SZ rehaber. als
rage auifassen, welche Üre den Satz constat eic. beantwortet wiırd.
Oder aber ist SL 1ın SLC ZzUu verbessern und dıe verderbie Abkürzung
tür non ist mıt Denifle in das dtie enım aufzulösen. Sehr dankens-
wert sınd die zahlreichen HınWEISE verwandte Stellen bei aelar
und der Sachindex. Was den Charakter der Schrift angeht, stimmt

dıe Nachschrift eines Schülers sel, sehrdie Au{ifassung U.s, da
Charakter der Schrıit übereın. In betrett desguf mıiıt dem unfertigen Z weiftel. Ich Tınde keinen Grund, weshalbVerfassers bleibt el

das Werk nicht dıe echt unvollkommene Nachschriit des Lehrvoritrags
VO!  > Abaelard selbst ist. Die Von angeführte nachträgliche Änderung
ın der Einteilung ist gerade beım mündiıchen Vorirag leicht erklären.
L  1er sind weitere Untersuchungen notwendig. ch chlıeße mıit dem
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Wunsche, daß dem Veriasser vergönnt sel recht bald auch die VOI
ıhm in Cod. theol S&Ü der Berliner Staatsbibliothek V— O3VY wıeder-
auifgefiundene Schriift De unttate et trınıtate herauszugeben. Das Werk
umtaßt hier drei Bücher und wird eintach Petri. Abaelardı Palatınz
Peripatetici theologı1a genannt Von Bedeutung ist auch die 1m
WOort gegebene Erklärung, das Buch sel DeZCH diıe Ungläubigenschrieben und bediene sich deshalb LUr solcher Argumente, die auch
Von jenen ANZCNOMUINEN würden.

241 an  r ad, A., Notes de critique textuelle SUT les sentenCces.
de Pıerre Lombard: echThAncMed (1930) S0—0909 - N)er
bringt wesentliche Klärung in einige textkritische Fragen den.
Sentenzen des Lombarden. Die notulae oder glossae volatiles, WI1Ie S1e
nach iın den Hss wohl heıißen, Randbemerkungen Adus äter-
stellen, die den Inhalt des J] extes bekräftigen, lassen sich zu leıl
mıiıt Sicherheit, zu eıl mıt Wahrscheinlichkeit als V OlTL. Veriasser
selbst herrührend nachweisen. Mittel sınd die von in Patr. 128
Bamberg benutzten (Gilossen ZUINnN Lombarden „Summa divinae pDagınaein credendis consıstıt et agendi1s‘‘, die eine Note VOoOon Lottin als VOr der
Summa des Petrus VO Pointiers liegend, aber als einem anderen Ver-
iasser angehörend dartut. nennt wel 1ÜCUE Hss derselben: Balliol
210 und Royal Ms 111 N ALIIL, wıe wohl infolge e1INEeS:;
Druckfehlers dıe Verbesserung einer irrtümlichen Angabe bei Danıiels.
sagt) Leıider ist auch hier wieder die Tür andere Interessenten
wertvolle Beschreibung der Hss unterblieben. Für Royal111 iındet sıch dieselbe in Z/KathIh (1929) 571 115S für Balliol 210
ergänze ich nach meiınen Noten Die Glossule stehen 11 1087—
S1€e enthalten 1Ur nen e1l des ersten Buches und schließen 1ın der
Frrage über die INNASCLOLULAS „eSt . eternalıter‘. Vorhergeht{l 111752 ein Teıl des zweıten Buches „ZTr0oss10ra ei visıbilia COT=-
POora superducerent“‘. Der Schluß 122VY stimmt mıit dem Royal Ms,ebenso das drıtte Buch Jal 1 A agegen weıicht das ZUuU Schluß
unvollständige vierte Buch {t. 1341 1 Incıpıt ab „Iractaturusmagıster de sacramentis ecclesie premisıt transıtum, in QUO ostendıt
de quıbus hactenus coniortaviıt Schluß in 150VY „Sine oper1-bus dedeceret, pOost VeTrO iıllud.“ Im zweıten eıl iIrd die Fragebehandelt, ob jne oder wel Editionen der Sentenzen gebe, w1ıe
nach Praepositinus schliıeßen sollte. Nachdem einmal Teststeht, daPetrus nach der ersien Edıtion noch Bemerkungen hinzugefügt hat,ist dies mehr eın Streit U: Wort. Es g1bt verbesserte oder vermehrte
oder gänzlıch umgearbeiıtete Neuauflagen elınes Werkes. bisweıilen
auch verschlechterte; LUr osteht ann nıcht 1m. Titel. Im etzten Teil
zeıgt mıiıt Hılfe der Glossulae, daß Petrus ZU) wenıgsten 1 münd-
lıchen Vortrag manches anders erklärte, als 1mM Wortlaut der Sen-
tenzen heißt. Der magıster DPetrus Aba der Stelle 06 ist doch
Abaıllardus, nicht Abbas Zum Schluß bringt e1ine Reihe VOI
Varıanten, die zeigen, daß der lext des Orıginals noch ebendig

242 Landgraf, A., Some Unknown Writings of tihe Iäa.rlyScholastic er10d NewSchol (1930) J==22 Dieser Artikel mıift
wertvollen handschrittliıchen Notizen über einige Theologen des Jahr-hunderts bewelst durch selin Erscheinen 1n einer eın philosophischenZeitschrıft, daß die Vermischung VONnN. mıttelalterlicher Theologie und
scholastischer Philosophie leıder noch immer besteht. Es handelt sıch

gelegentliche Erwähnungen und Auszüge AaUus Schriftstellern, derenWerke oßenteils noch nıcht aufgefunden sınd. Der erste ist Adam
Von Petit-Pont, Von dem sıch iın den Questiones Von Cod. Rawlinson
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161 der e1ana einıge Aussprüche Tınden. Ist eS übrıgens ohne
weıteres evıdent, daß dieser mıt dem Dialektiker Adam 1132 identisch
1st? Der zweıte, Robert Von elun, 1ST mıiıt Zitationen AaUus Harley
855 vertreten, die iın der Summa Roberts bısher nıcht auffinden
konnte, dıe also Aaus e1inem anderen Werke oder aus dem 15.
unbekannten eil der Summa stammen dürtiten. Die VOonLn In
Royal des Britischen Museums Testgestellte kürzere akKtıon
des Pauluskommentars scheıint nach der robe kaum Bedeutung
haben. AÄAuch aus Robert Pullen kann /Zıtate aniführen, die in den
Sentenzen nıcht vorkommen. Interessan ıst der mit Hılte VOnN
Patr 128 Bamberg geführte Nachwelıs, daß der Oombarde VOl  > Pullen
abhängt Übrigens hat diese Abhängigkeıt schon 250 ahren
athoud gesehen und dargetan | Observationes ad Robertum ullum

ad 12| Besonders wichtig sind dıe ersten theologıschen Zıtate
Aaus Quästionen des Maurıtius VON Sully, der mıt dem Lombarden gleich-
zeıtig lehrte. Der „ePISCOPUS““ in dem Zıtat AUSs atr. 128
muß ohl notwendig der Lombarde se1n, Maurıtius ist noch eintacher
Magiıster; zugleıich scheint dıes ein Beweıs, daß der Kommentar
zwıischen 1150 und 1160 geschrieben ist. Die Arbeit würde einen
och ‚euten! höheren Wert haben, WenNnl sich dazu verstehen
wollte, die VO)  — ıhm utzen Hss und VWerke durch ıne kurze
schreibung mıt Incıpıt und Explicıt und Inhaltsangabe der Forschung
zugänglıch machen. S o bleiben die gew1ıß nützlıchen Angaben mehr
Lesefrüchte, daß jeder Nachiolger wieder Von VOTrTN anifangen muß.

243 CYSSC,) Albanus, M., ıber de PrinNCIpP1US Gil-
berto Porretano ascrıptus Opuscula et exXtus, Ser1es Scholastıica,
asCc. VII Q (30 Monasteri1 1929, en!
Dieser Traktat, der 1 scholastıschen Mittelalter den vielgelesenen
und vielinterpretierten SC  SC\ gehörte, 1Ur noch in Drucken
des und Jahrhunderts zugänglıch, da die humanıiıstische Über-
arbeıtun beı Mıigne unbrauchbar ist. Und doch behandelt wichtige
Kapıtel de Metaphysık, nämlıich den Formbegri{ff und dıe sechs etzten
Kategorien, die Von Arıstoteles ın den Kategorien UUr Tlüchtig gestreitt
werden. Die Ausgabe, welche WwI1ie die übrıgen eite der Sammlung,
einen lesbaren, aber keinen eigentlich krıtischen ext bietet, ist nach
1T€e1 Hss etert1 Lacombe hat nach Cod. der Pariser
Natıonalbibliothek ıne Anzahl guter Textverbesserungen vorgeschlagen,
aut dıe besonders verwiesen se1 (NewsSchol |1930] 61) Ein anderes
sehr interessantes Problem wird Urc! S1E  ca auigeworien. Die Zuteilu

Gilbertus Porretanus scheint sehr SpAT; bis jetzt ist Albert der
Große (Lıber de SCX principiis ir. C: der äalteste Zeu (Jit geht
S1€e unter dem N amen des Arıstoteles, auch eın Gilbertus eripateticus
wırd genannt. Daß Gilbert Porretanus nıcht der Veriasser sein kann,
lehrt schon ein oberflächlicher Vergleich miıt dessen ommentar
Boethius; der Stil ist verschieden. Interessanter ist Tolgende eohb-
achtung Die Fassung ist vielfach eigenart1ıg, daß siıch die Sätze
ohne weıteres 1NSs Griechische übersetzen lassen und dort erst recht
verstanden werden. Miır will scheıinen, daß WITr eine Übersetzung einer
ursprünglıch griechıschen chrıift VOTr uUns haben, dıe eine Ergänzung

den Kategorien se1in ll Im etzten Kampıtel, das eın nıcht ZUr

ursprünglıchen Schrift gehöriger Nachtrag ‚en muß  9 ist die äaltere
griechisch-lateinische UÜbersetzung Von De generatione et Corruptione
stillschweigend zıtiert. die chrıft bereıits 1Im Jahrhundert vor-
handen WAar, ist einstweıilen unbekannt. Ambros 141 int
197— 25r ist aus dem Antang des Jahrhunderts.

{L,
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D44 I, O., L’Authenticıte de la „Summa““ d’Etienne Langton:
RechThAncMed (1929) 407—504 beweıst Landgraf
und Lacombe durch schr trıftige Gründe, daß dıe 117 Cod. atr. 136

VI 50) Bamberg Stephan Langton zugeschriıebene Summa. einmal
ıcht Stephan angehört und zweıtens VOTr den Quästionen Stephans hegt,
nicht nachher, WI1e IHan bisher glaubte, Besonders eindrucksvoll ist
Umstand, daß der Veriasser DPetrus Manducator als „magıister noster“
bezeichnet. DPetrus aber hat ILLUTr bis 11690 gelehrt, während erst
nach 1185 nach Parıs kam. zeigt auch, daß die Quästionen Langtons
erst 1200 geschrı  n sınd. halte diese wel Punkte wohl i1ür
endgültig bewıiesen. Was dıe Verurteilung aut dem Konzil
Von Reiıms 1148 490) angeht, ist es der Zeıt, daß dieser
Irrtum aus den Büchern verschwinde. (GiotHrıed Von uxerre ist hiıer
ıne wen1g zuverlässıge und recht parteiusche uelle. Zu aud.
der Bodle:ana mıiıt der Summa „DBreves 1€e5 hominis“ ist sagen,
daß dıe Bibliotheksheimat ZW. Maiınz, dıe Schriitheimat aber Frank-
reich (Parıs) ist.

245 Birkenmafler, A., Le röle J0ue€e par les medecıins ei les
naturalıistes dans la reception d’Arıstote X IIle ei siecle:
Extrait de ALa Pologne VIe Congres International des Sciences

Varsovıe 1930 Aus dieser WER-Historiques‘‘. slo 1928
weıiısenden Studie hebe ich die Tolgenden Punkte hervor. Die Kennt-
N1s des Arıstoteles hat niıcht be1 den Theologen oder Philosophen, sOTM-
ern be1 den Medizinern begonnen, WwWas bısher 1Ur ın etwa durch dıe
bahnbrechende Arbeiıt Baeumkers über Altred areshe. und einıge A us-
Tührungen Haskıns bekannt WAar. Danıiel VOnNn Morley kennt zwischen
1175 und. 1185 der Paraphrase des Avıcenna auch eine griechisch-
lateinische UÜbersetzung VOIN De generatione et Corruptione. Ursus VODN

kennt 1170 wahrscheinlich De generatione et Corruptione,
sık, De Anima (ın welcher UÜbersetzung?); Maurus dieselbe

Zeıt sicher De DETN. et und Physık (in welcher UÜbersetzung? ).
Zur Zeıt des DDavıd Von Dıinant gab nıcht 1LLUTE den Kommentar des

Alired Sareshel De meteoriSs, sondern auch einen Kommentar
De et VLOLLLA. iıchael SCotus, Magıster Davıd, Niıicolaus er1-
pateticus, dessen Quaestiones wıeder aufigeiunden hat, Arnoldus SaxX0o,
dıe alle 1ne umtTassendere Kenntnis des Arıstoteles verraten, Waren
medizinisch interessiert. Das zweıte Stadıum der Arıstotelesrezeption
und -assımılatıon, bei Philosophen und Theologen, begınnt 1230
mit ılhelm VON Auxerre, Philippus Cancellarıus und Roland VOIL Cre-
\ON.: Roland WAar Mediziner. Ich würde lbert den Großen hınzu-
Tügen, der seıne Kenntnisse der Medizin und des Arıstoteles ın talıen
(Padua 1223), höchst wahrscheinlich Medizın und Naturwıissen-
schaiten studıierte, erworben hat. Aul einıge Einzelheiten sS€e1  a hınge-
wiesen. Eın Jängeres Zitat aUus De genNn et OFTa (griech.-lat.) findet sich
1m Anhang Von De SEX PFLNCLPLLS. Leider ist dıe Entstehungszeıt der
Schritt und des Anhangs noch nıcht eindeutig bestimmt; Ambros.

141 int (saec. in.) enthält S1e bereıts 1T 191: — In
Selden UPpP! der Bodlejana haben WITr neben der etaphysSica
vetustissıma und der Fthica vetustissiıma aul it 40v— 037 auch das
vetustissimum Peri EIHNEOS et phthoras mıiıt einzelnen noch unübersetzten
griechischen Öörtern und Sätzen; ın Cod. lat. Monac. (Wind-
berg) eiıne Physık, die noch VOr der Physık der Sammlung AUS griech.-
lat und arab.-lat. UÜbersetzungen hegt Ob die Datierung dieser
Sammlung be1ı aut 1230 nıcht doch un ein Jahrzehnt irüh
SEeTIZ ist? Richti ist jedenfalls, daß mt dem Schreiben Gregors
VON 1231 die Airıstotelesrezeption in Parıs vollendete JTatsache wurde.
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Beachtenswert ist auch mbros. A SUP. mıt dem liber Arısto-
telıs de vırtufte translatus ab e PLSCOPO Linconienst 11 I2 dem lıber
de alto et IM} LO {t. Aristoteles de HneLs indivisıbilibus fFrans-
AtLSs ab ePLSCOPO Lincontensı BOT—1577, dem er Andronıiucı de
PASSLONLOUS ANnıme SE— V

246 CVOT, B., rage nach der chtheıt der Summa des
Alexander Halensis: FranzStud 16 (1929) 171—2116 unter-
sucht hauptsächlich die chtheıt der Traktate De ECOFrPOFE humano und
De ConLuncto An 75—093 Auf Grund Tast l  u der
gleichen Momente, WwIıe S1e€ 1n 1ner Rezension Schol (1930) 279
ausgesprochen Sind, kommt auch ZU Ergebnis, daß dieser eıl
kaum echt sein wırd. Wenn Zweı Untersuchungen, die ohne jede be-

zueinander gema: SINd, völlıg übereinstimmen, ist diesrührung
ties Anzeıchen tür ihre Berechtigung. In ıner kleinerenjedenfalls ein

bald die ewelse tür dıe Unechtheit des ganzcnhnArbeıt werde ich
schnittes noch verstärken und andere Folgerungen zıiehen. Besonders
hın ewlesen sEe1 aul dıe Bemerkungen über den Aristotelestext aus

74)
DAl C O, Va ’unjone el anıma. intellettiva Comnl 11 M  Corpo

Der Auli-Ssecondo dı Hales RivFilNeoscol 21 (1929) P E DA
S97 ist e1Nne klare Un reC nützliche Analyse der Lehren lexanders
über die Begritie Materıe, orm, Leıb, Seele und die Vereinigung
beider. Nur wäre och mehr erwünscht die scharie ErTassung der De-
deutung eines eden Terminus. Die Darstellung hat Wert dadurch
WONNCH, daß der sıch unechte eıl der Summa ( Quar. 501

eden wurde. Zu dauern ist, daß unter Nıcht-784) unterschl
alten Zitationswelse die wenig glückliche NeUuUe niıcht 1Urbeachtung der

übernommen, sondern verschlechtert hat Zitatiıonen w1e 430 ad 1—512sind Unmöglichkeiten.
248 Sınıstrero, La distinzıone ira esSsSENZAa ed esistenza 1n
di ales RivFilNeoscol (1930) 62— 12 Es muß leider immer

noch betont werden, daß ıne gewiß ehrlıche Begeisterung Tür dıe SO C-
nannte Realdistinktion und die Kenntnis der Terminologie und Aus-

runge eines thomistischen Leitfadens einer historischen Unter-
suchung dieses 1 hemas allein nıcht ausreichen. Streng philologische
ethode ist AaUCcC tür Philosophen kein ıunnützer Ballast. In NseTeM

all ist sagen, daß ZWAarTr be1 zwischen „quod est“‘ und „qUO est“
m allgemeınen kein 1e2ler Unterschied besteht, w1ıe richtig bemerkt,
daß aber dieser Unterschied VOon Boethius bıs. Bonaventura einschließlich

„Quod est*“ bedeutet das konkreite SUPDO-etwas ganz anderes besagt
„esse‘“ die Wesenheıt. gebraucht dann iın a b-S1tUMm, „„qUO est““ oder

geleiteter eutung 37quod est** tür die konkrete Form, 37 uUO est‘ TUr
Zu achten War ierner, daß dıe en mutdas, wodur S1€e Form ist.

IThomas der Spitz zwıschen einer distinctio DUUFE logica und einer
intentiones sehr wohl unterscheidendistinctio secundum FratLiones oder

wußten. Finzelne Anhänger der realen Distinktion verwechseln dıes
ständı Daher auch die Behauptung, daß be1 Leugnung der
realen Distinktion der Unterschied zwiıischen Wesenheıt und Daseın eın
eın außerlicher werde. Eın PNNS ab altıo hat se1n Daseın ıIn ganz anderer
Weise in sıch als ein PILS SE; das geht bıs 11NSs Mark der Wesenheit und

Daseins hinein. azu bedarti aber nıcht eines außerlich auige-
klebten Daseı1ns, nmal orob sinnlıch reden. Unrichtig ist end-
lıch, daß dieser Unterschied der Zentralpunkt und alt der anzch
Metaphys1ık des Endlichen und Unendlichen SEl ons wäre die Meta-

Ihomas einschließlich ohne alt DEWESECNI. Waollte INanlphysık bIıs
„realen““ Unterschied zwischen Wesenheıit und Da-die Frage nach dem
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eın wieder, WIE dies Irüher geschah, als ıne Yalz untergeordnete
Schulstreitfrage behandeln, könnte ilan viel eıit und Pa ler tür
wichtigere Sachen, Lar eine allseitige Wıderlegung des ant e1SmMuS,
die sıch VOonNn SOILC| höchst hypothetischen Voraussetzungen unabhängig
machte, zu großen Nutzen der christlichen Philosophie gewinnen.

249 ottın, Oss Les Traıtes SUur me ef les ertus de Jean Äe. la
Rochelle RevNe0o-scolPh B3 In den Hss arıs Bıibl.
Nat lat und Brüssel ıbl Royale 2042—40 (Catal steht
ein Traktat De @QLiVLSLONE potentiarum anımae et de vırtutibus (Inc Sıicut
dıicıt Johannes Damascenus U: theologus, medicus, philosophus,
anıma est substantia Vvıvens), dessen etzter eıil De vırtutibus bereıts
VOon Minges dem Johannes de Rupella zugeschrıeben wurde. Als Auktor
des Werkes ist Johannes durch dıe allerdings späte Brüsseler
Hs (saec 15) eug" möchte Nnun beweılsen, daß der Iraktat VOLr
der Summa de anıma des Johannes lıegt, aber dennoch sSe1lIn Werk ist.
gleic| den Beweısen, dıe auUus dem Vergleıich der beiden Schritften
nımmt, e1DeEe gyEWSSE, Ireilich keineswegs zwingende Wahrscheinlichkeit
zukommt, möchte ich einstweılen das Gegenteıil qals bedeutend wahr-
scheinlicher annehmen. Die Gründe Tür die Priorität der Summa siınd
kurz Tolgende: Es wäare etwas bis jetzt Unerhörtes, daß jemand in
jenen Zeıten zuerst mehr dem Arıstotelismus zune1igte, nachher aber
wieder ZUm Augustinismus zurückkehrte. Dies aber muß annehmen.

Nach Analogie vieler anderer Fälle geht die Entwicklung nıcht VOON
einer bestimmten Zitation des Arıstoteles (mit Schrift und UC|

ehrt.einer mehr vagen, sondern In Annahme Lottins waäare
das erste der all Die Worte des Iraktates: 99 qula expos1t10
COTU| valde longum expetit tractatum, 1deo e  = reliqguimus“
und „Que qualiter dıtferunt ad PTESCHNS relinguımus“ 30) deuten,
wWenn nıiıcht alles täuscht, daraut hın, daß her eiwas ausgelassen ist,
W as ın der Vorlage, der Summa, stand. Der umgekehrte all der
Ergänzung ın der Summa scheint ar gekünstelt. Zu erwähnen
ist vielleicht auch, daß schon in den Phılosophus- und Auktorzitaten
be1i inzenz VON Beauvaıs dıe Summa und nıcht der Iraktat die Vorlageist. FEinen siıcheren Beweıls dıe Prior1ität und Echtheıit des rak-
ates hätte INAaD, talls 1m letzten Teıl De virtutibus die späteren Bücher
der Ethık erwähnt würden. Diıies kann ich aber ZUr eıt nıcht iest-
tellen.

250 Ireserra, E Entorn de]l Sapılentiale de 1Tomäs de Vorks
Crit (1929) 5—45 153—180 Diese Artıkel vermitteln eine VOT-
treitliıche Eınfiührung ın das Studium der philosophischen Werke des
englıschen Franzıskaners 1Ihomas Von ork (um daß S1€e
wenıgstens bis ZUr Heraus abe des umfangreichen Textes unentbehrlich
bleiben. Auf Grund der bısherigen Literatur und nach eindringendem
Studium des l extes selbst hat c alles über das Leben Un die
Schritften des Autffindbare zusammengestellt. An chrıften haben
WIr das Sapıentiale, ıne groß angelegte Darstellung der Meta-
physık, die kleinere chrıft Comparatıo senstıbilium ad anımam, die Jr
als selbständıges Werk nachweist und ın der wohl mıt Recht einen
Entwurt ZU) Sapıentiale sıeht, und endlich diıe Verteidigungsschrift der
Minoriten: „Manus qua«c contra Omnipotentem‘“, die in den Beiheften
den FranzStud als Werk des Bertrand vVomn Bayonne veröffentlicht wurde.
Von besonderem Werte sSind dıe VENALUCH Angaben über dıe teilweise in
Verwirrung geratenen dreı Hss des Sapıentiale: Vat 4301, Vat
6771 Florenz Naz ONV. SOoppr. 6437 und über den Aufbau des
erkes Von den SS, dıe untereinander manche Abweichungen zeıgen,
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scheint Vat. 4301 dıe beste se1n. Der Plan des erkes 1n
den Hauptzügen aut Algazel zurück Gott und Welt sSınd die Punkte,
I} denen das YaNZE Werk verankert ist. Gegenüber der jüngst auft-
getauchten Behauptung, daß Zuers der hl TIThomas eine reinliche
Scheidung VvVon Philosophie und Theologie durchgeführ habe, ist diıe
Feststellung Von Bedeutung, dıieselbe bereıts 1ım Sapılentiale, das
£InN eın philosophisches Werk ist, ın aller Schärie sich iındet Es
Treilich das große Verdienst VOL Thomas, aus dieser Unterscheidung mıiıt

Die ausaller Entschiedenheit die Folgerungen SCZOLCH haben.
dem Sapıentiale sglbst klar erwiesene Absıcht des Verfassers, Adus den
Büchern der W eılsen ihre AÄnsıchten über G'jiott und Kreaturen
sammeln und ordnen, verhütet eine bhsweılen zutage reiende Uber-
schätzung der phılosophischen Bedeutung des Er bleibt 1 wesent-
ıchen gewissenhafter Kommpilator, der beinahe UUr dann eingreıit, wenn
die mitgeteilte Lehre mıiıt dem (Gilauben nıcht übereinstimmt. Als solcher
ragt Ireıilich turmhoch über inzenz Beauvalıs CINPDOTF, aber
lbert kann doch beı weıtem nicht heranreichen. M hat sıch der
großen Mühe unterzogen, dıe überaus zahlreichen Zıtate des Werkes
durchzuarbeıten und die Bedeutung, welche dıe angeflührten Auktoren 1mM
Rahmen des (janzen besitzen, darzulegen. unterscheidet die Weisen
dieser Welt, dıe nicht-christlichen Philosophen, und die Weisen ottes.
Unter den ersteren besitzen dıe Aristoteliker 1mM neuplatonisch-arabisch-
jüdischen (Gjewande seine vorherrschende Sympathıe; unter den Christen
sind Augustin, Ps.-Dionysıus, nselm und (Gundissalvı selne Lieblinge.
In e1nem  E Schlußwort okizzijert 05 die Bedeutung des Durch eIne
überreiche und geordnete Stotlizuiuhr g1bt nach allen Seıiten An-
regung‘; er hat lerner dıe Phiılosophie VON der Theologie schar{i getrenn
und ist durch seinen systematischen Autbau 1177 Gegensatz den reinen
Kommentatoren des Arıstoteles eın Vorläuiter phılosophischer ystem-
bildung. Durch dıe ausfiührliche Darlegung der arıstotelıschen Terminı
und Lehren trägt 1n den Augustinismus eiIn umbıldendes Ferment hıin-
e1in. Es ist Nnur bedauern, daß die weite Kreise interessierende Arbeıt
ebenso wIe jene VON X ıberta über den englischen Karmelıten alsıng-ham ıner Sprache erschienen ist, die wohl den allermeısten nier-
essenten nıcht geläufig ist. de251 d, D De doctrinis metaphysıcıs Fratrıs Thomae
Eboraco, xanlae magıstrı 1253 AnalSacralarrac
(19209) Über diese Darstellung der wichtigsten philosophi-
schen Lehren des Ihomas VON ork kann INan sıch UUr aufrıchtig
ireuen. war haben uNns schon Grabmann und Longpre über die Grund-
tendenz und dıe wesentlichsten Züge des Sapıentiale unterrichtet. Aber
entsprechend der Kürze ihres Artıkels mußten S1e doch sehr 111 allge-
meınen bleiben. Br beschränkt sıch in seiner Darstellung mit Recht
aul einige iundamentale Punkte anderes muß später nachgeho)
werden behandelt die Begriffe der Prinzıpien des Se1ins, Materıe,
Orm und ihre Verbindung, ierner die grundlegenden Einteilungen:
NECESSArLUM et nOoSSLOLLE, Causatum et Incausatum, bonum et malum,
endlıch die Lehre Schöpfer und Geschöpf. Die Arbeit, bei der
entsprechend der Natur des Gegenstandes keine grundstürzenden Ent-
deckun erwarten M, ist mıt großem Fleiß und sehr gutem
Urteil angefertigt. Nur jener kann den Wert und Nutzen einer solchen
bescheidenen Arbeıit recht würdıgen, der einmal versucht hat auch ILUT

eıner einzıgen Frage durch das Meer VOnN /Zıitaten bIis zu Kern der
eigenen Arbeit des Ihomas durchzudringen. 17 gıbt viele Auszüge

hıer ist ıhm das Mißgeschick unterlaufen, daß ıIn diesem Zzweıten
"Teıl die Zugrundelegung des Vat 6771 anzugeben hat
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daß diese tür die betreitenden Teile ıne Ausgabe, die bei dem Um-
Tang und dem star'! kompilatorıischen Charakter des Sapıentiale einst-
weılen weder erwarten noch auch besonders erstreben scheıint,
vorläulig erseizen können. Hingewiesen sSE€] noch aut dıe ausgesprochene
Vorliebe des I homas Tfür eine arabisch-neuplatonische Rıchtung 1n der
hilosophie. Algazel und Avencebrol spielen eine entscheidende

252 Taberner, X Dıplomatarı de Sant Ramon de
enyalo AnalSacralarrac 740— 304 veröffentlicht
als Ergänzung den Raymundıana Kom ine Anzahl VON Oku-
menten hauptsächlıch aus der eıt nach dem Generalat des Heilıgyen.
Von ihnen haben jene, die sıch auft dıe Inquisition beziehen, besonders
die Instruktion VON 1241 oder 1022 Il S auch TÜr außerspanısche Kreise
größeres Interesse.

253 Lampen, W., Fr Gulı:elmi de Melıtona Magıistrı Parisiefléis‚
M., Opusculum SUPECT Missam: Excerptum „Ephemer1des Litur-

gicae“‘ 19209 &U (30 S ılhelm VOIl Middleton el1t0: ist ın den.
etzten Jahren vıel 1m Zusammenhang mit Alexander VONn Ha genannl
worden g1ıbt nicht DUr ıne Übersicht über das eben und die noch
erhaltenen Hss ZUM vierten Sentenzenbuch, sondern veröfientlicht
auch ZU erstenmal nach 404 Assısı eın Opusculum MISSam,

machtdas TOTZ der späten Bezeugung ılhelm gehören dürtite.
darauft auimerksam, daß mehrere Stücke des Werkes 1 vierten uch
der Summa Alexanders vorkommen. Wie ın anderen Fällen handelt
sıch vielleicht einen Eiınschub. Das Schrittchen selbst hat zweiılellos
Iür Kenntnis der Liturgleerklärungen jener eıt seinen Nutzen.

254 Krzanıc, R La scuola Francescana l’ Averroismo: Kıv-
FilNeoscol 21 (19209) 444-— 4094 weck der Arbeiıt ist, die Verdienste:
der Franziskanerschule 1 Kampt den Averro1smus, dıie bisher
etwas stiefmütterlich behandelt wurden, 1NS rechte Licht setizen. iıne
Verteidigung den Vorwuri des Averroılsmus WarTtr kaum notwendig,
da iln heute niıemand erhebt eINZIY Olıv1, der sıch 1e] aut seinen
iIranziıskanıschen Geist eru: streılit den Averro1ismus mıt sel1ner Lehre
VOoN der Seele. betont ın seiner treiflichen Darlegung der aVerTt O--
istischen Trrtümer den ausgesprochenen Rationalısmus dieses Systems,
welchem den Supranaturalismus der iranzıskanıschen Schule ent-
gegenstellt. Er zeigt dann 1 einzelnen, WIE bei Alexander VO  — Hales,
er Bacon, Raımundus Lullus, SCO{US und VOr allem Bonaventura die
Grundthesen des Augustinismus 1n diametralem Gegensatz ZU) Averro-
1SmMus ostehen. Die Arbeıt ist mıit Sachkenntnis und Warmer Begeı1ste--
Truns geschrieben. Wenn S1€e trotzdem nıcht ın allem beiriedigt, hegt
dies einem Fehler: Be1 der wissenschai{itlichen Wertung eines Systems
dart nicht maßgeben: se1In, OD dominıkanısch, fIranzıskanısch oder
jesultisch, auch nicht, ob schön und gut und edel ist, sondern eiNZIS
und allein, ob wahr ist. Und da muß 1Un doch on werden, daß
Albert und Thomas mehr ZUr inneren UÜberwindung des Averroismus
getian haben, als die Franziskanerschule, die ihn einiach als äresie be-

Denn IThomas hat ihm ebenso wWwI1Ie jegliıchemämpfte und ablehnte.
Skeptizismus, dıe Walie Aaus der and geschlagen, indem unter
ehnung der Notwendigkeit einer höheren Erleuchtung das NZ' Er-
kennen die Erfahrung gründete und durch Identifikatiıon der S1NN-
lichen und geistigen Seele den Intellekt auis Testeste mıit dem eb
band Er hat terner in klarer Erkenntnis des Berechtigten ım
istiıschen Rationalısmus dıe profanen Wissenschaften aut siıch selbst g-
stellt. Gewiß ist auch ıhr weck die Verherrlichung Gottes, aber g1e
sind nıcht, oder wenigstens nıcht in erster Linie, ägde der JTheologıe;
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S1e haben ihren Eigenzweck, Eıgenwert und ihre eigene Methode. Diese
Zertrümmerung der Grundtesten des Augustinismus ist seıne philo-
sophısche Großtat, nıcht die sehr hypothetische Eriindung der realen
Distinktion oder dıe T heorie über die Einzigkeit der W esensiorm oder
die Aufstellung des intellectus T, aqals eines geirennten Vermögens,
die sehr gut entbehrt werden können. Dieser G’roßtat hat auch ein
SCotus siıch ug Das Sympathisieren einzelner mıiıt der durchaus
nıcht unbedenklichen Iluminationstheorie Augustins und Bonaventuras
und mıit der augustinısch-Iranzıskanıschen Weltaufiassung des Jahr-
hunderts, WIEe S1€e VOnNn ihren Vertretern ohl genannt wird, ist melnes
Erachtens eher eın phiılosophischer Rückschriütt. Und ın betreif der
sogenannten christozentrischen Auffassung ın der Prägung Grosseteste-
SCotus, die auch Von stark hervorgehoben wiırd, mu immer wıieder
betont werden, daß alle Begeisterung nicht über den Mangel des
TIradıtionsbeweises hıinweghilit. 15“255 W alz, Augustini de Dacıa „Rotulus Pugillar
examiıinatus atque edıtus. 80 (82 S Romae 1929, Apud ont. Inst AÄAn-
gelıcum. Diıie Schriuit, welche einen Abrıß der (jlaubens- und. Sıitten-
lehre ZU Drauch iür Welt- und Ordensklerus enthält, hat den ein-
ilußreichen Dominikanerprovinzial In den skandınavıschen Landen
Augustinus VON Dacıen (T ZUmM Veriasser. Die Ausgabe ist nach
zZzwel bisher auigeiundenen Hss ıIn ase und Upsala gemacht hre
Bedeutung lıegt besonders darın, daß S1€E uUuNs zeıigt, Wäas damals
einem einiachen Seelsorgsgeistlichen verlangt wurde. Infolge der aus
den Unıwversıitäten hervorgegangenen wundervollen Kommentare und
Summen sind WI1r gene1g2t, den allgemeınen Bıldungsstand der Welt- und
UOrdensgeistlichkeit hoch einzuschätzen. Albert en lıb.

verlangt ZUr Ubernahme des Trdo VON einem Mönch Oder
anderen Religiosen ohne Ura anımarum das esen der Psalmen und
Lektionen, oder, W1E selbst sagt, ıne Kenntnis der Flementargram-matık, Von solchen Öönchen und Priestern, die Seeilsorge ausüben, die
Kenntnis der rudımenta christianae jidet In den gewöhnlıchen Fällen
sollen S1e laßlıche und schwere Sünden unterscheıiden können, in den

iıgen Fragen und Casus sollen S1€e WI1Ssen, daß dies schwieriger sel
und die bern und Canones ul Rat Iragen.

256 Glorıiıeux, aıtres Franciscains de Parıs. Pierre de
Falco La France Francıscaine (1929) 25 ( —280 behandelt

Franziskanerorden kann schon nach dem Inhalt der Werke nıiıcht
zuerst das Schrifttum des Petrus Falco dessen Zugehörigkeit ZU

zweılelt werden. Zu den dre1 bısher bekannten Hss Assısı 159, Brü
185, 1oulouse 138 hat Zwel weıtere geiunden: Parıis Nat.
Bordeaux 119 Sıe enthalten 1n verschiedener Anordnung Quaest10-
nNes dısputatae. Ob DPetrus die beiden Quodlıbeta 1n Brügge
und Parıs Nat angehören, muüßte erst noch einzelnen unter-
sucht werden. Der Wortlaut ist Von Glorieux, La lıtterature quodlıbe-
t1que 212 veröffentlicht. In ist nach Cod. Brügge 185 che
Reihenfolge menriac verschieden; 1n ist nach derselben Hs
das sinnlose baptızatus durch udeus vel PAZaAnNuSs erseitizen. Die Da-
tıierung nach 1277 iIrd besser als Aaus dem noch unsiıcheren Quodlibet
AUSs der Stelle (Cod. Assisi hergeleıtet: 95 hoc arzguo Per
auctorıtatem inter artıculos exXxcommunNıcCatos domino eP1SCODO Parıisıi-
ens1 de consılıio magıstrorum.“ Anderseits g1bt ın 437 der
Arsenalbibliothek Parıs if 077— 105 v 1er Fragen, die einem VWılhelm
ın 174 Assısı entdeckt
Von Falgar zugeschrieben werden. hat wel derselben auch AaNONYIMSınd dieser Petrus Falco Wılkelm
Von Falgar identisch? Schon Ehrle hatte sıch aul Grund der Chroni‘
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des Salımbene, dıe auft den Kapıteln VON Mailand 12  2 und ontpellıer
1287 e€inen magıster cathedraticus DPetrus oder Petrus de Falengarıa als
Generalvikar nennt, und des Catalogus mıinıstrorum generalıum, ın dem
derselbe Generalvıkar ılhelm Von Falengar heißt, Tür die Identität
dieser beiıden Lehrer ausgesprochen. Über diese Grundlage ist auch
nicht wesentlıch hinausgekommen. Auch nach den Auszügen Aaus den
Quaestiones des Petrus Falco und den Fragen des ılhelm VOon Falgar,
die mır ardınal Ehrle ZUr Veriügung geste! hat, lassen sich tür die
Identität beider innere Gründe anführen; denn in beiden Fragen Tınden
sıch, abges:  en VOITI nhalt, der deutlich den Lehrer Aaus der Franzıs-
kanerschule verrät, ine Anzahl oft wiederkehrender Formeln, die 1n
ıhrer Verbindung charakteristisch sınd. Es handelt sich besonders
iolgende ın beiden Komplexen wıederholt vorkommende Formeln: Circa
hoc oder istam quaestionem | Sunt opınıones mag1istrorum; Dico
ad quaestionem, 1C0O ergO, ad quaestionem erg respondeo; illud
oder priımum etc.] „respondeo*“‘.

Grabmann, M., La dottrina d1 J acopo Capoccı da Vaterbo
proposito realtä ell’ eSsSCIeE divino: RivFilNeoscol

030) 13-—3606 g1ıbt zuerst das Verzeichnis der QOuaesttones(]AFrLSLLSs disputatae de praedicament1s ın dıvıinıs nach Cod. 213 der
Bibliotheca ngelıca Kom leider ohne Beitügung der Blattzahl
ann analysıert dıe Frage Utrum Deus dicatur ere€e Jakob
unterscheidet zuerst dıe verschiedenen Bedeutungen VOIL ErYrE praedicarı,
daraut untersucht den SeinsbegrT111 ın den Geschöpfen. 1er ırd
Von ihm eine vollständıge Übersicht über dıie gallze Kontroverse der
realen Distinktion geboten. Diese deckt siıch iın allen Punkten mıiıt jener
des ersten Quodlibet, eren ext 1n den cta Hebdomadae Thomuisti-
Cae (Romae 1924) 162—174 gegeben hat. Aut dıesen lateinıschen ext

ist dıe estE Darstellung der Frage, dıe ıch überhaupt kenne
g€1 ausdrücklich verwliesen, da die Zusammentfassung De1 infolge der
UÜbersetzung und edrän heıt hie und da Klarheıt wünschen
übrig 1äßt. Im etzten el behandelt Jakob das Sein In Gott, das
iıhm ın unbeschränkter Fülle ere et DrOPFLE zuschreıbt. Hıer g1ıbt
eine mustergültige Erklärung der analogıia attriıdutionıis INEFINSECAE.
Eınige Klärungen und /Z/usätze selen angefügt. Das Verzeichnis der
Fragen iın dem alteren VII der Nazıonale in Neapel (saec. 14),
das ich aus den Notizen VON ardına Ehrle kenne, hat ıne ZUuU Tel
verschiedene, wohl bessere Reihenfolge. Frage Utrum habitus DF O-
prLe dicatur de Deo realıter tehlt be1 C; ebenso 31 FYrum IM Aanıma
humana sint alıquti habıtus naturaliter inditt, Tum habıtus VLr-  z
UuLUumMm intellectualiuum sınlt nOobts [magis| connaturales GUA habitus VIr-
utum moralıum. Die gleichen Fragen, mıiıt Ausnahme VOI 31—32,
iinden sich nach Ehrle auch ın 56 Toulouse 1T 112—198. er
den vıel verbreiteten ZWwe1 existiert auch das drıtte, das ich
NOMN ın Cod. 071 saec. 14/15) der Stadtbibliothek Bologna w1ieder
ufiand (g Utrum SCLENCLA scripture Sit dicenda sSımpliciter
speculativa vel sSiımplicıter pPractica). DiIie VO]  _ mitgeteilte On]  ur

eysse, wonach Ballıol Ox{iford, den INa Irüher
zuschrieb, den Kommentar des oger Marston enthalten sollte, ist schon

der Form des Kommentars, die einer alteren eıt angehört, nıicht
annehmbar vgl Schol |1926] 50—80 und besonders |1920] A0
415 Ich hoiffe, daß sıch ıne Ausgabe des Kommentars ermöglıchen
1äßt wird bemerkt, Jakob habe in dem mi tgeteilten Text neben
Aegidius auch TIThomas als Vertreter der realen Distinktion 1Im Auge.
VWegen der Yanz konkreten Nebenumstände ocheint 1€5 ausgeschlossen.
Der unbestimmte Plural Z Bezeichnung i1ner einzigen Persönlichkeit
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ist den Scholastikern gewöhnlıch. 25) hat nıe die reale
Dıistinktion vertreten. Und bel I] homas werden WIr uns allmählich S
dıe Erkenntnis gewöhnen muüssen, daß die Annahme, habe dieselbe
gelehrt, auft einem Mißverständnis beruht Dank der in den etzten
Jahren mehr Vverwandten sireng philologischen Interpretation häuten sichdie Entdeckungen derartıger Mißverständnisse wesentlicher Punkte
diıe nach einzelnen IT homisten die schola sftricta bes
sehr, daß der laube die Specialis gratia interpretationis Thomae,
Wanken erät.

i1ıtzen soll, Arg 1NSs
Hıer düriten Fleiß Geduld und Umsicht mehr helfenals die hypothetische gratia interpretationis un dıe Schultradition.Wie sehr dıe Terminologie wechselte, beleuchtet wıieder der Umstand,daß aKoO| miıt SSC bezeichnet, Wäas Jahre vorher qQuod est hıeß, undmıiıt esSeENLLA, Was PSSE genannt wurde. Nichtbeachtung der TermmnologieTührte auch der heute be1ı 1 homisten ziemlich verbreiteten Ansicht,daß 1 homas keine analogia attriıdutionis INtrinSecCae kenne. AuchEckhart wiıird INan, talls iıch mich nıcht z täusche, Acnh müssen, daß(iott 1Ur das Sein 11 Sinne S5C Creatum leugnete,

258 Ledoux, A., De gratia creata et increata 1uxta Quaestionem
137 —156 In

dieser schönen aut dıe eiwas Von der Klarheit und Sachlichkeit
ineditam Guuillelmi de Ware Antonianum

des Vorbildes übergegangen ist, behandelt die Stellung VW ılhelms VONnWare der Frrage nach der geschaffenen oder ungeschaifenen (Gnade.
Zugleich gıbt nach einer Florentiner Hs den bisher ungedrucktenext 1ıb. Utrum SPLFLIUS SANCLULS Sıl Carılas, GUA homo diligitDeum et DFrOXLMUM. Die wichtigsten Punkte der Analyse sınd Iolgende:Die heiliıgmachende (inade ist ıne geschaiffene Gabe, für die Ireilich
ıIn der Seele UUr ıne potentia oboedientalis vorhanden ist D Zwischender geschaifenen Gnade und der Einwohnung des Heilıgen Geistessteht eın unlösbares and. Ein verdienstlicher Akt wird durchSeele inhärıerenden übernatürlichen Habıtus erweckt; der HeıilıgeCieist kann bel diesem Akt weder PFINCLDALLS noch instrumentalisSEeIN; Sonst ginge entweder selne Erhabenheit über alles G'Geschaliene oderdie Freiheit des ıllens verloren. Ware 1ne besondere Relationder Seele 1 Stande der nNas ZUur Person des Heılıgen Gelstes aut-stellt, die nıcht tür die anderen Personen gälte, scheint Mr Aaus denmitgeteilten ] exten kaum hervorzugehen. Nıcht Zanz klar ist mırworden, inwieweit nach Rıchard Fishacr den Lombarden 1m gleichenSinn wıe Ware erklären soll. In Wiırklichkeit besteht sowohl zwischenden Interpretationen als den Ansichten der beiden englischen Lehrer eıniundamentaler Unterschied. Fıshacre sucht den arden CT -klären, als nehme dieser eINne geschafiene Gnade an,; Ware wıder-legt eintach dıe Ansıcht des Lombarden Von der ungeschaifenen Ginade.Fishacre tührt ıne Ansıcht . mıt der anfangs sympathısıert, dieTIreilich 1 zweıten uch ausläßt, die iın der Gnade nach Analogıe derhypostatischen Vereinigung 1ne dem Heiuigen Geist eigentümliche Ver-eingung mıit der Seele erblickte; be1 Ware 11
Ferner ist nach Fıshacre Gott dıe principalis immediata

nde ich nıchts dergleichen.
dienstlichen Aktes, dıe Seele 1n der Ginade dıe U, iInstrumentalis.Ware dagegen lehrt ausdrücklıch, daß dıe Seele mıt
naturalıs ohne „weıteren‘“

habitus SUuDer-
erwecke. göttlıchen Beistand verdienstliche Akte

259 Longpr6&, E ilıppe de Bridlington ef leDuns Scot ArchFrancHist 587 —588 hat mıit Hilfedes iın Cod. 139 der Kathedralbiliothek W orcester enthaltenen Sen-tenzenkommentars des Rıchard VOon Bromwich B., in dem ich einender ersten Verteidiger der nbeileckten Empfängnis nach Scotus test-
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der gyleiıchen Bibliothekstellte, bestimmt, daß die 141 ın Cod.
angehört. Dieser wurdedem Philıpp Bradillınton (Bradlington) weılt der Rand der ragekurz 1300 in xiord Magıster. Als

eıt als Lehrer oder Student inals Opponen vermerkte Duns jene
Oxitord. Darın lıegt der Wert der Notiz Die vorhergehende 140

(Vesperien des gleichen Magisters habe ich eIiwas anders als gelesen
rum in bono CYEeALO Sit aliguod DLnCcLPLUM bonı In alıud GUATTE
SSE relatum ad SLLHLHLULTTL onum O37 Die VOIL genannien Stratton
und Tiıilfiord sind Mag Nıkolaus Stratton P.; der achfolger des
0mas Sutton, und Mag. Wilhelm VOII TiHord. Ob die Frrage, bei der
I )uns opponiert, die Incepti0 des Bradlıngton 1st, muß TEUNC| erst noch
bewiesen werden. Be1i der sch willkürlichen Anordnung der Hs Tolgt
1€e$ keinesweg's unmiıttelbar aus der Verbindung mıiıt den Vesperi1en.
Wenn sıch wundert, daß der Wert der Hs mıiıt all den Notizen üiDer
die xiorder Schule jener eit noch nıcht ausgenutzt ist, kann ich

daß ich se1it mehreren Jahren ine größere literarhistorischemitteilen,
dıe ich buchstäblich 1 eizten inke! der and-Arrbeıt über diese Hs, auistöbern konnte, vorbereıtet habe,schriftenschränke der Biblıot

der Vollendung derselben. durch das Fehlen einıgen Materı1als,
das ZUr Ergänzung notwendig ist, gehindert WAar. Bis ZU nächsten
Jahre hofie iıch meine begleichen können.

260 Heılıg, J Zum Tode des Johannes Duns Scotus: Hist Jb
(1929) 641645 ingt aus den en des Kölner Provinzıal-

kapıitels Februar 1307 dıe Nachricht über iıne Urkundenaus-
stellung, bel der auch F Johannes lector i1ıbıdem |Colonmiae|] ınier-
zeichnet. Möglicherweıse ist dıes SColus, obgleich das Fehlen des Tiıtels
Magıster einen Anstoß bıldet. SCOtus ware dann nach eendigun,
se1nes Parıser Aufenthaltes 1306 da LUr einu vorhanden,
War 1Ur eın Jahr Magıster regeNns unmıttelbar nach öln
gang Entgegen elıner irüher ausgesprochenen Ansıcht ich dıes
nicht mehr TÜr unmöglıch. DDenn dıe alte Bezeichnung Opus OxXOontense
Tür sein etztes und größtes Werk Tande ihre Erklärung auch darın,
daß es die selbständıge Ausarbeıtung und Umarbeıtung einer VOT 1302
lıiegenden ectura OXontensSLSs wäre. Ja, der Konilıkt, ın den Scotus mıiıt
den (Oxiforder Theologieproiessoren ein trinitarıschen Lehr-
anschauung gerlet, legt 1ast nahe, daß wen1ıgstens ach Oxior nicht
zurückkehrte. Sich1CS äßt sich einstweılen nicht CH. Der
mitgetelIte Bericht Heıinrichs Von Langenstein (C. über den che1n-

ist trotz allem doch legendenhait, a1s daß Cr aut historischen
Wert Anspruch rheben könnte. Möglicherweıse saß SCO{US ebenso
WIE Thomas ine große Ta der Konzentration, daß völlıg
geistesabwesend erschıen und. iür kurze Tet als tot angesehen WUur

261 Fleı ) P., Um dıe( VONl Duns Scotus De anıma: TanZz-
Stud 16 (19209) 0=242 widerleg” überzeugend drei VOon

Longpre Beweıls de Unechtheit VO De anımda vorgebrachte
unde. Eın Widerspruch ın der ehre VON der Funktion der Phantas-

Dıie außeremata und. der Specıes intellig1ibiles ist 1nıcht vorhanden.
eZeu ist aber otark (vgl FranzStud 0, 31 i eiIn weıteres

15 WI ort noch In 1esem ahre veröffentlicht), daß 1Ur urch-
schlagende innere Gründe dieselb entkräiten können. DiIie Schriit ist
meınes Erachtens als S  g anzusehen.

262 Lampen, W., M., ] oannes Duns Scotus ei Sa?1£:ta
Sedes (57 Claras Aquas, Florentiae (Firenze-Quaraccht
1929 Die schr lesenswerte chrifit hat die tellen esammelt, in enen
sıch Scotus Tür die höchste Jurisdiktionsgewalt des apstes ausspricht;
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terner weist S1€e darauft hın, w1ıe 190 sıch weıgerte, die Appellatıon
Boniftaz VIiILlL unterschreiben. Vor allem aber iındet INal iıne

Sammlung Jjener Dokumente, in denen der päpstliche oder hohe
kirchliche W ürdenträger dıe Lehre des Scotus anerkannten, Von Francıs-
CUuS de Rovere (Sixtus 1V.) DIS aut MNsScTe Tage Es ist eINne stattlıche
Anzahl. Besonders wichtig ist eın Dekret der Kardıinalskongregationunter Paul V das dem Magıister Palatıi befahl, die Veröffentlichungaller echten Werke des SCotus ohne weıteres zuzulassen. Leıider 1a3ßt
sıch der ortlaut des Dekretes heute nıcht mehr teststellen. Mehrtfach
haben die Päpste Statute Voxn Generalkapıteln und UnLversitäten
stätigt, welche Lehrer einsetzten, die die Ansıchten des Scotus vortiragenmußten. Noch 1921, also nach dem Codex lurıs Canonicı, wurden die
Konstitutionen der Franzıskaner VOon bestätigt, in welchen den
Mıtgliedern des Ordens emp{fohlen wird, den alten Lehrern der Franzıis-
kanerschule, also VOTr allem dem SCotus, anzuhangen. Aus al dem erg1ibtsıch, WIE töricht das Gerede einzelner thomistischer Heißsporne 1st, als
sSE1 Scotus’ Lehre kiırchlich verdächtig. Der Heılıge müßte ja die
N} kiırchliche Lehrtradition verleugnen, WEeill 1ıne theologischeSchule alleın maßgebenden machte One Worte Iindet auch
über die Sinne 1US AI und des hl Ihomas verstandene, vernünitigeLehrifreiheit, die STEeISsS 1 Orden geherrscht habe. Non magister vel
schola, sSed Verıtas. Es hätte er w. werden Imussen, WIe Scotus und
dıe Skotisten aut dem TIrıdentinum eine Sanz hervorragende Kollespıelten, und WIE die Väter ängstlıch vermieden, ırgend eiwas
sanktionieren, Was einer anerkannten katholischen Schule enigegen WAar.

263 Ottaviano, Cr Otto OPDCTE SCONOSCIUTE dı Raimundo Lullo.
Auszug dUus KRıvista Cultura 1920. Es handelt sıch acht iINe1sS
sehr kurze Iraktate 1Ur der sı1ebhte ist eiwas länger die inCod 259 uD der Ambrosiana ieststellte: De bono0 et Mmalo, De
Inventione MAalOre, De duodecim SyLlogiSmMIS, De exempLO LMNLSSLMNAE UNL-
falis, De potestate divinarıum rationum, De NOMINLDUS divinarum DET-
SONAFUM , De modo Convertendı infideles, De S5S5€ Dei Alle Schriftenmıt Ausnahme der ohl bedeutendsten sıebten sınd hier veröffentlic_ht.

264 Onuscula et Textus Serl1es Scholastica asC. T ho-
Ma de uüutton Quaestiones de realı distinctione nter C1MN-
ti1am ei CSSC, prımum Fr. Pelster (04 Monastern 1929,Aschendor 1  O Die Herausgabe dieser Quaestiones 1n einer
bıllıgen, handlıchen Schulausgabe ist besonders begrüßen, sowohl der
Frage selbst 9 WIE uch n der historischen Stellung des
"Ihomas VON Sutton, des Führers der Thomisten 1n England In der eit

1300 Die Einleitung g1ıbt kurz un klar 1ne UÜbersicht über eben
und erke des Verfassers, eine Beschreibung der Handschriiten und VOL
allem ıne dankenswerte Skizze über Ursprun und Entwicklung der be-
handelten Frage bıs aut AF Die Stellung des hl Ihomas Von
quın wird mıiıt ruhiger Objektivität dargestellt. iıne kurze, aber guteBıbliographie über Ih V wie auch über die Streitirage selber schließt
S1IC Brunner.

265 Opuscula e Jextus (Series Scholastica AasC. VI D u-
ndı de C 1 a ll Quaestio de natura Cognıtionis (IISent. [A] 3 et Disputatıo CUM anoNyMO quodam NeC 1L1LON Deter-

minatio VElZ atalıs (Quol 111 Jos och
(75 Monaster11 1929, IS  OT Koch, der sıch mıift
Durandus speziell beschäitigt, hat hlıer drei lexte zusammengestelwelche die Natur der Erkenntnis behandeln. Als Vertreter It,
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malıgen homisten spricht der Hauptigegner des Durandus, erveus
Natalıs F ür den Schulgebrauc) wären einıge kurze einleitende
merku über beide erwünscht.

2606 arch, Jos M., L1Dros de las TeClbıdos la Compaila de
el coleg10 Salamanca (El del Francısco Suärez)

EstudEcl (1930) 118—122. der Universitätsbibliothek VOIL

Salamanca belinden sıch noch heute die alten offızıellen Bücher, in dıe
alle Jesuitennovizen VOIL alamanca VONn 1554 bis 1767 über ihre Aut-
nahme, Lebensdaten und Familienverhältnisse einen eigenhändıigen Be--
richt eintragen mußten; VOon de Scorraille und dem Unterzeichneten
wurden SIEe als wertvolle Quelle be1 ıhren Veröffentlichungen über
Suarez und Valencia bereıts benutzt g1ibt hıer ine eingehende Be-
schreibung dieser Handschriften und Auszüge daraus. Dankenswert ist
dıe ıTügung der Lichtdrucktaiel mıt dem Autograph des VON Suarez.
geschrıebenen Abschnittes. (In Transkription hatte ih allerdings schon
de Scorraille Suarez, 481, arıs 111 spanıschen Wortlaut
veröffentlicht Abgesehen Von der großen Bedeutung, die die b10-
graphischen Angaben dieser Ovizen (Toledo, Valencıa, Bastıda, Hur-
tado, und de Lugo, Lossada USW.) tür den Geschichtsforscher
haben, ırd diese Sammlung VOnNn Autographen be1 der Feststellung
der Verifasser unbenannter Jesuitenhandschriften gute Dienste eisten
können. Hentrich.

267 anal, M., Pxz 1TOCEeSO de Fr. Bartolome de Carranza
el edro de Soto Cienc1om I1) 340— 350. Mıiıt DBe-

des. Nachlasses des verstorbenen) hochverdienten Ordens-nutzung
historikers Justo Cuervo PS der viele Jahre lang mıt großem
Fleiße 1ın den Archıven Spanıens und des Vatikans Urkundenmaterı1al
für ine Geschichte des C.-Prozesses gesammelt hatte, biretet hier seln.
Mitbruder iıne aktenmäßige Darstellung der Unterstützung, dıe
der edle de S besonders als Provinzialvikar, seınem der äresie
angeklagten Freunde Kampie ano0 und dessen Parte1-
ganger angedeihen 1eß de ZOS sıch dadurch schließlich selbst
einen Nquısitionsprozeß äres1e Die gerichtlichen Aussagen
der Dominıkaner lassen den ar  er Canos ın trübem Lichte CI -
scheinen: WI1I€E ano nach außen dıe Jesulten verfolge, bekämpfe
1m eigenen Orden alle, die besonders nach Tugend und Abtötung‘
streben. Der Prozeß ZOQ auch viele der großen Salmantiner- I heologen,
WIe Sotomayor, Pena, Salazar USW. in Mitleidenschait Den weıteren
Studien ZU C.-Prozeß, die der Vertfasser 1n Aussıcht stellt, wırd INa  s

uervonach dieser ersten Probe mıt Pannun; entgegensehen.
hatte seı1t 1914 zZzwel Werke als ‚obras pröximas publicarse‘“ ange-
kündigt, eines betitelt „Vıda Proceso de C“ (das aus Büchern.
bestehen sollte mit den Untertiteln: ano: Vidas paralelas,

Domingo Soto UuSW.), eine auf unedierten Akten beruhende
1C'!  ıche Darstellung, eiIn anderes betitelt „Proceso de C “‚ das
eine Publikation des „JLexto integro de lo actuado Valladolid
Roma‘“ sein sollte. Der Anmerkung aut 340 dieses uisatzes
ach schließen, liegt das „vollständiıge und sorgfältige“ Manuskrıipt

dieser eizteren Textpublikation, dıe Cuervo esonders Herzen
ag, ıIn €ssen Nachlaß VOT. könnte der wissenschaitliıchen.
Welt und dem Andenken seines Mitbruders kel: größeren Dienst CI-—

weisen, als Wein €l, unter Zurückstellung noch schätzenswerter
Einzelstudien über den Prozeß, schnell wıe möglıch das oltenbar

wol te
fast dru'  ertige Manuskript der Prozeßal selbst herausgebe
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268 Frestschrif{t. Edmund Husserl] ZU: Geburtstaggewidmet (Ergänzungsband ZU Jahrbuch Tür Philosophie und phäno-

menologische Forschung‘) Lex.-8S0 (370 S.) Halle 1929, Niemeyer.
Die Abhandlungen, mıt denen hiıer Husserl Von einer eihe

se1iner Schüler ZU Geburtstag geehrt wiırd, zeıgen nicht N1Uur den
machtvollen E1ıntluß, den der eister auf seine Schüler ausgeübt hat,
sondern auch, und wohl mehr noch, die große Selbständigkeıt, mit
die
PhıJ l üungere Generation derer, die sıch Vertreter der phänomenologischen

osophie nNeCNH, VONMN den Lehren des Begründers abweichende Wege
gehen, selbst in grundlegenden Frragen. Wenn auch ın allen diesen
Beıträgen in größerem oder geringerem CGirade (ijeist V OIM (jeiste der
„Logischen Untersuchungen“‘ sich geltend macht, iindet INan doch
Von der Rıichtung, dıe Husser] 1n den ‚„Ideen ıner reinen Phäno-
menologıe und phänomenologischen Philosophie““ eingeschlagen, hier
kaum eın Nachwirken. Diejenige Abhandlung, welche mehr als alle
anderen aut die Gedankengänge Husserls eingeht (Edıth Stein,
Husserls Phänomenologie und dıe Philosophie des nl Thomas VON
Aquino. Versuch einer Gegenüberstellung), spricht dieses unumwunden
aus?: „JLatsächlıiıch haben sich gegen den vielbesprochenen ‚Idealismus‘
Husserls, in den Jahren nach dem Erscheinen seiner een‘, In denen
er Zuers ausgesprochen WAal, die Hauptangriffe gerichtet. mmer
wıeder ist gerade diese Frage 1 Gespräch mıit eifrigen Schülern CI -
Oriert worden, ohne daß 1nem Ergebnis kam die Gedanken-
ange, dıe iür Husserl ausschlaggebend I, erwiesen sich ın solchen

prächen zumeilst als unwirksam, den Gegner überzeugen, und
selbst wenn sich einer 111 Augenblıck überwunden erklärte, pflegte
über kurz oder lang mıt seinen alten Einwänden oder auch mit HLCU'
zurückzukehren. So sah sıch Husser] dazu gedrängt, 1n den etzten
Jahren alle Kralit aufzubieten, die Analysen, die iıhn diesem
Ergebnis iührten, vertiefen und verschärien und ıne zwingendeForm Darstellun Iinden.  ‘9 dıe iür andere dıe Zusammenhänge 1n

leuchtender Klarheıt erscheinen lıeße, WIE selbst Sie sehen meınt.
So hat in dieser Frage der Weg der Phänomenologie sich immer weıter
Von der Linie der muittelalterlichen Philosophie entfernt“ (326 1.)Diese Gegenüberstellung der Husserlschen Phänomenologıe mıt der
Philosophie des Ihomas ist auch noch insofern bemerkenswert, als
S1e das Hauptverdienst der phänomenologischen Erkenntnislehre 1n
dreı Punkten sıeht, In denen S1e mit der Erkenntnislehre des hl. Thomas
wesentlıch übereinstimmt: Alle Erkenninis begınnt miıt den Sinnen;

alle natürlıche menschlıiıche Erkenntnis wird durch intellektuelle Be-
arbeitung sinnlıchen Mater1als ZEWONNECN; die Betätigung des Ver-
tandes gegenüber dem sinnlıchen Materıal hat den Charakter echter
Einsicht und echten Empfangens. „In der Abwehr aller subjektiven
illkür tınden sıch Phänomenologıe und Scholastıik wıeder ZUSAaMNUNEN,
ebenso in der Überzeugung, daß jenes Eınsehen, das eın passıves Emp-
Tangen ist, die eigentliche Leistung des Verstandes ist und alle Aktıon
UUr Vorbereitung darauft“® 1er dürite wohl Husserls
bleıbendstes Verdienst lıegen. laßen

260 ülp C, O., Einleitung 1n die Philosophie, Auf{l., hrsg Von
Messer. BT, 80 (VI U, 457 Leipzig 1928, Hırzel. S.— geb.

In dieser Neuauflage des Ul  beraus brauchbaren erkes, das 1n
seiner Art als Einführun 1n dıe moderne nicht-katholische Philoso hie
wohl das beste ist, hat Herausgeber gegenüber der vorıgen u1-
lage die wichtigsten Neuerscheinungen dQus den etzten ahren iın den
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Literaturverzeichnissen nachgetragen. Bedauerlich ist, daß dıie ocho-
lastısche Philosophie, VOIl einigen Literaturangaben abgesehen, tast voll-

Sonst verm1ß6t INan eiwa ıne kurze Dar-ständıg vernachlässıgt T
stellung der Grundgedanken des werttheoretischen Krit1zısmus; auch
das über die Phänomenologıe Gesagte ist vielleicht efiwas spärlich. Wenn

330 die AÄAnnahme einer Weltseegle als Theismus Dezeichnet wiırd,
entspricht das Zu weniıgsten nıcht der gewöhnlıchen Ausdrucks-

weise, da doch unter „Seele““ ein substantıell verbundenes Prinzıp
standen wird; diese phantastische Auiffassung wıirklich anzunehmen,
würde aber wohl der außerst vorsichtigen Art der „Induktıven Meta-
ySı K.s wen1ig entsprechen. De Vrıies.

70 Meh Sy G Über CGirund und Wesen der Wahrheit: og0S
(1929) 205—338 geht VON Gedanken Rıckerts aus. Die ahrheıt
ist das unbedingt Geltende, der theoretische Wert, der 1mMm Urteıil NeI-
kannt ırd. In der Erkenntnis der absoluten Werte und Ideen ist

Für dıeverstehendes Nachbilden die würdige Auigabe des Denkens.
sinnlıche Welt dagegen konnte „dıe alte Abbildtheorie der Griechen‘“‘

DerVOT der Aktıvıtät des abendländıschen enkens nicht bestehen.
sinnlıche Inhalt 1S1 da, durch die Kategorien gelormt werden;
1Ur als Werk des Menschengelstes hat die Natur ihre Wahrheıit, 1NsSO-
iern S1Ee durch das Begriiisnetz der Denkiormen geordnet ist; das ist
Auigabe der Naturwissenschait: Wertbetrachtung dagegen ist ihr
iremd. Die geisteswissenschaitliche Wirklichkeit ber kann 1Ur durch
Wertbetrachtung verstanden werden; darum versagt ıhr gegenüber
die kantısche Auffassung VON als allgemeıner, mıt Notwendigkeit
wirkender psychischer Organisation; hier ist vielmehr das (Gjebiet
der „theoretischen Freiheit“, der verstehenden, kongenialen Persönlıich-
keıt Soll ein solches Verstehen möglıch se1n, indem der objektive
Sınn der Vergangenheit durch den subjektiven Geist Z Autleuchten
gebracht wird, muß beides ın einem Höheren verbunden, ın einem

[)a WIr aqber die Idee eines irel-absoluten W ertsystem verankert SEe1IN.
schwebenden Vernunitsystems nicht Tassen können, verbinden WIr CS
immer wıeder mit der Idee eines höchsten Vernunitswesens, ;oftes, der
die Wahrheit selbst ist. Die Kategorien sınd auch Formen se1nes
schaifenden Geistes Der Sınn der Erkenntnis muß VOTr em arın
sucht werden, die ewıgen CGjedanken ;ottes nachzudenken. Diese Aus-
f{ührungen, die viel echten Idealısmus zeigen, drängen ja geradezu
ZUr prengung der n kantıschen Fesseln. Wenn dıe Welt das Werk
des schatffenden CGottesgeistes Ist, sollte S1e dann wirklıch „sinnlos‘“
se1n, sollte dann 1ne „Schmach des Denkens‘“ se1n, den 1in ihr ‚O
jektivierten“ Gottesgedanken nachzuspüren”? “  C ns.271 Il, 0, Ideeller Autbau und Metaphysik des Denke

Das behauptende Denken und seine ideelle EntTaltung. 80 (226 5.)
Leipzig 1929, Meiner. 1 geb. betont zunächst den
eigentümlıchen ar  er des „Behauptens“‘; einen Sachverhalt
haupten heißt keineswegs bloß iıhn „gedanklıch erfassen‘‘. Noch viel
weniger ist die Behauptung en Urteil 1m Sınn der modernen Logik,

ein ıdeelles Gefüge Von i1fen, das „intentional“ aut einen
Sachverhalt sıch bezieht. Ja, Urteille ınd Begriffe in dıesem Sınn <1ibt

nicht ist sıch bewußt, daß sich urch diese Auifassung
Gegensatz ZUr S anzen herkömmlıchen Logık setZt; besonders schari
wendet sıch Yyegen die Phänomenologie. Die Behauptung geht nach
ihm ohne Vermittlung VOIk Begriffen unmıiıttelbar aut den Sachverhalt,
ob dieser 1Un in seinem Selbst oder in einer Vorstellung gegeben ist
oder Nnur „gedanklich ertaßt“‘ wıird. Damıt erg1bt sıch iür folge-
richtig ein vollständiger „Aspektwandel‘‘ der iormalen Logik
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Daß ıIn dieser Auffassung apriorısche Kategorien i1ım Sinne Kants 2D-
gelehnt werden, ist auch 1Ur folgerichtig. Was diese Leugnung einer
subjektiven Formung des Gegebenen durch Kategorien angeht, stimmen
WI1Tr vollständig Auch die Betonung des Unterschiedes zwischen
auptun: und ODer gedanklıcher ErTiassung eines Sachverhaltes
scheınt unNns durchaus berechtigt. Aber WI1e diese gedanklıche Ertassunge
namentlich Weiln der Sachverhalt nıiıcht „gegeben‘“ ist, anders als in
Begori1Ttfen und Urteillen als Begrifisgebilden geschehen soll, ist uUüÜs —

begreiflich. Die Erklärung J.s 196) erscheint uns ZU wenigsten
sehr dunkel. J.s Auffassung hat viel AÄAhnlichkeit mit der AÄnsıcht jener
Scholastıker, die, wI1ie Suarez, 1m Gegensatz ZUuU Ihomas
lehren, der Begril1 Se1 nıcht „medium, in quo**, sondern „med1ium, quo“
objectum cognoscıtur. Vgl hlierzu Fröbes, Psychologia speculatıva L1,
118—125; ZUur Unterscheidung Von Behauptung (assensus) und „De-
grifilichem Gebilde*‘ des Urteils ebd. 58— 062 Man sieht daraus,
daß der scholastıschen Phılosophie dıe VOL behandelten Probleme nıcht
Heu S11Nd.

Vl Z r, 1 2a1 C, Saint I homas ei noire connalssance de
Vesprit humaın: rch (1928) Cahıer 1137—252 I1)Den eigent-
lıchen Gegenstand der anregenden Arbeıt bıldet die Erkenntnis der
geistigen Realıtäten innerhalb der menschlichen Sphäre Existenz der
eele, geistige Habıtus, Erkennen, Fühlen, W ollen) durch den mensch-
lıchen Verstand nach der Lehre des nl I1homas Im ersten, mehr VOT-
bereıtenden eil vertritt enigegen den neuthomistischen Auslegern
(Marcechal, Rousselot) eine, Weliln. auch LUr aut der unterstien Stuite
stehende geistige unmittelbare ErTtassung der materjellen Einzeldinge,
Das urteilende Subjekt teilt diesen stimmte allgemeine Prädikate ZU;

Der tietere Grundalso muß sS1iE irgendwie 1 Bewußtsein haben.
aber 1eg darın, daß nach I homas und hiıerin weıicht VOIN Dualis-
INUS des Stagırıten aD auch die aterıe Von (iott geschalfen, somit
e1INne Nachahmung Gottes, . d intelligibel ist. UÜber die AaUusSs dieser
Intuntion SEWONNCHC begrililiche Erkenntnis der materiellen Einzeldinge
versucht der Veriasser aul Grund thomistischer Prinzipien ine eigene
Lösung. Der erste Gegenstand meıiner geistigen Erkenntnis sınd nıcht
die durch den intellectus ‚DgEN. abstrahıierten allgemeinen Begriffe,
sondern das ZanNze materielle Dıng mıit selinen materiellen und formellen
Eigenschafiten, aniangs freilich uur unter dem verschwommenen Begrifi
e1nes „etwas‘‘, der sıch dann durch weıteres Denken YECNAUCT stimmt.
Unsere primitiven Begriitfe hılden sich ınter dem teleologischen und VOTI-
bildlıchen C 19l FEiniluß der 1 materjellen Dıng enthaltenen
geistigen Ideen So erkennt nie das Seiln als SeIn mıit seinen
wesentlichen Bestimmungen und Prinzipien. Im zweiıten Hauptteil
sel1ner Untersuchung weist and chronologıisch geprüfter exte
nach, Ihomas ımmer, und War mıit zunehmender Klarheit, eine
ntuition der Seele, ihrer Habıtus und Akte gelehrt hat Die
AÄAnregung Von außen, die SPECLES irgendeines sinnlıchen Gegenstandes
ist ZWAar nötig, damıt die Seele sich überhaupt betätigt, Aaus der otenz
in den Akt übergeht; aber zugleich mit 1eser SpeECLES des außern
jektes nımmt die Seele unmıttelbar sıch selbst wahr in e1lner experimen-
tellen, metasensitiven Intuition; :vcxh der realen Identität Von

Subjekt bedart hıer nicht einer uenl vertretenden SPECLES. Der
Einwand, daß die Seele sıch 1Ur durch ihre  b Akte erkenne, diese aber
ree| Von der Seele verschieden se1en, ruht aut einer en, allzu
grobsinnlichen Auffassung VO:  3 Verhältnis zwischen Substanz und Akzı-
dens. Auftf dieser geistigen Intuition endlich bauen sıch uUunNnsere W1issen-
scha:  en Erkenntnisse, unNnsere Ilgemeinbegrifie Von Substanz,
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Denken, W ollen USW. auft. Diese sind also nıcht der Sinnenwelt ent-
NOMMNKCI, sondern gründen sıch aut ine unmittelbare gelstige Berührung
dieser Realıtäten. Nur aut diesem Wege wird dem A gnostizismus 1In.
bezug aut dıe übersinnlichen Wesenheiten vorgebeugt Die
Arbeiıt ıst VOonNn einem Ireudigen Optimısmus geiragen, stellenweıise wohl
eiwas polemısch gelärbt. Der Veriasser zeıgt, wohin die ein-
selt1ye dualistische Auffassung VOon der aterie als Nıchtsein konse-
quenterweıse tührt Daß Thomas dıese, VOor allem in selner G’Gotteslehre,
preisg1bt, dafür lheßen sıch manche Stellen als eleg antühren. Wertvoll
ist die Scheidung, dıe der Veriasser vornımmt zwıschen arıstotelıschem

Die Theorie wäre VOonNn we1t-und augustinıschem Gedankengut.
t{ragender eutung tür den Erkenntnistheoretiker; denn Wenn ich
wirklich das Sein als Sein unmıiıttelbar erfTasse und in begriffliche
Frassung bringen kann, ist damıt eın sicherer Aus
tiunden 1ür das Reich des Absoluten. gangspunkécst.

2413 Romeyer, B., ProPOs de „Saınt Thomas eft notre Connal1s-
ance l’esprit humaın‘‘: RevPh (1929) 551—573 aNtWOrTE
auf diıe Krıtık, dıe Peillaube In RevPh (19209) 245— 2067 se1ner
Arbeıt iın ArchPh VI, (s VOFr. Nr.) übt. Er R., habe TIThomas cht
sagen lassen, daß WIr das Geistige als solches unmiıttelbar erTahren,
ondern NUur.,  9 daß unNls Akte, die tatsächlich gelstig sınd, und aut Grund
dieser Akte die geistigen Fähigkeiten und Habıtus und schlıeßlich das
geistige Ich selbst bewußt werden. Ferner: Im Gegensatz dem, Was

behauptet, ist der „intellectus“ bei I homas nıcht ıne Frähigkeit des
bloß Abstrakten, sondern des Abstrakten, insofern aut Grund der 1N-
tellektuellen Intuition der geistigen Akte uUSW. aut dıe konkrete VWırklich-
keıit bezogen wird (vgl De VOL. Der „intellectus‘“ untier-
scheidet sich Von der ‚ratıo“ nıcht NUr, 'e1] keine Schlüsse anwendet,sondern auch, weıl das intutive LElement einschließt. Was die
Bıldun uUllserer Begriffe angeht, anerkenn mıt Thomas eine
wirklı Tätıgkeit des Verstandes, 1Ur scheint ıhım intellectus T,die Auigabe unnötig, nach der be] Ihomas die Gegenstände Von der
Materie beireıt, da die materiellen Elemente des Fhantasma seinem
erkenntnistheoretischen Dynamısmus nıcht entgegengesetz Selen. hne
für das materielle Einzelne die Lehre des Scotus und Suarez über das
primum intellectum verteidigen wollen, lehnt die übertrijiebene
hauptung P.s ab, diese Theorie s€e1 der „reinste Sensualısmus“. Im
I1  I} glaubt also R., daß be1 Berücksichtigung der Gesamtheit der
IThomastexte dessen Lehre, namentlıch In der rationellen Psychologie,nıcht auft reinen Arıstotelismus zurückgelührt werden kann. De UHc.

274 Boulanger, B., P:; Le „sem1-agnosticısme““ du
Sertillanges ef le thomısme du Romeyer: RevIhom (1930)
153— 189 will Sertillanges gegen den Vorwurt des emi1-AÄ gnosti--ZISMUS verteidigen, den Romeyer ın ArchPh (1929) [618]—[621]dessen Büchlein „Les grandes theses de la philosophie thomiste‘*

stößt sich besonders dem Satz „Wır Ww1issen nicht, Was.:
Gott ist, sondern NUr, Was nicht ist und welche Beziehung alles
andere ıhm hat.“ Dieser Satz besage I  u das Gegenteil VoOon dem,.
WAas der hl. Ihomas Moses Maımonides und „andere‘“ th. IS

19 A ehre. Demgegenüber weist daraut hin, daß der C
ogriffene Satz wörtlıch In 1, stehe. Wenn aber aus

„Videtur es  D inconveniens‘“, mıiıt dem die Widerlegung des.
jüdischen Lehrers einleıtet, schließen können meınt, halte den.
Unterschied zwischen dessen Lehre und der sSeE1NEN UUr für scheinbar,,.

ist das ıne seltsam anmutende Exegese. In der Parallelstelle De DOL.
J sagt Von einer aus der 1n rage stehenden Lehre



Logik. Erkenntnislehre. Metaphysik 469

— „OMNINO €1 repugnat“‘‘. ıne Darstellung
der Lehre des hl. Thomas, dıe nicht einseitig sSeIn will, dürtite a1sS0 die

müssen, als Cs iun scheint.
Ablehnung der Lehre des Maımonides doch wohl ernster nehmen

Man wird ohl schwerlich eugnen
können, daß die Beurteilung dıeser Lehre ın De DOT. und in der S umma
sich auch sachlıch VOon der 1171 Sentenzenkommentar (In L, Z R

unterscheıidet. Im übrıgen scheint der Unterschied zwischen
und abgesehen Von der Auffassung der analogia entis nıcht
sehr iın der Sache lıegen als in der Ausdrucksweise: Lieht CS, in
eiwas gewagten Ausdrücken den wesentlıch negatıven Charakter NSerer
Gotteserkenntnis eın wen1ig einseltig betonen. De Vries.

975 €, P Beiträge ZUr Klärung des Kausalıtätsproblems:
hGlI (1930) 316—331 meınt, dıie Bemühungen diıe
Klärung des Kausalitätsprinzıpes würden lange durch oscheinbar e1N-
leuchtende Gegengründe zunichte gemacht werden können, als iINan dıe
verifehlte Problemstellung beibehalte, ob das Kausalprinzip ein nalytı-
sches oder eın synthetisches Urteil 9€I1. Eın analytısches Urteıil bleibe ja
ım rein logischen Bereich und könne also. keine Realgültigkeit bean-
spruchen, eln synthetisches Urteıl müßte aut Erfahrung beruhen Man
musse vielmehr VONl einer bewußtseinstranszendenten Tatsache ausgehen,
eiwa VON dem realen erden und selnem realen Unterschied VOITN Daseın,
und dann mıt Hılite VON Begrifisanalysen die wesentliche Abhängigkeit
des erdens VON i1ner Ursache einsichtı machen. werden
auch in der Neuscholastik die „analytiısc en“ Urteile aufgefaßt, obwohl
das vielleicht alt nıcht klar ZUuU Ausdruck kommt Jedenfalls
wird INan zugeben mussen, daß dıe Bezeıichnung „analytısches rte1l*
durch iıhre Mehrdeutigkeit schon viel Verwirrung gestiitet hat In
B.s eigener Begründung des Kausalprıiınzipes (328 ware wohl klarer

zeigen, das „andere Gilıed* der Beziehung gerade Ursache
eın muß 43276 bı T, El Evıdenz und Kausalıtätsgesetz: Ph!b

1930 L „Das Kausalıtätsgesetz ist seıt eitwa wel Jahrzehnten
egenstand lebhaiter Diıskussion auch oder vielmehr erade unter

katholischen Philosophen und Theologen.“ lehnt IM1t Recht die Aut-
Tassung Fr Sawıckıs, Artur Schneiders und esSsENS ab, nach denen
das Kausalıtätsgesetz 1Ur ein Postulat ist. Die Ableitung des (jesetzes
des (irundes aus dem Kontradiktionsprinzip, W1e WITr S1e beli Garrıgou-
Lagrange, Jansen und Schol (1927) 1T Iınden, lehnt auch aD.
Diese Ableitung beruht aut der notwendıgen Zurückiührung der mater1-
ellen kontradiktorischen Gegensätze aut dıe Tormellen. IDen materıiellen
kontradiktorischen Gegensatz verwechselt St ähnlich WI1e eyser, mıiıt
dem sachlıch weıtgehend übereinstimmt, vollständig mıt dem H aben
einer Eigenschaft und sıeht in ihm eın eın ormales Verhältnis des
Dınges seinem Prädıiıkat. Das Determinijertsein der Potenz durch den
Akt, durch das WIr 1n UÜbereinstimmung mit en großen Scholastikern
den materlellen Gegensatz erklärt haben, ist aber eiwas wesentlich

Damıt werden dieanderes als das bloße aben einer Eıgenschaift.
Einwendungen St.s von selbst hinfällig. Positiv Tolgt St Geyser In

inneren Erfahrung erleben WITr die Kausalıtät. Durch W esens-
schau cdieser erlebten Kausalıtät erkennen WITr NUunNn, daß das Entstehen
wesensmäßig verursachtes Entstehen Ist Dem ist entgegenzuhalten,
daß die erlebte Kausalıtät 1LLUTr 1ne ntentıonale ist Das phy-

sche Entstehen Bewußtseinsakte wird erst erschlossen. Das
Kausalıtätsprinzıp hat aber gerade das Entstehen ZU)
Gegenstande. Es tindet Iso ın der erlebten Kausalıtät keine tragfähige
undlage. wenn WITr das Wesen des physischen Entstehens -
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muttelbar erschauen würden, Was mndesten hbezweiıleln ist,
wAare das LUr durch ıne abstraktıve Intuntion, Wie SIE der gemäßigte
Realısmus lehrt (Schol 119206] 184 I1.), möglıch. Diese lehnt a De1
Geyser ausdrücklich ab. ladeczek.
il — h j8 C d, Über das auischließend! Symbol

(Sonderheite der Deutschen Philosophıschen sellscha 6
125 5.) Berlın 1929, unker Dünnhaupt. Q Ausgehend VON der

Tatsache, daß das Symbol dem Bereich gehört, „der wenigstens noch
In Jetzter, rudımentärer Andeutung 1ne elt VON Qanz bestimmter
Struktur erinnert“ 9), otellt Vert. test. daß der 1NnWweIls auft eiIn 1 ran-
szendentes ZU Wesen des Symbols gehört, atıch beim metaphysischen
Symbol, und verteidigt diese Tatsache < jede Abschwächung durch
fiktionalıstische, ethische oder äasthetische Deutung. annn stellt das
Wesen des Symbois dar 1n engstem Anschluß Kant und Goethe. s ()
kommt Tür die metaphysischen Symbole dem Ergebnis, daß VOIN

Symbol au das Symbolisierte lediglıch dıe Reilexion, „die Regel, über
beide reflektieren‘‘, übertragen werden kann. Vert. scheint selbst
merken, daß dadurch der symbolısche (jehalt transzendenter Symbole
Tast nıchts abgeschwächt wird, und sucht dıiıesen Mangel beheben
durch Anwendung seiInNEs „Nichtunterschreitungsprinz1ıps““, wonach sıch
ergeben soll, daß das Transzendente dıie uns durch die Empirie
kannten Aufbauprinzıpien nicht unterschreitet (52 11.) A ber damıt geht

über sein eigenes System hıinaus und macht Aussagen über das
Transzendente, die HUr möglıch wären aut Grund der scholastischen

Nur auf Grund eınerAnalogıe, dıe aber TÜr unmöglıch erklärt.
durchgehenden Wesensanalogie alles möglıchen Seins kann auch über
das Transzendenie irgendeine bestimmte Aussage gemacht werden, die
AÄnspruch aut einen Sinn erhebht. Das Nichtunterschreitungsprinzıp hat
dıe Scholastik übrigens bereits gekannt in iıhrem BegorT1it VO  am einer
Qualität, die 1m TIranszendenten „eminenter‘“ existiert. Nur aut TUN!
dieser Überschreitung des eigenen Kantiıanismus scheint auch
möglıch, die AuiTfassungen Kant  S  S und (Gioethes harmoniısieren. ert.
weıst terner nach, daß da aufschließende Symbol wirkt als eın Ganzes,
als 2a Physiognomie, und 9 indem 1ne Gemütshaltung
bewirkt, die nicht bloß psychologisch, sondern auch erkenntnismäßig
anregt Z Weıtergehen, hne daß aber das Ergebnis vorhergesehen
werden könnte, also nıcht durch Deduktion. HNNer.

278 eıderyger, M., Was ist Metaphysik? 80 (29 S Bonn 1929,
Fr Cohen. 1.5|  © stellt die rage: Wie steht das Nıchts?
Das Nıchts wıird olienbar ın der „ursprünglıchen Angst‘‘ die das
Seiende 1 anzeh ZUMNN Entgleiten bringt Diese Offenbarkeıit des.
Nichts ermöglıcht erst die Offenbarkeit des Sej1enden, weıl das Nıichts
ursprünglich ZU Wesen des Seins selbst gehört. Menschliches Daseın
heißt Hineingehaltenheit 1ın das Niıchts. Die ursprünglıche Angst
„geschieht“ aber 1Ur ıIn seltenen Augenblicken, weıl WIr uns gewöhnlıch
völlig das Seiende verlieren. Die Metaphysık jedoch muß in der
Frage nach dem Nıchts über das Sejende „hinausiragen“‘‘. De Vries.

279 Hoimann, P;; Metaphysık oder verstehende Sinn- Wissen-
schait? Gedanken ZUr Neugründung der Philosophie 1m Hınblick aut
Heideggers „Sein und Zeıt“> Kant-Studien, Erg.-Heit 04 (1929)
Heidegger stellt die rage ach dem Sınnn Von Sein. Das Sein des
„Daseins‘“ in Heideggers Terminologıe des Sejenden, das WITr“?
Menschen selbst sind) nımmt als Beıspıiel, den Sınn Sein
überhaupt ZUF Sıcht bringen. „Sinn““ ocheint ıhm also eın reales.
Wesen sein, das wirklıch in den Sachen LSL Damuit ist seINEe Phiılo-
sophie Metaphysık. Aber gerade darum lehnt Him Q1e ab. „Sinn“®
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und „Sache‘‘ Sind entgegengesetzt. „Sachen“ sSind HUr Einzelgegen-
werden; dem Ding sich kannnstände, die als Phänomene geschau ber nie erreichen.sich dıe Erforschung der Sachen denkend nähern,

Y ist aut der Sub-Der allgemeıne 97Sınn““ dagegen, auch der Sınn „Sem“
jektiven Seite der Urkorrelation „Erleben-Erlebtes‘‘ suchen: Er ISS
nicht 1n der Sache, sondern „lebt‘“ 1 Frleben Auigabe der RPhılo.
sophıe ist, verstehende Sinn-Wissenschait SE€1N, dem Sinn nach-
zuspüren, ın verstehen und 1n Gegenständen symbolisch SZU-

drücken Der „reine Sinn“"“ aber 1st dabeı der subjektive Gegenpol ZU

Dıng sıch, das eın Subijektive, das nıe Objekt werden kannn Diesen
Standpunkt sucht Him. dadurch als einz1ıg möglıchen darzutun, daß
die Unmöglıchkeit allgemeıneT'y ın verschiedenen Finzelnen identischer
Gegenstände zeigt. Den gemäaBıgten Realısmus des Aristoteles verkennt

dabeı ın geradezu unbegreiflicher Weılse. Die „interobjektive“ Al-
philosophischen Frkenntnisse erklärt WI1E Kant;gemeingültigkeit der

die „intersubjektive‘“ Allgemeingültigkeıt, ın der dieselbe Wahrheıt iür
durch die Annahme verständlıchalle denkenden W esen gilt, sucht
FErleben 1n dıe anderen hinein.machen, WITr legten eigenes selbst aufizuheben Gewiß ıllDieser Standpunkt scheint uNns sıch

Ist q hberHim. das Bewußtsein beschreiben, WIEe wirklich STr
„Semn‘“® eın bloßer „Überwurf“‘, den das SeiendC VO  z} verstehenden s
eben erTfährt, Was hleibt dann noch übrig? Feril'  e  H Wenn ich mich
wirklıch davon üb könnte, dıe Allgemeingültigkeit der Wahrheit
beruhe 1Ur auf einem Hineinlegen meines eigenen Erlebens in dıe
anderen, müßte nıcht gerade diese UÜberzeugung die Überzeugung VOLN

wirklicher Allgemeingültigkeit der Wahrheiıt zerstören?
80 L, N., Metaphysık und Relig10nsphillgs\op'h-ie:

abe iür Ludwig eın 132—156ArchSystPhsSoz esthysık mussen schartı voneıiınander abge-Religionsphilosophie und Meta
entsnot dem theoretischen Bedürfnisgrenzt werden. Die Metaphysı
elt 1n eiınem Weltgrund verankerndes Menschen, die gegebene

und AUS$Ss diesem einheitlich ‚greifen. Auigabe der Relig1onsphilo-
sophıe ist dagegen, durch Eriorschung der historischen Relig1onen das
aller Relıgıon gemeinsame Wesen bestimmen. Hıerzu scheıint es

angemessSCNCI, VON „relıg1ösen Sınngebilden“ (Dogmen, (Gjebeten, rel1-
g1iöser Literatur USW.) auszugehen als VON religı1ösen FErlebnissen. Die
rage nach dem Wahrheitsgehalt der Religion ist niıcht Sache der
Religionsphilosophie, ja diıes rage bedeutet schon 1ne nıcht
billigende Intellektualisierung der sıch „atheoretischen‘‘ Religıion.
Denn INa dari die Religion nlcht als eiwas In intellektueller Frkenntnis
Bestehendes oder auch ın ın Verwurzeltes betrachten. Be1 dieser

Begründung aufgestellten Behauptung ocheintletzten, ohne emmpirische
iche Mahnung vergesSCH, INnan dürfe nıcht

uNs V, seine eigene treifl
dann Religion nNeHNNE, sondern musse VOonNneiwas konstrujeren, WwWas Man

unbezweifelbaren Tatsachen ausgehen
(jott.281 SchwarZz,; Hen n, Jenseits VOIN Theismus Un

Pantheismus. Q0 U. Dl 5.) Berlin 1928, Junker Dünnhaupt
0.— ; Am Anfang ist das 397Ungegebene““ oder das

„Gottesnichts‘ das nach der Fülle der Gottheit „ zZIEI“, In der tien
Y

Bewegung erreich aber UUr das Daseın 1n den Einzeldingen. Darum
sucht durch alles Gegebene hindurch se1ne Gottesgestalt, und „ENT-
sıegelt“ sıch weiıt 1111 menschlichen Seelenleben alg überindividuelle
Durchwesung der Seele. In den Erlebnissen des Schönen, W ahren und
Guten, in der Liebe Mitmensch, Volkstum 1nd Menschheıit „gebiert
das Gottesnichts seine Gottheıit in die Seele‘ (iottes Wesen ist
somiıt Selbsterschalfun Fs ist klar, dan dıese Giotteslehre, die

Da F3
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Eckehard, Oöhme und den deutschen Idealısmus e1nes Fıchte und
späteren Schelling erinnert un! auch wohl iıhnen angeregt ist, nıcht
„Jenselts Pantheismus“ ist, sondern den nıiıcht mehr seltenen
Abarten eines dynamıstischen Pantheismus eine NeUue hinzufügt. Da-
mıt übernımmt sIEe auch alle willkürlichen Annahmen und Wiıdersprüche
des Pantheismus und ist auch nicht ımstande, Gott als Persönlichkeıit
Tassen; dadurch aber ist dem relıg1ösen Verhältnis CGott tatsächlich
der Boden entzogen. Sonst nthält das Wä und sch!  on  eR: geschrıebene
uch manche treiifende Kriıtik des Naturalismus und gute Bemerkungen
über das menschliche Geistesleben; aber S1eE stehen nicht 1n wesentliıchem
Zusammenhang mıt dem System,. Sch scheint allem nach den e1ismus
der Scholastık nıcht näher kennen und VOT allem VON dem scholastı-
schen Seinsbegri1f1f sıch keine genügende Vorstellung machen.

ruNnNHer.
282 IS S Die phänomenologische Methode ın der

Religionsphilosophie. Eın Beitrag ZUur Methodologi1e der W esensbestim-
INUNS der Relıgion. O Dresden 1929, Ludwig Ungelenk,

1.5  O Die phänomenologische Methode wird kurz und klar aUS-
einandergesetzt und abgegrenzt andere, besonders das
induktive Verlahren. (Ciut wırd herausgestellt, daß die Wesensschau auch
aut Erfahrung beruht, Wenn auch nicht, WIE dıe Induktıion, auft dem
„Quantum der Erftfahrung“‘, und daß diese FEriahrung eINe eın 1mma-
nente 1st. Ihre Auigabe besteht darın, die letzten, nıcht mehr weıter
zerlegbaren elementaren W asheıten und Sinneinheiten ZUTE Gegebenheıit

bringen und dann beschrei:ben. Daß das Religiöse eın eigenes
Wesensgebiet 1m Sinne der Phänomenologie ist wıird In dieser methodo-
logischen Untersuchung vorausgesetzt. Die Methode ıst 1Ur anwendbar
aut bewußtseinsiımmanente und restlos durchschaubare Wesensgefüge,
und als weıtere Sicherung 'eIn willkürliche Schau werden dıe
Prinzıpjen der „Sparsamkeıt“ sind nıcht mehr Elementarıen U-
nehmen als unbedingt ertiordert und der „Vollständigkeit“ darf
nıchts VO) Phänomen verlorengehen auigestellt. Es dari wohl
Iraglıch erscheinen, ob damıt jede ıllkür ausgeschlossen ist; jedenfalls
schränken dıie angegebenen Bedingungen dıe Reichweite der Methode
bedeutend en und zeigen, daß dıe Phänomenologie dıe Philosophie nicht
ersetizen kann; ebenso bleibt dıe metaphysische Frage, die nicht CT -
wähnt, über dıe FEinheıit der verschiedenen Wesensgebiete SOwI1e über das
Verhältnis VON Sein und Wert, VON Wesen und Tatsache. Tolgt
ın seinen Darlegungen VOr allem Scheler, „Vom Ewigen 1mM Menschen‘‘;
doch weıst 1 Gegensatz ıhm daraut hın, daß Gott 1m relig1ösen
Erlebnis NUur miıttelbar erftfahren wırd

283 Mındori1, Claude, De argumento ideolo I,  Y1C0O
exsistentiae De1i Antoni1anum (192 2067—298 407—450.
Hauptverdienst der gyründlichen Arbeıt jegt ın der Unterscheidung derN p
vielfältigen verschiedenen rgumente, dıe unter dem Namen des deo-
logischen Gottesbeweises gehen, SOWIE ın der quellenmäßigen Darbietung
der HMauptfiormen dieser Beweise VON Augustıin über Anselm, Ihomas,
Duns Scotus U, d DIS aul Hontheim und Wıllems. Das noet1sch-psy-
chologische Argument, das die Möglichkeıit des Frkenntnisaktes aus
Gott herleıtet, erkennt leugnet aber die Durchtführbarkeıt e1Ines
Gottesbewelses AaUus der nOosSStbilitas interna oder exierna SOWI1e aus
veritas. Ob nicht selbst 275 Mitte) das Von ılım ideologisch
genannte Argument darbietet? Er spricht da VOMN dem Frdo (auch
idealis) obiectivus und iragt „Quisnam statuit hunc ordinem .. .7 Non
nosmet1ips1, NOn 1psae res, erso alıqua super10r hoc fecit.“ Man
könnte den (jedanken entgegenhalten der wohl auch dem arz.
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gradibus (vert, bont.. des I homas zugrunde lıegt VWiıe tTür die
„dependentı1a‘““ und die Ermöglıchung des Erkenntnisaktes, WwIıe
Tür die FErmöglichung der kontingenten Daseinswelt, wırd ür dıe
logisch zwingende Ewigkeıt der aus dieser kontingenten Daseinswelt
abstrahierten Wahrheıitsinhalte, also posterior1 eIn exıstierendes ewiges

q i eriordert, das weder vergänglıchen KT
kenntnissubjekt noch vergänglıchen Abstraktionsiundament gegebeneın kann.

Naturphilosophie. Psychologie.
Qa V1 nk, B., Die Hauptiragen der heutigen Naturphilosophie

U, Mathematıiısch-naturwissenschaitlich-technische Bücherei
UL, 18) 80 u 121 bzw. 174 Berlın 1928, Salle 3.30 DZW.
A0 Im ersten Bändchen werden dıie erkenntnıistheoretischen
Grundlagen, 1 zweıten dıe Metaphysık der Natur behandelt. Man
erhält VON der phiılosophischen Veranlagung des sonders als Physiker
(Herausgeber VOIL Poske) bekannten VerTassers, VOII seinem didaktischen
und lıterarıschen T alent einen starken Eindruck. Zahlreiche Probleme
werden berührt, jedes erscheint der riıchtigen Stelle und wird ohne
Unischweite DIS aut seinen innersten Kern bloßgelegt. Ansp_recheqdqLösungen sind vieltach angedeutet. Wır Türchten allerdings
mehreren, daß s1€, konsequent verTolgt, doch wieder Zweıleln und
damıt zu.der Erkenntnis Tühren, daß 1LLUr eiIn allumfassendes und ent-
chıeden durchgeführtes System VO. Beiriedigung gewähren kann.
Muiıt KRücksicht aut die Bemerkung des Vorwortes, die Bändchen sej1en
zunächst als Stoifsammlung TÜr philosophische Arbeitsgemeinschaften

höheren Schulen DZW. Volkshochschulen gedacht, @1 daraut hinge-
wıiesen daß die Stellung des Verfassers gegenüber Offenbarung und
] heodizee die Verwendung als Textbuch katholischen Anstalten
unmöglıcht. Schmutz.

285 Fraenkel, Alexander NMLATLAa; Die Philosophie Bene-
detto 1 0OCES und das Problem der Naturerkenntnis. Eıne Naturphilo-
sophie unter sonderer Berücksichtigung der Imodernen Naturwissen-
schafit Q (XII U, 33 JTübıngen 19209, Mohbr. 13.50
Der Verilasser ist begeistert VON dem idealistischen System Croces, das
ıhm WwI1e kein anderes geeignet scheıint, einer Philosophie der Natur
ZUr Grundlage diıenen, obwohl Croce selbst dıie Natur 1m W ıder-
spruch den logıschen Forderungen seines Systems gedacht habe.
Es sS£1 ein rrtum, daß sich dıe „Dialektik der besonderen Unterschiede
der totalen Healıtät““ NUur iın den VIier Formen: Vorstellen, Erkennen,
ökonomisch und sıttlıch VW ollen verwirklicht. Es müßten noch wel
weıtere Kategorien anerkannt werden, organisches eben und physısche
Aktivıtät Da eiIne Naturphilosophie ohne Berücksichtigung der moder-
Tlien Naturwissenschait und der klassıschen Naturphilosophie undenkbar
ist, unternımmt der Verfasser, ausgehend Von Croces stuien-
dıalektischer Logı1k, die philosophische Bedeutung der etzten mathe-
matıschen und physikalischen Probleme herauszuarbeıten; enn ın
iıhnen hat diıe moderne Naturwissenschait, ohne wollen, ıne 1N-
dırekte Ontologie der Natur geliıefert.

T, W., Kausalprinzip und CcueTe Physık ArchSystPhSoz
(1920) 45— 56 Das Kausalprınzıp (ım Sınn der Naturwissen-

schait), das dıie streng eindeutige Begreifbarkeit aller Naturvorgänge
aus ihren Ursachen fordert, hat siıch bisher experimentell ur den
Vorgängen erweısen lassen, denen eine ungeheure ahl Von ole-
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külen beteilıgt ISt; dort haben WIr aber NUur mıiıt e1inem beharrlichen
Miıttelwert Tun. den Elementarprozessen zwischen einzelnen
Atomen, Flektronen oder Molekülen ist bis jetzt der Nachweis streng
eindeutiger Gesetzmäßigkeıt noch nıcht gelungen; diesem Nachweıls
scheinen o prinzipielle Schwierigkeiten entgegenzustehen: Die
sonderung solcher orgänge VONn störenden Finilüssen scheıint undurckh-
ührbar. Die philosophische eutung dieser Feststellungen wird
VOD überschätzt. De Vrıes.

287 Metz, Andre, emps, Espace, Relatıvıte. 80 (212 S.))
Parıs 1928, Beauchesne. Fr 10=— Die Relativitätstheorie Setiz sich
durch in der yS! Keın Naturphilosoph darti eute achtlos ih
vorübergehen, muß Stellung nehmen. Fın gründliches Studium der
Theorıe verlangt das oschwere Rüstzeug der höheren Mathematık, das
nicht alle Naturphilosophen benützen verstehen. Gemeinverständliche
Darstellungen oibt iın großer ahl Allein sehr viele derselben sSind
außerst mangelhaft. 7 u den besten gehört unstreitig das vorliegende
Buch VONn Andre Metz. Der VerfTasser hat in den etzten Jahren 1ne
Reihe VOD Schrıtten ZUr erteidigung der Einsteinschen Lehre CI-

scheinen lassen. Als anciıen e  A  7  eve  A de P Ecole Polytechnique verfügt
über 1nNe gründlıche mathematische Durchbildung:. Er verräat überall
eine solıde Kenntnis des tolles Dıe Darstellun ist klar und durch-
sichtig. Mathematische Formeln werden vermı1 Nur gelegentlich
werden einfache Gleichungen ın den Anmerkungen gebracht. Das mMas
INAan, Weniln iINnan will, einen Vorzug NENNEN, INa kann aber auch darın
einen Mangel sehen; ist das ıne Sache des Geschmacks. Der (je-
dankengan ist derselbe WI1Ie 1n Einsteins gemeinverständlicher [)ar-

ist ein Vorzug. er Veriasser geht aber in mehrerenstellung.
Punkten über Einstein hinaus. Vor allem 1ällt solort auf, daß dıe
Einwände, die die Relativitätstheorıie erhoben worden sind, sehr
ausiührlich gebracht und kritisiert werden. uch dıie Theoriıen VON

Weyl und Eddington kommen kurz ZUur Sprache. CGjanz besonders
begrüßen ist, daß der Veriasser auch dıe philosophischen Fragen
herantrıtt. Manche Härten und Schwierigkeıiten der Theorıie werden
hiıer gemildert. Was über dıe vierdimensionale VWelt, diesen
Stein des Anstoßes tür viele, sagt, ist interessant. Die Vereinigung
VvVon aum und Zeıt, €eser we1 grundverschiedenen Dinge, einer
vierdimensionalen Welt ist ine mathematısche Abstraktion; diese Vvier-
dimensionale Welt ist eın eNs ratiıonıs. Auft weıtere Einzelheiten kannn
hier nıcht eingegangen werden. In seinem Endurteil über dıe Relativi-
tätstheorie ist der Verfasser ma ßvoll. Nach seinmer Ansicht kann keine
wissenschaitlıche Theorie 1ür sıch beanspruchen, das letzte Wort ın
der Naturerkenntnis sein. Unser aNnzcCSs Wissen ist LLUTE eine An-
näheru die Wiırklichkeit. Auch dıe Relativitätstheorie wırd noch
manche mwandlungen durchmachen. Aber aut lange eıt hinaus ırd
SIE die Naturwissenschait beherrschen. Hierin dürite der Veriasser
sicher Recht behalten. Das schöne Buch verdiente CS wirklıch, einen
deutschen UÜbersetzer iınden. Steichen.

288 Study, I, euere Angriffe aut die Selektionstheorie: Archiv
KRassen- und Gesellschaftsbiolog1e (1930) 353—3093 Es werden

in Deutschland vier antidarwiniıstische Strömungen unterschieden, 1ne
theologische, vitalistische, mechanolamarckıstische, vererbungstheoreti-
sche, denen Antidarwiniısmus gegenwärtig sehr allgemeın NUur noch
lehnung der Selektionstheorie bedeutet beschränkt sıch hier aut
ıne umfangreiche Krıtik einiger selektionsfeindlichen Schriiten, beson-
ders VOn Dürken und Heikertinger. Dürkens Einführung ın die Aı
gemeine Abstammungslehre, eın Werk, dem einige ‚War erstaunliche,
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abDer HUr nebensächliche Dinge betreitfende Mängel nachgesagt werdenkönnen, ird in jener unvornehmen Welse, die Ha  ] VOIM Studvs Engreiten in den Abstammungsstreit der Münchener her kennt,zerzaust un! heruntergesetzt. Daß Dürken überall aus HMertwıgs„Werden der UOrganismen‘“ schöpfe, 1st einiach nicht wahr, W.  e sıchjedem Leser beider Werke sofiort ergl DBedeutend gerechter ırdHeikertinger beurteilt, Von dem WIr meılinen, daß nıcht bloßMehrzahl der Ausstellungen, sondern auch die Anerkennung, die ılmSt ZO. völlig verdient Dieser Teıl der Schriit 1st als selektionistischeAntıkrıtik sehr beachtenswert. Meikertinge ıst, WIEe irüher Piepers,iın Miımikry- und Anpassungsiragen negatıv, sonders seit 1929hat seiner Neigung unterschiedslosem Verneinen SJanz und gardie Zügel schießen lassen. Zum werden Mandlırsch, Prochnowund Przibram prochen Schmitz.

2309 Budde, Felıx, Eınführung iın dıe Psychologie. &U (96ünster 1929, Aschendor{f. Kart 1.50 Vorhegendes il Bänd-
chen der „Einführung in die Philosophie“ ist ZUu Selbststudium
Ttür chüler höherer Lehranstalten bestimmt. Dem Inhalt nach umtaßt
eiwa ein Viertel die einleitenden Fragen nach SINn der Psychologie,Bewußtsein und Seilbstbewußtsein; ein zweıtes Viertel dıie äußeren und
inneren Sinneserkenntnisse, mt Dem. darauffolgenden längeren AÄAb-
schnitt über das übersinnliche Erkennen; eın weıteres Viertel
njiedere und höhere Streben und die Geiühle; der chiuß einıge ] m
gemeıine Fragen. Die Lehre verbindet die Grundgyedanken der scho-
lastıschen Psychologie mıt mMmanchen empIirischen Beiträgen, hauptsäch-ıch in der Empiindungslehre. Besonders gründlıich werden Dehandeit
das Selbstbewußtsein, das übersinnliche Erkennen 1n Fıgenart und (je-
seizmäßigkeıten, das Wollen, besonders die VWiıllensfreiheit; ob die
eigenartige Ableitung der letzteren aus dem Selbsthbewußtsein Dewe1S-
kräitig ist.  9 bleibe dahımgestellt. He1 dem Keichtum J1 atsachen unlaufen einige Außerungen, die uUuNgZeNau Sind. HJas konstante Verhälin:s
z besteht zwischen relatıvem Reizzuwachs und ahbsoluten (nıcht 1L C-Jatıven) FEmpfindungsunterschieden S  5) Die Gedächtnistheorie wirdallerdings vielftach noch ein körperlich gefaßt; indessen hat die >  9
vorgeiragene Ausschleifungshypothese kaum Anhänger. Die Detinitiondes Strebens 64) würde eher aut eın Werturteıil asscCh. )as Büch-eın ist sehr lar geschrieben; daß das Verständnis keine wesent-lichen Schwierigkeiten bieten Wird; anderseits ist alles ZUSainmnen.-
gedrängt, daß NUur bel langsamer Lektüre darüber Herr werden ist.

Fröbes
200 Beıträrge zZzUuU roblemgeschichte der Psychologıe Festschriıit Bühlers Geburtstag.(258 S:} Jena 19209, Fischer. 1 geb Es handelt

siıch sechs Arbeıiten, meist hıstorischen Charakters: udw.
d os, UÜber die Konstanz phänomenaler Dingmomente (1—7 Das
Auge sıeht die Dinge auch be1 sehr verschiedener Beleuchtung ın ihrer
„Wahren‘“ Sn die sogenannte Farbenkonstanz der Dinge Die Et-
klärung dieser zweckmäßigen Erscheinung wIird durch dıe Arbeıten
Von Hering, Helimholtz, Katz, Bühler und selner Schule erTolgt. Verf,,der selbst eine vorzüglıiche Originaluntersuchung A.UBI Frage lıeferte,sucht hiıer dıe positiven Elemente der Erklärungen einer Einheit
z verbinden. Die Darstellung ist häufig recht schwer ver‘:  tändlıch

FEgon Brunswik, Prinzıpleniragen der Gestalttheorie (78—140),Iührt die aNnze Geschichte des Gestaltproblems VOT, wobel der Maupt-nachdruck aut der ysiologıschen Theorie der Berliner Schule legt.iindet SiE 1n der p}auptsache annehmbar, ohne die Bedenken VeI‘-
31*
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schweıgen. Nur 11ndet unmöglıch, das eigentliche enken physS10-
logisch erklären. Alex. Wıillwoll, das Verhältnis
VON Anschauung und Denken 1 BegriTfserlebnis —_-  9 hat als

auptleıtsafze: Keıin (menschlicher Begr11t ohne anschauliche (Sinn-
lıche) Begleiterscheimungen; aber das Begrifiserlebms überragt alle
schaulıchen Elemente, beherrscht und gestaltet s1e. Elsa oöh ] L,
Kindersprache und Begrififsbildung (173—203): VWiıe haben sich dıe
Lehren über dıe Begrifisbildung in den etzten Jahren entwickelt”?
Die Haupinamen sınd Meumann, ern und Bühler. Ch hler
und etzer. Zur 1C| der Kinderpsychologie 04—  ’

cht über dıe kınder-geben allgemeiner einNe möglichst vollständige UÜbersı
psych
7Zur

ologische Literatur des etzten Jahrhunderts. Jos Kru ,
Sprachtheorie 225—258), entwickelt In einer sehr klar durch-

geführten Darstellung die Anschauungen Vn Meıinongs über Bedeutung
und Atusdruck 1m psychischen Erlebnis, über seiıne Intentionalıtät, über
das Verhältnis VO!  — Akt, Inhalt und Gegenstand. Die Anschauungen
Bühlers werden 1Ur eingeführt und aut dessen bevorstehendes Werk
über Sprachtheorie hingewiesen. Man wırd nach den gegebenen
tungen aut dieses Werk gespannt selIn dürieIL ndeu-

201 D, W., Tonqualıität und Tonhohe ArchGsmtPsych
020) 289—305. Man sondert heute USs der Tonhöhe die emente

Tonhelligkeıit, des Volumens, der musıkalıschen Qualität, die in
jeder Ok{av wiederkehrt. Die vorliegende große Experimentalunter-

weıst dıe Verschiedenheit VOon Tonhöhe und Tonqualität
der ers
uchung chiedenheıt der Unterschiedsschwelle nach. Die Verschieden-
heıt der Tonqualität ird durch die rage geprült, ob der V OIl Normal-
ton wen1g abweichende Vergleichston TOTZ erkannter Abweichung
„nNoch als rein“ gelten könne. Das erkannten alle Beobachter uınmıttel-
bar der eben verschiedenen Qualität wıird ein Schritt erlebt, der
Übergang eiIwas nicht mehr Verwandtem. DiIie Schwelle ist eiwa
eın Viertelton. Die relatıve Schwelle nähert sıch einem konstanten VWert.
1eraus begreiit InNan, daß In der musikalischen Praxıs auch merkliche
Abweichungen Von der reinen Stimmung dem ntervall nıcht notwendig
seinen musikalıschen arakter nehmen. Für dıe Unterscheidung der
Tonhöhen Wal urteilen, ob der ıne 1Ion deutlich höher sE£e1 als der
andere. DiIie Tonhöhenschwelle ist 1Ur eın Drittel der der Tonqualitäten.
och größer ist dıe Empfindlichkeit 1ür KlangTarbe, insbesondere iür
Hellıgkeıt. Die vorzügliche Untersuchung hat Anschauungen
über das W esen der Tonempfindun nıcht wen1g gelördert.

092 1y K Über induzıerte Bewegung: SYyC|Fo}s.ch
(1920) 180—259 Die gewaltige und wertvolle Arbeıt, die ım

S t1]1 dieser Zeitschrıft aut engstem aum die größte Stofimenge
sammendrängt, kann hier LUr ın einıgen Stichworten angedeutet werden.
Eın unbewegter Lichtfleck, der auft einen bewegten Karton projziert
wird, erscheıint lebhait€ Allgemeın gilt Wenn Von zwel Objekten
das eine mehr anderen lokalısıert ist, als umgekehrt, ne1gt

einer Abstandsänderung beider mehr ZUT Scheinbewegung. Wenn
VoNn ZWeEI rotierenden Scheiben die außere langsam gedreht wird, die
innere stille steht erscheint letztere in subjektiver Gegenbewegung.
OoOMmM: inan dabe1 mıiıt dem Kopf den Scheiben sehr nahe, scheint
schlıeßlich das Zanze 7Zimmer mıt dem Beobachter ZUSAaIMMMEN kreisen,
iNnan wird In die Scheinbewegung hineingerissen. ıne Theorie sucht
die große Fülle der Erscheinungen ın vorläufiger Weise ZUSammMenNn-
zufassen.

und Mitarbeiter), den IÄluf-203 Jaensch,
bau der W ahrnehmungswelt und die Grundlagen der menschlichen Er-
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kenntniıs. I1 Über dıe G'Grundlagen der menschlichen Erkenntnis.
Jaensch, Ra Einleitung: ZPsych 114 (1930) 167 —184 In
der Denkpsychologie müssen sıch A pri1orismus und FEmpirısmus die
and reichen. Wır „konstitujeren“ den Gegenstand des Denkens nicht
1M Sinn einer idealıstischen Phiılosophie, nıcht indem WITr den egen-StTanı erst9 wohl ber In anderer Wese, indem eine indivıiduell
bedingte Selektion zwıschen den auizunehmenden und den nıcht beach-
eien Inhalten empıirischer Gegebenheıiten stattiindet, verschiıeden
nach der individuellen psychıschen Struktur. Wıllwoll

204 G’ileiche Ser1€e€° Jaensch, und Schweicher, 1Experım. Untersuchungen üÜüber die Begriffsbildung 1Im anschaulichen
Denken: ZPsych 114 (1930) 1852726 Untersucht be1 ausgeprägtenEidetikern nıcht sehr dıe Begriffsbildung selbst, als die zugrundelıegenden Vorgänge der Vorstellungsverbindungen und das Werden Von
Kollektivvorstellungen. Es bestätigt sıch auch hıer, daß selbst dıese
Vorstellungsverbindungen Dzw. -verschmelzungen nıiıcht ach dem
Schema der Galtonschen 1 ypenbilder VOT sıch gehen, sondern unter
sınngemäßer sonach V OI Denken bereits dirıglerter!) Auswahl.

205 Gleiche Ser1e: Z, C Über das anschaulıiche
Denken und die Frage einer Korrelation zwıschen eidetischer Anlageund Intelligenz: /Psych 114 (1930) 289— 350 Eindeutige Kor-relation Zzwiıischen eidetischer Anlage und Be abung ist War nicht
nachweisbar starke Eıdetik Tindet sıch auUt q ] Begabungsstufen—;wohl aber ist Korrelation nachweisbar zwıschen Sonderart der deti-
schen Anlage und Begabung: zugunsten des basedowoiden B-Typus,zuungunsten des tetanoı1den 1-Iypus So erg1bt sıch eın GegensatzZilligos Ergebnissen In Würzburg, nach denen deutliche Korrelationzwischen eidetischer Anlage und schwacher Intellıgenz besteht.

206 T, Sy Experimentelle Untersuchungen AA [ he-
T1€e des Sehens: ArchGsmtPsych { (1920) 127 —184 VT äßt
das Lesemateria]l tachistoskopisch betrachten und bestimmt die Schwel-
lenwerte Tür vollständig riıchtiges Lesen. Da tanden sıch schon
sinnlosen Buchstabenverbindungen sehr verschiedene Werte, Je nach
den Bedingungen: nıedersten, WC] die Elemente alle Konsonanten
1 Die Anwesenheit VON domıinanten (hervorstehenden) Buchstabeng1bt schon 1ne erhebliche Verbesserung, VoOon bıs Buchstaben.
Kommen uch Vokale VOTrF, daß die Sılben ausgesprochen werden
können, steigen die Schwellenwerte stark, Von bıs uch-
staben. Der stärkste Änstieg erTolgt rellich erst beim UÜbergang ZU|
sıinnvollen Stoift, die Leistung je nach den Bedingungen (Geläufig-keıt, Druckart) VoOon 138 Buchstaben bıs aut 20’1 steigt. e1m 1107T-
malen Lesen wird vermutlıich ZzZuerst das sam gesehen, nebst
gewissen Einzelheiten. Das weckt dann ın Verbindung mıt den prach-gesetzlichkeiten des Wortes und Satzes eın passendes Wort. Fröbes

207 Zeininger, Katt agische Geisteshaltung 1Im Kındes-
alter und ihre Bedeutung Tfür die relıg1öse Entwicklung: ZAngewPsych,Beihefit 47, 1920 (150 SE Die magıische Haltung besteht 1m
Streben, die höheren Mächte durch Praktıken beherrschen, sS1e selbst-
süchtig beeinilussen. eıl behandeit die Voraussetzungen der
magischen Geisteshaltung. Die W ahrnehmung des Kındes vermensch-
liıcht dıe I mwelt dıe Dıinge denken, tühlen und wollen. Daraus
olgen die magischen Erscheinungen (Teıl I1) Es 1rd an g eNOMMEN,daß die Eıgenschalften des Dınges, {iwa seline Stärke, durch Berührungübertragen werden. In einer Folge zweler Ereignisse wırd das erste

ZUuU Vorzeichen, zZzu Orakel des zweıten; nach häufiger Wiıederholungwird dann ZAUN- Ursache, daß Man in magıscher Weise mıt der ;
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Nach einem aumersten das zweıte willkürliıch hervorruifen kann.
wırd mıt einem Stein geworiten; trıtit INan, gilt das als gutes Vor-
zeichen 1Ur dıe gestellte Frage Manche magıschen Mandlungen, Amu-
lette, Traumdeutungen stammen treiliıch aus der mgebung. Im qll-

emelınen bestätigt der Zufallstreiter den (ilauben cdie Wirksamkeıit
des Mittels, Versager werden schnell oder durch YegeNWIr-
kende Ursachen erklärt. Die kindliche Relig10n ıst nach dem VtT.
egozentrisch und magiısch; dafür spreche, daß das Kınd dıe (ebet: ın
Immer gjeicher Form verrichte; daß da Gebet tür kleinliche se]lbst-
süchtige 7 wecke benutzt, umm eın Spielzeug, nen Ausilug USW. CT“

Jangen; da  5 glaubt, (iott damıt nötigen können. Das alles SE€1
mıt wahrer Reliıgion nıcht vereinbar. Deshalb erscheıint ratsam,
muit den religıösen betätigungen beım Kınd recht SParsSalll Se1IN. Der
relıg1öse Akt arı 1Ur us einem persönlıchen relıgiösen Erlebnis
quelien und muß alles Egolnstische ausschließen. Das S1Nd tejlweise
Ubertreibungen, dıe nıcht 1mm S1inn einer rel1giösen Erziehung liegen.
Daß das atıch Tür eigenen Vorteıl, a ber in Unterordnung unter
Gottes Wiıllen der wahren Kelıgion durchaus entspricht und Von den
relıg1ösen Menschen immer geübt wurde, ist ine anerkannte VWahrheıt,
die der VT schon Aus Heıler ersehen können.

208 n, a Theorıe der ethischen Geifühle. Nach der
Auflage letzter Hand übersetzt und mıt Einleitung, Anmerkungen und

Bände, kl &URegistern hrse. VW Dr. Walther Eckstein

Smith hat durch sSeIn Werk über den Wohlstand der Völker einen
618 S Leipzig 1920, Meıner. 2  —_ (Gizl

deutend größeren FEintluß ausgeübt als durch selne Fthık. I rotzdem
verdient auch S1e, dıe schon a se1nen Lebzeıiten sechs Auflagen erlebht
hat, eine 1EUEC deutsche UÜbersetzung. Allerdings kann iNan Cdiese kaum
mt seinen wenig tieigehenden ethischen Prinzıpien rechtiertigen, da
inan sıich al Schluß des Werkes nut Recht Iragen wird, ob iHNan 1ne
Ethik gelesen hat Ooder 1LLUr das, Wa der ite nach SC11N€e1MM strengen
Wortlaut sagt, 1NnNe CT heorie der ethischen Geiühle. Diese
GT  4A  eht SIn tedoch teilweise meisterhait schildern. FEr bringt gut-
gewählte Beispiele aus Geschichte und der täglıchen rung
und zeıgt 1Ne Teine Beobachtungsgabe iUr Zusammenhänge unter den
ethischen (jetfühlen. Seine Analyse ist yelegentlıch vorzüglich und
dürite auch heute noch tür 11Ne Psychologie des ethischen Verhailtens
nützlıch SE1IN. o Ze1 eiwa, 71€e das Finfiühlen und Mittühlen TÜr

Urteil ber das sıtthche Verhalten anderer und IUr un  WEn eigenes
iun VOoON Finiluß sind, WIie einwirkt auft die Bıldung der Begritte VoOoN
Verdienst Un Schuld, WIEe die egonmstischen und altruistischen Geilühle
häufig ın Gegensatz stehen, und WI1e Stoiker und Philanthropen in VOeT-
schiedener Weise G1€e auszugleichen versucht haben, v1e aber die Me-
thode der Stoiker, nämlıch dıe egoistischen Getühle herabzusetzen,
leicht auch geDCH andere hart, die der Phılanthreopen, die altruistischen

stelgern, auch C sich weich macht (iut sınd eben{Talls 1n
zweiten and die nalysen der Klugheıit, Gerechtigkeit, des Wohli-
wollens und der Selbstbeherrschung. Scheler hat in SE1INEM Werk über
dıe Sympathiegelühle S 171 unstreıitig In manchem überhaolt. Aber INMan
Tühlt D sehr die phänomenologische Konstruktion, während SM dıe
Wirklichkeit Z schildern und zergliedern versteht. Dem Heraus-
geber 151 inan D Dank verpilichtet, daß durch ıne gute Übersetzung
tert hat.
und durch zahlreiche Anmerkungen Lesung und Verständnis erleich-

Frentz.
200( Juliıus, Z Psychologie des musikalischen (je-

ataltens: ArchGsmtPsych (1930) 289— 390 Die Kernleistung
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des Komponijerens ist die Thementfindung, die Melodieerzeugung. Sıe
wird hier experiımentel]l untersucht, indem anerkannten Musikern die
Auigabe gestellt wırd, einen gegebenen musikalisch auszudrücken
und ihr Veriahren dabe beschreıben. Vorbedingung War ımmer,
sıch erst in das GetTühl hıneinzuleben; das wec! mannıgTache MUSI-
kalısche Anklänge, dıe jener Einheit verarbeıtet werden, dıe das
persönlıche Erleben voll wieder geben. Das Veriahren entspricht Nal
dem Mechanısmus des schöpterischen Denkens, WIe ihn Selz entwickelt
hat Weniger ertragreıich er wıes sıch die Au{igabe, objektive Gescheh-
nNIsSseE Sachverhalte musıikalısch darzustellen: 1mM Sinn der Pro-
grammusiker. 1ne drıtte Art ist endlıch die eın tormale Musik, die
ihre IT hemen 1n rein architektomschem Formenspiel verarbeiıtet. Die
mustergültige Arbeıt ist Tür die Musiıkästhetik VOI hervorragender
Bedeutung Fröbes

300 er, eın 1, UÜber die bedingenden Faktoren und die
Erziehbarkeıit VON Auimerksamkeitsleistungen: ArchGsmtPsych
(1929) 170302 Zur Messung der Aufifmerksamkeıt wıird gewöhn-
lich der Bourdontest angegeben, das Durchstreichenlassen bestimmter
Buchstaben in einem gegebenen lext, wohel Menge und (jüte der
Leistung verrechnet werden. Was mi1ßt eigentliıch dieser €es In
uUXNseTer Untersuchung erweıst Sich qals das Wiıchtige nicht die Anspan-
NUuNg oder die Klarheıit der Vorsteilungen. Mıiıt Ubung und besserer
Leistung ireten dıe akustischen und visuellen Vorstellungen der uch-
staben ımmer mehr zurück; bleibt das unanschauliche Wiıssen dıe
Auigabe und schließlich dıe unbewußte Gewöhnung. In diesem Zie
STAnı der Automatısıerung springen die rıchtigen Buchstaben solort AUS
dem Jext heraus und veranlassen ihre Durchstreichung. Wurde das
unanschauliche Denken oder die Automatisierung absıchtlich erzielt,
wurde soiort die Leistung besser; be1 Rückkehr sinnlıchen Vorstel-
Jungen sank S1e entsprechend. Die gufe Leistung geht der Intelligenz
nNicHt paraliel; der Intelligente hat me1lst neiZUunNg diıe INONO-
tone mechaniısche Kleinarbeıt. Bevorzugt WaTfen dıe, die viel in Uro-
arbeıten tätıg SCWESCH
wohnheıtsbildung.

i IIie Untersuchung ar dieF.Ge-In-O01 Peters, W., die Beziehung des J emperaments ZUur
tellıgenz: ZÄngewPFPsych 174-— 192 Nach eymans und
Wiıersma gilt Wer zugleich nıcht aktuell und nıcht emotional ist (was
Temperamentbestimmungen sınd), ist auch weniger intelligent. 11n-
det die zurückgebliebenen Kınder entweder teilnahmslos oder über-
sprudelnd, aber dann Von zielloser nruhe, während be1 den
genten die zielbedingte Aktıvıtät herrscht. nlt=<.*‚lli-

302 >  © S, M a, Zur Prüfung des sittliıchen Verständ-
N1SsSESs Jugendlicher: ZAngewPsych 431—460 Gegen-
Üüber dem übernommenen Wıssen das sıttlıch (jute und Schlechte,
Was bloß dıe Intelligenz betrilit, entscheidet Tür die sıttlıche Ohe das
Erleben Von sıttlıchen Werten Die HMandlung, dıe hne sittliches W ert-
erleben {wa durch Erziehung den sittlichen Än{iorderungen entspricht,
ist keine wahrhafit gute Handlung:; S1Ee muß aus sittlich guten otiven
hervorgehen. In eigenen Versuchen Tand sich bis s1ieben Jahren
herab ıne große Sicherheit In der sıttlichen Beurteilung. Was hier
mıt Kecht betont wird, ist das Mitschwıiıngen der höheren Gelühle
den]jenigen UÜberzeugungen, die die Grundlegung der Lebenstätigkeiten
sınd; Newman meıinte dasselbe m1 seINemM „rea] ssen Diese CGjeiühle
sSind deshalb ein guter Maßstab ZUr npraktischen Prüfung einer riıchtigen
sıttlichen Gesinnung, 11 Gegensatz einem eın theoretischen Wiıssen.
Freilich arı das niıcht In dem Sınn mißverstehen, als ob 1ne aus
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anerkannter Pilicht ireiwillıg übernommene Leistung aufhörte, sittlıch
se1n, egecn zufälliger Umstände einem uellen CGjetühl

nıcht kommt.
303 Zillıg, Mar A, Experim. Untersuchungen über dıe Kifi<ier-

üge ZPsych 114 (1930) 1—84 ert. untersucht Verbreitung der
Lügenhaftigkeit unter Kindern und ihre Beziıiehungen Geschlecht,
sozlalem Milıeu, sıttliıcher Unterweisung und Einsıicht, Intelligenz, (ije-
samtcharakter, Verbreitung verschieden nach Art und Motiv der Lüge
und nach Geschlecht. Stärkste Lügenmotive sınd Ehrgeız und ngs

Prozent Jügen); miıttelstarke: Renommier- und Geltungssucht;
schwächer das Verlangen nach Besıtz, sehr schwach Naschhaitigkeıt
(nur Prozent). Ehrgeiz- und Angstlüge sind stärker be1 ädchen
als bei Knaben; Knaben jedoch ist verbreiteter die Flucht 1n die
„kriminelle Lüge“ rug, Fälschung‘). Renommierlüge 1mM allgemeinen
mehr be1 Knaben, jedoch miıt abhängıg VOIN Objekt der Renommierlüge
ädchen siınd mehr vertreten als Knaben bei Renommierlügen über
es1itz VON Kleıdern USW. umgekehrt ist be1 Renommierlügen über

eigene Leistungsfähigkeit und Leistungen oder die Von Verwandten).
Korrelatıion zwıischen tieierem Bıldungsgrad der Erzieher und ügen-
haftıgkeıt, ebenso zwischen Mangel Geschwistern und Lügen-
nelgung (dıe pädagogisch ungünstıge Lage des einzıgen ındes
Großes Mißverhältnis zwischen sıttlıcher Einsicht und Wertung einer-
seıts, ung der Wahrhaftigkeit anderseılts; noch feiner methodischer
Gesinnungsunterricht tut’s noch nicht! Korrelatıon zwıschen Mangel

Konzentration und ügen, weniger zwıschen Gedächtnisschwäche
und Lüge, keine auiweısbar zwıischen Phantasıebegabung und Lügen-
haftıgkeıt. Als Charaktersymptom ist Lügenhaftigkeit bedenklıch; ln
derseıts ist eine der VOITN Kınd allerschwersten eingestandenen
Veriehlungen. WO!|

304 etzer, ildegard, und ıchemeyer, Emiıl,
OÖptische Rezeption und Bılderfassen 1mM zweıten sjahr ZPsych
113 (1929) 68—286. Exakter und interessanter Beitrag ZUr Lehre
VO  = Erwachen des geistigen ens und V OIl sozlalen Einschlag ın der
Entwicklung des enkens. Das (unabhängıg VON der Sprache test-
stellbare) Verständnis Tür den Darstellungswert eines Bildes entwickelt
sıch die gleiche WI1Ie das Verständnıiıs Tür die symbolische Dar-
stellungsIunktion der prache be1 (exakt beobachteten) ungepilegten
Kındern zwischen 1% und Jahren, beı gepilegten naC| einer rhe-
bung über Gelegenheitsbeobachtungen) schon zwischen und 17 J ahr-en.

un Rechtsphilosophie.
305 Il, S, 1 ‚eNrDUucC der Moralphilosophie aut

arıstotelisch-scholastischer Grundlage ZU: ebrauch höheren ehr-
anstalten. Aufl., hrsg. V Vıktor Cathrein &0 (XAV u
44 5.) mMmmeENSsSEE (Schwyz 1930, Missıonshaus thlehem. Fr a
ıne kürzere und darum wohl tür viele zugänglichere Fassung der
großen Cathreinschen Moralphilosophie. Der Stoffautibau entspricht

umfassenden Siıinne der scholastischen FEihık. Im Teıl, der all-
gemeinen Moralphilosophie, wırd insbesondere auch die Rechts-
phılos ophıe dargeste Der veıl die besondere (angewandte)
Ethik, handelt a ausführlıch über das Eigentumsrecht, den Soz1lalıs-
INUS, die Famıilie, den KW und das Völkerrecht. LEın sorgtTältiges
Sach- und Namenverzeichnis erleichtert den Gebrauch des angesichts
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der Zeitgemäßheıt der Fragen wichtigen und Dl selner ründlich-
keıt und Klarheit empifehlenswerten Buches. (Gemmel.

306 M, CI I, s Philosophia moralıis 1n US U
scholarum (Cursus phılos. oll Valkenburgens. VI), 80 XIX ü 524 S.)
Freiburg 151029, Herder. 6_'! Ein unveränderter
bdruck der utl des geschätzten Lehrbuches vgl Schol
11928] 474)

307 Cathreıin, Vıktor, J., Sozlalismus und Ka'tholizisäus.
80 101 5.) Paderborn 1929, Bonitacıus-Druckerel. VLn wendet

dıe (Girundsätze se1INES großen Werkes über den Sozilalısmus auTt einıge
dıesbezüglıche Gegenwartsiragen über 1g n i IT, Lohn, Zıins,
Klassenkamp(t, he, Schule AIl, mıt sonderer Berücksichtigung des
Schriftchens des Sozlalısten Geor2 Beyer „Katholizısmus Un Soz1ialıs-
mus‘‘ und neuester sozialistenfreundlicher
Zeitschriften.

„katholıscher“‘ deutscher
308 Parod1ı, Le ROYy, e  o Lalande, eicz “ 2a moralıte ei

la VIe: BullSocFrPh (1929) 1— 71 Preis des Heites Fr Brn Eın
Bericht über ıne Sitzung der Parıser „Societe de Philosophie““, ın der
Parodis uch „Les bases psychologiques de la VIe morale*‘ (s Schol
|1929] 471) ZUr Diskussion gestellt Wäar. Man Tındet hier VOT allem Fr-
klärun Parodis über €1InNe psychologisch-moralische Methode; ein
Eingreifen vVon Le ROYy, der ze1gt, daß ıne Anerkennung der Verpilıch-
tung den Gottesglauben einschließt, und einıge treitende Beobachtungen
Von DBelot und Lalande. eiıtdem sınd erschienen: Le ROy, Le
Problöme de Dieu (Parıs 1929, L’Artisan du Livre; vgl 7Ales, €es
202 385—390); Parodı, Le ratiıonalısme ei l’ıdee de Dieu: ReVv-
etMor (1930) l z Das erste der genannten Werke sucht
einen ehrlıch gemeinten Theismus mıt dem Systeme ergsons VeTl-
bınden. Das zweıte, dessen Wortgebrauch leicht täuschen Inal, deutet
dıe Gottesidee Siıinne eines monistischen Idealısmus. De lic.

300 I, l Reliıg1i10n und Leben. Eın Beitrag
ZUur Lösung des Kulturproblems. verb. Auil 80 - 230 5.)
Freiburg 1929, Herder. 4.40; Lw. 0.= Die Neuauflage nach dreı
Jahren (vgl Schol 1927] 318 T beweist dıe Dringlichkeit der
rührten Probleme und der tief verstehenden Lösung, die das Werk hnen
entgegenbringt. der Spaltungen diıe unausweıichlichen, ber TIrucht-
baren Spannungen! il wırd 1ne betr. der Polarıität wohltätige
Unterscheidung zwischen Widerspruch und Gegensatz geboten. Man
möchte wünschen, daß auch noch aut die Vieldeutigkeıit VON „Gegen-
S A  A (vgl Thom., In Met Arist.) hingewiesen werde, daß INnNan auch
nıcht ımmer, relativierend, Sagch kann, alle Gegensätze, Pole, tünden
sıch „gleichberechtigt‘“ gegenüber, sondern LUr je nach dem Sachver-
halt vgl 1857 Muiıtte „gleichberechtigt“ . „WI1e Polarıtäten‘‘; terner

„Der Fortschritt bewegt sıch innerhalb der Pole Von rechts nach
lınks“). 1er Seiz der scholastische grifi des. ordo (sapientis est
ordinare) ein, iür den be1 den strikten contrarıa eın Glied immer 1Ne
PFLVALLO 1n sich schließt, je nach dem Bezugsprinz1p. Vorbildlich für
dies ”O s‘“_Prinzıp beli Verschiedenheıiten der Dıinge und iür
Begründung Von „Werturteilen“‘ Sind die Quästionen des hl. Thomas
über das kontemplatıve und aktıve Leben aut dıe 186 hinweist.
g1bt TOTZ der theoretischen „Gleichberechtigung“‘ des mystischen und
aktiven ols doch dem aktıven I1yp den OrZUug, vorab iür den
Abendländer und den Deutschen: „Der weltzugewandte Heılıge als
ideale Forderung der Gegenwart““ Trostreich ist das Urteil des
eriahrenen Universitätslehrers und Seelsorgers: ES sınd aber doch
Anzeichen daiür vorhanden, daß dıe Dıvergenz der Deiıden Linien
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Religion und Leben Fnde gelaufen ist und eiıne Wiedervereinigung
als innere Notwendigkeıut empfiunden wird‘“‘ (jemmel.

C Ly Z © Ag DDer Kampi 3  N Daseiın und seine TUNd-
lagen 1n der neuzeıitlichen Philosophie, Krıitische S t{udie ZUr Urdnungs-
1cee der Neuzeit (Forschungen ZUr eueren Philos. U. ihnrer Geschichte,
hrsg. V. ans Meyer, iL.) 80 U. 25%0) Halle 1929, Nie-
y  ° } Nach Auflösung des antıken und miıttelalterlichen
ordo-Begriiffes erscheinen in der Neuzeıit Systeme einer Scheinordnung,
dıie ıne „Entzauberung‘‘ der Natur und der Gesellschait vornehmen
durch Annahme blinder Kausalıtät, Systeme, die olit D das Subjekt

gyottähnlichen Lrzeuger qlier Außen- und Innenordnung erheben
und iıhm die Wıllkür, die Gewalt, den amp ın die and geben.
Wie sıch diese außere und innere } ce1t der
Kena1ssance, der Reiormation, Hacon aut den (Gjebieten der Erkenntns,
der Wertordnung, der Sıttlichkeit und der Religion ollzog, wird VON
iın den wichtigsten Systemen dıeser Jahrhunderte mi1t sorg7JältigenQuelienbelegen dargetan. Aan vgl eiwa die Abschnitte 11Der den Cal-
VInısmus, über Kant, Comte, die beiden Müill. Wenn IThomas Recht
hat „Sapıentis est ordinare‘‘, hat hıer das Kernproblem Iür eine
wahrhaitt pragmatische eUerTe Philosophiegeschichte getroifen. Fleiß
und 'T 1ele der Arbeıt sınd gleiıch bewundernswert. Miöchte mıiıt der-
selben Sorgialt ine LErgänzung Zu Thema bieten Ein ausiührlicheres
Gemälde des ordo-Attbaues Arıstoteles, Augustinus Modus, species,
o und Ihomas, damıt aul solchem HMıntergrunde das spätereChaos sich deutlicher abhebe. Vielleicht könnten dabel noch
mehr, als hier schon geschehen, Gesellschaft und aa berücksichtigtwerden. Auch dürtfte sıch empfehlen, bei den einzelnen Philosophen die
Seins- und Wertlehre, dıe sich erganzen, ZUSamınmen bleten. nıcht
auch gerade aut den sich greiienden pragmatistischen Pluraliısmus

Schiller, James) hingewliesen werden könnte, dieses nüchternste
ekenntnis ZU Chaos?
311 be Q, H., Sozlologie und Pädagogık beIl illmann, Barth,

1ıtt und Krieck. Auil 80 (506 S.)) Langensalza 1920 Beltz. D —
In sorg7lältigen Belegsteilen wırd uUNS dıe Sozlologıe und r A 7 B  i°ädagoéii& mıit
Hezug auftf hre gegenseitige Abhängigkeıt In den Systemen der
nannten Vier Pädagogen (und Sprangers) vorgeführt. W ı  mannn
gebühre das Verdienst, die Pädagogık ZUETST sozlologisch behandelt
haben; arth bedeute hieriın nıcht viel; begrüßt den steigenden Fın-
T'uß e g'els auch In der Pädagogik, bel itt und besonders
Krieck. DIie ımmer mehr gebrauchte generische Bedeutun VODO
„Bildung“ mıt den Untergebieten Unterricht und Erziehung dürite  K KON-
sequenter seiN.

D, J9 Das Ethos der Jugendbewegung
Deutschland miıt besonderer Berücksichtigung der f$reideutschen Jugend-
bewegung (Abhandlungen aus Ethik il Moral, hrsg. VOnNn Tıllmann,

5d.) Q (40 5.) Düsseldorit 1929, chwann. 12.50; geb.
M 14.50 Die ugendbewezung, hıer „Idealtypısch“ in ihrer
„reinsten“ Äusprägung als die ireideutsche Oder iıhr doch nahe-
etehende YCHOMMNCH, ırd bestimmt als ıine Geistesrichtung, die,
baren aus dem Protest die entartiete Erwachsenenkultur, nach
seibstgeiundenen Gesetzen, Irei VON allen sonstigen Bindungen, ihr
e1genes Leben gestalten und VON hier Aa.UuS. das Gesamtleben umgestalten
wıill. Kıne umtassende Liıteraturkenntnis und ıne wahrha{t seelen-
kundıge und jugendliebende Fınstellung lassen dieses Werk ohne
Zweiıtel als das bisher esie über die deutsche Jugendbewegung des
Jahrhundertanfanges erscheinen. Freilich düriten die sıch Oit aus-
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schließenden Bewegungen kaum iın ıne einfache Detiniıtion eingespannt
werden können. „Bındungen“ werden (in ihrer Art) VONll der

11 t1ı n Jugendbewegung (deren Behandlung wohl efwas
zurücktritt) gyeradezu geliordert. Da: Buch Von Ise Frobenius oscheint
noch nıcht benützt. |)ıe katholische „ Jugendbewegung“‘, die Von der
hier behandelten sıch wesentlich unterscheidet, wıird deshalhb ILr g_
legentlich erwähnt; immerhin hätte manche nıcht berücksichtigte katho-
lısche pädagogische Lıiıteratur gute i Dienste leisten können. Einige jer
Oit in Dhilosonhischer T1ele behandelte FProbleme Sind: Autoritäat und
Freiheit, Pazılismus, sexuvelle AuXklärung und Geschlechterumgang,
„Intellektualismus“ und „Irrationalısmus®‘.

313 s ul Sy Pädagogische Wertlehre. Untersuchungen
und Beirachtungen Lehre VOM pädagogischen Wert al rundlage
der Kulturpädagogık. umgearb. erweıt. ul Pädag. Mono-
graphıen, begr. W eumann, AAXILL) &U (AV Ul 187
Kempten-Leipz1ig 19209, Nemnich. 6—'; TED. Sn 1)as Kulturideal
muß qlg Bıldungsideal ım Bıldungsprozel3 den produktiven Kultur-
menschen oschattfen. Kultur kann, als Bıldungsziel auigestellt, Emigung
in die pädagogische Systemlosigkeit bringen (?) DIie Kulturwert-
bereiche sSınd: Kelıgion, Ethik, Logık, AÄsthetik, Techanık, Sinnendiszıi-
plın (  on1 Der Wertungsakt 1 Erzieher und Schüler wird tTür
alle einschlägigen pädagogıschen Fragen beleuchtet In AÄAnwendung der
Rickerischen Wertphilosophie, der Adlerschen Individualpsychologte, der
Phänomenologie. Leitztere ergänzt wohltuend Urc! die betonung
der Erfahrung, WIe überhaupt die philosophische Vertieiung neben der
ausgebreiteten Literaturkenntnis den HMauptvorzug dieser Wertpädagogik
ausmacht. (Doch ist dıie katholische Pädagogık düritig herangezogen.)
Wertvolles wırd De. den päd, Naturahsmus und reu«qa
sagT. Eiıne unmöglıche (absolute) 51 gyık,
wie S1€ vorausgese{zt Wird (19), wırd anderswo VON oelbst ur eiNzZ1S
möglıchen (relatıven) eingeschränkt (S9 P259% ınd doch die ıldungs-
wertbereıiche, WIe die Ethik, notwendie 59d übernehmende‘“‘ (Teıil-)

auch iür die Pädagogık! Man könnt ine grüßere S elb-
ständıgkeit und Konsequenz 1n der Frkenntnistheorie und Metaphysik
be1 wünschen. Die Schilderung der beiden (allein?) möglichen Wert-
auffassungen 70) dürtite viıelen nıcht erschöpnifend erschesinen. Auch ist
wochl schwer entscheiden, OD ich Wertpsychologismus De-
kenne oder nıcht. Von der eihisch-pädagogischen Kernirage der
Willensireiheıit Tand ich nıcht einmal O)  »3 Wort Immerhin verdient
das edie Erzieherethos, der 17 Grunde wahrnait metaphysische S1inn
und ine rülle zeitgemäßer, wertvoller Anregungen in diesem MNeißigen
VWerke unseren Dank.

314 StOok, Wılhelm, Geheimnıis, Lüge und Mißverständnıis.
“1nNe beziehungswissenschafiliche Untersuchung (Beiträge ZUT

ziehungslehre, hrsg Leopold on Wiese, I1) eX.-i (Vil 5.)
München 19209, Duncker Humpblot. — Der psychologische Fın-
1luß gesellschaitlicher Spannungen aut die verschiedenen F Oorm):  o  n der
Verstellung, der Lüge un Shnlıcher Äußerungen „SOZlaler D1ispo-
sitionen‘‘ und mgekehrt die Rückwirkung solchen Verhaltens aut die
gesellschaitliche Beziehung wird mıt Benuützung der einschlägıgen

al 1 und psychoanalytischen Literatur g_
schiidert. Die Ausdrucksweise ist meist die der V. Wieseschen He-
ziehungswissenschai{t.

315 The Franciscan uCaftiiı onal Conierence. R e-
Dor{i OM the eleventh annual meetın Allegan
June 28t1h, 209th, 30th, 1929 80 AAA u. 122 5.) Brookland, W ashıng-
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tON, 19209, Oitfflice ol the ecretary Capuchın College Eın Bericht
über die 11 pädagogische Tagun der nordamerikanischen Provinzen
der drei Iranziıskanıschen Famılıen. Die Vorträge, dıe über den
hl Franziskus als Erzıeher, das Iranzıskanısche Bildungsideal, dıe
kanoniısche Studiengesetzgebung 1Ur dıe Ordensleute (Z. betreitend
die Stellung ZUIH hl Thomas) U, A handeln, werden nebst den D1is-
kussionen wiedergegeben. Eın sorgfältiges Inhaltsverzeichnıs vervoll-
ständıgt den auch SONStT vorbildlichen Tagungsbericht. Fr gestattet
einen Einblick ın den Franziskusgelsi, wıe 1m modernen
Amerıka mı11 seinem freiheıitlichen, reichen Erzıehungswesen seine zelt-
gemäße Lebenskrait enttalitet.

316 Sauer, Wiıilhelm, Die Wirklichkeit des Rechts 80
(42 5.) Berlin-Grunewald 1929, Rothschild. .40 Wirklichkeit ist,
iın Anlehnung ege SOWIE Heinrich Maıer, verstanden als , gC-
setzmäßıiger Zusammenhang (von seiten des Subjekts Sinnzusammen-
hang, Von se1ten des UObjekts Strukturzusammenhang) VO  e} Wert-
monaden (Elementen des ‚Kultur‘“-Strebens und Modellen N-

Die Rechtswirk-der ‚Natur‘ Tür das Kulturstreben)“ (20)
ichkeıt ist die funktional dem Leben angepaßte Allgemeingültigkeit der
ewıgen C, des „Juristischen Grundgesetzes“. Es ırd
TOIZ des methodologischen, philosophischen Sinnes S.S nicht klar, ob
die immerwährende Umgestaltung VONn eben und Kultur auch das
Wesentliche erTaßt, daß dann die „Aligemeingültigkeıit“ der Rechts-
idee höchstens Tormal wäre (ım Sinne des VOIl schart zurückge-
wlesenen Neukantianısmus Stammlers) und nicht mehr mater1alen Inhalt
beträie. der Klarheıt und dem Fortschritt dient, Weiln ohne Not
philosophische Kunstausdrücke „nıcht selten ıne prägnante Bedeutung
entigegen dem ursprünglichen Wortsinne annehmen‘‘ (0)?

317 ügel, O., Staatssekretär 1m Preuß Justizminıster1ıum D.,
]Justizreiorm (Werdendes Kecht; ı helite der Deutschen Juristen-
Zeıitung, hrsg. Wn üge Schiffer, &0 (51 S Berlin
1930, Otto 1L1ebmann. 1.6  O In Berlın und Wıen gehaltene Vor-
räge über die se1t 1906 inTolge der Adıckesschen Bestrebungen
wachsende ewegung der Rechtsprechungsreiormin Deutsch-
land. Die Emmingersche Justizreform 1924 wıird besprochen, nsbe-
sondere aber werden dıe neuesten Vorschläge der Preußischen Staats-
reglerung ZUr Neuordnung der Gerichtspraxı1s geprüit. Es wird oft
aut dıe Angleichung die Öösterreichische Justizreform hingewiesen..

2318 Fichtes Schriıfiten Z Gesellschaftsphfio-
sophiıe. IL eil Die drei Schritten über den Gelehrten. Eıingeleıutet,
erläutert und Inı Anmerkungen versehen VOl ans 1e (Die
Herdilamme, hrsg V, Spann, Bd.) kl 80 U. 306 5.) jJena
19209, Fischer. 1 eb. 11.50 Riehl, der 1m F.S
Reden die deutsche Nation herausgab und demnächst dessen „Staats-
lehre VON 1813° erscheinen lassen wird, versah uch diese Vorlesungen

1794, 1805, m1t einer Einleitung, kurzen Randtiteln und sehr
Diesebeac tenswerten Anmerkungen, drn über dıe Ideenlehre .8

Ausführungen F.S über den Gelehrten als üh 1 e seines Volkes und
der Menschheıiıt düriten in dıeser handlıchen Ausgabe vielen willkommen
se1in, ur dıe wahren urzeln des „Neufichteanismus‘‘ besser würdıgen

können, der uns weıthın ın der heutigen Wertphilosophıe enigegen-
trıtt kennzeichnet gut dıe Tür die Wandlungen des F.schen
Staatsbegriılifes wichtigen Stellen.

3109 Freiherr V O IIL SteE1NSs aUSSCWUa hlilte SC
Briete, Berichte, Auisätze und Denkschriften ZUT Staatswissenschafit.
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Ausgewählt und erlauter“ VON Dr. CD de (Die Herdilamme,
hrsg Spann, Bd.) 80 (AI1 406 Jena 1929, Fiıscher.

9_) geb. 10.50 In den gegenwärtigen drängenden Verhand-
lungen über ıne organische Ergänzung der „Tormalen‘““ Demokratıe
sind dıe V. St.schen Anschauungen über die konstitutionelle VerTassung,
den Berufsgedanken und ” die Selbstverwaltung, das
Zweikammerpr1inz1p, die AÄAgrarreiorm, das Erbrecht Ul. A nıiıcht bloß VON

geschichtlicher eutung. ine urze, inhaltsreiche Würdigung Ih.s
vergleicht V OI Stein mıt Smith, Fıchte, 1ist Zahlreiche Anmerkungen
brauch.
und eın sorgfältiges N amens- und Sachverzeichnıis erleichtern den (G’je-

Dn320 Dıe Volkswirtschafiftslehre der egenwar
el C Irving Fısher, Achıilles Lor1a, Franz

Oppenheimer, Edwin Sel1 Al Camuillo SUup1no, Leopold V- Wiese
(Der anzen Keihe Il Bd.) 9r 80 (VII 238 S« Leipzig 1920,
Meıner. M 8.50; geb. Da aUs dem Leben das Werk olt erst
verstanden wird, erhellt besonders AaUSs den beiden wichtigsten Bei-
irag des Beziehungswissenschaitlers Wiese und VOr allem des
ehemalıgen Arztes und späteren Soziologen und Siedlungswissenschaift-
lers Fr Oppenheimer. Ferner s€1 hingewiesen al des italienischen
W agnerschülers Lor1a Geschichte se1iner „Bekehrung“‘ VON der Marx-
schen he - Des amerikanıschen Wagnerschülers Selıgman
Darstellung ist lehrreich iür die Verhältnisse amerikanischen Uni-
versitäten und die ersten Anfänge des amerikanıschen Sozialısmus.

391 I, d, Sozliale Theorie des Kapıtalismus.
Theorie der Sozialpolitik. 80 U, 234 So)) Tübiıngen 1929, Mohr.

9—‚ CGizl DeSC$ einem Führer der relıg1ösen Sozialıisten,
Al X-Tillıch, gewidimeTl! Werk eines „1deellen‘‘ Sozialısten weist die

sche Wert- Wirtschafitslehre überhaupt zurück (17 41 7/4) und will
auch die Marxsche Sozilallehre ihrer „materialistischen“ Ausdrucksweıse
und späteren Entstellung entkleiden, iıhre Idee, ihren „Geist“ qaut-
zuzeıge. Marx habe 1Ur die Ideologıe, nıcht dıe Idee geleugnet (99 I1.)

VeIZIchtet Treıilich darauft, dıese Marxdeutung „philolog1isc geireu
ennNnen (10 9 iindet S1Ee „geisteswissenschaiftlich‘‘. Die dıa-

lektische, willkürliıche Biegsamkeıt des Marxschen enkens begegnet
uns auch hbe1l H., der qe]Dbst viele Unausgeglichenheiten Marx zugıbt

184 Sehr (iutes sagı H., C‘ unabhängıg VOnNn MarX, wahr-
Beachtenswerthaft wissenschaiftlıch, ökonomisch und soz1al denkt.

sind seine Ausiührungen über das Monopol, das Ireıilıch iast mıt dem
„Kapıitalismus‘“ gleichsetzt (41 it 0), über die Inkonsequenz des
liberalismus In seiner Stellung ZUr Staatsmacht, über die Arbeıitslosen-
unterstuützung (210), besonders aber über selnen Hauptgegenstand, die
Sozialpolitik, bezüglich deren einen tark revisionıstischen
Standpunkt vertritt. Willkürlich sind manche AusiführZen über die
christlıchen Gewerkschalten und über die katholische Kirche (108 134)

322 I, 1 h, Kooperative Wirtschait. 6as
Kooperatıve YS OT, 80 { 160 S.) onnn 1929, Cohen Pı A
In dem die dynamısche We elwirkung der Wirtschaitsiaktoren dar-
stellenden Wirtschafitspolygon 15 nach beherrschend der Mensch
als 1e] der Wirtschait (9) und Vertreter der Tünt „subjektiven“ Wırt-

apı-schafts-Urfaktoren, welche siınd: Unternehmer, Mitunternehmer (n
cklicher, Tür das ystem bezeichnender AÄus-talıst““), Mitarbeıter (glü

Bedruck!), übergeordnetes wußtsein (Staat, Gemeinde USW.), Konsument.
So enthält schon, wıe überzeugend dartut, das Eıgyengeseiz
lıc ( der Wirtschait, weıl den M€nsch@‚ das >  - Die auch
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ethisch gewollte, sıinnvolle anung (16) der Wechselwirkungsarbeit der
1ünf subjektiven, menschliıchen Faktoren den beiden, natürlich ihrer
Eigengesetzlichkeit lolgenden objektiven Faktoren, Natur und echnik,ist Kooperation nach D)., 1e SENAUC) abgrenzt gegenüberUppenheimers Zwangswechselwirkung, Wissels Planwirtschait undPeschs Soliıdarısmus, den wohl CNS als bloß ethisches Systemspricht. unterscheıidet VON. der geschichtlich beschreibenden Soz1al-ökonomiık die normative. Wenn irotzdem der Sozialökonomiküberhaupt das, „ Was ist‘“. als Gegenstand zuweist, ıll dıes wohlweniger, WIe SONS meist geschieht, dem, ;„Was Soll*‘ entigegensetzen,sondern os1ieht ohl in dem „Wesen“ der Erscheinungen der UTaktoren auch das Richtunggebende, Sein der ewigen Idee. DieArbeit scheint als einzige (iUü
wohl ın Versehen.

t{er- und Wertquelle aufzutreten,Es könnte clarer hervortreten, daß der Preisauch selbst schon dıe Kücksicht aut den Nutzwert einschließt. Wennnach dıe Sozlalpolitik die Wirtschafitsleistung Voraussetizt (wasriıchtig ist), gilt nıcht, gerade auch nach SE1NEeEM W echselwirkungsprInZIpD,nsosehr das mgekehrte, des Mitarbeiters? Der Anhan derphilosophisch durchdachten Schrifit bletet eın wertvolles, VOn der Deut-schen Zentrumspartei üÜbernommenes wirischaftspolitisches Programm.
3903 l, WIig Gemeinde, Grundrente und Bodenref5?m.

&O ürzbur 1920, Kabitzsch. M E Nıcht bloß wIırt-schaits- und sozilalpoalitisc Gegenwartsinteresse, sondern auch rechts-
1(hılosophische eutung hat diese qut sireng wissenschaftlicher Grund-
ADC auifgebaute und auch Iın der Polemiuk wissenschaitlich vornehme UD

tersuchung der „Bodenreform“ Damaschkescher Prägung. BbesondereVerdienste der Arbeit sind-: Diıe Aufhellung de Mehrdeutigkeit des viel.
gebrauchten Wortes Grundrente, der AÄuifweıis der inkonsequenz, mutDamaschke alleın be1 Immobilien dıe „Nente““ iinden und CT -iassen wollen, SOdann die äaußer
Wohnheimstättengesetzent W.u Tr.1T@es.

qT zeitgemäße Besprechung des
enNaue statıstıscheAngaben beleuchten SO das Untermieter

Bodenverhältnisse.
wesenNn und die englıschenEs empifähle siıch nicht bloß einıgen Stellen,geschieht, sondern immer auch iür heute ıe Möglichkeit Rıcardo-scher Grundrente zuzugeben und hiıerfür, wie allerdinos dann auch PTO-portional IUr alle ähnlichen „Renten“‘, ine gerechte ertzuwachssteuerbejahen.

324 H C, n, Universalismus und Individualisr?1ils.1ne philosophische und staatstheoretische Klarstellung: ArchRWirtsch-
(1930) 141— 1409 Lın Beitrag ZUr ehre über die Ganz eıf

und damit ZUr Deutung eiwa der Lehren Spanns und Dietzels. sıehtdie Vielfältigkeit des Ganzheitsbegriifes, WwIe S1e allerdings In der Scho-lastik aut die sıch berult NUur ch vollständiger und Klarer Z Vl
tage trıtt; dem wichtigen Begr1ffe der UNnitas OFdinis beimAgqulinaten vgl Schol (19209) 596.

3025 OÖOppenheimer, FranZz, Der Staat. Au{l aus.
80 VII 138 S Jena 19209, Fıscher. 4.50; eh. M ()(2n In dieser
älteren und kürzeren Fassung se1iner Staatslehre tührt den ersten
Staat aut Versklavung der seßhaiten Hackbauern durch die schweiten-
den Hırten zurück: AÄus Kassen Klassen, wobel das „R€‘Cht“‚ der Staat,das „politische Muiıttel““  9 die Herrschafit der Lroberer schützte. Der ZPais
kunftsstaat mMmuß das polıtische Müittel siürzen und NUur das „ÖKONO-mische Mittel“‘, Arbeıt mıt aquıvalentem 1 ausch, Übr1g lassen ın derklassenlosen Gesellschaft, der „r reibürgerschafit“‘“. Vielherrschaft istnıcht gut zıtiert (80); glaubt die Jägeranarchie? Die Etihno-
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ogıe redet ıne andere prache, Und wIe, WwWeiln 1n der künitigen klassen-
osen herrschatftslosen Gesellschait wieder die schweitfenden iırten 1Ns
1e1lan einbrechen? och nach werden -die „Beamten‘“ bleiıben;
die „AuDßere Form“ des Leviathan aa bleibt, desg] die ‚arbeits-
teilıgre““ Volkswirtschait; aut STtTramme Polızei und Irele Beruiswahl 11]
al nıcht verzichten. Sa wird TOLZ der etarken Worte sein „SOZ1al-
hlıberaler‘“ staat denz alten der gewiß verbesserungsbedüritig bleibt

annlıch sehen W1e etwa der VOlN ihm gerühmte neuseeländische.
c  CI y r Zy Die beiden urzeln des Rechtes

ArchRWirtschPh (1930) 178— 1906 wendet seine aatsur-
sprungslehre aııt dıe Enistehung des Kechtes Wiıe der Staat nıcht
aus einem Gesellschaitsvertrag Isolıerter, Ssondern AUS der Famiılıe ent-

der Famıilie hervor, während später durch die Eroberungen kriegerischerspriugt, gent Ga RKecht al genossenschaftliches Wir-Bewußtsein aus

HMırtenstämume Ungleichheit und ewalt als andere Rechtswurzel H1N-
zutrıtt. Die heiden Kechtswurzeln siınd Ethos und Kratos. 1ındet
Gedankengänge, dıe ihn nahe das richtig verstandene, aber Von ihm
doch nıicht Ta ertaßte scholastische heranfiühren

AT heıimer, F, Weltprobleme der Bevölkerung (Welt-
wirtschafiil. orträge Abhandlungen, hrsg VON chultze, 1)
k! SA 41 Leipzıg 1929, Deutsche Wissenschaitl. Buchhandlung.

3.25) ilbskr. .75 1el Kichtiges wıird das Malthussche
(ijesetz gesagl; doch kann nıcht beistiımmen, Wenn (14) be-
hauptet, alle „bürgerliche“‘ Theor1ie glaube dieses esetz (vgl.

Nach ist der Hauptgrund der Bevölkerungsnot dıeeiwa Spann)
andiluc L, dıe ine Folge des Großgrundbesitzes g€1 (Goltzsches
Gesetz), sonders angesichts der geringeren Lebensschwierigkeıt in der
Stadt (O.s eset  vl  — VO) einselt1g sinkenden TUuC! Im der VOoxn

ihm STtEeTisS geiorderte Zerschlagung des Grunde]:gygeniums stieht
keine ernsten (irenzen tür die mögliche Menschenzahl aul Frden.

Alle echnık bliebe aber ohnmächtig ohne Bodenei1gentum, falls IHNAan
nicht bolschewistischen wang Hılite riele. Und das (nach ohne
„Staat“

3928 eclercg, I Lecons de Droit naturel, 11 L’Etat la poli-
41 8 (580 S.) N amur 19209, Wesmael Charhier. Im ersten Bande

Rechtsvorlesungen hatte die Grundlagen und die allgemeınen
Prinzıpien des Rechtes aufgezeigt. vorlıegende leıl g1bt Au{ifschluß
über dıe ragen des Staaisrechtes Veitere an über dıe Famiilıe,
die Rechte des einzelnen und das internationale Recht verheißt uns dıe
Zukunit. MannıgTach sınd die Probleme, die das vorliegende Werk siıch
stellt. Es behandelt A, Ursprung und Auigabe des Staates, N oit-
wendigkeıt, echtmäßigkeıt Un Organisation der öffentlichen (jewalt.
Der Veriasser besitzt ıne wunderbare (jabe Unter selner er nehmen
dıie alten Fragen nNeue Giestalt al un ziehen den Geist ın ihren ann.
Sie bewahren eEW1Z hre spannende Krait. Der soliden Art der scho-
lastıschen ethode hleıbt ireu. P scheut sich anderseılts nicht,
schichtliche Gegebenheıiten weıtgehend verwerten, dıe Entstehung
und Entwicklung der Probleme 1LLeU beleuchten. SsSo ist sein Werk VON

hohem Wert 1ür den Unterricht. ine lange Bibliographie und ıne
sehr eingehende Inhaltsübersicht (40 vermehren noch utzen
des Buches. De lıc.

520 elos, K P La soclete internationale et les PrINCIDES
du Drait public. relace de Louıis Le Fur. QU (AX Ul. 344 5.) Parıs
1929, edon! Aus der scholastischen Le und den Anschauungen
des verstorbenen Prol. Haurıion schöpit der Veriasser die (Gjedanken
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einer Theorie des internationalen Rechtes 1eses System ist 1n
seinem Kern nicht NeU. Trotzdem 1rd viel Beachtung iınden. Denn

stellt sich iın Gegensatz den indıvıidualistischen Rechtsauifassungendes Jahrhunderts, die ın der Tat ungenüugend und überholt Sind.
Die Staaten sind einem natürlıchen Gemeinwohl untergeordnet, das
hnen e1INe Zielstrebigkeıit auiprägt. DIie Staatsoberhoheit kann deshalb
nicht WIeEe 1 Sınne Kants ıne absolute A utonomie se1In. Die Freıheit
des Staates WI1eEe die der FEınzelperson untersteht einer transzendenten
und objekliven Norm: dem Gemeinwohl. Das ist dıie eigentliche (irund-
lage des internationalen Kechtes. verwerte dıe Ergebnisse der
heutigen Sozliologıe. Er zeigt sehr gut, daß dıe Völker VON Natur Adus

einer Art allgemeıner Kulturgemeinschaft zusammengeschlossen sınd.Diıese hat dem Völkerbunde gegenüber dieselbe Bedeutung, Wie das Oolk
gegenüber dem Staat. Das Buch enthält ıne Reihe Von höchst inter-
essanten Analysen aul dem Gebiete der Rechtsphilosophie. Wenigerglücklich scheint CS, In den Werken der ıden Begründer des inter-
natıonalen Rechtes, Vıtoria und Suarez, den Anfang jenes Gegensatzes
gegenüberstellt.
sehen wollen, der heute voluntarıstisches und organısches Recht

Ich urtelle hıer nıiıcht über Vıtor1a. Sicher ist aber
eilnen.
unrichtig, Suarez den Begründer des voluntaristischen Rechtes

Man wolle vergleichen, WAas ich über dıesen Gegenstand iın
der Maınummer 1929 der RevPh geschrieben habe.

330 ed 1, I9 Die renzen der Wırksamkeit des
Rechtsstaates. ıne Untersuchung ZUr gegenwärtigen Krise des 1lıbe-
ralen Staatsgedankens (Heıidelberger rechtswıissenschaitl. Abhandlungen,hrse. Jurist. Fakultät, 8 80 VII 306 S Meidelberg 1930,Wiınter Von der „klassıschen“ ıberalen Kechtsstaatslehre
bei Kant und dem jJüngeren!) WG Humboldt, die iür das eg
bleıbt, wIrd unterschiıieden die „moderne‘“‘ Rechtsstaatslehre, dıe bezüglichder Wıiırtschafit das sıch nıiıcht lıberale Wohlfahrtsprinzip übernommen
habe und durch die volle Gleichsetzung VON Recht und Staat elsenpraktisch ZU Machtstaat iühre. Den Möhepunkt der Lehre V OIM All-
machtstaat (Polizeistaat, Ständestaat, Wohltfahrtsstaat, „Kulturstaat‘)sıeht iın l, aul den den Marxısmus und Bolschewismus SOWI1eEe
den Fascısmus zurücktührt. Anzuerkennen ist dıe sorgfältige, reiche
(Quellen- und Literaturangabe. bedient sıch der Rıckertschen Wert-
phılosophie. Wıe ahnt (131 1.), müßte 1mM scholastıschen Sinne dem
Staate die Macht und dıe Auigabe der Gesetzgebung, Wohlfahrt und
Kultur zugewlesen werden, aber in Anerkennung des Naturrechtes und
der Privatrechte. berücksichtigt noch nıicht die Arbeıten VON GeorgBurckhardt und Chr Planck über dıe neueste u 1 1- und Ber ul S
staatsıdee eEMMMeE.



Die Verurteilung Olivis auf dem Konzıil von
Vienne und ihre Vorgeschichte.

Von Joseph och (Breslau).

Auf dem Konzil VOT Vienne (1311) wurden olgende rel
Lehren des Petrus Johannis Olivi verurteilt Jesu Seite
wurde VOT seInem Tode durchbohrt; die Geistseele ist NıC
Wesensform des mensC  ichen Leıbes; den unmündigen
Kındern wird Urc die Taufe 1L1UI die Erbschuld nach-
gelassen, aber N1IC die übernatürlichen Tugenden eingegossen

480—483). Dazu kommt ann treilich die Verurteilung
se1nes Spiritualismus iın der Konstitution „E.XIVi de paradıso“;
insbesondere wurde Ssein Satz „IHaereticum est dicere ın OO
paupertatis evangelicae SUum NOn includı“® Vel-
worien

Die tast dreißigjährige Vorgeschichte dieser Verurteilung ist
seinerzeit VOoIl ardına TrIie in dem großen Aufsatz YC-
schildert worden, der tür die gesamte Olivi-Forschung grund-
legend 1St Wenn ich NUunN die Entwicklung des Olivi-Pro-
ZEeSSES $ VOoNn seinen Anfängen bis zZzu Konzıil VON Vienne
nochmals darzustellen unternehme, geschieht ZU
ringeren Teil, weiıl ich einigen abweichenden Resultaten
hinsichtlich der erstien Phase des Prozesses gekommen bın,
zu größeren Teıil, weiıl ich jene bedeutsamen Forschungen
ach der theologischen e1te hin tiortsetzen möchte Dement
sprechend soll der Aufsatz kurz von den in etirac. kom-
menden Quellen handeln, den Verlauf des Prozesses schil-

Vgl le d’A (Dr Collectio. 1ud1icıorum de
NOVIS erroribus (1724) 218 Der Satz stammt Aaus der Frage, „anl
USUus Pauper includatur in consilio SCu VotoO Dau ertatis evangelıce,ıta quod sıt de 1US substantıa et integritate“‘, Vat. urgh

DPetrus Johannis Olıvı, eın Leben und seine Schritten Archiv
LAats und Kirchengeschichte des Mittelalters (1887) 409— 552 Im
jolgenden zıtiıert Archiv 111 nebst Seite.

Diese abgekürzte Ausdrucksweise Se1 gesftattet, wenngleich es
sıch mehrere voneinander unabhängige Prozesse handelt. S1e bilden
aber als Vorgeschichte ZUr Verurteilung Olivis durch das Konzil VOLN
Vienne ıne Einheıit; denn die ommunıiıtät 1m Franziskanerorden TU
nıcht eher, als DIS dieses €l erreicht Wal.
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dern, sowelt eue Resultate in rage kommen, eine kurze
zusammenfassende Darstellung der Theologıe Olıvıs und dar-
aut ußende Beurteilung des Prozesses en

An erster Stelle mussen WITr als vorzüglichste Quelle
Olivis Sentenzenkommentar nennen Freilich handelt sich
N1ICcC einen Kommentar 1 stırengen Sinne des ortes,
sondern eine Darstellung der gesamten Theologie ach der
Disposition des Lombarden, W1IE WITr S1e auch Sonst in jener
Zeit finden In einem kürzlich erschienenen Aufifsatz in den
RechThAncMed * habe ich dargelegt, daß Olivi eın osolches
Werk schreiben wollte, und ein Verzeichnis der Quästionen
gegeDben, die VO  z 1 und Buch erhalten Sind. Das zweıte
Buch hat bekanntlich Jansen ® ediert und VOoO  z ersten
uC die Quästionen Bn Neuestens hat Schmaus
ın seinem Buche ber Ihomas Anglicus die rage ediert 995  An
1ın divinıs cit personalis productio ei pluralıtas (

An zweıter Stelle kommen die Schritften (Olivıs in Be-
tracht, die in dem äaußerst seltenen ruck VoNl 15009 enthalten
sind: Petrus ohannıs Olivus Provencalıs Ord Mıin., uod-
lıbeta ei impugnationes quorundam articulorum; iıtem detens10-

alıorum artiıculorum (Venetis, Aus diesem

Der Sentenzenkommentar des Petrus Joh Olıyı (1930) 200—310.
Ihm muß ich dieser Stelle meınen besonderen Dank AaUS -

sprechen, weıl mir se1iıne Olivi-Photographien überließ.
ö Fr. Petrus Johannıs 1V1 M., Quaestiones 11

secundum lıbrum Sententiarum, quas prıimum ad t1ıdem Mss,
edıidiıt Bernardus Jansen (Ad Claras as 1922); 11
(1924); i1l1 (1926). Die drei Quästionen über die Gotteserkenntnis, dıie

Appendix edierte CII 455—554), SINd—1I Sent. Unals S, Der Lıber propugnatT1US des Ihomas Anglıcus
und die Lehrunterschiede zwischen I1homas von Aquin und Duns
Scotus. Il Teil Die Trinitarischen Lehrdifferenzen (BeitrGeschPhMA

XXIX 143*—228”) Es Ist iraglıch, ob zweckmäßig
zugeben. Denn erstens muüssenWal, die Quaestio Oliıvis isoliert heraus
Spiritualen auch die oben ımZUr Beurteilung der Trinitätsliehre des

„Defens1i0““ und 39Deifensio articuli quint1“®ext angeführten Schriiten
zweıtens erfordert die Bedeutung Oliviısherangezogen werden, und

eine bald197e Gesamtedition se1iner theologischen Quästionen.
Zitate bezeichne ich den Druck 1m folgendenZur sbkürzung der

mıift Der Bayerischen Staatsbibliothek möchte ich dieser Stelle
datür danken, daß s1ie m1r urch Übersendung des Werkes dıe
Breslauer Universitätsbibliothek eine Untersuchung ermöglichte.
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Drucke, der zunächst tünt Quodlibeta (f lr  a  L und
Quaestiones textuales, Erläuterungen schwieriger Stellen
der Heıiligen Schrift (f vb 4 1vb enthält, kommen TUr uns
die rolgenden Stücke In etracht, die ich in der Reihenfolge
ühre, in der 1V1 331e abgefa hat

a) Die Kampfischrif Ir Ar[naldus? (T 42ra— 537a), Incı-
pıt Ostenso quod Prımus artıculus paupertatı evangelıcae contrarıus
est ef cConira decretalem domini icolaı], tangendum est q]lı-
quıid brevıter de subsequentibus Explicıt preier doctores
Romana Ecclesia authentice receptos et solemn1zatos. Zitiert: Im-
PuUZNatLO

Diıe Ergänzung hıerzu bıldet dıe Polemik SCOCH Tfünf Artikel, dıe
anscheinend eın oder mehrere?) Schüler jenes ir. Arnaldus verirat
(T 537a—b), Zıtiert: Impugnatio

Das Schreiben ü de Camlıaco, 1n dem 1V1 sich bezüglıch
19 Sätze verteidigt (T, 1va— 537b). Incipit: Quamvıs alfectum vestrumDie Verurteilung Olivis u. ihre Vorgeschichte  491  Drucke, der zunächst fünf Quodlibeta (f. 1'**—35%) und  Quaestiones textuales, d. h. Erläuterungen schwieriger Stellen  der Heiligen Schrift (f. 35%”—41”) enthält, kommen für uns  die folgenden Stücke in Betracht, die ich in der Reihenfolge an-  führe, in der Olivi sie abgefaßt hat ?:  a) Die Kampfschrift gegen fr. Ar[naldus?] (f. 42ra—53ra). Inci-  pit: Ostenso quod primus articulus paupertati evangelicae contrarius  est erroneus et contra decretalem domini N[icolai], tangendum est ali-  quid breviter de subsequentibus.... Explicit: preter doctores sacros a  Romana Ecclesia authentice receptos et solemnizatos. Zitiert: Im-  pugnatio 1.  b) Die Ergänzung hierzu bildet die Polemik gegen fünf Artikel, die  anscheinend ein (oder mehrere?) Schüler jenes fr. Arnaldus vertrat  (f. 53ra—b), Zitiert: /mpugnatio I1.  c) Das Schreiben an fr. R. de Camliaco, in dem Olivi sich bezüglich  19 Sätze verteidigt (f. 51va—53rb). Incipit: Quamvis affectum vestrum  .... Explicit: sed undique circumfultus. Vos autem bene valete, optime  vivite, et Deus pacis sit ipse vobiscum. Datum in Monte Pessulano  feria IV® post Christi divinissimum Pascha. Entstanden zwischen 1280  und 1283. Zitiert: Expositio.  d) Die Littera septem sigillorum von 1283 nebst den entsprechenden  Erklärungen Olivis (f. 50vb—51rb). Der Text des Druckes 1äßt sich  mit Hilife des Textes in Vat. Burgh. 322, f. 1271a—va, verbessern.  Zitiert: Revocatio.  e) Das Rechtfertigungsschreiben Olivis von 1285 gegenüber der von  einer Ordenskommission aufgestellten Liste seiner Irrtümer von 1283  (£. 54rb__vb; 43 [!]ra—50va).  Incipit: Reverendis in Christo patribus  fratri Arloto de Prato... A censura veritatis aeternae lex inviolabilis ...  Explicit: litteram mihi dignemini destinare. Datum Nemausi anno do-  mini millesimo ducentesimo octuagesimo quinto. Zitiert: Defensio.  f) Die Ergänzung dazu bildet die kurz nachher entstandene erneute  Verteidigung seiner Spekulationen über das Verhältnis der göttlichen  Wesenheit zu den innergöttlichen Ausgängen (f. 53va—61vb). Zitiert:  Defensio articuli quinti.  Außer diesen Schriften Olivis kommt das ganze Quellen-  material zur Vorgeschichte des Konzils von Vienne in Be-  tracht, das Kardinal Ehrle im zweiten und dritten Bande des  Archivs veröffentlicht hat.  Da es allgemein bekannt ist,  brauche ich es nicht im einzelnen anzuführen.  9 Die notwendigen literarhistorischen Untersuchungen, mit denen  ich diesen Aufsatz nicht belasten will, werde ich demnächst in anderem  Zusammenhange bringen,  82*Xplicı sed undıque circumfultus. Vos autem bene valete, optıme
vivıte, Deus pacıs aıt Ipse vobiscunmn:. Datum in Monte Pessulano
ter1a IVa POost Christi divinissımum Pascha. Entstanden zwıschen 1280
und 128  &d Zitiert: Expositio.

d) Die Littera septem sigıllorum 1283 nebst den entsprechenden
Erklärungen Olıvis (T 50vb—51r1b). Der Jlext des Druckes läßt sıch
mıt Hılife des JT extes in Vat Burgh 322, 12/1a—Vva, verbessern.
Zatiert: Revocatiıo.

e) Das Rechtiertigungsschreiben Olıvıs Von 1285 gegenüber der VON
einer Ordenskommission aufgestellten Liste seiner rrtümer VOon 1283
(T 54rb—vb; |!]ra—50va), Inalnit: Reverendis 1n Christo patrıbus
tratrı Arloto de Prato CeNnsura veritatis gqeternae lex inviolabıilis
Explicıt: lıtteram mıihı digneminı destinare. Datum Nemausı Annn do-
mMm1n1 miıllesimo ducentesimo octuagesumo quıinto. Zitiert: Defensio.

1) Die Ergänzung dazu bıldet die kurz nachher entstandene erneute
Verteidigung seiner Spekulationen über das Verhältnis der göttlichen
Wesenheit den innergöttlichen Ausgängen (T 3va—61vb). Zitiert:
Defensto artıculi Quintt.

Außer diesen Schrititen Olivis kommt das Quellen
materijal ZUr Vorgeschichte des Konzils VOIN Vienne in Be-
tracht, das ardına Trie 1mM zweıten und dritten an des
Archivs veröffentlicht hat Da allgemeın bekannt S,
brauche ich nicht 11 einzelnen anzutühren.

Die notiwendıgen literarhıistorischen Untersuchungen, mit denen
ich dıesen Auifsatz nıcht elasten will, werde ich demnächst in anderem
Zusammenhange bringen,

3F
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11
VWie schon fruher gesagt, Tasse ich die verschiedenen voneın-

ander unabhängıigen Prozesse die re ()livıs 1m Hın-
1C aut die schließliche erurteilung durch das Konzil VON

Vienne als C  C Prozeß Die einzelnen Phasen
ergeben sich, W1e schon Aus Kardınal Ehrles AÄArbeit hervor-
geht, entsprechend den verschiedenen Ordensgeneralaten:

Hıeronymus Ascolı (Nıcolaus IV.) 1274—79, seıit 1278 ardına
Bonagratlia 1279 bis 1283
Arlottus de Prato 285— 1286
Matthaeus aD Aquasparta En
Raymundus Gaufredi _n
Johannes de Murroa
CGiundisalvus de Vallebona

Das Schicksal (Olıvis und seiner Te verändert sich je
ach der ellung, die die Generale den Spiritualen über-
aup einnahmen. Man muß sich natürlich darüber klar seIN,
daß die Frage der paupertas evangelica das HMauptinter-
ESsSE beanspruchte, weiıl der egensatz der strengen Auffassung
der Spirıtualen der gemäßigten der Kommunität den Trden
1n seinem Bestande edrohte Da Kardıinal rIie diese Seite
des Prozesses ausführlich behandelt hat, ann ich S1E zurück-
tireten lassen und mich den theologischen Streitiragen
Wellden

Den ersten Schwierigkeiten begegnete Olivis eologıe unter
dem Generalat des Hıeronymus Ascoli; 1V1 INg in
seıinen Quäastionen eue Wege und erregte amı nicht geringen
Anstoß 8 Seine Gegner zeigten ihn dem (Gjeneral d ach
dem Bericht des Angelus de Clarıno 1eß sich VOII 1V1 die
Quästionen ber die allerseligste ungirau Marıa vorlegen und
a  9 nachdem SIE gelesen, daß Olivi S1e verbrenne E1
Wenn Angelus NUunNn den HMieronymus als aps läßt,

„Mu1c Ir. Hıeronymo), CUM EesSSE in generalatus OICcI0,
ab N11S, qu1ı bonorum alıenorum invıdıa cruclantur, accCusatus est
Sanctius homo de1 ir Petrus Johannıs Olıvı quod audacıa et
presumpcıione temerarıa aquasdam questiones, novıtatem NOn modicam

berichtet Angelus de Clarıno ıIn dersapıentes, suerat.‘
Historia calamıtatum. Archiv I1 288, 4— 0,

d. 288, O 1f
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habe das bloß getan, den Frater 1n der emu üben,
die Quästionen selbst sSejen ohne Fehl SEWESECN 1 ingt das
wen1g glaubhaft. Gleichwohl STE| die atsache, daß Mierony-
INUS Olivi ZUT Rechenschaft geZOLEN und Schriften Von seiner
and hat verbrennen lassen, test Davon WwEe1 uch och ange
nachher die Kommunität und Was wichtiger ist davon
berichtet Olivi selbst. ach seinen Äußerungen INu sich
VOT Hieronymus wenigstens ber rel Punkte rechtfertigen:

Daß jedes Geschöpf sSeEIN eigenes eın sei,; weiıl Sein und
Wesenheit 1mM Geschöpf Nıc unterschieden sınd 1 daß die
Kınder In der Taufe keine T ugenden erhalten E daß die
LEhe kein Sakrament 1m Sinne der übrigen sel und daß durch
sS1e eiıne (Gnaden verlıehen werden D

AÄus den angeführten Außerungen Olivis rsieht INan, daß
dem General beruhigende Erklärungen abga und selbst

vorsichtiger wurde; Treilich gebot seinem Schaffensdrangkeinen Einhalt 147 und mußte ber Uurz oder lang wieder
Konfilikten kommen, zumal seine Freunde die interessanten

Quästionen W1€ Olivi sagt, ohne sSeIN Wissen Ver-
breıiteten l

d. 288, 30—2809, Archiv IN 1  9 31 if.„Quod quaelibet creaiura est SUUM CSSE, qui1a 1n creatura NONdıllert essentia et SsSSse. nte tempus Ir. Hiıeronymı alıquid de hOocCdix1, NO  e tamen S1IC absolute et SIC indistincte, Sicut st1 (seine Gegner)ponun autem HNOMN CUTO, qu1 tempore illo cıtranolu1 intromittere de materia ısta.“ Expositio T3a15 „Quod virtutes nNnon dentur parvul 15 ın baptismo. De hocnıhıl est In scr1ptis me1Ss, nıhiıl et1am UNquamı asserul. quodnecessıtate ad COTUM salvationem hoc tHeri NON oporteat aut quodcCommuniter hoc NOMN Nat, dixi ante tempora ir Hieronymi esSSCc OPIN10-HIN proiundo ei solemni ScCcrutiın10 discutiendam ef NON temerarıe tan-
QUuUamı haereticam quolibet reprobandam . . .“. Expositio Z51 vb

16 „Quod matrımonıum sit sacramentum leg1s cConiterat
gratiam. Aitırmare contrarıum esfit CITONCUM, sustinere haereticum,dubitare esi OmMNınO simpliciter illıcıtum.“ SO autet Art der Littera

satısfeci, ei Dosiea nıhi! horum d1x1 quod SC1am.““ vb
VII sigillorum. Olivi bemerkt dazu 9  t de hOoc domino Mieronymo

Angelus de Clarıno äßt Olıvi nach der Verbrennung aer(Quästionen aQCN: „Quod S1 putatıs, qu1a de combustione perdi1-Clone questionum dolendum sıt, illud nıichıl eST, qu1a illas easdem et
alıas de eadem mater1a HNON IMINUS uitıles lacıle esi mihı ei
adınveniıire.“ Archiv I1 288, 201{

Olivi sagt In der Deiensio, habe seine Quästionen „Satıssecrete‘* nıedergeschrieben, „qQuamV1s apu quosdam Tatres praeter
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Die eant-Wann kam der zweıte Schlag DgEeEZEN Olıvi?
wortung dieser rage äng davon ab, W1€eE iNan das Verhält-

Äus beiden lassenN1IS der efenst0 ZUr ExpDosıti0 eurtel
sich Lısten OT rrtümern herausschälen, die 1V1 sich
eingehend verteidigt. Der Detfens10 leg der umfangreiche
Rotulus zugrunde, den eine Ordenskommission 1283
sammengestellt K Die Expositio0 schließt sich eine
1STe VOIl Artikeln 2 Vor em Iragt sich, ob beide
Listen identisch SINd. Kardinal hrlie War dieser Meinung
„Ls sind ungefähr dieselben ätze, welche auch ın der Parıser
Zensur und der Littera VII sıgıllorum enthalten waren.“ Nur
berücksichtige 1V1 in seinem. Schreiben die: Zensoren
mehr die theologischen, in sel1ner Antwort die Freunde
mehr die philosophischen Sätze 2 Bel dieser Annahme
wird 1e Datierung des Briefes de Camliaco sehr
schwier1g; enn da der Brief jedentalls VOT dem Schreiben
die Pariser Zensoren liegt 2 ame 1Ur die Zeıt Von 1283
bis 1285 in eiracC Dem widerspricht aber die rwähnung
des Generalministers 2 einen olchen gyab VOIN Oktober
1283 bIs Pfiingsten 1285 N1IC So rag Kardinal TIie
schliıeßlich, ob eiwa Fa gemeint und der
T1e schon dessen Lebzeiten geschrieben sSe1l

SO 1St in der Tat Die Liste der Artikel hat niıchts mıit

INa intentionem, 1MMOo conira INeamm voluntatem CXPIESSAM uerıint
publicatae‘‘. 5417b In derselben Schrift lıest INan: ”t certe in
quaestion1bus me1s plura POSSUNt SSC incorrecta, qul1a nolente
alıquos communıcatae iuerunt, antequam CcCas dıligentius correxissem.‘‘

rb Man erinnert sıch unwillkürlich Durandus de Por-
C1anO, den Aasselbe „Mißgeschic i trai, und der sich 1n einem 'ost-
scrıptum ZUr etzten Kedaktıon seinNes Sentenzenwerkes in Sanz ähn-
liıchen Worten darüber ausspricht.

Vgl Du Plessis d’Argentre, Coll. 1ud. (1724)
221—229, der einen Teıl der Artikel des Rotulus nebst Auszügen aus
Olivis Verteidigung bietet.

Du Plessıs a., d 231.D= 20239 D
Archiv 111 49271 HMocedez, Kıchard de Middleton (1925)

443 TI teıilt Ehrles Meinung.
Olivi sagt ausdrücklich, sSel „Oomn1bus denudatus, et1am SCT1D-

tıtatıonıbus me1s‘“. Expositi1o rb Als die /ensoren schrieb,
wıeder wenıgstens teilweise 1m Besıitze seıner Quästionen.

„De articuliıs illis PUIec conlıteor quod ei COT am min1istro
Ssincere CONieSSuUSs S U, coniessionem, 1am diu est, habet generalıs
miıinister sıba missam minıstro meo.“ ExXpositio 51 va.b_
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der VOIN 1283 tun, sondern ist wesentlich er entstanden;
daher selbstverständlich auch Olivis Schreiben die Freunde
ber diese 1STEe. Anhaltspunkte ZUr Datierung beider en
stücke gewınnen WILr zunächst Aaus Olivis Schreiben; hebt
hervor, daß die Menschen ihn verwerien begınnen 2 Das
konnte unmöglich schreiben, WEINN schon die Aktıon VO!

1283 voruüber Wal, UrC die sich außerordentlich diffa-
miert {ühlte 2 DIe jetz gegen ihn vorgebrachte Anklage gibt
ihm VOT allem Anlaß enthusiastischen Betrachtungen ber
die ihm gebotene Gelegenheıit, miıt T1ISTUS erniedrigt WelI-

den, Betrachtungen, die zeigen, daß SEINE wirkliche Lage da-
mals och recht erträglich War 2 Auf die Zeıt VOTr 1283
welsen auch die interessanten Bemerkungen ber den Verlust
der AÄAnwartschait aut die Pariser Magisterwürde hin Seinen
Freunden, mit denen ohl 1n Parıs tudiert a  e
schreibt CI, verabscheue AdUus am und Gewissensbedenken
die TeDerel ach Parıser ren; darum habe ihnen auch
11ULr selten, NUr ann geschrieben, Wenn ihre Briefe be-
antworten mu Er habe ja schon immer gesag2tT, 1T1STIUS
werde nicht zugeben, daß agister werde, auch wenn die
Welt ihn dieser Ehre rheben wolle; WEeIl TOTZ seiner
Fehler dieser Würde gelangte, ware ihm das eın Zeichen
seiner Verwerfifung. S0 habe enn ott dem Ordensgenera
eingegeben, ihn qals Wahrheıitsftiälscher verwerien, enf-
ehren und verurteılen, damit ZUr seligen Gottesgemein-

‚. eı MI3 potıus congaudete quı J ad hoc sıgna veritatıs
periero quod ab hominibus reprobari Inc1pDIO . . .“, Expositio 51 V

Vgl die Vorrede ZUr Deifensio, Archiv Hn 9 insbesondere
418, 281 „1PSe auftor est sententialiter laesus reprehensus“‘.
3335 Rotulus und Littera sollen In allen Konventen vorgelesen
werden „quası In s1ignum reprobationms evidentioris eft horribilioris‘
also keineswegs „reprobarı INC1D10°°) 236 11 „MIrOr satıs, quomodo
iam T1g 1dus PTOCCSSUS est contra actus, et quomodo am solemni1is
tamque inusitata sententia tamque dıffamatorı1a PCT VITrOS {am. solemnes
est data, D N1sS Oomn1ıno irrequis1ito“ rb)

„ quando videbo quod CoO ‚verm1s e 1101 homo'‘ Nam, ‚OP:
probrıum hominum ei ablecti0 plebis‘, ita ut 9 videntes der1-
deant INC, loquanitur labıls moveant caput‘, 1Mmo ei ‚persequaniur
hominem inopem ei mendiıcum ei compunctum Corde mortilicare‘? .
Sinite igıtur, Iratres, sinıte Cu Christo abllcı ei humilıarı, quia
praevalet honor1 ablectio superbilae humıilıtas princıpatur." X
positio 51 V;
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schait gelange 2 Die Liste der VON Olivı In seinen
Quästionen zZzu Sentenzenbuch veriretenen Irrtümer hat also
verhindert, daß ZUu magıster In theologia e1I07rde! wurde.

Wer ist NUunQn der Ordensgeneral, den Olıvi 1er erwähnt?
ach Olivis Angaben ist motu DrODFLO vorgegangen 2
1st weder die ede Von dem Beschluß eines Generalkapitels
och VON theologischen Beratern, WIEe SIE dem General 1283 ZUr
Seite stehen Er hat nıicht persönlich mıt dem damals 1n
Montpellier befindlichen akkalar verhandelt, sondern die
Sache durch den zuständigen Provinzıal erledigt. Urc
diesen erhält Olivi Kenntnis Von den Artikeln, und sSein
Entschuldigungsschreiben geht auch durch den Provinzial
ach Parıs, der General weılt 2 Nun oMm zunächst
Hieronymus Ascoli nicht in etracht, da Olivi
persönlich und unmıttelbar verwarnt hat zudem erwähnt
Olivi dessen Amtszeit als vergangen ö1l Arlottus de Tato
E und Matthaeus ab Aquasparta —
cheiden aUS, einmal weil S1Ie Olıvi anscheinend SEWOLZEN
9 sodann weıl £e1 persönlich mıit ihm verhandelt
aben S SO bleibt NUr Nn übrig, und da 1283
während der Verhandlungen 1V1 in Avignon starb,
muß die Verurteilung der esen vorher, YCNAUECT. VOT dem
Generalkapitel VOIl 1282 jegen, da dieses die gründliche Nier-

„Verıitatem d1ıco ın Christo ei HOIM mentior, testimonıum
mıhı perhibente Consclentia In Spiritu Sanc1O, quod. quadam grandı
erubescentia quodamgque conscıentilae stiimulo 1 € 111-
bıtıones perhorrescens vobıs et SOC1IS vestris scrıibere NO
CUraVvi, NIS1 alıquando ei aro ıtter1is mıiıhı M1SSIs Compulsus. Et
longe ante praedixeram, NO  s ut vates propheticus, sed nstinctu
inter10r1s SCHSUS ınspıratus, quıa ets1 mundus vellet ad ambıtiones.
humanı magıster11 sublevare, Christus hoc nullatenus patere{ur, addens
quod ets1ı hoc propter peccata inea permuitteret, quası sıgnum mıhı
essefi reprobationis ageternae aut saltem abiectionis. Putasne innulsset
Deus ın COT Praelatı me1, ut tanquam suspectum de verıtate aut
ijorte tanquam falsarıum verıtatis abiceret, dıffamaret, reprobarei
condemnaret, ut S1IC tandem abiectum et humıliatum ille, quı humilıa
respicıt ei quı ignobilia contemptibilia mundı elegıt, ad S11
tamıliare consortium ei oolqu_uiu_r_n indignıssımum sola Sua gratia
traheret ei elevaret?“ Exposıit1o 51 V

Vgl vorige nmerkung: „INNUIt Deus ın COT Praelatı me1‘*.
Vgl Anm Archiv 11 i11 1506, 39 4131
Vgl Änm und 3 Archiv IMN



4A TDie Verurteillun Olivıs U, ihre  6 Vorgeschichte

suchung der Olivi-Schriften durch eine theologische Kom:-
m1sSsion Orderte Dazu stimmt Nun zunächst die Angabe 11}
der Aktensammlung Raimunds VON Fronsac: „JIn X XVIILO
capıtulo ponuntur due iıttere ir Bonagratie minıstr1, PCI quas
mandat, arcer1ı eITOTIES ir erı Joannıs ei SUOTUMN sequacıum
tunc noVıter pullulantes 3 Priıma pOost salutatiıonem nc1ıpıt
Frater qguidam, secunda eTr0. Quam sıf periculosum 34 ° Wir
können vermuten, daß das erste Schreiben die 1sSte der
esen enthielt, das zweiıte als aut Olivis Ent:-
schuldigung deren Verurteilung und die Einziehung seiner
CNrıtten aussprach. Dazu stimmt weiterhin dıe Angabe der
Vertreter der Kommunıität auf dem Konzil VOoN Vienne, daß
Bonagratıa wiederholt Olivis re eingeschritten ist S

Zu diesem Tatbestand stimmt endlich, daß U sich
In ihrer orm VonNn dem Rotulus durchaus unterscheidet und
dem alteren yPuSs olcher Listen zZu
h 6 ‘ *S6 Das zeigen folgende erkmale Die einzelnen
rrtumer sıind 1n knappen esen formulıiert; 391e geben ganz
SCHAUIC die irrıge Ansıiıcht ohne Beweıls und Kommentar
wieder. Hier en WIr also die typische orm der alteren
Irrtumslisten; die Liste der Artikel VOII 1270 beginnt
„Quod intelleCIus omn1um hominum est NUS ef idem
1N1UmMeTO 37.“ 1le iolgenden Artikel sind ähnlich formuliert
und ebenso sämtliche VOIl St Tempier 38 und Kil-
wardby 1277 verurteilten Artikel Die 1STfe ist auch
darın den alteren gleich, daß jeder Quellennachweıs €  9
während 1m Rotulus Qanz exa oit unter Angabe
VON und Spalte angegeben ist, sich die einzelnen
anstößigen Stellen iınden In der 1Ste der Artikel ehlen,
WIe in den Iteren Listen, die Zensuren; WILr haben aiur

Man vergleiche dazu Olıvıs Wort reprobarı INC1PIO (s oben

m. 24).  34 Archiv {11 13, DÜ D
[Bonagratia | diversos tecıt contra 1psam doctrinam

|Petri Johannis| et Ssectatores e1Uus. Archiv I17 1506,
S6 V

lısten VONn Eın Beıtrag ZUT Entwicklung der theologischen
meıiınen Auitsatz Philosophische und theologısche TTt{Uums-

Zensuren, in: M  an Mandonnet (erscheınt
Denifle-Chatelaın, Chartularıum Univ. Parıs 486 1
L.Dd 543 if. S 1
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reilic LUr ein argumentum sSılentio. ber das ist urch-
aus beweiskräitig. Denn WenNn die 1S{e Zensuren enthalten
ätte, Ware Olivi sıcher NIC mıt Stillschweigen darüber hin-
WE  n Regt sich doch über die Zensuren der
Pariser als „T1Q1dus processus‘‘ und „Inusitata sententia‘‘
aut 401 Wenn also VOIl einer Zensurierung der Artikel
nichts erwähnt, 1ST durchaus sicher, daß die Liste keine
LZensuren enthielt, abgesehen naturlich VOIl ihrer Kennzeich-
NUNS als errTores ®

Wie ist die Liste entstanden ? Daß der Ordensgeneral, der
S1E ın die Provinz schickte, S1Ee NIC selbst autfgeste hat, ist
selbstverständlich; die Parıser Magistrıi kommen nicht in Be-
iracht, weıl S1E erst 128 mıiıt Olıvis Lehre befaßt wurden. 1ne
erste Angabe ber den Verfasser erhalten WITr in iolgendemText der Expositio:

„Quod autem Deus similitudinem NOn videatur, nunquam ScCr1ps]1,
NUuNguam d1ix1. recıtatione posıitionis illius in qua dicitur quodaC{ius intellectus aut specles Yyuae«e est 1in aCl: 1us Non differunkt, iorte
hoc volunt intorte trahere, ut In f  C 1U dı CI S  S - t(‘ (Art. 18,

DIie Liste geht also aut eine Anklage ZUrücKk; WITr mussen
darum weiter Iragen: Wer War der Ankläger? DIie Antwort
21bt ulls Tolgender Jlext der Expositio:

„Quod Duer1 pPeha sensıbilı punliuntur 1n lımbo. De hoc ın cholis
nıhil UNQUam aSSerul NeC scr1ps]. Dixi tamen alıquando oPinionemhanc discutiendam eit 107 statım haereticam proclamandam, Pro CL  N }
quod Augustinus in plurıbus locis Vvoceienus hoc magıs dicere vıidetur.
Quia amen POoSt 1stos artıculos in Provinclam generalı M1SSOs quidamhoc ES5SSE haereticum irmiter pProclamabant et ir. Ar in uıbusdamdictis SUls hoc Sapcre videbatur, 1n explicatione COTuUum Qquae Contra
aliqua dicta Sua scr1psi, credens quod generalem tam S11a quam Iinea
examınarentur, per modum denuncıantis signıficaVvl, quid periculi POossetVvider 1ı iın negatıone huius dıcti et S1 NecCesSse Tuerit, ıbenter SUO l0Cc0
ostendam“ (Art 106, va

Vgl Anm Ähnlich Sch
„Supplico igıtur petO,

1uß der Deifensio articuii quınti:ut quıd In praedictis mMInus ane diıctumsıt mıhl explicet1s, videamini sine ei ratiıone urgentItam Tavem Lamque inusıtatam sententi1am protulisse.“ 61 vbVielleicht sSınd S1e auch als eITores periculos1 bezeichnet worden,da 1ın der Fxpositio bemerkt „Quid autem sıt hic per1-culosum, lıbenter CUMM sapıentibus conierrem'“ rb
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Äus diesem wichtigen ext erhellt folgendes: Nachdem die
1Ste Von Bonagratıa ach Montpellier geschickt worden Wal,
verfaßte 1V1 eine rklärung dessen, Was einzelne
Ihesen des ir Ar geschrieben hatte Diese Schritt lag also
VOT der Ankunit der Olivi-Liste 1n Montpellıer, die „nähere
Erklärung“ ach inr S S1E Wal den General gerichtet und

den Charakter einer Anzeige Denn 1V1 glaubte, der
(jeneral werde sowohl die Ansichten des Ir Ar als se1ine
eigenen prüfen Man Iragt sich natürlich: Wie kommt 1V1
dazu, den Angrifkt aut seine Rechtgläubigkeit mit der Denun-
ziation eines Mitbruders erwidern ” DIe AÄAnnahme Jeg‘
nahe, daß ir Aı O jenem Angriff NIC unbeteiligt,
sondern SEeIN Urheber Wartr

Den YCNAUCH ewels 1ür dıe Rıchtigkeit dieser Annahme möge
MIr hier erlassen, da zuvıel aum beansprucht. Ich tasse ihn kurz
INnNeN: Nach der Schilderung Olıvıs War Ir. Ar. ein eifriger Ver-
echter der Schultradıtion und erachtete alle Abweichungen VOILLl ihr als
Irrwege E Er wart jenem VOTI, daß versteckterweise lächerliche und
gefährliche Ansıchten verirete 4 Die Schriit Olıvis DeZeCN ir Ar.
(Impugnatio ist e1ne Liste Vox 31 T hesen dieses Mitbruders nebst

Ohvi unterscheidet beides auch SONSLT; vgl „Sicut in quaestione,
voluntas sıit potentıa actıva, intuerı potestis, ei multo plen1us in

explicatione lorum QUAEC Scr1ps1 contra ir. AT“ Exposit10 14,
rb benso in dem in Anm angeführten exte.
Ich kann hıer dıe rage nıcht entscheiden, Ir. Ar. WAäaT.

ardına. Ehrle glaubte, iıhn mıit Arnaldus de Roccafolio gleichsetzen
Önnen, der 1285 inıster der Provence War und „das Haupt der

Partei, welche sıch iın seiner eigenen Heimatprovinz Olıvı entigegen-
stellte‘* (Archiv I1 478; vgl I1 3883, 13; {17 C 32 1 1ese
Ansıcht stützt siıch auft dıie spätere Datierung der Liste und verliert
ihren Halt, S 1eSs€ tirüher entstanden ist. Zudem unterscheıidet
Olıvi in seinem Brieie den Provınzıal (minıster IMECUS, vgl oben
AÄAnm. von dem Ir Ar. Ich bın mehr gene1gt, den ir. Arnaldus
alhardı denken, m1t dem Olivı nach glaubwürdiger Nachricht

ine Irrtümer bekämpite vgl Archiv 1l 16,Streit anlıng, weıl jener
25—— 27

Im Inhaltsverzeichnis Impugnatio sa 1V1 VO  — Ir. Ar.
„ ... 1lle ın dictis Qua«c bıdem improbo ef consimilibus glor1abatur
COMIMUNCGS opınıones SCHU et NOC OMMNEMN sua dicta 11OMN sequente!
naestimabat veritatıs ramıte aberrare‘‘ 63 rb

„Quomam autem quadam opınıone QqUamı de quantitate inter
ceieras aliquando recitavl, absque tamen assertione aliqua, impon1tur
mıh1 ah 1sStO et aD 1US “Olisentaneıs quod COO opinıones alıquas r1idicu-
10sSAas ef periculosas reCc1to, dimittendo rationes insolutas,
UUO Vvideor occulte approbare 1CCIICO opinionem istam intendo
hic plen1us recıtare Impugnatıo I vb.
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austiührlichen Nachweıis hrer Irrtümlıichkeit und Gefährlichkeit.
Zweiıerlel kennzeichnet SIe: einmal ihr Mangel Urdnung; 1aäßt
siıch 1Ur erklären, ATa  n annımmt, Olivı habe die Liste aller Eıle
zusammengestellt. Dieser entschuldigt sich ausdrücklıch, daß er mit
Rücksicht aut diejenıgen, dıe die Sache untersuchen und prüfen
haben, diese nordnung auch 1n seinen Erklärungen bestehen
lassen 4' Sodann wird e1Dem be] dem Studium der Liste bald klar,
daß SIE eın ‚genstück Liste der Artıkel ist, obwohl diese
nırgendwo erwähnt ırd* Olivi parıerte den iıhn
gerichteten Schlag mit ınem Gegenschlag. Nun er-
klärt sıch der Satz „credens quod generalem tam sUua quam
examiınarentur.“ „Sua“ und „mea' sind absıchtlich allgemein gehalten,
Un sowohl die beiderseitigen Lehren als die beiderseitigen Kampf-
schriften bezeichnen.

Freilich sınd Wir, wıe ich glaube, damıt noch nıcht bis ZU eigent-
lıchen A il des Streites vorgedrungen. Dieser
lıegt in der Armutsfrage®, In der Einleitung Impugnatıio
sagt Olivi „Ostenso quod Prımus artıculus paupertatı evangelıcae COM-
trarıus est contra decretalem domini N [icolai] < tangendum
est alıquid evıter de subsequentibus . . .“ Fr Ar hat also 1n der
Armutsirage eine These verireten, dıe nach Olivis Meinung Irrig, ja
unkirchlich WAar. Leider tehlt die Kriıtik Olıvıs ın der Impugnatıo. Be-
sıtzen WIr s1e aber vielleicht anderer Stelle? Ich glaube 1a, und mıt
ihr auch die hese des ir Ar Wenn WIr dıe vielen Quästionen und
Iraktate Olıvis über das Armutsideal durchsehen, i1inden WILr nırgends
eINEe schartfe Polemik gegen einen Mıtbruder WIE in dem. Iraktat
V(uoniam cConfra paupertatem evangelicam 5 Zuerst, Tührt Olivıi
AUS, haben hochangesehene weltgeıstliche Magistrı das evangelısche
Armutsideal bekämpit, ann Pseudo-Ordensleute und Gelehrte aus dem
Dominikanerorden; schliımmsten und völlig unerträglıch ist CS, daß
ın den allerjüngsten agen Pseudoapostel Aaus dem Franzıskanerorden

In der Einleitung Impugnatio A ASEIVE et1am eundem
modum et Oordınem quem ın proponendo tenu1 ad inquirentium etexamınantium coniusıonem vitandam äßt dieses Wort aus QUaM-
materı1a siımul ponerentur, ut Ordo ei distinctio materiarum servaretur‘“‘
VIS rectus OTrdO doctrinae exigeret quod. UAECUMIOUE sunt de una

Wenn ıhm .. ir Ar. vorwirit, lehre „quod ad deletionem
culpae HON exigitur gratia infiormans“ Art 2), verurteılt dıe
AÄnsıcht des ir. AÄr., „quod ss€e NON OmMNnNInNO iıimmediate PF  -cedıt expulsıonem e1us, 1MMO int medium naturalıter, Uud DCTquod lit expuls10 quod est oratıiae InTus10“ Art. vb)

Ich bın IMr des hypothetischen Charakters der lolgenden Aus-
iührungen wohl bewußt.

Exıut qu1 seminat, VO August 12709
Archiv 88|
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aulitreten, dıe 1m Hörsaal öffentlich und elerı dıe ese vertreien,
der HSS Pauper Talle keinesweg's unter das durch die Franziskanerregel
vorgeschriebene Gelübde. Ihre verderbliche rrlehre wiıll unter-
enD Gerade der Umstand, daß Olıvı hier nicht Yyegen eine
Schrift, sondern ıne mündlıch vorgetiragene Lehre vorgeht, stärkt
mich In der AÄnsıcht, daß ir Ar angegrifien ist. Denn auch in Im-
pugnatlio bezijeht siıch Olıvı wiederholt aut das Kolleg seines Rıvalen
„DPer tıde dignıiores ei subtiliores audıtorum SUOTUM intellexı quod ın
scholis determinavıt 2 60 „‚Dıxıt et1am, prou eosdem —-

tellexı D3 66 „DeterminaVvıt et1am praesente quod magistrı modernı
volunt 54_“ Dazu kommt, daß 1n beiden Fällen die Konstitution
Nicolaus’ 111 „Exit quı seminat‘“ V OI Aug 1279 den Gegner
ngeführt ırd. Freilich bılden diese omente keinen schlüssiıgen
wels; diesen kann ersi 1ne Untersuchung des Traktates (QuO
nıam Contra paupertatem evangelicam j1elern.

Äus den Ergebnissen der bisherigen ntersuchungen
können WITr 1U die zweıte ase des Olivı-Pro-

1m wesentlichen feststellen Der Angrihf (Mivis
die ese se1Ines Mitbruders ir A ber den S15 Da Der
bildet den Ausgangspunkt; erfolgte zwischen 1279 und
1282, zwischen der eben erwähnten Konstitution NI1co-
laus 1LI1 und dem Beschluß des Generalkapitels VON Straß-
burg, eine eingehende Prüfung der Schritten (Olıvıs O1 ZU-

nehmen. Wahrscheinlich muß MNan näher 1279 als
1282 herangehen, Zeit tür die verschiedenen Nnu  — folgenden
kte gewıinnen. Olivis Schrift ber den SUS Pauper War

P tand be1 ihmtür den General Bonagratıia estimm
scheinend wiılliges ehör, da der Ordensgeneral damals ber
diese rage ähnlich dachte WI1IE 1V1 95 Darum SC ir Ar
den Streit ohl aut theologisches (jebiet und sandte seiner-

„Novissıme VeTO dıiebus 1st1s, quod omn1ı1um esf abhominabıilius
ei intolerabilius miıttere INCIPIT (ergänze: diabolus) quosdam OVO

pseudoapostolos e1usdem regule predicte (nämlich Franciscıl) PTO-
jessores, qu1 audent ublıce astruere et dogmatıizare ei ıIn scolıs. SU1S
sollempniter determinare, quod USUus Pauper SCUu USUus moderatus nulle
modo cadıt sub professione eft VOTO regule nostre .Die Verurteilung Olivis u. ihre Vorgeschichte  501  auftreten, die im Hörsaal öffentlich und feierlich die These vertreten,  der usus pauper falle keineswegs unter das durch die Franziskanerregel  vorgeschriebene Gelübde.  Ihre verderbliche Irrlehre will er unter-  drücken 51. Gerade der Umstand, daß Olivi hier nicht gegen eine  Schrift, sondern eine mündlich vorgetragene Lehre vorgeht, bestärkt  mich in der Ansicht, daß fr. Ar. angegriffen ist.  Denn auch in Im-  pugnatio I bezieht sich Olivi wiederholt auf das Kolleg seines Rivalen:  „Per fide digniores et subtiliores auditorum suorum intellexi quod in  scholis determinavit ... 52.“  „Dixit etiam, prout per eosdem in-  tellexi...53.“ „Determinavit etiam me praesente quod magistri moderni  volunt .. . 54“  Dazu kommt, daß in beiden Fällen die Konstitution  Nicolaus’ IIT. „Exiit qui seminat“ vom 14. Aug. 1279 gegen den Gegner  angeführt wird. Freilich bilden diese Momente keinen schlüssigen Be-  weis; diesen kann erst eine genauere Untersuchung des Traktates Quo-  niam contra paupertatem evangelicam liefern.  Aus den Ergebnissen der bisherigen Untersuchungen  können wir nun die zweite Phase des Olivi-Pro-  Z esses im wesentlichen feststellen. Der Angriff Olivis gegen  die These seines Mitbruders fr. Ar. über den usus pauper  bildet den Ausgangspunkt; er erfolgte zwischen 1279 und  1282, d. h. zwischen der eben erwähnten Konstitution Nico-  laus’ III. und dem Beschluß des Generalkapitels von Straß-  burg, eine eingehende Prüfung der Schriften Olivis vorzu-  nehmen.  Wahrscheinlich muß man näher an 1279 als an  1282 herangehen, um Zeit für die verschiedenen nun folgenden  Akte zu gewinnen. Olivis Schrift über den xsus pauper War  Er fand bei ihm an-  für den General Bonagratia bestimmt.  scheinend williges Gehör, da der Ordensgeneral damals über  diese Frage ähnlich dachte wie Olivi 55. Darum schob fir. Ar.  den Streit wohl auf theologisches Gebiet und sandte seiner-  51 „Novissime vero diebus istis, quod omnium est abhominabilius  et intolerabilius mittere incipit (ergänze: diabolus) quosdam novos  pseudoapostolos eiusdem regule predicte (nämlich S. Francisci) pro-  jessores, qui audent publice astruere et dogmatizare et in scolis suis  sollempniter determinare, quod usus pauper Seu usus  moderatus nullo  modo cadit sub professione et voto regule nostre.... Propterea zelo  dominico incitatus evigilans contra novum et inusitatum tam pesti-  sic obstruere conabor eius aditus, ut omne os ob-  ferum dogma..  _“  Archiv  struatur et os loquentium iniqua penitus obmutescat...  II 515.  52 Art. 27,;P: 4018 — 53 Art. 28, P 491b, —/54 Art. 29, ‚P449 v2.  55 Archiv IM 415.Propterea z7e]:
domıinıco incıtatus evigılans contra et inusıtatum 1iam pest1-

S1C obstruere conabor 1US adıtus, ut iNNne ob-ijerum dogma D ArchivSIruatur ei loquentium in1qua penıtus obmutescat ...
I1 515

Z1; L 28, rb Art. 29, V.

Archiv I1 415
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se1ts Bonagratia eine Liste VOI Thesen Olivis ZU Be-
welse, daß dieser theologische Irrtümer verbreite. Olıvi erfiuhr
davon und tellte iın er Eile eine 1STEe VON 31 Artikeln Aaus
den Quästionen SEINES Mitbruders ZUSaAIMMEN), die ebentalls

Bonagratıia sandte Nachdem dieser jene Liste ZUT Rück-
außerung Urc den Provinzlal Olivi ZUS  en lassen,
gyab entschuldigende Erklärungen den einzelnen Thesen
ab; da aber Ir Ar und dessen Anhänger ihn bereits als Häre-
er hinzustellen suchten, chrieb Impugnatio o dem
General zeigen, WIEe gefährlich die Ansichten des Tr Ar
tür den Glauben se1len. Er erwartete, daß die ntersuchung
sich auch den Mitbruder richten werde. Das geschah

SOWweıt WITr w1Issen NIC vielmehr 1r Ar mıt SeiINner
Anzeige Lriolg. Die VOoN 1V1 abgegebenen Erklärungen, die
ohl völlige Unterwerfung unter das Urteil des Generals be-

Seine ] hesen wurden Von 0oNa-sagten 9 genugten nicht
gratia verurteıilt und SEINE Schriften eingezogen. In dieser
Lage rhielt Olivi den Irostbrief seiner Freunde, die siıch
scheinend tür ihn einsetzen wollten, ihn rehabilıtieren
Er wehrte in seiner Antwort ihre Bemühungen ab und Vel-
teidigte SEINE Rechtgläubigkeit und kirchliche Gesinnung. Auf
den Bericht des (Gjenerals VOT dem Straßburger Generalkapitel
(1282) hıin wurde beschlossen, Olivis Schriften einer NECUEN,
gründlichen Untersuchung Urc die ersten AÄAutoritäten des
Ordens, seline Pariser Magistri, unterziehen. Ehe ich
azu übergehe, diese NEU! Aktion schildern, ist e NnÖöUS,
den Inhalt der 1STEe der Artikel 58 Urz wiederzugeben und
ihren Wert beurteilen

Vielleicht auch IT; ist aber möglıch, daß Olıvi S1e erst späterseinem Iraktat angehängt hat Er berücksichtigt SIE nämlich nıcht in
seinem Inhaltsverzeichnis.

In dem Brieie de Camliaco sagt » ... 1MMO propterreverentiam ordıinis mel divinissimi patrıs inel Francisci 1uUud1c10OVI1Caril SUu sedıs unıvyversalıter subdidi el tamin hoc qQqUam ın al1ıs tOtIS virıbus INeam intelligentiam Captıvavı,QuUamVvıs SsCIrem quod 1ON habebat plenam auctorıtatem de iıde ef
mMaXıme, ubı omanus pontiıtfex In SU1Ss authenticis decretalibus hom1-
Nem relıiquit ıIn dubio.“ 51 vb

Vgl Du l1ess1s d’Argentre, Coll 1ud (1724)231 Da 282
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Philosop  ısche J]hesen
Die Seele erkennt dıe ın Urc! siıch selbst (13) Da Wesen und

Exıstenz realıdentisch sınd, ist das eschöp SeIN Sein (12) Von den
Kategorien siınd 1Ur Substanz, Qualität und Actio real verschieden; die

Es g1bt keinebrıgen lassen sıch auft S1e zurückführen (14 15)
Fationes seminales (10 11); kann keine Materiıe ohne Orm geben (S)
Nur dıe sensitıve, nıcht die Geistseele ist Wesensfiorm des Leibes 7);
Seelenkräfite und Wesen der Seele sind ununterschieden 6); die Tugen-
den den Kräften der Seele keine Habitus hinzu (4)

Theologische Thesen
Gottes Ideen sind VOoL seiner Wesenheit real verschieden (17) CGiott

wırd 1 1Mme: ohne Bıld, Urc! sein Wesen selbst geschaut (18) DIe
Erhaltung der Welt ist eıne Iortgeseizte öpfung (9) Kınder, die
der Erbsünde sterben, erleiden ıIn Iimbo eine sinnlıche Straie (16) Die

keine Verleihung derTilgung der Sündenschuld ertiordert
CGinade (2) Die Gnade ist keine der Seele inhärjierende Qualität (1)
Die Vermehrung der Gnade oder Gilorıe eute ıne substantielle Ver-
mehrung der eele (19) Der arakter ist NUur ıne Relatıon (5) Die
aulie verleiht den unmündigen Kındern keine Tugendkräfte (3)

Wie 1st die Liste beurteilen ? Da SI Von einem nkläger
Olivis stammt, muß INa 391e sicher mıiıt Vorsicht aufnehmen.
1V1 selbst ehaup beı einer SaNZCIH Anzahl VoNn Artikeln,
die betreifende ese habe nicht vertreten 6 be1i anderen,

habe das Gegenteil gelehrt Ö Wenn Nal die Quästionen
studiert, aus denen die Artikel entnommen sind 6 omMm:;
Nan dem esultat, daß Ir Ar nicht schlecht gearbeitet
hat. DIe meısten Thesen lassen sich inhaltlıch in den Quästio-
nen Olivis nachweısen. Allerdings nıiıcht wörtlich; vielmehr
faßte der Ankläger längere Ausführungen se1nes Gegners in
Theseniorm9und bei der Formulierung der Artikel

„Quod ICS non multiplicant species SUaS, sed aD anıma DEr
essentiam cognoscuntur.““ Die TIhese ist wenig glücklıch formuliert.
Gemeint 1st, wıe 1V1 selbst zug1bt, seine e  re  '9 „quod aCIuUSs poten-
t1arum ef specles Qua«c sunt in CIe intelligentiae sınt OMNINO idıpsum“

Vgl Jansen, diıe Erkenntnislehre Olivıs (1921) 49 if.08 fn  60 Die Liste sagt „gratıia informans‘‘.
„Quod gratia nıhıl poniıt in anıma absolute.“

62 Art. 1351516 18 19 — 6®  E  7
In einem Werke über dıe theologischen Prozesse VOmM Ende des

und Aniang des 1 Jahrhunderts werde ich diese und dıe übrıgen
ın Betracht Oommenden Listen mit den nöfıigen Quellenangaben kritisch
herausgeben,
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Wal keineswegs glücklich daß Olivis rklärung
„NON scr1ps1““ verständlich wird Vielleicht hat ihn auch SC11
Fifer den Spiritualen 111S$ Unrecht setizen verführt, die
e€sen schärifer formulieren als die Quellen erlaubten

Bedeutsam IST daß diese 1Ste schon ZWEeI1I VOI den rel
Punkten enthält die auch das Konzil verurteilt Im übrigen
verrät S1C NAaturliıc den Schulstandpunkt wenn Olıvis AÄAn-
sicht Von der Erhaltung der Geschöpie als angeführt
wird Hier konnte sich 1Ur die Sache miıt eC aut
1I1homas Von Aquin und Bonaventura rufen, mochte auch

65 anfechtbar SCIMn
AÄus dem Gesagten erg1bt sich daß INan be1 dieser 1Sfe

nicht stehen bleiben konnte S16 War nicht unpartelsch ent-
behrte inhaltlich und ormell der Genauigkei und War VOT
allem N1IC VoNn Autorität geiragen Olıvi konnte sich
W1€E die Expositio ze1gT, ihr m1t Leichtigkeit entziehen er
gebo das Generalkapitel C1INe eUuUeE gründliche Untersuchung
SsCc1I1NeEeTr Schriften Hıerbeli chritt Bonagratia euen
Verfahren

LEF bestellte zunächst eiNe Kommission VO 1.@.E

Magistern (Arlottus de Tato, Droco de Provıno Johannes
Valensis 66 Simon de enNs1ı und Tel Bakkalaren
(Richardus de Mediavilla, Aegidius de Bensa 662 Johannes
de urro) und EITaute S1C mı1t der Prüfung der CNrı1ten
Olivis Wenn INa freilich den Bericht der Chronik der
(jeneralminister 1e5 erhält Ian den Eindruck Bonagratıia
habe selbst eC1iNe 1S{e VOINl anstößigen Stellen AUs Olivis
Schriften zusammengestellt und 1Ur diese 1ste der Kom :-

Den wirklichen1SS1071 ZUTE Begutachtung vorgele 67

65 Olıvi sagt U. a. Art. „Dixı tamen quod conservatıo hı1s
quae immediate Deo CoONservaniur esi quaedam continua Tact1o,
tamen tactıo rerum.‘“ BTa

Johannes (Cjarau nach der Chronik der Generalminister,
Archiv {11 416 Johannes Valensıi nach 54 Tra Kard Ehrle VeT-
besserte Inı Kecht Valensı1ıs

66 a Baysı nach 54 ra,
„Anno domiını MCCOLXXXIN ste generalıs 1uxta dıllınıt1ıonem

AÄArgentinensis capıtulı visıtando venıt Parısius OIMN13, que
tirına Tratris Detr1 male videbantur SONAaTe recolligens 1DPSa determinanda
ei examınanda eXPOosu1 tratrıbus Droconiı etc.“ Archiv I1 416
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sicut DEeTSachverhalt erfahren WILr Urc 1V1 selbst 27

1am va fide 1gnam mıiıhı1 atum est intellig1, de quibusdam
scriptitationibus quaestiunculis me1ls quaedam Ssunt pEI
VOS vel alıquos vestrum excerpta ei in uNnNoO rotulo recollecta  66
(Deiensio, Das „recolligens‘‘ der Chronik ist also

übersetzen: Er veranlaßte die ammlung. Das entspricht
alleın der achlage; WEeNn Fachleute mıiıt der Prüfung der
Theologıie Oliıvıs beiraut wurden, War sachgemäß, daß
SIE selbst die Schritten untersuchten und die anfechtbaren
Aatze zusammenstellten.

Wie 1n die Kommission €1 vor”?* Sıe verließ die
„Thesenmethode““ und machte r_

1C E X ZELDPUE au Olıvıs Quästionen; jedes-
mal wird die Quästion angegeben, aus der der betreffende
Artikel stammt, seltener auch O10 und Kolumne, amı der
einzelne Passus EICNTEr gefunden werden annn Wenn iNnan

Rückschlüsse aus den odd Vat urg 302 und 46 machen
darf,; bezeichneten die Parıser Theologen in den and-
schritten den Anfang einer exzerpierenden Stelle mıiıt

hic), das Ende mıit finis). Selten werden einzelne
atze herausgeschrieben, melst sind längere Abschnitte;
be1 wichtigen Punkten (z rage der Wesensiorm des Men:-
schen) werden viele xzerpte zusammengestellt, die An
sicht Olivis klar beleuchten Das 1St eın Verfahren, das
vorher INa en HÜ: die bekannten Verurteilungen
averroistischer und thomistischer Thesen KL N1IC üblich
War, das aber spater meıst nachgeahmt wurde, WIe die Dü:-
randusliste VON 1314 ö die Oliviliste (Apokalypsenpostille)
VOIl 1319 ö die Ockhamliste und die beiden Eckhartlisten
VOIl 1326 ral zeigen. An Stelle der ‚„„Thesenmethode“‘ irat die
wissenschaiftlich xaktere „Exzerptmethode‘‘.

Nachdem der Rotulus zusammengestellt Wal, 1e die

Vgl Koch, Durandus de Porciano 16 IT
q ] Miscellanea I1 (Lucae 258— 2710
Pelzer, Les 51 artıcles de Gulllaume ()ccam censures

Avıgn  A aO 13'  S RevHıstEccl (1922) 40-— 270

art ArchHistDoctrLittMA 129-— 268Thery, Edıtıon critique des pPIECES relatıves PTOCeSs
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Kommissıon eine gemeinsame Sıitzung er wahrscheinlich
mehrere) ab, ın der S1e ihre Urteile bDer die einzelnen Artikel
fallte Und auch 1er chritt S1€e einer Methode; 91e
verzichtete aut die einiache Kennzeichnung e  > die DIS 1n.
üblich war, und ostutite ihreZensuren sehr feırn

D, VOIl haereticum bis ZUuU einfachen
falsıum. ber die Urteile wurde abgestimmt und jedesmal
bemerkt, ob die Urteile einstimmiıg erfolgten oder NIC DIe
Zensuren wurden den Rand des Rotulus und der Schriiten
Olıvis gesetzt 7 Wenn ich nıcht irre, haben WIr 1n e1nN-
zelnen Faszikeln des Cod Vat urg 46 och este einer
Handschriit, ın die die Parıser Magistrı ihre Urteile ne der
Nummer des betr. Artikels eingetiragen hatten 7

1V1 Ist der Meıinung, daß se1InNe Parıser Mitbrüder sich
Richtern ber ihn aufgeworien und ihn selbst, nicht bloß seine

Das stimmt nicht; die ätı g-ehre, verurteilt hätten 7
keit der Kommi1ss1on ist lediglich w1issen-
schaftlich-gutachtlicher Und ZWaAaT ist
1es die erste Kommiss10on, die sorgfältig bel der Prüfung
theologischer Schritten Vvo  en ist. uch lag ihr eine
Diffamierun Olıvis iern; Sie rfüllte NUr den ihr VO  - Ordens-
general gewordenen Auftrag, seine Schritften prüfen und
ihm amı eine Grundlage ZU TOZE| den Spiritualen-

1V1 vermißt die Begründung der Zen-führer geben
und die Wiıderlegung seiner Beweılise 7 dergleichen

Im nsChHIU die oben 171 Texte (S. 505) zıtierten Worte sagt
Olıvıi „Quorum quaedam S1ve aD omnıbus concordiıter S1Ve maij0rT71
parte vestirum pPCT sententialem diifinıtionem 1n t1
e 1n 1DSO (n 19 latere consıgnatam Sunt udıcata

quaedam in t1ıde dubıa; quaedam nNOSTIrO-ialsa, quaedam S haeretica,
quaedam praesump{tuosa, seuordın! periculosa, Quaedam nesC1a,

{UOS@e prolata quaedam (ut ıtaquaedam nescCI1e, quaedam
s 1dicam)} crucıfigenda SCUu CTUCIS S12 gnanda.““ De{iens10, 54 1b

Näheres darüber in dem angekündigten Buche über die theolog1-
schen Prozesse.

Im Anschluß die In AÄAnm zitierten Worte ”t S1cut
apparet h1s qua«t latere in 1DSO Sunt rotulo: cons1ignata, NOMN solum

qQua«l ıbı EXCETPta sun(t, sed et1am ıpse auctior est sententialıter
laesus SCu reprehensus.‘

7E
I9 ad ImprobatıONeINn dictorum nulla ratio aut auUuCc-

orıtas inducıtur NEeC ıbi et1am dictis me1s contra probatur,
quod eXO SENSUIMM ı lum gul miıhı ibıdem 1IMPONI videtur SEIMPEI
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ware ber die gestellte Auigabe hıinausgegangen. Bonagratıa
woillte ein fachmännisches Urteil über Olıvis re aben,
und das erhielt

DIie Kommission tat WO auch ın seinem Auftrage) ein
übriges und schuf 1n der Littera septem sigillorum eın egen-
STUC dem 'otulus; enthielt dieser Olivis Irrtümer, jene

ätze, die die Kommissıon tUüur korrekt hielt Bonagratia
verlangte, daß 1V1 diese SÄätze unterschrieb, amı seine
Rechtgläubigkeit ekunden Er tat 1U mit vielen
„Wenn“‘ und „Aber“‘ 7

Ich bın auft die Einzelheiten dieser O S-

arbeit eingegangen, weiıl S1e VO großer
theologiegeschic  tlicher Bedeutung ist Der
Rotulus VOINl 1283 1st die erste Irrtumslist: mıt abge-
tutten Zensuren; iın ihr oteckt eine N1IC geringe WISsSen-
chafth he theologische eistung. Von der Voraussetzung

end, die Kommissıon SEe1 hauptsächlich aus Anımosıtät
Olivis Spiritualismus Vvo  ( und infolgedessen

in der Beurteilung seiner Theologie befangen SCWESCI, be-
üht Hocedez sich, nachzuwelsen, Riıchard VO

C habe NUr geringen Anteil diesem Akt DC-
habt C Diese „Mohrenwäsche““ War unnötig; enn mögen
jene Theologen auch 1m einzelnen geir haben, als (janzes
War der Rotulus VoOoN 1283 eiıne wissenschafitliche Tat ersten
Ranges, die TUr die Geschichte der theologischen Zensuren
VOIN grundlegender Bedeutung ist. East re spater (1314)
egegnet UNSs eine Kommission, dıe vielleicht och xakter
arbeıitete die Kommission der zehn Dominikanermagistrı und
-bakkalare, die die Irrtümer ihres Mitbruders Durandus SU-
rierte.

Leider ist bisher weder der Rotulus och die 1ittera septem
sigillorum wieder aufgefunden worden. Von den Artikeln
der Littera kennen WIL Art - 5 9 1622 Sar N1IC

habuerim, sed tanquam hOocC certum ei ratum, SINe dägmatur.“Deiens10, va
Du Plessıs Argenir  C  x oll 1Ud. (1724) 230 a—

231 D der ext ist aber unvollständig und tehlerhait.
Hocedez, Kıchard de Miıddleton 1925) 10.28%2

33*
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und 73—— 25 UuNgeENAU. Den Rotulus, ein sehr umfangreiches
Schriftstück, habe ich m1t der Deifens10 und der odd
Vat Burgh 3922 und 46 wen1igstens teilweise rekonstruleren
können. DIe Einzelheiten dieser sehr interessanten on
struktion ann ich hiıer nicht mittei1len, ich muß aut die Ver-
öffentlichung der 1STte hinweılsen. Da sich die ursprüngliche
AÄAnordnung der Artikel natürlich nicht wiederherstellen läßt,

habe ich die Artikel folgendermaßen zusammengestellt.
Art 1 —0 S1INd Tünt Qg. Sent entnommen.

Art 10—25 entitstammen Sent.; Art der Q.;, 99' CsSsSE re1l
creatae s1ıt 1n Er oubstantıae vel accidentis‘‘, die ursprünglıch
auch Sent gehörte.
Art Yl 233 sınd den Qg de perfectione evangelıca NninomMmMeEnN.

Im DaNZel umfaßte die 1STE wen1gstens Artikel Man
vermißt in dem bis jetz bekannten Materıi1al atze Aaus

der (inaden- und Sakramentenlehre, VOI denen sowohl ın der
ersten 1ste WI1Ie iın der Littera septem sigillorum die Rede ist

Be1i dem Umfange des Rotulus iıst natürlich viel schwier1iger als
be1 der 19-Thesen-Liste, seinen. kurz anzugeben. Ich beschränke

Artıkel 4——0 enthalten eine Reihe VONmich auft dıe Hauptsachen.
Außerungen Olıvıs, nach denen dıe göttlıche Wesenheıt in den DPersonen
vervielfältigt ist Die Kommissıon urteilt „error rca 1ıdem et male
loquitur“*“‘. Obwohl sich 1Un 1V1 nıcht bloß 1ın der Deiensio0 ausdrück-
lıch dagegen verwahrt; derartiges ehren, und seine Ausdrucksweise
in der Deifensio artıculı quinti des langen und breiten rechtiertigt, ırd

VOoNn der Kommunıität noch aut dem ONZ1 VON 1enne wegen se1iner
Trinitätslehre angeklagt; reilich ohne Erfolg. Artikel und Vel-

urteiılen Olıvıs Polemik dıe sSententia COMMUNLS, nach der die
Ideen (jottes die göttliche Wesenheıt sind, insotern siIe VO  en den Ge-
schöpfen nachahmbar sind. Auch und 11 handeln Von der

göttliıchen Frkenntnis. DiIie Kommissıon verwirit Olıvis Ansıcht, daß
die Possibilien ine Art ideeller Existenz haben, aut dıe Gott hinschaut.
Art. etrifit seinen Begrif1 der Erhaltung der Geschöpte. Artıkel
16, und M verurteilte Olıvis Kategorienlehre, Art seine Ansıcht
VONn den Fationes seminales, Art. eiIne Erkenntnislehre, Art. seine
Lehre Vonl der Wesensiorm des Menschen, Art seine Auffassung
VOMIN Ehesakrament, Art 20——33 seine spiritualistische Auffassung des
iIranzıskanıschen Ordensıdeals.

F ist nicht leugnen, daß der Rotulus au eingehendem
Studium der Quästionen Olivis beruht, und daß die Zensoren
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sich bemühen, seine Ansichten wiederzugeben und DE-
recht beurteilen Freilich tällen G1E ihre Urteile nicht bloß
ach dem Maßstabe der kirchlich definıerten ehre, sondern
auch ach dem der Tradition der. Franziskanerschule. ber
das ann iNan ihnen ebenso wen1g übelnehmen Ww1e der Kom:-
1sSs1ıon des Dominikanerordens, dıe 1314 die re des Du-
randus beurteilen atte, daß S1e die thomistische Iradıtion

ihn 1Ns Feld Solange theologische Schulen g1Dt,
annn INall dergleichen nıcht als etiwas Minderwertiges
erachten.

Mıiıt der Abiassung des Rotulus und der Littera VII s1ig1ıl-
lorum War die Tätigkeıit der Kommıissıon abgeschlossen. Nun-
mehr reiste Bonagratıia ach Avıgnon, Olivıi ZUr nter-
zeichnung der Littera zwıingen und amı einen Widerrut
seiner re erreichen. DIe Finzelheıiten ann ich übergehen,
da G1E AdUus der Darstellung ard Ehrles bekannt sind 7
Wie schon oben erwähnt, elistete 1V1 NUur einen sehr be-
dingten Widerruf, und als 1285 wieder ın den Besıtz seiner
Schritten kam und Kenninis VONl dem Rotulus erhielt, chrieb

seine beiden Rechtfertigungsschriften ens10 und De-
tens10 articuli quinti) Der oltene Hohn, miıt dem CT die „ IA-
gistralıs celsitudo  C6 seiner Parıser Mitbrüder behandelt W
zeigt die Verbitterung, in die allmählich geraten ist, zeigt
auch, welcher zeitliche Abstand zwischen der Defens1o0 und
der VOoN aszetischem Enthusiasmus überströmenden EXxposi1t10
lıegen muß

uch die weıtere Entwicklung des Olivi-Prozesses unter den
Generalaten des Ar  us de Prato, Matthaeusa
Aquasparta und Raymundus Gauifiredi können
WITr 1er beiselte lassen, weiıl Olivis Ernennung ZzZu Lektor in
Florenz (1287), ann in Montpellıer (um seine theo-

Archiv I11
Lr bezeichnet sıch „NOoMunNt1O peccatorum vilissimus“

als solcher wiıll ihnen erweısen „Camı reverentiae plen1-als
54 ra), 4 (ebd.) Vontudınem quam decet mag1stros ei paires anfitos tales

hrer Versammlung sagt ’)t ut mihı datur intell; difiinıtione
vestrı sententialıs concıilıi. Parisius actı ei habiti... g1 T Und
wıie s1e als „magistralis cels1tudo“ 54 va) anredet, auch als
‚„„vesira prudent1a““ ebd.)
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logische Rehabilitierung bedeutete; TeLNC 1€. och immer
die Streitirage des SUS DaAUDEer, die 1V1 und SeEINeE Anhänger
wiederholt mıiıt dem en in Kontilikt brachte 5 P unter
dem Generalat des ist wieder die
Rede VOIl einem theologischen Irrtum Olivis, nämlich VOT
se1ner AÄnsicht, Jesu Seite Se1 VOT dessen Tode durchstochen
worden; Olivi S1Ee in selner Oosülle Zu Johannes-
evangelıum geäußer‘ ö1l Es cheint aber, daß deswegen
NIC seinen Lebzeiten Z Kechenschaft SCZODCN worden
IS£; jedenfalls 1eg der In der Aktensammlung des Raimund
Von Frronsac enthaltene T1e des Provinzıals AÄArnold Clibe
ach 1298 da aut die Verehrung des verstorbenen Spiritua-
len Urc dessen Anhänger eZUug nımmt 5

Damit können WITr 1LLUN ZUT Konzil VO Vienne
übergehen und zusehen, welche 1

Es sindkla gen die Kommunität Olivi vorbrachte
1m Qanzen sachs Punkte Jesu Seite 1st VOLr seinem ode
geöline worden; das göttliche Wesen vervielfältigt 1N
den Personen; das Ehesakrament ist eın Sakrament 11
eigentlichen Sinne; den Kındern werden 1n der heiligen
autie weder (jnade och ugenden verliehen; die (jeist-
seele ist N1IC Wesensform des Menschen; der sakramentale
Charakter hat IUr die Seele N1IC mehr Bedeutung als die
Weihe 1ür eine Kırche. Hiıerzu kommen och Zwel Punkte,die die iranziskanische AÄArmut eiraifen, WeNn auch beim
zweıten NIC deutlich ersichtlich ist Der PDAauper
gehört ZU Wesen der evangelischen TImMu und verpilichtet
auch die ischöfe, die dem Franziskanerorden angehören;Tote begraben ist nur 1m der Notwendigkeit eINn gutesWerk 5 Auf die Irrtümer der Apokalypsenpostille geht die
Anklageschrift UUr urz eIN; S1e schied dementsprechend aut

Vgl Archiv 11 420 il Vgl Archiv 11 402 1 11 400
„In LVI capıtulo ponitur q_uedam ıttera Tratrıs Arnaldi

ministri Aragonie fiunc COMMISSAari}) generalıs minıstr1, ın qua statuit,Quıid tenendum efi QUomOdo loquendum de usu PaupcTe et de Christi
vulnere lateralı et quod PTO deiuncto Non canonizato HO  —_ tatijestum . . .“ Archiv I1 d

Archiv {{ 308,
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dem Konzil Aaus und wurde erst 1318 einer Theologenkom-
MMISSION ZUr Prüifung übergeben

Diese 1ste der Kommunıität unterscheidet sich dadurch Vomnl

dem. alteren Material, daß alle Schuliragen und alles rein
tet wurden. Im Unterschied VvVonlPhilosophische ausgeschal

1283 egte inan Jetiz den dogmatischen Maßstab und wählte
NUur solche Punkte auS, die den Glauben verstoßen
schienen. eruno Vomn Casale chrieb eine umfangreiche und

geschickte Widerlegung der Anklage 8 Das gesamte Materı1al
wurde einer Kardinalskommission übergeben, deren theolo-

gische Berater der lector palatır l
(God1i1ıno Pn Gerhard VO Bologna Carm
und na Sy 8 DIie FranzIis-
kaner also ausgeschaltet, Parteieinilüssen ZU-

beugen.
Das Urteil der Kırche tiel dementsprechend gemäßbigt aus

1V1 wurde überhaupt nıiıcht genannt; seine Ansichten VOl der
Seitenwunde Jesu, der Wesensiorm des Menschen und der

Kindertau{ife wurden verurteilt. eiz NUur als MLNLS nroba-
hilıis DIe Außerungen Olivıs ber die Ehe und den sakramen-
alen Charakter wurden dagegen aus dem Anklagematerial
ausgeschieden. Meınes Erachtens deshalb, weiıl eine lehramt-
liche Entscheidung ber die Ehe als sakramentales naden-
mittel be1 der Divergenz der Ansichten der Theologen und
Juristen verirüht TJEWESEN ware und keineswegs feststand,
daß 1V1 die inkrimınierte Außerung ber den sakramentalen

ist seine Trinitätslehre verurteiltCharakter getan
worden ? Die Kommunıität War dieser Meinung S6 un eZ0Z
sich Zzu Bewelse auft die orte der Konstitution „CONXIIteEMUF
unigenıtum Dei Fillum in 118 omn1bus, 1n quıibus Deus ater

Archiv 11 377—416.
&5 Vgl Archiv I1 361 AÄAnm. und 416, 13 1f Außerdem: Tr ab-

m anNh, Kardınal Gulelmus Petrı1ı de CGodino (71330) und
seine ura Thomasına, DivIhom
Aıberta, De Summa. theologıae magıstrı Gerardı Bononiensis X

Ord SN AnalOrdCarm 1071 VOon Avıgnon
‚enthält 1a ıne Quaestio des Ernaldus (!) Augustinensis:

potentia qua eus laudatur mentalıter sıit nobilior qUaCUMqueE alıa
potentla.

Vgl Archiv 11 C
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exIistit, unNna CH Patre geternalıter qubsistentem “ Ich moöchte
aber doch ohl glauben, daß das wenig ISt; eine Ver-
urtellung darzustellen; die theologischen Berater hatten ohl
aus den Rechtfertigungsschriften Olivis den INnAdruc DE
ONNECN, daß OTZ seiner anfechtbaren trinitarıschen Jler-
minologie nichts Glaubenswidriges gelehrt habe un
und der Anklage wurden iın der dogmatischen Konstitution.
NIC berücksichtigt, sondern tanden in der diszıplinären Kon
stitution „ LXIVI de paradıso“‘ ihre Erledigung.

111
ine YENAUE theologische eurteilung des

Ö iın seinen verschiedenen Phasen CI -
tordert naturgemäß, daß INa die einzelnen Irrtumslısten mıiıt
dem gesamten System des Spirıtualen vergleicht und auch
seine Verteidigungsschriften berücksichtigt. Das ist 1 Rah-
iNnenNn eines Aufsatzes unmöglich. Es dürite aber N1ICcC über-
ilüssig sein, die Hauptpunkte des Systems 87 urz darzustellen
und zeigen, daß einer Verurteilung kommen mußte S

Man steht €1 ireilich ötfters VOT einer methodischen
Schwierigkeit, weiıl N1IcC immer klar ISt, welches die eigent-
1C Meinung Olivis In diesem oder jenem Punkte ist

Q hat (vielleicht etwas euphemistisch) VON „der iplo-
matischen des Franziıskanerlehrers gesprochen 9 die
ihn daran hındert, ‚„ LFOTZ der eigenen inneren Überzeugung
mıt der entgegenstehenden hergebrachten Autorität en
brechen 9066 Infolgedessen konnte in seinen Verteidigungs-
SCHrı1tenN oit Sagen, habe 1es oder jenes al N1IC TEC-
lehrt oder gar, habe das Gegenteil gelehrt Man wird 11}

VWiıe MIr Lon ypre März 19  “ freundlıch mitteilte,
dürtfen WIT bald Von Jarreaux eın größeres Wer
über Olivı erwarten.

Um den Auitsatz nıcht unnötig verlängern, werde ich 1
tolgenden die /ıtate möglichst beschränken. An Handschriiten kommen
1n tracht Vat. 086 — V* Sakramentenlehre und Eschatolog1e); Vat.
Burgh. 358 BE: 322 B® (TIrmitätslehre); 1/3 B> (Inkarnations-
und Erlösungslehre; eın Jeiıl der Sakramentenlehre); 54 — (Er-lösungslehre); 46 — (De virginıtate).

Jansen, Die Erkenntnislehre Olivis (1921)
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dieser Hıinsicht gut tun, den Z ensoren folgen, die keines-

weSs Olıvıs Diplomatıe uliebe Seiten seiner Quästionen
übersehen, weil Zu Schlusse eine Verbeugung VOT der

OPINLO COMLMUNLOT oder solemnL0r macht
Das ann ich urz abmachen; ber

ntnısS- und Seelenlehre hatdie wichtigsten Punkte, en
Jansen ausführlich gehandelt. eın el dürite deshalb De-

1V1 als Philosophen rechtsonders 1Ns Gewicht fallen, wel
hoch einschätzt J nachdem die bedeutsamen Momente der

Erkenntnislehre Oliıvis (Wahrheitsbegrifi, Abbildtheorie, Col-

ligantıa potentiarum und Kritik der ugusinischen Erleuch-
tungstheorie) hervorgehoben hat, sagt „Umgekehrt steht
seine eugnun des Finilusses des Objektes auf die Erkennt-

nisfähigkeiten nicht bloß 1n schreiendem Gegensatz ZAD agtag-
lichen Beobachtung, Zu gesunden Menschenverstand und
den Erfahrungswissenschaiten, sondern seine positive ET-

klärung der Causalıtas terminatıva ist eın offenbarer

Widerspruch. LEher ist schon begreitien seine irrtümliche
Behauptung VOIl der virtualıs protens10 der Erkenntniskräfte
ZUu Objekt, die tatsächlich einer Fernwirkung gleich-
omMm 02

Aut Olıviıs irrtümliche Informationslehre und ihre Verur-

teilung durch den en und das Konzıil VOoNn Vienne brauche
ich auch nicht näher einzugehen, weil Jansen auch diesen

un durch seine Untersuchungen klargestellt hat 9
SO reizvoll NUunNn auch waäre, aut die übrıgen philosophi-

schen Thesen einzugehen, die 1280 und 1283 beanstandet WEeI -

beiseite lassen, weıl SIEe unter-den, WIL können S1e 1er
geordneter atur sind 9 Nur das 3€1 hervorgehoben, daß

12 if. 1 Derselbe, Petrus Johannıs Olıviı Eın ange
schollener enker StimmzZeıt I) 105— 118

Frkenntnislehre 118
Jansen, uonam spectet definıt10 Concilıl Viennens1s de

anıma: Greg 78—90. Derselbe, Erkenntnislehre
Olivı selbst erklarti in Sse1 Verteidigungsschriften wiederholt,

S€l bereit, selne philosophischen Lehren preiszugeben Freilich hat
nıe getan, w1 woh ten diıe sıcher nach entstandene

Samml der Quästionen ZUIMMN zweıten Sentenzenbuchesystematische
iın Val. lat 116 zeigt. In ihr ist nıiıch eın 1 Rotulus beanstandeter
Satz gestrichen.
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(abgesehen VONN der Informationslehre) die tur Olivi charakte-
ristischen Lehren (das Objekt UUr CANUNSAa SINE QUA NOn der -
kenntnis; die Leugnung der Species; die Kritik der arıstoteli-
schen Kategorienlehre; die Identifizierung der Seelenkräfte mıiıt
der Seelensubstanz) später be]l Durandus de Porciano und
den Nominalisten wıiederkehren. Man ann diesen deenge-schichtlichen Zusammenhang, aut den Jansen schon inge-Wwlesen hat J N1IC STar s betonen: TOTLZ aller Verbote
haben Olivis Schriften weıtergewirkt und die philosophischeTügen WITr gleich Ninzu: auch die theologische Entwicklungdes 1 Jahrhunderts beeinflußt

Olivis heo s  1 bewegt sich zunächst in den Bahnen
der alteren Franziskanerschule. Wenn in der rageach der Möglichkeit der Inkarnation (BS 3 8va._ 48ra) ent-
wickelt „Refulget hic immensıitas divine existentie, assıstentie,presidentie, otentie, sapılentie, amıcıtie SCU clementie, supremı1et ultimi 11n1ıs‘ (B5 glaubt INan einen Passus Aaus
Bonaventuras Sentenzenkommentar oder Brevilogquiumlesen. ach Olivis eigenen Bemerkungen wird MNan
dürfen, daß die iranziskanische Schultradition VOT em in
den TT die Schule bestimmten Teilen seiner QÖuästionenWorte kommt Freilich legt seinen theologischen Unter-
suchungen einen Begrif{f der ITheologie zugrunde,der dem der Salzen Hochscholastik Widerspricht. Um
dem verderblichen Einfluß des Aristotelismus enigegenzu-arbeiten, verbindet die Theologie auis engste mıt der
Heiligen Schrift; da diese eın einheitliches Objekt hat, SONMN-
ern ] heoretisches und Praktisches, Geschichte und Gesetze,Befehle und Drohungen, Weissagungen und Geheimnisse ent-
nhält, ann INan dementsprechend auch NIC Von einem e1n-
heitlichen Objekt der Theologie reden d

Von Olivis äßt sich schwersten
mıt wenigen orten eın klares Bıld geben, zumal WIr (abge-

05 Vgl besonders Erkenntnislehre 121
Kreb Sn Theologie und Wiıssenschaft nach der Tre derHochscholastik (Beiträge AlL, [1912], >  9 60, 50” 1.). Ausführ-IC in meın oben angelührten Aufsatz In den RechThAncMed(1930) 303 if
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sehen VOIl den beiden Defensiones) bisher Nur eine se1iner trinı-
M entwIır 1n seinemtarischen Qg kennen.

außerordentlich kenntnisreichen UuC ber I1homas nglı-
CUS 0S folgendes Bild VON ihr

„Man muß 1n (jott die ratio singularıs und die ratıo COMMUNIS- -
nehmen, reilich aller irdischen Unvollkommenheit entkleıidet. Nach
dem ersien Gesichtspunkt herrscht Verschiedenheıt, nach dem zweıten
Einheıt. Da die ratıo singularıs ebenso wıe die Relation keiıne Entität
ZUMmM Wesen hinzufügt, sondern ıne singulare Exıistenz, ist denk-
arı daß dıe Personen voneinander verschieden und doch mit dem Wesen
identisch sind. Absolut betrachtet ist das Wesen mıt jeder DPerson iden-
tısch. Sotern iNnan ın seiner Verbindung mit einer Person vorstellt,
ıst real VO  — jeder anderen Person verschieden. So ist das Wesen,
welches Sohn ist; dreı Personen, aber nicht ist der Sohn dreı Personen.
ıne Vielheit VON ersonen ist nıcht denkbar ohne die Produktionen.
Doch ist die passıve Produktion nıcht schon das Wesen der Person oder
ihre Formalursache. Sıe bedeutet vielmehr den Ausgang VOon einer
Person oder eiwas einer Person. Sıe ist die unerläßlıche Voraus-

seizung jeder Person, da ohne s1e ine Person 1n ihrer Eigentümlichkeit
und Individualıtät nıcht vorgestellt werden kann. Von höchstem nier-
SsS5e ist dıe Änschauung Olivıs über die Bedeutung der Relatiıonen tür
die Konstitution der Personen. Jede Person 1Sst darnach nıicht eiwas
rein Relatiıves und nıcht eiwas eın Absolutes, sondern teils absolut,
teils relatıv. SO ist der Vater durch selne Personalıtät dieses Suppo-
sıtum, durch seine der Personalıtät hinzugeiügte Vaterschait steht
in Beziehung ZU Sochn. Wenn also die Heilıgen Ssagcll, daß die Der-

durch dıie Relatıonen verschıieden sınd, ist das richtig, wenn

INa unter Relation die relata selbst versteht C6 466

Olivıs Grundirrtum scheint mMIr se1n, daß Indivı-
duatıon und Personalıtät dentitizıert Das hat ZUTL olge,
daß er mit der Unterscheidung der Fatio Singularıs und der
ratıo COMPMLUNLS dem Verständnis der persönlichen Ver-
schiedenheıt und der wesentlichen Einheıt in ott näher
kommen gylaubt J Die weıtere olge SL, daß die Wesen-
heit absolutissıme nOSLLA und ADSOLULE accepta unter-
scheidet 100 Ist S1€e aut dıe erste Weise gesetzt, ist S1e NUur

Suppositum; ist sS1ie aber Tel Supposıita, SetZz das VO  b

auUS, daß SI1E habe „quodammodo et PCI quandam aequıVva-

Vgl denselben Auisatz 7096 Vgl oben AÄAnm
Schmaus 179* 100 184*, 24 1.; 185”, 28 11
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entiam In V1Im irum tormarum SCUu irıum essentiarum
Das ist aber NUur möglıch, wenn S1€e dreifach geseizt ist. Olivi
gebrauc orte WIE Al C  CX ut ita dicam, el
SgCM a ta“ 17); „Oportet 1PSsam, ut ita dicam, 1ter-

pOonı e replıcarı“ 18 1.) 102 An diesen
Ausdrücken en seine egner VIOT allem Anstoß IMINECNN,
und sicher mit eC zumal mit der irrmgen Anschauung
sympathisiert, daß die göttliche esenne1 produzıiert und
produziert wird. „Der hoc 1Q1tur, quod essentia producens et
essent1a producta SUNt 1ıdem Cu diıvina essentla, absolutissime
accepta, per hoc convenıiıt dıvyinae essentiae aDS0Olute acceptae
quod sıt plura supposıta“ 1053 1V1 sıchte
sich auft dreierlei Weise rechtiertigen: Er habe jene AÄus-
drücke geminata us  z sehr vorsichtig gebrauc 104 S1e sejen
auch durchaus erlaubt, da die ater S1e oit angewan
hätten 105 eıle keineswegs den Irrtum des Abtes
Joachim; denn dieser ehre, daß die göttliche Wesenheit ab-
solutissıme SUMPIa, ohne jede Bezugnahme auft die
Personen, EIZEUDZE und erzeugt werde und hervorgehe;
hingegen behaupte das NUT. insotfern S1e den einzelnen DPer-

eigentümlıch se1 Die Deiensio articulı quıinti, In der
Olivi diesen Gedanken des angen und breiten ausführt, wurde
VON den Spiritualen dem Konzil vorgelegt 106 und da nicht

einer Verurteilung der Trinitätslehre Olivis kam darf
IHNan annehmen, daß seine Erläuterungen beiriedigten.

Nächst der Trini:tätslehre Olivis ist seine r 1 s-
besonders wichtig Freilich können

WITr eiztere bisher 11UT aus eingestreuten Bemerkungen eur-
teılen, da die Qg de gratia och nicht wlieder auigefunden
sind. Grundlegend ist die große de mer1to Christi (B

101 1 41
102 „JIn enım quod. productionem eadem essentia ıteratur

et alıo modo ponıtur, dem eidem addıtur ei NOn alıud, lıcet ın divınıs
1OMECN addıtionis et lterationis et geminationis ano mMOodo sıt intelli-
gendum ıta, quod. nullam Ssonan: diversitatem vel imperfectionem.“Schmaus 1 28— 39 des Rotulus Von 128

103 Art des Rotulus. 104 Deiens1io 4,105 Ebd. und in der Defensio artıculi quınt, v—57/
106 Vgl Archiv 3093, 11 17.; 416, 13 1.
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Christus voll-4872— 60"2). Die Antwort aut die rage, ob

kommen TUr uns gesühnt und uns CGnade und lorıe verdient

habe, können WIT übergehen, da 1V1 sich 1er in den VOLr

em VOII el vorgezeichneten Bahnen hält Uns 1N-

teressiert der Anhang, in dem die rage erörtert wird, 39
habere 1US merit1! Christi SCU 1psum mer1ıtum Christı ut

1am 1urıs habere, o1t omnıno idipsum quod habere habıtus
virtutum“ (B> 547  Ta teilweıise H2vel aCtUS gratie ei

13312—  vb) Hıer handelt sich die in der Früh-

scholastik 1el diskutierte rage, die Kinder 1n der Taute
Im AnschlußGnade und Tugenden erhalten oder nıiıcht 1047

die Dekretale nnozenz’ 111l „Maiores Ecclesiae causas“‘
auptansichten der Frühscho-410) Jlegt 1V1 die beiden
daß die unmündigen Kinderastiker dar DiIe einen leugneten,

ın der Tauie dıe habıtus el et caritatıis erhalten, die anderen

sagten, SIE erhalten S1e quoad habitum, nicht quoa SLUM (B
Die heutigen Trer bevorzuge die zweıte Aaus sechs

Gründen, die 1V1 1 einzelnen darlegt. Er selbst 11 enel-

gisch 1Ur die erste e1 Der Hauptgrund 1St TUr ihn offensicht-
lich der, daß Nan volkstümlich gesprochen beım eran-

wachsenden Kinde nichts VOon den Tugenden mer Waächst
eın getauttes ind ıınter Schismatikern, Häretikern oder Un:-

immt eren Irrtumer d 1st in katho-gläubigen auf,
bedarti des Unterrichtes und der Jagischer Umgebung,

ziehung, wirklich glauben, hottien lieben An

und iur sich unterscheıidet sich das getaufte ind VOoN dem

nichtgetauften nıcht durch eine jeiere Neigung zZu uten

(B> 587 daßdenunmündigen Kın-Darum niımmt 1V1 d
ern 1n der Tauie das Verdiens CHhrıst n u

durch einen rechtlichen Akt zugewandt
WITr d 108 Freilich 1st dieser Akt bedingt; denn wenn das

107 Landgra L, Kındertauite und G'ilaube in der Frühscholastık:
Les premeres e-

Greg (1928) e
t10ns des verius n age
312 v O11 1,

finıt1Oons et classılıca
(1929) 3609—40 7

1058 APreter HOC a ı1tem arguunt quidam Commun1ı iustificatiıone
ut dicunt, PCT solam iurisdictionalemniantum baptızatorum, qula,
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ZU eDrauc der erNun: gelangte ind dem (inaden-
geschen Gjottes NIC zustimmt und der un nicht wıder-
sagt, verliert das Verdienst Christi (B5S

Die Begründung, die Olivi se1ner AÄnsicht g1bt, äßt sıich
ei{wa Iolgendermaßen zusammen{iassen: Man muß die

— (vitium originale). und die mıt inr gegebene d-
1t (culpabilitas SCu reatus peccatı) unterscheiden.

Die Erbsünde bleibt auch 1n den Getauften; aber S1Ee verliert
ihren Schuldcharakter Urc die Zuwendung des Verdienstes
Christi Olivi begründet das mıt dem allgemeinen edanken,
daß ein ensch neben lasterhaften Habiıtus 1e] erechtig-
keıit und Heıligkeit und verdienstliche er en kann, daß

amı ausreichende nNne DFO predictorum VitlLorum reatız
eistet Wird eın olcher ensch 1U rechtlicher Besıitzer des
Verdienstes Christi, ann besıtzt amı dessen Gerechtigkeit
und Heiligkeit und ann tur SEINEe Lasterschuld überreiche
Genugtuung eisten 109 Olivi ist VOoNn der Richtigkeit selner
juridischen Auffassung der Rechtfertigung SO überzeugt, daß

selbst Röm O, 3 11 TÜr sich gylaubt verwerten können
(B5S

Nunmehr können WIFr die Ausiührungen des Kon
1 verstehen. Während 1V1 einen

scharien Unterschie zwischen der Erwachsenen- und der
Kındertauie mMaCcC und Z Rechtfertigung jener außer der
auie eine wahre Liebesreue verlangt 110 DEl diesen aber die

iustiticationem meriti Christi iustilıcantur tunt dıgn!i vıta eterna
absque alıco habıtu ogratie SCU carıtatis eIs iniuso.‘ B> 55 va

109 „Secundo prenotandum est.  9 quod quomodocumque persona
habens al1COs habıtus V1t10S0S possıt siımul CUMMN hoc habere aliquam
1ustitiam et sanctıtatem ei D mer1ıtor1a Deo ogratissıma ei OTUMm.
auod Pro predictorum vitiorum reatu Deo debetur sullıcıenter, y IO
ei transcendenter solventia ei satıstacıent1a, Oonstat quod talıs PEeISoONAa
erıt plene excusata e{ 1berata reatu QUCIHL predictis vitils tuerat
CONSECUTA ; S1 CI O predicte PETSONEC, manentibus illıs viti1s, ETIUr
periectum 1US iın meritum Christi, ita quod merıtum Chriıstiı sıt ver1us
S UU UQUAM TeQNUM alıquod Sıt reg1s temporalıs, constat quod. tuncC
habebit lustiıti1am sanctıtatem merit1ı Christi, que indubitanter tran-
scendenter solvıt QUICQUId Deo debebatur propter reatum Vvitiorum.

JTertium est, quod person1s intantum potest NOC CONYTUE darı, COT U
Vvit10 remanente . e“ Bb 50rb; 133vb

110 „[Adulti pPossunt Her1 dign] absque actualı penıtentia SC
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rechtliche Zuwendung des Verdienstes Christı IUr genügend
hält, rklart das Konzil: „[baptısma] credimus esSse tam adul-

communiter periectum remedium ad salu-t1s quam parvuliı
tem'  66 482) Sodann lehnt (Oliviıs JE VOI der Wır-

und erklärt, daß dıe Kınder „1NIOT-kung der Kindertau{fe ab
mantem gratiam et virtutesC6 erhalten 483) Diese nter-

amı zugleich die VOILscheidung ISt deshalb wichtig, WEeI

1V1 (und vielen anderen Scholastikern) verteidigte Gleich-

sSeizZUNg VOIll grail AnT0Or. und Caritas abgelehnt wird ED

Obwohl unNns Olivıs Rechtfertigungslehre schon eın Blick

ıIn seine Sakramentenlehre hat tiun lassen, mussen WITFr
da 991e uUuNns wesentlichedoch och genauet aufi SIE eingehen,

Seıiten se1nES theologischen Denkens enthüllt Die Sakramente
ter den weıteren Be-sind SLENG gratiae und fallen mithın

orifi SLENA voluntarıa. Infolgedessen irag CI, Was die Zeichen-
mpta) ZUu Zeichen hin-SEIZUNG (significatio actıve

zufügt, und antwortet: „nihil. 1S1 solum mentalem ntenti0-
6i (V® Daraus ergibtNe'‘  - instituentium ei acceptantium

sich ihm die allgemeinste Bestimmung der Sakramente „1OT
malissıma quiditas ei ratio sacramentorum est 1psa intentio Del

Cu intention1ibus ministrantium et suscipientium 1b1i CON1UNC-
tis  C6 V? Die sichtbaren emen haben gegenüber

untergeordnete Bedeutung..dem göttlichen ollen eine alz
Sie wirken auch nicht durch eine ihnen verliehene Ta
sondern 997 solam increatam Del potentiam SUulSs sacrament1is:
decrefio immobilı assistentem 1Un invisibiles ei spirituales
eftectus sacramentorum‘“ (V?* 1V1 rühmt dieser Aut-

Lassung nach, daß S1IE die Sakramente mehr ehre, „qula onge
divinıus est Del potentiam S1IC in e1s assıstere et operarlı, S1

esset proprıa eOoTrumı et 1PSIS formalıter 1mpressa, ei 31 1n

1PSIS esset SuD1EeC ministro sacramenta sub recta iorma ad

ministranti““ ib.) Hıer omMmm ein Gedanke ZU Vorschein,

contritione S1ve detestatıone peccati, que quidem sufficıens esSSEC-

NOn potest ıne habıtu ritatis.b B> 54 Ib; vgel. 52 1b
111 In der rage, 39 quolibet sacramento detur lıqua spécialis

gratia“ (V* 1306 führt ()livı AdUS, oratia bezeichne dreierlen:
„aSSI1Stentia ncreate caritatıs SUPET U aD 1PSO (!) 11eCc-.

um'‘‘; „iurisdictionalis 0SSESSIO seu articı at10 mer1t1 Christi‘“ ;
„habıtus carıtatıs SCu gratje mentiem realıter informantıs®'.
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Erder die Theologie Olivıs auft weıte recken estimm

scheut allequalıtates CHE AA weiler eıne
möglichst innıge Verbindung zwischen ott
und dem Menschen herzustellen sucht; die
Stelle der qualitates creatae Tete be1 ihm die gnadenvollen
Beziehungen des göttlichen Wollens ZUu Menschen. 1V]
entwickelt diesen edanken systematisc in der de S1Z2NIS
voluntarı1s (V? 8':— 12097”); 11a STO aber auch sSonst o1t
aut ihn, CANIUuSSeE der de mer1to Christ!ı 112

Infolgedessen 1St auch der
rakter Tur 1V1 nichts Geschaffenes, Was der eele ein-
geprägt wird, sondern VOIl seiten der ille, jemandem
1Ur einen bestimmten an die entsprechenden Gnaden
verleihen, Von selten des Menschen dıe Weihe 1Ur diesen an  9
das eC auft die entsprechenden (CGinaden und die Verpflich-
tung, dem Stande entsprechend eDen (V? 1377 29 BS
57ra_ 1rb  va) Der Charakter wird nicht bloß in der
aufe, Firmung und Priesterweihe verliehen, sondern auch In
CONSeECratione VIrgInumMm; TEMLC ehauptet 1V1 das 1Ur

zögernd (ib und V?
Mıit der rage, ob die ein Sakrament 1 Sinne der

übrıgen ist und ob S1Ee (inaden verleiht, ist 1V1 N1IC jertig
geworden Das hängt mi1t sSeIıNer besonderen Hochschätzung
des Ordensstandes Wenn die Zeremoniıien beım
1nNirı in den Ordensstand nicht sakramental sind, WIE ann

ann die Eheschließung se1in, die doch den Zugang einem
1el unvollkommeneren an bedeutet ? Ihm ware die Lösung
des TODIems lıebsten, die der Proieß w1e der Ehe-
schließung sakramentale edeutung gyäbe; infolgedessen nennt
er be1i Auizählung der einzelnen Sakramente, die behandeln
will, nicht die Ehe, sondern verspricht eine Abhandlung e
STAallDus recte vivendi Sub Christo“‘ (V2 140"; BS Leider
kennen WITr deren Ausiührung nıiıcht. DIe gleiche zwiespältige

112
27 dato uod PeCI hoc, quod. datur parvulıs tıdes ei carita.sl

eOSs realıter iniormans, iat Christus EOTUMM iustitıa, adhuc dignıio0r
modus est Christo, pCI CONSCYUCHS 1US sacramentis, S1 1pse ut est
nNOostirum mer1ıtum nostra lustitia, est radicalıs ratiıo et secundı
QUaMM S1 COonNverso.** B> 60 1a B?* 137 vVanD,
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Maltung nımmt 1n De virginıtate eIn; aut der einen Seite
eine Reihe VOIll Gründen aiur d daß dıie Fhe keine

(Gnaden verleihe; S1E ist ein akrament, insoiern S1E auft die

geheimnisvolle Verbindung zwischen T1ISTUS und der Kirche
hinwelıst. Auf der anderen Seite sagt „Posito eti1am quod
1ipsum Mı sacramentum gratie S1ICUtT ef alıa, HOC PIO cCerto enen-
dum est quod preparantı amplior gratia atur in aSSUMP-
tione Staius relig10N1S; et 31 illud sacramentum est, hec magıs
videntur ESSC sacramenta et diviniora®® (B7 4373 B1
FEs WarTr durchaus begreiflich und berechtigt, daß Olivis Miıt-
brüder diese Ansichten verurteilten.

S@1 der kurze UÜberblick ber das ystem Olivıs
beschlossen SO unvollständig ist €  9 1Ur das
Wichtigste NeENNEN, die re VOoN der Kırche 11

oehr macC doch deutlich, daß einer Verurteilung
(Oliıvıs kommen mußte. erjet doch nicht bloß mıiıt der theo-
logischen Tradıtion se1nes Ordens, sondern auch mıt der re
der Kirche iın Konilıkt el muß iNnNan freilich festhalten,
daß die Lauterkeit SEe1INES Glaubensbewußtseins und SE1INES
rebens außer rage steht ber Wafl nıcht vielleicht gerade
se1in übereunriges Streben, die Reinheıt der Gilaubenslehre

Führte ihnwahren, der tieiste rund TUr seine Irrwege r
NC sein Eiter TUr die Erhaltung und Durchführung des u_

sprünglichen franziskanischen Ordensıdeals AÄAnschauun-
SCIL, die mıiıt diesem selbst N1IC mehr vereinbar waren ”
einem Spiritualismus, den die Kirche verurteilen mußte?
Solche spiritualistische Tendenzen durchziehen auch seine
Theologie; die philosophische Arbeit der Hochscholastık, 1NS-
besondere inr Aristotel1ismus, 1ST ihm eın Zeichen des nieder-
gehenden Chrıistentums; das ideale Christentum S1Ee in der
Urkirche verwirklicht L3 Aus dieser Maltung heraus me1

möglichst dıe OPINLONES und geht seine eigenen
Wege Spiritualistisch 1St sein System aber auch deshalb,
weiıl NUur ott und €e1sS sieht Das ist vielleicht eIwas

113 Von Olıvı iın se1inem letzten Werke, der Apokalypsen-Postille,
entwickelt.

114 Olıvı beurteilt das relig1öse Leben se1iner eıt 1 Vergleich
dem der Urkirche recht pessimistisch (V“ 130 1-VY
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harıi formuliert; aber welnn iNal SEeINE TKeNnN—INIS- und
Seelenlehre, SEINE Rechtiertigungs- und Sakramentenlehre
denkt, WEeIll: INan sich seine Abneigung „qualitates‘®
und seine pologie der Relationen 115 vergegenwärtigt,
wird INanll zustimmen.

leraus erg1ıbt sich auch sSe1Ine theologiegeschichtliche Stel-
lung Unzweififelhait st Olıvı ein Vorläuter
des theologischen ominalısmus. Das zeigt

deutlichsten SEINE Rechtiertigungs- un Sakramentenlehre
Die Betonung des allmächtigen Wiıllens (Gjottes In der eils-
ordnung 116 die Akzeptatıion aut Tun des Verdienstes
Christı ohne die gratiß InfTormans 117 die spiritualistische
Kirchenidee es das sind edanken, die 1mMm auie der
iolgenden Jahrhunderte verhängnisvolle Früchte bringen
Um diese Entwicklung verstehen, ist die Herausgabe der
theologischen Quästionen ÖOliıvis und ihr Studium dringend eI-

ordert

115 S1e tindet sıch 1n der de mer1to Christı (B rv) „Nec
mirum““, lıest iNan hıer unfe anderem „S1 Oomn1ı intellectu
ei voluntate SIC relationes PeNSantur, quia OTUSsS actus EOTUMM iın MIrC1IS
respectibus et aspectibus cOonsıistit ; . .“ (B> 56 va)

116 „Septimo ad intelliıgendum aliıquando {OT ei talıa sunt de
substantıa sacrament1, alıquando VeOeI! TtOot NeC talıa, sciendum quod
quando quer1tur Nu1us vel ratio HLD prıma et princıpa-
lıissıma reddi sola voluntas eit voluntarıa institutio De1

V?* 1337
117 „Ad terti1am et1am pate dicti1s, qula lıcet PUu€eT mMOodo predicto

1ustitıcatus 19(0)8| possıt Deo haber1ı ei acceptarı tanquam al1co PT'O-
pPr10 habıtu carıtatıs realıter iniormatus, potest amen et debet
diligı et haberi ut 1UStUus ei anctus quod eTO 1ure Christz
sanctıtatem et iustitiam tanquam SU amı et vere sSuam““ (B> va)



Die verschiedenen Bedeutungen des eins
ach dem "Thomas V, quin.

Von Franz Marıa ladeczek
il FL

Das Sein als „Dingsein“ (ens nominalıter sumptum).
Das Dingsein (ens nominalıter sumptum) ist asjenige, W-

VoNn das Wirklichsein aussagbar ist, Was somit 1ın S 1 mıt
dem Nichtsein unvereinbar ist. Seine igenar ist dadurch C
kennzeichnet, daß das Wirklichsein aciu eSsEC verbalıiter SPEC-
tatum) materiell? von ihm aussagbar ist, — materiell
1m posıtıven, nicht ausschließenden Sinne, daß die 10 1-

m e enuta zwischen „Wirklichsein“ und „Dingsein“‘,
die sich bel ott als dem bsolut notwendigen Wesen nach-

Dementsprechend De-weisen 1äßt, NIC ausgeschlossen ist.
zeichnet das „Dingsein“ oder „Etwassein“ „das, das
Wirklichsein aussagbar ist‘“ oder „dessen Seinsgrund actus)
das Wirklichsein ist“ „dasjenige, das das Wirklichsein
oder „dem das Wirklichsein zukommt“ Das Dıing 1m
eigentlichsten Sinne ist „dasjen1ige, ist quo est)“®,
Gegensatz ‚„demJjenigen, wodurch etwas 1St (quo est)** 4,
Thomas gebraucht TUr das Dingsein in gleicher Weise die AÄus
drücke eNS, das „Seijende“ 1m Gegensatz ESSC, Fres ”Ding“,
aliquid „etwas‘‘ Näherhin €eSsSiMM Thomas das „Semn““ 1mM
Sinne des „Dingseins“

seinem Umfang,
I1 AaUs seinem Verhältnıis ZU erı der Wesenheit,

{1IL aus seiner Beziehung ZU Wirklichsein.

(1927) 5 11
”Id, CU1LUS AaCTIUS est gse** (De natura gener1s C

S In 5 Met (889 11.); 1ıb. Ö, lect. 9 lıb. 7, lect.
lıb. Y, leect lect. 11 (1895); lıb. 12, lect. (2419);

1, q. 48, a., 2 ad Z Sent. 19, D, d ] ad 1; 33, 1G A,

d 34, 1, d. IS 3, O, Z A, et ad Z gent. 6° O; De
I 1; De pot To . ad 1 De malo l 1 dAs ad 1 uodl. Z

7 12, A d De ente essentia E: De naiura gener1s Auol (1930) 202 DS ©C das Verhältnis dieser drei Ausdrücke zueinander vgl De ente
S ntıa D ( De Ver. 1, 1; In Sent. S, 1, d L Z 31,SC]  A, gent. 1, 25 De natura gener1s Z In Metaph.
558)

34*



Tranz Marıa Sladeczek524

Bestimmung des Dingseırns au seinem
Umiang.

Um den Umtang des Begriffes „Dingsein“ testzustellen,
gehen WITL VOIL den verschiedenen Bedeutungen des „DEeINS“‘
AauUS, die Ihomas 1 Kommentar ZUu UuC der Meta-
physık des Aristoteles darlegt Er unterscheidet das, Was

sich ein Sejendes 1st (ens se), VOIl dem, Was NUur akzidentell
ein Seiendes ist (ens PCI accidens). DiIiese Unterscheidung

NIC mıt der in ubstanz, die Der 1
eNgZETIEN Sinne 1St, und Akzıdens Sowohl UuDSTanz WIEe
Akzıdens ist ein sich Seiendes, ein DET 1mM weıiteren
Sinne. Das akzidentell Sejende (ens peI accıidens) 1st
ein gerechter Musike;. Es besagt also eine Verbindung VOoIll

ZweIl oder mehreren Bestimmungen einer Einheıt, die N1IC
notwendig, sondern zufällig, akzıdentell, 1St Zwischen , gC
echt“ und „Musiker““ besteht ein notwendiger, esens-

mäßiger Zusammenhang Das, Was 1U zufällıg eine Se1ns-
einheıt bıldet, ISt nicht Gegenstand wissenschaitlicher nNier-
suchung. Es verdient eigentlich garl nicht den Namen
„Seiendes““ oder ADn Es äßt sich aul das sich Sejende
zurückiühren, da se1ne Bestandteile Substanzen oder Akziden:-
zıien sind, die unier den Begriff des sich Seienden (ens peI
se) tallen Nur dieses esUMM: darum IThomas näher

Dasan sichSeiende (ens PCI s e) ist entweder eın
(ens rationis) oder aber ein Sein, das

auch unabhäng1g VOoO  z Denken verwirklicht werden kann, eın
reales €1n Zum Gedankending echnet Thomas das
SSEIM der Kopula, WwWenn auch 1m realen eın E<
1er ist % Darüber en WIr bereıts eingehend
handelt Das reale CIM das 1mM eigentlichen Sinne des
ortes „S d“ enNs ist, deckt sich mıt dem „Dingsein‘““.
Es zer1a in die zehn Kategorien 1 Ihomas führt och eine

In 11 Metaph. lect Q
In etaph lect (885 11.); De natura gener1s S th. l,

115, . O; Z
5 In 6 eta e  SN  7B  En f’1'171 I4 1lıb. Hs lect 22068 {f.

In Metaph. lect (889 {1.); lıb. 6, lect 1223 f
In Metaph. (889 11.); 1ib. 6, lect. (1171); y f lect
if
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weıtere Unterscheidung des „ DEINS““ d die in Potenz und
Akt Sie hat aber eın anderes eın als das reale S el
ZUu Gegenstand und betrachtet dieses 1Ur untier anderen
Rücksichten LL Wır werden darau{f zurückkommen, wenn

WITFr das Verhältnis des „Dingseins“ zZu „Wirklichsein“‘
untersuchen werden. Den Umtang des Dingseins, das 1ho-
inas mıt dem prädikamentalen eın identifziert, können WITLr
also AdUus den Gegenständen bestimmen, die den zehn rädıi-
kamenten untergeordnet Ssind.

Wır untersuchen darum,
Was dıe Kategorien bedeuten und
inwıelern S1€ „Sejende“ (ent1a) sınd, daraus
den orıli des „Dingseins“ überhaupt abzuleıten.

Unter den ®  Ö versteht Ihomas die höchsten Prädı-
kate der ersien Substanz S1ie unterscheıden sıch durch iıhr VeTrI-

Daß auchschiedenes Verhältnis ZUr ersien UuDStTanz voneinander 1:
Ariıstoteles dıe Kategorien aufgefaßt hat, hat Brentano ohl
nıcht unabhängıg VON I1homas anderen Auslegern gegenüber über-
zeugend nachgewiesen 1: / we1l Fragen mussen WITr also beantworten:

a) Was versteht Thomas uniter erster Substanz?
Wiıe verhalten sich die Kategorijen ZUr ersten Substanz?

a) Die erste Substanz ist das Indıyıduum In seiner eigentlichsten
Bedeutung. Ihomas gebraucht daiür auch die Ausdrücke: Suppositum,
Subsistenz, Hypostase, dasjenige, „W aSs ist (quod es 6S in se1iner
eigentlichsten Bedeutung, oder (r e  &. S) e  C FEın
nunftbegabtes Suppositum ist ıne Person 1.

Was „Individuum“ überhaupt ıst, stimmt Ihomas auUus den ETa
fahrungsgegebenheıten, WI1e mıiıt Recht alle Begriife aus den T
fahrungsgegebenheıten ableıtet 1 In der riahrung ist ıne Vielheit

„Ens autem PDer S quod esti exira anımam, duplıcıter
dıvıdıtur, ut in quinto 11bro est habıtum. Uno modo decem Pr  —
dıcamenta, al10 modo PCT potentiam ei ctum‘“‘ (In Metaph. lect
1245]1) uch beım Gedankending unterscheıidet IThomas Akt und Po-
{enz; ausdrücklıch behandelt S1€e aber UUr insowelt, als S1E 1m
realen Sein sich voriiınden. „Unumquodque praediıcamentum actum
et potentiam divıdıtur.“ In Meta lect. S507); 1ıb 9Y lect. (1803);
lect. 11 (1895); lıb. 10, ect Vgl hol (1930) AÄnm. DAr

In Metaph. lect (889 11.); lıb. LE ect (2313); In Sent.
Z 1, Ao ad a De VeT. I8 . IX ZE M I In Phys lect

T O, Von den mannıgTachen Bedeutungen des Sejenden
nach Arıstoteles (Freiburg 802) 102 ir

L 29, d 2 In Sent 23 a. De pot Q, d
Schol (1926) 184 E
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vomn Einzeldingen gegeben, und ZW. sowohl selbständıger Finzel-
nge auch Ce11C Vielheit einzelner Bestimmungen und eile dieser

TIhomas UC| das mıt den ortien AaUuSs®:selbständıgen Eınzeldinge.
„Diese Erfahrungsgegebenheit ist iıcht jene‘  66 (hoc ens H4On est illud
ens) In erster Linije meıint amıt die selbständıgen Erfahrungs-
gegebenheiten, weıteren Sinne auch ıhre Bestiummungen und Teiıle.
Die selbständıgen Einzeldinge, die etzten Iräger aller für die
Wirklichkeit gültiıgen Aussagen, sınd die Individuen eigentlichen
Sınne des W ortes Ihre Bestimmungen und Teıle werden weıteren
Sinne Indıyiduen oder besser indıviduell genannt *‘ Die Individuation
1171 weıteren Sınne (Singularıtät Einzelheit), die sowochl den selb-
tändıgen Eınzeldingen WIe iıhnren Bestimmungen und Teılen zukommt

isteineletzteGegebenheit Sie 1äßt sich 1Ur UrCc den Gegen
Saiz den Allgemeinbegrifien und ihrem Inhalt näher stimmen
Ihre ı1genar haben WIr berelts Irüher nach dem hl I homas: gekenn-
zeichnet DiIe Individuation ENSCICH Sınne kennzeichnet abgesehen

Gegensatz den Allgemeinbegrifien,
das Verhältnıis des selbständıgen Einzeldinges SC1iDeN Bestim-

Mungen als deren etzter räger, daß etztes Subjekt der
Aussagbarkeıt aller Bestimmungen 1St, ahrend selbst Von nichts als
Von siıch selbst ausgesa werden kann, und

der Gegensatz eLNES solchen selbständıgen Einzeldinges der
erfahrungsmäßig gegebenen Vielheit solcher Einzeldinge “()

Die erstie cdieser Wel Bestimmungen genü; sıch schon, das
Indıyiıduum 11 ‚C1. eigentlichsten Bedeutung kennzeichnen und 1st
auch der zweıten Bestimmung, dem Gegensatz den. anderen
Einzeldingen als rundlage miıtenthalten. 1E g1ıbt besten die
Eigenart der ersten Substanz wieder. DIie erste Substanz ist das Indi-
viduum schlechthin, wıe Ihomas ausdrücklich hervorhebt Sie inhäriert
keinem, daß SIE HUr siıch selbst ausgesagt werden kann, während
S16 selbst etzter räger aller welıteren Bestimmungen 1ST S1e
ist darum Cc1in sich abgeschlossenes, selbständıges und diesem Sınne

1, 11Z aı Z q. 75, a. 2 ad 1. Vgl. Anm.{ S — {lT1, Schol (1920)DD U A, 4; n 4 Sent. d. 12, 1, 1; q. 3 ad 3; In 10
Metaph lec1, z OS  © 123)

B M Q, R Z A q  ‚ar 1a8 &s Q 2; aB: Z 2; a. ©6
ad 2; I “ —& Sen  L; ( 2°  (4  2 Z  I  &NN  N —  4y d  ; Quod!  B —  De pot. q. 9  E Or  IyY, a. 1 ad 53; 9, 9  1a6 13  a a  .  ya Zn  OE Elect. (903); 1ıb. %S lect. (1273)2  29 n 7 Meta  Met:L5  jent.  fetaı  etap 10 (903); S. th %. q. 29,; ad (1273): 1lıb.

A Q Z @
ad

q 77,ax 1 ad -2; In. 1. Senf.
ad Z 1, a 3; O  SnSan D  5, qaC  4, 3; 4, 1, 02 b S gent. 1, 25; De potT ON S ad 7; D  e >° O —  — 9 9 da



577Die Bedeutungen des Se1Ins nach omas

CS Sein. Ihomas nenn sSie als solches in sıch subsistierend. Diese
Subsistenz (Ganzheıt) macht das Wesen der ersten aus 2 Weıiıl
<1e als (janzes 1n sich abgeschlossen ist, iın sich subsıiıstıert, eswegen
ist s1e auch verschiıeden (distincta) und geschieden (getrennt, separata,
divisa) allen anderen selbständigen Einzeldingen Soweit S1e sich
subsistierend 1st, kann s1e keinem anderen Einzeldinge inhärieren und
ist somit unmitteilbar (incommunicabilis) Z Diese Unmitteilbarkeit
(incommunicabılitas) ist a bet ganz durch die S C  f gege

daß diese das Wesen der ersten Substanz als des Individuums in
selner eigentlichsten eutung ausmacht.

Wie verhalten sıch nNun die Kategorien ZUTr ersien Substanz? nier
die Kategorien sowochl die einzelnen Substanzen und die indi-
viduellen Akzıdenzien wı1ıe dıie allgemeinen (zweıten) ubstanzen und a1l-
gemeıinen Akzidenzien 2 Was die individuellen, die ersten Substanzen
sınd, haben WITr bereits erörtert. Was sınd dıie singulären Akzıdenziıen
und wIie verhalten sıe sich ZUr ersten Substanz”? Die Akzıdenzıen sind
Bestimmungen der ersten Substanz, dıe die erstie Substanz selbst in
keiner Weise konstitujeren, also ihr „hinzutreten““ und darum eben
Akzıdenzıen genann werden 2 Zu ihnen rechnet Thomas die Quanti-
tat, Qualität USW., kurz alle Bestummungen, die ınter dıe Kategorien,

Natürlicherweiseabgesehen Von der Kategorı1e der Substanz, fallen
können S1E LUTr ın einer ersten uDstanz existiıeren, inhärieren ihr und
werden nach IThomas durch die ersie Substanz individurert 2 Das
Akzıdens kann darum LLUT defimert werden durch die Beziehung ZUr

In Metaph. lect. (1979); 1ib. o} lect. 11b.
CSa Z 7ar 2a 5ra 1; In 3279 I 29, L: Z 30, d.

S a. O, q 1, 1, 1 10, q 1,ent 9, i A, 4;
. Z 3; De pot 8, a ad f; 0, - 4; Quodl 0, A Nach
Aristoteles ist jede sıngulare vollständıge Substanz (substantıa completa
singularıs) auch in sıch subsıistierend. Aut Girund der Oiffenbarungs-
lehre der Menschwerdung des Wortes oattes ist nach T homas die S1N-

Die S10guläre Substanz keineswegs notwendig 1n siıch oaubsistierend.
guläre menschliche Natur (Substanz) Christı subsistiert in de zweıten
göttlıchen DPerson. Auf diese mehr theologische Frage geh WITr hıer
nıcht näher ein. Vgl De unıcne Verbi incarnatı; %e 20n In

Sent. ( A gen(. 4, 1.; Comp. theol (ss 211 s uodl O, d.

„Indıyıduum est, quod est in indistinctum, aD alı1ıs VerTr: distinc-
1ium Substantiae indıviduae, ıd est distinctae ei incommunıcabılıs 6‘

th. l, 24, d ad 3 } 3 4; 3, s a ad Z
In Sent. 20, Ql .. IS D D, Z A, ad Z De DOL. U, a. 4;
< ad

De ente ei essentia (:
25 th 1, 29, L

in Metaph. lect.
th 1, 29, A 1; 39, . d In Sent 0, I a. Z 2

27g 1 a 24 04 q./1 Y 3, ( Inwieweıiıt be1 den materijellen
stanzen die Quantität dıe Individuatio miıtbestimmt, vgl Urrä-
buru [E Ontolog1a —_ 204— 92091
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ersten Substanz (esse in q ] 1 O) 2 ‚hne aber dıeser bloßen Beziehung
aufzugehen; denn das Zzı1dens ist, wenn WwIr VOon den Relationen a b-
sehen, die eine Sonderstellung einnehmen S eine absolute Bestim-
INUNg, die der Substanz 1 € S3

Was sınd die zweıten ubstanzen und WIE verhalten S1e siıch den
erstien ubstanzen? Die zweıten Substanzen sınd die Inhalte der q 1l-

gemeıinen Substanzen, also der Arten und Gattungen S S1ie sınd 111
Gegensatz den ersten Substanzen Von vielen Einzelsubstanzen a4UuS-

sagbar, während dıe Einzelsubstanzen 1Ur VOI sich selbst ausgesagt
werden können. Daraus erg1bt sıch, daß die zweıten ubstanzen
osubstantıelle Bestimmungen und dementsprechend Prädikate der ersten
Substanzen sınd und 11UL ın den ersten ubstanzen subsistieren. Das
höchste (substantıelle) Prädikat der erstien Substanzen, dıe höchste
Gattung genus) aller Substanzen ist dıe a i C D-
STAan.Z. Zu ihrem Umfang gehören alle ersten WIE zweıten Sub-
tanzen 9i

Wie die zweıten ubstanzen sıch den ersten Substanzen verhalten,
verhalten sich dıe allgemeınen Akzidenzıen den individuellen Akzı-

denzıen 3} Sıe sind aussagbar VOnNn den indiıviduellen kzidenzıen, und
weıl alle kzidenziıen VOI den ubstanzen 3 die zweıten Substanzen
VOIN den ersten Substanzen und diese Vonl sich selbst aussagbar sind S
sınd alle Akzıdenzıen Prädikate der ersten Substanz S3

Daraus folgt, daß dıe Kategorien dıe höchsten Gattungen der Sub-
stanzen und ihrer Bestimmungen, der Akzıdenzıen, die höchsten (jat-
iungen schlechthin und darum auch die höchsten Prädıkate der ers
Substanz siınd S

AÄAus ıhrer s CS  e Aussagbarkeıt Von der ersien Sub-
sStanz und dem damıt gegebenen verschiıedenen seinsmäßigen

In Metaph. lect. (1258); 1ıb. 9, lect 708); 1, Z
B3r A ad 3; In Sent 2 1, Z gen(. 4, 14; uodl 0,

© kk Vgl SChol (1927) 14—16.
31 In 7 Metaph lect. k Z 3, A ad 3,
d A ad z SsSent KZs 1, A, 1, UC. ad 2 uodl O, d.

ad
32 Ta EL  A  ÖN X AL Ta VEVN ÖEUVTEDAL 0VOlaL Asyovtaı. Categ. D, 15,

In Metaph lect. SIS 903)
In Metaph. lect 11.); In Sent 23 I d. ad Ü

De pDOot Y, . ad
In Metaph. lect {i1.
In Metaph. lect (1248—1251) Vgl i1.
Gemeint ist ıne eigentlıche Aussage. In Metaph lect

(1273); 1, 29, ad
SE1DSO autem praedicatur Per SCy dicıtur: Socrates est

Socrates‘ In Metaph. ect. 1
In etaph lect. lect (11206); 11 10, lect

1ıb. I lect. (2458—24060).
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Verhältnıs ZUuUr erstien Substanz begründet Thomas ihre inneren wesent-
lıchen Unterschiede und damıt ihre Zehnzahl 4

nier die Kategorien fallen irek: 1Ur die ersten ubstanzen und dıe

individuellen Akzıdenzıen und iıhrem Inhalt nach dıe von iıhnen gebildeten
AllgemeinbegriTfe 4 Die eıle der Substanzen 4: sejen quantitatiıve

und ZWar physisch wesentliche(Haupt, Hand, Fuß) oder wesentlıche,
(Leib und Seele) oder metaphysisch wesentliche Teıle (anımal, rati0-

nale, Sınneswesen, vernunftbegabt) amıt auch die spezifischen
Differenzen A tallen 1V unter die Kategorien 4

Wiıe die Kategorien sich durch inr verschiedenes Verhält-
NıS ZUrfT ersten uDstianz voneinander unterscheiden, sind S1e
auch durch ihre Beziehung ZUrT: ersten uDsStianz „SCHEN d“
1m S  inne des „Dingseins“ (entia)

a) DIe ist das „Ding“ res) 1M eigent-
lichsten Sinne des ortes, dasjeniıge, ist (quod est)
„Die uDbstanz 1sSt schlechthin und Urc sich selbst seiend
ens) alle anderen Gattungen aber, die Voll der ubstianz Vel-

schieden sınd, sind NUr in gew1sser Beziehung und Uurc die
uUuDSTanz inge entia) 46-“ Eingehend beweıist das 1 homas

gleich Anifang se1INES Kommentars ZzZu UC| der Meta-

physik asselbe Jegt anderen Stellen dar „Die erste
uDStanz ist aber diejenige, die 1mM eigentlichen Sinne und in

erster Linie und meıisten ubDbstanz 1St 48.“ Sie 1St also 1im

eigentlichsten Sınne das „Ding“, das „Seiende‘“‘ ens Aus-
drücklich sagt das auch IThomas „Das Sejende ens ist das-

jenıge, das eın hat; das ist aber NUur die subsistierende
Substanz‘“‘, die erste ubstanz 4

In Mefaph. lect lect (1126) Vgl Anm
1, $ .

I 90, d Inwieiern dıe Teıle einer Substanz Indi-
viduen genannt werden können, 'Ihomas In I; 29, A ad
2:«q 755 a 2-ad 1; 3, q. 2)a. 2 adıs; q 1O, A, ad Z 4 I8 . dar.

@ S, d 3 70, . 8; C d. ad 1; 1, 2, q. 54, a. 4
ad 20 Z Y 9 20, A, Z 128; In Metaph. lect 21

1ıb. 1, lect 1631—1636)
In 11 Metap lect. (2169); 1ıb. 35 lect

1, d A S In Sent 1, 1, 4, ad
In Metaph. lect.
In Metaph. lect }133fff.); 1ıb. I2 lect. 9

3, 11 a. 5 ad $ De Ver. Z 6 De malo q. 3, U
In 7  d Metaph.
In Metaph 27/4)  2419);: 1lıb 10, lect (1979)
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Den ersten Substanzen omMm darum auch das Sein
Sinne des „Wirklichseins“‘ (esse) erster Linie „Das
ein omMm eigentlichen Sinne den subsistierenden Dingen
Z SC€1 daß S1C ıntach ind WIC die getrennten Substanzen
SC1 daß S1C zusammengesetzt sSiınd WI1Ie die materıjellen Sub-
sStanzen Demjenigen omm nämlich eigentlichen Sinne
das eın das das ein hat und das SEeE1INEIM eın Subs1-
STIErT 50 C6 Die ersie die individuelle Substanz 1St also das
eigentliche Dıing (ens), weil S1C subsistiert und alles andere 1Ur

ihr und durch S1C subsistiert und weıl ihr erster Linie
das „Wirklichsein“® zukommt

das „Wirklichsein“ der ersten Substanz zukommt, eI-
klären die verschiedenen Ausleger des Ihomas wider-
sprechender Weise DIe FErörterung dieser rage würde ber
den Rahmen unNnserel ntersuchung weIlt hinausgehen Später

erden WITL S1C C1IQCNS behandeln
Das „Wirklichsein“ omMmm ach dem Thomas jedenfalls

insofern der ersten UuDSTanz als alle Bestimmungen und
amı auch das „ Wirklichsein“ letztlich 1Ur VON ersten
Substanz ausgesagzt werden WÄährend alles andere NUr

ersten Substanz SUDSISTIEer subsistiert diese selbst
als das Individuum schlechthin Darum

1st S1IE auch das Ding (res eNns nominaliter sumptum
eigentlichsten Bedeutung

In welchem Sinne sind die zweıten Substanzen
Dinve (entia) ? DIe zweıten Substanzen sind die AÄrten und
Gattungen der ersten Substanzen Die höchste Gattung 1St die
Kategorie der UDSTAanz selbst 51 Sınd NUun die zweıten Sub-
stanzen demselben Sinne „dejende“‘, dem S1C Substanzen
sind? Das 1ST nicht &>9 enn als Substanzen sınd S1e
Gattungen der Seinsbegriff annn aber eın Gattungsbegriff

205 (1 1: 457a 4: ad 1; q. 39, SQL1,a 5 aÜber das Verhältnis CZ  5  C  H pposiıtOS1 m) Sein vgl
28 20 8ad 2; der  174, a. 1a a  zum Sı  ; Quodl A
gent DA In d. 2,a  son  93  CT1( —_  CM  o4,
ST \  eqgc. 1 a,  a M
: Z 0ar Za 1 6 I;SZ 3, —  mOC  S, » o D a  <rg 1,  2,  anı -  d ıd ad 58  0.

Vgl Anm 33
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sein, wIe TIhomas eingehend dartut o Die rten und Gat-

tungen kommen ja dadurch zustande, daß man VOIll der Indi-
viduatıon und den spezifischen Ditterenze: abstrahiert. Der

gEWONNCUC Gattungsbegrift annn weder Voll den Spezl-
ischen Ditterenzen och vonmn der Individuation ausgesagt
werden. Änders verhält sich beim Seinsbegrtiif. Könnte
nicht Von den Ditterenzen und der Individuation ausgesagt
werden, waren diese entweder nichts oder der Satz VOoO  -

ausgeschlossenen Dritten und das Widerspruchsprinzip müßte
geleugn werden, Was absurd ist Der Seinsbegrifi annn also
eın Gattungsbegriif sSeEInN 53

) ist ein transzendentaler Be-

on
Da erhebt sich aber eine, WIE scheint, unlösbare Schwie-

rigkeit Der Seinsbegriff mußte gleichzeitig den Inhalten der

Allgemeinbegriffe zukommen, die VOIl vielen Einzeldingen
aussagbar sind, WI1e den el Substanzen selbst, die
die Aussagbarkeıt VvVon vielen > L g

Der Seinsbegrifi würde somıit einen formellen
inneren Widerspruch 1n sich schließen. Daran andert auch
nichts, daß die konkreten Allgemeinbegriife S1e bezeichnen
ja 1in erster Linie die Trien und a  ngen indeterminiert,
wW1Ie TIhomas sagt, das Individuum bezeichnen 5 enn die De-

termınatıon, wesensmäßig die rten und Gattungen aD-
strahieren, ist eine V O sitıve Bestimmung, VvVon der das

„Sein“ ausgesagt werden kann, und S1 ist erst, die die
einzelne uDstanz Zn el macht o In der Tat
hätten WIr einen nneren Widerspruch 1 Seinsbegriii, wenn

ähnlich WIE die Allgemeinbegriife eine eindeutige (univoca)
absolute Bestimmung bezeichnen würde, die durch objektive
Präzısıon von en weıteren Bestimmungen ware.

‘» In Metaph. lect (432 11.); 11ıD. 5, (889); th. 1, &%
Sent ‚ q. 4; 19, 4, A 20 4, 2,; 1, A I; sol. 1

Z In gen(. I; 25; De D . ad 4; T, cL. 3; De Ver.

1, 1; d ad AB Quodl. Zm - e . 3; De natura gener1Ss €

L, 39, d. 33 In Sent. 3, 1, . 3; De Verl. i d

ad 13 De natura gener1s CDe DOot Q, cL.
De ente essentia ( d 1, 29, d.. ad 2 . ad 2

3  9 .. 4; S4l A. ad 4; In sent. 2 1 .

1, 13,



532 Franz Maria adeCze|

Diese Schwierigkeit öst TIhomas 1mM AÄAnschluß Aristoteles
dadurch, daß ach ihm der Begrift des Dıingseins eine nOT-
wendige Beziehung ZU! ersten uDstanz in sich schließt, 1N-
dem das bezeichnet, Was VOINl der ersten uDstanz aussagbar
ist und dementsprechend das „Wirklichsein“‘“ ausgesagt

Von der ersten uUuDSTanz sind sowohl diewerden ann o
ersten WIE die zweıten Substanzen aussagbar, WENNn auch 1n
anderer Weise. Der Seinsbegri11f 1st notwendig eın analoger
BegrTilt, eruhen aut einer Beziehungseinheit, und STE sSOm1%
mıiıt dem Wiıderspruchsprinzip, das, WIE irüher bereits arge-
legt, auch die Beziehungseinheiten berücksichtigt 97 in vollem
Einklang.

Klarer och können WITr diese 1genar des Seinsbegriffes
herausstellen, Wenn WITL untersuchen, 1n welchem Sinne die
Akzidenzien „SeieNde“; „Dinge‘‘ entia) sind.

C) DIe kz 1e n nennt Ihomas nıcht „Seiende“‘,
„Dinge“ entia) schlechthiın, sondern entis entid, Was WITr
besten mıiıt „Bestimmungen eines Sejenden“‘ wiedergeben
können o Sie subsıstieren nicht in sich, sondern sind eiwas,

ein in sich subsistierendes Ding oder e-

stimmt ist >9 Daraus 1St ann später der USCdruCcC eNns

GUO TÜr die Akzidenzien entstanden, 117 Gegensatz ZU AÄus-
TUC enSs QUOd, der NUr eigentlich den ersten Substanzen
omm Wenn auch das Wesen der Akzidenzien nicht ın der
bloßen Beziehung ZUr ersten UuDSTanz aufgeht 6 ist diese
Beziehung den Akzidenzien doch wesenseigentümlich ö S1e

56 In Metaph. lect S90 Vgl Anm
Fr IS Das Widerspruchsprinzıp und der Satz

VO hinreichenden Grunde Schol (1927) {1. 1T
„Accıdentia 1n dicuntur simplicıter entia, sed entis entıa, sıcut

ualıtas ei motus‘ (In Metaph. lect 24191). In Metaph. lect
1, 6} A. ad Z 45 As 4; YO, A Z 1 Z

ad 1 110, LG ad D 3, M ad d Vl . ad 4 De Ver.
21, ALo ad 8; De pOot. n L ad 7a uodl 9, a.
5! „Accıdentia dicuntur entia, HNO gula SUNnt, sed qula magıs 1PSI1S

alıquıid est; sicut albedo dıicıtur CS5SC, qula 1US subıectum est album“‘ (In
Metaph. ect 2419]) th. 1, s ad I 3, 11, ad

G 1, Z ö ad K In Boet. hebd. (
6 Vgl Anm. 31

2, U, 53, d ad 3l 110, d. ad S In Metaph. lect;
(1248 ff 125SN ect. E De entie eti essentia
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esumm auch den der Akzidenzıen,
daß diese insoweıt „seiend““ 62 sind, als S1E VOIll einer ersten
uDSTanz ausgesagt werden können und iın ihr subsistieren 6
Wenn Urc eın under ein z1idens VOIl der UuDStanz DC-
trennt wird, WIE die uanııta 1 allerheiliıgsten Altarssakra-
men(t, muß ihm ein eigenes eın und amı eine eigene
Quasi-Subsistenz verliehen werden 6 ber auch annn behält
das zıidens eine naturgemäße Hinordnung ZUr ersten Sub-
STtanz 6 IDas zıdens ist also wesensmäßig Urc seine
Beziehung ZUL ersten uUuDStTanz „seiend‘‘.

d) Wie die Akzidenzien, sind auch die el einer
nicht selbständige Inge, sondern 1Ur als eıle

„seiend“, insotern auch S1e durch partielle Identität VOIl

der ersten uDbstianz ausgesagt werden. Dementsprechend ist
ihr HSCHT WeNn auch 1n anderer Weise als be]l den kzı-
denzıen, wesensmäßıig bestimmt durch die Beziehung ZUL

ersten ubstanz 6 uch aut S1€e wird nicht der Ausdruck
eNns Quod, sondern 2NASs aUO angewandt ö Gleichwohl omm
der Seinsbegriif den substantiellen eı1ılen nicht iın gleicher
Welse wI1e den Akzıdenzıen Wenn dıe eıle einer uUuDsStLanz
auch nicht unmittelbar W1e die Akzidenzien unter die Kategz0o-
rien fallen, sind S1e doch eın nen
omMm darum der Seinsbegrili 1n viel vollkommenerem Sinne
als den Akzidenzien Darın stimmen S1e aber mıiıt diesen
übereın, daß S1e 1U in Beziehung ZUr ersten uDsStanz „seiend“‘
sind 6

Wır en festgestellt, inwieiern dıe Kategorien und alle
Gegenstände, die darunter fallen, „Seijende‘‘ (entia) Sind. Da-
mıiıt ist der Weg gebahnt ZUT Bestimmung des B'@es

„Quia accıdentia 1I0ON videntur entia prou secundum s1ignif-
cantur, sed solum prou significantur in concretione ad substantıam,

1Um sunt entia propter substantiam.“‘palam est quod singula alıorum ent
lect (1334); lıb. U, lect (1768)In Metaph. lect (12506

63 „Accıdens NOn habet oaubsistentiam Nısı subiecto“ (In Metaph
lect. 13531). Vgl

AA . 4; gent 4,
3 115 . ad 1, 90, -
1, 45, 4; 90, a.

De ente essentia In Sent. O, Z Z th 1,
ad ö 3, 17, S z uO| 0, dAs 9 In Metaph. lect 29,  {f.)
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„Di s( als olchen (des sogenannten
ens f SLC) TIThomas entwickelt diesen BegorT1it 1mM Kommentar
zZzu C der Metaphysıik. Zunächst legt er dar, daß der
Seinsbegriff eın Gattungsbegrifi ist, weil nichts o1bt, WO-
Von nıcht aussagbar ware ö „Da die |spezifische]
1e11Z N1IC der Gattung teilnımmt, ist SIE außerhalb des
Wesens der Gattung Nıchts ann aber außerhalb des Wesens
des eiIns SE1IN, das Urc HMinzufügung zu eın irgendeine
Art des Seins bilden würde. Denn Was außerhalb des €eInNns
IST, ist nichts und ann keine Differenz SO bewelılst
auch Aristoteles 1 UuC der Metaphysık, daß das ‚dein‘
keine Gattung se1in ann 0,

Der Seinsbegr1 ann also nicht Urc eine eigentlich objek-
{1ve Präzision VOIll en weıteren posıtıven Bestimmungen

werden, weiıl 1es€e Sonst außerhalb des „SEINS““
lägen, Was den Satz VO  3 ausgeschlossenen en und das
Widerspruchsprinzip uiheben wuürde. Da der SeinsbegrTi1i
sowohl VOoN den Gattungen WIE Voll den Dıtferenzen, ja
VOIIN den Individuationen ausgesagt wird, ann kein e1n-
eutiger (univoker) BegrT11 SEIN; enn „„DEI den eindeutigen
Aussagen wıird asselbe Wort VoNn verschiedenen Dıngen
völlıg ın demselben Sinne ausgesagt 72.“ Der SeinsbegrT1IT
muß darum en BegrI111 se1IN. Seine Analogie be-
ruht au der Beziehung ZUr C  > SteEen Substanz, Was Aaus den
bisherigen Ausführungen ersichtlich ist und Thomas auch AdUS-

drücklich ervorhe „Das Sejende wird in vieltiacher Be-
deutung gesagt ber jedes eın wird 1n Beziehung einem
ersten gesagt Dieses EersSte ist das ubjekt“‘‘, die erste
Substanz 7 Daraus iolgert Ihomas, daß die erste uUuDSTtTanz

Äusdas Dingsein in seiner eigentlichsten edeutung 1st 4
dieser Analogie des Seins, die aut der verschiedenen Be-
ziehung ZUT ersten UuDSTAanz eru  ‘3 leitet die Verschieden-

In etaph (432 11.); 1ıb. 10, (1965); lıb 11, lect.
83); th. 1, Z

In Metaph. lect 889)
04, . Vgl

De ente ef essentia ; Vgl Schol (19206) 192
In 11 Metapnh. lect. (2197) Vgl Schol (1926)
In Metaph. lect 534 11.); 1lıb. 11, ect (2197)
In Metaph. ect 11.):; 11b. O, lect. (17068)
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heıt der Kategorien, der höchsten Gattungen des Seins,
und ihre Zehnzahl aD 7 Der Begri1{1{1 des Dıng-
SCeC1INS besagti also a  €S, Wa VO eiıner ersten
Substanz aussagbar 1sS{it und somiıt „1N sıc h“
1sti und VO dem das „Wirklıchsein"“ QuCs
sagtwerden annn DIie Finheit 1m analogen SEe1NS-
begriffe wird Uurc die Beziehung ZU ersten S u b-

egründet, wIe Ihomas mit Aristoteles eigens erVvVor-
hebt 7 Letztlich wiıird freilich die FEinheit des Seinsbegriffes
ach Thomas, WIE WILr och sehen werden, aur die Beziehung
ZUM „Wirklichsein““ und seine Einfachheıit, die eine FEiniach-
heit der Vollkommenheit ist, zurückgeführt.

Der Begr111 des „Dingseins“ 1St also eın analoger eQT1 C
dessen nalogie und innere Finheit durch die Beziehung ZULr

ersten ubstanz und ZzZu Wirklichsein begründet ist Er be-
sagt alles, Was irgendwie 1n sıch ST und VOIl dem das Wirk-
lıchsein materiell aussagbar 1ST, Was a1sS0 materiell
kontradiktorisch dem „Nichtssein“ entgegengesetzt 1St Er ist
somıt aussagbar, auch en „Wirklichsein“®‘, weiıl
auch dieses VOI einer ersten uDsStanz und VonNn sich selbst au  ({)

gesagt werden annn Er ist somıt der umfassendste und all-
gemenste er Begrifie.

Diesen Begr1i1 en WITL AUuUs den Gegebenheiten der Erfah-
rung SEWONNECN. Äus seiner atur ergibt sich, daß auch
VOIN allem, Was ber dıe Erfahrung hinausliegt, aussagbar 1st
Gleichwohl mussen WILr och untersuchen, inwieiern auch
VOIl ott ausgesagt werden kann, weıl ja ott außerhalb
er Kategorien ist O Erst ann gewınnen WITL eın deutliches
Bild VON der igenar und Allgemeinheit des „Dingbegriiffes‘.
Als allgemeinster Begrili ı auch Von Gott aussagbar, aber
NUr in analoger Weilse, die sich indes VOIl der eben gekenn-
zeichneten Änalogie unterscheidet

In Metaph lect. (890 I1.) Vgl Anm.
Vgl.
In 4 13  Metaph  $ iect. (535 1.); 1ıb., 11; lect 9 -

13, . ad 4; In Sent 19, 5 A a  w gent. 1, 32 De pot.
De natura gener1s G:( .. 1; De malo 7, d. ad n uodl Z - 19, 4, A. Z gen(,1, 3, d. % In Sent S,

1, 25; De pOot fa Ao
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Soweiıt Ihomas die nalogie zwischen ott und Welt nicht
selbst eindeutig benennt, wollen WITr VOIN einer Bezeichnung
dieser Analogie Qallz absehen; enn einıge NnNeNnNnNen das Ana-
og1e der Attribution, Wads andere Analogie der Proportion
NENNEN, und umgekehrt 7 Wohl ennt Ihomas die nalogie
zwischen ott und Welt nalogıe der Proportion. och ıst

eachten, daß eT dieser Stelle jede nalogie nennt,
weil jede auft einem Verhältnis beruht S ach Ihomas
omMmm ur ott und Welt die Analogie nicht in rage, die aut
einem meßbaren und insotiern Sahz bestimmten Verhältnis be-
ruht; enn das Verhältnis zwischen dem unendlichen ott

nund der kontingenten Welt ist iın keiner Weise meßbar
nennt die Analogie, die 1er alleın in rage ommt, Analogie
der Proportionalıtät. 1ıne solche besteht zwischen
und 4, insotern das oppelte VOonNn S das oppelte VOII ist
asselbe Verhältnis besteht aber auch zwischen und 100, 1N-
SOolern 100 das oppelte VONl ist 51 och dari Manl daraus
nıcht schließen, daß WITr ott NUur Urc eın unbestimmtes
Verhältnis erkennen, WIE einige usleger den Ihomas Vel-
stehen Dann könnten WITr nämlich ber ott überhaupt keine
posıtıven eindeutigen Aussagen machen, ebensowen12 WIe WIF
aus dem Verhältnis ber eindeutig etwas
können. So leugnet Blanche jede posıtıve I
kenntnis der Eigenschaiten (jottes S Diese Auffassung
widerspricht aber der Lehre des hl TIThomas AÄAusdrücklich
hebt hervor, daß unNnseTrTe Erkenntnis Gottes und selner igen-
chatten nıcht bloß elatıv und negatıVv, sondern DpOSIt1LV
ist S

esc JS Institutiones logıicales (Friburgi1 268 1:
„Analogıa, quod nıhıl est alıud dıctu QUam secundum proportio-

nem‘“‘ De VeT. 2, d 1T In Metaph lect 535 1.); lıb. 11,
11.)
De ver. g. 2, a. 11 cet ad 2 4 6.

Blanche, Comment la raıson comnaıt Dieu: RevPh 26

(11e Analogie zwıschen Giott und VWelt nach Thomas VON quin Regens-920) 440 Ür vgl hol 467 Ihm steht Habbel nahe:

burg vgl Schol (1929) 148
th. 1, 13, 1  9 4, . 2 In Sent 2 1,

Z 4, Z d.. I S, 4, 3 gent. i 30—30; De pot A
A, QZDnG
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Wır erkennen ott als den Schöpfier dieser Welt S Er ist
uneingeschränkte Ursache der Welt und muß darum alle Voll-
kommenheiten der Geschöpfe POS1LUV emiıinent in sich
schließen 5 Ihm istLEr ist die FExemplarursache der Welt
SIe darum S Die gemischten Vollkommenheiten
(perfectiones mixtae) der Geschöpfe WIEe „Stein“‘, „Tarbig“‘
uUSW. kommen Gott ZWAaLr emıinent und können darum
Nur metaphorisch VOonmn ihm ausgesagt werden; die reinen oll-
ommenheiten (perfectiones simplices) kommen aber ott
ormell und können darum eigentlich (proprie) VOon ihm
ausgesagt werden 5 TE1LC können WITr S1e 1L1UT ach dem,
wWas S1Ee Adus sich (ex se) bezeichnen, vVioN ott aQcn, NIC
ach ihrer kontingenten und extensSIiv und 1INtensS1IvV begrenzten
Art, in der S1E sich wesensmäßig in den Geschöpien vorlinden.
Dieser Art ach besteht eın unmeßbarer, unendlicher nter-
schied zwischen den Vollkommenheiten 1n ott und den (je-
schöpifen 5

In dieser Weise äßt sich sowohl das „ Wirklichsein“ WIEe das
„Dingsein“ Von ott Das „Wirklichsein“ omm
deswegen in eigentlicher und höchster VWeise ott Z weıl alle
Vollkommenheiten ja 1Ur 1iNnsSoweiıt vollkommen sind, als S1Ee
„ Wirklichsein“ iIrgendwie teilnehmen 8 Der bezeichnendste
Name TUr ott ist darum „das subsistierende Wirklichsein

(ipsum CSSE in subsistens), „der ist“ (Qui est),
a  ve I Das „Dingsein““ kommt ott L weıl

Wirklichsein ist und damit subsistierende Subh-
STaNZ, die ja in erster Linie mıiıt dem „Dingsein““ bezeichnet
wird I Die Art, WIe etwas „subsistiert“‘‘ und „Wirklich‘“‘ ISt,
erg1bt sich TEe1LC erst Aaus dem Wechselverhältnis VON „Ding-

D 13, d 1 Z . 3; 12, xr I2 In Sent 3,
1, , 1; 3, IS d.. 1; gent. 1,
S55 1, 4, 2 13 A, O; gent. 1,S6 l, 4, A S 13, d., O; 15, . Z gent. L, 2 2

1, 13, a. O; vgl Anm.
1 13, . ad
1, 4, A, Vgl Schol (1930)

Z Z 52; 4, 1 De poft. A z Z Quodl 3,
1, 1 9 A, 11; 3 a. 4} In Sent. S, I . IS

21
l, 3, S IS ad 2 ad Z gent. K

35
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sein““ und „Wirklichsein“ zueinander. In den Geschöpien
sind „Wirklichsein“ und „Dingsein“ materiell, aber nıcht
formell identisch, das „Dingsein“ ist wesensmäßig potentiell,
das „Wirklichsein“ omMmm den Geschöpien ZW. Z jedoch 1U

Urc Teilnahme J In oit sind „Wirklichsein““ und „Ding-
SeIn  6 auch identisch, aber nicht materiell, sondern Ö 1981 el l;

ist „Wirklichsein“‘‘, aber nıcht Urc Teilnahme, sondern
das „Wirklichsein selbst‘‘; subsıistiert, aber jede Potentiali-
tat ist absolut ausgeschlossen, weiıl als das „subsistierende
Wirklichsein selbst‘““ AUSs siıch (a se) osubsistiert 95. So UDer-
ste1gt die Art, W 1 € Gott wirklich 1St und W 1 subsıstiert,
alle NSeTe Begrile. Hıer besteht ein gallZ unmeßbares,
aßbares Verhältnis zwischen dem göttlichen eın und dem
eın der eschöpie, eine nalogıe 1M höchsten Sınne 9

aDel bleibt aber bestehen, daß das „Wirklichsein““ und
„Dingsein“ ach dem, Was S1e bezeichnen, eigent-
lich (proprie) und ormell und amı POSITV eindeutig VOIl

ott ausgesagt werden. uch auft ott angewandt, besagt
also der Begrift des Dingseins „dasjenıge, VOIl einer Qub-
sistierenden uDSTtanz aussagbar ist, und VOIl dem das Wırk-
ichsein ausgesagt werden annn  “ Keineswegs iolgt daraus,
daß dieser Begrift ott und den Geschöpfen übergeordnet ST
ahnlich WIEe die ng den rten übergeordnet 1st. Nur

ist ja durch sich selbst subsistierend, schlechthin seiend;
die Geschöpfe Sind UUr dadurch subsistierende Substanzen,

Vgl Vgl Anm.
1, 1 In Sent rol. I Au 1ıb. 1, 19, N

5„ ad L 35, 1, d. 4; gent 1 IT.; De Z
POL. 7 d 1 De natura gener1s ( I Comp. theol. C amı 1T CZ,
De analogia secundum ctrinam aristotelico-thomisticam (Matrıtı

1eu. Son existence ef natureGarrigou-Lagrange,
(Parıs e oah € ] C, De iundamento metaphysiıcae analogiae:
DivThom(Pı) (1926) {it 0064 Ide. Cognit10 nosira analogıca de Deo

Vgl Schol (1927) 4068; (1928) 460
Feckes, Die Analogie ın Nserenmn Gotterkennen, ihre metaphysische
und relı SE Bedeutung (Veröffentlichungen des Katholischen Instiıtuts

eitTür Philosophie, l1bertus-Magnus-Akademie Köln,
Probleme der Gotteserkenntnis | Münster 1928|]) 132 I1.; y-
WAarTäa, Ringen der Gegenwart ugsbur; 1928), Stichworte: analogıa
entis (jott. Diese Veriasser vermeiden mehr die inneren
Widersprüche, Je mehr S1e die Analogie auf den Teilnahmegedanken
(vgl AÄnm. S9) zurückführen.
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daß SIE „Sein uUurc Teilnahme“‘ Sind. Der Seinsbegriff
gılt 1e$ hnlich Vo  Z Dingsein WIEe VO  Z VWirklichsein Vel-
hält sich Gott und der VWelt WIE das Widerspruchsprinzip
als metaphysisches Seinsgesetz. Wır können das Wiıder-
spruchsprinzip aui ott anwenden. Gleichwohl ist
nıcht ott übergeordnet, WIE als metaphysisches
Seinsgesetz ein eset7z Ist, ach dem sich es geschöpfliche
eın iıchten muß Das Widerspruchsprinzip ist vielmehr als
deinsgesetz estlos 1in ott begründet, weıl als bsolut nNOotT-
wendiges, durch sich Subsistierendes eın die Quelle er Not-
wendigkeit und allen Seins und damit auch der metaphysischen
(jesetze ist Wir erkennen ott Urc das Wiıderspruchs-
PIINZIP und den Seinsbegri{ff, hnlich WIe WITLr das Urbild Adus
dem Abbild erkennen I Deshalb ist ott außerhalb jeder
Gattung I und doch ist AaDel1 der Begriff des Dingseins, WIE
argetan WEeNn auch durchaus analog eigentlich und
ormell Von ott aussagbar.

Hiıeraus erg1bt sich auch der innerste Bestimmungsgrund
des deinsbegriffes und seiner Einheit Die subsistierenden
Substanzen sınd NUr insoweılt sejlend, als S1e „ Wirklich-
seiın‘‘ teilnehmen Der Begriff des „Dingseins‘“ ist damıt
letztlich durch die Beziehungzum „Wirklichsein“
bestimmt Seine innere Einheit geht letztlich auf die Einfach
heit des „ Wirklichseins“ ZUuruück, die eine Einfachheit der oll-
kommenheit ist Das ist der Jeiste inn der Defmition, die
JI homas VOm „Dingsein‘“‘ 91bt Es ist „dasjenige, dessen Akt
das Wırklichsein iSst“ J

I1 Das Dingsein (ens nomınaliter sumptum)
als Washeit (qu1dditas) und Wesen

CSSEN Ea
Was bedeutet dıe W a sheit (quidditas)? Um dıe asheit in

ihrer Eigenart bestimmen, gehen WIr am besten Von den ersten 1N-
tellektuellen Erkenntnissen, den intellektuellen Wahrnehmungen aus d

I 4, ö 13, .. O; 15, d
Vgl A nm. gent. 1, Vgl den Kommentar VOon rancis-

CUS de Sylvestris Ferrariensis in der Leoninischen Thomas-Ausgabe dazıu.
d, CU1US aCIuUSs est sse‘“ (De natura gener1s Vgl Änm it.Vgl Schol (1930) 193 Anm.

35*
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Be1l innen ist zwischen dem, W 4A5 wahrgenommen wird, und dem,
wahrgenommen wiırd, unterscheiden. Dasıjenige, als wa  77)

eın Dıing wahrgenommen wird, umfaßt: das Wiırklichsein und alle
Soseinsbestimmungen des Dınges, einschließlich se1ner individuellen De-
stiımmungen I' Diese Soseinsbestimmungen sınd die „Washeıit“ quıid-
dıtas). Sıe sieht a1s0 1Ur VO)] „Wirklichsein““ ab. Im weıteren Sınne
besagt S1E die Soseinsbestimmungen eines Dinges einschliıeßlich seiner
indıvıiduellen Bestimmungen 100; ENSCICH. Sinne sıeht S1e auch VON

diesen ab und besagt dıe Soseinsbestimmungen, und ZWar sieht S1e
entweder völlıg hnen ab, als abstrakte asheıt, L „Menschheıit“
(humanıtas), oder S1Ee bezeichnet S1€ indeterminı.ert mıt, a1s konkrete all-
gemeingültige asheıt, „Mensch““ om0 101 Die asheıit ant-
WOTr‘ a1s0 aut dıe Frage „Was ist das Ding?“ S1e ist das TL 5G'H'V
des Aristoteles 102 aCcNl1C) bezeichnet S1e dasselbe WI1IE das „Wesen‘‘,
WAas mehr besagt als das bloße Soselin.

Die „Wesenheit“ (essentla) bezeichnet sowohl „ W esens-
grund““ wWwI1Ie das „Wesen“.

a) Die Wesenheıit als „Wesensgrund““ (Iorma Nsu lato) Wiıe dıe
„Washeit“ können WIr auch die Eigenart der „Wesenheıt““ AUuUSs den ersten
intellektuellen Wahrnehmungen bestimmen. Das Formalobjekt in ihnen
bezeichnet nicht 1Ur dasıenmge, als Wa  N eın Gegenstand wahrge-
OIMNIMeEN wird, sondern iın erster Linie e u d, der
wahr genommene Gegenstand innerlıch und bestimmt und
darum unter den wahrgenommenen Rücksichten dem Nıchtsein kontra-
dıiktorısch enigegengesetzt 15  t 105 Dieser (irund ist die „Wesenheıt“
(essentia) als „Wesensgrund“® orma SCHNSU lato) Sie wırd darum defi-
nıert als „dasjen1ge, wodurch eIwas das ist, Was ist 1046 Der
lateinische Ausdruck „essentia“ (Wesenheit) ırd VON „esse‘  66 (Sein)
abgeleıtet, W1e der griechische Ausdruck OVUOLOA VOnN sivaı195. Er g1ıbt
d wodurch eiwas eın und bestimmtes Seiendes ist, De-
zeichnet also den C der Seinsbestimmungen eiInNnes
Dıinges. im weıtesten Sinne umftfaßt darum dıe „Wesenheıt““ nıcht DUr

die Soseinsbestimmungen, wodurch eiwas eın und be-
stimmtes Sejendes ist, sondern auch das „Wirklıichsein“, wodurch
eiwas ein und bestimmtes ele de S ist. Im engeren Sınne

194 Anm 211
100 „Socrates nıhil alıu: esti QUAaM anımalıtas ei rationalıtas, QUa«C

Sunft quiddıtas 1us“ (De ente ei essent1a M 3 Averroes, etap
Sa  101 ente essent1ia S uodl 0, Z A, ad
10% Vgl Anm. 106
103 Vgl Anm.
104 In Metaph. lect. ir 11.) De ente ei essentıa
105 De ente et essentia k I; 29, A. ad 4; 39, .

ad
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Taßt SIe UUr dıe abstrakten Soseinsbestimmungen, sıeht also' VO) Wirk-
lıchsein wıe VON den individuellen Bestimmungen abh. Die „Wesenheit“
als „Wesensgrund“ Tallt mt dem Formalobjekt und iırd
arum Form weıteren Sınne des Wortes genannt 106 W ährend das
„SeInN“ als Suppositum das „quod es’ ist, „dasjenige, W as a  ist“‘, die
VWesenheit auft die Frage „Was ist das Ding?“, „quıid est res?“, anf-wortet, bezeichnet dıe esenheıt das „JUO est‘ in selner weıtesten
deutung, dasjenige, wodurch eın Ding und bestimmt ist.
Als Wesensgrund bezeichnet SIE somit den. Inneren TUD der €INS.
stimmungen eines Dıinges, insbesondere seiner Soseinsbestimmungen.

D) Diese Bestimmungen selbst aus ihren inneren Gründen bezeichnet
die „Wesenheit“ qals „Wesen“. Im eigentlichsten Sınne bezeichnet
„Wesen‘“ dıe Artbestimmungen einer Substanz specı1es Was „AÄAr ist,
sagt Thomas nıcht ausdrücklich. 'WOl ist Aaus. selnen Aus-
iührungen klar ersichtlıch, Was darunter versteht. Es sind jene SO-
seinsbestımmungen, die eın Ding innerlich konstitujeren, die also n O 1-
wendig sınd, damıt eın Ding das le1bt, Was ist, Z Men-
schen die Bestimmungen „Sinneswesen““ (anımal) und „vernunitbegabt“‘“
(ratıonale 107 Weıl 1U I} die Artbestimmungen den Inhalt der Deftinition
eines Dıinges ausmachen, deckt sıch der Inhalt der Deltinition mıiıt dem
„Wesen“ oder der „Washeıit“ e1NEs Dinges, diıe Thomas in demselben
Sınne versteht WIe das VWesen. Er nennt darum diıe Definition mıiıt

106 De ente eit essentıia In Metaph. lect. lıb
ect 13/84.); lect (1648) Die Wesenheit, aufgefaßt, deck  Csıch mit dem Begriff des TO TL NV sivaı des Arıstoteles, den IhomasTreilich in demselben Sınne gebraucht W1€ die W asheıt (De nte etsentia 1) Ü den Unterschied des Begrilfes TO en NV 8;‘}'(1L VOE SOTLV be1l Arıstoteles siehe Q, Geschichte der Kate-gorienlehre 11 und I Kommentar ZUr Metaphysik,30609 Wie beide Auffassungen siıch vereinen lassen, zeıigt \ e 1 1-
lıng ın „Materie und orm be1 Aristoteles“ (1871). Wenn uchArıstoteles die Wesenheit 1m Sinne des Wesensgrundes TO TL HV 8LVaı)sıch niıcht iın demselben Sinne auiiaßt WIEe das Wesen T& EOTLV

OM och infolge selner Einheitslehre vgl Schol |1926] 190*einer nicht wıderspruchsireien Identifizierung dıeser beıden De-griffe, wIıe Mertling 11 der angeführten Schriift Wır gehenaut das Verhältnis des Wesensgrundes zZUuU Wesen, das sıchErachtens 1Ur durch eine Modifizierung des Eınheitsbegriffes und die
Wwiderspruchs{frei klären Jäßt, hıer nıcht näher eın Für uNnsere Erörte-
Lehre VOILl den Vollkommenheitsgraden (vgl Schol |1930] 203°")
Un kommt die Wesenheit UUr 1 Sinne des „Wesens“ ın Betracht.UÜbrigens hat Ihomas das Verhältnis des „Wesensgrundes‘“ ZU„Wesen‘“ klarer als Arıstoteles eiaßt, Was dUus seiner Lehre VOonNn denabstrakten Wesenheiten hervorg De ente et essenti1a , © Quodl 9,Q 2.-8..:2 äd S 600 Z r8, .4

107 In Metaph. 9 lect 9 1111.); 1ıb. S, ect (  9 De ente et essent1a I29, d ad 4; 39, A, ad 3) 3, Z d.
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Arıstoteles „eine Ausdrucksweise, die ang1bt, WAas ein Ding ist
Wesenheıt und asheıt besagen mehr als das bloße Soseıin (taleı-
tas) 109; denn dieses üuückt nicht die formelle, innere Notwendigkei aus,
die dem Wesensbegri1it eigen ist. Wesen besagt, Was das Ding Aaus

seinen es innerlich konstituerenden Gründen (Prinzıpljen ist 110. SO-
weıt das W esen etztes Prinzıp des andelns ist, wird Natur
nNannt 111

In erster 1N1e bezeichnen „Wesen‘“‘, „Washeit‘“ und „Natur““ die Art-
bestimmungen einer Substanz; weiterhin auch ihre Gattungsbestiummun-
VCH; dann dıe Arten und Gattungen der Akzidenzien; noch weıterem
Sınne dıie konstituierenden Soseinsbestimmungen Teıle und er
Bestimmungen einer Substanz überhaupt; 1 weıtesten selbst die eines
„akzıdentell Sejenden‘“‘ (ens accıdens). Wesen 1m weitesten Sinne
sag also alles das, Was etwas (in seiner weıtesten Bedeutung) inner-
iıch dem macht, Was ist 112

In welchem Sinne wird das Dingsein (ens nominalıter
sumptum) als „Wesen““ (essentia) und „ W asheit““ (quidditas)
verstanden ” 10 betrachtet, ist ZWal ein nNier-
schied zwischen dem, wahrgenommen wird, dem eigent-
lichen Dingsein, und dem, wahrgenommen wird,
dem Wesen (der Washeıit); tallen aber Dingsein
un Wesen DIieses Zusammenztallen 1st ein
schlechthiniges zwıischen dem wahrgenommenen res
und der Wesenheit, NUur daß das Dıingsein in
erster Linıe die Subsıstenz des Dıinges esagt, während die
singuläre Wesenheit zunächst die das Ding innerlich konsti-
tuierenden Bestimmungen me1int. Sachlich besteht aber eın

1058 (jemeıint ist die Deflinition ım eigentliıchen Sinne, nıiıcht die
In Metaph. lect. (1658)oschreibende oder genetische Deflinıition.

„Definitio ratio est, s1gNıNcAaNs quod quid est.“ In Metaph lect
(1537); lect. 11 (1528); lect. (1378); De enite

ei essentia I I; &s &. 3, 209, A, ad 4; . ad 3 3,
. 1; Quodl. Z d 4} 3 . ad

109 Thomas gebraucht tür das „Sosein“ den Ausdruck „Qualität“
alıtas), >  d ım Sınne der Kategorie der „Qualität‘‘, sondern S allzallgemeın als „Sobeschaffensein“. 1, Z 49, d.. Z In Metaph.

lect. (987 {it.
110 In Metaph. lect I1.); 1, SO, L Sr gen(. Z
Vgl n k I Die Wesenheiten der Dınge und ihre Erkennt-

18: Schol (1927) 541 11
uREE In Metaph lect. 808 I1.); 1, 29, CLe ad 4; 39,

a. ad 33 3 2 d 1  9 De ente ei essentia (
112 In Metaph. lect. 11.); lect (1050); De ente ei

essentia Vgl Schol (1920) 188 11
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Unterschied zwiıischen der Wesenheit und dem
Dingsein in seiıner eigentlichsten edeutung, der ersten
Substanz.

VWeiterhin sind die Substanzen überhaupt, also auch die
zweıten Substanzen, „Dinge“, „Seijende‘‘ entia) 113 Die
Zzweıten Substanzen sind aber die Iien und 1m weıteren
Sınne uch die Gattungen. Die Wesenheit 1n ihrer eigent-
ichsten Bedeutung eC sich aber mıt der Art und 1M weıteren
Sinne auch mıt den attungen, also mıt dem
Dingsein

Im weıtesten Sinne bezeichnet „Dingsein“ oder „LEtwassein“
alles, Was VOIlN einer ersten UuDSTanz aussagbar 1st und
das „ Wirklichsein“ ausgesagt werden annn DIie VWesenheit
ın ihrer weıitesten Bedeutung besagt das, Was „etWas‘“
innerlich dem mMaC Was 1St, also mıt
dem „Etwassein“ schlechthin ZzZusammen

S0 ist verständlich, WI1e TIThomas NIC selten das „Ding-
Se1n““ 1m Unterschied VOIN „Wirklichsein““ als „ Wesenheıt““
(essentia, quıidditas) bezeichnet; auch S1Ee ist „dasjenige, essen
Akt das Wirklichsein ist

111 Dıie Bestimmung des „Dingsei1nNSs“ (ens
mınalıter sumptum) au seinem Verhältnis
ZU „Wirklichsein“ &d e SS E verbaliter

spectatum
Ihomas £eSsSUumMm schließlich das Dingsein aAaus seinem Ver-

hältnıs ZU Wirklichsein Das Dingsein (ens nominaliter
sumptum) 1st dasjen1ıge, dessen Akt das Wirklichsein ST das-
jenige, OVOoN das Wirklichsein ausgesagt werden ann (1d,
CU1US aCIUS est EsSSE eın als Akt versteht TIThomas iın Tel-
tachem Sinne. PS edeute den Akt actus) 1m Gegensatz
ZUT: Potenz, das en der Wirklichkeit ach (ens acCtu 1
Gegensatz ZUuU eın der Möglichkeit ach (ens potentia),

das eın 1ın der Wirklichkeit (ens in actu) 1m Gegensatz
113 In Metaph. lect 11.); 11b. 10, lect 11.); 1ıb. 1602

lect 1T
114 De natura gener1s ( Vgl Anm 2ilr (1930)
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zZzu Sein in der bloßen Möglichkeıit (ens in potentia). Die
Zzweıte und AÄusdrucksweise gebraucht reilic öifters
in demselben Sinne. nier diesen Tel Rücksichten wollen
WITr das Verhältnis des „Wirklichseins““ zZzu „Dingsein“
untersuchen.

Das Begrilispaar Akt und Potenz aben WILr bereıts el-

ar Das „Wirklichsein“ 1St „Akt, Seinsgrund Von

allem, auch den Formen Verhält sich UUn das Dıngsein
Z Wirklichsein WIE die Otfenz Zu Akt? Das ist N1IC nNO{f-
wendig der Fall Das Dıingsein 1st vielmehr das D 1 ek  pa
des Wirklichseins, das in den kontingenten Dıngen in Potenz
zZzu Wiırklichsein 1st. Die Figenart des Subjektseins erkennen
WILr aus der Analyse des Veränderungsvorganges hnlich W1e
dıe 1genar der passıven Potenz Bel der Veränderung unter-
scheiden WIr ein siıch gleichbleibends Substrat und eine Be-
stimmung des Substrates, die das rgebnis der Veränderung
ist. Zu dieser Bestimmung ist das UuDS{Ira 1n Potenz, die

Das uUuDSIra braucht aberBestimmung selbst ist Akt 116
keinesweg's reine Potenz seIn das 1st LLUL Del der ersten
Materie ach Aristoteles und Ihomas der Fall 1147 So ist

der auinehmende erstan (intellectus poss1ıbıilıs ın
S1C aktuell, In eZzug aut den wirklichen Erkenntnisakt in
Otfenz 118 Das uUuDSI{ira bezeichnet LUr das Subjekt, VOIl

dem Bestiimmungen (Akte) ausgesagt werden können. In dem
gleichen Sinne ist das Dıingsein das Subjekt, VOINl dem das
„Wirklichsein““ ausgesagt werden annn DIieses Subjekt be-
sagt sich nicht notwendig eine Potenz; enn das „Wirklich-
sein““ annn auch urc ormelle Identität VOIl ihm ausgesagt
werden, W1e be1 ott 119 Es esagt NUlL, daß Von ıhm das
Wiırklichsein ausgesagt werden annn So versteht IThomas die

115 th 1, Z ad
116 Vgl Schol (1927) 10 1%.

1lıb. Z lect. 1, . 3n 4, K 54,
117 In Metaph. lect. 1285 1.); lect. (1388); 110 8, (1687);

ad s W d. ad Z 115, . ad Z e C6 A
115 De 3, 1, 79, d. Z in Metaph lect.

lıb. S, lect (16806); 1ıb 12, le
119 1, 3 4; In Sent S, 1, a. I gent. 1, Z2u

Z Zn De pot. D Z UuOo 3,
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Detinition des Dıingseins „Das Dingsein 1ST das dessen Akt
das Wirklichsein 1Sst C6

Mit 99 actus) und „Potenz‘“‘ (potentia) ecken sıch
nıcht Sanz das „SeIN der Wirklichkeit nach‘“‘ (ens actu) und
das „SEeIN der Möglichkeit nach‘“‘ (ens potentia) uch ihre
igenar können WIL AauUs der Analyse des Veränderungsvor-
SangZeES erkennen Das rgebnıs erminus ad quem)
Veränderung können WIL nämlich unter ZwWEeI Rücksichten be-
trachten unter der Rücksicht der Bestimmung (actus,
erminus partialis), dıie das sich verändernde uUuDSsSIira
gewınnt und unter der Rücksicht des Gesamtendzustandes

des Substrates m1T der Bestimmung erminus tO S)
Dieses esiimmte uDSi{ira 1st „das eın der Wirklichkeit
nach‘‘“ (ens actu Das Substrat SOWEIT diesem (jesamt-
ustand werden kann, 1ST das ‚en der Möglıichkeit ach
(ens potentia) So 1ST der Baum der Möglichkeit ach schon

Samen enthalten 120

Dieses eın der Möglichkeit ach annn ohne weıteres
VOMMN „Dingsein‘“ ausgesagt werden 1ne J Po-
tenz ohne „ Wirklichsein“‘ IST eiNe 1iLNNeTE Unmöglichkeıt W

Sie würde geradezu das Widerspruchsprinzip auiheben In
diesem Sinne ann also das Dingsein auch NIC. den kon-
ingenten ingen „Sein der Möglıchkei ach‘“‘ (ens potentia)
SCIM Soiern aber die Wesenheit den kontingenten Dingen

1 (ex SUa ratıone ormalı gegenüber €ein und
Nichtsein inditierent und insotern O eın 1ST
IST S1C Adus sich N1ICc CIM „ Wirklichseiendes“ (ens actu), SOIl-

ern „Wirklıc SC1IMN Dementsprechend muß ann der
Dingbegrift dem Sinne verstanden werden daß dasjenige
besagt das „Wirklichsein““ ausgesagt werden annn
Da aber auch VOIl ott ausgesagt werden ann Ist dieses
„Seinkönnen“ verstehen daß VOII der Mög-

120 In Metaph. lect (1832); lect. 11 1 homas bleibt
sıch, WIC bereıits gesagt, nıcht eich SC1INeET Ausdrucksweise. Nıcht
selten hat dıe Zusammenstell „„CHS actu““ und „CIIS potentia“

eben dargelegten Sinne, S NSr a 3
1271 De VerTr. ‚23a 55 S: {M. 1, .G.- 44 @. 2;..q06, @.. 1 2; In 1-Sent.  De Dot. a. 3. a. 5: Quodl. 3. a. 1.a. 1.d. 37, q. 1, a. 1; De pot. q. 3, a. 5 ; Quodl. 3, g. 1, a
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lıchkeıit, „„NIC SEeIN können“ die den kontingenten Dingen
1ST völlıg bsieht So gefaßt ann das „Seinkönnen

uch VO  - „Wirklichsein““ selbst und dem „Notwendigsein“‘
ausgesagt werden, und damit auch VOoN ott Das Dingsein
bezeichnet miıthın €es das „Wirklichsein““ ausgesagt
werden ka M, ist also dasjenige Was SC1IMH (präzisiv
genommen) 122

Im eNZCTIEN Sinne bezeichnet das Dingsein aber dasjen1ige,
dem das „Wirklichsein“‘ ta 13 zukommt, das „ CHNS
actu“ Es 1St das „SeIn schlechthin“‘ (ens simpliciter) 1923 Es
schließt das Dingsein SOWEeEIT ] ek  . des Wirklichseins
1st WIE das Wirklichsein selbst sich Es ı das
erste Was der erstan Sseinen ersten Erkenntnissen den
intellektuellen Wahrnehmungen erfaßt das Formalobjekt des
Verstandes 124 So gefaßt 1ST TEe1NC der SeinsbegrTi eın
schlechthin eintacher Begr111 mehr enn schon den ersten
Wahrnehmungen können WII wenıgstens logisch zwischen dem
„ Wirklichsein““ und SeEeINemM Subjekt dem „Dingsein nter-
scheiden VWeitere UÜberlegungen ZCISCNH dann, daß den [Bn
fahrungsgegebenheiten mehr als CIn bloß logischer nier-
schied zwischen ihnen besteht ott können WITL LU mit
der egriife erkennen die WITL Aaus der Erfahrung
en Wır erkennen ZWal die Einfachheit SE1N€eES Seins die
Art aber der WIT S1C erkennen 1St nicht einfach enn S1C

entspricht der der WIT die Erfahrungsgegebenheiten
intellektuell wahrnehmen 126 Wenn also das aktuelle Ding-
Se1IN (ens aCcCtu auch das „Sein schlechthin“‘ (ens simpliciter)
1st können WITE doch ihm WIE WIL der Erfahrung
eriassen das „Wirklichsein“ und SeIN Subjekt das „DIing-
sein“‘ unterscheiden Nur ott fallen 1eSsSe schlechthin

A In 9 Meta lect 1811 f?.) O9 ad 3

123 In Metaph. lect 11 (1911); 3,
S g 5a 2; 6 12,- 2i 15 'q:14; 8aa; 3 T a GQ aı 2

a  a  9 1, ‚ Ö O, b In Metaph. lect. (1894); De ente eTt
essentia 1; Avicenna Metaph. lıb.

125 1 ; 3a 3  al e 13a 1 ad 26 R2 3A6 125 qr39; 8. 1
ad S In Metaph. lect (1671)
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Samımen , erl ı das „subsistierende Wirklichsein“‘ selbst (esse
ın subsistens), Jahve Das erkennen WIL ber NUr s

Schließlich können WITr noch das eın 1m der
Wirklichkeit (ens ın actu) VOoO  - eın 1m der Mög-

„Von demjenigenlichkeit (ens 1n potentia) unterscheiden.
sagt Mäall, S€1 1 Zustand der Möglichkeit (1 potentia), das
nichts Unmögliches besagen würde 126 Wen verwirklicht
(actu) ware. Streng SENOMMECN, haben WITr diesen Zustand
der Möglichkeit 11UL in den reinen Möglichkeiten, den SOL€-
nannten b 1ı Möglichkeıiten. S1e kommen 1ür
Aristoteles nicht in Betracht, weiıl keine allgemeıne
Schöpiung anerkennt 127 WEn etr auch VON der rein begrT11i-
1C (logischen) Möglichkeit wiederholt spricht 128, Selbst
Avicenna uınterscheidet noch NıIC. zwıischen objektiver und
subjektiver Möglichkeit. Ihm und ÄAverroes gegenüber, der 1n
Anlehnung Aristoteles die Schöpiung leugnete, hebt 'Tho-
119s wen1igstens der Sache ach schart diesen Unterschied
hervor 129 DIe objektiven Möglichkeiten sind 1n sich

130 DIe Schöpiung verlangt eın NaSSIVES Subjekt,
ja schließt schlechthin aus 1531 Gleichwohl ist das, Was DC-
oschaffen wird, VON Ewigkeit objektiv möglich 132 und diese
Möglichkeıit ist estlos in ott begründet 155

Es Iragt sich NU, ob der Begrili des „Dingseins““ auch
aur die inneren Möglichkeiten ausgedehnt werden darf. Wenn

126 In Metaph. lect (1803—1810
MIR adeczek Ia Die Auiffassung des IThomas VOI

Aquın in seiner Summa theologıca VOT der Lehre des Arıstoteles über
die Ewı keıt der Welt Ph]Jb (1922) 38 11.

125 etaph 11b. 5, ( (p 1019 21 I1.); (: (p. 1046 S)
In Metaph. lect 1ıb. 0, lect

129 1, 14, O; d. ad 9 gen(. Z d5: De D7
3, A ad D ad Z L 14; 9,
130 IX hoc 1DSO quod quidditati ESSEC trıbuitur, 1N1ON solum CSSC, sed

1Dsa quiddıtas creartı dicıtur, quıa, antequam SSe habeat, nıhiıl es{i,
nNisı iorte 1n intellectu creantis, ubı 101 esf creatura, sed creatrıx 'Ml-
tia‘  6 (De POoL. 3, L.

131 th. 1, 44, d Z 45, a. I: d. ad Z . Sl 46, 1;
61 d. Z In 2 N>ent 1, Z De pot %e . ( d ad

7 25 A, i 29, a. ad Z 46, da ad In De DO1.
1, d., S 3, A, ad Z In Sent. d 42, Z e ei ad F

RDDgent. 2,  133 I 14, . I 15, . Z gen(t. 1, 54; De Vel. Z
A, 4;
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das eın schlechthin (ens sımplıicıter) UU das Sein der Wirk-
lichkeit ach (ens actu ıst, muß das „Dingsein“‘, das
Subjekt des Wiırklichseins, zunächst die wirklich existierenden
Wesenheiten bezeichnen. uch SIE Sind objektiv möglıch,
WIE alles, Wds exıistiert, innerlich: möglıch ist. Sie unter-
scheiden sıch aber (negativ) al Von den Möglıch-
keiten (mere possıbilıa). Weil WIr aber das „Seinkönnen‘‘,
PTrAaZISIV SCNOMMEN, SoOWeIıt die aktuelle Existenz weder
behauptet och vernemnt 154 sowohl Von den eXıistieren-
den Wesenheiten WIE VON den bloß objektiven Möglich-
eıten können, können WILr den BegrIiit des
„Ltwasseins‘‘ in C  C Sinne auch aut die bloßen Möglich-
keiten ausdehnen. Es entspricht dies der Auffassung des

I homas 155 Das „Dingsein“ bezeichnet also alles, Was
VOoN einer ersten Substanz ausgesagt werden und w_
von das VWirklichsein ausgesagt werden (präzisiv
nommen). Im Sinne umtfaßt die Wesen-
heiten, die existieren, WIEe die rein möglıchen Wesenheiten, 1N-
SOWeIlt diese die Vereinbarkeit mıiıt dem Wirklichsein (socia-
bıilıtas Cu aCiu esse besagen Im ge Sinne besagt

1Ur die Wesenheiten, dıie exıstieren, insofern diese als Sub-
jekt des Wirklichseins sich VO'  3 Wirklichsein selbst wenıgstens
begrifflich (logisch) unterscheiden, und ZWar in erster Linie
1€e€ ersten Substanzen Im Sinne bezeichnet
das SEeIN, SOWEeIt das Wirklichsein als seinen inneren SEeIns-
grund, seinen Akt, 1in sich schließt, also das eın der Wirk-
lichkeit ach (ens actu), das eın schlechthin (ens sSimpli-
cıter ).

Zusammenfassung.
Die Seinslehre des Ihomas ist die einzigartige Synthese

der platonisch-augustinischen und der arıstotelischen Seins-
re 156 S1e edeutet, wWwWen WITr Von untergeordneten Teil-
iragen absehen, die Lösung der Probleme, die STEeIs die

134 1, 41, ad Vgl Anm. 1
136
135 119 25, 3; gent. 6 Vgl AÄnm 132

sıeht „die wissenschaftliche Eigenart des Aquı-naten“ 1n dem „ebenmäßigen, harmonischen Ausgleıichen der verschieden-
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j1eisten Denker Zuueis bewegt aben, den inneren Ausgleich
der scheinbaren Antınomien, deren weder Aato 137 och
Aristoteles 135 Dallz Herr wurden. S1e ist die vorwesgeCNONM-
inNenN: Antwort aut das Problem ants „Jst Metaphysık als
Wissenschait möglich ?*® Denn {1Ee zeigT, wıe WIFr ıIn und AUuUs

der ria  rung zu einer noumenalen Seinser-
kenntnıs kommen 1>?.

Weıl das Formalobjekt des Verstandes das „SeIn chlecht-
hin““ (ens actu, ens simpliciter) ist, das das „Dingsein“ WIEe
das „Wirklichsein“ In ihrem gegenseltigen Wechselverhältnis
in sich schließt, fließt AdUSs der Erkenntnis dieses „SeEINS““
auch die rkenntnis der metaphysischen einsgesetze. JAl
nächst gründet aut diesem SCS das Widerspruchsgesetz,
das 1m Gegensatz Zzu tautologischen Identitätsgesetz ein
ÖtötTt-Datz, eın bloßer Oötı-Satz ist Denn die absolute Un-
vereinbarkeıt kontradiktorischer Gegensätze wird AaUus ihrem
innersten Seinsgrunde erkannt, dem „Wirklich-
sein“ ın seinen Beziehungen Z „Dingsein“. Darum
wurzelt 1m Widerspruchsprinz1ip der Satz VOILL hinreichenden
Grunde 140 AÄus dessen Anwendung aut das kontingente
eın und das naturhaite Streben ließen die metaphysischen

ZusammenftfassendPrinzıpıien der Kausalıtät un Finalıtät
können WILr mıt Ihomas „Unser erstan das
—E e A

artı C vielfach widersprechenden philosophisch-theologischen Materı1a-
lıeni (StimmZeıt 920 440) Ders., Wege der Weltweisheıit (Frei-
burg 11

134 ast ergreitend drückt das Plato selbst aUs in seinen jalogen
„Parmenides“ und „Sophistes‘““.

135 eCOCI, Aristoteles, Grundlegung eiıner Geschichte seiner
Entwicklung (1923).

139 Ü Kritik der reinen Vernunit Berliner Akademie)
111 28 11.; {t. Vgl Schol (1926 57091 Miıt Recht rag
Jansen (StimmZeıt 114 11927/28] 21) „Wäre Kant mit den
Tieten der aristotelisch-scholastischen Frkenntniskritik und Erkenntnis-
psychologie vertraut YeWeEsCH, dann überhaupt den transzenden-
talen Idealismus begründet, aus dessen faszınösem ann sich bereits das
zwanzıgste Jahrhundert beTreıit hat und VOI dem vielleicht dıe späteren

C ähnlıch WI1E Shakespeare Ham ef g‘-
urteılt hat?“
Jahrhunderte urteilen werd

140 In Metaph. lect. 5 i 5885 11.); lıb ( ect. 11.) CNO.
(1927) 1 1L 17 1T
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‚dein‘ und das, Was dem ‚dEIN als solchem:‘ zukommt In dieser
Erkenntnis oruün die Erkenntnis der ersten Prinzipien“ 141

DIe Seinslehre des hl Ihomas bahnt uUuns in ihrer uUuNeT-
reichten, genlalen Synthese der platonisch-augustinischen und
der arıstotelıiıschen Seinslehre den absolut sicheren Weg ZUTr

Metaphysik und ZUT Erkenntnis des Urgrundes
en eIns €es

141 gent Z das Rundschreiben Pıus' XN Studiorunz
ducem  04 f VO]  3 Juni 192 (AAS [1923] cho (1927) 36 1.



Zur philosophischen Weilit- un Lebensanschauung
des Hellenismus.

Von arl TUuMM

Über dıe vorstehend ın 3  m voxn Kaerst gekleidete Problem-
ın einer Reihe VOIL beachtenswerten

STUDPPC hat Lagrange
Auisätzen, die iast alle in den eizten Vier abgeschlossenen Jahrgängen
der RevIhom erschıenen sind, gehandelt. erlasser erstrebit

dıe das geistigeoffenbar 1ne Gesamtdarstellung der Ömungen,
eben der hellenistisch-römischen Welit die Zeitenwende
herrschten doch In iıhm irgendwie eutsa: hervortraten. Er

urteilt mıit Recht, könne in der Erforschun: der Geisteslage dieser

weltgeschichtlich entscheidenden Peri0ode nıcht leicht viel iun Es

ist nıcht eitwa bloß die leidige Notwendigkeit der Auseinandersetizung
miıt SORCnannten religionsgeschichtlichen Erklärung des Christen-

{Ums, dıe Ccs dem Theologen ahelegt, S1ch ın dieses Stück antıker

Geistesgeschichte einzuarbeıten. Es muß ıhım vielmehr VON positıivem
Urteil bilden können über dieBelang se1in, sıch eın selbständiges

rage, W I1e wohl der Boden bereıtet Waäl, in den das junge €e1Is des
über die renzen PalästinasEvangelıums sich einsenkte,

chte sich darüber Rechenschait gebenhinausgetragen wurde. Lr mo
können, ob und inwieweıt durch die Denkarbeıit der griechisch-röm1-
schen Weisen dıe emüter wenigstens bestimmter, geistig 304l
Schichten auft die nNeue Botschaift vorbereıtet warTrell. Linije j1eser

Frage bewegt sich ja überhaupt eiNZ1g und alleın das „rel1g10nNsge-
schichtliche Problem des Urchristentums“‘, soweıt iür den olten-

barungsgläubigen Chrısten ınen positıven Sınn hat. er‘ mıt

Grund, daß be1l dem Studium der relig1ösen Umwelt des werdenden
Christentums 1n den etzten Jahren dem antıken Mysterienwesen eiıne

einseitige Vorzugsstellung eingeräumt Es warenll 1a zunächst NUur

dıe niederen. Schichten, dıe die Fülle der eıt erst leise
VOoMN der ropaganda der orijentalischen Gehe: berührt wurden?*.
Das Christentum suchte aber VOoNMN Anfang seine Anhänger be1i allen

änden, auch den höheren Darum müßte ıne zeiıtgemäße Erneuerung
der „Vorhalle“ Döllingers auch über dıe Gedankenwe! Auischluß

D  D Diese bislang herrschende Ansicht ur‘ durch dıe Entdeckung der
Gemälde der ılla l1tem Pompe11, die vielleicht dionysısche Mysterı1en-
AU U darstellen, kaum 1n dem Maße erschüttert se1ln, wıe Jean

de Virgile (Parıs anzunehmen g-C, Le Messjianısme
Aut die „dionysische““ Deutung der vierten Ekloge Virgils,ne1gt 1S1.

95ten Frkenntnissen über die Rolle derdie nicht zuletzt aut den Jün
eilschait des vorchristlichen Jahr-Dionysosmysterıen In der

in iner UÜberschau über die euU‘ Literaturhunderts autibaut, WIT
ZUT vierten Ekloge W agenvoor(, Carcopıino U, a einzugehen sSe1n.
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geben, In der sıch eın  ba doch iımmerhın erheblicher eıl der höheren
Gesellschattsschichten damals bewegie

Die Mentalıtät dieser Kreise kann un zunächst geschichtlich nıicht
Yanz verstanden werden, wenn nicht wen1igstens VOon Plato und
Arıstoteles ausgeht, uch dıe unmiıttelbare Nachwirkung der erke
MPlatos hat das Altertum hindurch nıemals ausgesetzt. 1Cero

hat nıcht ILUT den ] ımäus INSs Lateinische übertragen, sSsONdern
ottenbart auch darüber hinaus ine Bekanntschait miıt VWerken des
oroßen Meisters. Arıstoteles aber War der eıt ın den uns verlorenen
Jugendwerken gegenwärtig. Er lebte terner auch tür SIE noch ın zahl-
reichen Problemstellungen, die CI, der ın erster Linie Lehrer W,
hellenistischen eıt als rbe vermacht hatte. Seine Jahrhundertelang
verschollenen Lehrschritten aber begannen gerade die eıt Christi
wıeder eine acC werden. Wenn WITr 1 tolgenden mıt
Wıedergabe des Hauptinhaltes der Auisätze VoNn gelegentlich ©1 -

gänzende und krıtische Bemerkungen verbinden, soll das eın
Zeichen der Wertschätzung sein, dıe WITr diesen Arbeiten o
Gesichtspunktes, uınter den S1e gestellt sind, entgegenbringen.

Platan theologıen: Kev I hom 31 1859—218. Wiıe
Geyser be]1 der Darstellung der G'otteslehre Platos ın dem erke

Das philosophische Gottesproblem 1ın seinen wichtigsten Auffassungen
(Bonn 1899) tut (49 i11.), schickt auch ıne kurze Einiührung in
die platonische Ideenlehre OTaus Schon dieser iın sıch Derechtigte
Unterbau der Abhandlung tührt In Kontroverspunkte der Platoexegese
hınein. ıne DATEX interpretum ist DIs ZUr Stunde Soph b W ıe
ist das Dynamische verstehen, das hıer een zugeschrieben
wIird  7 Berechtigt die Fülle der vıtalen und geistigen Bestimmtheiten,
die hıer aul dıe Ideen auigehäuft werden, nıcht der Annahme, 1ese
sejen hıer unterschiedslos vergöttlicht? Mıiıt Recht weıst eine solche,

« VO!  — Gomperz veriretiene Deutung zurück ob die
der letzteren vorgeschlagene Auslegung in allem das Rechte treite,
mag dahıngestellt bleiben Es ist für nıcht schwer beweıisen,
daß ür a1i0 die des uten mıt dem Gottesbegriff zusammentällt.
/ ıe steht aber der Weltbildner des Timäus Gjott? Für den Mythos
dieses Dialogs äßt WılamowaıItz die Identität Gottes und des
Demuurgen gelten Platon Berlin 597) Die Hauptschwier1g-
keıt die Annahme, daß sıch darın auch die wirkliche

Meyer taßt das Dynamısche eın erkenntnistheoretisch: Die
Fäahigkeit des Wırkens und Leidens (ÖUPAULS TOVU TOLELV Xal TLONEW)
bedeute ın diesem Zusammenhang bloß die Möglichkeit des Erkennens
und Erkanntwerdens (Geschichte der alten Philosophie | München1925] 158) versteht dıe Fülle der erhabenen Attrıbute, die hıer
den Ideen zuerkannt werden, VON deren Gesamtheit ın dem Sinne, daß
die höchsten Aussagen och NUur Von der Idee des CGuten gelten Z7u
der Stelle vgl auch Rıtter, Platon (München 130
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ZEUSUNG AatOs ausspreche, 1egt tür Wilamowitz darın, daß der zeıt-
lich etzte (6.) platonısche Brief einen Unterschied macht zwischen
Gott, der „r ührer VONN em ist‘*, und dem „Vater, dem
Führers‘“ (323 D) glaubt, CS schwebten hıer ato NUuTr verschiedene
Gesichtspunkte einen Idee des (juten (199); eine nachträgliche
Erläuterung und Verteidigung dıeser Auffassung g1bDt Rev1ilhom

342 Eın Grundgedanke Platos ist weiıterhin das ewige
existentiale Sein der Ideen Es scheıint die Absoluther Gottes
einträchtigen. glaubt R aber iın eine Abhängigkeıt Vomn bringen

können: 35 sont des realıtes, Dieu CONCEPIS meme temps
GUC realites‘“ (201) Das ist doch ohl UUr eine geringiugıge Ab-

wandlung alter Lösungsversuche (vgl eitwa eyer dAs d. 1606)
Sıie mag aber anuft der Linie platonischen Denkens jegen. Im Staat
wırd ja eine Kausalbeziehung der Idee des uten den übrıgen
deen und damlıt ıne Abhängigkeıt der zieren Vol der ersieren aus-

TUCKILIC. ausgesagt. kann Hönigswald, eın Interpret, den
IHNanl einer christianisierenden Tendenz 1n seiner Platoexegese nıcht
verdächtigen wiırd, bemerken Das ew1g 1n sich ruhende Se1in 1ST
uster und Vorbild, ist Prinzıp des zeitlosen Se1ins der deen (Die
Philosophıe des Altertums München 185)

Den nationalen Götterkulten macht Plato schon 1171 Staat das „VEI-
hängnisvolle Zugeständnis“ der Duldung (Wilamowitz . dAs I 602).

zeı1gt, wı1]1e den Philosophen auf der abschüssıgen Bahn immer
weiıter trıeb. Wenn die eIze die erehrung der VO:  z Demiuurgen

mit der Weilt erschaitienen CGiötter ınier Androhung strenger
Straien vorschreıben, kann inan das NUr als Verirrung bezeichnen

203) Es sınd das jene Gestirngötter, von denen schon 1m Philebus
und 1 ımäus gehandelt wird. Wenn Plato auch be1 solchen Zusammen-
hängen gelegentlich dahın abgleitet, von der Gottheit in der Einzahl

sprechen, ist das vielleicht eın Anzeichen dafür, daß E ılım be1ı
diesen Maßregeln 1m Grunde NUr die Erhaltung der elıgıon
schlechthin iun ist. Er möchte offenbar mehr den Gottesglauben
als Grundvorausseizung der sittliıchen rdnung schützen als klare De-

grifie über das Wesen der Gottheit vermitteln. Seine Skepsis der
Fassungskrait der Masse in diesem Stück hat sıch 1171 auile der Jahre
sichtliıch gesteigert. Um iester ist seine UÜberzeugung geworden,
daß s1e der Gottheıt als der unbestechlichen Rächerin des Osen nıcht
entraten kann 204) aTlO geht weıt, daß dıe Unversöhnlich-
keıt auch dem bereuten Bösen gegenüber in das sonst ansprechende
am der Eigenschaften hineinträgt, das el von der Gottheit
entwirit.

Die theologischen Konzeptionen Platos sind also vVon seinem nier-
sSCc 1ür die große Bestimmung des Menschen, dıe el bezeichnend „das
Heil der e“ nennt, mitbedingt Seine Anthropologıe ist durchsich-
iıger als seıne Gotteslehre. Freilich ist der Ausgangspunkt seiner
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Spekulatıon, die Lehre VO) vorzeıtliıchen all der Seelen, mıiıt seinem

Prinzıp VOINL der Materie a1s. dem Quell €es Osen nıicht glatt
einen. kommt Plato auch hıer olfenbar mehr aut dıe Be-

hauptung der Tatsächlichkeit als autf das VWıe der n all.

1 J)as gilt ebenso Vomn seiner Lehre über dıe „letzten Dınge", Diese
weıst ıIn den eschatologischen ythen der bekannten vlier Dialoge in

Finzelheıiten verschiedene /üge auf; olenDaı soll ÜNUur die Gewißheıt
der jenseitigen Vergeltung ervortreten

Damıt 1St zugleich als der wesentliche 7weck des iırdıschen Daseins
des enschen dıie Übung der Tugend hingestellt. Be1 der allgemeın
gehaltenen Charakterisierung der Ethık Platos hebt den Gorg1as-
schluß als besonderes Zeugnis TÜr seinen sittliıchen Idealısmus hervor

Im Schlußteil der Abhandlung, der sıch mıiıt dem „Mystizismus“
Platos befaßt, kommen Gesichtspunkte der christlichen Theologıie stärker
ZUT Geltung. Der Versuch, das Verhältnis platonıscher Gedanken
analogen christlichen Lehren klar herauszuarbeıiten, bringt die Gefahr
mıiıt sich, daß iNnan dıe ersteren Adus der Eigenart und Verschlingung,
in der dıe dichterisch bestimmte Schreibweise DPlatos s1e vorlegt,
herauslöst und vereinfiacht oder SONST irgendwie leise umbiegt Unter
Beachtung der nötigen Vorsicht sınd. derartıge Vergleichungen 1n  des
sehr lärend stellt test, daß eine €1 VOI Platotexten, die inan

als Beweıls tür sein Verlangen nach einer Oltenbarung angeführt hat,
UUr artun, daß sıch ın der Praxıs seınes Gebetslebens den
Brauch der Allgemeinheit anscChlo. und den au regelmäßıge
Einwirkungen der Gottheıt qaut das geistig-sittliche Leben der enschen
teilte. Plato erkennt auch das außerordentliche Einwirken (jottes aut
den menschlichen Gedankenablauf d WI1€e 1 Begriflf der Mantık
gegeben ist. Alleın iın seinem Sınn bringt dıiese Ä göttlıcher DBe-

einilussung eine Erkenntnis, die Sicherheıit ZWAaTr über, innerem

Wert jedoch ınter dem philosophischen Wissen steht Selbst in den
Gesetzen wiıird von solchen besonderen Mitteilungen der Götter, dıe
hiıer ja stark rehabilıtiert sind, NUur tür besondere Fälle Von unter-

geordneter Bedeutung Kat erholift 210 11.) mmerhın zeıigen manche
Wendungen, WIEe dıe VO! ÜEOG OVUONOAS (Tim. 72 D), daß der Ge-
danke einer Ocutio diviına 111 Gesichtskreıis des großen Mannes lag.
Daß indes 1ne Bıtte arum nıcht wagt iındet mıt Recht be-

verzichtet mıt ( darauf, außer der „naiven“ individual-
psychologischen ass VO!] Fortleben 1 Jense1ts noch andere
verschwommene Aspekte der Unsterblichkeit be1 Dlato vorauszusetzen,
WI1I€ das Hönigswald dA. 182 iun möchte.

DIie eigenartige Straitheorie des Gorg1as, die In diesem Zu-
sammenhang streift, hat WO! kaum Berührungspunkte mıiıt stoı1schem
Denken, das ja die Unsündlichkeit des Weisen lehrt; Von der christ-
lıchen Bußauffassung freilich ist s1e, wenn INall diese schon einmal
Uum Vergleıich heranziıehen will, überholt.
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achtenswert. Den letzten Sinn des Gastmahls sucht AaUuUSs Gesichts-
punkten erschließen, dıe (wıe der Von der Identität des absolut
Schönen mıiıt Gott, VO!] ratıiıonalen Wahrheitsstreben al dem Wegınm) gew1ß iür alto 1 Vordergrund standen. Freıilich der
Gedankengang des Meısterwerkes Elérnente‚ dıe „auf die Han WaT-
teten, die 61e abstreifen und die großartigen Ausblicke Platos. ın ıne
vVon Grund AauUus gesunde relig1öse Gesamtauffassung richtig eingliedernollte‘“ 215) ÖOÖhne Z/weifel betont miıt Recht, daß diese
‚mystische“ Seıite der platonischen Lebensauffassung In Verbindungmit anderen Grundaspekten, die S1e auiwelst, das Wesen der platoni-schen Philosophie als elines AÄufrisses praktischer Lebensführung (oder,WIe ausdrückt, des Vollkommenheitsstrebens) herausstellt (vglMeyer d. ei 187/; auch Jaeger, Arıstoteles |Berlin 1923 11.)Comment S’es iransiormee la pensee religieused’A rıistote: i —_ Diese umfangreiche andlungkündet sıch 111 Untertitel als ıne Wıedergabe Von Grundgedanken des

ebenerwähnten Buches VO!]  — Jaeger Es wırd zunächst dıe
platonische Grundhaltung der irühen arıstotelıschen Dialogschriftengekennzeichnet: Im Eudemos irıtt dıe Unsterblichkeitshoffnung be-
herrschend hervor; die Te Von der Präexistenz der Seele wırd be1-
behalten, aut das Postulat der W jedererinnerung aber sSschon verzichtet;dıe Je heißt bald Substanz, bald Form trägt oltenbar der
modernen Auffassung VO Bruch ıIn der 0V0la - sidoc-Lehre Rechnung,
S in letzterer Bezeichnung eın wesentlich Neues sıeht; vgl ZUr
Sache Ternus, Schol: 26 95) Im Dıalog I9 dıe
Philosophie“ bekundet sıch in gewlsser Hınsicht schon die philoso-phische Verselbständigung des Stagirıten (für Jaeger la . 143]erscheımnt das Platonische als das Überwiegende): Die Ideen-Formen
werden 1n den Dıingen gesucht; dıe Schöpfung nach Idealvorbildern
Samt dem VWeltbildner tällt lort. Datür retien „dıe nach antıker An-
sıcht charakteristischen philosophischen Anschauungen des Aristoteles
Jaeger 142) hervor: dıe VO! Äther als immelselement und die VON
der Unzerstörbarkeit und Ungewordenheit der Welt. Be1 der W ürdi-
gun der arıstotelischen Kriıtik der platonischen Idealzahlen
gleichen Dıalog ogreıft auf seine besondere Auffassung über den
Sinn der pPlatonischen Ideen zurück, gerade hier ohl aum eın glück-lıcher Gedanke; WAare heute jedenfalls eine Auseinandersetzung m1t

ten l, ahl und estalt be1 Plato: und Arıstoteles (Leipzig 10924)eriorderlich
Unter dem Gesamttitel! „Die großen Schriften des Meısters ZUr

Metaphysik und über die Seele‘“ wırd zunächst das Gottweltproblemnach seinen W andlungen bei Arıistoteles In der Sıcht VON Jaegerdargestellt: Das arıstotelische argumentum motu wiıll sıch Dbloß
auft lokale Bewegung beziehen; die Wirkungsweise Gottes geht nıcht
über die einer /weckursache hinaus S Meyer 277) Zu dieser von
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übernommenen These se1 jolgendes emerkt er I0Cus CIlAasSLiCHSs Lür
sı1ie ist bekanntlich Met. XII 7; 718 Die Stelle spricht
posı1ıtiv. Wenn INan bedenkt, daß Arıstoteles 1n diesem Kapıtel das
Problem des erstien Bewegers 1TO1Z aller Präzision nıcht 1n schul-
mäßiger und abschließender Form behandelt, erscheıint die Auffassung
des I homas, dıe hıer nıcht das entscheidende Wort des Philo-
sophen über dıe Wiırkungsweise des Bewegers, sondern NUur die Lösung
eines Eiınwandes ausgesprochen sıeht, auch heute noch berechtigt
Das Weltbild, das Arıistoteles 1mMm 1 Zusammenhang entwirit, äßt
sıch, INnan. dıe Bemerkung über den narakter des transzendenten
Bewegers LLUT 1 posıtıven, nicht 1 exklusiven Sinne nımmt, auch
heute noch als unübertrofiene Entwicklung einer theistischen, und nicht
deistischen Weltansicht begreilfen. Als solche legt U, Jan U} ©
Stimm@Zeıt 116 1929 385, sehr oglücklich VOT Eın gründlıcher
Arıstoteleskenner wI1e Brentano hat bekanntlıch bıs seinem
noch nıcht VOT langer Zeıt lode daran festgehalten, daß
Aristoteles nıcht HUr eın wirkursächliches, sondern Oßg das Schöpier-
verhältnıs (jottes ZUTr Welt ehre (vgl auch Kra 5y Franz Brentano
|München 7) Brentano: hat schon 1n einer Beilage seinem
Werke 99  1€ Psychologie des Aristoteles“ (Maiınz 1807/) dıie arıstotel1-
schen JTexte über das Wiırken umfassend verarbeiıtet 234—250)
ıne der Stellen, die dem tranzösıschen Fxegeten Iüur seine Auffassung
der Haltung des Arıstoteles in dieser entscheıidenden rage des Ver-
hältnısses CGiottes ZUuUr Welt ausschlaggebend erscheint (Eth Nıc. S;

1), ist hiıer Von Brentano durchaus beiriedigend mıiıt
entgegengesetzien Annahme eıner Wirkkausalıtät des obersten Bewegers
1 Einklang gebracht Es ist iür jene Aristotelesinterpretation,

Der Zusammenhang ist dann dieser. Arıstoteles ist ZUr est-
stellung vorgestoßen: „pPrımum OVCIS 1ıdem est quod prıimum intel-
lıg1bıle prımum appetibile, quod est optiımum“. Da erhebt sıch
eın edenken „Sed quia ‚appetibile et bonum aben ratiıonem I1nıs,
1inıs autem HON videtur eSsSE ın ımmobilibus ...“ Dem egenüber De-
tont die Vereinbarkeit der Zweckursächlichkeit mıt der Idee
des ersten Bewegers (In A lıbros Met. Ausg. V. arma 637;
SCHAU Sylvester Maurus L11 555 |Bringmann

Nach Jaeger sprach SCHhOonNn der Dıialog über die Philosophie
Vom ersten Beweger 1Ur 1m Sinn des erstrebten ‚weckes, nicht dem
iıner Wirkursache der Welt hält tür möglich, daß diese hriıft
die heit des Bewegers, das Wesentliche des Gedankens, noch
gar nıcht entwickelt habe In der Tat ist ja hauptsächlıch eıne
ziemlich allgemeın gehaltene AÄAndeutung in Platos Gesetzen (898 E);
AaUs der Ja entnehmen möchte, daß die wesentlichen Z/üge der be-
deutsamen e5erberlegung schon 1ın 1eser Frühzeit von Arıstoteles aUuUs-

gebildet (Arıstoteles 414) Wenn Grund haben glaubt,
geW1SSeE Abstriche machen, könnte inman vielleicht zuvörderst das
ıne geltend machen, daß sıch Aaus den geringen quellenmäßigen Unter-
lagen wohl kaum dıe Frage entscheiden asse, ob Aristoteles den
obersten Beweger sıch damals schon als bloße Zweckursache dachte.
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dıe den (Gjedanken eıner wiıirklichen Betätigung Gottes De1 dem Stagı-
rıten nıcht recht anerkennt, 1Ur durch den Rekurs aul die Entelechijen-
lehre möglıch, dıe zahlreichen Stellen, denen Arıstoteles Gott und
Welt in CHZC Beziehung zueinander bringt, innvoll deuten (v  gl

307—309) Es 1äßt sıch ja nıcht bestreiten, daß Aristoteles diese
Formenzwecke ungemeınn verselbständigt, ihnen eine innere, aui Gott
gerichtete I riebkrafit zuschreıbt, ja s1e iast apotheosieren cheiınt,
Was 1n dem Gedanken des In siıch untätig verharrenden Gottes
ıne Entsprechung en könnte. Vielleicht WIrd die durch dıe Berlıner
Schule glücklıch in 1uß gebrachte Aristotelesiorschung auch ıIn
der Annahme, daß dıe Entelechien bei dem Philosophen das einzıge
Bindeglıed zwischen (jott und der Welt bıldeten, YEWISSE Miılderungen
anbringen. Daß verirüht WÄäT, S die These vVon aeger
über den Bruch, den Arıstoteles durch dıe später erhobene OTdeTrTun.
mehrerer letzter Beweger In dıe ursprünglıch eın monotheistisch auSs-
autende Spekulation hineingetragen habe, ohne Einschränkung über-
nahm 310 #.), dürite die Nachprüfiung dieses Punktes dargetan haben,
dıe S in seinenm kritiıschen 1C ca genese de L’oeuvre
d’Aristote** vornahm (RevNeoscolPh 11927] 338 11.)

och beachtlıcher sınd die Abstiriche, die Mansıon 1n dieser seıner
Tbeıt eınem allgemeıinen Ergebnis der Untersuchung Jaegers VOTI -

nımmt, daß nämlıich das Antlıtz der Forscherarbeit des späteren Arı-
stioteles wesentlich gottabgekehrt und dıesseitszugewandt SeWESCH sel.
UÜberhaupt ürtte Mansıons W ürdigung der '] heorien Von Jaerer,

Gohlke und V. Inım über die Entwicklung des arıstotelischen
Denkens und die Chronologie der Schrifiten des Stagırıten ZUr Kor-
rektur des Auisatzes Von In manchem Einzelpunkt W1e ın der Ge-
samtauffassung ertragreich sSeIN. So wird d auch das ild wen1ger
der Seelenlehre, als der Ethık des werdenden und vollendeten Meısters,
WIie kurz zeichnet, nunmehr darautf verzıchten können, die Farben-
unterschiede der Frühzeıt VonN der Spätzeıt allzu grell hervortreten
lassen. Was S18 M über den Begrili der Seele, die (praktisch
später preisgegebene) persönliche Unsterblichkeit, dıe ulen der Seele
und den Erkenninisprozeß bietet, entspricht etwa den Stoffen be1ı

Eingearbeıtet sınd NUur die Umdeutungs-Meyer 311 377 %.
versuche der en und Scholastık (Thomas, Kard. CGjonzalez

P.), die die olienkundige Zerreißung der Einheit auch der höheren
Seele be]1 Aristoteles heilen trachten. AÄn Stelle solcher nıicht ZU
/iele iührenden ersuche, Unausgeglichenheiten der arıstotelischen
Seelenlehre erklären, hat nach dıe Entwicklungstheorie ireten
Das Göttliche 1m Menschen, VoNn dem der spätere Ariıstoteles öfter
spricht, tiındet In der pantheistisch geiärbten Religlosıtät dieser seıner
Denkstufe seine Erklärung, der ıine Diesseitsethik (Meyer 361) ent-
spricht. Der größere Einschlag heonomer („mystischer““) (Gedanken
der Eudemischen Ethik braucht beniaills heute nıicht mehr Adus der
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Voraussetzung der Unechtheit dieser Schrift verständlich gemacht
werden 319) Auch Mansıon anerkennt (a d. 444), daß
Jaeger diıe bereıts VO  — anderen begründete These der Echtheit dieser
Jugendethıik des Arıstoteles tast ZUT Gewißheit erhoben hat, während
dıe inzwischen von V, Arnım dem Stagırıten wıeder zugesprochenen
‚agna Moralıa einstweilen als ıne sichere Fundgrube VvVon Unterlagen
ZUr kKekonstruktion des Werdeganges seliner ethischen Anschauungen
noch nıcht angesehen werden können (Mansıon 450) Dem
Gesamtbild der spätarıstotelischen Philosophie, wWwWI1e nach Jaeger
entwirit, entspricht notwendıg der Zug, daß der elster keıine seelısche
Beziehung zu iranszendenten Bewegergott anerkannte außer dem
CGeiühl der kalten Bewunderung Im Schlußparagraphen ondert

Wahrheit und Irrtum In dem Immer wıeder VON Jaeger In
sonderbarer OTM auigestellten Satz VO]  _ der Metaphysık des
Ariıstoteles als der Grundlage der thomistischen eologie. Leıder
verm1ßt i1Nan in dem Reierat ı1ne Stellungnahme den be1 Jaeger

entwıckelten Anschauungen über die FEinwirkung der Religion
Zarathustras aut die späte Akademie und den irühen Arıstoteles, (je-
danken, dıe mittlerweile eın starkes cho gelunden haben (vgl eiwa
Julius Kaerst, Geschichte des Hellenismus I1 |Leipzig 21
nm Gewıiß wäre beruien gewesen, Wenn iırgend einem, dann

dıesem Arıstotelesproblem Maßgebendes Sagchl, da M sıch iın
eıner beachteten Abhandlung (La relıgıon des Perses, la reiorme de
/oroastre ei le Judaisme: RevBibl 1904, 1} 188 1.) als Kenner des
/0Ooroastrismus erwıesen hat

Les Peripatetı:ciens 1uUsSq u’ä 1!  ere chretienne: d. A

(1927) 196—213 Alles In allem S CHNOMMEN barg der AÄArısto-
telısmus auch in seıner schließlichen FEndgestalt 1ne Fülle Von (je-
danken, deren Ööhe ıhm 1mM Kampt der verschiıedenen Schulen des
Helleniısmus eıne überlegene Stellung hätte sichern können. Aleıin die
Stofte der arıstotelıschen Lehrschritten gehen sehr bald mıit diesen
selbst SOZUSagECN unter, erst mıiıt der Neuausgabe des arıstotelischen
Korpus durch Andronikus ıne Renaissance erleben Die Einwiır-

jaeger hat dıe Tatsache, daß Aristoteles ın einer Frühschriit über
das Gjebet (jott emphatisch ınen Geılst genannt hat Rose),
e{was enthusiastisch ausgewertet. In 1ner Auseinandersetzung darüber
glaubt urteilen dürien, dıe AÄdresse des. VO Philosophen in
dıeser Schriit verteidigten ebetes s€1 nicht einmal der erste Beweger,
sondern die (jötterweit der (iestirne Wenn WIT im
Gegensatz dıe CHZETE Auffassung über dıe Kausalıtät des ersten
Bewegers namentliıch für dıe Frühzeıt des Aristoteles ür unbewıiesen
halten, sSte. nichts der Annahme 1 Wege, daß Aristoteles damals
das Gebet dem WAar transzendenten, aber durch Wiırkkausalıtät
uch wıeder der Welt immanenten ersten Bew als vernünitig nach-
gewıiesen und S’ das Gebot VoNn Joh 4, üllt habe Aber hat
eben darın wen1g Nachfolge geiunden.
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kung Qa1 die Geister bleibt aber zunächst sehr gering. Aut die per1-
patetische Schule hat sıch VOIl niang mehr der Geist der exakten

Forschung, der TÜr dıie letzte Periode des Aristoteles charakteristisch
1St, vererbt. Was dıie weltanschauliche ellung der verschıiedenen De-
deutenderen Schulhäupter betrifit, hat Zeller den Gottesbegrifi
des Theophrast, über den die erhaltenen Fragmente NUur spärliche An-

deutungen machen, iıdeal gezeichnet. Was da bekundet wird, ist
eher Unsicherheit auif der Linıe: die Schwächen der Spekulatıion
über den ersten Beweger, WwWI1e s1e zuletzt VO  - Aristoteles ausgestaltet
WAaTrT, werden herausgestellt (oder mißdeutend hineingelegt? vgl
Bemerkungen ZUT vorıgen andlung), ebenso die Unstimmigkeıiten
iın der Tre VON der Seele und dem Erkenntnisprozeß. Kein Wunder,
daß der erste Nachifolger des Aristoteles nachdrücklicher als schon der

Schulgründer der Beteilıgung angestammten Götterkult das Wort
redet. Im Opferwesen ıll Abstriche gemacht wI1issen; jedenfalls
wırd dıe Nachahmung (jottes nach pythagoräischem Axıom VOIN ıhm

empiohlen. Des Arıstoxenos Begrifisbestimmung der Seele als einer
Harmonie atmet schon materialistischen Geist. ener Mater1ialısmus
ist die AÄAnsıcht des Dikäarch, daß dıie Seele eiıne Mischung der vier
emente sel. Sirato verband nach (Cicero den De1ismus mıt eiıner

Sein Widerspruchstark pantheistisch gefärbien Naturauffassung.
YegCH die Annahme der Unsterblichkeit erheilt Aaus der VOIll ihm über-
jelerten Polemik dıe Argumente des Phädo zugunsten dieser
Lehre. Materialistische Seelenauffassung bleibt 1ür Kritolaus, Andro-
nıkus und Boethus Von Sıdon typısch. 1ne ausiührliıche Sonderunter-
suchung ber dıe Herkuntt der Abhandlung MEOL XOOLLOV wird darum
VOIN hıer angefügt, weiıl diese lange Zeit als ariıstotelisch galt und
noch in letzter eıt Zeller dem Lehrgut nach als wesentlich per1-
patetisch bestimmt wurde, sieht 1ın diesem perıpatetischen Einschlag
mehr UOpposıtion gegen dıe Stoa Der Autor macht be1 dieser AÄAn-
leihen, A In. seliner Delinıition der Welt; alleın schaltet abe1l das
eigentlich Stoische, den Pantheismus, geilissentlich aUus. Stoische ler-
mM1n1 werden durch etymologische ünste ihres stoischen Sınnes ent-
kleidet. hat also auch dıe Posidoniushypothese auszuscheiden. Die
polytheistisch klingenden Wendungen des Anonymus sind mehr al  Ber-

die landläutkigenlıche Anbequemung dıie Ölfentliche Meıinung;
Goötternamen sınd ihm sekundäre Interpretation der Planetengötter,
eren wahres Wesen eher aus. der Etymologie der Namen ergründen

Die Ordnung der Welilt wırd in Terminı gefaßt, diıe eine starke
/erwandtschait mıt der Redeweise der Weisheitsbücher verraten.
hält denn das Werk tür ıne Jüdische Propagandaschrift aUus der
Miıtte des vorchristlichen Jahrhunderts VOIL philonıscher Tendenz
und Anlage. Diıiese Heranziehung des Judentums zu Verständnıiıs
einer antıken philosophiegeschichtlichen Tatsache ist ansprechender als
eın äahnlıcher Vorschlag, den einem allerdings nebensächlıchen



560 Karl Tumm

un 1mM gleichen Auifsatz 201 macht. Es sıch darum, ob
der Peripatetiker Arıstoxenus in dem erhaltenen ragmen seiner
kratesvıta einen Juden tür einen nder ausgeg! Das miıt
Bewußtsein tun, widerspricht ohl eInes Peripatetikers auch
ın der Bı0graphie. Daß ein  i Peripatetiker aber die Bezeichnungen
S und Orıientale tür ynonyma gehalten habe, ist undenkDar. /u
der Stelle selbst vgl Jaeger ,

Les doctrınes religieuses SUCCESSIVES de
V’Academıe tondee ParT Ylaton A A, (19209) 30—334

Von der 1 wesentlichen spiritualistischen Gottesanschauung des
späten Plato, deren pantheistische Beimischung nicht als yst1-
Z1ISMUS bezeichnen sollte, hebt sıch der aube schon des SPEeUSIPPUS
ab; zerreißt dıie Einheit der obersten Werte (vgl dazu auch eyser
d. de 69); vertritt den Entwicklungsgedanken in jenem mmodernen
Sinn, wonach das Vollkommene HUr Ende stehen kann. 1eser
Denkrichtung entspricht eın wenıger spirıtualistischer Seelenbegriff
Xenokrates verkündet eine dualistische Gotteslehre in mythologıscher
Finkleidung‘; die obersten göttlichen Prinzıpien werden nıcht NUur
durch eine Reihe nach stoischer Art allegorisch gedeuteter Sötter-
gestalten des Volksglaubens ergänzt, sondern überdies durch eın Heer
guter und das ist eın Neues, jedenfalls 1 Bereich der Philosophie

auch schlechter Dämonen. Den sıttlıchen amp: der als ınsterb-
liıch auigefaßten Seele chreıl. er gelegentlich miıt einem orphiısch
kKlıngenden Biıld. Eın Alianzeugnis zeigt ıln a1s Verkünder einer
Gesinnungsethik, die iıhm hre macht Er wıch ın seiner Annahme
der öÖpiung der VOIILL Gründer der Schule aD Übrigens gıbt
HUr die Ep1Inomıs näheren Auifischluß über die Lehren älteren
Akademie, soweıt INMan 1ese ihrem irühesten Stadıum mıt den
Ansıchten des Philıpp VOonNn Opus einigermaßen gleichsetzen kann. Der
Logosbegrilff der Epinomis erscheint als eine eigentlic) rückschritt-
ıche ıldung des spätplatonischen Demiurgen. Zu L.s eIMeETKUN:
über die Ablehnung der Volksgötter 1n 1€esemM. pseudoplatonischen
Werk ist hinzuzulügen, daß die Epinomis den Volksgöttern nicht
Schlec|  1ın en ist, ondern einer Verschmelzung wenıgstens des
delphischen Apollokultes mıt den Gestirngöttern das Wort red
(vgl Cumont, Neue Jahrbücher klass Altert. [1911]

In der weıteren arstellung erscheint bei dıe Neue ademle 1n
einem etwas ungünstigen Lichte. UÜber die Quellen der akade-
mischen Skepsis brauchen WIT seıit der gleichnamıgen Spezialunter-
suchung el eIpZig 1916 Abh. Gesch Skep-
U1ZISMUuUS, hrsg. V Goedeckemeyer, 2) nıcht mehr tastend
sprechen. Zum Verständnis der Lehrweise des Arkesilaus ist be-
achten, daß sıe UTrC die ‚wenkung der Schule nach der Pädagogik
hın die V, Arnım (Leben und Werke des Dio Von Prusa [Berlin

84) als naturgemäße Entwicklung verständlich hat,
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mitbestimmt WAar. Gut ist hervorgehoben, daß Karneades TOTIZ seiner
glänzenden Dialektik eiınen philosophischen Tieistand bezeichnet; die
Achtung VOT der ahrheit und die Pıetät den ethischen en
gegenüber Ist stark erschüttert. Vıele der akademischen Argumente
jede positıve Weltanschauung sSind von einer beschämenden ering-
wertigkeıt Gew1ß sind manche VOIN ihnen reıin aus der DIS-
putiersucht heraus geboren; Cicero bemerkt das einmal ausdrücklich
Von Finwänden des Karneades dıe Götterverehrung (De naft.
deor. 111 17, 44) Alleın die destruktive Rückwirkung auch dieser
Art einer methodischen Skeps1is auft das enken WI1IE auft die Praxıs
des relıgiösen Lebens der Gesellschait WAar ınausbleiblich. — Aus den
drel Seiten, dıe Philon VOoNn Larıssa und Antiochus Askalon
wıdmet, ist ine rechte Einschätzung der geistesgeschichtlichen Stel-
lung dieser beiden Eeute umstrittenen Persönlichkeiten niıcht
entnehmen Besonders der letztere ist Zu schr als eın ma (Cijeist
(„esprit mediocre‘* hingestellt. Von einer heute iraglichen
Gesamtbeurteilung aUus über einen Einzelpunkt Ww1€e die ellung ZU)!

Unsterblichkeitsglauben eın  A negatıves Urteil fällen ebd. ist
mındestens kühn, e auch die entgegengeseizte Beweisführung

Strache Der Eklektizismus des Antiochus von Askalon
Philol. Untersuch. hrsg. V. Kiessling U, N Wilamowiıitz, 26
| Berlin 29) schwach ist. Wo dıe Quellen klar sprechen, hat sich
trache bemüht, s1e einer Rekonstruktion des Systems des Antiochus
möglichst auszuwerten. Die klaren RKesultate dieser Arbeit zeigen dıe
Selbständigkeıt des Denkers (vgl dıe Zusammentassung SS) und
können dıe Stelle allgemeiner Charakterisierung tireten

Une morale independante ans P’antıquite; les
Cynıqu d. A, (19209) 3552 Der Obertıitel schiebt ıne
Auffassung des Kynismus ın den Vordergrund, dıie VON ernsier FOFr-
schung heute NUur mehr mıit Einschränkung geltend gemacht wiıird (vgl
das Urteıl VOon BernaySs, das sich Helm Schluß seines Beıtrages
über den Kynismus (Pauly-Wissowa, Halbhd. 2A) eigen macht.
mmerhın kann sıch für dıe Hervorkehrung dıeses Gesichtspunktes
auf die Notwendigkeıt beruien, ıne übertreibende Außerung des Iran-
zösıschen Gelehrten Oltramare berichtigen. bezweckt mıt seinem
Biılde der ynischen Botschait die klarere Herausstellung der Originalı-
tät der evangelischen Verkündigung (und, Was reichlich abseits el
auch der Ethik des hl Thomas) Es ist ohne Z weiıfel Platze, daß
eine exegetische Autorität WI1e das Problem des Kynısmus auch
nach der inhaltlıchen Seite einmal beleuchtet Es geschieht unter

Das stilgeschichtliche 'roblem des Verhältnisses der kynisch-
stoischen Diatrıbe Paulus 1öst in seinem Römerbrieikommentar*
(Parıs 1922 LIX wIe tolgt Die Annäherung Paulı dıe Diatriıbe
vollzieht sich ungesucht HG den Verzicht des Apostels aul die
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CNYCIN Anschluß dıe ebengenannte Zusammentfassung VO  - Helm.
In dieser iindet INan auch die manchmal bei verm1ıßten SCNAUCH
Quellenbelege den Eıinzelheiten. UÜberall aber spur‘ INan gerade
hıer, W1e die Beachtung der Bezıiehungen neutestamentlichen Tage-
stellungen den Exegeten befähigt, der Darstellung da und dort HECeU!
Lichter auizusetzen; hierfür muß der Hauptsache nach auf den Aut-
Salz selbst rückverwıiesen werden. Von den Bezıehungen des. ntı-
sthenes Sokrates ausgehend, wırd 1ne allgemeine Überschau seiner
Ideen versucht: Kationalismus und ıne starke Kultur- und (jeme1n-
schaitsieindlichkeit. chon De1 Antısthenes zeıgt sıch, Wäas über-
sieht, daß die Beachtung der pädagogischen Absıichten der ach-
sokratıker wesentlich ihrem Verständnmnis beiträgt. V. AÄrnım hat
(a d. 39) ausgelührt, daß die SJanzZe Art des Antisthenes geschicht-
lich ehesten begrilfien wiırd, wWwWwenn INan ıh als gewerbsmäßigen
Erzieher der betrachtet. Hier lıegt auch dıe Erklärung der
Hinwendung des Kynısmus zZzu nıederen Volhk, die ja ohl dem
Gegensatz ZUTF herrschenden Gesellschaftsordnung paßt, WI1IE sS1e be1
Diogenes, dem jolgerechtesten Vertreter der ] heorie und Praxis des
Kynismus, besonders hervortritt, aber anscheinend wen1g ZUuU AadUu$s-
geprägten Individualismus der Schule stimmt. Zu den Von ihr
ber LUr mıiıt dıplomatıscher Vorsicht bekämpiten Lehren der (je-
sellschait gehört uch der Vielgötterglaube; dıe eigene Gotteslehre ist
„larblos“ (Ausdruck VOill Kaerst, a d 107) Der Indiıvidualismus,
dıie Autarkie des kynischen Weıisen, schlıeßt nach (41) jedwede reli-
q1öse Begründung ihrer Moral dUus, anders urteılt hier Kaerst
Der weltbürgerliche Zug des Kynısmus hat sSeINe psychologisch nahe-
lıegende Erklärung wenıigstens ın der halb DZW. Sanz barbarıiıschen
Abkunit der beiıden G'Gründer. Bei den sıttigenden Bemühungen den
Nächsten darit iIiNan nach be1 den Kynıkern keıin leidendes ı1tiuhlen
mit iremder Seelennot (das leibliche Elend ehrt der Kynıker
achten) vermuten. Die Zurschaustellung der eıgenen Persönlichkeit als
der sıttlichen Norm ist das gerade Gegenteil demütiger Hıngabe

höhere Sendung. Man wiırd, ohne Posıtiven dieser Bemerkungen
1e] auszusetzen, doch ZUr Ergänzung der eiwas einseitigen Hervor-
kehrung negatıver Z/üge die Auffassung des Kynısmus, die Kaerst
d, entwickelt, heranzıehen. Besonders reichen die hiıer
Ehrenrettung der HMochschätzung der sıttlıchen Anstrengung (des zövocs)

spezilisch rabbinischen AÄAusdrucksmuttel (zZ. die Parabel). Die Rede-
IHıguren, die die Stelle der letzteren treien, stammen nıcht eigentlich
aus der Sprache irgendeiner Schule, sondern Sind. Anpassungenden damaligen literarischen Geschmack. Dieses Urteil erinnert sehr

das Wendland, der be1l Paulus Angleichung dıie 1m
Hellenismus üblichen Sprach- und Beweismethoden ohne lıterarische
Prätensionen teststellt (Die urchristlichen Literaturformen 356 11.)
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gebotenen Belege och wohl aus, die Skeps1s VO:  (} (S 46, Anm.
als ungerechtiertigt darzutun.

hon der jJüngere hellenistische Kynısmus mildert die Härten der

alteren TEe., Bıio verdankt übrıgens ja seiIne Stellung iın der ultur-

geschichte weıt mehr seıner literarhistorıschen Bedeutung als
der Dıiatrıbe. Inhaltlıch: gilt seine T1lt-Meister des neUen enOs

stellereı besonders der JE ehten Haltung des Weıisen 1n Unglück; dıe

Fragmente des Teles, seines Nachiolgers ın dıeser Schreibart, S11
hıer nıcht mehr aul den gleichen Idealısmus abgest1mmf. Be1l Epiktet
erscheint der Kynısmus ın stark stoischer miormung. Hıer hätte aul

onn f  1 verwıesen werden können, der in seinem Buch „Epiktet
und die Stoa** (Stutigart gezeigt hat, daß dieser Sklavenphilo-
soph sich 1n den meılsten Fällen als eın treuer Anhänger altstoischer
re zeigt (vgl V. Ärnım, Pauly-Wıssowa VI 129) Die höhere

ndung des Weıisen wırd auch ben Epiktet formell ausgesprochen und
bietet eine mehr sprachliche als sachliche Parallele ZU K
wıe s1e ebenso in der Bezeichnung des Weisen als Auiseher (ELOXONOS;
daneben auch „atrtdoxoroc-Kundschafter ISO Kaerst A A, VOTI-

legt T rotzdem g1bt dıe Autarkıe des Weisen auch be1 Epiktet dem

Gottesgedanken iın der Ethik wenig aum. Wenn hıer eıinen
der den Herrschaftsanspruch des Weisen geltendEpikteitext beibringt,

macht, ware dıesem bezeichnenden Zug kynisch-stoischen
Denkens doch wohl eine nähere Erläuterung angebracht M,
zumal mıt dem Gedanken der Menschenherde, den ebenfalls kurz

über all dıes be1 aerststreıft 42, AÄAnm 1), zusammenhängt;
(a 30 108 1f.) reiche Belehrung und weıtere Hinweise. Über dıe

Menschheitsidee be1 Epıktet, deren Vorhandensein mehr kurz belegt
(50), als hre Eigenart deutet, handelt ın rechtem Zusammenhang,
WwWwel1lnll auch nıcht ohne die unvermeidlıchen Übertreibungen, 1,
Die antıke Menschheitsidee (Leipzig 1928 Das rbe der Alten XIV)
i Übrigens hätte, WE schon Epıktet unter dıie Kyniker eingereiht

wurde, DI0 von FPrusa wohl als ein erster Vorläuier der kynisierenden
Iypen der zweıten Sophistik 1ne€e kurze Würdigung in diesem J

sammenhang verdient (vgl W Arnım, en und Werke des

D10 VO'  — rusa, bes 306 ler betrachtet das ÜOYELV TWV AVÜOoOITOV
als seınen Beruf], und Beachtlich 1Sst CS, daß den Gedanken
einer (zunächst wohl sprachlıchen) Abhängigkeıt des vorliegenden Epı1k-
tel, also' wen1gstens dies Arrıan, VO!  a Paulius noch ımmer tür ©1 -

wägenswert hält. Die sachlichen Unterschiede der Moral des Epiktet
Vonl der der alten Schule, besonders auft dem: sexuellen Gebiet, sind

auch hier in der sprachlichen Einkleidunggut herausgestellt;
bemerkenswerte Parallele Kor dates der Ehelosigkeit eine

vgl 51 Anm 1)
La relıigıon des Stoicıens aqavant A d.

28 Die Stoa, die vielleicht bedeutendste weltanschaulıiche
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aC 1 Heidentum der hellenistisch-römischen Welt ZUT Zeıt des
Erlösers, verdiente dıese 1Ns einzelne gehende, In er Form das
esentliche biletende Darstellung.. Was dıesem System die Werbe-
krait verlieh, War nıcht zuletzt der Umstand, daß sein Pantheismus
den CGielst der altgriechischen Religion, dıe allüberall ıIn der Natur
Götter sah atmen und diese selbst Detätigen schien, Was nicht
der all WTr Del der grobmaterialistischen Weltaulffassung Epikurs,
die 1Ur außerlich dıe ten Götter gelten lıeß DIe alte Stoa nament-
lıch 1St durchaus nıcht bloß als Moralsystem würdıgen. Diese
Seıte gewınnt erst In der römıischen LEpoche das Übergewicht. Zenon,
der Stiiter der Schule, zeıgt seinen Z Welterklärung durch
sSein /urückgehen aut eraklı greifit das VO!  — Eusebius über-
jelerte Aristoklesiragment ir. V, Arnım) als kürzeste Fassung
der Anleihen und der Neuerungen /Zenons heraus. Das. Uriteuer bırgt
seiner Körperlichkeit ZU Irotz die Weltvernunit und das Weltgesetz
ın seiInem SChoß; enthält dıe Keime alles SEe1INS und Werdens, wIıe
cs auch alles nach den perjodisch wıederkehrenden Katastrophen
wieder in seinen Schoß auinımmt. DIiese Katastrophentheorie ist
arıstotelisch; daneben steht aber die Preisgahe des arıstotelischen (je-
dankens der Ewigkeit der elt und die außerliche Annahme des plato-
nıschen Prinzıps Weltschöpfung (ım Sinne der Emanatıon der
ildung des Urprinzips). Obwohl mıit der verschmolzen, ist
das Göttliche doch wıeder Von hr gedanklıch trennbar als ihre War
nıcht gelstige, aber doch höhere Seıite bietet dıe Stoa ine Dn
klärung der unleugbaren Teleologie der Welt, ohne daß den
materijalistischen Standpunkt anscheinend auizugeben hat. Man g‘-
braucht nach WI1Ee  4 VOT dıe geheiligten Bezeichnungen iür das iran-
szendente Sein in äaußerlich sinnvoller VWeise und äßt dennoch nıchts
gelten, Was niıcht dieser Welt immanent ist. Die Seele ist stoffilich.
DiIie Gestirngötter PAasSsch ausgezeıichnet In eın System, das eın athe-
rısches Urieuer der eıt und W ürde nach die Spıtze aller Dınge
ste. Die Götter des Volksglaubens werden Urc dıie allegorisierende
Erklärung die die Stoa übrıgens VoNn Antisthenes gelernt hat, wen1g-
stens WAas die Anwendung auf Homer angeht; W Arnım, Dio 107) g-
reitet Dazu ist auch dıe stoische Sprachphilosophie behiliflich: dıe
Verknüpfung der Worte mıiıt den zugehörıigen Objekten ist wIe alles
andere durch das allherrschende Weltgesetz bestimmt. Darum können
auch die Götternamen dem tıeier Blickenden das Götterwesen otffen-
baren, die Göttermythen aber symbolisieren kosmisches Geschehen:
willkommene Stoife ür die akademische Kritik. Sogar der Heroenkult
iindet seine Rechtiertigung:; das Höhere 1 Menschen ebt Ja weiter,
ß auch 117} pantheistischen Sıinn. In der Praxıs seiner eligion

Vgl dieser richtigen Bemerkung Kern, Die eligion der
Griechen (Berlin
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erscheint der toiker tast eingottgläubig; Kleanthes in seinem eus-

Nnymnus Dem Zeus, der 1Ur eın Name tür das eu‘ ist, eignet ja
Und ist auchschließlich auch eın dıe wahre Unsterblichkeit

kein eigentlicher Schöpifergott, ist doch en enker und ater
der inge, die aus ihm emanıeren. Der Stoijker ist eın Prophet der

Vorsehung, der Teleologiıe, der planmäßigen Anlagen, die letztlich 1ns

rieuer hineinverlegt werden Er möchte einen unbeschrän eier-
mMinısmus mıt dem Glauben Zweckgeschehen verbinden, eın unll-

möglicher Gedanke. Auch dıe stoische Weltvernunit arbeıitet chließ-
ich zwangsläulg und blind; eın jelerer Unterschied. vonl der Wır-

kungsweise des Zutalls ist nıicht ersichtlich. Der to1ker ist aber

widerspruchsvoll, daß sıch 1 1ese blind waltende Gottheit
betend wendet, daß ihren durch Mantık ergründen TUr

ınlıch hält. Es 1st jedoch nıcht sittlich-relig1öse Belehrung, a1so eın

Offenbarungswiıssen in UnNSECETEIIN Sinne, 1m Grunde von der
Mantık erwartei, sondern eher, den Tradıtionen selbst des delphischen
Orakels entsprechend, praktischer Kat in Finzeliällen des Und

der Stoiker die Sendung fühlt, eın Künder der Gottheit se1in,
ist das nicht krait eiıner besonderen persönlichen Beruflung, sondern

Tal der Anteılhabe Göttlichen, die mıt edem enschen
meın hat.

Die Anthropologie ist eın  e wunder unkt des stoischen Systems;
die menschliche Freiheıit schrumpft aul das Freiseimn VOI außerem

Zwange ZUSAMMLCN, und das, obwohl die Freiheit des Weıisen eıne

stehende Formel 1st. Trotzdem VOoO  — irgendeinem persönlichen VWeıter-
eben höchstens bıs ZU. Fıntritt der nächsten Katastrophe die Rede
sein kann, glaubt INnan die volkstümlichen Vorstellungen von der

geltung 1 Jense1ts reiten können  * och ıll die stoische Moral
ohne den Sanktionsgedanken auskommen können die Unsterblichkeit
ist der Stoa keıin osiula der sittlichen rdnung. Kurz, die Physik
ist die Herrscherin 1m stoischen Lehrgebäude. Daß die Moral-
lehren der Stoa ebentialls aus ihrem physikalischen Weltbild ent-

wickelt, wenıger VO) Kynismus bestimmt sind, in dem vielmehr eın
freiheitliıcherer Geist herrscht, zeigt schon die Definition der Tugend
s1e bedeutet naturgemäßes Leben Der stoische Radikalismus hält

dafür, daß der Mensch entweder mit ganzeT Willenskrait dem GesetZ

anhängt oder ebenso kategorisch ablehnt; gıbt keine eichte Ver-

chuldung. Die Willensfreiheit ist unorganisch in dıe ehre von den
sıttlıchen au eingelügt als die Macht, die unter den ent-

gegengesetzten Strebungen 1 Menschen die Entscheidung trılit und
damıt dessen Einordnung iın ıne der beiden Klassen bestimmt. Wiıch-

tıge der stoischen Ethik sınd die re Von den Kardinaltugen-
den und von den Adiaphora; ne zeıgte ine ziemliche Weitherzigkeit
in sexuellen Dıngen, wurde aber später in Kom nach der strengeren
Linıe weiterentwickelt. UrC| geNaUETIE Analyse der Maotive des
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VWiıllensentschlusses sucht Chrysıpp die Wiıllensireiheit reiten; eın
veriehlter Weg, da nıcht be1 der inneren Selbstbestimmung, sondern
In der Verschiedenheıiıt der äußeren Einwirkungen den Unter-
scheidungsgrund der irejen VON den unireıen HMandlungen suchte. Die
trostliose Ode der gesamten Weltauffassung der Stoa ist besonders
durch die Annahme des unweıgerliıchen Endes 1: eltenbrand

istgegeben. Eın weltmuder Zug auch die praktisch späater
auigegebene Ablehnung der Tätigkeit Tür das Gemeunwohl, eın
iınsterer die ÄAchtung des Miıtleids. Die Lehre VO!] Weltbürgertum
möchte eher als 1Ne abe der eit dıe Stoa betrachten. Fs
düriten damıt VonNn die stoischen Kerngedanken glücklıch enmn-

gestellt seInN, Ssoweıt S1e ZUT Beurteilung der Frage nach einem Beıtrag
der Altstoa Z christlichen Gedankenwelt In Betracht kommen
könnten, AA verneiınenden Antwort aul dıese Frrage aber auch hın-
reichen.

Obwohl diese äaltere Hauptiorm der toa nıe Yanz unterging,
haben die (Gjedanken eines Panätius und Pos1iıdonius, der auptver-
Teier der mittleren Stoa, doch ıne Sallz andere Bedeutung
Geistesleben der eıt Christı Geburt. Freilich ist hıer dıe FOor-
schung noch mıtten 1171 u Für dıe W ürdıgung des Panätius bringt
d ı1lıppson In seınen „Panaetiana“ (Rhein Museum

Philal. (8, DD manche NCUE Gesichtspunkte be1 Philiıpp-
SO  — beleuchtet besonders die Abhängigkeit dieses iührenden CGieistes
des SCip1onenkreises Von Demokriüt In Fragen der Ethik Das stimmt
gut der Leugnung der Unsterbliıchkeit, dıe WI1IE die daraus sıch
ergebende Ablehnung des Herrscherkults als ıne weltanschaulıch be-
deutsame Abweıchung des Phılosophen VO  S der altstoischen Lehre
Von hervorgehoben wırd Folgereich WAar dıe schon panätianısche
Dreiteilung der Religıion (theolog1a mythıca, physıca und C1vVil1S);
den Vermuittler dieses WIEe anderen stoischen (Giutes (mut pythagore-
ischem Einschlag?) Varro sıeht dıe euere Altertumsiorschung
vorzugsweılse in Posidonius vgl etwa Teufiel-Kroll, Gesch rOm.
Lit u. Ö.) vertritt in der gesamten Posidoniusfrage dıe
Stellungnahme VonNn Reinhard, die bekanntlich umstritten ist

1, 9 relıgıon de Seneque: . d. 324-—3406.
Gerade be1ı1 Seneka ist eın Achthaben auf den pantheistischen Sınn

se1ner relıg1ösen Sprache, dıe iın ihren Wendungen den (lauben
einen persönlichen iranszendenten Gott vermuten lassen könnte, VOIl-
noten Man sıeht Gott, weıl in der Welt 1S£; ist dem Blick
verborgen, weil die Seele des Kosmos ist uch VonNn „SChöpfung‘“
spricht der römische Phılosoph, aber 1M Sinne der Emanation. Er
hat Worte über die Gjüte Gottes, dıe sıch be1i näherem Zusehen leicht
Von der Sprache des E vangelıums abheben. Ihr hoher Idealısmus
ist ZUM guten Teil Schein; der innewohnende Gott ist ja schließlıch
UUr die Menschenseele selbst. Die 39 immortales‘ sınd tür Seneka
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ıne reine Formel, ıne Anpassung den üblichen Sprachgebrauch,
dıe il nıcht hindert, s allzu sonderbare Fachgötter wIıe dıe
Dea Cloaca ausdrücklich und dıe Göttermythologıe 1 all-
gemeınen anzukämmpien. Die Otter des Mythos sınd (wie allgemeın
in der oa LUr andere Namen Tür dıe Gottheit schlechthin, nämlıch

Gelst und Leib erscheinen in einer Antıithese, dıedıe Natur.
schließlich als platonıisches Gut verständlich 1St. Wenn Seneka 1ür das
zweıte lıed Gegensatzpaares emphatısch „Caro“* Sagt, ist das
eın Anklang Paulus, der wieder zerfließt, wenn iNan bedenkt, daß
das Wort beım Apnostel den Inbegriii der durch die Erbschuld 1mM
Menschen, auch in einem höheren el eingerissenen Unordnung
bedeutet 330) während Seneka aut dem Standpunkt der naiur-
haiten Gutheit des enschen steht, in dessen übriıgens einheit-
lıcher Seele ireilich nıedere und höhere Iriebe g1bt In der
rage nach dem schließlichen CAN1CKS der Seele entscheıidet sich
ne nıcht eindeutig. Vielleicht geben die exie aus der Consolatıo
aAd arcLıam, dıie ein Fortleben nach der der Apotheose des Tüch-
i1gen 1m Somnmniıum SCLHLONLS ın Aussıcht stellen, eine persönlichen
Molinungen wieder, dıe sıch posidonianischem (das wıe
Seneka in dıesem Zusammenhang auch VOTL einer Reinigung di
Seele sprach; vgl 1 VOTI. Auis 07) nährten. Eın klar be-
reinigter Sittenkodex kann aus dieser reichlich verschwommenen An-

schauung über Gott, Welt und Ich kaum erstehen; doch ist das
Ethische der sere eıil Senekas Denken. Er iındet kraftvolle
Orte gegen die überlebten außerlichen Formen des Götterkults. Wenn

ist der Idoldienst widersimnnig, derTempel Uunnuütz sınd, dann
Mrysterienkult lächerlich. sto1schen UÜberlieierung zahlt aber
selbst en den 1 rıbut, daß allerhand Mantık aus der Annahme
eiıner testen Verknüpiung Volnll Vorzeıichen und Schicksal sinnvoll
machen sucht. Wenn der wahre Götterkult ın das sittlıche Leben
verlegt wird, ist das 1Ur eine Umsetzung der altstoischen ehre
VO]  — der Natur als der Sittlichkeitsnorm in andere Worte. Seneka
dringt indes anscheinend. bıs ZUT Empiehlung der Gottesliebe VOI, 11-
dem VOIN Begriffi des „cultus“‘, wıe VO!] Sklaven dem Herrn
gegenüber gefordert ist, ausgeht und hıer eher Liebe denn Furcht
or  geleg' sieht. ® die pantheıistische assung des Göttlichen
muß auch 1eses edie Gefühl unmöglich machen: Wiıe die letzte
dresse des (jebets das eigene Ich ist, muß da auvch die „CGiottes-
lıe C6 münden. Der Theologe hat dıe Pilıcht, dıe tiefen Unter-
schıiede der Predigt Senekas dıe römische vornehme Gesellschait
Vo  — dem Evangelıum Christi herauszustellen. Das hındert ihn nıcht,

Der Vollständigkeit halber ware eın Hinweis auf die beiden
übrig Bedeutun Von GA40. be1ı Paulus Praft, La theologıe de:
Saınt aul 1111 |Pariıs 1925 ] 487 I vielleicht angebracht geEWESCH.,
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die wohltätige Nachwirkung vieler Grundsatze nekas NZzUu-

erkennen. Vgl darüber dıie Dissertation VvVon LICH
über eneka un: dıe Sklavenirage (Münster

I'a relıgıon de Ciceron, d’apres le De natura
deorum EphIhLov Diıe einleitende allge-
mene Würdigung Von Ciceros philosophischer Begabung und Chritt-
stellerischer Leistung könnte noch mehr dem MSCAWUN der Beur-
teılung, der sıch hıer seIlt einigen Jahren vollziehen begonnen hat
(vgl den Vortrag Z te aut dem altphilologischen
Ferij:enkurs Göttingen 1925 Das Kömische in Cicero und Horaz
Neue Wege Antike 11] 22) echnung iragen. Im Druckbild
der Überschriit des Auisatzes ist deren zweiıte (das Werk
Ciceros) hervorgehoben; mıt anderen Worten hütet sıch wohl,
den einzıgen Zugang der ihn interessierenden Frage, der eligion
Ciceros, iın diesem erk "zermuten. Um eın allseıtıiges Bild der
weltanschaulichen Stellung C1iceros gewınnen, muß INa alle
hriften heranzıehen; IHNan Iındet in rhetorischen erken
legentlıch ıne Ausführung über eın relig1öses Weltbild, der höhere
Bedeutung zukommen als mancher seıtenlangen Darlegung in
dem „theologıschen““ Iraktat; wen sıch C den Dialog
VOINN Redner handelt, hınter dem wirklich der Yganze 1Cero STEe] 1'
ja eın wirklıch abgerundetes 1ıld der Lebensansıcht Ciceros
erzielen, müßte INan über sein Schriftttum noch hınausgreifen, den
Mann in seıne Zeıit hineinstellen, WwIe das kürzlıch TO In
einem Auisatz: Die Religuosıität iın der Zeıt (C1ceros Neue

WIss U, Jugendb. 519 {f.) versucht hat Wenn iNnan sich
aber der Einseitigkeıit der Ergebnisse bewußt bleibt und miıt das
auch andeutet, ist natürlich diıe Auswertung gerade des Dialogs
über dıie Natur der Götter ür 1ne Wiıederherstellung des esamt-
bıldes der Keligion Ciceros eine nützliche Vorarbeıt, auch S es

sıch, WwWIe 1m vorliegenden Fall, UUr eine die erstien Quellen nach-
prüifende eklektische Synthese handelt. umgeht die Quellenirage.
Unter einer Kücksicht ist diese aber gerade tür den Zweck, den
erreichen möchte, nämlich den Ertrag der Bücher iür dıe Erkenntnis
Von Ciceros persönlicher Relıgion auszuschöpien, Von hoher Wich-
tigkeıt. Wenn Pa die Beobachtung Von rzel (Untersuchungen

Ciceros philosophischen Schriiten |Leipzig 244), daß (CCicero
De nat. deor. 111 38, 01 Worte des Karthagers Clitomachus „UNVET-
andert in se1ine Schriit übertrug, hne gewahr werden, Wwı1ı€e
schicklich S1Ee dadurch wurden‘‘, sıch nicht a1s eın bloßer Einzelfall

Auf die Wiıchtigkeit einer solchen Stelle, die 1n die Geschichte
der antıken Logosspekulation hineingehört (De OT, I1l 19—25), habe
ich 7 ın meiner Arbeıt „Quaestionum Tullianarum specımen“‘
(Münstersche phıl Diss 60 If. hingewıesen.
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erweıst (und das scheıint se1n), ist damıt der Wert eiınes
Nüchtig geschriebenen erkes als eines USdruCKs von 1Ceros
Glaubensbekenntnis sehr in Frage gestellt. Schließlich ist doch auch
dıe WIE der epikureische Gedanke VO: proleptischen Gottesbegrifi
VOoN Cicero De nat deor. 10, argeboten wiırd, VoN 1bver-
ständnıs nıcht frei  AL trotzdem anscheinend Cicero hier TE
möchte

Es sind entsagungsvolle Untersuchungen erfordert, ehe INan von

all Fall entscheıiden kann, Ww1€ weıt Cicero sıch in selnen Dialogen
mit seinem Sprecher identifizıert, wıe viel LE1ıgengut 1n das
Apographon verwoben hat. Dıie Vermutungen, die hiıer vorlegt,
sind 1a gew1iß ansprechend, entheben aber doch nıcht der Pilicht
CHNAaUCI Einzelforschung. Als geschickte kurze Zusammenfassung VOIlN

Gedanken, die eın gEW1ISSES Anrecht daraut haben, daß WIT in hnen
(C'1ceros relig1öse Anschauungen erkennen, Mag der Auifsatz gelten
Er ammelt dıe Antworten auf dıe Trel Hauptprobleme, die sıch der

stellt b Otter sınd, WI1IEe SiEe challen sınd 1er greiit
a! die Tuskulanen und dıe Republiık zurück, Cicero gelegentlic!
einen geistigen Gottesbegriif 1m platonischen Sınn vertritt, Von dem

aber Ooch auch ort wıeder abgleıtet) und WwWas die (jötter tun

(sıe üben Proviıdenz; dem Kömer Cicero ist 1ese 1n dem Werk über
die esetze als Voraussetzung der römiıschen Kardınaltugend der
nLEtAaASs eın unentbehrliches Gut) Ergänzend ist dıe Stellungnahme
Ciceros ZUT Mantık, ZUr Frage nach dem esen der Seele und ihrem
Schicksal nach dem ode beigeflügt, soweıt aus den einschlägıgen
Sonderschriiten (De d1V., Tusc., De 1C). |somnı1um Sciplonis|) einıger-
maßen bestimmte Ergebnisse herauslesen können glaubt.
Gesamtbild, das die Religionsauffassung 1Ceros dem Beobachter der
relig1ösen Lage der antıken Gesellschait die Zeitenwende bietet,
ist ımmerhın nicht ganz unerireulich; enthält Einzelzüge, die seıne
nıcht geringe Nachwirkung einer entiernten Vorbereitung aut das
Christentum werden lassen konnten.

Das vermeintliche rigina der Sentenzen
des Petrus ombardus,.
Von Tanz Pelster

Alte Überlieierungen haben eın ungemein widerstandsfähiges
aseın, selbst WeNnn S1e aut offenkundigem Irrtum beruhen. Daran
wurde iıch erinnert, als ich einen SsOonst sechr aufschlußreichen Artikel
Von Landgra ZUr Textkritik der Sentenzen des etrus Lom-

Vgl auch ‚eT, Die Philosophıe der Griechen 111 15,
Anm D Hırzel A, A, 851, Anm

37
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bardus las wırd gesagt, Stephan Langion habe den riginal-
Text der Sentenzen studıiert ebenso jenen der Erklärung des
hl Paulus. Lassen WITr dıe zweıte Behauptung skizzıeren WIr
dagegen kurz dıe Geschichte der ersten Behauptung und. iragen WIT-
nach ihrer Legitimation.

Landgrai zıtiert Girabmann ach ihm hätte Stephan Langton
dıe Hs der Sentenzen der Kıirche Notre-Dame ın arıs vermacht;
jedoch sel S1e verlorengegangen. Die Quelle TUr (Girabmann ist de
Ghellinck Durch diıesen gelangen WIT den Dokumenten Hi
verweıst auf eiIn Dokument Aaus dem Chartularıum Von otre-Dame,
das später Von Delısle Von veröffentlicht wurde. Bevor WIT
jedoch j1eser Quelle gehen, muß noch elner eiwas verschiedenen
Version gedacht werden. In der Neuausgabe des Lombarden, die 1
Quaraccht sorgt wurde, lesen WITF, das Orıigınal der Sentenzen sS€E1
in den Besıtz des Stephan Langton übergegangen und dieser
in seinem 1 estament VO'l (Oktober 1171 (!) der Pariser Kırche
9 pauper1bus scolarıbus in theolog1a studentibus‘‘ vermacht. 1)as-
selbe werde beschrieben: Item originale sententiarum magistrı etr1
Lombardı ın quodam 1ıbro: cCoperto de COT10 vitulıno, 1a quası dep1-
11to, Cu: clavıs rotundıs de CUPTO iın asser1ıbus. Das Manuskrıipt sSe1
hıs I  R in der Parıser Kathedralbibliothek aufbewahrt, in welchem
Jahre dıe Kanoniker ihre Hss Ludwig verkauift hätten; aber

se1 noch nicht auigefunden 1er wırd auft ZWEe1 tellen 111 har-
tular VOon Denifle-Chatelaın verwıesen. I)Dort aber haben WITr einen
weıteren Abdruck der Dokumente dazu in elner Anmerkung
elınen Verweıls aııf Hazon der noch 1770 behaumptet, daß sıch das
Original des Detrus Lombardus in der Kapitelsbibliothek Von Notre-
Dame belinde, dafür aber vVon Deniflle zurechtgewiesen wIird, da das

otes de critique textuelle SUTr les sentenCces de DPierre Lombard:
RechThAncMed (1930) SO—'

Auf Grund der gegebenen Belege kann iıch mich nıcht ent-
schließen, dıe €sE L.s VOIl der Benutzung der Urschriit des Paulus-
'ommentars durch Stephan Langton anzunehmen. Ich glaube einst-
weılen, der liıber Lombardtı ist irgendein Exemmplar des Kommentars,
das Stephan als Textzeuge tür dıe anderswo ın abweichender orm
sich ındende (Gilossa des Haymo und Ambrosius verwendet. Die drıtte
Stelle über die Glossa mıiıt der alschen Isaiasstelle sagt ILU, daß
diese be1ı Lombardus nicht vorkommt. Im gedruckten lText be1 Migne
191 habe ich Ss1e auch nicht efunden.

Die Geschichte der scholastischen Methode I1 (Freiburg 3062
Le traıte de Pıerre Lombard SUTr les SEPL rdres ecclesiastıques:

15 1271
5 Petri ar ibrı Sententiarum (Ad Claras ‘Aquas

XXVI
de l’Universıte de Parıs (discours prononc le6 Eloge histor1qu

Ich kenne die Schrift 1Ur aus Denifle-Chatelain,11 Octobre
Chartul. I1 n. 598, weiche die selbst anführen, 1n der Hazon
vVon dem livre original quatre petits volumnmes redi
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Kapıtel schon 1756 die Hss Ludwig verkauit habe Auch sagt
Deniile, musse eın and WES' se1ın, nıcht vier, WwWI1e Hazon
behauptete.

Dies ist dıe Geschichte der heute bestehenden Tradıtion. Und HUn

dıe Wirklichkeit. Es handelt sıch Zzwel Dokumente, die sıch aut
eines zurückiühren lassen. Das erste ist ıne Bücherrekognition VO

Oktober 1271 (!), das zweıte ıne solche VO August 1206
Beıide sınd anscheinend Zzuerst abgedrucl VO  - Guerard ‘; eın
zweıitesmal hat S1e mıt nochmalıger Hınzuziehung der Quellen selbst

Delisle > verö{ffentlicht. Da jedoch die Lıiste der zweıten Rekogni1-
tion VON jener der ersten sehr wen1g Was unseren all angeht,
überhaupt nicht verschıeden Ist, onuü Delısle sıch mMit dem
Abdruck des ersten Dokumentes und der Eıinleitung ZUr zweıten Ke-
kogniıtion. Denifle-Chatelaıin * Sınd ihm hıerın geio Im zweıten
okumen VOITL ugust 12906 werden NUr dıe Bücher auigezählt,
welche der Parıiser Kanzler tür die udenitien bereıit hıelt;
zugleıch wırd bezeugt, daß der Kanzler Deter VOTN St. Omer dieselben
VO Kapıitel durch dıie Magıstri und Kanonisten Chaucon und
Stephan VOIN Guiberville ZUT Auibewahrung erhalten habe. E sind
hier nebeneinandergestellt dıe HALUOF librı sentencıarum und das
Originale sentenciarum MAagıstrı Petrı Lombardt, die in der ersten
Kekognition voneiınander getrennt SINd. uch WIr können uns Iso
aul die Rekognition VOIl 271 beschränken.

Ihr Inhalt ist kurz lolgender: Der Oifflizıal der arıser bischöilichen
Kuriıe veriaßt Tage VC)  — S1imon und Juda Oktober) eın amt-
liches Instrument ZUr Beglaubigung, daß der neugewählte an. Jo
hannes Von Orleans (Iohannes de Allodiis) VO  5 seinem Vorgänger, dem
jetzıgen arıser Archıdiakon Nikolaus, eine Anzahl VO  e} Büchern
erhalten habe, die gemäß testamentarıscher Klausel des verstorbenen

weıland Archidiakon Canterbury, I1meMagıster Stephan,
Parıser Theologiestudenten auszuleihen sind. Dann lolgt der Wort-
laut der Klausel, ın dem dıe Bücher einzeln aufgezählt werden Unter
denselben sınd auch: Item quatuor lıbri Sententiarum. In einem
Nachtrag, der mıiıt dem Testament augenscheimmnlich nıchts mehr tun
hat, werden noch wel Bücher genannt, deren ergabe gleichfalls
bezeugt WwIrd Item Biblia postillata iın duobus volumınıbus, quam
contulıt eP1ISCOPUS Stephanus. Item oriıginale Sententiarum magistrı
etr1 Lombardı in quodam lıbro COODertOo de 'OT10O vitulino 1am quası
depilıto Cu clavıs rotundıs 1n asser1bus 1'

hartulaıre de ’Eglıse Notre-Dame de Parıs 1L, Parıs 1850,
405 1 {il. 143; I1 340 1

Le Cabinet des Manuscrits IIL, Parıs 1881,
9  9 Chartularıum Univ. Paris. 493 I Il,. 4: I1 I1,.

ES ist diıes dıe oben nach den Merausgebern der ntenzen angeC-
tührte Stelle.

R7
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Und nunmehr die erstie Feststellung Nıchts berechtigt UNs,
diesem magıster Stephanus, der zugleıich Archıdiakon VOoN Canterbury
WAäTrIT, Stephan Langion sehen. Langton WaTr 1206 bis
Kardınal und Erzbischoi VON anterburYy. Da ist VON vornhereıin
äaußerst unwahrscheinlich, daß eın Testament, das 1LUT VOT seiner
Erhebung ZUMN FErzbischot gemacht haben kann, noch In Geltung WAaTt

und als Archidiakon bezeichnet wird. erner wissen WITr ZWAaAT,
daß Stephans Bruder S1imon Archıidiakon Vomn Canterbury WAal, VOIlN

Stephan selbst steht das Gegenteıl test. Es ist sıcher, daß in Parıs
und ın der Erzdiözese Ork eine Präbende hatte; denn nnozenz IIL
erwähnt dies 1n einem Brief Johann ohne Land, den Neu

ernannten Frzbischo{f empifehlen 1 Hier ist dıe Anwendung des
negatıven WEe1IsSeES DPlatze: Iso nıicht Archidiakon Von

Canterbury 1} Zweıtens ist 11 JTestament LUr die Kede VON QUALUOT
HOr Sententiarum, nıiıcht VOITL orıgıinale. Dieses steht iın eınem sehr
deutlich erkennbaren achtrag ZUr Rekognition; denn das erste Buch
dıeses Nachtrages ist kein Geschenk des Archıdiakon Stephanus,
Ssondern des EePLSCOPUS Stephanus. Dieser aber, der als völlıg bekannt
vorausgeseizt WIrd, ist offenbar niıcht der Erzbischoit Stephan, sondern
der noch heute wohlbekannte Stephan JT empıier, der VOon 1268 bıs 1279
den. bischöflichen VOI Parıs einnahm. das NUul Tolgende
Originale auch VOILL JT empier geschenkt Wal oder VOl einem andern,
äaßt sıch nıicht teststellen. Gesagt ist NUL, daß dem nNeuen Kanzler
übergeben wurde 1 ines ist siıcher, mıt Stephan Langion hat
nichts geme1n.

Endlıch und das ist das VWiıchtigste WIT haben Qar keinen
Grund, In diesem oilenbar durch vielen Gebrauch schachaift g‘..
wordenen Exemplar (cooperto de COT10 vıtuliıno 1am quası depilıto)

Der Brieit Innozenz’ ILL V Mai 1207 iiındet sıch ın der
Vorrede zZzu and des (jervasıus Von Canterbury, Stubbs:
Rolls Ser1es (London LXAII Powicke macht In se1inem
Werk Stephen Langton Oxiord 1928) 31 darauft utimerksam.

Innozenz entschuldigt Stephan beim Önıg 40 seıner langen
wesenheıt in Paris und empfiehlt ihn, indem betont, daß nicht

in Paris, SONdern in der viel angeseheneren Kırche VON York ıne
Trabende besıtze.

Zu meıner Freude entdecke ich nachträglich, daß bereits VOLFr
IMIr Powicke in eiıner NmerKun. daraut hinweıst, daß der 1mM
Dokument genannte Stephan nıcht Stephan Langton seın könne, und
daß der Nachtrag nıcht Teil des Vermächtnisses €1. Er meiınt, daß
Stephan ıne Verwechslung miıt S1mon Langton se1. Ich halte diese
Konjiektur tür OCMNS wahrscheinlich; denn Simon Langton (T
WAar nıcht UUr Archidiakon VO'  s Canterbury, sondern auch Kanonikus
VO:  e Notre-Dame. ußerdem nach dem Obituar VO  — Notre-
Dame dem Kapitel Livres geschenkt, aus denen beım Jahr-
gedächtnis beıider Brüder eine Summe verteilt werden sollte. (iue-
rard d a 105 Nn. 85)
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das UOriginal des Lombarden sehen. Denn „Orıginal“ bezeıichnete

jener eit jeden vollständigen, ungekürzten ext eines Buches,
wohl 1M Gegensatz ZUT bbreviatio, den Flores, vielleicht auch
Zzu Kommentar. Der Beweis hierfür ist sehr leicht führen In der
Bücherlıste der ariser ] axatoren iınden WITr die Or1g1-
nalıa beatı Gregoril P Iob, die Orıginalıa Anselmı de Veritate
USW.,., dıe wel solidi kosten, die Originalıa beatı Augustini. Primo:
lıber Enchiridion tür Denare 1: Im Katalog der rbonne VOoON 1338
kehren die Originalia immer wıeder: Origmalia Augustint, Ambrosii,
Bernardi, Ysıdori, Bede ei Anselmi, Hugonis, Rıchardi, auch Orig1-
malıa miıxta Sanciorum phılosophorum, Pn des Bo&thius, Tullips,den ] ımaeus usw. 15 Dies dürite mehr als genüugen Beweise,
daß INan In keiner Weise berechtigt ist, aus dem Worte „Originale“
auf 1ne Urschriit schließen. Die andernotiz VO! UOrigıinal des
Lombarden, das einst 1mM Besıtz des Stephan Langton SCWESCH sel,
gehört 1NSs ( der W anderlegenden. Man erwartiet heute nıcht
selten alles Heıl vVoxn den scholastıschen Hss ich bın der letzte,
ihren Wert unterschätzen nützlich ist aber auch, miıt Hılie
der längst gedruckten 1 .ıteratur und eiıner vorsichtigen Interpretation
der Quellen den Dutzenden Von unrichtigen und unverbürgten AÄAn-
gaben, die Von einem Buch S andere übergehen, das eDen
kürzen und der Wahrheıit auch hiıer Eingang schaltien.

Hat Benedikt er die Gottesschau Christi
geleugnet?

Von Helinrich eisweıler

Auftf Girund einer Mitteilung 1n den Institutiones theologicae (1I 284)
VOIN Marıanus Dobmayer glaubt Dr. Taber in seinem Werke
„Die Gottschauung Christı 1m irdischen Leben und hre Bestreitung“‘
Taz ıIn Stattlier (gest vielleicht den Ersten 1ın der
kKeıihe der NeUEeTEN Leugner der Gottschauung Christi finden (a .

33) (iraber konnte selber in den ihm ZUT Verfügung stehenden
erken St.s nıchts über die Gottesschau Iınden, da weder die
Demonstratio evangelica noch die Demonstratio catholica oder die
Schritt De Iocts EREOLOZILCLS sich mıiıt dem TIThema beiassen. Er tützte
sıch allein Qut dıe Angaben obmayers

1ne ausführliche Darlegung über diesen Gegenstand tiındet sıch
1Un in St.s T heologia christiana theoretica, tractatus V, de fesu Christo
Deo-Homine salutıs humanae restauratore (Monachıii S1e gıbt
die Möglıchkeit, die Behauptung Dobmayers nachzuprüfen. Im

Denifle-Chatelain, hart 044  — 530
Delisle, Cabinet des Mss I1 2241
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Kapitel stellt nämlich der Exjesuit dıe tolgende T hese aut
„Anıma Christi aD IDSO Prımo Conception1s momento <erIu OomMnN1ıum
ad S u umm DoctorI1s, MediatorIis Redemptoris ofiicıum Quam PECT-
ljectissıme obeundum pertinenti1um, clarissima sclentia nNOoM1L1aque gyau-
ebat, Verbo divino sS1ıbı communıcata.‘®

Diıese T hese handelt zunächst über‘ den Umtfang des W issens
Christı, ohne dıe Frage beantworten, ob dieses vollkommene Wiıssen
durch eingegossenes Wiıissen oder durch Gottschauung hervorgebracht
WAar. Darüber erhält 1 zweıten Teıle Auskuntt.

Der Umfang des 1SSENS Christı ist stimmt durch seıne
Erlöserauigabe. Alles, Wäas ihr gehört, ist dem Erlöser VOolml An-
begınn se1nes Lebens bekannt. Nur konnte se1in Morgengebet
sprechen 10, 9) Nur War voll der (inade und Wahrheıt
(Joh 1, 14) Nur konnte Jerem1as (31, 22) Sapch.: „JEMINA CLFCUMN-
dabit VLrum n iniantem 1a vıirılı scjentia maturum“‘. aher hatte
Christus Kenntnis der Wissenschait, obschon S1e nıe gelernt Joh
T3 15); daher kannte die Geheimnisse der Herzen und dıe Zukunit;
daher konnte Petrus ıhım SdDCH: Herr, Du we1ißt alles ; Du weıißt
auch, daß ich Dich liebe (Joh 21, 17) Eın solches vollendetes
Wıssen lehren auch dıe ater Origenes (In M{t 1m Anschluß

das Herrenworrt: „intellexistis haec omn1a*‘), Ambros1ius 1171 5. Buch
De tıde ( 18, Hieronymus 1ın seinem Briel Damasus, Augustin In
De peccat. merı1t1is ei rem1ss. 11D. Z 29, Cyriull Von Alexandrıen,
Conitira Nest. 1ib. werden als eugen von St auigeführt. Aus
dreı CGiründen 1äßt die theologische Vernunit qaut Christi vollkommenes
Wiıssen schlıeßen. Johannes sa VON Jesus (3, 34), daß der ater
alles dem Sohne übergeben hat und seınen Gieist ihm nicht NUur
teilweise gyab. Christus nennt SIC terner einiachhın die „Wahrheıt“‘“.
Und auch eın Amt als Erlöser, Lehrer und Miıttler verlangte eın  _
solches vollendetes Wiıssen.

Nıcht unwesentlich ist die Bemerkung, welche ST dıesen Beweisen
beiıfügt Nicht alle lexte der äter und der eılıgen Schrift, welche
die Theologen gewÖhnlich aniühren, beweısen das menschliche Wissen
Christı. Denn nıicht immer ist ersehen, ob die Stellen VO] mensch-
liıchen oder götilichen Wissen sprechen. Auch gehört dıe These, daß
der Menschheit Jesu nıichts nbekanntn sel, nach der gewöÖöhn-
lichen Lehre der ulen nıcht ZU Glaubensgut. Damıat ıll St
reiliıch nıcht Sagch, daß er SIE tür unrichtig halte Deutlich lLöst
in den Von iıhm angeflührten Schwierigkeiten alle scheinbaren
Widersprüche 1 Sinne des vollendeten Wiıssens. VOT allem den
Schrifttext aus 13, VOo. Jüngsten Tage, TInNng die LÖösungSs-
versuche UrC| dıe SCLeNtLA AON CommunıiLCcabilis Ooder die Scientia HNON

naturalıis. Er hat freilich das Bedenken, daß Christus 1ne restricttio
mentalıs zugeschrieben werde. uch haben nach St. mehrere Väter
Del Christus eiıne wirkliche Unwissenheıit an g CHOMMEN., Athana-
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S1US, Eustathius Von Antiochijen, Gregor Von Nazıanz, Hilarıus,
Basılius und Cyrüll VOM Alexandrien. Aber sS1e haben teils VON der
menschlichen Natur In siıch hne dıe Belehrung se1tens. der G’'ottheit
gesprochen oder sınd auft die Frage nıcht eigentlich eingegangen,
1m arıanıschen Kampf von der eigentlıchen Streitirage nicht abzu-
lenken. Wenn also St. auch keine sıchere posıtıve Lösung g1bt.hält 1 Schlußsatz doch seıner JT hese test 99 VCeIO, quı1 et1am
ut homo constıtutus est 1UdexX V1IVOrum et mMortuorum, qu1 omnia ıllıus
1€1 ei horae adıuncta tam accurate PracdixXit u QUO pacio dien?
1Ppsum nescier1t 7“ (345)

S>  S>

Zeıgt sıch schon hıer, besonders be1l Lösung der Schwierigkeiten,
St.s starkes krıtisches Talent, das sich aber doch In der Endlösung
CN dıe Iradition gebunden {ühlt, wiıird das 1mMm zweıten Teıl der
hese noch deutlicher. 1er handelt über die Art. wıe Christus
das vollendete Wissen erhıielt, über dıie U,
Wesentlich ist iür seine Ansıcht schon der erste Satz „Commun1s
est SCHSUS iheologorum catholicorum, anımam Christı z  nde
Prımo conception1s Suae instantı deinceps Constanter, gyavısam sSs«c
beatılıca De1l Vvlisione. isı COommunıter Tateantur, verıtatem istam
ın SS ıteris clare cert1s verbis CÄDTESSANT, ab ullo Patrum
are et CSSC, praesertim PTO {O10.- vitae Christi tempore, assertam,
IMNus autem ab OeCuUumeN1CO! nCILO definıtam CSSC; CUu ista quaesti0
CNn Prımum scholae theologicae doctoribus instituto mota
ractata iuerit‘ (346).

Es ist also nach allgemeine AÄnsıcht der 1 heologen, daß Christus
VvVon Begınn se1nes Lebens die Gottesschau besessen hat. Doch Sagech
sie, daß weder die Heıilıge Schriift noch dıe äter und Konzilien AaUS-
drücklich VO  — dieser Lehre sprechen, da S1e In dieser klaren Frage-stellung erst später behandelt wurde.

prült dıe einzelnen Beweise der Theologen. DiIie häulig e
gejührte Schriftstelle AaUus: dem Kapıtel des Johannesevangelium:
„Unıigenitus Filius Ipse enarravıt“ glaubt durch bloße Kommuni-
katıon der Idıomata erklären können: „HMaec virtute Communica-
{110N1S id1ıomatum VeT: sunt, eis1 videriıt antium. ut Verbum, theandrice
tamen enarravıt et \OCcutus sıt humanıtatem Verbo motam:‘® (346)

Die ater prüien dıie Frage nıicht ausdrücklich und wenige sınd
CS, die überhaupt Von. ihr sprechen. Eusebius VOo  = Caesarea
(Demonstratio CVahNg. 21), Augustin (De peccat. ; Leo der
Große (Ep. ad Jul.) und der hl gentius den Diakon
Ferrandus).

Auch die Vernunitgründe vermögen der allgemeinen Theologen-
ansıcht keine Sicherheit geben wWel G’Gründe sollen nach ınr dıe
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Gottesschau beweiısen. Sie zunächst der menschlichen Natur als
der Natur des Go!  enschen geschuldet. St antwortet Wiıe die nypo-
statısche Vereinigung überhaupt, kann auch dıe Gottesschau VON

der menschlichen Natur nıcht gelordert werden Sage i1Nan zweıtens,
gezieme siıch doch nıcht, daß dıe Gottheıit der Menschheit dieses

vorenthalte, onne 111an antworten, daß auch dıe Ver-

herrlichung des menschlichen Örpers Christi nicht immer vorhanden
geWweESCH €l. Die Theologen antworten, daß diese Ehrung des Örpers
dem Erlösungszweck widerspreche. St meınt, daß dıes ohl auch
1m selben oder größerem Maße VOIL der Gottesschau gesagt
werden könne: „Haec |vis10|] multo magıs PUgNAaIC videtur eodem
Tine redemption1s, videlicet C:  = VvVera mentis passıione ei tristitla, QqUamı
sSeNsS1SSE anımam Chrıstı dogma Certo catholiıcum est“ 341) Dazu
komme noch dıe grobe Schwierigkeit tür das ireı1e Handeln Christi.

AÄAus all diesen Gründen zieht St. jedoch nıcht den Schluß, den

obmayer ihm zuschreı1bt. Er leugnet nicht direkt die Gottesschau.
Er stand noch sehr in der katholischen Tradıtion und unter dem
Eindruck se1ner eigenen streng katholischen Schulung. Aber vielleicht
ist nichts interessanter tür dıe Kenntnis der damalıgen Aufklärungs-
zeıt als die Antworft, welche St. g1bt. Er betont, daß be1i der end-

gültigen Stellung der rage zweiıerle1 berücksichtigen sel. Auf
der einen Seıite stehen die Grunddogmen des Christentums vonl der
Freiheit und dem Verdienste Christi. Aul der anderen Seite ist aber
auch dıe gemeinsame Ansıcht der Theologen über dıe Gottesschau
nicht verachten  S  » „Qu1d concludendum hıs omnıbus? Cu un

parte dogmata tidel catholicae praecipua, niımırum lıbertas Christı ei

mer1ıtum, deinde verıtas pass1on1s eiusdem, periculum patı ab ista
qassertione videantur; parte Vero altera COMMUNIS theologorum

everentiam exıigere videatur‘ selbst will VOT

em festgehalten wIissen, daß die Menschheıiıt Christı eın Innıges Ver-
hältnıs ZUr Gottheit gehabi n welches innıger gewesch sS€1 als
Moses’ Verkehr mT Gott. Daß 1eses innige Verhältnis dıe ;ottes-
schau eingeschlossen h möchte auch annehmen „An VeTrO etiam
visione beatıtıca iruebatur? Credam omnino.‘ Freilich macht sofort
ıine große Bedingung, dıe dies Zugeständnis tast wieder aufihebt:
„WENN sS1€ der Freiheit und Wahrheıit des Leidens nicht wıder-
streıtet‘ (nısı lıbertatı ei veritatı PassioN1s reıpsa repugna enn
wenn sie dıesen Wahrheıiıten widerstreıte, INUSS: die gemeinsame
Übereinstimmung der Theologen hınter dem sicheren Dogma zurück-
reien 99' repugnat, OMNIS Orum scholae auctorıtas cedere cert1s
fidei dogmatıs debei; quace, CUu!  z hIic NON SENSUMI de dogmate iıdel,
sed solum opınıonem quandam theologıcam prodat, alioquın p 1
NO va Q u a m ratıo, Qquamı PIO SUua opınıone adducıt
Kationem hanc CONVv incentem NOoN eEsSsEe dictis NUucC constat“

Dıeser letizte Satz zeıgt den Grundiehler St.S, aut dem seiıne schwan-
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kende Haltung letztlich begründet ist. Wenn alle eologe mehrerer

Jahrhunderte eıne Lehre als geWI1SsSSE G1 ein-

stimmı1ıg vorlegen, sınd S1e dadurch sichere ugen, wıe die Kirche
ın diesen Jahrhunderien elehrt hat Sie sind aher ıne Quelle, aUs

der sıch nıcht NUuUr hre persönliche Ansicht, sonde auch die kırch-
lıche Tradıtıon ableıten 1äßt. Außer den Gründen, welche dıe
einzelnen eologen anführen, enthält eın solcher Beweıls daher noch
das völlig neue Element des theologisch S1C  heren Zeugnisses ür

dıe re der Kirche (vgl Dieckmann, De ecclesi1a I1 |Freiburg
1925 ] 191) Es kann aher NUur Aufigabe des eologen se1n, schein-
are rationelle Widersprüche zwıschen inr und andere Wahrheiten

lösen; nıcht aber die theologisch sıchere Lehre ın 7Zweiltel
ziehen. Denn S1e kann, da s1ıe theologısch sıcher ist, niemals
einem definierten Dogma widersprechen. St jed sieht nNUur die

gründun der Theologen und stellt ihrpersönliche Ansıcht und
iniolgedessen seıine Änsıcht und Begründung als gleichberechtigt
gegenüber. Ansıcht St.s wırd noch deutlıcher, W E:Die Zwiespältigkeit der

die praktischen Schlußiolgerungel! AaUus INr zieht. Falls mıit eiınem

Ungläubigen über die rage handelt und dieser aul Grund der Lehre

VOIL der Gottesschau das wahre Leiden Christı leugnen wird, ll
die Schau nıcht als sicher behauptet WwI1ISsSsen. Sollte er aber m111

einem Katholıken, der g1laubt, Schau und Leiden miteinander vereinıgen
können, 1es Problem erörtern, will nicht widersprechen.

Nur möchte den Katholiken mahnen, nıcht jeden anzuklagen, der

über diese ra| solange se1in Urteil aufschiebt, biıs entweder stich-

haltıgere Gründe vorgele werden oder die Kirche deutlıcher spricht:
„Quodsı1 erg Cu T heista mıiıhiı 15 sıt, 1ON patıar CZ aD DIO
cCertio aSSUmMI Vvis1ıonem beatifiicam 1in Christı humanıtate; S1 inde arg Uu-
mentum ad subvertendum ist1us lıbertatem aut veritatem passion1s
repetere velıt S1 Cu Catholico agam, quiı ef dogmata sta et OPINIO-
NEeIT iıllam de visıione beatilıca simul conı1ungat, 1O.  — positive qadver-

sabor  » monebo tamen, nisı quid ultra usıtata huc q theologı1s
respoNsSa jerat in medium, debere iıllum I1NOX temeritatıs arguere
eu qu1 de quaestione ista SU U tamdıu iudıcıum suspendiI doneC

aut argumenta magıs convincentia atterantur aut eccles1a mag1s deti-

nıte quid de doceat“
hat denn dıe Gottesschau ilcht direkt geleugnet; hat s1e

NUr als völlig gesicherte Ansıicht vorläulg nıcht anzunehmen Ve1I-

mocht. Welche Früchte freilich dieses Schwanken irug, ze1gt Dob-
der sich kurz nachher bereıts aul ihn berulfft, seıne weiıter-

9
gehende AnsichL, daß Christus dıie Gottesschau nıcht gehabt habe,

stützen. Es genügt schon ein  I kurzer Blick in die amalıge theo-
sehen, wıe dıe rigen eolog‘logische Literatur,

iest die Schau veIteidigien. Ich verweıse neben den von Graber ge-
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nannten T heologen (a A. 30) 1Ur aut den UOrdensgenossen St.s,
TIThomas Moltzclau, welcher ın der Sammlung der W ürzburger 1heo-
logen die Christologie behandelte „anıma Chriıstı sclentia beatıtıca
donata Iult ei quıdem prımo CONCEPTIONIS mMoOomentO; non tamen iult
comprehensıva‘“ iL.) SO auch v B der Benediktiner
Scholliner VON Überalteich, Proiessor dl der Salzburger Universıität.
Er sagt in selnen Praelectiones theologicae, fom. 5, de verbo LInNCarnato
(17065) ebentalls klar und ohne Zweiflel außern: „Anıma Christi
prımo CONCeEPtONIS instantı iruebatur Visione beatılıca, 11011 tamen
comprehensiva.‘“ Ahnlich schreibt der /1ısterzienser Bernhard Bauer
in seıner 1 heologia UNLVErSA, fom (Würzburg 1078 „Anıma
Christi SCINDET DCT claram Deli Visionem beata tult. Est conclus1i0
theologica.“

DIie NeuUe Lösung der Frage geht also mıt der Entwicklung der
Auifklärungstheologie parallel. Muiıt Kecht stellt daher G'raber (a z
33) die Frrage „‚Sollte das Zusammentreffen zwıschen Auifklärungs-
zeıtalter und dem Abgehen VO! theologischen Konsens ın diesem
Punkte eın eın zufälliıges sein?“ Diese Frage behält ihre volle Be-
rechtigung, WCNN, W1Ee WIr zeigten, St. auch nicht „der rste 1n der
Nun einsetzenden Reihe VO!]  X Leugnern der Gottesschau Christı““ ist.
Er hat den Boden azu durch seine schwankende Lehre allzıı gut VOI -
bereitet. hierin wenıgstens der Erste WAal, mussen weıtere
Untersuchungen ergeben. Dobmayers Berulung al St. zeıigt jedoch
schon heute, daß wenıgstens einer ıhrer bedeutendsten Wegebereiter
wurde. Be1 iıhm WwI1ırd in uNnserer Frage die persönlıche rationelle
Schwierigkeit gegenüber der dıe kırchliche Tradition verbürgenden
übereinstimmenden Lehre der J heologen mehrerer Jahrhunderte
STar bewertet.

„Revolutionierung der Ehe.“
Von Franz Hürth

im Jumheit 1930 des „Hochland“ (S. 193—207) hat Piarrer
Dr Matthıas einen Autsatz verölifentlicht mıt der Überschriuft
„Revolutionierung der Ehe“, ın dem sıch als Seelsorger und Theologe
über brennende Fragen der LEhe ausspricht, die sıch heute vielen au[l-
drängen, und aut die nach iıhm bıs Ur Stunde keine Antwort gegeben
worden ist, die den modernen enschen beiriedigte. Um Mißdeutungen
vorzu  gen, sel gleich eingangs die Schlu  rkung WEeESD-
IM  ‚9 1ın der angıbt, WIE seine Ausführungen verstanden
Wissen wıll „Wir stellen diese Fragen als Fragen hin, weıl SIE VOILL
Unzähligen unserer Zeitgenossen mıt Schmerzen gestellt werden und
bısher ıne 1€ nd (n AÄAntwort noch nıcht gegeben WOorden
ist“ Also nıcht als ieste Thesen und Behauptungen sınd dıe
Darlegungen des Veriassers verstehen, sondern a Fragen.
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Die folgenden Bemerkungen sınd arum auch gemeıint qls Bemerkungen
den genannien „Fragen“, obwohl WIFr dıe Befürchtung hegen, daß

manche eser die Fragen des erl als „Behauptungen“ verstehen
werden.

Ausgehend VON der Ehekrisıs, die einer Lebenskris1s des deutschen
Volkes geworden sel, hält Ausschau, ob und aus dem inneren
Sınn und esen der LEhe heraus ıne klare, ıln und viele andere)
befriedigende Antwort iınden S€1 über dıe Frage nach dem
inneren Sınn ınd W esen der ehelichen Gemeinschait, dıie Frage der

Ehescheidung, die Frage der Kinderbeschränkung. Nach ıhm ist aut
keine diıeser Fragen bıs ZUr uınde iıne solche ntwort gegeben worden.

beanstandet I, daß inan ZUr Lösung dieser

Fragen ıch aut Aussprüche des Herrn, selner Apostel, der Väter,
der alten. Scholastiıker berule. „Wır mussen tieier gehen und den
der christliıchen Aufifassung e ] aufizeigen,
die Naturgemäßheıt der christlichen Eheauifassung nachweisen und

gewissermaßen das Dogma 1 m Leben realisieren“
Wo On der Unauflöslichkeıt der LEhe spricht, meılint er 5S geht
nicht d} zuersti allgemeın und kategorisch hre natürlıche und über-
natürliche Unauflöslichkeit behaupten und nachher mıt gewundenen
Erklärungen dıe Ausnahmen und Verschiedenheiten rechtiertigen“

Von der Frage nach der Erlaubtheıit der Kinderbeschränkung
durch Onanısmus coniugalıs heißt S: 204 „Immerhın gibt noch
viele, die VO  — dem Problem 1m Innersten zerrissen sınd und AÄAntwort
heischen; nıcht ein bloßes eDo oder Verbot, sondern 1ne ch ch
Begründung au den Sinngeseizen der Ehe und des

] le mit möglıchster Berücksichtigung der iLN-

geheuren Differenzierung,, die das heutıge Leben mıt ıch gebracht hat.““
Diese methodologische Einstellung ZU theologischen Autoritäts-

bewels und diese E1ınschätzung desselben ist meines Erachtens erfehlt
Die ar gumenta ratiıone theologıca, DZW. natura rel, haben in
Theologie immer ıhren Platz gehabi und sınd mit Recht allen
Zeıiten hoch gewerte worden. Wenn arum nichts anderes agen
ıll als dieses: Man solle dıese Bewelise auch heute nicht vernachlässı-

sondern weıter ausbauen und den Zeitverhältnissen noch mehr
assch, IST iıhm voll zuzustiımmen. Ja noch mehr: Es g1ıbt Zeıten und
Verhältnisse, diese ewelse wegecnh augenblicklicher Umstände und

gen Menschen, mit enen INa iun hat, in den Vordergrund
tellen sind, und War deshalb, eıl beı diesen dıe Ansprechfähig-

keit tür den theologischen Autoritätsbewels herabgesunken, vielleicht
082 mehr oder wemger geschwunden ist. Wıll das betonen,
ist auch dagegen nichts einzuwenden. Er rückt mıt eC| die ar  -
menta natura rel tür den Leserkreıs, den sıch wendet, ın den
Vordergrund.
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ber wenn dıe Beweiskraft des Autoriıtätsargumentes rein sıch
SCHOMMEN 1rd (nıcht mıt Kücksicht aul dıe „Gläubigen“, die diese
Autoritäten anerkennen), und WEn dann geiragt wırd, ob AÄussprüche
des Herrn, deren Sınn 1m Lichte der kırchlichen Iradıtion eindeutig
jeststeht, ob der CONSECENSUS Patrum oder der qualifizierte CONSEeNSUS
theologorum certus ür sıch alleın hinreiche, die von ihnen aduUusS-
gesprochene Lehre Oder ese als o b ektiv sicher und obı] SV
bındend bewe1isen, uch iür diejenigen, die diese Autorität nıicht
anerkennen, ist dıese Frage mit aller Klarheit und Eindeutigkeit
bejahen. Das gilt auch dann, WEln die betreifende Lehre oder Wahr-
heıt inhaltlıch den natürlıchen Wahrheiten gehört, die also
ihrer Natur nach mit dem bloßen Lichte der Vernunft erkennbar sınd,
und Weiln vielleicht bis 0R Stunde noch eın eINZIYES „DeIrı1edi-
g-ende s“ argumentum natura reli vorliegt. Die Sicherheit und
Wahrheit der durch das Autoritätsargument garantierten wırd
durch den Mangel eines durchschlagenden Sach beweises Nıcht 1m
geringsten in /Zweıtlel gestellt. Dies gilt Terner auch dann, wWenn die
aurch den Autoritätsbeweis garantıerte Lehre nıcht die Ööchste
Gewißheit aufweilst, nıcht Gegenstand einer uniehlbaren Lehr-
entscheidung Ist; genügt, daß S1Ee als sichere Lehre des kirchlichen
Lehramtes bezeichnet werden muß. Darın liegt keine Knechtung des
menschlichen Geistes, der nach Einsıicht in die iınnere ahrheıit
verlangt; darın lıegt vielmehr ine Hıltfe die Bestechlichkeit,
Langsamkeit un Unzulänglichkeit des menschlichen Forschens, das
Oft durch die beherrschenden Wunschbilder der Beglerde gehemmt ist
oder gen der Schwierigkeit der Sache selhst otft erst In jahrhunderte-
Janger AÄArbeıt das 39 viscerıibus rei““ Iındet, Was Gottes Wort, DZW.
die VON Giott geseizte Lehrautorität der Kırche, 1mMm Endresultat dem
Menschen längst geboten hatte, e1] eben der Mensch schon längstdieser anrheıi bedur{fte, sein sıttliches Leben richtig gestalten.Gerade aut dem Gebiete der Geschlechtlichkeit ber bedarf und. bedurite
der Mensch AaUs den angegebenen Gründen der Führung durch die
götilıche und kirchliche Autorität. Es muß darum als ıne der drın-
gendsten Aufigaben des modernen Seelsorgers bezeichnet werden, den
Gläubigen, und unter ihnen VOr allem den Gebildeten, das innere Ver:
ständnis und die Bedeutung des theologischen Autoritätsbeweises Neu

erschließen und S1e nachdrücklich darauf hinzuweisen, daß ıne
Wahrheit objektiv voll und Sanz teststehen kann, auch Wenn der ent-
sprechende Beweis aus dem Inneren Sachsinn noch sehr unzulänglichist. Wegweriende Außerungen über den theologischen Autoritätsbeweis
wären hierzu allerdings eın wen1ıg gee1gneter Weg.och ein anderes ist hıerbei testzuhalten. Der theologische uto-
rıtätsbeweis hat VOr allem dıe Aufgabe iestzustellen, daß die Sache
objektiv ist; nıcht Wa Ss1ıe visceribus rel sSeEeIN muß, oder

posıtiva De]l Jegislatione Testgesetzt wurde. Frür die klare und
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sichere Beantwortung der letztlich alleın entscheidenden rage nach
diesem „daß“ ist aber der theologische Autoritätsbeweıls voll und Sanz
genügend und durchschlagend.

AÄAuft der anderen Seite ist auch erinnern, und 1rd VON wohl
ohne weıteres zugegeben werden, daß das „N dı &
eines Beweises nicht immer 1in einer objektiven Unzulänglichkeıit dleses
Beweılses, sondern sehr O1t ın einem persönlichen Unvermögen des
betreitenden Subjektes seinen Grund nat das die objektiv vorhandene
Beweılskrait nıcht einzusehen und richtig werten E

Die weitere Frage nach der Rang- und Wertordnung der verschie-
denen Beweisarten, ob das ar gumen{tum naiura rel oder das

auctoritate relig10sa Deı vel Ecclesiae) den Vorrang verdient, kannn
hier übergangen werden.

Abschließend ist meines Erachtens Zu SagQch, daß dıe methodo-
logischen Bemerkungen des Vert. über die notwendıge Zurück-
stellung und über das Ungenügen der Autoritätsbeweise beI1 Behandlung
der modernen Eheiragen 117 sich mıßverständlich und tür den nıcht-
theologischen Leser ırreiührend sind und darum abgelehnt werden
müssen.

N un seinen Darlegungen.
Was den und eck der FEhe angeht, meıint „Man

hat den WEeC! der Lhe ausschließlich und prımär iın der Kınder-
ETZEUSUNG gesehen und dabeı1 über sehen, daß nach der Girund-
auffassung des Ihomas der Mensch auch 1ın der Ehe zunächst
seınen Persönlichkeitszweck erstrebt und damıt erst sekundär, mehr
unbewußt, seınen weck als Gattungswesen erTüllt; daß also die CN-
seitige Liebe und deren Eriüllung den ersten Zweck der Eheleute
darstellt“

Über dıe Rangordnung der verschiedenen Ehezwecke wurde erst 1
etzten Jahrgang dieser Zeitschrift gesprochen (Schol [1929] 634

genüge hler, daraut verwelisen. macht ın AÄAnm miıt Recht
darauf auimerksam, daß dıe Betätigung und Erfüllung der gen-
seitigen Liebe auch e1n V OIT1 chöpfer beabsichtigter und darum
o b L ektiıver, nıcht eın ersti VOn en Eheleuten in die Ehe und ehe-
lıche Betätigung hineingetragener, eın subjektiver Sıinn ist. die
in AÄAnm. 21 geiührte Polemik Ballerini und Lehmkuhl, dıe hıer
zwischen iinıs ( und finis unterscheiden, ist
abweg1g und beruht aut einem mangelnden Verständnis dieser Unter-
scheidung. Der Tinıs operantis kann voll und ganz mıit dem 1inıs
oper1s, oder be1 einer Mehrheıit objektiver Zwecke, mıit nem derselben
zusammen!iallen; bedeutet us sıch heraus durchaus nıcht ıne
sachliche Verschiedenheit VO  3 Tınıs opner1s.

Im übrıgen enthält der oben z1itierte Satz ıne eigenartıge Mischung
Von W ahrem und Falschem, VOon SYanz Selbstverständliıchem und höchst
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Mißverständlichem. Die unıverselleren objektiven Z/wecke der mensch-
lıchen Natur begreilen dıe wenıger uniıversellen uıunter sıch; und dem
letzten /Zwecke des Menschen, der glorı1a Deı, siınd alle anderen unier-
geordnet: das aqlles ist selbstverständlıich. Es ist auch richtig, daß dıe
unıverselleren /wecke 1ın das Streben un die er WIrkı  ung der mehr
partikulären hineinwirken. Aber all dieses vorausgesetz und zugegeben,
iolgt nicht, Was „Iragend““ behauptet: daß nämlıch die gegenseitige
1€e€ und Liebesbetätigung der Ehegatten ın dem Sinne
erster und über geordneter /Zweck der Ehe S€1 (auch insofern o1e

gemeinschait ist), daß S1e den enschen tTür den
Einzeltall eines anderweitig unlösbaren Wiıderstreites zwıschen W  Je!  66
und „Dienst der Gattung“ das Kecht gebe, dem 7weck der Liebe
Z dıenen, die immanenten Bındungen der ehelichen Geschlechtsgemein-
ochaftt und der ehelichen Geschlechtsbetätigung dıe naturhaiten
Zweckiorderungen der Zeugung und Erzıehung lösen. Davon osteht
nıchts, weder be1 Ihomas noch be1 Sanchez noch 1n Catechismus
Komanus; das Tolgt uch in keiner Weise AdUus der Natur der Sache.
Die Erörterungen der großen Theologen über dıe verschiedenen Zwecke
der Ehe und über die Rangordnung unter denselben sind VOILL DallZ
anderen Grundgedanken geiragen und VO  — gyanz anderen Zwecken
bestimmt qls die „Fragen“ des erT. Es wird weıter unten, be1 Behand-
lung der Kinderbeschränkung, aut diese Sache zurückzukommen se1n.

Sehr beiremdend sınd die Ausiührungen über dıie s € 1
Wenn Ian indes dıe ‚ben erwähnte methodologische Einstellung des
erT. und seE1INeEe Ansıcht über den ersten und alles (im Sinne des. Ver1.)
bestimmenden Liebes zweck der Ehe 1m Auge behält, wird ILal
se1ine Darlegungen begreitliıch und Tolgerichtig iınden.

Die bezüglıch der Ehescheidung Von gestellte F rag ist wohl
iormulieren: „Steht die ausnahmslose Unauflöslichkeit der Fhe

wirklıich test, un WAar auch iür die Fälle, S1€ dıe größten Härten
mıt sıch bringt?“ iıne eindeutig klare Antwort ırd V OIl Vert. aut
diese Frage nıcht gegeben; aber verweist aılT eine Reihe VO!  — 1 heo-
logen, nach enen Uus dem Naturgesetz keine un  ın Unauflöslich-
keit gelolgert werden kann; aut Ihomas, der dıe Unauftlöslichkeit der
Ehe nicht den Forderungen der riımar praecepta Jeg1s natiu-
ralıs indıspensabiaılıa, sondern den secundarıa ei
(per eum dispensabilia rechnet den JTeyxten AauSs Thomas ürde m1t
Nutzen iür das Verständnis th 1, Z 100, S, Ihomas eiIne
Ausführungen In Sent O9r 2 d Z sol. 1 ZU eıl korrigiert,
beigefügt werden) Er verweist terner auf dıe Polygyame bibli-
schen Urväter, aut den be1 den Juden gebräuchlıchen Libellus repudil,
aut das Privileg1ium Paulınum, aut die Stellungnahme des I rienter
Konzils der Frage der Ehescheidung 1 Falle des Ehebruches, aut
die mangelnde Einhelligkeit der Schritften des Neuen 'T estamentes ın
der Frage der Ehescheidung. Alles ırd N1Uur als „Frage‘“ vorgebracht;
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aber diese „Fragen“ werden den nichttheologischen eser ZUT Vel-

neınenden Beantwortung der Hauptirage bestimmen; ırd sich Tast

notwendig das Urteil bılden „Die Unauftlöslich-
keit der Ehe oteht nıcht fest.“ ıll den Leser wirkliıch diesem
Urteil hiniühren?

Rücksichtlich der —  1 Ausführungen über Unauflöslichkeit der
LEhe müßte zunächst klarer und oschärier unterschıeden werden zwıischen
aen verschiedenen en der Unau{ilöslichkeıit (der inneren und der

äußeren), zwiıischen den verschiedenen Graden derselben, zwischen
der Frage nach der ats ache der Unauflöslichkeıit un der rage
nach den verschiedenen Bewelilsen 1ür dieselbe (0ob natura rei
oder auctoritate Del et Ecclesiae); denn dıe Tatsache kann, WIE
oben dargelegt wurde, unbedingt teststehen, ohne daß S1e darum aUuSs

einem der Natur der Sache entnommenen rgumen diese Festigkeıt
haben müßte Indem der ert die genannten Unterscheidungen nicht
genügend. achtet, schai{fit Verwirrung und Unsicherheıit, wenigstens
iür einen nicht theologısch geschulten Leserkreis.

Was dıe der Unauflöslichkeit angenht, steht zunächst
die ilınnere Unauftflöslichkeit dıe Unmöglichkeit, das Fheband
durch den bloßen Wiıllen der atten aufzulösen) unbedingt Jest, und
War sowchl AdUus der Natur der Sache als uch aus den positiven
Quellen Ferner steht sicher test, daß tatsächlıch keine weltliche
Autorität VOr Ciott und 1 Bereich des CGjewissens die Gewalt hat, ıne
einmal gültig geschlossene (wenn auch natürlıche, nichtsakramen-
tale) Ehe dem Bande nach wıieder lösen. Ob sich auch diese
au Bere Unauflöslichkeit a ] leıin AUSsS der Natur der Sache heraus
beweisen 1äßt oder nıcht; dıe verschıedenen Ansıchten der Theologen
hierüber; die HaDe, ob sich hier primarıa oder secundarıa
praecepia leg1s naturalıs handelt oder ein positives
allgemeines (jesetz Oottes das alles ist tür die rage nach der bloßen

dieser Unauflöslichkeit ohne Belang. Die Tatsache steht
LU einmal aus den Worten des Herrn test, der dem Menschen j€ de
Gewalt abgesprochen hat, wıeder lösen, Was Ciott verbunden hat,
und der eDruc nenn{, Wenn der geschiedene Gattenteıl 1ne neue

Ehe eingeht vgl Luk. 16, 18) Das ist der Sınn, den nach der über-
einstimmenden Ansıcht der Theologen und 1m Lichte der UÜberlieteru
die verschiedenen Worte des Herrn in iıhrer ZusammenfTfassung haben.
Daß der Herr (l S i darüber hinaus seiner D: 1ür be-
stimmte Fälle und innerhalb eENSCI CGirenzen eine geWw1sse Lösungsgewalt
gegeben hat, ändert niıchts daran, daß keine menschliche Auto-
rıtät als solche 1Ure rTropr10 e1ıne Lösung VO  3 an AaUS$S-

sprechen kann.
Es ist terner ungenau und irreflührend, wen: der erl. bezüglıch

der abweichenden Auffassung der Griechen der einschlägıigen fejer-
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lıchen Deflinition des J] rıenter Konzıils sa „Das ONZ1. VOonNn Trient
nat (sess. XALV, 7) diese Lehre niıcht als laubenswidrig
verurteilt, sondern LUr dıe eigene strengere Praxıs den Vorwurt
des Irrtums gesichert““ Richtig ist, daß das. ONZIL. absichtlich
VOoON der ormellen Verurteilung der Gegenansıcht der Griechen
als einer Abstand hat Irrig wäre
Sagcll, das Konzıil habe (dırekt oder indirekt) positiv erkIi aTAs
dıe Ansıcht Se1 ei nrichtig ist sodann, das Konzıil
habe ‚„ MNUr dıie eigene strengere Xal den Vorwuri des Irr-
iums gesichert‘‘. Der beir Kanon handelt unmıttelbar nicht VOLn der
Praxıs, sondern VOIL der Lehre; es heißt 99 qQu1s dixerit, Ecclesiam
a  'g C docuit et docet s“ (can 7 Wenn aber in
tejerlicher und unfehlbarer Lehrentscheidung VON der Kirche erklärt
worden ist, SLE LYYe nicht, WEIiLTL SLE gelehrt habe und lehre, nach der
Lehre des Evangelıums und der Apostel RÖNNE die Fhe dem Bande
nach auch nicht ZEN Ehebruch geschieden werden und une Wieder-
verheiratung Z Lebzeiten des anderen Eheteiles SEL ein Ehebruch,
Tolgt daraus, daß dıese Lehre der Kirche eben untiehlbar wahr, die
Gegenansıicht der CGiriıechen talsch ist, und daß die Tatsache der Un-
aullöslichkeit der LEhe AaUSs der Lehre des Evangelıums und der DOos
unbedingt Teststeht, gleichgültig, ob dıes AaUSs der Natur der Ehe und
AaUSs ihrem etzten Sınn m1t dem Licht der bloßen Vernunit argetan
werden kann, Ooder OD es Aaus den positiven Offenbarungsquellen test-
steht. Die Lehre des TIriıdentinum steht außerdem 4QUuUs der den Canones
vorausgeschickten positıven Darlegung der Offenbarungswahrheit voll-
ständıg jest; es genuügtT, dıie FEinleitungsworte lesen: „Matrimoniun
perpetuum indissolubıilemque Prımus humanı
gyener1s aIcChSs dıvını Spiritus instinctu pronuntiavit . . .“ (sess 24)
Darın hat indes recht, weiln sagt: erst der christlıchen
(V n) Ehe komme der höchste Grad der Unauftflöslichkeit
C indem diese S: der oben erwähnten Dispensvollmacht der Kirche
entizogen sel; diese letzte Vollendung der Unauflöslichkeit stamme
halb AaUus der osakramentalen. Natur und der tieien sakramentalen Be-
deutung der christlichen Ehe ("to WVOTNOLOV TOVUTO WEYO 661iv“) und
eigne us eben diesem Grunde nıcht auch der bloß natürlichen
Ehe. Nur sollte diese Prärogative und Eıgenart der sakramentalen
Ehe den Vert. nıcht „Fragen“ veranlassen, die einen Z weıtel der

der inneren und äaußeren Unauflöslichkeit der nichtsakra-
mentalen Ehe (in dem oben dargelegten ınn anzudeuten scheinen.

Was ndlıch noch über die Unautlöslichkeıit der ch 1 ch e  C

Ehe solcher (nıchtkatholischen Gatten S  agt oder ragt, die die
sakramentale Natur der Ehe nıcht glauben und keine sakramentale
Ehe eingehen wollen ist dies von den Theologen bei ET
Örterung der Z pendung nes akramentes notwendigen „intent10
interna“ und ausiührlich behandelt worden, daß sıch eine weıtere
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Erörterung erübrigt. Außerdem hat Pius VI 1n einem Brief
Bıschof Von rlau V OI1 11 Juli 17809 ausführlich und autoritatıv
rade dıesem Falle Stellung SENOMUMNEN. Entscheidend ist 1n solchem
TF alle die „intentio praevalens““ der Gatten; danach kommt s entweder

einer Ehe und dann auch einem akrament; oder kommt
keiner Spendung eines In n i S, und damıt auch keiner

Denn ınter Christen g1bi keine gültige he, die S  — zugleich
Sakrament ware (vgl CIE Can. 1012 82) In dem soeben erwähnten
Brieft Pıus’ wendet der Papst dıieselbe UÜberlegung aut dıe U n-
auflöslichkeit der Ehe anl entweder geht die überwiegende
siıcht der niıchtkatholischen christlichen Brautleute aur die Eingehung
einer Ehe, WIeE Christus SIE jestgesetzt hat, dann ist diese Ehe auch
unauflöslıch; oder dıe intenti0o praevalens zielt aut 1ne a u f-
lösliche Verbindung ab, dann kommt keine Lhe zustande.

Im übriıgen ware ohl besser, m1t all diesen Unterscheidungen
und dieser, WEl iın sich auch berechtigten und notwendigen Kasuistık
einen nichttheologischen Leserkreis, dem naturgemäß dıie ihrem
Verständnıiıs notwendigen Vorkenntnisse iehlen, verschonen.

Kann iINan mıt den „Fragen“ des über die Unauflöslichkeit
der LEhe nıcht einverstanden se1in, auch nicht mit enjenigen
Kinderbeschränkung, die aut Ehemißbrauch beruht. Auch
nıer hat den Ver?t. selne verkehrte Einstellung den Autor1itätsbe-
weısen und seline unrichtige oder wenıgstens mißverständliche
ordnung der Ehezwecke irregeleitet, daß „Fragen“ stellt,
eın Fragen 1Ur leicht als eın Zweıiıfleln sicheren Lehren aufgefaßt
oder ausgedeutet werden kann.

zitiert die Sanz vorzüglıche Schrift Vomn Dr. endelın auch,
„Dias (jesetz ottes 1n der Ehe“; ırd s1ıe yYyanz ennen, einschließ-
lıch des Wortlautes der 1m. Anhang abgedruckten kırchliıchen Entsche1i-
dungen, dıe darüber Auischluß geben, welche Stellung die Poeniıten-
tiarıa und das Oiffticıum ın ihren amtlichen Außerungen selt über
einem Jahrhundert in Z mißzuverstehender Welse der rage
Kinderbeschränkung eingenommen haben. Der Vert. wird außerdem
diıe übereinstimmende Auffassung der verschiedensten and- und. Lehr-
bücher der Moraltheologie, dıe die utheißung der1r Autor1-
tat geiunden haben, In der Frage nach der ausnahmslosen Unerlaubtheıiıt
des Onanısmus coniugalıs kennen; ebenso wird iıhm die Stellungnahme
der Hirtenschreiben der 1SCHOTe verschiedenster Länder nıcht UunDbe-
kannt sein; ırd auch wissen, WwWas Piarrer und eichtvater ach dem
Wıllen der Kırche über diesen Punkt, no{iut, gen haben.
Das alles dürite aber ausreichen, dem eologen Ssagen, daß
hıer ıne Stellungnahme des kirchlichen Lehr- und Hırtenamtes
sıch hat, die ıhm genügende, aber auch bindende eWl1  €1 g1ibt
die Tatsache, daß keinen erlaubten Onanısmus coniugalis g1bt,
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auch nıcht In den Fällen der schwersten, soß. Pilichtenkollisionen
Der Hinweis des Vert. aut die Notwendigkeıit, die „Tradition“®

erst durchforschen, und sein unsch nach dogmengeschichtlichen
Forschungen in der orm des Buches VOIL Lindner über den „Usus
imatrimoni“ und das Fehlen solcher Forschungen heben diese 1CHer-
heıt weder auf, noch lassen S1e jeselbe in SUSPCHNSO. Die „tradıtio“
als Glaubensquelle ist auft derartıge historische Untersuchungen der

C eı nıcht angewıesen und noch vıel wenıger daraut
schränkt. ıne sichere Übereinstimmung des ri
Magısterium ecclesiastıcum genügt vollständig einem urch-
schlagenden argumentum traditione Ratschläge und Entscheidungen
aber, die ım privaten Verkehr und und gegeben werden
und sıch der Kontrolle der Kırche entziehen, kommen den genannte!
außeren Zeugnissen gegenüber nıcht in Betracht, weıt gilt, Auf-
tassung enre der Kırche iestzustellen. Gewi1ß, ıne NEUE, AUSs-

drücklıiche, noch schäriere Stellungnahme der Kırche erscheint heute
einigen wünschenswert, ja notwendig; aber, ob S$1e erTolgt oder nıcht
die Sicherheit der €E€se, daß ede eheliche Beiwohnung, VOnNn der
durch positives, wiıllkürliches Iun der (Gjatten der Kındersegen iernge-
halten wird, obiektiv sittenwidrig und schwer sündhait ist, ist durch
eine NeCUe FEntscheidung nıcht bedingt Und diese objektive Sicherheit
gilt objektiv auch Tür diejenigen, die die angeführten eolog ı-
schen Autori:tätsbeweise nıicht anerkennen oder nıcht
stehen; auch für SsieE g1ıbt tatsächlich keinerlen erlaubte, 2uf Onanıs-
INUS coniugalis ruhende Kinderbeschränkung.

Wıe steht Nnun mit den iür die Unerlaubtheit des Ehemißbrauches
angelührten argumenta natura —  Che S1e gehen darauf
hinaus, daß jeder Mißbrauch der he dem natürliıchen Zweck der
Kıindererzeugung widerspricht und darum naturwıdrıg und „1 M-

q ] S“ ist. Demgegenüber erinnert daran, daß nıcht
Kındererzeugung, SONdern dıe gegenseltige Gattenlıebe der ers
Zweck der Ehe sel, und daß auch der der Zeugungskraft willkürlich
beraubte Zeugungsakt immer noch dıesem objektiven, naturhaitten he-
zweck dienstbar el und darum nıcht ‚naturwidrig“ genannt werden
Uurte. Weniugstens müsse dıes da zugestanden werden, nicht Leicht-
tertigkeit, Bequemlichkeit und andere ähnliche Motive den TUN:! der
Kinderbeschränkung abgeben (einen autf solchen otiven auibauenden

Im übrigen weıst schon Augustinus mıt aller Bestimmtheit den
Onanısmus comugalis als ein widernatürliches Jun zurück (vgl „Die
‚Prohibitionssünde‘ nach Augustinus“: Kölner Seelsorgeblätter 1923,

Gerade dıe Lindners bietet das beste Materijal dem
evidenten Beweis, daß Von der eıit der Väter bıs in die Neuzeıt hinein
der Onanısmus coniugalıs immer als ine naturwidrige, schwer Su
haite Handlung angesehen worden ist, wenngleich Lindner VO! Usus,
nicht Von Abusus matrımon1]1 spricht.
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Onanısmus conmmugalıs lehnt unbedingt ab), sondern objektive
schwerwiegende Gründe ınen weiteren Kindersegen verbieten.

Was zunächst die hiıer wıeder herbeigezogene T heorie des Vert. über
dıe Rangordnung der Ehezwecke angeht, wurde schon oben gesagT,
daß S1€Ee unbewilesen und miıßverständlıch ist; das gleiche muß aber auch
jetzt über die olger n  n gesagt werden, dıie hıer AauUus seinen
theoretischen Au{fstellungen zieht. Die ätıgung und Erfüllung der
ehelichen L1ebe mMag als durchaus genügender Grund gelten, den
naturgemäßen Akt seizen; daß diese Liebe aber hın-
reichendes Motıv und ıne Berechtigung sSe1n soll, diesen Akt Vef!-
derben und seine innerste Natur umzukehren, ist ıne unbe-
Jjesene und direkt irrnge Behauptung. Man darti nıcht übersehen, daß
nıcht 1LUr die Institution der Ehe und die Geschlechtsan la g e ihre
naturhaifite Struktur und Zweckbestimmung haben, sondern daß das
gleiche auch Von dem G'Geschlechts a k t gilt Dieser Akt ist seiner
! d  C nach (gleichgültig, ob INan ihn physiologisch
oder psychologisch beirachtet) Dienst der menschlichen eiımzelle. Die
Verkehrung dieser innersten Natur ist und bleibt natiur- und sıtten-
wıdrig; e1] der Mensch nıcht einfach autonomer Herr, sondern
Gottes Wiılle und Gesetz gebundener Nutznießer der Anlagen und
Kräite se1nes Körpers ist. Und diese innere Normwidrigkeit wırd durch
kein „MOot1Vum agent1s‘“ weitgemacht oder aufgehoben; auch dann nıcht,
iın dieses ersönliche Motiv mıt den objektiven he-
zwecken gehört. Der ın gewisser Hınsıcht unıversellere und. ere
Ehezweck die eheliche Liebe) INa den wenıger unıyversellen
(Zeugung von Nachkommenschafift) iın Dienst nehmen; aber
nıemals te€e IL, 1ıne derartige despotische Überordnung des
Liebes zweckes ist weder bewiesen noch beweisbar, weıl widersinnıg
und naturwidrig.

Der Mensch Inag Geselligkeit Oder aus anderen seel chen
Gründen einmal peise und J1rank sıich nehmen, auch WECI)| der-
selben hier und jetzt nicht bedarft, sein körperliches individuelles
Leben erhalten oder Iördern; aber solche höhere psychische und
ethische Rücksichten berechtigen iın nie, ihretwillen den Genuß
VO  - Speise und Irank zu Verderb des individuellen körperlichen
Lebens benutzen und den innern Zweck der Nahrungsaufnahme
ın ihr Gegenteıl verkehren. Das gleiche gilt Von der innern natur-
haften Zweckgebundenheit aller geschlechtlichen Betätigung den
Dienst der Gattung; denn 1n ihrer naturhaftten Zwecktauglichkeit und
/weckgebundenheit olfenbart sich mıiıt hinreichender Deutlichkeit der
bındende ılle des Öpfers.

Den dreı „Fragen“ des VerfT. über Sınn und / weck der Ehe, über
Fhescheidung und über Kınderbeschränkung möchten WIT abschließend
folgende Sätze, als siıcher teststehend, ZUT Seite stellen:

38
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Der letzte bestimmende: Sınnn und. Zweck der Ehe, nsotfern
S1e gerade e le 5 und nicht 1Ur Lebensgemeinschaft ist,
ist die Zeugung und Erziıchung Nachkommenschait; und dıeser
naturhaitte Zweck ist unbedingt entscheidend tür jede Geschlechts-
betätıgung, daß diese nıemals mıiıt dem genannten Zweck iın
Wiıderspruch stehen dart. Als Lebens gemeinschaft hat die Lhe die
nach gotigesetztier Norm geordnete atten ebe Z obersten Gesetz,
das auch dıe ın dıe eheliche Lebensgemeinschaft eingebaute und Von

ıhr durchdrungene Geschlechtsgemeinschaft beherrscht; unbeschadet
jedoch der soeben erwähnten naturhaiten immanenten Eigengesetzlıch-
keıt der Geschlechtssphäre.

il Die innere und außbere nauilöslichkei eder gültıg
schlossenen Ehe ist 1ın dem Siınne ıne sichere Tatsache, daß nach dem
geltenden göttliıchen eC| tatsächliıch keine Ehe dem an nach (se1

durch den bloßen ıllen der Gatten, J€]1 durch eine weltliche
Autori1tät) VOTr Gott und dem (jew1lssen gelöst werden kann. Krait

N, se1iner verlıehenen Kechtes ist iın wenıgen
VON Gott gesetzien Fällen ıne Lösung V OIT1 Bande möglıch; auUSsSC-
schlossen VON diesen Fällen ist jede vollzogene christliche
Ehe.

I1l Es ist eine sıcher ieststehende Tatsache, daß ohne Ausnahme
jeder S  1ß br ch der (d. jeder Vollzug des Geschlechts-
aktes, be1ı dem durch bewußtes positıves 1un dıe Möglichkeit einer
Fmpfängnis ausgeschaltet wırd) natur- und sıttenwıdriıg und darum
sittlıch unerlaubt ist. Es ist +  S  er, daß dıes auch dann gilt, Weiln

Nachkommenschait Aaus objektiven und schwerwiegenden üunden
niıcht zugelassen werden kan Der Mißbrauch bleibt auch dann MiBß-
brauch und wird nıcht einem naturgemäßen und erlaubten Akt,
WeNn die Begyattung aus dem Motiv der iıchen 1ebe ihrer aiur-
lıchen Zeugungskraft beraubt wird.
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Dieckmann, Hermannus, 15 De Revelatione chr ı-1 d ITractatus philosophico-historici. &U U, S.)Freiburg l. 1930, Herder. 2 Lw. Dn
Am Oktober 1928, als der Druck des Werkes eben erst omenhatte, wurde der Verl. aus Arbeıt und Leben abberuten. Der unier-zeichnete KReferent, be1 dem als Theologiestudierender VOr ahrenzuerst den Iraktat ehört hatte, kann jetzt 1Ur mıiıt Wehmut berichten,Was M dem eben ıtbruder persönlıch gesagt hätte waäareallem staunende

lıchen StoffbeherrschAnerkennung SCWESECN gen der Sanz ungewöhn-
Bereicherung Tunda uUuNng und herzlicher ank tür den Ausbau und dıementaltheologischen Wissens.Inhaltlich bietet das uch die Iraktate „De (rel1ig10ne revela-tione‘““ (83—328) un Il „De lesu Christo Legato Divino“Vorausgeschickt wird 1ne Introductio“ über T heologie und unda-mentaltheologie 1m allgemeinen —81) und Schlusse beigelügt eınsorglältig ausgearbeiteter doppelte Index (677—6' Diesen verdankenWIr dem August Merk, der nach dem 1ode des Kollegen dieDrucklegung Dietätvoll 1m Geiste de Verstorbenen leitete.Anlage, Ausstattung und ethode entsprechen Sanz dem VOon. derKritik allseıts güunstig besprochenen VWerke „De cclesia“. Der teiın-gegliedert
Darlegu der genauesten

Sto1t ird scholastisch In J1 hesenform behandelt, wobe1 nach
jeder einzelnen ET angeführten Modernen Anschauungen be1i
lıerte These uS£g!|sprochen,

ADe die Auffassung des erT. als bestimmt T1ormu-
erklärt und durch vorsichtig abgewogeneBeweisführung begründet ird. Wer ıne Frage sorgTältig nachdurchgearbeitet hat, kann ich dem Eindruck nıcht entzıehen, daßwirklich weıß, WAas sich heute wissenschaitlich dazu n 1äßt. JederThese DZW. jedem Abschni{t schlıeßen sıch „Notae“ a die VOT allem1nNe überaus reiche, sachlich wohl erschöpfende Literaturangabe ent-halten. Durch die rTrennung dieser Anmerkungen VO: laufenden extIrd leichtere Lesbarkeit erreicht und das wesentliıch Notwendige De-schıieden Von dem Was Vertieifung und Ergänzung wünschenswertist. Es 1äßt sıch aber uch nicht leugnen, daß dıe nachprüfende DBe-nutzung des Buches dadurch erschwert WIr Ob nıcht iür l1ne Nenu-auflage eın Mittelweg gangbar wäare iın der Weılse,und Stellennachweise unter den

daß kürzere Belege
Exkurse ın die „Notae“

ext gesetzt, längere Ergänzungen undverwliesen würden? Naturgemäß iırd uchhäufig aut grundlegende oder verwandte Ausführungen 1m Buche „De
Werke eın einheitliches
Ecclesia‘ hingewlesen. ist Jogisch unvermeıdlıich, weıl ben beide

NZe darstellen, und wurde praktisch dadurchvermehrt, weıl das deell irühere Werk „De revelatione‘“ zeıtlich demBuche „De Ecclesia“ tolgte. AÄAuch ist die Schwierigkeit meıistens dadurchüberwunden, daß die Hauptgedanken ın Kürze wiedergegeben werden;wıird A beıinm: Nachwei des Messianischen Bewußtseinsinhaltes Jesu4409 {1.) dıe sehr eingehende Un gründliche Behandlung des „RegnumDej“ (De cel. 1180) kurz zusammengefaßt. mmerhin wäare auchhier vielleicht CLWWagen, ob nicht
allzen Tertig vorliegen, die Stoffverteilung sıch bısweilen dem lo

jetzt, beide Teıle des log1ischen
schen Autfbau noch eiwas mehr
noch eın Wunsch ausgesprochen

gleichen könnte. Vielleicht dartf gleich
Hılfsbuch 1ür Gelehrte

werden. Wenn D.s Werk nıcht NUurund Nachschlagebuch iür Gebildete se1In soll,
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sondern Was dringend wünschen ist auch ernDuc| tür mög-
lıchst viele Studierende, dann WAaTe wohl empifehlen, daß (etwa wıe

Lange, De gratia) das Satzbild übersichtlıcher gestaltet, das
ichtige noch mehr hervorgehoben würde, auch TUC! (dür Stich-
und Definitionsworte) angemesSseN«C Verwendung fände. Das alles ist
leicht erreichen, da die Ausführungen inhaltlıch klar und sorgTältig
dispomert s1ind.

inden WIr nach kürzererIn der verhältnısmäßig lan Eıinleitung
Behandlung der bekannten Oniroversen über den wissenschaitlichen
Charakter der Theologıie, wobeı auch dıe eueTe eın iormale ut-
Tassung der „Wissenschait“ berücksichtigt wird, VOT allem ine sehr
erwünschte und sachliche Beantwortung der ın Jüngster eıit viel-
erörterten Frragen über dıe ethode der Fundamentaltheologıie und

K, hre Beziehung Theologie und Kırche, ihre neuereh
Formen.
Apologetı Mit Recht wırd die allerdings auch nıcht Danz adäquate
Benennung der Diszıplın als „Fundamentaltheologie‘“ der einseltig ne:  ‚_-
tıven qals „Apologetik“* VOorgezOgeCNH, Ihre Auigabe ist ıne theoretische,
der wissenschaftliche Nachweıs der Oiffenbarungstatsache; nıcht 1ine
praktische, „pastorale*‘. DiIe Kirche ist 1ür das BKeweisverfiahren ne:  —_
tıve Norm; als posıitıve Norm ist S1€e NUur ”n externa ei regulatıva“,
nicht, wı1ı€e in der Dogmatık, „Interna ei constitutiva®‘. Die „Neue polo-
getik“ überschätzt dıe inneren objektiven Kriıterien che. oder die
inneren subjektiven Krıterien, Was letzteres in dreitacher Weise
oschieht: als „methodus adaptationis‘ (Olle-Laprune, Fonsegrive),
„methodus immanentıae“ (Blondel), „methodus immanentismı1‘ moder -

beıden letzten Formen unbedingt ab, ıll abernısmi). lehnt dıe
auch die übriıgen aus der wissenschaftlichen Fundamentaltheologıie A4u$s-

scheiden. Daß in der Fundamentaltheologie das dubiuum methodieum
(nıcht reale, nıicht universale!), das mıt der „Als-ob-Philosophie“ ab-
solut nıichts tun hat, eın durchaus einwandireijes Erkenntnismittel Ist,
wırd mıt Recht als selbstverständlich vorausgesetzl.

Diıesen Grundsätzen gemäß haut Al  — Adu«CcC seıne Fundamental-
lückenlose, philosophisch-historischetheologıe aut iıne konsequente,

dıe hren vollen Wert sStieis halten wird, Wenn auchweisiührung,
unsere eıt niıch mehr exklusıv historisch eingestellt ist wıe
einıgen Jahrzehnten. D.s Yanze Methode ist synthetisch; baut nach
Erledigung DZW. Voraussetzu der phılosophischen und historisch-
kritischen Voriragen wissenschaftlıch dıe Gewißheıt der Oitfenbarungs-
tatsache auft DZW. rekonstrulert s1€. Diıiese Methode ist notwendig und
unersetzlich. Trotzdem kann INa vielleicht iragen, ob sıch eute
nıicht empfiehlt, ch analytisch orzugehen, die Motive der tat-

fahrun festzustellen und aut ihrensächlichen, xatholischen Gillau'  ser
uchen. Die sub] ektiven und sich auch dieWahrheitsgehalt ıunters

rıterıen können niıcht die Motive der synthetischenobjektiv-ınneren
ethode erseizen, wohl be1 der Eıgenart der relig1ösen Gewißheıit
ihre subjektive Anerkennung Auswirkung iör er. Die Analyse
iührt aber auch Motiven, dıe, WIEe die in den Evangelien gezeichnete
Vollkommenheit der Person und Lehre Jesu, als miracula oralıa und
darum als eriteria PriImarıa anzusprechen 81nd; insbesondere
Motiv, welches das Vatikanısche ONZL. (s 3, a1s „INMAagZNUMM et

nd „Testimonı1um irrefragabile‘perpetuum motivum credibilitatıs‘
Die wissenschaftliche Wertung undzeichnet: der „Ecclesia 1pSa“®.

te ware woh nıiıcht bloß ıne Anweısung!)__arlggung dieser Beweismomen
Tür die Praxıs, sondern auch ıne Ze1

Aber mıt alledem ist kaum einetgemäße Ergänzung der wissen-
oschafitlıchen Fundamentaltheologie.
sachliche Meinungsverschiedenheit ausgedrückt; denn sagt gelegent-
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lıch asselbe (vgl 268 if.) und g1Dt anhangsweise seinem erke „De
Ecclesia“ (1 513 11.) den (Gedanken des Vatikanums als „VIa empirica®®.

verzichtet In Übereinstimmung mıiıt iIrüheren Darlegungen (vgl.ZKathlih 1922] 617 11.) mıt eC aut ıne Wiederholung
orundlegenden phiılosophischen Erörterungen (Erkenninisfähigkeit, Da-
sSelIn Gottes USW.), sSeiz vielmehr ıne gründliıche philoso hische
Schulung Or aus. Sehr begrüßen ist aber, daß eine L9100S-philosophische Grundlegung der eigentlichen Fundamentaltheologie VOI -
ausschickt. Diese Untersuchungen über dıe Religion, ihre Geschichte,
Metaphysik und Psychologie bieten, WE auch in kurzer Zusammen-
Tassung, ı1ne recht gründlıche und heute drıngend ünschenswerte Fin-
Tührung In das, was dıe relig1öse Gedankenwelt unserer eıit beherrscht.
Das Kapıtel „De revelatione‘ enthält ıne gründlıche, zeıtgemäß welter-

eführte Darbietung des altüberlıeterten Iraktates über dıie ifien-
rung 1 allgemeinen. Dieser n Iractatus 1n D.s Werk bringt

zugleıich den tatsächlıchen Nachweis, daß die katholische Religionsauf-iassung der Menschennatur und iıırem Sehnen gerecht WIFr: Das ist
kein eigentlicher Beweıls tür ihre Wahrheit als olfenbarter Religion,
wohl aber ıne heute erwünschte Ergäuzung.

Der Iractatus I1 bespricht, ın der herkömmlıchen Weise, aber mıit
Einbeziehung aller LeUuUeren und neuesten Untersuchungen auigebaut,zunächst die Entwicklung des SOßS., Christusproblems, die sich schon
eine Bestätigung der überlıeierten Christusauffassung ist, und dıe
äußerste Abirrung, die eugnung der hıstoriıschen Existenz, annn das
Delbstzeugnis Jesu (Messıanıtät, Tatsache, nhalt, Kontinuität des
messianıschen Bewußtseins, Gottessohnschafit und Gottheıt, Sendung
und Lehramt), endlıch dıe Glaubwürdigkeit des SelbstzeugnIisses. Sje
beruht aut der durch Charakter und Wiıssen begründeten Zuverlässıig-keit der Aussage Jesu, die durch dıe vereinzelten lächerlichen Angriffeaul sSeINe geistige Gesundheit nicht erschüttert WIrd, und aul den
undern. Diese sSınd miracula IN Tesum patrata (Weissagungen), in
Tesu patrata (wunderbare VWeısheit und Heılıgkeit), Fesu patrata (die
einzelnen, hıstorisch-kritisch sicheren Wunderwerke esu ıne eigene,gründliche Untersuchung behandelt abschließend die Auferstehung, WO-

suche gegeben wird. Der Beweıis geht, ähnlich W Iie a schon be1
zunächst eın gENAUCT UÜberblick über alle äis_herigen Erklärungsver-

Disteldorf, VO! Zeugnis der Urkırche, wıe VOr allem ın den Paulus-
brieien vorlıegt, AaUs und bespricht sodann nach ihrer Eıgenart die €e1IN-
zelnen Evangelıenberichte über Jesu M Begräbnis und Erscheinungen,wodurch die olt berührten, kleinen Berichtdifferenzen hre ErklärungtTınden.

Alles iın allem Dieckmann hat UuNs in se1ner Fundamentaltheologie,
den beiden zusammengehörigen Werken „De Revelatione christiana“
und „De Eccles1a‘*‘, eın Vermächtnis hinterlassen VO  S} außerordentlichem
VWerte. Es ist 1n selner Art,; wıe zuverlässıg CSa werden kann,
zweilellos das Beste, WAas WIT heute sıtzen. Ostiers

Lange, Hermannus, De gratia ractatus d o g-
matıcus. 9T. 80 (XAIV u. 611 rıburg1 Brisg. 1929, Herder

18.—-; Lw.
legt dem vorliegenden Werk das Ergebnis einer iast 20i ährigenunermüdlichen Gelehrtenarbeit über eıines der schwierigsten Gebiete

Theologıe VOI. Damıiıt ist schon gegeben, daß das. Buch über den Wert
und auch die Auigabe eines einiachen Schulbuches weıt hinausgeht.Keines der vielen Gnadenprobleme ist Voxnl der tieigehenden Arbeıt des
Veriassers unberührt geblıeben; das Für und Wiıder wird historisch und
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spekulatıv beleuchtet und maßvoll urteilt. G’erade In dieser maß-
vollen Beurteilung sehen WIr einen der größten Vorzüge des Buches,
das jede subjektive Einstellung vermeıdet und alles nach objektiv
vorliegenden ründen und Gegengründen beurteıijulen sucht.

Miıt Recht ist der Veriasser schon 1m allgemeinen Autbau des Trak-
{ätes Von der allzıu katechismusmäßıigen FOorm, WIEe S1€e sıch SONST indet,
abgegangen. Systematısch wıie auch dogmenhistorisch ıst ja besser
egründet, VOr der aktuellen nade zunächst die allgemeine (inaden-
ehre behandeln und daran die Darlegung der Unterteile, der heilıg-
machenden und der aktuellen Gnade, anzuschließen. SsSo handelt der

Teıl VON der Notwendigkeıit der (inade. In ıhm werden die ragen
des Pelag1anısmus, Semipelag1anısmus USW. über dıe Notwendigkeit der
(inade tür dıe Heilsakte, w1e auch das schwier1ge Problem der naden-
notwendigkeit be1 den natürlich-sittlichen Handlungen dargelegt. Der

Teıl spricht Von der Unverdienbarkeit und der Übernatürlichkeit
der (CGinade. Es olg sodann die heiligmachende Gnade, die Vor-
bereitung aut S1€e durch den Glauben und andere Akte und die Dar-

der Yyanzen inneren Struktur der heilıgmachenden Gnade,
Kapıtel, die den schönsten und tieisten des anzen Werkes gehören.
Daran schließt sich die aktuelle Gnade, hre Notwendigkeıt, ihr innerer
Autbau Den Schluß bıldet endlich das Problem VON (GGnade und
Freiheılt, der allgemeine Heıilswille (iottes und dıe Lehre VO  Z Verdienste.

Die einzelnen Fragen Sind behandelt, daß zunächst eın dogmen-
hıstorischer Uberblick vorausgeschickt ırd Dadurch wird der
Tolgende systematıische eıl VO  — posıtıvem ater1al entlastet und auch
besser grundgelegt, da IUn die Iolgenden Einzeltexte besser 1 histo-
rischen Gesamtlıchte erscheinen. Auch hierin sehen WIr einen der
großen Vorzüge des Werkes. Es ist das wohl der gangbarste Weg,
wWenn nıcht der eINZIS möglıche, Ul dıe notwendigen dogmenhistorischen
Grundlagen mıt dem spekulatıven eıl verbinden. Vielleicht könnte
später dieser dogmenhistorische Teıil, wıe mehreren Stellen
schon geschehen ist, noch weıter ausgedehnt werden, indem nicht NUur
dıe betreifende Irrlehre, sondern auch dıe Gesamtentwicklung des
Problems VonNn der Heılıgen Schriftt ab argele würde. S0 würde der
dogmenhistorische eıl auch positiver ausfallen und der systematische
noch mehr entlastet werden.

Durch L.s tıieigründıge und umfassende Behandlung sowohl der
Heiligen Schrift WIe der Vätertradıtion und der Scholastik sind WIr
uu  —_ endlich In die Lage versetzt, die kırchliche (Ginadenlehre Hand
des (jesamtmater1als ellenmäßig prüfen können. Gew1ß ist
kein leicht lesbares Kompendium der Theologıe entstanden. ®
deren haben WIr schon übergenug. Was der Verifasser bietet, ist das
große, zeıtgemäße Fundament, aut dem 1Un die Einzelforschungen
weıter arbeıten und auibauen können.

Darüber hinaus aber kommt dem er noch eln weıterer aktueller
Wert Sowohl 1m katholischen WIe 1m akatholischen religiösen
1n.
Gegenwartsleben nımmt die Gnadenlehre einen der wichtigsten Plätze

Es S€l Nnur aut das COFTDUS Christi mysticum, aut das Streben
Hın ZU) erhöhten Christus, hingewiesen. Die in der protestantischen
Theologie ın den letzten Jahren entstandenen Kämpie den Glaubens-
begri1{1, die sıch schließlich und letztlich alle das Problem drängen,
WIE WITr ZU Göttlichen kommen, machen klare Begriffe über den
Zusammenhang Von Glauben und (Ginade modernen Zeıtforderungen.
uch hier hat also das vorliegende Werk größten Gegenwartswert,
nıcht HUr für dıe katholısche, sondern auch tür dıe protestantische
1 heologıe. Der protestantische Theologe wırd 1n ihm die wahre katho-
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lısche Lehre, rein VOD Entstellungen, finden. Was könnte ıım 11 Zeit-
alter VON Lausanne-Stockholm willkommener sein! Der katholische
JTheologe und katholische Akademiker aber wırd iın ihm die Grundlage
der katholischen Tradıtion fınden, aul der modernes relig1öses
und gelstiges Leben als aut gesundem, objektivem Boden erhalten und
auibauen kann.

Vom innerkirchlichen theologischen Standpunkt aus wırd das uch
stärkste Beachtung naturgemäß 1n dem Teile über ‚Gnade und Frei-
heı1t“ {inden. Der Kritiker wird, auch WwWelil persönlich anderer An-
sıcht ist als der VerTfasser, sicher ZUr Überzeugung kommen, daß De-
sonders dieser eıl mıt absoluter Objektiviıtät abgefaßt ist. Sowohl
beı der hıstorıischen Darlegung WI1Ie deT systematıschen Erörterung
ist nıchts verschwıegen. Ruhig wırd der Gang der Ereignisse dar-
gelegt und weitläulig werden 111 systematıschen eıl die Gründe TÜr
und wıider auseinandergesetzt. Es g1ıbt wohl kein Werk, das uns
objektiv die Frage eintührt.

Mehr aber als alles, Was der Rezensent hıer niedergelegt hat, blieb iıihm
eines: das 1ld der oroßen, wirklich wunderbaren, übernatürlichen
Giotteswelt und des überwältigenden göttlichen Lebens, iın die WITr durch
die (inade aus Gottes Ireler Vaterliebe hineimngestellt sind. Das ist
wahre, echte e  C ol O 1 © Weisweiler

Lösch, Stephan, Johann Adam Möhler. and Gesammelte
Aktenstücke und Briıeie. 80 U, 5592 5.) ünchen 1928,
Kösel Pustet. 1 CGizl 19.50
L.1Dne nach Inhalt und Form hochbedeutsame und vortreitiliche Arbeıt

Die hier gebotenen Stücke VON und über Möhler geben niıcht bloß dıe
langerwünschten, vollständıgen Unterlagen tür den außeren Rahmen
des Lebens des großen Symbolikers; sS1e lassen in einz1g schöner Weıise
1n das seelısche und wissenschaitlıche Werden des größten der
JT übinger Schule hineinschauen und biıeten darüber hınaus einen außerst
wertvollen Beitrag ZUr Geschichte der wichtigen zwanzıger und dreißti-
SCr Jahre des vorigen Jahrhunderts Diese Periode ist für die (je-
schichte des deutschen Katholizısmus VOn grundlegender Bedeutung;
In ihr wurde der Kırche wıeder Geltung 1m geistigen eben der Natıon

und innerhalb der deutschen theologischen Welt die wlssen-
schaitliche Auseinandersetzung mıt der Aufklärung und ihren radikalen
Gegenbewegungen gelührt. Neben Möhler, der 1n diesem Kampie
ührend steht kommen in dem vorliegenden Werke tast alle groben
katholischen ersönlıchkeiten Worte. Für we1l Hauptiragen dieser
eıt bietet die Sammlung 1Ur dies erwähnen geradezu
klassiısche Dokumente aus Öhlers eder dıe große Frage 1U CL
Staat handelt der Brief Ohlers rof Leu in Luzern 0  9
das Problem Gilaube und Wissenschait das ange, herrliche Schreiben

Bautaıin 309— 3920 Was die persönliche Entwicklun Möhlers
geht, ist den rıefien sehr schön verfolgen, WIE aus An-
Tängen, dıe noch stark Von der Auiklärung überschattet WAarelnl, immer
näher dem streng katholischen Denken OmMm: Beim esen der Schrei-
ben drängt sıch das Bedauern auf, dieser hellsichtige und g‘-
wınnende Mann dahinging, gerade qa1s sıch der große Streit 1n der
deutschen Theologie zwıschen scholastıischer und positiver Rıchtung
anbahnte; hätte sta Döllingers 1n den Jünfzıger Jahren die Führung
gehabt, ann wäre die Entwicklung nach beiden Seıten hın wohl ıne
andere geworden. Es wırd eine der Hauptauigaben der VO! Heraus-
geber der vorliegenden Sammlung geplanten Möhlerbiographie se1mn,
die Gründe herauszustellen, die Möhlers Entwicklung bestimmten. Aus
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den hler gebotenen Dokumenten und den bısherigen Lebensbeschreibun-sınd S1E nıcht klar entnehmen.

Soviel über den Inhait der Sammlung. Die Form der Ausgabe iıstschlechthin mustergültig. Miıt Bıenenfleiß S{ alles ater1al IMeN-getiragen iıne Fülle treiflicher, eingehender Anmerkungen erläutertdıe Dokumente, sehr reiche Lıteraturnachweise zeıgen für weltere LFOor-schungen die Wege. Zusammen mıt dem Index bietet das uch eınaäaußerst dankenswertes Hılfsmittel iür die Kirchen- und T heologie-geschichte der ersten Hälite des
gelegentlich dieser rbei ınNe Jahrhunderts Es sSE€]1 aber estattet,

tellen. Ist be1 den heuti
nıiıcht unwichtige Frage ZUr Dıskussion

Dokumente IM EXLEeNSO abzudr
gen Buchverhältnissen noch tunlıch, alle
ucken, Drn die langatmigen amtlıchenSchreiben in den Berufungsangelegenheıten oder die bereits publiziertenund leicht erreichbaren Briıefe? den dadurch nıcht die Bücher -nötig verteuert? Genügten da nıch kürzere oder ausführlichere He-gesten? Vielleicht hätte der Umfang des Werkes uınd sein Preis dadurchwesentlıch verringert werden können, vielleicht hätte auch nochhandlicher gestaltet werden können. Wie die Antwort auch austallenMag, das vorliegende uch ist eine höchst rireuliche Leistung, undmıiıt PAaNNunNg erwartet INan 1un die Lebensbeschreibung Möhlersselbst. Der Merausgeber hat den Nachweis erbrachf‚ daß denund die reiche dazu gehörige Literatur völlig beherrscht.

Grisar
Bauer, KATLN Diıie Wıttenberger Universitätstheo-Jlogie und dı Anfänge der Keformation. eX.-159 5.) JTübıngen 1928, Mohr. 0.60

U.

Der ıtel des Buches erschöpit be1 weıtem nicht selnen reichen Inhalthandelt sich die theologische Entwicklung Luthers bıs ZUmMlen Bruch mıt der alten Kirche und die Zusammenhänge seınerGedanken miıt den AnschauuNgeCnN seiner Umgebung. Der VerTt oreiitdabe!i weıt über Wiıttenberg hınaus. Das uch beruht aut langenStudien und geht viıeliach eigene WeE, Nach Bauer ist der grund-legende Faktor Luthers Entwicklu seine Berufung ZU Proifessorder Bıbel und die In mühevollem Rıngen Von ıhm YEWONNENE EUCethode der Schrifterklärung. Er
Erklärung, die dıe Bıbel notwe

wächst hinaus über die allegorische
lieferte, und gewinnt iın der iü

ndio der kiırchlichen Autorität AaUuUS-ıh schließlich allein maßgebendenWorterklärung ıne Neue objektive Glaubensnorm. Formell Iührte dasN  ur endgültigen Trennung Von der scholastischen Theologie undschließlich der katholischen Überlieferung. Materiell kommt beidem Biıbelstudium seIıIn uen bıblischen eologie, undWar zunächst unter Einfluß Augusti seiner Rechtfertigungslehre.Für den äaußeren Bruch mıit der Kırche ist dann nach die Beschäfti-ZUNg miıt der Geschichte, dıe durch den Humanisten Melanchthonihn herangebracht wurde, VOon höchster Bedeutung. Nun glaubt Lutherden Nachweis haben, daß auch der äußere Autfbau der Kirche,deren Lehre niıcht meh teılte, aul Irrtum und Irug ruhe undeiner vollen Umgestaltung bedürt Im wesentlichen ist Luthernach selbständig. Die WıttenberTeil Nnur zaghaift. Er nützte sein
ger Universität Iolgte ihm, ZU!

Ansehen, SIEe vollends VoOon allenscholastischen Elementen reinıgen und ıne Studienreform 1m Sinneumanismus und seliner biblischen TheolHinblick auft die nach oglie durchzuführen. Imınm entscheıdenden Faktoren in Luthers Eat-wicklung: Bibel und (jeschichte, lehnt mıt großer Bestimmtheit dıeAuffassung ab, als SEe1 Luther reiiglöser Subjektivist, der Urc ırgend-
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eın relig1öses Er]ebniıs aut seine Bahn gyekommen el. Wiıe der Katholi-
Z1SMUSs habe Luther seine objektive Erkenntnisquelle; se1l be1
katholischen Kırche Überlieferung und Lehramt, habe Bıbel
und Geschichte. kommt damıiıt einem Ergebnis, das bereits andere
Protestantische Forscher aufgestellt haben. Der alte Luther dachte
reilich anders darüber und nicht völlıg mıt Unrecht, wıe

meınt. hat 1ıne €1 1n Luthers Entwicklung erTolgt;
neben ihr lautfen mehrere andere. Das Trıeben und Hemmungen

reiche eelenleben Luthers, VOID größter Wichtigkeit tTür eine
g1öse und theolog1osche Einstellung, ist iast ganz übergangen. Bel
Luther hat hr noch als be1 anderen Menschen bestimmend auti
seiıne Anschauungen eingewirkt. azu kommt dıe Yanze katholische
und mönchische Vergangenheıt, dıie auch ın ıhren Finflüssen nıcht
genugend berücksichtigt ıst. Der Arbeıt, die bewußt Tast ausschließlich
aut den Quellen auibaut, hätte ıne stärkere Berücksichtigung
bereıts vorhandenen Lıteratur guigetan. Aus der katholischen For-
schung, dıe gerade 1ür dıe Frühentwicklung Luthers entscheidende
Anstöße gCcogCben hat, hätte der VerT. manche Anregung und Rıchtig-
stellung gewinnen können. Die Darstellung VON Luthers kirchenrecht-
lıchen Kenntnissen und seınen geschichtlichen Studien waäare dann
wohl anders ausgefallen. Luthers Tiel über das Papsttum und die
Dekretalen War Tert1 ehe Studien dazu gyemacht hatte. Die Masse
einer Schritften ın lesen entscheidenden Jahren 1eß iıhn ruhiger
Arbeıt Qgar nicht kommen. Irotz mancher Ausstellungen ist B.s
rber wertvoll Un ergebnisreıich. Grısar

Kattenbusch, erdinan Die Doppelschichtigkeit
1n Luthers Kirchenbegri{if. Sonderausgabe aus dem
„Fünften Lutherheit“ (Lutherana der ThStudKrıiıt, mıt er ganzen-
den Ausführungen. 80 (VII 160 Gotha 1928, Leopold Klotz
Ver
Der S1nn der breitangelegten und schwerfällıg geschriebenen Arbeıt

ist in Luthers Lehre VOIl der Kırche, die oift der Undurchsichtigkeit
und des Widerspruches geziehen wird, ıne HNeue beherrschende ınıe
aufzuwelsen, die ıne Reıihe von Gegensatzen begreıiflich macht und
aussöhnt. geht avon AUS, daß nach heutigem Stand der Forschung
Luther längst VOT seinem endgültigen biall VON der katholischen
Kırche einen testen Begrift VO der Kirche als der COMMUNLO Sanctiorum
(i= 7 idelium.) hatte. ach ıhm ist eın und dieselbe Kiırche
siıchtbar durch den Glauben, unsichtbar für dıe natürlıche Vernunit.
eben diıesem enthält Luthers Kirchenbegri1t ein weıteres Gegensatz-
Paal. Die Kirche ist zugleıich bloße COMMUNLO Sanctiorum und ult-
gemeinde. OMMUunL sanctorum ist s1e, indem Ss1€e dıe Gläubigen in der
Gemeinschalit des Gilaubens und der gegenseltigen Li eint.
Glaube entsteht aus dem Wort der Predigt und wiırkt siıch aus
in der Liebe, allem ın der Beihilie ZU: Glauben tür T C AÄAus
der Notwendigkeı der Predigt erg1bt sich die Notwendigkeit der ult-
gemeinde mıt ihr Beamten und Satzungen. Bei aller Betonung des
Inneren, Subjektiven, als Wesensgrund der Kirche, wiıll Luther nach

das Äußere, 1ve, als notwendiges Korrelat. Ist die COMMUNLO
sanctorum die Seele, ist die Kultgemeıinde der Leib der Kirche.

glaubt, daß diese Doppelseıiti keıt manche Schwierigkeiten in Luthers
Äußerungen und Handlungsweise erklärlıch mache, namentlıch seıne
ellung in der rage Kirche und Staat NnNeu beleuchte. In der COMMUNLO
Sanctorum erkannte nıemand eın Kecht Z da galt 1Ur das van-
gelıum; in der äaußeren Orm oteht die Kıirche neben den anderen
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Hıerarchien: Famıilie und Obrigkeıt, gleichberechtigt mıtwirkend und
angewiesen aut deren Hıltfe. betont wiederholt, daß durch diese
Darstellung dıe einheitliche Kirchenidee nıcht durchbrochen werde. ESs
dürite aber doch ıne Q allz Neue Größe eingeführt se1ln, die mehr
ist als die Außenseıite der einen COMLMUNLO SANCLOrum, die dem Ver-
pönien Begrift einer „Anstaltskirche“ bedenklich nahekommt. Als Man-

e] haitet der Arbeıit K.ıs dıe volle Vernachlässigung der Luthers
eıt doch bereıts eıt entwickelten theologischen Literatur der Scho-

lastık über die Kırche jevlel hätte alleın aus der Übersicht
darüber, die Grabmann ın seliner vortreiiflichen chrıitt „Die Lehre
des heiligen TIhomas Von Aquın Von der Kırche als G'otteswerk. Ihre
ellung 1Im thomistischen System und In der Geschichte der mittel-
alterlichen Theologie“ (Regensburg g1bt, Za Verständnis auch
der lutherischen Ideen gewınnen können! Es ist ja richtig, Was in
anderem Zusammenhang sagt, daß Luther den 1 homısmus kaum g..
annn hat Scholastische Ideen kamen trotzdem aul vielerle1 Wegen

ihn heran. bringt gelegentlıch auch Vergleıiche und Werturteile
ZUr katholischen Lehre VONn der Kırche. Sıe siınd nıcht immer glücklich
und richtig. Was über die Stellung des Priestertums innerhalb der
katholischen Gemeinschait sagt, ist ZUuU ndesten ergänzungsbedüritig.
DiIie Ausführungen über dıe katholische Vorstellung VO iımme!]l siınd.
unrichtig. Am Schlusse seiner Darlegungen tejert die Überlegenheit
der protestantischen Idee der Kırche VOor der katholischen. Der katho-
lısche Theologe ird gerade angesichts diıeses Buches, das viel sich
aufhebende, 1e] kaum vereinbarende (jedanken ın Luthers Kirchen-
idee bloßlegt, ersti recht der katholischen Auifassung mit ihren klaren
Linien, die siıch über festen Fundamenten ZUT ichten Ööhe erheben,

1 OM. Grisar
Lındner, Dominiıkus, Der Usus matrımon11. Seine s1itt-

lıche Bewertung iın der katholischen Moraltheologie alter und
eıt 80 (244 ünchen 1929, Kösel Pustet. 5
Das uch hat sıch Un Zıele geseizt, einen UÜberblick über dıe Ent-

wicklung und den Wandel der Anschauungen bez. der Erlaubtheit des
(/SuSs mMmatrımonil geben. Die Kernirage ist Welche Motive (und
entsprechende sachliche Voraussetzungen) müssen gegeben se1in, damıiıt
der Usus matrımoni11 erlaubterweise angestrebt und vollzogen werden
kann? Der Beweggrund der procreanda proles galt VoOoN Anfang a1s
ausreichend; (meıst) auch der reddendi debiti; der W andel der An-
schauungen zeıgt sıch be1 den otıven: sedandae Concuptscentiae
ad evitandum peccatum; solum ad capıendam voluptatem; etiam,
sed AnOoOnNn solum. ad voluptatem capıendam.

Zunächst sıch der Vert kurz mıt der Stellungnahme des
wäare hıer nıcht auch 1 ım 2 beachten? und gewıissen

rigoristischen Anschauungen 1n Jüdıschen und heidnisch-philosophischen
reisen ZUr eit des werdenden Christentums (9—33 Die weıteren
Abschnitte behandeln die Väterzeiıt (33—81), das Mittelalter
(81—1065 (das Frühmuittelalter; das hohe und späatere Mittelalter), die
Neuzeıt (165—22' Behandelt werden die Anschauungen über die
Erlaubtheit des Ehevollzuges 1 allgemeinen; sodann über die Erlaubt-
heıt bestimmten Zeıten tempus menstruation1s, praegnationis, PUr-
gationis ef lactation1s; empus oratıon1s, tempora sacra). Das uch ist
gut geschrıeben und ist ein wertvoller Beitrag ZUr Geschichte der
Moraltheologie. Es ird gezeigt, WI1e sıch gegenüber rigoristischeren
Auffassungen der Vergangenheıit in KeuUueTer eıt die mildere Ansıcht
Bahn gebrochen hat, daß auch das Motiv der oluptas (intra debıitos



Besprechungen 597

limıtes) moderata zulässıg sel, weıl hier objektiv keine Betätigung
sola voluptate vorliegt.

ıne Stellungnahme dem Inh 1 t des Buches und noch
mehr nahelıegenden Folgerungen aus demselben ist 1Im Rahmen
einer kurzen Besprechung kaum möglıch. Denn die hıer auitauchenden
Fragen gehen ja letztlich nıcht darauf, Was 1n diesen oder jenen
Zeıten, diesen und jenen Orten, der ıne oder andere oder viele
Theologen geglaubt und geschrieben haben das sind zunächst eın
historische Fra C die mehr dem (Gijebilete : der Kirchengeschichte
oder der kirchlichen Geistesgeschichte angehören die rage ist
Was WaTr ın dieser em1nent praktıschen und Tast alltäglıchen Frage dıe
Auffassung der Kıiırche und de kırchlıchen Lehramtes”?
Die Geschichte der Theologıe und der Theologen deckt sıch ja niıcht
einiachhın miıt der Geschichte der Sittenlehre DZW. der „tradıt10““ als
tons veritatıs revelatae de rebus moralıbus und als ions veritatıs (natu-
ralıs) aD Ecclesjia auctoritative propositae, ut tenendae. Die hısto-
rischen Dokumente der o 1 Ö! 1 Entwicklung und W and-
lung müßten deshalb nach der Seıte ihrer Bewels-
krafit noch geNAUCF gesichtet und verarbeıtet werden, damıt das For-
schen 1 den Quellen der Vergangenheıt nıcht 1Ur AAr Erkenntnis
jührt, Was einmal „ Theologen“‘ verireten haben, sondern auch, Was

einmal das kiırchliche Lehramt, insoilern Ions, infallıbilis,
veritatis (unter gewlissen Voraussetzungen Ions absolute infallı-
bılıs) ist, als „wahr‘“‘ vorgeiragen hat Yst welln diese Frucht aus
der Schale der historisch-theolog1ischen Überlieferung herausgeschält
ist, beginnt die eigentliche a c h bereicherung der Moraltheologie aUs
den Schätzen der Vergangenheıt. Es soll darın in keiner Weise ıne
Herabminderung oder eın Vorwurt den erl. lıegen; se1in uch
verdient, WwIıe gesagt, volle Anerkennung un bhletet wahrlıch wertvolle
Finblicke und Frkenntnisse >>  un Es handelt sich be1 der gemachten
Bemerkung vielmehr einen Eindruck und iıne Beobachtung, dıie
sich beim Lesen der eute häufigen, So£. dogmengeschichtlichen Arbei-
ten einstellt und aut die der unlängst von einem anerkannten ogmen-
geschichtler konstatierte „latente Kampf zwıischen Dogmatikern und
Dogmenhistorikern“ zurückzuführen ist Die ideengeschichtliche For-
schung aul dem. Gebiete der Vergangenheit hat
große Fortschritte gemacht und uch sehr beachtenswerte Eriolge aul-
zuwelsen; die dogm akritische Sichtung und Bearbeitung des (Cje-
{undenen, die ragen Was ist hıer Offenbarungs gut DZW VO
der ırche garantıertes nmatürlıiches Wahrheitsgut, und
was ist Menschenzutat der theologischen Wiıssenschait, die über ottes
Wort speküulıert und hre Erkenntnisse in wissenschaitliche Systeme
ordnet? harren noch eingehender Bearbeıtung. ıe Prinzıpien und
Maßstäbe des Traktates „De LOCIS theologicıis“ sind noch 1n weıt größe-
TeIn Ausmaß als bısher mıiıt kritischem Auge die historischen unde
der dogmengeschichtlichen Arbeıiten anzulegen, damıt der unwandelbare
Wahrheitskern ın ihnen klarer geschieden wird VON den Zufälligkeiten
und Irrtümern des jeweılıgen enkens der Menschen über die „Wahr-
heit“, die dıe rche vorlegt und gewährleistet.

Fr Hürth S. ]
ul T, — V-4) gık. Versuch einer 1 heorie der ahnrheı

Aus dem Ungarıischen übersetzt Dr. OM OS l.
U, 204 Berlın 1929, de Gruyter. 11.—;

gıbt eine wertvolle Erweiterung un: Vertieilung der logische
Erörterungen iın seinen „Grundlagen der Philosophie“ [1928]
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2606 11.) Im ersten Teıle handelt die reine Logik, dıe Lehre VOILl
der absoluten Wahrheıt, hrer Subsıistenz Un Struktur (Faktoren der
Wahrheıt; die logischen Grundsätze; das Logısma; die J hese; der
Syllogismus), 1177 zweıten Teıle die angewandte Logık (Denklehre;
Wissenschaftslehre; Erkenntnislehre).

Das Hauptinteresse beansprucht der erste Teıl P.s Standpunkt - e

g1ıbt sıch AdUus seiner Stellungnahme ZUMMM Psychologismus (20 11.) und
Tolgerichtig zu Nominalismus und Konzeptualismus) (41 i1.) Diıe
Wıderlegung dieser Systeme ist, abgesehen VOoNn den Schlußbemerkun-
C unübertreitlich. Es er g1bt sıch somit dıe Notwendigkeit des „De-

stehens‘““ (Subsistenz) der ontischen Wahrheit (9 11.) och Iragt
sıch, W1e dieses „Bestehen‘“ erklären ist Wel große Erklärungs-
versuche weıst dıe Geschichte der Philosophie auft die aristotelisch-
scholastısche un die platonısche. entscheıidet sıch Tür die plato-
niısche Lösung, Treiliıch umgeändert 1 Sinne Bolzanos, den tür den
eigentlichen Begründer‘ der reinen Logik hält (56), wenn iıhm auch
Leibniz vorgearbeıtet hat. Wie Plato kommt dadurch seEINer
Wahrheitsauffassung, daß dıe Erkenntnisordnung Von der Se1ins-
ordnung nıcht genüge unterscheidet. Er geht iın der Wiıderlegung
des Psychologismus über das 1€ hinaus, wWwWenn sagt „Das Erlebnis
des Fürwahrhaltens enthält keine Anspielung aut das Denken als
solches.‘‘ Wenn auch die Wahrheıt, die WITr 1ür wahr halten, kein
Produkt des subjektiven Denkens ist, muüssen WITr och ın ihr wI1e
Aristoteles den Inhalt Von der uniıversellen Orm unterscheıiden, iın der
WIr sIıe eri1assen. Der nhalt ist objektiv und allgemeingültig, die Form

innerlich virtuellen Unterschied zwischen Individuation und absolut
ist ormell subjektiv, hat aber 1n en Dıngen e1in Fundament, den

betrachteter Natur und die aut Grund dieser Naturen zwıischen den
Dıngen bestehenden transzendentalen Relationen (Schol [1926] 184 IS

192 i1.) eıl Allgemeingültigkeit und Universalıtät ıden-
tılizıert (17 11.), kommt ZUur platonıschen Lösung des TODIems.
So verstehen Wir, wıe gen kann: „Plato hatte also recht über
der veranderhchen  n E Welilt der Existenz STE| die unveränderliche Welt
der EW1IYCNH Wahrheıiten, der Ideen‘‘ (25) „Wir haben also nichts
dagegen, WENnNn Standpunkt als ‚Platonismus‘ bezeichnet wird,
vielmehr betonen WIr selbst diesen geschichtlichen Zusammenhang“ (87)

Be1l aller Hewunderun des Tormell genlalen Auifibaues der Logık und
aller Anerkennung des ertvollen, das SIe 1m einzelnen bietet, können
WIT S1e als (Janzes nicht anerkennen, eıl S1€ die Wıdersprüche 11
sıch schließt, die der platonıschen Lösung des Universalienproblems
eigen Ssind. (janz stimmen WITr aber dem Schlußsatze V, Paulers zu
„Alle Wiıdersprüche des logıschen Relativismus können 1 Kritizismus
Kants konstatiert werden. Wır müssen also ZU Objektivismus der
großen griechischen Denker zurückkehren, den menschlichen Geist
VO!] Subjektivismus der Renaissance heılen können.‘‘

Pa Jadeczek
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Augustinus.
331 d T, el I% D., Der heilige Augustin Ein ebens-

bild. 80 (AL U, 313 München 1930), O0SE€e| ustet. Gzl. 7.50
Das Buch ist als Fortiührung des Irüher 1m gleichen Verlage

erschienenen, jeizt vergriffenen Augustinus-Lebens VON Bıschof Aug.
Egger gedacht. Gestützt aut eINe gründlıche Kenntnis des einschlägı-
gen Schritttums, iührt uNlnls den Heiliıgen VO ruhelos wandernd
jern Von Gott; 1m Kammpfie Gott; Gott geiunden abend;

segensreich wirkend 1171 Besıtze (ijottes. Die Darstellung ist spamnend,
dıe Sprache edel Nach War Patrızıus vielleicht Nachkomme
e1ines römıschen Veteranen, Monika wahrscheinlich die T ochter NUuMN-
discher Eltern (6 S 1 hımme nımmt ın se1nem neuesten Werk,
Augustins Selbstbildnis In den Konfessionen (Gütersloh
gekehrt d daß der Vater nach lut un Abstammung mıindestens
vorwiegend Airıkaner, Berber, YCWESCH, während mit noch größerer
Wahrscheinlichkeit bel der Multter TOLZ hres afrıkanischen N amens
auft nordische Rassenzugehörigkeıit schließen g@1 (11 13) Aus dieser
Gegenüberstellung ojeht INAan, WIe subjektiv derartige über die Queilen

Lange.hinausgehende Vermutungen notwendig sınd.
AD Mausbach, ] 0S., Die Ethik des hl. Augustinus. utl
Bde &0 (XX un 8574 Freiburg i Br 1929, Herder. 15.80;

Lw 19.20 Sehr begrüßen ıst die ZUIMM Jubiläums]jahr des
hl Augustinus erschıenene Neuauflage Von M.s hervorragendem erk.
DIie Zwel stattlıchen Bände sınd War zunächst LUT ein tast unveränder-
ter Abdruck der Aultflage; aber SIEe bringen in einem Anhang
(II 389—416) 1ne sehr klare, übersichtliche Darstellung und kTI-
tische ürdıgung der ebatten, die 1n einer Reihe wichtiger ragen
in den etzten Jahren geführt wurden: Die I H1E e En  t-
wicklung des Heıligen. Da kann mıt berechtigter Genugtuung
teststellen, daß dıie eutendsten Forscher sıch mehr und mehr
der Von ıım Steis vertretenen traditionellen Auffassung zurückgefunden
haben. il Unmuittelbare und mittelbare n ı
Gesichert erscheıint i1olgendes: Augustin nımmt nıcht, W1e der
spätere Ontolog1ismus, eine allgemeıne natürlıche Wesensschau Gottes

Daß wenigstens Tür gewisse mystische Höhepunkte des Dies-
seıts direkte Schauungen des göttlichen W esens aNngENOMUNEN habe, ist
nıcht sicher bewiesen. Der Gottesbeweis aus den ldeen ıst für Aug
charakteristisch; aber auch der kosmologische hat bei ıhm Platz und
Geltung. Er legt der Seele die Fähigkeıt bel, die Sinneserscheinung
Zur Gewinnung des. Wesensbegriffes der Dinge geistig durch-
dringen. 1888 Willensfreihelılit, Sünde und Gnade.

hält seinem rüheren Standpunkt entschieden iest, daß Aug.
bis zuletzt ıne wahre Wahlfireiheit des gefallenen Menschen verteidigt
und keine „gratia irresistibilıs‘ gelehrt habe. Man möchte gewiß
wünschen, daß recht hat; aber auch die hinzugefügten „NEUCH, VeI-
stärkenden Gründe‘“ sind ohl nıcht völliıg zeugend Gew1ß
ist es möglıch, einzelnen aut den ersten Blıck der Freiheit abträglichen
Stellen eine andere eutung geben; aber scheint doch bestehen

bleiben, daß Aug., CNn erklären soll, WIEe unter dem Einfluß
der sıeghaften (inade die Freiheit gewahrt bleıbe, sich inem Frei-
heitsbegriif flüchtet, der keine Wahlfreiheit mehr enthäilt. chrel
Aug. tatsächlic) der wirksamen (inade Christı In en Auserwählten
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iın dieser Beziehung ıne „Mittelstellung“ zwiıischen der nade der
Stammeltern und der Gnade der Selıgen (408)? In dem berühmten
Abschnıiıtt aus De OT et grat vergleicht iın der Mauptsache
Paradıesesgnade mıiıt der iniralapsarischen wirksamen Gnade, eiıner
Stelle (n T in eiwa schon nl auch mıt der Gnade der Seligen,
und da ist diese ın Sanz entsprechender Weise der andere Termmus
des Vergleiches WIEe SONST dıe jetzıge wirksame nade. Nirgends aber,
sovie] ich sehe, wird etztere rücksichtliıch der Freiheit mıt der 3
der Selıgen verglichen oder ihr in einen Gegensatz gestellt;
scheint 1Im Gegenteıl beıide unter 1eser UCKSIC| eher völlig glel2
zusetizen (s ILl Schluß) Zur S f ag s und Kultur-

Augustins. 1er kommen VONn der eueTeEnN Lıiıteratur
besonders Iroeltsch und Alired chulize ZUr Besprechung.

333 Bıllıcsich, Frıedr., Studien den Bekenntn]1SSCTI des
nl Augustinus (Theol. Studıen der ÖOsterr. Leo-Gesellschaft 30)
(157 5.) Wıen 1929, Mayer U. Co. a Die Eıinleitung bietet ıne
gute Übersicht über dıe lebhatten Erörterungen, dıie se1t eiwa Jahren
die Glaubwürdigkeıit der „Bekenntnisse“ zu Gegenstand Der
Hauptteil analysıert SOT.:  1g die ersten zehn Bücher uınter ervor-
hebung alles dessen, Was ZUr Beurteilung der Glaubwürdigkeitsirage
belangreich ist. Ergebnis: „die Zuverlässigkeit des augustinıschen
Berıichtes, WE INan iıhn den richtigen aßstab anlegt und nicht
Forderungen stellt, die Augustinus weder erTtfüllen wollte noch konnte‘*

also Übereinstimmung mıt Mausbach und Nörregaard,
Jehnung des skeptischen Standpunktes VOonNn Alfarıc, Scheel, Thimme USW.
Auch dıe seltsame Auiffassung Legewles (s Schol |1926] 400 i1.)
wırd gänzlıch zurückgewiesen (117 123—120). Es wırd gezeigt; daß
Aug ölters selne Erinnerungsgewißheıit betont, anderseıts in manchen
Fällen das Vergessen unumwunden eingesteht, daß manchmal Von
geradezu peinlıcher Genauigkeit in der Angabe unbedeutender Detaıils
ist Freilich wollte keine Bıographie schreıben, sondern bloß
die Geschichte seiner seelischen Entwicklung, wobel ihm mehr aut
die Art des seelıschen Gesamtverhaltens und aul typısche (jebilete der
seelıschen Betätigung als aut kleine Einzelheiten ankam 151 Für
dıe KRıchtigkeit bürgen auch se1ın unauslöschlicher psychologischer Kr-
kenntnisdrang und seINEe bıs dahın unerhörte Fähigkeit, den elsesten
Regungen des Menschenherzens nachzugehen Der zeıtliche
Abstand VON den Geschehnissen War tförderlich tür deren richtigeWürdigung Stichproben zeıgen, daß inan sıch nicht überall
auft dıie Genauigkeit der Von gebrachten Zıtate verlassen kann
Dem Gesamtergebnis stimme ich yern Möchte dıie gegenteilige Aqıle
Tassung mehr und mehr als Verirrung erkannt werden. Man scheint
aut gutem Wege azu se1in (vgl]l VOT. Nr.)

334 S, Ss Augustin und das pauliınische PreIHGiS:
problem. (79 S Götti 1930, Vandenhoeck Ruprecht.

6.50 In der Tiesselnden G\ genüberstellung des stoischen und
christliıchen Freiheitsproblems (8—16 und be1 der Darstellung des
paulinıschen Glaubensbegrifies (55—57) wiıird der Apostel doch wohl

sehr durch die reiormatorische Brille gesehen. Von den dreı Fpochender augustinıschen Freıiheıutslehre, der antımanıchäischen, der früh-
pPaulinischen und der spätpaulinıschen (antipelaglanıschen) werden dıe
Zwel letzteren YCNAUECEFr untersucht, vorwıegend durch 1ne Analyse
verschiedenen Interpretation VoOon Rönm. 1, dıie Augustin iın De dLiv
quaest ad Simplicianum und in Contra duas E DLS Pelagıianorum bietet

Die gewöhnliche Deutung des Apostels durch Augustin: das
reizt die Begierde Zur Übertretung, hält iür gänzlıch un-
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befriedigend. ıne tiefergehende Auslegung werde wenıgstens a C-
deutet Die eigener Krait vollbrachte Gesetzeshandlung führt nNOT-
wendig Stolz und Eigenlıebe (206—209) In der Irüheren Epoche
gebrauche Augustın das Wort Carıtas äquı1vok (33), da auch eıne
natürliche Caritas Lustitiae annehme, dıe Ireiliıch ohne dıe eingegossene
ım Kampfe unterliege (30 i In der späteren Epoche könne VOIL e1nem
ernstlichen amp ohne eingegossene Carıtas keine Rede mehr eın (42
46) Augustins Gnadenauffassung ist nach durchaus keine eın
1ur1dısche, sondern iıne reale; die eingegossene Carıtas ist ıne über-
natürlıche Qualität, 1ne „magısche*‘ Krait (18 47) In Röm

atıa über den homo sSub lege, mıiıt dem sich,spreche der homo Sub
d mcht seiner Natur nach eın anderer geworden,weıl 1L1LUr begnadet Wohl mıt Recht wıird aut we1l verschiedeneidentisch weiß (48)

V OITL Zustandekommen der bona voluntasVorstellungen Augustı
der /Ldes auimerksam gemacht: vocatio und INSPLFALLO (49—62). Aber
WAaru: ırd VOocatio und VLSUM Gegensatz gebracht (51 02)? Unter
den mannigTachen Trien V OIl vocatıio werden Simplic. 1, Z auch
1S0 aufgezählt: das Kanawunder, Totenerweckungen, Christı Kreuzes-
tod und Wundmale. uch die hervorgekehrte Verschiebung des
Schwerpunktes ist sicher nicht 1n diesem Maße vorhanden. De gral.
el 1ıb arb. handelt sıch dıe gu Werke, dıe G'’jott mıt
dem Menschen wirkt, Simplic. 16 2 aber et (>  C

Wäas Gott alleın wıirkt die Befähigung guten erken (eben
durch dıie Eingießung der Carıtas) und zur ewıigen Seligkeıt. Ferner
wırd dıe vocattio gerade schon der rüheren Epoche (Ad

und effectrix honae voluntatis bezeichnet.Umplic. als CONZTUÜE
Sehr richtig heißt GS; daß tTür Augustin der Gilaube eın Fürwahrhalten

daß cdieses bloß auft dıe Autorität der Kır chesel, aber Unrecht,
hın geschehe (57) uch Tür Augustin ist der eigentliche Beweggrund
des göttliıchen Glaubens dıe Autorıiıtät of C DA De SPILr. et lıitt
J; 55 Fnarr. LM Ps. 30, Zn In De utılıtate credendL Iindet sich
nıchts, Was einer ander Auffassung nötlgte. Anm. ist
das „noch“ wohl unberechtigt; denn dıe Expostittio kann ebensogut VOT

als nach der geschr1ıeben selIn. Dem Buche wäre eine leichtere
Sprache und k] Darstellungsart wünschen.

335 acks, 8 Des hll. Augustinus Christusg]aube nach a Anl  seinen
„Bekenntnissen“: hGI (1930) 439A A37 Man sıeht, „WIe der
Christusglaube sich in iıhm entwickelte, WIE zeitweılig tast erstarb,
ann 1eder durch schliımme rrtumer sıch trübte, schließlich aber ZUr
helleuchtenden Sonne selnes Lebens wurde‘*‘‘. Östers.

3306 Cavallera,; F Les. premeres Formules trinıtaiıres de saınt
O7 geht den trinitarıschenAugustin: BullLittEccel (1930)Stellen nach, die sıch In den chrifiten des hl. Augustin Vor dem T n

4106 verflaßten Werk De ITrinitate iınden. Augustin wandte zunächst
seine Aufmerksamkeıt den Beziehungen der dreıi Personen nach außen

rst später, und auch dann noch selten, kommt aut dıe inneren
Bezıehungen der Personen zueinander sprechen. Auch beschränkt

sıch vielfach aut einfache Al iungen, ohne Erklärungen geben
Am Schluß hat eine Bemer un ZUT Datierung des Werkes De

doctrina christiana. Er meınt, daß dıe wel ersten Bücher esselben
VOor dem Aprıl 397, noch Lebzeiten des Ambrosius vollendet
worden sejen. Den Te.

\ Le INOT „personne““ dans les ecrıts trinı-337 oigelot, R.,
NouvRev ' Ih (1930) Da  — Die naupt-taıres de saınt Augustin: Schritten des Augustin sınd in 42,sächlichsten trinıtarıschen

H83 1r vereinigt. Der VertT. weıst darauf hın, daß Augustıin das Wort
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Person 1n diesen Cchnrılien autffallend selten Von den dreı göttlichen
Personen verwendet. Der tieiere Grund jegt darın, daß Augustin 1n
dem orte ıne Schwierigkeit iühlte. Er meınte, das Wort bezeichne

sıch eiwas solutes und könne deshalb eigentlich nıcht in der
enrza Von Gott ausgesagt werden: ater ‚al quıppe dicıtur

€r Zo haec trıaPersoNaq, NOn ad Fılıum vel Spirıtum Sanctum
HON simul Naı pEersoNam dicımus e (De Trıinıtate 1, O, 1 42,
043 Und meınt, Iinan nehme dıeses Wort, eıl INan wolle, daß
wenigstens eın Wort diese trinıtarische Bedeutung haben solle, damıt
INan auft die Frage antworten könne: Was sınd. die dre1 Er hatte dıe
Elemente zur Lösung iın der Hand, aber gelangte nıcht Ende.
Der TIhomas 1, 29, unterscheıidet zwıschen PEr SsoNa
in COMMUNI und PET SONA divina. „Persona igitur divına signıfıcat rela-
tionem ut subsistentem ... AÄAccommodatum est hoc OI1 PeTSONA ad
tandum pPro relatıvo congruentia Su4e signıficationıs.‘“

338 ouvR evmIh (1930) anuar bıs Juni Die theologi?éhe
Monatsschrift der belgiıschen Jesunten bringt 1n jedem Heit des letzten
Halbjahres elinen Auisatz über ugust1in. Januar S, VOT. Nr
Februar 89—1009) und März 191—214 behandelt hal
„la V1ISion de Dieu SOMM! de la contemplatıon d’apres Augustin“:
In De Ordine hatte Aug. die neuplatonısche Ekstase nıcht genügend
klar Von der unmittelbaren Gottesschau unterschieden. In De Trinitate
hebt sıch Von jener Ternen und wirkungslosen Schau des höchsten
Gutes, dıe den natürlıchen Kräiten erreichbar ist, die Von der (inade
Christi bewirkte, aut übernatürlichen (Gilauben sıch stützende christliche
Kontemplatıon deutliıch aD. „CGott schauen“‘ hat be1 Aug nıcht immer
den theologischen Sınn der beseligenden Anschauung. Als Frucht der
eisheıit ist dıe Kontemplatıon eın unmıttelbares Schauen der deen
und ein bloß mıttelbares Schauen ottes; aber S1e bildet den Weg
ZUr beselıgenden Anschauung, die iıhr Zielpunkt ist Letztere wiıird
nor: malerweise 1 Diesseıits nıcht gewährt; ausnahmsweise trıtt S1Ie ın
der Verzückung 1n. So War be1 Moses und Paulus, aber ohl auch
ın eimgen anderen Fällen. Die beseligende Fülle des Jenseıts hat iıhr
a Del da gefehlt Den vollen (jedanken Aug.s thüllt besten Enarr.
In Ps 41 1l. s Aus übertriebener Furcht, dem Ontolog1smus oder
dem Ilummısmus alten lıefern, haben manche Theologen, Dn
Portalıe, die Iragweıte der Worte Aug.s einzuschränken
Aprıl 82—29 Fr. Jansen, Au ustin et la Rhetorique.
Maı —4 ‚er sch, Deux traıts de la doctrine spirıtuelle
de S, Augustin: Das christliche Leben ist für Aug „UNe VIE interieure,
Imaıs interjieure dans ÜUÜnNe ame Ou le peche est passe“ (306) Junı
81—50 de hellinck, Les Ketractations de Augustin
CXa de CONSCIENCE de V’ecrivain: Im Gegensatz den Kontessionen
haben die Retraktationen nıcht die verdiente ea  ung gefunden. Sıe
stellen ein Yanz NEUES, bıs dahın unbekanntes lıterarisches Genus dar
Schon 11 re 412 irug sıch Aug. mıt dem Plan, dies Werk
schreiben. Viele tür das schriftstellerische Wırken Aug.s belangreiche  Lange.Einzelheiten werden aus den Ketraktationen an

330 De Augustino: Gre 11 (1930) 1—1060. A 4R  Ga l-
tıer, Augustin l’origine de OMTLEe (5—31 Weıl nach Aug.
Gott alles zugleich erschaifen hat, die Lebewesen aber zunächst bloß
cCausalıter oder potentialiter, Imu auch Adams Seele zunächst ausSsda-
liter geschaffen sein. Aug findet aber keine annehmbare Erklärung‘
dieser Auffassung. So muß die Seele des ersten Menschen wohl sogleıch
geschaffen, aber erst späater mıit seinem Leib vereinigt sSeIN. och ist
Aug. sich bewußt, damıt dies Problem nicht befriedigend gelöst
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haben. Anastasıus beruft sıch 1Ur einen krassen Generatıla-
N1ISMUS aut Aug-., ohne jede orm des Generatianiısmus verurteilen
wollen (s Denzinger 170) Auf jeden all schließt Augustins Lehre
die Annahme einer eın natürlichen Deszendenz des menschlichen Leibes
AaUus dem Tierreich auSs, eıl für dessen Bıldung eın besonderes Eın-
greifen ottes ausdrücklich verlangt. Boyer, Dieu pouvait-ıl
Teer ’ homme dans l’etat d’ıgnorance et de difficulte? (32—57.) Unter-
sucht wırd die berühmte Stelle Retract 1, 0, O, welche die L@NOraNtia
pf difficultas als möglıche AhOomnLs primordia naturalia zuläßt, —
S aInien mıt dem zugrunde lıegenden Abschnıitt aus De L5 arb. und
inem ext aus De dono EFSEV. 11, Z WÖOÖ Aug aut die gleiche Sache
zurückkommt. Die Erklärungen VOoOon Noris und Jansenius selen
möglıch; anderseits habe Aug. mıiıt jenem ext noch nıcht ohne weıteres
zugegeben, das amte jetzıge Flend des Menschen s€£1 auch ohne
Erbsünde verständlıich. Für absolut unerklärbar ohne unde scheine

aber nıcht halten. eemın &, Augustine, Ambrosiaster
and the perditionis (58—091) Williams, Buonaluti,
Alir Smıith, axter, AL Outer nehmen ohne genügenden
C(irund A Aug g€1 1n seiner Erbsündenlehre otark durch den Ambro-
s]aster beeinilußt worden oder habe dessen Kkommentare weniıgstens
gelesen. enn Aug. drmal das Wort desselben 99  N peccaverunt
ın Adam u (ß als einen Ausspruch des hl. Hılarıus zıitiert
(Contra €ist. el 4, 4, d Opus imperT. Z 33i Z- 164), genug
anzunehmen, daß durch einen Freund, eiwa durch den Comes ale-

elt AÄAuch dier1us 419, diıesen einzelnen ext zugesandt erhı
sonstigen Anklä

Unerklärlich wäre aber, Aug., wenn denng den Ambrosıaster erklären siıch ohne literarısche
Abhängigkeit.
anzch Kommentar gekann hätte, iıhn nıcht weıt ausglebiger 1m
Kampfie den. Pelag1anısmus benuizt hätte. z A, Vermeersch
(s Nr.) »  ; Le „De gon christiano““ 131—145).

Jansen, Quomodo Divı Augustinı theor1a illumination1s saeCculo
decımo tertio CONCepT o1t (146—158): Im Anschluß zweil VO VerT.
edierte Quästionen Olivis wırd gezeigt, wI1e der Augustinismus und
der Aristotelismus des Jahrhunderts Augustıns Iluminationstheorie
verstanden haben und welche Folgerungen S]
Lehre Augustins selbst ergebe dürtten.

ch daraus bezüglıch der  An
340 Vermeersch, A,, Le CoNncept de la VIE religieuse dans

130 Wären die Ausführungen desAugustin: Greg 11 (1930) Ü
ochen und nicht geschrıeben, 11a würde S1e eine inhalt-Ver1

reiche und tiefempfundene Lobrede zugleich aut den Ordensstand
(status relıZ10SUS) und den hl. Augustinus ennen. Jrotz der zahl-
reichen Quellenangabe und iteraturverweıse 1n den Anmerkungen
stellt der Artikel keine nüchterne sachkritische Untersuchung über dıe
rrage dar, Was Augustinus über den „Status relig10sus‘ und die ent-
sprechende ta relig1osa gelehrt und 10 welchem Sinne
verstanden hat Der Artikel geht die Hauptelemente des „relıgı1ösen
Lebens‘‘ durch und Tügt ıIn glücklicher Auswahl entsprechende Texte
Un Gedankengänge des großen Bıschois bel S1e sınd gee1gnet, ın eın
tieieres Verständnis der verschiedenen Ideale und Pilıchten dieses
Lebens einzudrıngen, wobei dıie gedanklıche und sprachliche Eigenart,
die Feinsinnigkeıt, einfühligkeıt und tiefe Frömmigkeıt des Heiligen
diesen Gedankenkreisen ©1nen eigenen Reiz geben Die historisch-
kritische Untersuchung ırd der einen oder anderen Stelle der
Deutung eines Augustinustextes hre Zustimmung DUr zögernd geben
oder auch ablehneü das relig1öse und christliıche Empfinden aber wird
dem Verf., Was den erdeuteten Inhalt iın sıch T} angeht,

30*
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IM zustimmen und UUr wünschen, ın mıt der tiefempfundenenWärme des ert 1n die lat umseizen können. Hürth.
341 Augustinus. Feestnummer Vall de Studıa Catholica
(1930) 220306 CrIisp. Smiıts gıbt (231—25 einen

Uberblick über den Kampi des ‚Doctor gratiae“ Pelagianer
und Semipelag1aner SOWIEe über selne Lehre Von der Erbsünde, (Gnade
und Vorherbestimmung. (Ob die 240 genannten methodischen Fehler
überall vermieden sınd?) Va Lieshout bietet (253—28
ıne kurze Darstellung VON Augustıns Erkenntnislehre: Begründung
der Gewißheıit; Sınneserkenntnis (rechte Miıtte zwıschen den Akade-
mikern einerseıts, den Epikureern und Stoikern anderseıts); Verstandes-
erkenntnis (Augustin hat selne Lehre VO)  — angeborenen Ideen, diıe aber
nıcht 1m Sınne Kants, Malebranches un des Ontolog1smus der Des-
cartes’ verstehen sınd, mıit der Lehre VON der göttlıchen
Erleuchtung des Verstandes nNıe wıderrufen oder völlıg preisgegeben).

Fr eron, Augustin und dıe Kırche 9—30 cht katholisch
achtet Aug sowochl aut die autorıtative, organıslierte Rechtskırche, als
auch aut die mütterliche Liebeskırche mit ihrer innerlich_en Sendung
als mystıische Personiftikation Christı. d e Gr Il, Die
Staatslehre Augustins (309—3 Sein Staatsbegriff stimmt mıiıt dem
1CcCeros und der griechischen Philosophen übereın. Nıcht der Staat,
sondern bloß T yranneı nd Knechtschait haben iıhren Ursprung in der
Sünde. Der /weck des Staates ist der Friede nach außen un: innen;
azu gehört auch das sıttlıch-relıg1öse Leben seiner Bürger; hier lıegt
der Bruch mıiıt der antıken Staatslehre un die Begründung des mıttel-
alterlich-christlichen Staatsıdeals. Grund der Gehorsamspflıcht (her
geleıitet Aaus der lex aeternda). Verhältnis Von Kirche und ar Nach-
wirkung aul das Muiuttelalter. Jos Schriljnen behandelt (330—
343) den Entwicklungsgang der Sprache Augustins, dem gelungen
sel, den kommenden Geschlechtern 1ne durchaus christlıche Sprache

überliefern. Des Franses bletet (344—3 ıne

Das Wesen und der Charakter dieser Schrift lasse sich nıcht mıt einem
UÜbersicht über die LEeUeren Kontroversen bezüglıch der Confesstiones.
Worte ausdrücken; hre historische Glaubwürdigkeit S£e1  4 nıcht be-
zweiıteln. de Jong, Augustinus und Jansen1us 2—37 Der
Einiluß der augustinıschen Zeiıtrichtung und selner Lehrer aut Jan-
SeNIUS. Inhaltsübersicht über seiınen „Augustinus“. Vielfache UÜberein-
stimmung In den allgemeınen Tendenzen und der Ausdrucksweise. Aber
daß Aug Steis. dıe W iıllensireiheit gelehrt habe, könne wohl dargetan
werden; schwieriger sel dıe rage bezüglıch des allgemeinen göttlichenHeılswillens. Jansenuus E1 jedenfalls eın einseıtiger Erklärer
Augustins und schreibe ıhm ıne große Autorität Lange.

34R Studıen 113 213—404 Augustinusnummer.
In prächtiger Weise zeıgt der N ymwegener Universitätsprofessor

Tür die enschheit bedeutet
Va (il nneken Was „Augustins Seele und ihr ott‘

(aber einen Mangel Nächstenliebe
braucht IHan meines Erachtens in Aug nıcht inden) Der Iranzö-
sische Theologe d’Ales Tührt den „Doctor gratiae‘‘
VOr. der schon ın den Bekenntnissen seine edanken über dıie (Ginade
darlegt, S1€ SeLCH den Pelag1anısmus nıcht als Neuerung, sondern als
Erbgut verteidigen sucht, dabe1 ahber selinen eigenen Weg geht,
indem aul die ihre Pläne uniehlbar durchtührende Vorsehung den
Nachdruck legt Unser Mitarbeıter, der Maastrichter Theologie-
professor ITummers (339—3 erklärt, 1 Anschluß besonders

Portali6e, WwI1e Augustins spätere Freiheitslehre aus selner ampf-
stellung gegecn den abgo»luten Indeterminismus der Pelag1aner VeI-
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ständlıch ırd. Hüffer Philosophieprofessor NymwegenerJesuitenkolleg, weıst nach z  9 daß Aug eiIne Entwicklungslehre1 heutigen Sınn nicht aufgestellt hat, da seline „rationes seminales‘‘,
WE auch aktıve Prinzipien, UUr unter sonderer Mıtwirkung Gottes
ın Tätigkeit tireten und die Arten sich nach ıhım nıcht auselinander,
sondern nebeneinander entwickeln. Augustin wırd als Pädago dar-
gestellt Von Robbers 309—381), als Stilıst Von S11]382—396). Schließlich begründet Steger S>  9 daß dıe
echten (jebeine der hl Monıiıka nıcht 1m Jahre 1430 nach Rom, sondern
wurden.
1 Jahre 1162 nach der bte1 Ärrouaise De1 Bapaume übertragen

343 La Vie Spirituelle I1) 1— 160 Das Juli-heit der aszetisch-mystischen Monatsschrift der iranzösiıschen Domini-
kaner ist dem Augustinus geweıht. Es enthält Beiträge bekannter
Forscher: A e Jacquın, de abriolle, Roland-

selın. Besonders ge] hıngewlesen auft dıe Auifsätze VON 1-
{ U - C, Les Dons du Samint-Esprit chez salnt Augustin;Rıvıere, Notre VIe dans le Christ selon salnt Augustin, un

M.- hen our lıre salnt Augustin (mit guten Literaturangabän).
Allgemeines. rundamentaltheologie.

344 ] Skı 1e Il, O Il, Grundsätzliches Zu Auli-
bau der tradıtionellen Apologetik. /Kathlh (1930) 253—262
Die tradıtionelle Apologetik „Soll die Glaubenspflicht die ()iten-
barung und näherhin die Kırche als deren Vermuttlerin WISSsen-
schaitliıch begründen‘“. Aus dem desiderium actuale VLSLONLS des schon
Gläubigen äßt sich eIn Beweis nıcht herleıiten. Die mMmotiva subtiectiva
interna biıeten keinen allgemeın gültigen Beweis, wohl aber durch dıe
Wahrscheinlichkeit der rationalen Gründe und Weckung des Emotio-
nalen ıne Vorbereitung des Beweises. Ihre systematische Behandlungwürde als „Methodik der Apolog1e““ einen Teıl der Pastoraltheologieausmachen. Die tradıtionelle Apologetik geht mıiıt Recht zunächst aut
der VLa descendens (Sendung Christi, durch Wunder bestätigt, Stiitungder Kirche), 1äßt den „letzten Sachgrund“ erkennen, dem s1e als
„vollwertigen Erkenntnisgrund“ hinzukügt die VLGa Ascendens (von der
Kırche und ihrem eben 7A00a AÄutorität der Kırche) Reierent möchte
lıeber e1Nne „analytıische“ und ine „synthetische“‘ Methode unter-
scheiden. Letztere haut philosophisch-historisch die Sicherheit Von der
OtMHenbarun statsache auft DIie „analytiısche“ weıist die Motive der tat-
sächlıchen, atholıischen Überzeugung, WIE SsiIe psychologisch gewordenist, nach. Sıie Tındet dabei subjektiv-ınnere Kriterien, die das Emotionale
Iördern, objektiv-ınnere Krıterien, die zugleich teilweise Wahrschein-
lıchkeit, teilweıse, als muracula moralia, Gewißheit schafifen. Das gilt
VOr allem VOnNn dem Gewißheitsmotiv der ırche, durch das der Katholıik
zZu Glauben kommt. Dieses Motiv kann untersucht werden „emMP1-
risch‘“, WI1eEe das Vatıcanum (s (& SAr [D7z zeigt, und dann
genetisch nach Art der traditionellen, phılosophisch-historischen POl0-etik. Kösters.

345 l, C I, Cap., Katholische Apologetik
(aus „HMerders Theologischer Bıblıothek‘“), 80 AIl 487 5.) YTel-
burg Br. 1930, Herder. 153.40; Lw. Vorliegende NECUE, EIND-tehlenswerte Apologetik, ıne Frucht praktischen Unterrichtes 1 Studium
der Kapuzıner ünster ı. W., wil] UUr die „Kerniragen‘“ behan-
deln, scheıidet als Teıl VOn „HMerders Iheol Bibliothe 66 die rel1ıg10NS-
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wissenschaitlichen Fragen auUS, ebenso Aaus didaktischen CGiründen den
Weissagungsbewels. S1e 11l den „Offenbarungscharakter“ der chriıst-
lıchen und katholischen Relıgion nachweisen, anfangs „rein rationell‘‘,
nachher durch Christi „autoritatıves Gotteswort“; S1e tut „a
sichersten unter der Leıtung des Glaubens Un der Theologie“. Ihrem
Zweck nach 1st S1E ZUuersti „Fundamentaltheolog1e“, iın zweıter 1inıe
„Apologetik“. ert behält aber den eingebürgerten, wenıger korrekten
N amen be1ı Die sogenannte „Neue Apologetik“ wıird kurz aber treiifend
gekennzeıchnet. ert. glaubt, ohl nicht >  Qahllz mıit Recht, daß „dıe
ıinoderne Kritik“ Tür den Beweıls aUus der „Ecclesia 1psa“ kein
Auge habe Die ratıonalıstische Krıtik hat auch tür die andere Methode
kein Verständnis:;: dıie katholische Kritik ber würdıgt den Bewe1s immer
mehr. Wiıll der katholische Apologet aut uNnsere eıt wirken, dari
Al dieser ‚analytischen““ Beweisiührung doch wohl nıcht vorbeigehen.
Selbstverständliıch handelt sıch LUr ine Vorbereitung des her-
kömmlıchen Beweisganges. Der Haumptteil des Buches behandelt
nächst „die Mitteullung der Otifenbarung in Jesus Christus‘: Theorie
der Offenbarung, J atsache der UOiftfenbarung. Nach einer guten Z
sammenTassung der Lehre über diıe bıblıschen Quellen, deren gründ-
iche wissenschaitliche Behandlung oltenbar AaUus der Einleitung 1Ns
Neue Testament vorausgeseizt ist, iırd das Selbstzeugnis Jesu (Mes-
S1as, wesensgleicher Gottessohn, der Tür die Menschheıit gesandt
1st) nachgewiesen und durch jJesu Persönlichkeıit, W under un Aut-
erstehung als zuverlässıg dargetan Der zweıte eıl (239—42 be-
handelt „die Verkündigung der Offenbarung in der katholischen
Kirche‘“‘. Zunächst wırd die „Kirche Jesu Christi“ besprochen: Stiftung,

dann dieW esen (VerTassung, Zweck), Eigenschaitten; „katholische
1ir als Kırche Christi‘‘: Bewels us den „notae*“‘, Die AD
gegebenen Zahlen sind nıcht mehr anz zutreitend; gıbt nach
gyehaucren Zählungen 348 Millionen Katholiken. Der letzte Teıl DE-
handelt dıe „Hınterlegung der Oftenbarung in der Heıligen Schruft
und I radıtion'". DDas Wesen der Inspiration ıll Vert AdaUus dem Begrift
„auctor““ herleiten, „„VOoN da AaUuUs in eiwa Einblick gewıinnen ın
die geheimnisvolle Natur der Insniration“. usammentTassend kann
gesagt werden: Goebels Anpologetik 1st Tür Studium und Leben ine
brauchbare, zweckgemäß reichhaltige, wissenschaitlıch zuverlässıge, 1n
gutem Sinne moderne, sachlıch vernünitige, kiırchlich durchaus korrekte,
klare und gemeinverständliche Darstellung der Glaubensbegründung,
dıe durch gul ausgewählte Literaturangaben auch eingehenderes Stu-
dıium ermöglıcht.

346 Brunsmann, 5y ID Lehrbuch der d a  Apologe-
{ Religion und UOffenbarung. 80 (XAVI u. 459 5.) ergänzte
u. verb. ul (Gabriel be1i Wiıen 1930, Missionsdruckerel. Die
erste Auflage dıeses Werkes ist 1n dem oben (589 {L.) besprochenen Werk
VON Dieckmann T' De Revelatiıone christiana, Öölters anerkennend
AaNfYCZOLECN worden. Die Eıigenart dieses Handbuches der Apologetik
besteht hauptsächlich 1ın iner besonderen Heranziehung der Relig1ions-
geschichte. Die zweıte Auflage hat durch einıge Verbesserungen dıe
Brauchbarkeiıt des Buches gesteigert. rüumm.

347 U, I, Apnologetique (Bibliotheque catholique
des SCIENCES religieuses). 169 176 Parıs 1930, Bloud Gay
Fr ach einigen einleitenden Ausführungen über ethode und
Notwendigkeit der Apologetik behandelt zuerst die „akzıdentellen“®
apologetischen Beweisiührungen, solche, die nıcht die Person
Christi, die Kıirche der die Gilaubenslehre selbst ZUIN Ausgangspunkt
haben (z AaUuU$S den undern VON Lourdes), dann die Apologetik
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der Ungebildeten. Die tTünt letzten Kapıtel sınd der wissenschaitlıchen
Apologetik gew1ldmet. Nach der Erläuterung der Begriffe mmanenz
und Transzendenz, Prophezeiung und W under (4 Kap.), geht
„Präapologetik““ über 5 U, Kap.) das relıg1öse Problem wırd
sowohl Von der Wıssenschait als auch V OIM eben aufgedrängt.
Dieser doppelte Gesichtspunkt Tührt ZUr Notwendigkeit einer über-
natürlichen Relig1ion, die sıch In ihrer Wahrheit 1Ur 11 Katholizis-
uSs iındet. Von der heutigen Kırche, die in sıch selbst den Beweıis
iıhrer göttlıchen iftung trägt, tührt e1Nne ununterbrochene
lieferung aut Chrıstus zurück, dessen göttlıche Sendung aus dem
Evangelıum selbst feststeht. Der Bewelsgang, Von der Kırche aut
Chrıstus, ist dem £wecke der Sammlung, der das Bändchen angehört,
angepaßt und 1m allgemeinen recht anschaulich und überzeugend
durchgeführt. Doch scheıint mir, daß die einleıtenden Ausführungen
1 Verhältnis Zu (janzen viel ausgedehnt sınd, daß der W1ssen-
schafitliche apologetische Bewels, besonders der Beweıis der Mess1ıanıtät
Christi, kurz un ungenügend ausfällt, WIEe übrıgens selbst

(12) Die viel umstrittene Apologetik Blondels wıird 1n nem
CGjrausem.annehmbaren Sinne gedeute und verwerTt“

348 Morr1iıson, H., Natural Law and Miıracles: The EX-
pOos1tory Tiımes 41 (1930) 154— 160 Die Lösung des scheinbaren
Widerspruches zwıschen dem Wunder und der Gesetzmäßigkeıit der
Natur oieht ın der Unterscheidung der aiur in sıch und der
Natur, insofern S1€e uns bekannt ist (reality — perce1ved realıty). Die
VOoONn der Wissenschait betonte Gesetzmäßigkeıt der atiur besagt 1n
Wiırklichkeit NUur, daß das UnLhversum eın geordnetes, rationelles
System darstelle, womit die christliıche Weltanschauung Danz über-
einstimmt. Die sogenannten Naturgesetze OC können, wie dıe
moderne Wıssenschait selbst iImmer klarer erkennt, keinen Änspruch
darauf machen, die Wirklichkeit erschöpfend darzustellen: s1e gehören
nıcht ZU!r Natur in sıch, sondern ZUr Vatur, insotlern S1e V OTL ulls er-
kannt wird. Das W under, welches gewöhnlıch qls eın Verstoß
die Naturgesetze definiert wird, ist 1n Wiırklichkeit nıcht dıe
N atur elbst, mn ITLAN, Ww1Ie Dn der hl Augustinus tut, dıie atur
als die gesamte VO)  — Ciott gewollte Weltordnung au1iiaßt. Wahr ist
wohl, daß das W under dıe Natur ist, insofern s1e uNls bekannt
ist. Die Möglıchkeit solcher uUuns unerklärlichen Ereignisse, die aber
mıit dem Fortschritte NseTer Kenntnisse später 11€ Erklärung finden
können, kann dıe Wissenschaift nıicht in Abrede stellen. Die Wu©Nnder
des Evangelıums bilden ıne Klasse iür sıch, insofern s1ie, als (jJanzes
betrachtet, die Auswirkung der einzıgartıgen Persönlichkeıit Christi
sind: 1ın ihnen hat sıch, durch den Sieg des Geilstes über die Materıe,
Giott geol1enbart Aus Vorstehendem ist klar, daß dıe Vomn dem
anglikanischen Theologen vorgeschlagene, übriıgens ziemlich unklare
„Lösung“ in Wirklichkei eıner Verneinung des W unders im tradı-
tionellen Sinne gleichkommt. Es verflüchtigt sıch, WIE be1 dem Voxn

abgewilesenen Modern1ismus, einem relig1ös gedeuteten, varläg?igunerklärlichen Ereignis.
340 Michel, A., Mystere Diıct IhCath 2 — Der

Artikel erläutert 11} klarer, übersichtlicher LForm die Lehre der Heiliıgen
Schriit und des kirchlichen Lehramts über den Begr1li des Myster1iums
1 theologischen Sınne, über seine Existenz und seıin Verhältnis ZUur

natürlıchen Vernuntit. Die sıch anknüpifenden philosophischen und
besonders dıe VO!  3 modernistischen Immanen-

tismus erhobenen Schwierigkeiten,apologetischen Probleme,
werden leider nicht genügend be-rücksichtigt.
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350 och, P., P.; Preparacıön moral para la Fe CiencTom
I1) 145—17/2. In diesem drıtten e1] (vgl Schol |1929] 600)

Ööst einıge Einwände Sgegen den dargelegten Einiluß des ıllens
aut den Glaubensakt, W1€ S1e AA VO  ; Rabıier und ane erhoben
werden. Beweggründe, dıe den Verstand nicht nötigen, können doch
Tür den Wiıllen „ratione bon1“® ausreichen, eiınen Glaubensakt VOTI -
langen, dessen Vernünitigkeit der Verstand einsıeht. Der aubens-
akt ist keine Schlußfolgerung. Ferner besteht kein Wiıderspruch darın,
daß eın durch das Vernunitlicht geleıtetes siıttlıches Verhalten ıne VOf=
bereitung tür den Glauben ist, während anderseıts ein sıttlıches
Verhalten o1bt, das sein Licht und SEINEe Kraft Aaus dem G'Glauben
schöpit. Sola.

351 roch, B Preparacıön intelectual Dara la le CiencIiom 41
L) 360—40 166—187 333e 3L Nach den Auisätzen über dıe

Wiıllensvorbereitung zZzu ('jlauben 1äßt Br eine weıtere Artıkelreihe
über die Verstandesvorbereitung Iolgen. Der Gilaube 1st wesentlıch Ver-
standesakt; 1ne krankhafifte oder ungeordnete Rıchtung des Verstandes
bietet ıhm große Schwierigkeiten; insbesondere die Forderung einer
eın mathematıischen Methode be1 der Erforschung der relig1ösen Wahr-
heıten, ein alscher relıg1öser oder politischer Standpunkt, die Neigung,
bloß oder Vorwiegend die Schwierigkeiten der Probleme betrachten,
bevor Ina  e} S1Ee gründlich studıert hat, dıe Forderung wissenschaitliıcher
Bewelse dort, keine nötiıg sınd.

3502 W ach, Joachım, Das Versteh Grundzüge einer Ge-
schichte der hermeneutischen 1 heorie 1mMm Jahrhundert. ıl DIie
theologische Hermeneutik VOIL Schleiermacher bis Hoimann. ST 80

ıeVII 1L M 379 S.) Tübingen 1929, Mohr, 16.50; geb
methodische Krait, die bereıts, besonders ın selinen Werken über
dıe „Relig1onswissenschaift“‘“ (1924) und Dilthey (1926), bewährt hat,
ırd 11 dıieser großen Untersuchung dem VOnNn Dilthey, Max Weber,
Spranger, Sombart auifgegrilfenen und tTür die verschiedensten
Zweıge des Wissens und der ”hilosophie WIe Theologıe wichtigen
Problem des Verstehens gewidmet. Nachdem der and vgl Schol
11927] 145) die grundlegenden Verstehenssysteme, vorab das Schleier-
machers  9 dargestellt hat, veriolgt dieser and dıie Geschichte der
(evangelısch-)theologischen Hermeneutik bis eiwa 1860, während der

Band die Entwicklung der hıstorısch-philologischen Hermeneutik 1Ur
dieselbe eıt darbıieten wIırd. Der and ıll nıcht {wa eine (je-
schichte der evangelischen Fxegese selbst bringen, sondern dıie (je-
schichte der hermeneutischen Prinzıpien der Exegeten dieser elit 1m
Lichte der allgemeınen Geistesgeschichte darstellen. Es werden U. A

besprochen Keıl, Griesbach, Stäudlin, a  e; Strauß, V. Holimann. Die
Einführung und Einleitung umreiıßen 1n {wa ıne systematische 1ypo-
logie VOr allem des lıterarıschen, besonders wieder des relıg1ös-litera-
rischen Verstehens. „Verstehen‘“‘‘ unı „Deutung“‘ werden nıcht kurzer-
hand als objektiv-subjektiv einander gegenübergestellt. Deutung ist
tür Erklärung aus einem vorausgeseizten System oder Standpunkt
heraus. Das Verstehen muß nach ıhm VOoNn vornherein und stets der
unvermeıdlichen menschlichen Subjektivität sıch bewußt sSe1n. und kann
gerade dann erst 1n Erfüllung seiner eigentlichsten Auigabe diese
Subjektivıtät auszuschalten, neutralisıeren Suchen. Diese Neutralıtät
aber schließt das affektive Interesse und. die Finfühlung nicht aus,
sondern eIn, SO daß Zugehörigkeit 1ner Relig1i1onsgemennschait ihr
Verständnis D erleichtern und objektivieren kann. Das Verhältnis
der evangelıschen Hermeneutik ZUur kırchlichen Autorität Kern-
problem umgeht (92); wohl aber berücksıichtigt In se1iner
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hermeneutischen Geschichte dıe Stellung der Autoren ZUTr Dogmatıik,
y K Zu Pneuma. Die katholische Lösung ırd als „Unterwerfiung
der Hermeneutik unter dıe kirchliche orm“ 90) gekennzeichnet. Dem-
gegenüber gilt Die katholische, in ihrer Methode rein philosophisch
orjentierte Apologetik setiz Inspiration und Kırche nıcht OT QauUs,
sondern beweılst S1€ philosophisch-historisch; später ird ann dıe

begründete und theologısch normıierte Exegese mıiıt der philolo isch-
philosophischen harmonisch verbunden. Zum ”S S-

m u s“ allen erstehens: Die scholastısche Erkenntnistheorie hält
der Objektivıtät der obersten Prinzipien Test; scheint übrıgens 1n
seinen Bemerkungen dem den extitremen Subjektivismus bekämpifenden
Artikel VONn Spranger (8S2 1 ahnlich denken; vgl hierzu
VischrWissPäd (1929) 534 1L (Gemmel.

3553 I, 17 h, Vom Verstehen des Neuen JT estamentes
der Welt der Relig10n; N{tl Keihe, 80 (149 Gießen 1930,

öpelmann. 4.25 geb. 5.60 Mıiıt der Besinnung der Geistes-
wissenschaitten aut hre eigenen Grundlagen und Voraussetzungen 1st
auch das Problem des Verstehens und dıe rage nach der Struktur
der historischen Methodik VON erneuter eutung geworden; dıiese
Fragen Jagern sıch tast alle die zentrale des „hermeneutischen
Zirkels‘. Für dıie protestantische SC Sind diese Probleme noch
schwier1iger und verwickelter dadurch, daß das nıcht NUur geschicht-
lıches Zeugn1s der Vergangenhelt se1in soll, sondern uch gegenwärtige

ütOorıtlani 1ür Gilauben und eben des Christen, zugleich qa ber VO  —

ihm bzw. V OITI christlıchen FExegeten, auigefaßt wırd, Wäas 1a ıne Ent-
scheidung über diesen entscheidenden Inhalt bedeutet In den beiden
ersten Teılen stellt den anzen Fragenkomplex gui heraus und
urteıilt die verschiıedenen protestantischen Lösungsversuche der letzten

ahre: die eın kritisch-historische Exegese, die „dialektische‘“ der
Barth-Schule, die „pPneumatısche‘‘ Girgensohns, die psychologische
W obbermins (produktıves Einfühlen) und dıe „existenzielle““ Bultmanns,
die sıch WIE Mr scheint, iın eiwas außerlicher und voreiliger Weise

aul die Philosophie Heideggers StUutzt. zeıgt das Ungenügende
dieser Methoden; VOTr allem W1€ der dialektische, pneumatische un
existenzielle Exeget Eıgenschaiten, Anliıegen und Philosophie des
inodernen Menschen 1n die Schritt hineinträgt. Weniger beiriedigend
sind dıie beiden posıtıven Abschnitte. Auch posıtive gute Be-
merkungen geboien werden, erscheinen G1€ mehr zufällig als methodisch
geleitet auUus einer philosophischen Gesamtauiffassung. Die etzten
Fragen aber, besonders V OIM Verhältnis der Schrift als Quelle Zur
Schrift als Autorität, werden aum geiörde LUNNET.

354 ] I z7 (Girammatık ZUr Altgeorgischen Bıbelüber-
SeIZUNG. Miıt Textproben und Wörterverzeichnis (Scripta ont Inst
Bıbl.) Lex.-8° (IV Ul. 164 5.) Roma 1930 Aus Anlaß mancher
gelehrten Erörterungen in verschiedenen einschlägıgen Zeitschrifiten
wurde neuerdings die Aufmerksamkeıt wıeder mehr aut die altehr-
würdıge Bıbel der Georgier hingelenkt. Doch machte sich da der
Mangel eines 1n dıe altgeorgische Sprache einführenden Lehrbuches
unangenehm {ühlbar. Die bısher erschienenen Grammatıiken sınd teıls
unvollständig, teıls schwer zugänglich, teils auch 1n weniger allgemeın
bekannten Sprachen abgefaßt. Deshalb hat sıch der ebenso mühe-
vollen WIE dankenswerten Auigabe unterzogen, iıne bereıts 1918 Aa UuS-

gearbeitete Vorlage nach rüftung und Ergänzung druckreıif
machen. Das Buch, das dıe Formen- und Satzlehre zusammenhängend
darstellt, Tührt Hand biblischer exie in dıe Sprache ein; beigefügt
ist eın Woörterverzeichnis den auigenommenen Lesestücken. Ver-
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wandt wird die sogenannte „Kriegerschrift‘, dıe, zunächst tür den
alltäglıchen, profanen Gebrauch stimmt, in Jüngster eıt auch tür
die Druckausgaben der Heıilıgen Schrift Verwendung fand Am Schluß
der Grammatık wird auch ıne Probe der „Priester-‘“ oder „Kirchen-
schrift“ gegeben. Leider existiert einstweılen noch keine kritische AÄAus-
gabe der gesamten altgeorgischen Meilıgen Schrift. So mußte sich
ın den altt Lesestücken noch iın der Hauptsache dıe Drucke der
Tıllıser Bıbeln mıt ihrem verderbten Jlexte und ihrer modernisierten
Orthographie halten. Um dieser Schwierigkeıit begegnen, ird g_
legentlich aul Formenunterschiede zwischen den alten Handschritten
und den Druckausgaben hingewliesen. Die neutl Stücke geben den ext
alter Mss UÜbrigens ist gal nıcht das 1el der Grammatık, eine
erschönfende Darstellung des gesamten Sprachstoffes geben. Das
uch 11l einiühren und anleıten, und das auft 1n€ leichte

embold.
355 Marschall, Gerhard, [ DIie „CGiottlosen“‘ des ersten

Psalmenbuches. 80 (126 ünster 1929, Helios-Verlag.
Oan „LESs hat iür jeden Leser des Psalters ohne Frage ei{was Be-

iremdlıches und Störendes, daß in vielen Psalmen VO)  — den ‚Feinden‘
der Frommen die Rede ist.“ möchte über dıie Schwierigkeıt hinweg-
helfen durch 1Ne wissenschaftlich sorgfältige Untersuchung des ın
den ersten 41 Psalmen angewandten Beorifis der „Gottlosen“. 1ne
beigeiügte 1 abelle stellt die nıcht weniger als 31 ermiını X  9

Leiderdie AA“ Begrifisbestimmung herangezogen werden mussen.
hat siıch NM die LÖösUNg seiner Auigabe Von vornhereıin unmöglıch
macht Urc. ıne alsche Wertschätzung der „Frommen‘‘ Gleich der
dritte Satz der Eınleitung verräfi, WIEe unsympathisch ihm die „From-
men‘‘ der Psalmen sind: „S0 leidenschafitlich ist ihr Haß s1e
|die Gottlosen], daß ihnen jedes Schimpiwort recht ist, die
schändliche Handlungsweise ihrer Widersacher charakterisieren.“

verkennt den hohen ethıschen Sinn des Kampfes zwıschen Gut und.
ÖSs, wie 1n geistlichen Liedern allerdings auch mıit heitiger eMUIS-

geführt wird. Verständnis Tür diesen SIinn ist wichtiger qals
die Erkenntnis der jewelligen Zeitlage, Adus der der einzelne Psalm
entstanden ist; denn aut ıhm beruht dıe überzeıtliche Gültigkeit des
Psalters. e ist eben nıcht wahr, Was a1sS0 formulıert: „Der Ver-
zicht aul dıe zeıtliche Ansetzung würde zugleich den Verzicht auf eın
wiıirkliıches Verständnis der Psalmen überhaupt bedeuten.‘‘ (Oder WE

ahr waäre, würde 1Ur beweısen, daß sıch selbst das Ver-
ständnıis verschlossen hat; denn nımmt a daß auch die Psalmen
des erstien Buches mit wenıgen Ausnahmen nachexilisch selen. Und
diese Annahme begründet unter anderm mıt iıhrer „starken inhalt-
lıchen Verwandtschait“ mıt den Sprüchen (besonders Kap. X— AÄX
16)! Ist ihm nıcht bekannt, daß heute selbst Kritiker VO  —_ der
Rıchtung eines Greßmann dıiese altesten Teıle des Spruchbuches 1eder
Tür sicher vorexilisch gelten lassen?

356 Sellin, ET Das Zwöliprophetenbuch, übersetzt und er-
klärt und umgearb Aufilage Bde 80 1—352; 353—
619) Leipzig 1929, Deichert. geb. 16.50 Die größere
sonnenheit der exegetischen Methode Sellins War schon in der ersten
Auflage den Unechtheitserklärungen der radikalen Kritik ausen,
Hölscher, a erTfolgreich entgegengeireiten. Wiıe UuNns schon 1111
Vorwort versichert, „Ist dıe NeUeEe Auflage, mMag iNan sıch darüber
ireuen oder nıcht, aut dieser ahn noch weitergegangen‘‘. Wır jeden-
Talls Ireuen uns darüber und möchten bitten, uns noch mehr An-
laß solcher Freude bieten; zumal WIr ihm glauben,
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beı dieser Rückläufigkeit unerschütterten UÜberzeugungen der katho-
lischen Fxegese iıhn „keinerlei dogmatisches nier‘ leitet‘“. Er folge
dabe1 UUr der hohen Auifassung VON der wissenscha{itlichen erant-
wort{ung, wenn I Abschnitte einzelner Prophetenschrıiften a1s
echt herausstelle, deren Unechtheit iast schon dogmatısıert werden
drohte‘‘. Droht nıcht uch das Wort „Dogmad Tast einem Schimpf-
ort werden” Warum 1aßt INa ınem terminus technıcus der be-
griffsklaren griechischen Sprache nicht seline ehrliıche Bedeutung:
sicherte Wahrheıit? Im rationalıstischen argon müßten WIr SONSt ja
auch 1ür „dogmatısc b belangen ausgeben, e1] immer noch
der unbewıiesenen und unbeweılrsbaren Behauptung der orundsätzlichen
Kultusgegnerschalit der Propheten testhält Es handelt sich doch beı
diesem rhetorisch überspitzten Tadel des bloß außerlıchen Kultus-
dienstes immer 1Ur den gerugten Mangel der echten innern (je-
sinnung. Das Opfer selber ablehnen 1st nichts als dıe ins Ite 1 estament
hıneingetragene protestantische Abneigung gegen das zentrale Myste-
1Um der wahren Keligion. Daran hat kein Prophet sraels jemals ım
entierntesten gedacht. Das kultlose Religionsideal ist eben eın rationaliı-
stisches „Dogma“ iın Q€S 1e] mißbrauchten Wortes abfällıgster De-
deutung. Dürien WIr nıcht hotien, daß e1IN LForscher WIe den ort-
schritt seiner Untersuchungen eines JTages auch VO Banne dieser
Art VON „dogmatischem"““ Interesse beirejıen wırd? Er hat och schon
den Mut gehabt schreıiben: „„Mit e1inem gewlissen Schrecken muß
ich Teststellen, WIE oberflächlıch Ihan vieliach das, Was INan nıcht VeTl -

stand, einfach für (ilosse erklärte und wI1e leichthin 111a durch eiwa
eın halbes Jahrhundert wertvolles prophetisches (Ciut als wertlose fu-
tafi betrachtet hat, NUL, eıl ILan mıt alschen wissenschaftliıchen Maß-
stäben die prophetischen Schriiten herantrat.“ Man bedenke, was

dieses VOMN 1Ss mt aufrichtigem Danke entgegengenommene (Geständ:
N1Ss besagt: Einer zalZcCM Generation vVvon Menschen hat ıne oberfläch-
lıch Jeichtfertige Kriıtik ım angemaßten Namen der Wissenschait das
echte Wort Gottes verkürzt. VWiıe 11l Inan da dem dogmatısch be-
gründeten Lehramt der Kirche9 WENN mıit eigenen Bıbel-
dekreten VOT allzu großem Vertrauen solcher 29Wissenschafi{tlich-
keıt‘“ warnt

357 Lindblom, J on,, Müicha, literarısch untersucht (Acta ET  Aca-
demıjae Aboensı1s, umanlora VI 80 (177 Abo 1929, Abo
Akademı. 5 Einleitend (5—12 begründet seine Methode 4Uus

dem gesteckten Ziel,; dıe ursprünglichsten „revelatorischen“ Einheiten
aufzulınden. Der Hauptteıil (13—133) Literarısche Analyse des Micha-
buches ist eın  Dn Zersetzungsprozeß, beschleunigt durch rationalistische
Katalysatoren schärister A aß trotzdem noch manche Stücke,
dıe Stade und Martı dem Propheten nst abgesprochen haben, wıieder-
umm 1ür echt ansehen möchte, beweıst UUr W1e unglaublich weiıt sich

inNnan sıch VOl Methoden,die Kritı verrannt Aber
dıe heute als offenbar vertehlt erkannt Sind, nicht entschiedener

Tünite messianısche0s? Miıch ö 1—5 Dl ırd ausgeschieden als 39

Interpolationi6 einfiach aut Grund der Behauptung: 99:  1e für die Aus-
gestaltung 1eses Zukunftsbildes bestimmenden Faktoren sınd Mythos
und freischwebende Phantasıe16 /wel Schlußkapitel sammeln die UÜber-
bleibsel det Zerstörungsarbeit und geben daraut gestütz’ einıgeGesichtskreis
ist recht
„relig10ns eschichtliche“ Resultate, wıe 7 A Michas

äankt‘.
Die Hirtenallegorie 1m Buche S  Zachari  as358 remer, J 0S.,,

aul ihre Messianıtal hın untersucht; zugleich eın Beitrag ZUr CGje-
schichte der Exegese es Abhandl Al, 8 Ul. 114 S.)
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ünster 1930, Aschendor{{f. 5.70 Es gehört den qualvollstenAuifigaben der LExegese, Sstellen des erklären muüssen, deren
Sinn durch eindringendes Studium LUr noch mehr verdunkelt werden
cheıint Auch die Geschichte der exegetischen Bemühungen dient dann
gewöhnlıch 1Ur dazu, durch die gehäufte Vorlage aller erdachten
Möglıchkeiten und vergeblich versuchten Erklärungen das Geiühl der
hofinungslosen Verwirrung noch peinlıcher empfinden lassen. DIe
Qual ırd verschärit, wenn sıch Texte handelt, deren 1112S+-
s1anısche Bedeutung AaUSs Anspıielungen 1m Teststeht, aber
unabhängig VO!'  — solcher Verwendung nıcht mehr siıcher erwiesen
werden kann. Kommt dann hınzu, daß der schwer beschädigte ext
noch Spuren selner ursprünglıchen Schönheit erkennen läßt die
aber doch nıcht ausreichen, die verlorene Einheit und arheı wıeder-
herzusteilen, dann möchte INan die Wissenschait verwünschen, die eınem
nıchts einbringt als ÄArger über all dıie Teinen homiletischen und
mystıschen Auslegungen, denen oftenbar ohne die Hılte der Exegeseviel besser gelingt, unbekümmert den zerstiörten /usammenhangsıch AaUus einzelnen losen J exttrümmern wunderbar ergreitende Sime

erbauen. Zu den Iso gezeichneten Schrittstellen gehört auch die
Hıirtenallegorie 1m Buche Zacharlas 11, E und 13, 4O hat
iın einer Heißigen Arbeiıt al die oben angedeuteten ErTfolge erzielt.
Im Schlußkapıtel: „Zusammentfassende Folgerungen und Ergebnisse““heißt 52 „Nach den bısherigen Beurteilungen kann also die Allegorie
eder eın hıistorisch, noch eın mess1anisch, noch eın eschatologisch
gedeutet werden; erscheint denn iın der JTat sehr schwierig, einen
befriedigenden Ausweg AdUus diesem rätselvollen Dunkel iinden“ 90)

350 Se 7arı ıa, La doble conclusıiön del FEvangelio de
San Juan: XÄA, 30—31 ÄXI, D_ EstudEcl 2a
Der ert. hat den originellen Gedanken, das Johannesevangelıum mıt
der heutigen Fundamentaltheologie vergleichen. Diese besteht ja
AdUus wel Jeılen: De Christo legato diviıno (et CeTO Deo Del F1ıl10),

de Ecclesia Christi. In der Tat zeigt Johannes zunächst dıie Wahr-
heıt. da ß Christus VON ott gesandt und wahrer ott ist, und
bringt eine Reihe VON undern als Beweıse, ONMUELN, Im Kapıtel
wird noch einmal durch dıie dreı FErscheinungen des Auitferstandenen
dıe Messianıtät und dıe (iottheıit Christi hervorgehoben. Dem ent-
spricht der Schluß: ‚Multa quidem ei alıa siıgna tecıt lesus .. Ch

(1o 20, 30) Dann handelt der Evangelıst ın kurzer, schlagender Weise
Von der ırche, indem die Einsetzung des Primates durch den als
Gottesschn erwiesenen Christus berichtet. Durch den Hınwels Can
auf, daß sowochl Petrus als selbst sterben muß, deutet auch die
Fortdauer des Priımates ann kommt der (Gjesamtschluß des Evan-
geliums: 99 scr1psit He aL@iC 1n Sunt autem. ei alıa multa, qua®
tecıt lesus‘“ (Io Z 25) 1er ist nıiıcht mehr eigens Von „signa“
äle Rede SO erklärt sich der doppelte Schluß, und das Evangelıum
steht als geschlossene Eıinheit da Denetie.

360 ull R., Ihe Council OT JIrent and Iradıtion: EcclRev
81 11) 460— 482 z An der Hand der Von der
Örresgesellschaft herausgegebenen Konzilsakten zeichnet eın 1ld
der bewegten Verhandlungen de J] rıenter Konzils, deren Frucht das
Dekret über die HMeilige Schrift un dıe Iradıtionen der Apostel WAar.

der Angabe des Unterschiedes zwıischen dem ersten Entwurt ONCIrid 31) und dem endgültigen Dekret 01) hätte noch erwähnt
werden können, daß das partım612  Aufsätze und Bücher  Münster 1930, Aschendorff. M 5.70. — Es gehört zu den qualvollsten  Aufgaben der Exegese, Stellen des AT erklären zu müssen, deren  Sinn durch eindringendes Studium nur noch mehr verdunkelt zu werden  scheint. Auch die Geschichte der exegetischen Bemühungen dient dann  gewöhnlich nur dazu, durch die gehäufte Vorlage aller erdachten  Möglichkeiten und vergeblich versuchten Erklärungen das Gefühl der  hoffnungslosen Verwirrung noch peinlicher empfinden zu lassen. Die  Qual wird verschärft, wenn es sich um Texte handelt, deren mes-  sianische Bedeutung zwar aus Anspielungen im NT feststeht, aber  unabhängig von solcher Verwendung nicht mehr sicher erwiesen  werden kann. Kommt dann hinzu, daß der schwer beschädigte Text  noch genug Spuren seiner ursprünglichen Schönheit erkennen läßt, die  ‘aber doch nicht ausreichen, die verlorene Einheit und Klarheit wieder-  herzustellen, dann möchte man die Wissenschaft verwünschen, die einem  nichts einbringt als Ärger über all die feinen homiletischen und  mystischen Auslegungen, denen es offenbar ohne die Hilfe der Exegese  viel besser gelingt, unbekümmert um den zerstörten Zusammenhang  sich aus einzelnen losen Texttrümmern wunderbar ergreifende Sinne  zu erbauen. Zu den also gezeichneten Schriftstellen gehört auch die  Hirtenallegorie im Buche Zacharias 11, 4—17 und 13, 7—9. K. hat  in einer feißigen Arbeit all die oben angedeuteten Erfolge erzielt.  Im Schlußkapitel: „Zusammenfassende Folgerungen und Ergebnisse“  heißt es: „Nach den bisherigen Beurteilungen kann also die Allegorie  weder rein historisch, noch rein messianisch, noch rein eschatologisch  gedeutet werden; so erscheint es denn in der Tat sehr schwierig, einen  befriedigenden Ausweg aus diesem rätselvollen Dunkel zu finden“ (90).  359. Segarra, F., S. J., La doble conclusiön del Evangelio -de  San Juan: XX, 30—31  XXI, 24—25: EstudEcl 9 (1930) 32—47. —  Der Verf. hat den originellen Gedanken, das Johannesevangelium mit  der heutigen Fundamentaltheologie zu vergleichen. Diese besteht ja  aus zwei Teilen: 1. De Christo legato divino (et vero Deo Dei Filio),  2. de Ecclesia Christi. In der Tat zeigt Johannes zunächst die Wahr-  heit, daß Christus von Gott gesandt und wahrer Gott ist, und er  bringt eine Reihe von Wundernm als Beweise, onusim. Im 20. Kapitel  wird noch einmal durch die drei Erscheinungen des Auferstandenen  die Messianität und die Gottheit Christi hervorgehoben. Dem ent-  spricht der Schluß: „Multa quidem et alia signa fecit Iesus...“  (Io 20, 30). Dann handelt der Evangelist in kurzer, schlagender Weise  von der Kirche, indem er die Einsetzung des Primates durch den als  Gottessohn erwiesenen Christus berichtet. Durch den Hinweis dar-  auf, daß sowohl Petrus als er selbst sterben muß, deutet er auch die  Fortdauer des Primates an. Dann kommt der Gesamtschluß des Evan-  geliums: „....et scripsit haec... Sunt autem et alia multa, quae  fecit Iesus“ (Io 21, 24 25). Hier ist nicht mehr eigens von „signa“  die Rede. So erklärt sich der doppelte Schluß, und das Evangelium  steht als geschlossene Einheit da.  Deneffe.  360. Hull, R., S.  „ The Council of Trent and Tradition: EcclRev  E  81 (1929 II) 469—482 602—615.  An der Hand der von der  Görresgesellschaft herausgegebenen Konzilsakten zeichnet H. ein Bild  der bewegten Verhandlungen des Trienter Konzils, deren Frucht das  Dekret über die Heilige Schrift und die Traditionen der Apostel war.  Bei der Angabe des Unterschiedes zwischen dem ersten Entwurf (Conc.  Trid. V 31) und dem endgültigen Dekret (V 91) hätte noch erwähnt  werden können, daß das partim ... partim des Entwurfes („hanc veri-  tatem partim contineri in libris scriptis, partim sine scripto traditioni-partım des Entwurtes „hanc ver1-
tatem partım contineri in lıbris scr1ptis, partım ıne Scr1pto tradıtioni-
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bus‘‘) 1Im endgültigen Dekret weggeiallen ist. In den RechThAnc-
Med (1930) 1095 (Bulletin de 1'heol.), diese Artıkel besprochen
werden, meınt der Berichterstatter, auch solche Tradıtionen, wle die
des Betens nach Osten hın, selen nach der Auffassung der Konzils-
vater apostolische Tradıtionen. Es ist riıchtig, daß auch dieses De1l-
spiel in den „Auctoritates‘“ 16, 25) aufgeführt wırd. A ber daß
das Konzil diese und ähnlıche I radıtionen als apostolische bezeichnen
wollte, kann iNan billig bezweıtleln. Jedenfalls hat dem Verlangen
einzelner ater nach Aufzählung der I radıtionen 18, 1 19, 29;
39, 18) nıcht entsprochen. uch die Meinung desselben Bericht-
erstatiters, daß sıch beIi den I radıtionen des Trienter Dekrets 1Ur

solche Wahrheıiten oder (Gebräuche handelt, die nıcht in der Heılıgen
Schritt stehen, scheımint mMır nıcht haltbar. Es gehört ZU Wesen der
Tradıtıon, daß S1e mündlıch vorgelegt wurde. s1e kan außer-
dem In der Heılıgen Schrift stehen. CGjerade dıe Streichung des partımAllgemeines. Fundamentaltheologie  613  bus“) im endgültigen Dekret weggefallen ist. — In den RechThAnc-  Med 2 (1930) 195* f. (Bulletin de T'heol.), wo diese Artikel besprochen  werden, meint der Berichterstatter, auch solche Traditionen, wie die  des Betens nach Osten hin, seien nach der Auffassung der Konzils-  väter apostolische Traditionen. Es ist richtig, daß auch dieses Bei-  spiel in den „Auctoritates“ (V 16, 25) aufgeführt wird. Aber daß  das Konzil diese und ähnliche Traditionen als apostolische bezeichnen  wollte, kann man billig bezweifeln. Jedenfalls hat es dem Verlangen  einzelner Väter nach Aufzählung der Traditionen (V 18, 14; 19, 29;  39, 18) nicht entsprochen.  Auch die Meinung desselben Bericht-  erstatters, daß es sich bei den Traditionen des Trienter Dekrets nur  um solche Wahrheiten oder Gebräuche handelt, die nicht in der Heiligen  Schrift stehen, scheint mir nicht haltbar. Es gehört zum Wesen der  Tradition, daß sie mündlich vorgelegt wurde. Aber sie kann außer-  dem in der Heiligen Schrift stehen. Gerade die Streichung des partim  „.. partim deutet darauf hin.  361. Pribilla, M., Ökumeni  sch: StimmZeit 119 (1930 II) 257—  270.  E  Bedeutungsgeschichte des  jetzt vielgebrauchten Wortes:  Ökumene (oixovu&yn) und Ökumenisch (oixovuevıx6c), Die praktische  Verwendung des vieldeutigen Wortes verlangt genaue Bestimmung  des Inhaltes.  „Die Ökumene christlicher Liebe muß der Ökumene  Kösters.  christlichen Glaubens den Weg bereiten.“  362. Andrian-Werburg, Cfl[aroline] v., Ihre Wege nach Rom,  Konvertitenzeugnisse für den katholischen Glauben. 8° (318 S.) Pader-  born 1929, Schöningh. M 5.—; Lw. M 6.50. — Nach Konversions-  motiven und -wegen geordnete Gruppen, die ein anschauliches Bild  der subjektiven  riterien und des emotionalen Elementes in der sub-  jektiven religiösen Gewißheit geben: ein Fingerzeig für die „subjektive  Apologetik“.  363. Kemp  fi, C., Seligsprechungsprozesse aus dem deutscslien  Sprachgebiet. ZAM 4 (1929) 74—76. — Eine chronologische Liste  der Diener Gottes deutscher Zunge, für die von der zuständigen Stelle  Schritte zur Seligsprechung unternommen wurden. — 364. Ders.:  Die Verhandlungen der Ritenkongregation über Selig- und Heilig-  sprechungen im Jahr 1929: Ebd. 5 (1930) 181—183. — „Wie genau es  die Kirche mit ihren Untersuchungen nimmt, zeigt der Prozeß  ;1er  englischen Märtyrer.“  365. Madoz, J., La infalibilidad del Romano Pontifice en el Con-  monitoria de San Vicente de Lerins: Greg 11 (1930) 171—180. — Mag  auch der berühmte Kanon „quod ubique, quod semper, quod ab  omnibus creditum est“ exklusiv, nicht bloß affirmativ, aufgefaßt, bei  etwaigen anderen Definitionen Schwierigkeiten bereiten können; gegen  die Unfehlbarkeit kann er nicht verwandt werden, weil V. v. L. diese  selber ausspricht durch die Art, wie er über das Verhalten des Papstes  Stephanus im Ketzertaufstreit schreibt, woraus sich ergibt, „que en  la mente del Lirinense, el Romano Pontifice, en virtud de su autoridad  suprema de Primado, decidiö autoritaria y, al parecer, definitivamente  S  un negocio doctrinal“.  366. Hildebran  d, Dietrich v., Aufgaben und Strömunéen  im Katholizismus der Gegenwart: Der Katholische Gedanke 3 (1930)  172—185. — „Volle Besinnung auf das Übernatürliche‘“ und „Her-  vortreten des christlichen Gemeinschaftsgedankens“.  367. Riviere,  ean  Le Modernisme dans  Veglise, Etiide  <histoire religieuse contemporaine. 8° (589 S.) Paris 1929, Letouzey  et Ane. Fr 40.— Nach einer ausführlichen, nach Ländern gesonderten  Literaturangabe behandelt Verf. die Benennung des Modernismus,nartım deutet darauf hın

3061 Prıbaılla, M., Okumen1sch StimmzZeıt 119 I1) O
210 Bedeutungsgeschichte des jetzt vielgebrauchten W ortes
Okumene (04%0UUEVN) und Okumenisch (0lx%0VLUEVLXOC). Die praktısche
Verwendung des vieldeutigen Wortes verlangt eNAauC Bestimmung
des Inhaltes. „Die Okumene christlicher 1ebe muß der Okumene

Kösterschristlichen Glaubens den Weg bereiten.“
3062 &, Claroline] Ve) Ihre Wege nach Rom

Konvertitenzeugnisse Tür den katholischen Glauben. 80 (318 S,} Pader-
born 1929, Schöningh. 5_> Lw. 6.50. Nach Konvers1ons-
motiven und — geordnete Gruppen, die eın anschauliches 1ld
der subjektiven riterien und des emotionalen Elementes iın der Sub-
jektiven relıg1ösen Gewißheit geben ein Fingerzeig tür die „subjektive
Apologetik“.

303 KempPp L, ( Seligsprechungsprozesse Aaus dem deutscslien
Sprachgebiet. ZAM (19209) 7476 ıne chronologische Liste
der Diener ottes deutscher Zunge, Iür dıe VON der zuständıgen Stelle
Schritte VAUUG Seliıgsprechung lnternommen wurden. 3064 Ders.:
Die Verhandlungen der Ritenkongregation über Selıg- und Heılig-
sprechungen 1 Jahr 19209 (1930) 181—183. „Wiıe Nau
die Kırche mıiıt ıhren Untersuchungen nımmt, zeigt der Prozeß derenglischen Märtyrer.““

2065 OZ, Y5 La infalibilidad del Romano Pontitice el (COnN-
monitorio de San Vıcente de Lerins: Greg 11 (1930) 171180 Mag
auch der berühmte anon „quod ubıque, quod 9 quod. ab
omnıbus creditum ecf** exklusıv, nıcht bloß affirmativ, auigefa be1l
etwaıgen anderen Definitionen Schwierigkeiten reıiten können;
die Unitfehlbarkeıt ann nıcht verwandt werden, weıl dıese
selber ausspricht durch die Art, W1e über das Verhalten des Papstes
Stephanus 1m Ketzertau{fstreıit schreıbt, WOTAaus sich erg1bt, „YUE
la mente del Lirinense, el Romano Pontifice, virtud de autorıdad
SUDrema de Primado, decidiö autorıtarıa Y‚ q] PareCcCerT, definıtivamente

NeXOCLO doctrinal‘“.
30606 Hıldebran d, Dıetrich V.) Autfgaben und Kr n  Strömungen

1m Katholizısmus der Gegenwart: Der Katholische Gedanke (1930)
172—185 ‚Volle Besinnung aut das Übernatürliche“ und „Her-
Vorireten des christlichen Gemeinschaftsgedankens‘‘.

367 Rivıere, Jean, Le Modernisme dans l’eglise llä\tsu.de
C’histoire relıg1eUuse contemporalne. 80 (589 arıs 1929, Letouzey
ei Ane Fr Nach einer ausführlıchen, nach Ländern gesonderten
Literaturangabe behandelt erl. die Benennung des Modernismus,



614 ulsatz! und Bücher

dann seine urzeln (Subjektivismus, Liberalismus, Krıtizısmus: alle
letztlich erwachsen A4Uus dem Problem Von (ilauben und Wissen), seine
ersten Symptome In verschiedenen Ländern (Deutschland, England,
Frankreıich, Italıen), Amerikanısmus, Streit die Apologetik, An-
gleichung den Protestantismus. Im zweıten Teil iırd die „eXplosi1on
de la crise‘“, das Auttreten des eigentlichen Modernismus historisch
geschildert: Loisy, Tyrrell. im drıtten Teıle die „prolongation de la
crise“ ın Frankreich, England, talıen, Deutschland (Schell, Reiorm-
katholizısmus, Indexbewegung, vereinzelter doktrinärer Modernismus:

Schnitzer USW.), Gesamtlage. Der vierte eıl bespricht die päpst-
lıchen Entscheidungen des Decretum „Lamentabıilı“ und die Enzyklıka
„Pascendi“; be1 beiden Geschichte, Inhalt, dogmatisch-kanonistische
Wertung. Der üntte Teıil berichtet über die „reaction du modern1ısme*‘,
indem die Proteste, dıe Opposition und Agiıtatlon, Hılife durch
Nichtkatholiken, modernistisches Schritttum voriührt Der sechste eıl
endlich Denouement de la crise*‘ überschrıeben, zeigt die konsequentew

und siegreiche Bekämpiung des Modernismus. W 112e schon die Über-
sicht zeigt, verdanken WITr Riviere ine sehr wertvolle Ergänzung der
bısherigen systematischen Darstellungen des Modern1ismus, besonders
nach der historischen Seıite hın.

OÖOrıent und Occıdent blätter 1ür Theologie, Ethik und
Soziologie. rS- VOnNn Fritz Lieb und aul Schütz. Der russische
Mensch und die Kirche. 80 (96 Leipzig 1930, Hinrichs.

ca o 1 W, Das Selbstbewußtsein der Kirche:
Das Wesen der Kırche ist „sobornost1“‘, Konzilı1arismus und Einigung.
Sie ist unfehlbar, hat aber kein äaußeres Organ ZUr Bezeugung ihrer
inneren Selbstevidenz. uch die allgemeinen Konzilien haben Autort-
tät NUr, weıl die Kirche iıhr Ja dazu sagte; SONS{T wären S1Ie bloße
Konferenzen Die Auffassung der Dogmen kommt entsprechend der
modernistischen sehr nahe. F1 1Z L1ıeb, Das Problem des
Menschen De1 Dostojewski]: 1ne gute Darlegung der beherrschenden
Gedanken 11 Werke Dostojewsk11s. Nur die 1 1ebe U Nächsten,
dem konkreten Menschen, kann Erlösung bringen; alle abstrakte

enjamınIdeologıie ist aus der ngst, AUus dem Bösen geboren.
n, Das Reich Christi und das Reich Cäsars ın der Weltanschau-

ü Nicolai Berdjajews: Alle Verabsolutierung e1ines Irdischen Tührt
ZUr atastıro he. aa und Kirche muüssen geschiedene Reiche seIN.
Eıiınen christlıchen Staat kann nıcht geben, der aa ruht aul qlt-

ist seine Gewalttestamentlichen Grundlagen; allerdings relig1ös
undıert Das Reich Gottes aber ist hinter und über der Geschichte,

LUNDOT.nicht 1n iıhr.
ermi1issen, K., Konfessionskunde. Eın Handbuch der

christlıchen Kırchen- und Sektenkunde der Gegenwart. 80 (XVI
U. 845 Hannover 193O, Giesel. 1 geb. M Der VerT.
hat hier sein 1924 ın K 19  D ın bis Auflage erschienenes erk
„Christliche Sekten und Kirche Christi“ einerselts bedeutend gekürzt,
anderseıts ganz bedeutend erweıtert, indem auch die in der Neuzeıt
unmiıttelbar Von der katholischen Kiırche losgelösten Bewegungen, Wwıe
Altkatholizıiısmus und tschechoslowakische Kırche, ierner die ortho-
doxe und die anglıkanısche Kırche in den Bereich seiner Betrachtung
hineinzog. r nennt da nNeue Werk Konfessionskunde. 100 Seiten
ınd der katholischen Kırche, dem Nachweis ihrer göttliıchen Stiftung
un der Vorlegung ihrer Glaubenslehre gewidmet. Für dıe aus dem
Protestantismus hervorgegangenen Sekten hat der Ver die gute Eın-
teilung: Die Sekten des festländıschen, des englischen, des amerikanıi-
schen Protestantismus. Entstehung, Geschichte, Lehre der einzelnen
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Gemeinschaiten und en wırd gut und mit reichen Literaturangaben
dargelegt, daß das Werk auch tTür den Dogmatiker nützlich ist.
Die etzten Kapıtel behandeln die Einıgun sbestrebungen. scheint
mir nıcht angebracht, In bezug aul die atholische Kirche VOIL iner
Schuld der C, Za der Fortdauer des orientalischen
Schismas reden (352); die einzelnen Gilieder oder Vorsteher der
Kırche können schuld haben. Der Druck ist vorzüglich, UUr sollten
dıie allzı kleinen Typen der Anmerkungen durch größere ersetz
werden; der Preis ist als billıg zeichnen. Zu wünschen wäre,
daß die Namen der Veriasser be1l den Literaturangaben irgendwie,
eiwa durch Sperrung, hervorgehoben würden. Deneiie.

370 eu rlien, P., Die Sekten der Gegenwart und Welt-
anschauungsgebilde, stark erweıt. Auitl 80 (440 S.) Stutigart 1930,
Quell-Verlag der FV Gesellschait. 4.50; geb. 6.50 Das
musterhait gedruckte Buch zeichnet sich inhaltlıch Aaus durch die kurze,
klare Darlegung der einzelnen Sekten, hrer Geschichte und ihrer
Lehre, SOWIEe durch ıne ruhıge, auch das (iute anerkennende Be-
urtellung. Naturgemäß enthält das uch gl des protestantiıschen
Standpunktes des ert. hier oder da einen Irrtum, aber Von (je-
hässıgkeıit den Katholizısmus hält sıch tern. Interessant ist,
wıe dıe Sekte geSCHN die 1r abgegrenzt ird: „ZUE Art der ‚Kirche*
gehört die Ökumenizıtät, Z Art der ‚Sekte‘ die Exklusivıtät“ (11)
In der Schluß des Buches stehenden „Erklärung VON Fremdwörtern
und wissenschaitlichen Fachausdrücken‘“‘ ırd dann OÖOkumenizıität €l -
klärt als „Das Umiassen aller‘““, also eigentlich Katholizität. Dankens-
wert ıst CS, daß nıcht NUur bekanntere Sekten, \LTS Adventisten, LErnste
Bıbeliorscher dgl handelt werden, sondern auch Auskunitt g'e._
geben wird über ewegungen, w1ıe Christengemeinschait, Neu-

eistbewegung, die ‚In Prof. Dr. Ver WE In onn ihnren Führer‘
sıieht Bahaıi-Weltreligion, Masdasnan. Ein gyutes Sach- und
Namensverzeıichnis ist beigegeben.

371 Busch, JE Das ektenwesen unier besonderer Befücksichti-
Zung der Ernsten Bıbelforscher. Entstehung, Ausbreitung und Haunt-
irrtümer SOWIle Wiıderlegung und Abwehr der modernen Sektiererel.
Qr 80 360 Hıldesheim . (Imprimatur VOn Borgmeyer.

6_) geb. zn Der ert. geht mıt Geschick den Ursachen
der Entstehung und der Verbreitung der Sekten nach. Sodann handelt

mıit Heranziehung guten Quellenmaterials dıe Sekte der Ernsten
Bibelforscher, hre Entstehung und hre Hauptirrtümer, die eine AauUuS$S-
tührlıche Widerlegung erTlahren. Gelegentlich des Kapıtels über das

zeichnet. Für die Pastoral nıcht unbedeuten: ist der letzte Abschnıiıtt,tausendjährige Reich werden auch andere moderne kurz g'-

der über die Abwehr der Sekten handelt. Wertvoll sind die reichen
Literaturangaben über das Sektenwesen. Die Darstellung ist volks-
tümlıich. Orıgenes sollte nıcht Origines geschrieben werden.
C nı Z I, ÖO S >  & h, HMıeronymus Savonarola. Auswahl

AQUus seinen Schritten und redi Das Zeıitalter der Renaissance,
hrsg. V. Marıe Herzfeld, 11 SerI1e, Band X 80 LII 286 S Jena
O. s Diederichs. 11.50; geb. Der Herausgeber dieser Aus-
ahl ist UrC| zahlreiche Veröifentlichungen über Savonarola und
den Florentiner Kreıs, die uUNscr Wiıissen über den Frate nıcht nur
beträchtlich erweıtert, sondern das Urteil über selne Person und sein
Wirken unter ganz Neue Gesichtspunkte gestellt haben, weıt bekannt.
In dem vorliegenden Buch gıbt gleichsam eine Quellensammlung

seliner Aufiffassung Von dem großen RKeiormmann. Die Auswahl
ist durch Schn.s eigene Einstellung, die VoNn anderer Seite bekämpit
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wurde, teilweise bedingt und in diesem Sınn ıne Art Tendenzschriit.
Die den Theologen besonders interessierenden philosophischen und
theologischen Schritten Savonarolas sınd 1n ihr nıcht berücksichtigt;
der Reiormer un Mystiker omm V OT allem Wort Die hinreißen-
den, gewaltigen Predigten sınd melisterhait übertragen; INan spürt
aus ihnen noch die >>  I Hıngabe und Gilut, die den unglücklichen
Mann verzehrten. In einer ausTführliıchen Einleitung bietet Schn ıne
Zusammentfassung seiner vieljährigen Forschungsarbeıt. Leider hält

sich hıer, WIE auch ın den Anmerkungen den Schritten, nıcht
Von bhıtteren und übersteigerten Ausdrücken iern, die das relıg1öse
Empfinden manche Leser verletzen dürtten un ZUr Klärung der auch
nach Schn.s Arbeiten noch ffenstehenden Fragen über Savonarola
nichts beitragen. Der Vorwort DCLC Freiherrn Pastor 1INS1InNuU-

nunmehrjerte Angriff ist durch die entschıedene Bestreitung des
heimgegangenen gyroßen Papstgeschichtsschreibers hinfällig geworden.

Grisar.

udenTum.
373 Bonsirven, Jose h, Sur les Rumes du Temple (Le

(380 Parıis, Bernard asselt,]udaisme apres Je&sus-Christ). 80
Vie Chretienne‘‘, unter der eitenden1928, Fr Die Sammlung ”L

Brillant, bietet als der ReiheHerausgeberschaft VO:  — Maurice
ischlußreiche und übersichtliche Dar-ihren christlıchen Lesern eine

stellung des udentum in selner lebenskräftig wuchernden Weıter-
entwicklung se1it der Stunde 1nes. Ablalls VO  — dem einzigartıg hohen
Berufe, den Giott hm 1n der Vorbereıtu auft die messianische Relit-
g10N ZUgedacht hat Diese Iurchtbare Wende 1 chicksal sraels War

aberschon volIzogen Abend des blutigen Küsttages VOII Golgotha,
Tst dıe weltgeschichtliche Bedeutung der Zerstörung Jerusalems oliten-
barte dem verblndeten Volke seıne Verweriung. Daher der Haupttitel
des Buches eın ausgezeichneter Kenner des nachchristlıchen uden-
iums, ıbt uns darın zunächst als Einiührung (11—6060) einen geschicht-
lıchen Jberblick über die drei Perioden, die talmudische (bıs Jh.),

-mittelalterliche (bıs Jh.) und die liberalisıerende Neuzeıtdie jüdısch
der Emanzipation. Die Tolgenden Kapıtel behandeln. mıt fortwährender

zumal der rabbinischen Literatur:Berufiung aut die besten Quellen,
ater und uUunNnser König, dasdie jüdısche Gottesaul1taSsSung‘: uUuNSeT

Erwähltsein des Volkes, die Ihora das geschriebene und das münd-
liıche esetZ, die Gesetzesrelig1on, die Vergeltung und Moral-
prinzıpıien, der Messianısmus, die kommende Zeıt, das Joch
des Himmelreiches: öffentlicher Kult, die persönliche Relig10ns-
übung, das jüdische Familienleben und die Erziehung, Grund-
satze der prıvaten und sozlalen Sittlichkeıit, die Kabbala, geschicht-
lıch, spekulatıv nd praktisch. Eın Schlußkampıtel behandelt einıge
Gegenwarts- und Zukunitsiragen. embold.

374 S i John Thackeray, H,, J osephus, the Man and the
Historıian. Wıth Preiace by Moore. 80 U, 160 N ew

Harrassowitz)ork 1920 Jewiısh Institute OT Reliıgion Press (Leipzig, ollständıg überDas uch enthält sechs orträge, die uns
die Person und das Geschichtswerk des Flavıus osephus unterrichten.
Als Mensch ırd beurteilt: ‚„„weder liebenswürdig noch helden-
hait, VOT} selbstsüchtig knechtischer Gesinnung“‘, aber eın echter
Patriot. Die Quellen, die tür selne Werke benutzt, sınd erstklassıg:
seine Eriınnerungen, dıe amtlıchen Commentari'1, Dokumente aus

Archiven un die Arbeıten irüherer oder gleichzeitiger Schrifitsteller
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Aber seIn Urteil ist ott beeinflußt und entstellt Urc! seine JT endenzenZur Vervollkommnung seiner griechischen Form bediente sich derOVYVEOYOL, hat das große Verdienst, ZweIı seiner HMaupthelfer test-stellen können. Was Flavius über die Jüdische Relıgion berichtet,ist auf guten Eindruck hellenistischen Lesern berechnet. Bezeichnendist sein Schweigen über die Lehre VOmn ess1as. Was das TestimoniumFlavianum betrifit, bekennt sıch jetzt seine Irühere AÄnsıcht
ZUTr Echtheit Er ojeht darın die Reste eines Berichtes ber den VON Jesusgnl  en VoovVPOs, Der Abschnitt, zuerst Christentum 10sel] einem christlichen UÜberarbeiter verbessert und gemildertworden. UÜber den Wert der slawischen Übersetzung des BellumJudaıicum will sıch nicht aussprechen. Er anerkennt jedoch, daßdieser lext schr verdächtig ist Möchte diese Zurückhaltung jeneeiwas vorsichtiger machen, dıe sıch der Eislerschen Jhese bemächtigen,dıe überkommene Geschichte Von den Anfängen des Christentums
umzustoßen! In ihren Keihen tut sıch sonders Salomon Reinach her-
VOTr, der sich Iragt, ob nıcht nach dem slawıschen ext die 'T at-
sachen des Evangeliums verbessern INUusSsSe (Revue des Etudes Juives92 113—130). Lagrange zeigt in seiner AÄntwort, daß die aus-
gespielten Stellen die and eines christlichen Abschreibers verraten,der das kennt und benutzt (RevBı [1930] 9—4 Bonsirven.

375 D, el h, Die Darstellung der jüdıschenRelig1on bei Flavıus Josephus. &U U, 51 Breslau 1928,Marcus. DD an „Uber den Charakter des J osephus und
seine Glaubwürdigkeit als Geschichtsschreiber sind die widersprechend-sten Urteile gelällt worden‘‘, schreıbt Schürer (L, 03) will dieZuverlässigkeit des jüdischen Schriftstellers aut begrenztem AÄAusschnitt
HEeu untersuchen. Die Abweichungen des ]J osephus Von den Angabendes Pentateuchs sind zweılacher ergänzt S1e durch Zügeder zeıtgenössischen Überlieferung, dıie übrıgens auch anderweitig
Wunderberichte dem rationalıstischen Denken seıner eıt annehmbar
bekannt sınd;  % sucht durch naturalıstische Erklärungen die

machen; dazıt äßt seinNe Helden der Lage entsprechende Reden
halten. Beıides berechtigt keinem Zweifel, daß Yanz aut der
Grundlage der 1bel steht Dann vergleicht die Angaben des
über die Religionsgesetze und den Tempmpel; sS1e stiımmen durchwegzmıt denen des 1 almuds übereıin oder tutzen siıch vielleicht aut ältere,
damals noch kannte Nachrichten und Gebräuche. Das letzte Kapiıtel,

und die jüdische Weltanschauung seiner Zeıt, beiriedigt TOIZ
größerer Ausführlichkeit wenıger. Die schon ältere Arbeiıt Vomn
Schlatter, Wie sprach VOn Gott?, bietet viel mehr.

3706 Ly K I, JThe Örigins OT the Synagogue and
the Church, edıted ıth bıogra hıcal sa Dy Enelow.
80 ( u 207 New York 1929, Macmi lan Company. ‚oll. E
Das nachgeborene Werk des S3lährig verstorbenen (Jan Verf.s
verraäat die Schwächen se1ınes hohen Alters. Es sol] 1ne Lieblingsideedes 1n jüdisch-amerikanischen Kreisen hochgestellten Veri.s verwirk-
lıchen helfen: die Eingung der Synagoge und der Kırche, die beide
das Reich (Giottes errichten wollten und Aazu viele gemeinsame Anlagenund Interessen hätten. Zunächst ‚wırd die Entstehung des Judaısmusin drei Stadiıen geschildert. Vorbereitung 1 Exıl; schöpferische
Periode unter den Hasıdım, Von denen dıe Essener und Pharisäer her-
geleıtet werden; Blütezeınlt unter pharısäischer Vorherrschafit. Diese
einleıtenden Kapitel zeichnet dieselbe Gelehrsamkeit aus, die siıch in
vielen Beiträgen ZUr „ Jewis Encyclopedia“ und 1m „Grundriß einer
systematıischen Theologie des udentums auf geschichtlicher Grundlage““

A(  4U
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oitenbart. Unsere Ausstellungen richten sıch zunächst die
Wiıllkürlichkeit ın der Verwendung biblischer Jexte. steht dabe1
noch aut Posıtionen der radıkalsten Kritik, die SO schon längst
auigegeben sSind. Dabeı SUC. und iindet 1n der unmöglıchsten Weılse
überall mazdäısche Eintflüsse. Am me1ılisten aber ist dıe Darstellung
der Chasıdäer beanstanden. macht S1IE einer den Pharısäern
und Sadduzäern gegenüber test organisierten Partei, die sıch durch
ıne antıklerikale Laienirömmigkeit VON großer Innerlichkeit A4AUS-
zeichnete. hat hier olfenbar den Von ıhm selbst vertretenen Liıbe-
ralısmus 1n die ferne Vergangenheit projiziert. Noch unhaltbarer sınd
die Konstruktionen, mıt denen das Christentum erklären Ver-
sucht. Dem Jesus der legendarıschen Evangelıen stellt einen
Geschichte enigegen, der eın essemscher ITr  aumer War. Die Moral der
Bergpredigt ge1 durchaus pharısäisch; NnUur als Mensch habe Jesus
durch seiıne Milde diese seine Gesinnungsgenossen übertroifen. Übri1-
SECNS S€1  > das Christentum eigentlich ıne Gründung seliner Anhänger,
zumal des Paulus. Es verlohnt sıch nıcht, diese Phantasıen geschicht-
ıch bewerten.

ET Gaster, Moses, Ihe ıttled Bıble, EeX ol the
Pentateuch. Dissertation the history ı the Jıttles, theıir Or1210,
date and S18NINCcAaLLON, wıth Olle Facsımıle. 40 (55 London 1929,
Maggs Bros., Conduit Str. 1ı0== Die vorlıegende Arbeıt
ist ine FEinführung ıIn die Wiıedergabe ıner Handschrift, des einzigen
Exemplars jener Mustercodices, dıie den Schreibern ZUr richtigen Her-
stellung der Synagogenrollen dienten. Sıe unterscheiden sıich Von den
gewöhnlıchen Codices besonders durch den Gebrauch der Strichelchen
oder Krönchen (tittles), wahrscheinlich der ADLCES VOnNn Mit 9

g’]1aubt, die ErTiorschung dieser Strichelchen bringe iıcht ın dıe
Überlieferung des Bibeltextes und mache möglıch, das Urbild der
Ihora erreichen. Diese Krönchen sollen auUs. dem Jahrh V, CHr.
stammen. Sie hätten das mündlıche Gesetz des Schrittverstäiändnisses
iıxiıert und zeigten die Art und Weise A WIe iINan die Schriit lesen
musse. Von diesen Zeichen leite die Massora hre Vokalısation her
Diese Theorie StUTtzt sıch aut einıge Texte des JT almuds, besonders aut
Menachot D, ı1ne Anspielung aut die Krönchen sıeht ıne
Auslegung, die sehr bestreitbar ist. Die klarsten exte siınd dıe der
späteren Rabbiner und des Sepher Tagın (lıber coronularum), den
tür älter als den 1Talmud hält, die allgemeıne Ansıcht und dıe
olfenkundige Wahrheıiıt. Die verschiedenen Überlieferungen über den
Gebrauch der Strichelchen, die auch anerkennt, sprechen
seine Theorie. Wır möchten darum Blau, dem Fachmann in diesen
Dingen, beistiımmen: ‚1rotz der hinreißenden Beredsamkeit Gasters
bın ich Von seinen uen IT hesen nıcht überzeugt worden. Die
Frrage müßte, glaube iıch, 1mM Lıichte der allgemeınen Schritt-
geschichte behandelt werden. Die Buchschriftt ist, nach uswels
Papyrı auch ıIn der hellenistischen Welt, 111 Gegensatz ZUur Schul- und
Geschäftsschrift, ıne Zierschritft SCWESECN, 1n der gleichTalls Strichel-
chen gelunden werden.‘ (Monatsschrifit iür Gesch und Wiss. des
Judentums 1929] 471.)

378 jebig, Pau l, Der Talmud, seine Entstehung, seın WeEen‚
sein Inhalt unter besonderer Berücksichtigung seiner Bedeutung iür
die nt! Wıssenschait. 80 140 Leipzig 1929, Pieiffer,

5.50. Die beiıden ersten Teıle behandeln kurz die Entstehung des
JTalmuds (1—14 und sein Wesen (15—22) Sıe bieten in g  ängter
Form ıne Übersicht über das, Wäas Strack seiner Einleitung
in Talmud und Midrasch gesammelt hat Der drıtte und Hauptteik
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(23—138) geht über den Tıtel hinaus. Es ist ıne Apologie des tal-mudıschen Judentums durch €e€1Ne geschickte Auswahl und Erklä-
rung VOon Proben aus dem 1 almud nd auch aus einigen anderenrabbinischen Schriften. Dem Nebenzwecke der Beleuchtung des

AaUus Parallelen 1m. Talmud dıenen Tolgend Abschnitte: Sprüche,Gleichnisse, Wundergeschichten Ius talıonis, Ehebruch, Aussagen desTalmud über Jesus, an  In, Prügelstrafe, Passahmahl, Sabbat-giddusch. In diesem etzten Abschnitt bekämpit mıt Recht dıeFolgerungen VOn Lietzmann ın seinem „Messe und Herrenmahl““
und welst einıge VOonNn dessen aniechtbaren und tendenz1ıösen Übersetzun-
vermiıeden haben,
gen nach. ert. scheint aber auch selbst nıcht Sanz die Klippeaut die auimerksam mac! mıt dem

hängigkeit glaubhaft machen, NUur äaußere
Jexte 1n Verbindung bringen, Verwandtschai{it oder

Ahnlich WI1e Dalman un Kıttel. Beziehungen vorlıegen.Indessen eist hıer wIlıe
in seınen anderen Werken, 7 ın seinem „Das Vater Unser‘“, auldie große Überlegenheit der Reden Jesu 1 Vergleich den AÄus-
sprüchen der Rabbiner hın. Mehr Zurückhaltung wäare geboten DEQEN-über den „Wundern“‘, die dem Rabbi Chanina ben Dosa zugeschrıiebenwerden. Aber achten WIr dıe ölters wıederholte Bemerkung: der
'] almud bestätigt die Geschichtlichkeit mancher Einzelheit des Van-
gelıums. DIe Verteidigung des Judentums ist durchaus berechtigtgegenüber gewlissen lächerlichen und boshatten Anklagen des ntı-
sem1tismus. edoc! scheınt ın seinem Wohlwollen wieder eiwas
eıt gegangen se1In. Auch hne auft Eisenmenger „Das entdeckte
Judentum“ zurückzugreıfen, könnte INan Belegstellen beibringen,die In Dingen der Gerechtigkeit eın doppeltes Maß gestatien, Je nach-
dem der Jude mıt einem Nıcht- Juden oder mıiıt einem Stammes-

tun hat Im anzen aber kann dıes Büchlein gute Dienste
leisten, iın dıe tür die meısten Christen verschlossene Welt des
Judentums einzuführen. Vıele Vorurteile Mag verscheuchen und
damıt manches Mißtrauen.

379 I, d, Das Judentum 1n selner kuifi1r-
und relıgionsgeschichtlichen Erscheinung. 80 : 340) Gotha
192S8, Klotz 8_1 Hliw. iıne W ıderlegung des. ntı-
semitismus VO! lıberal-protestantischen Standpunkt. Der Antısemitis-
INUS, se1it dem Kriege wieder 1n Deutschland, seinem klassischen Lande,erstarkt, veriolge eın Zerrbild des Judentums. Diıesem wıll dıe
Wahrheıt gegenüberstellen, indem die hauptsächlichen Beschuldi-
Zungen widerlegt. „Das Judentum wird als ıne durchaus mınder-
wertige, verderbte, in jeder Beziehung leistungsunfähige Rasse gebrand-markt.‘ verwirit dıe Rassentheorie als unsıttlıch, unchrıistlich, \wissenschaftlıch. Zudem selen die Juden das Ergebnis zahlreicher
Kreuzungen, und dıe deutschen Juden selen deutsch selt Geschlechtern.

hebt dabe1 die Jüdische FEigenart nıcht genügen! hervor, die sıch
tür ıne vollständige Angleichung untfähig erwelst. „Das ucden-
tum wird als eın Schädling, 1ne Schmarotzer- oder Giftpflanze aut
dem oden der Menschheitskultur bekämpfit.““ Die Antwort wird 1n
wel Kapıteln, den bedeutendsten des Buches, gegeben. „Die Entstehungdes Judentums un seine Stellung In Gegenwart und Zukunft“ zeıgtdas steie Wachstum der jüdischen Rasse. Man müsse diese Entwicklungund auch die innıgere Verschmelzung mıt der Natıon, nıcht aber ımmerdas Auigehen 1 Christentum wünschen. Kann Vert. etzteres VO

tums‘‘ schildert selinen Gegenstand sehr geschickt Von den akkadischen
chrıstlichen Standpunkte aus vertretiten? „Die Kulturarbeit des Juden-
Zeıten bis ZUur Gegenwart. Israel hat sıch erst späterhin dem Handel
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und den Geldgeschäftten zugewandt, infolge der Ausnahmegesetze, die
erlassen wurden. Der Kapitaliısmus verdanke ihm viel, abDer

nıcht alles übernımmt hiıer die bekannten Sätze Sombarts, doch
nıcht ohne Einschränkung. Die völkısche Lebenskraft sraels habe
Veriolgungen und Vertreibungen überstanden dank se1iner TIreue
die angestammte Relig1ion. Diese Darstellung Tau den Behauptungen
der rationalistischen Kritık und ırd In iıhrer Parteilichkeit tür das
]J udentum ungerecht das Christentum. Kann iNlan die feind-
selıgen Maßnahmen die Juden der Kırche autibürden? Sıe sahen
doch selbst In ihr mıit eC| iıhre Beschützerin. eht en.
„Maımonides hat die christlichen Scholastiker des Miıttelalters alle

Freiheit und Weıte des CGeistes und umtassendem Wiıssen hınter
sıch gelassen“? Die Anklage der Antısemiten: ‚Außer der
rassenmäßıgen Veranlagung 1rd die Religion des udentums als dıe
Quelle aller kulturellen Verderbnis verdächtigt‘‘, äßt sıch leicht wıder-
legen durch einen inwels aut dıe geistig-sittlıche Erhabenheit
Religion sraels. Wenn (Cjesetz und Kultus ım Vordergrund stehen,

wıird zugleich auch die Forderung der Innerlichkeit erhoben und
hetont. Allerdings ist das Christentum ıne Höherentwicklung und
Vollendung. Es ertüllt besser als das ] udentum „dıie Rolle 1 (jeistes-
leben der Menschheıt, ein L  ge und ächter des reinen Monotheismus

sSeiIn und das ethische Element ın dem geistigen Gottesglauben
betonen und wahren‘“.

380 Wolison, arry Austryn. rescas’ Critique OT Arı-
stotle; Problems OT Aristotle’s Physics in Jewish and Arabic Philo-
sophy 80 (AVI U, 750 5.) Cambridge, Mass., 1929, Harvard Uni-
versity Press. ach einıgen iın JR erschiıenenen Vorarbeiten schenkt
uns erl ıne ausgezeichnete Ausgabe der wıchtigsten Tele (etwa ein
Sechstel des (Ganzen) Von Crescas’ philosophıischem HMauptwerke „Ur
Adonai“ ıcht Gottes) Chasda1 TESCAS (geb. 1340 In Barcelona, gest.
1410 in aragyossa), selber eın echter Vertreter jener eigentümlıchen
Verschmelzung Von griechischen Philosophiesystemen, die jahrhunderte-
lang in arabıscher und hebräischer Sprache überlielert und verarbeıtet
Ch, bekämpft 1n seinem großangelegten „Or Adonaı“ die radikale
Rıchtung der jüdıschen Aristoteliker und Averroisten, die, indem sıe
dıie Ireieren Gedankengänge des Maımonides tortiühren wollten, diese
vielmehr entstellt hätten. Crescas bedauert CS, daß nıemand WwWage,
„die ewelse des ıechen (Arıstoteles), der dıie ugen sraels ın
uUunseren Tagen verlinstert‘‘, anzufechten. Das IL Werk besteht aus
1er Ma’amarım (Bücher), Von denen die dreı ersten in Kelalım
(summulae) eteılt sınd, etztere hinwıederum in Kapıtel. ert. eie
uNs in seiner usgabe die ersten Kampıtel des I5 und die ersten

Kapıtel des Teıles des ersten Buches. Sie enthalten dıe Beweise
und dıie Kritik der Sät  GE  }  e in denen Maımonides die Hauptprinzıpien
der aristotelischen Philosophie zusammengefaßt hat Dem hebräischen
ext ist rechtsseitig ıne sorgtTältige englische Übersetzung beigegeben

30—315) Darauft olg eın ausführlicher Kommentar -  >
dessen Erklärungen sıch gelegentlich selbständıgen Exkursen aus-
wachsen. Vorausgeschickt ist ıne Einleitung (1—127), welche die
einschlägıgen literar-historischen Fragen und die Hauptprobleme der

ine Reihe Vonlvorgelegien Jexte zusammenhängend behandelt
ndızes Tolgen: Sach- und Namenregister; Stellenregister VO)  $

a) griecCh., arab., C) 1üd., D Autoren; Verzeichnis der
hebr., griech., arab. und lateinischen Terminı.

381 Festschriit zZu 751ährıgen stehen des üdisch-
theologischen Seminars Fraenkelscher un
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Bde. 80 504 U, 471 5.) Breslau 1920, Marcus. jeDer Band enthält die größeren Arbeıten der Festschrıft, der sıch
Dozenten wWwIıe ehemalıige Schüler des bedeutendsten deutschen jüdischenSemiıinars beteiligt haben. Im Band werden dann die kleineren Be1-
ra mitgeteılt. Das Gesamtwerk ist gerade als Sammelwerk geeignet,ın dıe modernen wissenschaftlichen Strömungen des deutschen Juden-
{tums einzuführen. Es seıen Von den Beıträgen genannt;: Isaak Heıine-
INAaNN, Phılons griechische und jüdische Bildung:; Albert Lewkowıitz,
Das Judentum und die gelistigen Strömungen der Jetztzeıt inter-
essant!); Israel KRabin, Studien ZUr vormosaischen Gottesvorstellung;Max atten, CGjenesis Kap. 41; Jullus Lewkowtitz, Der Fiıgengehalt der
relig1ösen Begriffe Der Jetztgenannte Artikel zeigt den Eintfluß des

Ve asSsSeT.
Protestantismus und des protestantischen Glaubensbegrififes aut den

Weisweiler.

4, Protestantische Theologie.
3892 Althaus, P au]l, Grundriß der Dogmatıik 1. Teil Q

(74 5.) Erlangen 1929, Merkel. 2.50 In kurzen, oft sechr knappenSätzen behandelt die Prolegomena zur Dogmatık, die Prin-
zıpienlehre oder die Lehre VONON der Offenbarung, und die Apologetik
oder die Lehre VOo Verhältnis der Otrtfenbarung ZUr Geilsteswelt und

anderen Anschauungen. Es olg eın abschlıeßendes Kapıtel über
Auigabe und ethode der Dogmatıik. UOiffenbarung ist „übergeschicht-liıch‘““, da S1e geschichtlicher Vorgang ist, der jedoch Gegenwart ist
(16 I1.) S1e ist ein geschichtlicher Vorgang. Daher ist S1e unvereinbar
mıiıt dem rationalıistisch-idealistischen Offenbarungsgedanken, der en-
barung die eın innere Beziehung zwischen G'’iott und Mensch VeTl-
Tlüchtigt (18) Sie ist auft der anderen Seite Gegenwart. Daher ist
Ssowohl der supranaturale Historizismus, der die Offenbarung als eın
geschichtliche Tatsache u1faßt, wıe der supranaturale Psychologismus,der den Glauben aUuUSs dem Erleben erkennen will, zurückzuweısen. Die
geschichtliche Forschung kennt wWwel Quellen: induktive uellen-
iorschung und Intuution. Für letztere kommen Zwel Möglıchkeıiten
und tür sich in tracht: das Einfühlen in iremdes Denken un ein
Erkennen 1 „Logos“, 1 „‚Geıiste‘“‘. Zu etzterer Möglıchkeit gehörtdas Erkennen 1 Vertrauen aut die geschehene Erkenntnis eines
anderen. Dieses letztere ist 1m „übergeschichtlichen“ Offenbarungs-grı wesentlıch: Das Zutrauen auft das neutestamentliche rıistus-
ZEUZNIS ruht aul meinem Zutrauen den Zeugen, dıe mir über-
mıtteln. Dieses Zutrauen hängt aber nıcht vVon historischen
Bewelse ab, sondern alleın VOoNn dem gegenwärtigen Eindruck, den dıe
Wahrheitsmacht der kundgetanen Botschait aut den Leser der Van-
gelıen macht Wer den dieser Botschafit sıch erTiährt, kann
nicht anders als diıe Wahrheit und auch die ersten Zeugen
glauben. Die Annahme einer Phantasie- oder Mythusschöpiung ist tür
ıhn aut Grund der augenblicklichen Intuiution ausgeschlossen. So
ertährt die geschehene Offenbarung jetzt 1m Gilauben; NUur 1
Glauben kann sIEe erfahren, und NUur ın ihm ist ıe überhaupt wirk-
lich Es ist daher völlıg unwesentlıch, ob sıch der ıne oder andere
Zug des Evangeliıums als Irrtum erweist. Das Wesentliche bleibt die

dem VoNn den Evangelısten gezeıchneten Jesusbild gemachte PECT-
sönliche übergeschichtliche Gilaubenserfahrung, die UOtTfenbarung.
Daß auf solch intuitionistischer Grundlage dıe re der katholischen
Kirche VON der Offenbarung auf Ablehnung stößt, kann S  e wunder-
nehmen. Wundernehmen aber muß die Art, WIe übe die katholische
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Kirche sprechen sıch erlaubt. Wır begrüßen jede sachlıche
Auseinandersetizung. INan ırd verstehen, daß WITr 1n ner
wissenscha{fitlichen Zeitschritt niıcht aul folgende Sätze antworten:
„Durch dıe einiache Gleichsetzung VON Kirchenherrschait und Christus-
herrschait wird lın der katholischen Kirche]| A US dem Werkzeuge Christı
Christus-Ersatz, eine antıiıchristliche Wirklichkeıit. Der römische
Katholizısmus bedeutet ıne Entstellung des Evangelıums .. . Diıe
Kırche erlag' der Versuchung der Mysterienreligionen und naturalisierte
dıie Gnade ottes Paganısmus. DIie Kırche erlag der Versuchung
der setzlichen Theokratıe und rationalısıerte die Autorität (jottes
Judaısmus und Romanısmus. Dadurch, daß Ss1e ... G'jottes Autorität
mıt Menschenrecht verwechselt, Tührt dıe römische Kırche als solche
den Menschen nıiıcht wirklıch ZUr Begegnung mıt dem lebendigen Gott
des Evangelıums.°“ Dann wird VON „dem antichristlichen römischen
System‘“ gesprochen (60) uch 1 7 eltalter der kirchlichen Ver-
einigungsbestrebungen dürfite gut seIN, hie und da wenıgstens einen
katholischen Katechiısmus ZUTE and nehiNnen. Dieser würde
Veriasser gezeigt haben, Was jeder Zeıt katholische Lehre WAal:

Dıe Kırche ist nıcht unifehlbar als rein menschliche Einrichtung, sondern
DUr unter der Führung un Leitung des ihr 1ür ew12- Zeıiten Ve1-

eistes. Weisweiler.sprochenen Heıligen G
DiIie Religionswissenschaft der Gegenwart in383 San e Ba

Martın Dibelıus, aul Feıne, FerdinandSelbstdarstellungen.
Kattenbusch, Mayer, Wılly Staerk, aul Wernle. QV (251
Leipzig 19209, Meıner. 50; geb. Miıt diesem ande
iındet dıie Sammlung der theologıschen Selbstdarstellungen vgl Schol

|1928| 414 vorläufig inren Abschlu Noch weıt mehr als bei
katholischen Theologen ist, dem Wesen des Protestantismus ent-
sprechend, be1 dem protestantischen Religionsforscher die Kenntnis des
ebens iınem wirklıch innerlıchen Verständnis seiner Arbeıt und
Lehre nptwendi_g. Daher begrüßen WIT auch dıesen Band, der Uns

Di  €11US ze1gt, WIE seinen sozlalethischen Arbeıten und
se1ner führenden Stellung iın der Einigungsbewegung kam. aul

schreibt eın wahrhaitt oftfenes Wort dıe protestantische
WIe heute noch vieliach behauptetChristusforschung: „NIC} s () ist CS,

durch Paulus und in der G’jie-wird, daß die Person Jesu Irühzeıitig,
lhıums in den Mantel des Mythosschichtsdarstellung des Markus-ENg

gekleidet worden waäre, sondern, Was jenen durch Jahrtausende
folgbaren Mythen zugrunde lıegt, ist in der Person Jesu Geschichte
EW OTden‘“‘ (80) Kattenbusc hofit, daß dıe Barthsche heo-
logıe den Weg Von Kalvın Luther doch noch iinde

Staerk wırbt tür seıne systematısche Darstellung der alttestl
Theologie (37 11.) und Teu sich der Mitarbeıt der Jungen Generation.
Anders Wernle, der ge1l Darstellung mıt dem ortie schließt,
daß VON ihr keın Verständnıs tür seine und seıner Freunde Arbeıt
erwarten sel. Für selne ellung Jesus und Paulus werden die

uen Ausführungen S. 18 {t. immer wesentlich bleiben. In Jesugl auch heute noch „ruhende und blei-
bende‘“ Elemente Von denerkündigung unterscheıidet

Forderungen un Hofinungen des Augen-
ulı Gedanken nach nem ganzblicks‘ (24) Wenn auch Jesu und Pa
die Grundeimstellung be1i beidenanderen Schema verlauten, ist doch

himmlischen Vater Amdie gleiche: die Stellun des Kındes ZU
eder die dankenswerte Zu-Schluß jeder Darstellung iindet sich WI1

sammenstellung der eigenen Arbeıten
384 Seeber BT 1i das Problem des D  Protestantismus

önıgsberger Gelehrten Gesellschaf{it. CGjeistesw1issen-(Schriften der
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schaftlıche Klasse 1) 40 (15 Halle 1929, Niıemeyer. 1.80
Der Art eines Vortrages entsprechend, Tührt ıIn großen 12
möchte SCcCH allzu großen Linien dem, der Protestantismus
Luthers und der heutige Protestantismus eistete oder leisten hat.
Der Protestantismus Luthers ist die „deutsche“ (!) Stuite in der AÄus-
prägung des abendländischen Iypus der christliıchen Religion durch
vıer Lehren: Rückweisung der dinglichen Heıiligkeit; Auifassung der
Relıgion als eines passıven Erleidens und Geschenkes; Rechtfertigung1m G'’ilauben und innerer Kırchenbegri{f. Der durch Kalvınısmus,Spiritualismus und Humanısmus weıterentwickelte Protestantismus steht
heute VOTr dem Kulturproblem sowohl des Staates WIE der Wırtschait,
gegenüber der 4aUus dem Kalvınismus erwachsenen politisch-wirtschaitlıch-materiellen angelsächsischen Ideologie. ‚Gerade in dieser rationellen
Welt wıird der Protestantismus krait se1iner spirıtualen Art nıcht nur
dıe Krisis, sSsondern auch die Seele sein.“ Man sollte doch auch ın Vor-
iragen endlich dıe alsche Darstellung der katholischen Sakraments- und
Gnadenlehre tallen lassen. Ein auch LUr kurzes Studium der katholischen
Lehre, 7 R ın dem Lehrbuch Von Lange, De Gratia (Frei-
burg würde dem Vertilasser zeıgen, daß das persönlıche Element
keineswegs durch die katholische CGinadenlehre ausgeschaltet ist. Ja, die
Verantwortung wird eher gesteigert durch den Gedanken, das durch
die Gnade erhaltene übernatürliche eben ireu bewahren und durch
Mitarbeıt ausgestalten mussen. Im übrıgen dürtte sıch eIn großerel des deutschen Volkes dagegen verwahren, den Protestantismus
immer noch als die deutsche Relıgion hingestellt sehen. Die kul-
urelien und wissenscha{itlichen Auigaben NSCTES Volkes sınd oTr0ß,
daß 1ur gemeınsame Arbeıt s1e heute eisten kann.

385 be Il, &, Richtlinien evangelıscher Theologie
Zur Uberwindung der gegenwärtigen Krisis (Studıen ZUrTr systematı-
schen Theologie, hrg. Von Titıus U, Wobbermin, Heit S 80

Verfasser 1st m1T Barth der hervorragendste ämpfier den
(145 5.) Göttingen 19209, Vandenhoeck Ruprecht. 1.50 Der

protestantischen Psychologismus un! Historizismus, jene ıch-
iungen der protestantischen Theologıe, welche den Glauben aut das
Erlebnis oder die Geschichte tutzen wollen. Der Weg dieses Kampfies
ıst be1 arth un W obbermin völlig verschieden. ährend das Sub-
jektive Llement dadurch ausschalten wollte, daß die Seele als Hohl-
AUIIN darstellt, den Gott alleın tüllen kann, verteidigt in der VOT-
lıegenden Schrift Von seinen relig1onspsychologıschen Zirkel:
FEinziıge CGilaubensautorität 1st die Heilige Schritft. Da diese aber niıcht
1Ur historische Quelle, sondern auch Glaubenszeugnis ist, kann Q1e
1Ur in der GlaubenserTfahrung recht erkannt werden, die War der
Schrift nicht gleichzustellen ist, aber doch deren notwendiıge Erkenntnis-
quelle darstellt. Der /irkel lıegt daher darın, daß die relig1öse ET
Tahrun sıch aut die Schriftt gründet und anderseıts die Schritt nicht
ohne dıe Glaubenseriahrung erkannt werden kann. wendet diesen
Grundsatz ın der vorlıegenden Schriftt nach prinzipliellen Auseinander-
setzungen aut die christlichen Fundamentalwahrheiten In olt recht
temperamentvollen Ausführungen wird über Kırche, Offenbarung,
CGilaube und Schritt s polemisiert. Sonderbar mute mehreren
Stellen der Kampf d W ıhm vorwirit, der katholischen
Lehre sich nähern. Der ert. kann ruhig überzeugt se1n, daß B.s
Lehre nicht die katholische ist Und WE der all wäre”? Ist das
denn einiach ohne weıtere (iründe eın Bewels der Unrichtigkeit?
UÜber den relig1onspsychologıschen 7irkel Sel dieser Stelle 1Ur kurz
gesag', daß keine einzige Stelle der Heılıgen Schrift, die doch nach
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alleinıge Glaubensquelle SeIN soll, dävon spricht, daß die objektiv
otfenbarte Wahrheit (Tides Qqua« creditur) 1Ur in einer besonderen
Glaubenserfahrung er1aßt werden kann. Die Gnade des Vaters ist
ZUT heilsamen Erkenntnis notwendig; niıcht aber iıne sonders
Jagerte Glaubenserkenntnis. Daß der religionspsychologische Zirkel
dem Subjektivismus auch weıter Tür und lor Ööffnet, 1e9 in seiner
Natur. Damıiıt ist ıhım die Erreichung des Zweckes, einer objektiven
Wissenschait kommen, notwendıg versagt. Gegenüber der reinen
Erlebnistheorie stellt jedoch einen Fortschritt einer objektiven
Theologıe dar.

3806 art h, und ar M Zur Lehre V OI1 Heıilıgen eist
(Beiheft vVon „Zwischen den eıten 80 (105 5.) ünchen 1930,
Chr. Kaıiser-Verlag. 2.60 Das Buch enthält wel Vorträge, dıe
aut der Theologischen Woche iın YIie 020 gehalten
wurden. Der Vortrag, VOon ar mehr philosophiegeschichtlicher
Natur, ande‘ in großen Strichen 9 9-  1e Geistirage 1 deutschen
Idealısmus“. Er zeigt einıgen Beıispielen, WIE erder („Geist der
Sprache“‘, „Allgemeingeist Europas“ USW.), chiller, Goethe, dıe Ro-
mantıker, Fichte, Schelling, Hegel („Philosophie des Geistes‘),
Schleiermacher, Bıedermann, VOMmM Geılst geredet haben ach mehr-
Tacher Betonung der Gottheit des Geılstes schließt der Vert mit einer
Aufiorderung an dıe Philosophen: „Zurück Kant!“ Aber
Von dort ist das eıl nicht erwarten. Im Vortrag behandelt

Barth das Ihema Der heiliıge Gielist und das christliıche Leben.
Be1 Barth ist Beiwort „heilig“ bei Gelst durchweg klein geschrieben;
einmal steht mit großen Anfangsbuchstaben, aber in An-
führungszeichen. An einer Stelle (S. 45 A. 19) wehrt siıch der Vert.

den erwarteten Einwurt des Katholisierens. ® ıll bewußt
die katholische Lehre, besonders von der Gnade, VO  Z der Mit-

wirkung mıt der (imade und VOnNn der Kechtiertigung auttreten. Er
bedauert €S, daß die Reiormatoren 39 ınterlassen haben, aut und
energisch VOT dem süßen ıit Warlien, das gemeint ist, WEl
Augustin VONn ‚Gnade‘ redet““ 61) Man iragt sich nach der
des (Janzen. Wo sind die Prinzıplen und. EWEISE tür diese Theologie?
Wenn viel dUus Luther und Calvın angeiü wiırd, soll das NUr
SC.  es Zitat, oder sol] Beweıls sein? Wo ist dann. die Autorität
dieser Lehrer bewlesen? Barth wendet sıch nicht NUur die katho-
lische Lehre, sonNdern auch den Lutheraner Köberle echt-
Tertigung und Heilıgung 1929, sıehe unten Nr. 3809), eıl derselbe
Tertiggebracht hat, „dıe Heiligung als ‚die Antwort des gerechtiertigten

ünders‘ bezeichnen und unter diıesem 1 ıtel eine NeCuUEe schöne
€l n des christliıchen Gehorsams und der unde

b (S. 80 A, 82 a) Denefi{ie.
387 rıcke, Otto, Die Christologie des Johann Brenz 1

Zusammenhang mıiıt der Lehre V OI Abendmahl und der Rechtiertigung
(Forschungen ZUur Geschichte und Lehre des Protestantismus, hrg.
von Althaus, Barth €1M. Hefit 1) 80 (XI1 Uu. 271
ünchen 1927, Kaiser. 9.50; geb. SS Die klar geschriebene
Dissertation iührt gut ın die Käm Te und das Streben der ersten reior-
matorischen eıt e1In.  E Da TEeNZ SeNNE Chrıstologie Hand der Abend-
mahlslehre und Rechtfertigung ausbaute, hat der Vert. diese mit Recht
in seine Darstellun hineingenommen, daß WITr auch über diese
Fragen UsSKun: alten Die Menschheit Christı ist nach Br durch
die Verbindung mıit der Gottheiıt auch allgegenwärtig, allmächtig USW.,
enn das auch ın der äußeren Erscheinungsform verdeckt WAar. In der
Rechtiertigungsfrage vertritt Br. nach dem Vert. Melanchthon
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auch eine innere Erneuerung des Sünders durch Christi Kommen In
die Seele. Die Rechtierti el. TEINNC| auch eine iremde, da
S1€e durch das FErgreiten hrısti zustande kommt An der Realpräsenzhält Br test, da Christi Wort S1e verbürge. Das Wort Gottes kann
nıcht NUur leeres Zeichen SEe1N. Es schließt die Dinge, Von denen
redet, mmer ein. Daher würden die Worte, auch WeLin S1€ nıcht über
rot und Weıin VoOon ristus gesprochen wären, dennoch Christı Fleisch
und Blut In sich schließen. Die Schwierigkeit, WI1IEe Christus, der doch
1m Hımmel sel, auch 1 Sakrament gegenwärtig sSein könne, wırd durch
den Hınweis auf die Urc! die Verbindung mit der G'Gottheit erhöhte
Menschheit gelöst. Diese erhält durch dıe Gottverbindung ine gewlsseMittelstellung zwischen der Urtgebundenheit und der Spirıtualität.

Weisweıiler.388 €  e Robert,; Die runddogmen des Christentums. DieVersöhnung und der Versöhner. 8& (VII U. 148 Leipzig 1929,Ö  ing Franke WTa geb. 8.50. Der Vert,., welcher derErlanger Schule entstammt, MaC| ın diesem Werk Ernst mit derZentralstellung der Erlösungslehre 11n Christentum. Nach einem ein-leiıtenden Kapitel, ın dem se1nNne theologische Methodenlehre tTest-stellt, behandeln die tolgenden Abschnitte das erk der Erlösung,die Person des Versöhners eın Stellung ın der Trintät. DieTrinität selber ist auch ıIn W eıteriühIUn der Ideen Schäders Zanz autder Erlösung aufgebaut. W ährend das Wesen der ersten MHypostase„1IN der ewigen Selbstbestimmung ZUr Selbstbehauptung seinerbedingten Selbständigkeit“ besteht, liegt das Eigentümliche derzweıten In ttes „ewiger Selbstbestimmung ZU) Eingang in dieGeschichte“ (ebd.) Der Geist ist endlıch diıe ewige Selbstbestimmun
ZUr Durchsetzun
Jelke verteidigt

dıeser Selbstbestimmung In der Geschichte
Erlösers. Die

die wahre Gottheit w1e die wahre Menschheit des
die mıit den el Jungirauengeburt iindet In ıhm einen Verteidiger. Durchnzelnen Kapiteln verbundenen Übersichten über die Lehreder protestantıschen Autoren besonders der NeUeren Zeıt, erhält dasuch weıteren Wert. Daß Ir in vielem VO ert. abweıchen müssen,hegt VOTr allem 1n der Methode begründet. Er trennt die Dogmatikin einen subjektiven und objektiven Pol. Der subjektive: Nıchts gehörtın die Dogmatik, Was nıcht der Dogmatiker selbst in seinem 1-sönlıchen Erleben Von der in der Schrift nedergelegten OffenbarungZewonnen hat. Da aber dıe Wissenscha{f
objektiven Erkenntniswert beansprucht, ll

und auch die Dogmatik
Del seiner persönlichen ErTfahrung auch dıe rfa

daß der Dogmatiker
hrung der Gemeindeate zıeht, dıe In den Bekenntnissen, ihre Geschichte und denAuslegungen anderer Theologen findet. Doch soll dıes keinerlei Bın-dung iremde Autorität einschließen. 1ne eın geschichtliche Be-trachtung ohne die wesentliche persönlıche Erfahrung würde ja nıedas Göttliche herankommen. Die Geschichte der protestantischenTheologie könnte dem Ver—l. eigen, daß doch nıcht in Gottes langelegen seiın kann, der persönlichen Erfahrung diese wesentliıche Steilleeinzuräumen. VWie hätte der Heilige Geist s1e SONST aut viele Ver-schiedene Wege Iühren können? Gott hat uns, wıe auch zug1bt, ınewahre Offenbarung eben, hat in wahren historischen Worten

uUuNs gesprochen istorische orte aber haben einen Sanz be-stimmten Sinn Aus ihm also mussen WITr, WwIe au jedem anderenhistorischen Wort, auch den Sınn der Offenbarung ergründen können.Dazu hılit UNs der Heıilıge Geist, erleuchten: und ührend. Nurkönnen dıe Apostel und ihre Nachfolger das Herrenwort erfiüllen:ehredi, Was ich euch gelehrt habe.
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3809 Köberle, A.,, Kechtiertigung und HMeiligung. ıne bıblische,theologiegeschichtliche und systematısche Untersuchung. 8& (AI Uu.
3A07 Leipzig 19209, Döriiling Franke. CGeh 1 geb. 16.50

Auft 171 stÖößt der ert aut „dıe eigentliche Zentralirage
der anzen Untersuchung“: Warum viel Sünde, Kleinmut und
Schwäche, da doch „der VW ılle Gottes uUNseTEe Heiligung ist und der
Auftferstandene mıt se1nem (Cieist und selınen Gaben wohl aut dem Plan
C  0  S Die Antwort ist eher mahnend und autirüttelnd als Ww1issen-
schaitlich untersuchend. Vieles, Was der eın überzeugter Luthe-
Yancr, sagt, ist richtig und schön und kann auch VoOonNn einem Katholıken
unterschrıeben werden. Ernst un! eindringlich ordert aut ZUT
Meidung der Sünde, zZu Gebet, Ur Askese und ZUIN Dienen. Als
„Motive, die zZzur Heilıgung treıben‘‘, werden angegeben: Dankbarkeıt

Gott, Nachahmung Christı, Gehorsam, Furcht Miıt diesem
sıttliıchen ITNs verbindet der Vert. leider den Itrrtum VON der „Alleın-
wirksamkeıt‘“ G’ottes be1 uUllseren guten Werken und VOon der Nıcht-
verdienstlichkeit derselben. (OQder sollte _} eiwa 1Ur gen wollen
„Ohne die Gnade Gottes können WIr nıcht das Geringste unNnserem
Heile antangen, iortsetzen oder vollenden‘“? Dann hätte die katho-
lische Lehre. Wenn katholische Dogmatiken, eiwa Von Pohle, Die-
kamp, Bartmann, Specht-Bauer, eingehend studiıeren wollte, würden
ım manche „Antınomien“ (178 142) schwinden, die jetzt testhalten

muüssen glaubt. Er bedauert CS, daß „die Kirche der Reiormatıion
Adus einem übertriebenen Antıkatholizismus heraus‘ manche wertvolle
Werke der Frömmigkeıt, Z VON Augustinus, Bernhard, Ihomas Von
Kemmpen, 99° Unrecht olt allzusehr verachtet hat“ Er empfTiehlt
„die Privatbeichte, die ÜSeTEe Kırche Unrecht vernachlässıgt
hat“ Die Redewendungen VOon „papıstischer AÄArroganz‘“
und Von „tollem Heiligungseiter der Mönchere1‘* sollten VeIl-
mıeden werden. Unverständlich ist, W1IEe der Veri., der sıch doch ohl
zZUuU 1zänum bekennt, schreiben kann: „Chrıistus aber ist deus, nıcht

berührt das Festhalten des Vert der vollen Geschichtlichkeit des
deo‘  C6 Christus .kennen WIr als Deum de Deo Sympathisch

Lebens Jesu und die nıcht undeutliıche Ablehnung Bultmanns (193
och 1m Erscheinungsjahr 1929 erlebte das uch ıne HEU! Auflage
mıiıt Nachtrag. Vgl hLıtBl 51 (1930) 11.7 —120 Deneilte.

390 Friıcke, Otto Die Sakramente ın der protestantischen
Kırche. 80 (40 5.) Tübingen 1929, Mohbr. 1.8|  O Der Ver[l.
1ührt zunächst den Unterschied in der Sakramentsauffassung Luthers
und der Reiormierten aut die Verschiedenheıit des Denkens über die
C ommunL0 SAaNCLOFrUM, dıe Gemeinschait mıt Christus, zurück. Da
Luther deren Wirklichkeit sehr betonte, kam ihm. darauft
Christi wahre Gegenwart verteidigen. Die Reiormierten legten den
Ton mehr aut dıe Gemeinschafit mıiıt GE - Dazu genugte das
SLENLTLCAL Steile Luthers SE das den Reiormierten katholisch
WAar. Dasselbe ild zeıgt sıch be1l der Auseinandersetzung über den
Empfang seıtens der Unwürdıigen, welchen Luther 1m Streben, die
wirklıche Gegenwart verteidigen, annahm, während die Reiormierten
iıhn verweriten mußten. Der zweıte Teıl der AÄArbeiıt enthält dıe pel-
sönlıche Stellung R ZUMM Sakrament. „Da= Sakrament ist der Erkennt-
nısgrund Nseres Heilsstandes“ (20) Es ist der „CGirund‘“
ist Wiırklichkeit. Sıcherheit über das Heıl kann nicht Aaus einer bloßen
Erfahrung kommen, dıe täuschen kann. Nur eine objektive Gegeben-
heit WI1IEe das Sakrament kann SIe bieten. Es sagt UuNns, Wenn uUuNs
geschieht, objektiv, daß WIr gereite sind. Das sagt die Tauie einmal;
das Abendmahl immer wıieder. Freilich lıegt diese objektive irksam-
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keıt des Sakramentes nıcht In einer magıschen oder realistischen
wıe beım Katholizısmus oder be1l Tıllıch. Das würde he1ißen, dıe Natur
ZUm Geıist machen. Aber S1IEe ist doch verschieden VOonNn reinem Sym-
bolismus, da S1€ nicht Nur Symbol, sondern Wirklichkeit ist, s1e
auch 1Ur 1m (ilauben besteht un! eschatologısch ist. Durch die Taute
d sterben WITr ja nıcht „naturhafit wirklich‘“‘, sondern uur 1au
und iın der Eschatolog1e. Es ist eine Wirklichkeit der „sakramentalen
Sphäre““ Sso ‚Cn WITr auch 1m. A bendmahl Christiı eıib wirklıch ın
dieser „sakramentalen phäre“‘ des Glaubens. Weisweiler.

301 Lortzıng, I Pastor iNer. in Göttingen, Die Augs-
burgische Konfession VOIMN relig1ösen und VO: natiıonalen Standpunkt
aus beleuchtet 80 (62 Paderborn 19530, Schöningh.
Die Augsburgische Konitession ist eine AdUus polıtischen Gründen recht
zweıdeutige Darstellung des lutherischen Lehrbegriffes 1—10), welche
auch das katholische Dogma unrichtig wieder g1bt (17—34) elanch-
thon wollte durch die Abfassung dıeses gemilderten Bekenntnisses dar-
tun, daß Protestantismus und Katholizismus sıch nıcht inhaltlıch uınier-
scheiden, sondern Luther LUr die Mißbräuche abschatien wollte.
Muiıt der Augsburgischen Kontession befiassen sich auch die weıteren,
1930 be1 Schöningh erschıenenen Schritten I5 DiIie Augsburgische
Konfession 1 Lichte des Neuen ] estamentes und der Geschichte (31 S

>  J Die Augsburgische Koniession: Hat S1e uUuNns Modernen noch
eiwas sagen? (32 S —.50.) I1)Dem 1e] der Wiedervereinigung
dient Golgotha, ein 1e] und ein Weg (31 $

302 L, B., Zur Lage der protestantischen Theolog1 S Ze
119 (1930 1L) Die protestantıscherseıts angegriliene uße-
ITUuN Pıus’ V OI1 Dezember 1920 „der Protestantismus sınkt
VON Vertall Vertlall“ besteht nach protestantischen Zugeständ-
nissen ZUr Kösters.

303 Ludwiıg, Ka in Proiessor Heıler und dıe „Apostolische
Sukzess1ion“‘: ChrWelt (1930) 4170479 Gegen eılers Auisatz
„Apostolische Sukzession‘““ (Hochkırche, Z €  9 der HKOLz hısto-
rischer Bedenken iın selinen „Sakramentsgemeinden‘“‘ mıiıt allen s1ieben
katholischen Sakramenten „selbständig die Eingliederung ın dıe aPO-
stolische Sukzession“ erstreben wiıll Dage hält Heıler (ebd.
479—481) auirecht, daß die „Ökumen1sc b entwickelte Ap Sukz „ZUF
vollkommenen und 1dealen Veriassung der sichtbaren Kırche gehört‘‘.

304 Müller, E% Die Auferstehung Jesu Christı 1 Lichte der
Nneueren un! neuesten eologıe: AllgEvLuthKZig (1930) 64—30609,
386 —388, 410—413, 434—43[1, 458—462, 482—489, 506—510, 530 —
534 Auferstehung Jesu ist „die Auferstehung seines Leibes AaUSs dem
Grabe‘ Die 1m einzelnen aufgeführten gegnerischen Anschauungen
werden kritisch beleuchtet. „Diese Weıiterentwicklung der christlıchen
Religion hat den oden unter sıch verloren.‘‘ Allerdings ist die Aut-
erstehung Christi „„NIC| ein historisches, VOLr aller Augen lıegendes
und VON allen Zeıtgenossen bezeugtes Ereignis, das alle, welcher VWelt-

annehmenanschauung S1e auch huldıgen, als wirkliıch geschehen
Ksmußten, sondern dessen Annahme Glaube nötig ist“.

305 n, Theologıe und Weltanschauung: AllgEvLuthKZitg
(1930) 174—182, 198—202, 2206—230, 240—2952,; 273—27(0, 20960 —

303, 3232325 2402347 Bericht über den Göttinger Ferjienkurs
(6. bıis Julı dem auch schwedische und dänısche
Proifessoren teilnahmen: eın „Querschnitt deutscher Wissenschaft“‘“ aut
den verschiedensten theolog1schen Gebieten; vgl bes Schmidt, „Glaube
und Wissenschait in der katholischen Dogmatık der Gegenwart“‘, 345 il.,
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über den ”n  n’ dynamıischen Glaubensbegriff“ gehande! wırd.
„Besonders Karl dam 1n Tübingen, aber auch die Quickborn-, dıie
hıturgische Bewegung, Wıttig und andere gehen darauft los.“ „Das
klingt evangelısch.“ Adam betont „den Gnadencharakter alles
CGilaubens. Er ird 1n (6348 mit dem Vatikanum kommen.“ Da
ırd doch viel durcheinandergeworifen und mı ßverstanden. Ks.

Dogmatik un Dogmengeschichte.
3006. I, E} 1 Institutiones Theologiae Dogmaticae. Vol

&U 1763 UVeniponte 1930, Rauch M Dem Vert. wünschen
WIT Glück ZUTr Vollendung seines großen Werkes Dıie dogmatischeTheologie ist eın gediegenes und klares Lehrbuch reicher. Dieser

and enthält zunächst die Lehre Von den eingegossenen 1 ugenden1117} allgemeinen Uun! VOnNn den drei göttlıchen JT ugenden 1m besonderenmıt kurzen, aber auischlußreichen Lehrstücken über dıe (Gjaben desHeiliıgen Geistes und die christlıche Vollkommenheit. annn Iolgt dieLehre VOD den Sakramenten und VOon den etzten Dıingen. Am SchlußTindet sıch ein willkommenes alphabetisches Register allen vierBänden In strıttigen Frragen wahrt sıch der Verf seine Freiheit Unlegt seine Ansıcht mıit guier Begründung VOrT,der Wırkungsweise der Sakramente vertriıtt
v B In der Frage nach

intentionalis“. mıt Bıiıllot die „CausalıtasDie AÄnsıcht, die ZU Wesen des Opfters ıne Höher-erhebung oder Vervollkommnun der Gabe verlangt, iırd alswahrscheinlich bezeichnet Denefi{fe.3097 Ür e IN 1ı AÄy J. 1’Etre Pur et SCS Periections. Une Con-templatıon metaphysique de Saint Bonaventure: Etudes Franciscaines(1930) SO acht 3a11 einen kleinen Abschnitt in denWerken des hl Bonaventura auimerksamı, der ıne kurze, aber melster-halte 1 heodizee darstellt. Es ist Itinerarium mmentLis LM Deum CrDE (Ed Quar. S 309 1.) Der seraphısche Lehrer entwickelt hie
dQus dem Begriff des „1Psum Purissimum esse*“ dıe FEigenschaftenGottes, iıhren Zusammenhan bel scheinbarem Gegensatz und hre Be-ziehung den Geschönieabgewogenen UÜbersetzung

Il. bietet ıne gute Erklärung mıiıt wohl
308 Lavaud

vision de Dieu
Y B., P Moise e1 Samint aul ont-ls eu laes icı-bas? RevThom 1930 1(5—83. La VIS1ON.de Dieu icı-bas par Moise ei Saınt Paul RevTIhom (1930) 252—256Der Thomas hält dafür, daß Moses und Paulus 1n ihrem irdi-schen Leben vorübergehend di Gottesschau hatten: „Convenientiusdicitur, quod eum PCT essentiam Vvıdıt““ 2, 175, a, 3;ähnlich De 3, a. 2 Er stutzt sıch abe1 aut dıe Autorität desAugustinus. meıint, daß dıe Schrifterklärung des letzterenden einschlägigen tellen nıcht beweiskräftig sSEe1 und daß der I ho-

mMas, Wenn heute lebte, sich gegenüber der Autorität des hl. Augu-stinus Ireier Tühlen, dessen AÄnsıcht nıcht mehr einfachhin aulirecht-erhalten und die Texte anders auslegen würde Durch einenArtikel VOnNn Marıe oOme
VIe interieure du chretien

in RechScRel (1930) 5— 925 La
Au ustın, wurde auTt

’apres les „ 1 ractatus ın Joannem“ de
tellen auilmerksam, in denen der heiligeAugustin Yanz allgemein die Gottesschau iür dieses Leben leugnet,und meınt, daß eben Augustin seine Änsıcht über diesen schwierigenunkt geändert habe (254) FEinige mıiıttelalterliche T heologen, nder hl. Bonaventura, Destreiten die G'ottesschau beı Moses, nehmenSs1e ber bei Paulus
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300 Lohn, K J Doctrina Basıilii De ProCesSsionıbus

divinarum Dersonarum.: Gireg I0— 461—500 Die
Arbeiıt enthält 1N€ lückliche Verte1ıdigung der Lehre des Basıliıus

Dreifaltigkeıit. Besonders beachtenswert ist derüber dıe Allerheiligst
darın eine Stelle aus Adı. Funom1um S& 1, derenzweıte Aufisatz, eıl

Weise als echt dargetanel viel umstritten ist, 1n überzeugender
wird. Die Stelle enthält eın Zeugnis tür de Ausgang des eilıgen
Gelstes VO! ne (zap’ AUTOUVU TO LVL EyoV Bel 29, 656 A ist
die Stelle ın dıe Füußnote 79) verwlesen. Der ert. bringt den Nach-
wels Echtheit durch Zıtate Schriftstellern des Jahrhunderts
und urch alte Zeugnisse über dıe Handschriiten. Auch. durch die
reichen Literaturangaben ber die Lehre des Basıhlus ınd dıe Aut-
csätze wertvoll. Es wäre wünschen, daß der Vert se1ner Arbeit
A„uch noch dıie letzte Vollendung g’äbe, dem sıch, was doch unter

schwer se1in wiırd, eine Photo-den heutigen Verhältnissen nıicht
testen Handschriften xommen

al3t und über den Beiund berichtet.raphıe der betreifenden Seıite der

akh ahwe Q, Q (123°'&)Rybinskı, Joseph, Der Mal’
7.B!  > Eın tür die Auli-Paderborn 1950, Schöningh. M 6_) geb.

Tassung der altt Oiffenbarungsrelıgion nıcht unwichtiges Problem
otellt die rage: Wıe verhält sıch das als al’akh Jahwe kannte
Erscheinungswesen we selbs{ ert. sammelt und sichtet -
nächst das einschlägige Stellenmater1al un versucht ıne ausreichende
Texterklärung aut Grund der Schriften des Eın besonder Kampıitel
behandelt die Haltung der neueren rationalıstischen I3>  9 dıie durch
iıhren evolutionstheoretischen andpunkt stimmt ist. im zweıten
Teıle wiıird das Problem VO' her beleuchtet. 7Zu NEeCUCMN und, wıe uns

scheınt, abschließenden Resultaten {ührt dann ıne methodisch oründ-
akh Jahwe be1 den Vätern,lıche Untersuchung der Lehre iber den Mal’

ußwort iormulıert das Haupt-zumal den voraugustinischen. Das Schl
ak Jahwe ist seıne Kreatür-ergebnis: „Das Wesentliche dem Mal
eın geschaltener ngelichkeıt Er bleibt, iür sich gl  9 Rembold.darti nNıEe als e{was Göttliches angesehen werden.‘‘

401 Fruhstorfifer, a DIie Paradieses-Sünde. 80 (IX e

106 1NzZz A 1929, Kath PreßvTe1InN. 2.80 In gewlssem
Sinne ıne Fortsetzung VON des Verfi.s „Weltschöpiung und Paradıes
nmach der Bibel“ (s Schol Aut gl aum ist -
gemeın viel zusammengedrängt über die Meinungen, die VoOoNn en
und uCH, recht-, 1rı- und ungläubigen Erklärern über dıe Sünde
der Stammeltern und die damıt zusammenhän enden Fragen geäußert
wurden, U. cL. über das Gebot, dıe VersucC ung, die Schlange, die
wel Bäume, das Verhör, die Strafurteıle, dıe Kleıder, dıe Kerubim.

(43—52), 1ne€e babylonische Vor-Das Protoevangelium ırd verteid:
uru gewlesen (81 —07) Astralmytholo-Jage der Sündeniallerzählung
exuelle Deutungen werden der verdientenische und psychoanalytisch-s verteidigt selbst recht besonneneLächerlichkeıit preisgegeben. daß dieselben sich deutlicher ei-Meinungen. Es wäre wünschen,

kennbar aus dem Wiıirrwarr vieler angeführten Ansichten abhöben.
ange.

402 Oemmelen, UG Zur dogmatischen Auswertung VO  — Rom
3, 19< 14 (Eim Versuch). 0 (IV U. Münster 1.
1930, Aschendor{i 1.05 In ebenso scharfsinnigen wıe ra-
mentvollen Ausiührungen sucht ert die These grunden, Paulus
betrachte Röm ö 11 den N1IC als eine traie, sondern als
eine innere, zwangsläufige olge der un Adams. Die gleiche Deu-

0S u. gelten Gott hat dentung muß dann natürlıch auch
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Stammeltern nıcht den Tod als Strafe angedroht, Oondern weıl hre
Sterblichkeit nıcht wollte, deshalb verbot ihnen den Genuß der
todbringenden Frucht. Indes, VOl allem andern abgesehen: Mos Sverweiıst ott den Menschen Aaus dem Paradiese und entiernt
iıhn VOINM Baume des Lebens, damiıt er nıcht eW1g lebe. Zur Straife der
Sünde wiıll Gott nunmehr den 10d des Menschen; also hat ih:
auch vorher als Straie angedroht. Be1 der Auseinandersetzung mıiıt
dieser nahelıegenden Schwierigkeit (43 il scheıint mır das O HLO
MOrL des Paradieses und das NON MOrL der Verklärung nıcht
unterschieden werden. Ubrigens haben schon Stade, Albert Uu. d

beweıisen versucht, daß in den ersien Kapıteln der ;enesis der
nicht als Straife der Sünde erscheine (s Fruhstorier in dem eben be-

üblıchen katholischen Erklärun
sprochenen Werk i Manche Schwierigkeiten, die 073 ın den

La Theologie de Paul, hinweggeräumt SEIN.
gen indet, düriten V OR durch

403 U, i Voluntarıedad del pecado orıgıinal explicaciones
QuUe de elle da Santo ] omas: EstudEecl (1930) 1855—92192 Eın
klarer Nachweis des Fortschrittes, den dıe theologische Spekulationzumal dank eliner verbesserten ethode 1mMm goldenen nachtridentini-
schen Jahrhundert gemacht hat bezüglıch der Erkenntnis des W esens
der Erbsünde Un der Erklärung iıhrer Freiwilligkeit. Wenn Nu.  —
Bıllot und mıt ihm einige andere das peccatum naturae wıeder
deuten wollen, daß VON der Auistellung Adams als eines Moralısch-
Jurıdıschen Mauptes der Menschheit abzusehen sel, bedeute das einen
offensichtlichen Rückschritt und se1 auch methodologisch veriehlt.
FEtwaige apologetische Vorteile könnten das nıcht aufiwiegen. Jbrigensschreibe Coulange ın seinem berüchtigten Catechisme DOUF Ies
adultes (vgl dazu Schol |1930] 271) „Le peche origınel ahbol1 Parle Cardinal Billot“‘“ (203 Anm Ihomas habe In dıieser Frageüine Entwicklung durchgemacht, die 1 der Rıchtung jenes nachtriden-
tinıschen Fortschrittes gehe; das wırd den wichtigsten ]J exten g'_zeigt.

404 Müller, Fr. S s Immunitas Concupiscentia antemurale
ımpeccabilitatis Christı: Bogoslovska Smotra (1930) JL3 Der
WAarmn geschriebene Artikel zeıgt mıt guten Gründen, daß nıcht NUur
die Freiheit Christı Von aktueller böser Begierlichkeit, sondern auch
seine Freiheit Von habıtueller böser beglerlichkeit geolienbarteWahrheit ist. Der erl. sıcht diıe Lehre ausgesprochen in den Worten
des Hebräerbrieifes: „Jentatum autem per omn1a Dr similitudine
absque neccato“ Hebr 4, 15) Dieses peccatum, das Von Christus völlıg
fern bleibt, umfaßt, WIe sıch aus dem Römerbriet erg1bt, auch dıe
habıtuelle Ose Begierlichkeit. Es ist die Sünde, WwIe S1e durch dam 1n
dıe Welt kam Väter und Theologen sınd dieser Auffassung günstig.

Deneite.
405 PEl J Neues ZUr Kontroverse über die Deflfinierbarkeit

der Hımmelftfahrt Marıa ‚ONM (1929) 289—304; (1930)
16—31 stellt mıt Befriedigung iest, daß der Auisatz ın Schol
(1928) 190 f1. „Giehört die Hımmelfahrt Marıa ZU Glaubensschatz?‘

einem den Ergebnissen selner Arbeiten günstigen Schlußergebnıs
kommt Jedoch unterstreicht besonders das Negatıve: noch keine
absolute Gewißheıit; während jener Auifsatz besonders das Positive
betont gute Wahrscheimlichkeıit, vielleicht schon Erreichung der moralli-
schen Sicherheit über dıe Tatsache der Oiffenbarung. odann behandelt

1Im Anschluß einen Satz jenes Auisatzes dıie Frage, ob die e1b-
lıche Hımmelfahrt Marıa den eigentlichen Festgegenstand des Hımmel-
fahrtsfestes bılde, und meınt, daß dıe These VOIN der leiblichen Auf-
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nahme als dem eigentlichen Fes egenstand der esChH1  ıchen Be-
gründung entbehre. DIie geschichtlıchen ngaben sınd recht dankens-
wert. Aber wenn AaUC nicht Von Anfang und nicht allen dıe
leibliche Auinahme der eigentliche Festgegenstand WATr, bleibt doch
dıe rage, heute Oder ın den etzten Jahrzehnten oder Jahr-
hunderten als der eigentliche Festgegenstand oıilt Und da scheint
doch, daß se1t langer eıt dı leibliche Aufnahme Marıa (moralıs
allgemeın ın der Kırche als Fesigegenstand wird. Der
Berufiung auft Athanasıus, Ambrosıius, Augustinus die Christus
als den einzıgen Menschen bezeichnen, der bis jetzt Zzu glückseligen
Leben auterstanden sel, kann 111a nıcht LUr Epiphanıius entigegen-

1, Il. 54; 14,stellen, sondern auch Ambrosius selbst, der (In Ps
sagt, s1e ejen051 VOIL den beim ode Christı Auferstanden

wohl eher in das immlısche Jerusalem eingegyangen, als 1ın das irdische.
Ahnlıich, WEI]: auch wenıger entschieden, außert sıch Hıeronymus. Vgl
Knabenbauer, In Mtit 2l, B3 546 Der zweıte Aufsatz ent-
hält dıe gute Beobachtung, daß die 1n. dem Artıkel der Schol auige-
zaählten Theologen, die sich für die dogmatische Definierbarkeıit der
leiblichen Hiımmeltahrt Marıa aussprechen, Tast ausnahmslos der eit
nach dem Vatikanischen Konzıl angehören. Es ist aber beachten,
daß beiım Bewels AUSs der Übereinstimmung der Theologen nicht

sehr aut dıe Quelle, als auft die Tatsache der Übereinstimmung
ankommt. spricht Von einer „Frontänderung der ] heologen‘“ (17)
Man könnte CS auch einen weıiteren Vorstoß ZUr Eroberung der Wahr-
heıt ECMNNECI., Rıchtig ist, da die Bischöfe, die aut dem Vatikanıschen
Konzıl das bekannte Sammelpostulat einreichten, UUr ıne Minderheit
darstellen. Interessant waäare e 9 auch die geographische Verteilung der
Unterzeichner festzustellen. Fınen der Schlußsätze VO  — „Die antızı-
pıerte Auferstehung und Verklärung ist sicher die beste, der einz1g-
hohen Würde der CGiottesmutter entsprechendste und darum auch ahr-
scheinlıchste Verherrlichung des Leibes Marı1ä‘‘ 31) machen WITr uUuNns

Sern eigen, glauben aber ımmer noch, weiter gehen und nicht UUr
sondern auch die Gewißheıt der geschehenendie Wahrscheinlichkeıit,

Auferstehung behaupten müssen, besonders aut Grund der est-
teler. LEın Miıttel, größerer Sicherheit gelangen, waäre ıne
Rundirage be1 den Bischöien der N Welt, Was S1e selbst, ihr
erus und das gläubige Olk als den eigentlichen Gegenstand des esties
Marıa Himmelfahrt betrachten. ıne solche KRundirage veranstalten,
dürite aber nıcht Sache eines Priıvatmannes se1In.

406 ebon, d L’apostolicıte de la doetr1 de la médiäfon
marılale: RechThAncMed (1930) 129 —159 Der ert. sucht

Testzustellen, dıe ersten Traditionszeugnissedogmengeschichtlic
tür 1ne aktıve iıtwırkung Marıa beiım Erlösungswerk autbewahrt
sınd. Er tindet s1e ın der olt etionten Parallele Eva-Marıa, WI1e sıe
VOr allem bel Irenäus, aber auch be1 Tertullıan und schon be1 Justinus
ausgeführt ırd. DI Schwierigkeit ist, entscheiden, wle der
Parallelısmus gemeınt ist Liegt UUr iın dem Ungehorsam Vas und
dem (Gjehorsam Marı be1 der Verkündigung oder ist ıne weitere
Mitwirkung Marıa beiım eigentlichen Werk der Erlösung ausge-

meint das letztere und welst darauft hın, daß die exiesprochen”? erk der Erlösung als durch ristusbe1l Irenäus ständıg das CGjesamt
darstellen: „Pour le total et parfaltund Marıa gemme1nNSam bewirkt
utaıre el POUFTr la production de SONaccomplıssement de l’economıe

Iruit, il mentionne tOUjours ef oNıMe necessalırement l’intervention de
Mariıe VeC hntervention du Christ“ Am Schlusse stellt
eiıne Vermutung darüber auf, welchem Zusammenhang wohl die
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Apostel die ehre VO!  S gemeinsamen Werk Christi und Marıa
geiragen haben. Er meint, dıe Angriffe aut dıie Jungfräulichkeit Mar
sej]en der Anlaß VECWESECNH, daß uu  —_ die gesamte Lehre VO'  Z arallelis-
INUS Marıa- Jesus und Eva-Adam orgelegt worden sel Voraus-
gesetzt, daß sıch ine wirkliche UOfienbarungslehre handelt, hat
diese ermutung eiIiwas iür sich.

407 Keuyk, R., Ist Marıa die Miıttlerin aller (inaden? Anzéi1g'er
1ür dıe katholische Geistlichkeit Deutschlands (Frankfurt A M.)
(1928) Nr. U, Sondernummer OV. (1929) Nr
Die Artikel zeıgen eın gEeW1SSES Kıngen Klarheit über die Lehre
Von der allgemeiınen Gnadenvermittlung Marıens. Der 1 ıtel ıst
Anschluß das gleichnamıge uch VOonNn Ude vgl 1929] 302)
gewählt. Muiıt Recht betont der Vert. den Unterschied zwischen der
Gnade des Beistandes und der heiligmachenden Gnade; etztere ist
nıcht direkter Gegenstand der F ürbıtte. Miıt gutem Recht lehnt
terner ıne physıische Kausalıtät Marıens der Gnadenvermuittlung
2 D, Eine besondere Untersuchung Iine' der rage, wIıe sıch die
Fürbitte der übrıgen Heıilıgen ZUur Fürbitte Marıens verhält, 1NS-
besondere, die Heılıgen sich mıt ihrer Fürbitte zuerst Marıa
wenden Inussen. Und stellt Test (Nr. Q, „Die Lehre Voxnl der
Zuilucht der Heıligen ZUrT Fürbitte Mariens ıst Tür die iraglıche
Periode [4., Jahrh.| weder ausdrücklich noch andeutungswelse aUS-

gesprochen.“ Um hıer melne Meınung Sagen: Wır können uns
o direkt ott wenden: „Sancta Irinitas uUunNus Deus, mıserere
nobis.‘ Wıe viel mehr können dıe Heıilıgen das ber eiwas anderes
ist die Annahme, daß nach Gottes Wılle und Anordnungen diese
Bıtten UUr dann Erhörung iınden, wenn sıch Marıens Fürbitte damıt
verbindet. So ist wohl auch das Wort VON Suarez: „Quidquld alıl
impetrant, aliquo modo Virginem ımpetrant“ (De myster1s 23 3;
; 19, 336) verstehen. UÜberhaupt ist achten, daß die re
VOU]  — der allgemeınen Mittlerschait Mariıens nıcht besagt, WIT müßten
alle ( inaden durch Marıa ertlehen. Über LUuc1us kann iNan verglei

Künstle, Ikonographie {1 (1926) 7T
408 Merkelb ach, H., P, Mediatıo Vırginis in doctrina

Hugonis Charo ngelıcum (1930) 30.— 506 Hugo VONn St. Cher,
1ın den Dominikanerorden eingetreten 1220, ardına 1244, gestorben
1263, schrıeb unter anderem einen Sentenzenkommentar (ungedruckt)
und Postıillen Erklärungen) zur n Heilıgen Schrift. Aus den
Postillen hat Stellen tür dıe Miıttlerschat Marı zusammengesucht.
Sie Tanden sich in den Erklärun 1L.uk 1, Eccl: und den
Psalmen. Die Miıttlerschait Marıa 111 allgemeınen ist klar ZeU;
uch dıe allgemeıne Gnadenvermittlung durch UÜbernahme der gÖöLT-
lıchen Mutterschait Die allgemeine Gnadenvermittlung Urc Miıt-
wirkung beiım eigentlichen Erlösungswerk und durch ständıge Fürbitte
ist angedeutet oder ausgesprochen UrC| Stellen wIie* „Haec enım estE —_- Esther, YUa«C liberaviıt populum mortı addıctum. nde in die pPassıion1ıs
stetıit 1uxta parte aquılonis, quası inter peccatores ei Filium
uum‘* (40) „Jpsa esti nNavıs hulus mar1s, PCT quas (!) PET-
venliant ad portum salutıs‘“ (50) „Maxıma est au tem carıtatis amplı-
tudine, qula amplectitur““ (53) „EiTudi l1umina gratiarum 11
terram Ecclesiae Per istum aquaeductum . .. iluunt UQ gra-
tıarum 1n civitatem Fecclesiae‘ (52) „Ipsa plenarıe agnoscıt verıtatem
ei NOoSs OSCere facıt“ (52)

409. iılmers, W., S. ] .y EeNTDUC der Religion. Von der
Ginade und den Gnadenmitteln. Aul Neu herausgegeben VvVon

August Deneiftie 5. J] S (XX U, 048 5.) Münster 1930,

fi
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Aschendor#f£. 1 geb. Daß W.s Lehrbuch voll-
ständıg In Aufilage erscheinen konnte, ZEeU,; tür seine Gediegenheit
Der NnNeue Herausgeber des Bandes hat das Buch 1 wesentlichen
unverändert gelassen. Außer einem Abschnitt über die Meß-
optertheoriıen ıst VOTr allem das Neue Kırchenrecht eingearbeitet wWorden.
Wiıe bısher ird das Werk T1ür dıe Kenntnis der inneren Schönheit des
Chrıstentums durch klare Darstellung der dogmatıschen Lehre viele

Weisweıler.Änregung hieten.
410 Bichlmair, S Der übernatürliche Mensch StimmzZeıt 119

i1) 169-—17/79 ıne sehr ansprechende Erklärung des theo-
logıschen Begriffes „Uübernatürlıc SOWw1e des W esens und der Eıgenart
des übernatürlichen Menschen, namentlich auch, insofern ın seiner
Seele die neulligste Dreitfaltigkeit darstellt und nachahmt. Aber eın
atz bedart doch wohl der Rıichtigstellung: [Da dıe Kirche nıcht e{ll-
niert hat, WdS die heilıgmachende (made ihrem innersten Wesen nach
ist, „bleibt die Frage olfen, ob untier der ‚göttlıchen Beschafifenheit‘
ıne eigene geschafiene, der Seele anhattende Qualität gemeint 1st, oder
ob Giott durch unmıiıttelbare Immanenz in der Seele den euen ebens-
grund 1n ihr begründet‘ Es 1st doch nıiıcht alles, Was die Kırche
nicht definıtiv entschieden hat, 1ne offene Frage! In MUSeCcTEeIMN Falle ist,
abgesehen VON etwaıgen Schriit- Un Väterbeweıisen, dıe Lage SO:

Seıit wenıgstens 1250 haben alle JT heologen (von etlichern Auftfklärern
können WIr absehen) den Lombarden einmütig die „geschaffene“
Onade gelehrt. Das Vıennense sSeizi S1e unter dem Sanz eindeutigen
Ausdruck „gratia iniormans‘‘ OTaus (Denzinger 483) Das Irıi-
dentium (sess CaP. unterscheıidet klar die Gerechtigkeıit, na
und L1eDe, die der Heilige Geılist eingießt, Von diesem selber. Die
nachtridentinıischen Theologen Wie die heutigen halten deshalb diese
Lehre Tür Zu mındesten theologısch gew1ß; / Suarez: „Certa et
vel de iide vel ita proxima, ut contrarıa S erronea“‘; ähnlıche Qualifi-
kationen ıIn meiınem I ractatıus de (J ratıa IL, 3172 Die Kırche 1äßt
1m Catechismus Romanus und ın anderen Katechismen diese Lehre dem
Volke voriragen. Lange.

411 Rudloif, Leo V.) B., Des hl. Ihomas Lehre VON der
Formalursache der Einwohnung Gottes In der Seele der Gerechten
Dıv1ihom (Fr) (1930) 175— 191 Von den verschiedenen, sıch
i homas anschließenden Erklärungen der Eiınwohnung Gottes dürfite
dıe der Salmantizenser der Wahrheit nächsten kommen. Nach der
Summa theol. wohnt Gott 1n der gerechten egele „Sicut coznıtum 1n
cCognoscenite et amatum 1n amante‘ nach dem Sentenzenkommentar

14, Z . Z dem Sinne nach) „Drou 165 ın SUa simiılıtudine**.(Indes aßt sıch durch dıie Unterscheidung eines ontologischen und
logıschen FElementes vereinbaren: DiIie Einigung der Je mıiıt ott ist
dıe eines Gelstes mıit einem anderen Geiste. Die Seele wırd durch die
(inade ZUr geistigen She Gottes erhoben; S1€ verwirklicht iın sich,
soweıt möglıch, dıe Idee ottes, w1e Ss1e VOIN Natur ın sich die Idee des
eigenen Wesens verwirklıicht. Ferner wıird s1e ZUr subsıistierenden
Gottesidee als inem radıcalıter und n  Z  abıtualıter erkannten und
gelıebten Objekt erhoben, WIE SIE VOI Natur aut ihr eigenes Wesen als
Objekt hingeordnet ist.

412 anot, r Le de VIE.  ; des interpretations du
chapıtre de l’Evangıle de Jean Greg 11 (1930) 161—170
Auf TUN! des einheıitliıchen innerlichen Gedankentortschrittes kommt
der Vert. ın der guten Studie ZUT Überzeugung, daß sıch schon VoOonI
ers ab dıe Eucharistie handelt Christus genht, den Zu-
hörern zeigen, daß Q1€e ıhn, dıe wahre Nahrung, glauben IMUSS‘
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nach der allgemeinen Themastellung In dreı Schritten oran: Sorget
tür die himmlische Speise. Ich wiıll S1Ie euch geben Die Zuhörer: Wıe
sollen WIr dır glauben? Unsere Väter haben einst Moses geglaubt,
weıl ihnen Hiımmelsbrot g’ab. Jesus: Ich bın das Hımmelsbrot. Die
Zuhörer: Wie kann das Se1In, da du doch osephs Sohn bist? esus:
Das Brot, welches ich euch gebe, ist meın LFleisch. Die Zuhörer Wıe
können WIr dein Fleisch ssen? esus: Ihr müßt es 1, wenn ihr
das ew1ige eben erhalten wollt. Weisweller.

413. Vellıco, A., De transsubstantıiatione 1uxta Joannem uns
Scotum: Antonı1anum (1930) 4()1—332 ıne Entgegnung aul die
Schriftt Von Vincentius Cachia De natura transsubstantiatlo-
nNıS 1uxta Ihomam Scotum, Romae 1920 (vgl 312)
SCotus hat nıcht geleugnet, daß die Einsetzungsworte tatsächlich dıe
Transsubstantiationslehre enthalten. Er glaubt NUT, daß S1€ siıch nicht
AUS dem Siınn der Worte rationell Tolgern lassen könne. S1e oteht ıhm
edoch Test aus der Erklärung der Kirche, der authentischen Aus-
legerın der Heıligen Schritt Auch hat Scotus ıne wahre BONVeErSLO
gelehrt und nıcht ıne bloße annihilatio der Substanzen. Sie besteht
ormell darın, daß dıe 1eUu hinzutretende Substanz der vollständiıg Weß-
gehenden alten Substanz Tolgt. Die CONVeEFrSLO ist Treıliıch keine productio
Christı, sondern ıne adductio. Christus erhält eın SSEC hic.
Infolgedessen verliert die Brotsubstanz nıcht innerlich notwendig,
aber nach (jotites Willen ihr S5SE Aic und ihr anzes SSE. Diese
Adduktionstheorie wırd SCHAU Hand der Quellen vorgelegt. Den
Schluß des Artikels bıldet der Beweıs, daß Scotus mıiıt den Lehren des
Trıienter Konzıls völlig übereinstimme. So bıldet die Arbeıt ıne nNot-
wendıge Ergänzung und Richtigstellung der Darlegungen Cachinas.

Hand se1ines Gesamtschrifittums einmal ausführlich darzustelien.Aber auch jetzt noch möchten WITr anregell, dıie Lehre des doctor Subtilis

414, B., O.S L’ange du Sacrifice (Cours et d  conferences
des Semames lıturg1ques VII 209—221). Gegen Hoppe, 1)Dom Cagın
und de la Taiılle zeigt B., daß der Engel nach den lıturgischen
Quellen weder Christus noch der Heılıge Geist ist. Das Supplices ist
vielmehr eine Au{fopferungsbitte durch den Dienst der Engel Es lıegt
die Idee der allgemeınen Gebetsvermittlung Urc| die Engel zugrunde,
welche hıer mıt dem Bıld des himmlischen Altares verbunden ist. [)as
bewelst der alteste erhaltene exi ıIn De Sacramentis (ML 16,
464), deT den Kanontext wohl wesentlich enthält und nıicht NUur eın
Kommentar dazu ist. In ihm steht die Engelbitte in Parallele mıiıt den

susciplas ın sublimi altarı tuoOpitern des en Bundes: yı 0 e

S1ICU suscıpere dıgnatus CS inunera puer1NU! angelorum {uorum,
tu1 1ust1ı Deutlich ist also hier die Aufopferungsbitte usp,‘

mıiıt anderen Liturgijensprochen. Dasselbe zeigt auch ein Vergleich ın denen der Kanon-und ıne große nzahl VOIL anderen Belegstellen,
ateren traditionellen Erklärungentext wörtlich erklärt wird. Die S'

zeıgt dıe folgende Arbeıt (s Nr. 415)
415 Botte, B., 0O.S L’ange du Sacritlice et l’epiclese de la

romaıne Moy Cn age. RechThAncMed 285—308
Bis ZU Jahrhundert i1ınden sıch 1Ur die wörtlichen rklärungen
des „angelus‘“ und Supplices-Gebetes. Paschasıus deutete wohl zuerst
den himmlischen Altar als Christus, die Finheit des eucharistischen
und irdischen Leıibes Christiı dartun können. Im Jahrhundert
wurde auch der nge 1im nscChlu das VWort VO!  3 „Magnı conmsilı
angelus‘ 1ür Christus angesehen. So VOILL Ivo VOnNn Chartres dA.

Daiür, daß das Supplices-Gebet als Epiklese gedeutet wurde, fehlenr
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die Zeugnisse. DiIie Irühen 1heologen, welche Von einer Pıklese
sprechen, iühren 1Ur andere ebete

416 Brodie Brosnan, s . sacrıtıcıal immolatıon? 809
(171 London 1929, Sands 3/6. In stark konstruktiven Aus-
Iührungen SUC| der ert Lepın Uu. . nachzuweisen, daß LMMO-
Iatıo nıcht LUr 1m bildlıchen übertragenen Sınn beim Meßopier Vel-
estehen ist. Sıe Ist das reale außerliche Zeichen der inneren Hıngabe.
ine destructio kann S1e nicht se1in, denn „the priest priıest 15
intermediar y of love and MICICY, not minister OT justice““ (39) Fın
himmlisches pier ist nıcht vorhanden.

lıtät der Buße ThGI 2417 B., Die Sakramenta
(1930) 178— 199° Das Konzıl Von Trıent hat keine Lehre VON der
Geschichte der uße geben wollen. Diese hat dıie katholische Buß-
torschung 1n den etzten Jahrzehntien vorzulegen gesucht. Die erste
Periode der uße schließt nach 200 „Das Bußsakrament bestand
in ihr, wenngleich CS nıiıcht olft gespendet wurde‘‘ Die Behand-
ung der Getallenen geschah ın mehr indiıvidueller Art,; VOonN all
all Zeıigt aber nicht schon Pastor Hermae eın Sanz anderes
Biıld? äßt die Öffentliche uße als rdentliıche kirchliche FEinrichtun
vielleicht zwıschen den beiden Bußschritten Tertullians De DAEN
De pud entstanden seIn. uch hıer möchte ich Ul. . aut Pastor Hermae
hıinwelsen. Für die nachaugustinısche eıt hıs ZUuU Laterankonzıil
entscheidet siıch der Verl. noch nıcht über die NeUeE Kontroverse Posch-
mann-Adam.

418 C C { d., La reconciliation eccles1iastıque«e eIs l’an
200 NouvkRevIih (1930) 379—390 Unter der Voraussetzung, daß
Tertullıan einen Bußrigorismus betretis der Irıas bezeuge, sucht der

ıne Neue Erklärung als „Hypothese“ vorzulegen. Alle Siunder
erhielten aut Grund der Exomologese diıe kırchliche Gnadenvermittlung
„In aCIU prımo“‘; nıcht immer jedoch auch „ aCiu secundo“‘,
durch die Absolutıon. DIie Kırche nahm also alle ZUT uße a aber
SIiE bestimmte 1iür einıge Sünden 1ne „ewige‘‘ Buße ohne kirchliıche
Absolution. Wır glauben mıft Galtıer (De pPaen, 151 I1.) nicht, daß
Tertullıan einen Rıgorismus der Kırche 1Ur die 1 Tr1as bezeugt. Speku-
latıv hegt natürlich In der aufgestellten HAypothese keine Schwierigkeit,
Weniln auch der Ausdruck „In actu prımo““ kaum glücklich gewählt seın
dürite und die sıch einiache Sache kaum verständlicher macht

419 Poschmann, B., Das christliche Altertum und die kirch-
lıche Privatbuße: ZKathIh (1930) 214252 Seiz sich ın der
vorliegend Arbeıt mıt einiıgen Kritiıken seıines Werkes: Die abend-
ländısche Kirchenbuße 1M Ausgang des christlichen ertums (vgl
Schol |11930] 109 F besonders mıit dam schr 110 [ 1929]
1—06; vgl Schol 11930] 314 auseinander. Den Bewelıs, welchen

Tür das Bestehen der kırchlichen Privatbuße VOT Augustiın iührt,
lehnt mit eC| ab (vgl auch MNsere Bespr Damıt soll jedoch
keineswegs VO!  en Uu1lls gesagt se1in, daß dıe kirchliche Privatbuße nıcht
bestanden habe. Nur glauben WITr, daß die Beweisiührung A.s nicht
ausreıcht. Der Wepg, den Galtıer in seiınem Werk De paenitentia g'-

erscheıint bedeutend beweiskräftiger. Mıt Recht wendetgyangen ist,
NeUC Deftlinıition der Ööffentlichen Buße, welchesich auch dı

orlegt ordert fü die Öffentliche uße jetzt ine „betonte Olfent-
lıchkeit‘® und nicht NnUur die 1NVerleibung in dıe Bußklasse. Wır glauben,
daß einer solchen Verengung des Begriiftes der öffentlichen uße
die genügenden historısch Unterlagen fehlen, da paenıtentes einfach-
hın jene genannt werden, welche der Bußklasse offiziell einverleibt Sind.
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Die 1ne€e ZU CNLE Auffassung der Trıas vorgelegten
Beweisstellen zeıgen erneuft, daß der Begriff der dre1ı Kapıtalsünden
weiter geiaßt werden muß Dann lıegt aber ohl kein Girund mehr VOI,
mit bei Pacıan den Begr11 CHS T1assen. Auft der anderen Sseıte
jedoch wird iNan sich hüten mussen, ıhn HUn allzu weiıt nehmen, daß
einfifachhin alle peccata mortifera daruntertfallen. agegen spricht
Augustin klar und deutlıch Für die nachaugustinische eit setzt
sıch VOr allem mit den VOnN egn seine Deutung der Kranken-
Duße vorgelegten CGiründen auseinander. Hier hat unseres Erachtens

die Gründe As nıicht entkrätten vermocht. Can Von Barce-
lona VOIN Gerona sprechen doch eine Izu deutliche
Sprache: Man machte einen Unterschied iın den rechtliıchen Wirkungen
der 1 schwerster Verfehlungen auferlegten und der ireiwillig über-
1NONnNNNENeEN Krankenbuße. Nur dıe erstere hat die rechtlichen Wırkungen
der öttentlichen uße DIie andere kann ihr nicht beigezählt werden.
Sıe gehört also ZUur AÄrt der „geheimen Buße*‘, der Buße ohne
Versetzung iın die Büßerklasse. Das VO'  — angeführte Beispiel des
1SCHAOIS Avıtus Von Viıenne dürtte hinreichend erklärt sein in
der Annahme, daß mit der ireiwillig übernommenen TE n 1ı C
uße auch die Vila FrelLQLOSQA verknüpit WAäarTl. Damıuit ist aber nicht
gesagt, daß ed Krankenbuße eine ötlfentlich rechtliche sein te.
Es ist Tür die damalige eıt recht verständlıch, Wwenn Nan durch dıe
Oltentliche uße mt ihren größeren Bußverpfilichtungen sich aut dem
Sterbebett ıne orößere Sicherheit der vollen Sündenver gebung VeTi-
sprach und a  er die Ööttentliche uße bat DZW., WIEe ın YTıka,
wenıgstens das Gelübde der Vita relLg10Sa machte (vgl ÜSCTC Bespr.
VOoOnNn Poschmann). Wohl UUr Zch 1ne oroße Nachgiebigkeit solchen
Bıtten gegenüber wendet sıch Avıtus. Jedenfalls erscheint diese EF
klärung 1 Hınblick aul Barcelona und (jerona doch wahrschemmlicher.
Äus einer verschiedenen rechtlichen Wirkung der Krankenbuße dürfte
sich auch leichtesten das Kap. des Konzıls Von Toledo
erklären lassen: Man soll die Krankenbuße nıcht unterschiedslos
geden, weıl die Geheilten sıch später SONst darauf beruifen könnten, S1e
chne ihren VWıllen oder 1m Zustand der Bewußtlosigkeit erhalten
haben, und ihren Verpilichtungen sıch entziehen. suchten. meıint
daraus lolgern können: „Line andere Art der Buße, die jene außeren
Verpilichtungen nicht ZUr Folge hatte, gab hiernach offenkundig
nıcht. Sonst hätten ja die Genesenen sıch daraut beruien können, daß
S1€e sıch mıt der eintachen Buße ohne jene Gelübde‘ egnügten; ebenso
hätten auch dıe Priester entsprechend instrulert werden müssen‘‘
Wır glauben mit S daß der Erlaß den Erklärungsversuch
spricht, diese Bußverpilichtungen Tür Spanıen aut ein besonderes Ge-
übde zurückzuführen. Sonst hätte die Schwierigkeıt, VOon der da:
Konzıl rıcht, beı solchen, die bewußtlos und er en Gelübde
nıcht aDN nıcht statthaben können. Wohl ist dıeCOCH konnten,
Weigerung, die öffentlich rechtliıchen Bußleistungen nach einer Kranken-
buße übernehmen, sehr verständlıch, diese eben verschiedene
rechtliche Wiıirkungen haben konnte und die ölfentliche uße 1Ur auı
Bıtten der Angehörigen dem Bewußtilosen auferlegt WAar. Das erscheınt
MMr auch hıer esser 1 Sınn Voxhl Barcelona und (jerona liegen.
Für die umstrittene Bußlehre des Caesarıus hält es jetzt „nicht 1ür
unmöglıch‘“, daß das secretiuuns Z ein halböfientliches Vertiahren dar-
stellt, ;„WENn ich auch keinen Grund habe, VOILL melner ersten Vermutung
abzugehen‘“‘ Mıiıt Kecht sagt gegen A.; daß der bloße Hınweis
auft eın therapeutisches hierarchisches Veriahren noch keın Bewels der
Kırchlichen Buße, der sakramentalen Sündenvergebung, sel. Im
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übrıgen ird sich eın sıcheres Urteil über Caesarius erst bılden assen,
wenn die Authentizität der Schritten iestgele sein 1rd. Wir Treuen
UuNS, teststellen können, daß mıiıt der öglıchkeit, die benedictio
paenıtentiae bei der Religiosenweihe als sakramentale Handlung AaNzZu-
sehen, rechnet, siıch „auch heute nicht daiür entscheiden
möchte‘‘ Abschliıeßend wird noch die Vereinbarkeıit der Auft-
stellungen mıt dem I rıenter Konzıl geze1igt. Wenn die Kontroverse auytf
der Höhe, WIe Ss1e hier VonNn geführt wird, weıtergeht, werden WIr
siıcher guten Ergebnissen gelangen. ber .5 neuestes Werk „Die
abendländische Buße 1m irühen Muittelalter“ werden WIr demnächst
ausiührliıch berichten.

420 Fınsterwalder, Paul illem, Die Canones THeodor:
Cantuarensis und hre UÜberlieferungsiormen (Untersuchungen
Bußbüchern des p U. Jahrhunderts 1) 80 U, 334 S Weimar
1920, Böhlau 1ne erstklassige Untersuchung der überaus
schwierigen Überlieierungsverhälinisse des Bußbuches Iheodors Zum
erstenmal werden hier die Hss n  u beschrieben und eingeteıilt. Als
gesichertes Kesultat erg1bt sich eiwa tolgendes: JI heodor hat NUr münd-
lıche Unterweıisungen erteılt, welche, Von verschiedenen Händen nileder-
geschrıeben, bald VOT allem aut dem Kontinent großer Un-
sıcherheit über die Echtheit Iührten, besonders da oda mı1t Billıgzung
{ heodors schon VO  — Beginn mıit dessen Aussprüchen auch ZUn-
vecn AaUus dem lbellus Scottorum verbunden hatte. Der discipulus Unm-
brensium versuchte aul dem Festland Begınn des Jahrhunderts
die UÜberlieierung ordnen. Er verband miıt dieser Arbeıt als Buch
eine sch bestehende, mehr verwaltungsgesetzlıche Sammilung.
Gegenüber diesen gesicherten Ergebnissen erscheint dıe Zuteilun de
discipulus Umbrensium die Schar Wıllıbrords un: der UÜberarbeitung
der W-Klasse den Krels des Boniflaz doch schwach eg Sechr
wahrscheinlich jedoch mac! die Rückführung des er Scottorum
auf den Von Zettinger in Vat lat Palat 4806 geiundenen „UI'*
Cummean‘“‘. Den Schluß der AÄrbeit bildet eine nach den neuestien Fdı-
tiıonsgesetzen vorbildlich veranstaltete Ausgabe der verschiedenen
lıieferungszweige des Poenitentials. Hoffentlich ermöglıcht dıe Not-
gemeinschaft der Deutschen Wissenschafit auch dıe Herausgabe des

Jeıles dieses Werkes, der den Eintfluß auft die anderen ubbucher
untersuchen soll

A, Mugueny, P L’amour de bienveillance dans arrı
tion: RevIihom (1930) 128— 143 In Fortiführung der Kontro-
9 die sıch das Werk VOonNn Perinelle, L’attrıtion d’apres le
concıle de JIrente ef d’apres S. Ihomas vgl Schol |1920] 311) an C-
schlossen hat, bringt der Vert selne Gedanken ZU Trıenter Konzil
WIe ZUT Keuelehre des hl. Ihomas. Die Sitzung hat nach iıhm -
bestreitbar den Anfang der wohlwellenden Liebe ZUr eue gefordert.Der einzıge Beweis, der angeführt wiırd, lıegt 1m Worte „dilıgere 1NCI-
pıun . Leider aber geiz auch sich nıcht mıt dem Werke VOn
remm, Das triıdentinısche „diligere incıpLunt“ (vgl Schol 11927 ]
311) auseinander, der historisch nachweıist, daß hıer HUT eın
LO concupiscentiae geiordert ırd. Vollständig stimmen WIr edoch
mit übereıin, WEeNn Von der Sitzung sagt, daß die Väter dıe
Streitirage nicht entscheiden wollten. amı ist hıstorısch jestgestellt,
daß V ON kiırchlichen Lehramt AUSs keine der beiden Meinungen „Devor-
zugt ist. Die Lösung der Frage i1st Iso alleın darın suchen, ob
die attrıtio nıt dem INOr ConcupiScentide 1ne wahre, gute eue ist.
Wer mehr verlangt, muß AaUus den kirchlichen Quellen das beweisen.

glaubt, daß die rage nicht Von praktıscher Bedeutung sCI,
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da ıne wirkliche attritio ber alles (souveraıne) immer dıe wohlwollende
Liebe einschließe. Das SUC!| Hand der Prinzipien des hl Thomas
1m e1l der Arbeit belegen. Der Ihomas habe attrıtio und
Contritio UUr durch die gratia Sanctificans und die Intensıtät des Reue-
schmerzes unterschieden. Daraus sucht der VerT. ıIn e 1N€ langenAusführungen überschreıibt das Kapıtel edoch La contrition ei
l’attrition d’apres I homas‘“! herzuleiten, daß unmöglıch sel,
1ne wahre eue ohne wohlwollende Liebe haben „Comment t-1l
esperer SON pardon, SsSans d’a1ımer d’amour de bienveillance
le ere la bonte duquel il confie?“ Es 1st klar, daß das keın
Bewels, sondern erade die umstriıttene These ist.

4297 Perıine le  9 La doctrine de Ihomas SUur le Da  sacrement
de ordre RevScPhTh 19 (1930) 236—9250) Der erste Teıl der
Arbeıt enthält nach Art eines ] hesenzettels kurz sentenzenhait die
Lehre des J] homas über FEinsetzung, Z/weck, Umftang, Materıe und
Orm uUSW. der Priesterweihe. Belegstellen AdUuSs Ihomas sınd beigefügtDaran schließen sıch Bemerkungen, besonders über dıe aterie der
VWeıihe Fın Vergleich des Decretum DFO Arments mıiıt De artiıcultis fıdel
et Sacramentis ecclesiae zeıgt erneut die kannte Abhängigkeit des
Dekretes VON I homas in der Frrage der aterıe der VWeihe Miıt Recht
behauptet der Verfi., daß das Irienter Konzıl über die unter den NeO-
logen strıttigen Fragen, W1e die der Materıe, nıchts erklärt habe. Er
weIist sodann tür die Thomasauiffassung aut die Stelle 1 Pontificale
Romanum hın, welche dıe Ordinanden mahnen läßt, die Instrumente
berühren, „1IN quıbus character imprimitur®‘. meınt, s€e1 nıcht recht
verständlıich, WeCnn INAaTl, nachdem I homas und das Dekret der Kirche
dıe Freiheıit einer Änderung der Materıe Jassen, aut der absoluten
Beständı keit bel der Weihematerie bestehe, besonders da dıe
/eichen alle gleicherweise dasselbe bezeichneten. Man MNag sıch
dieser Freıiheit der Kırche stellen, WI1IEe INa 11l Aut jeden Fall müßte
doch historisch bewiesen werden, daß dıie Kırche sıcher VONn diıeser
Freiheıit Gebrauch gemacht habe Das ist jedoch aus dem Decretum
VFO AFrmentis nicht erweisen jedenfalls nıcht 1ür die Ihomas-
meinunNg, daß NUur dıe Jbertragung der Instrumente ohne Handaut-
legung die Weihematerie darstellt. Es War das ZWAaT ZUur eıt des
Konzıls, wıe an Rossum nachgewiesen hat, dıe eın wen1g überwiegende
Meinung der Theologen. 5ßt sıch nıcht annehmen, daß in dem
doch mehr praktisch gehaltenen eıl des Dekretes über diıe Sakramente
dıese Streitirage theoretisch entschieden wurde. Das Tolgt auch schon
daraus, daß dıe 1T heologen, welche die Thomassentenz verireten, immer
mehr abnahmen und heute Tast tiehlen 1ne ähnliche Bemerkung VCI-
dient auch die Frage P.s Erscheint nıcht in der großen (jesamt-
syhnthese des TIThomas gewagt, die nıederen Weıihen als nıcht osakra-
mental bezeichnen? Hier handelt sıch ebenftalls ıne reiın
historische Frrage. Da steht iest, daß Christus nıcht Subdiakonat und
nıedere Weihen eingesetzt hat Sie sind kırchlicher Einsetzung. Damiıt
steht dıe größere Wahrscheinlichkeit aut seıten der Nichtsakramenta-
lıtät, solange nıcht stichhaltıge historische Beweise Tür das Gegenteıl
vorliegen.

4923 &, O, B., Die Lehre des IThomas VOnNn Aquin
Von der (Gjew1ßheit des übernatürlichen Glaubens, historiısch untersucht
und systematisch dargestellt. 80 U. 204 5.) Augsburg 1929,
Filser. 9_! TC Die ersten Kamıtel handeln über dıe CGe-
wıßheit der natürlichen Glaubenserkenntnis und der Glaubensmotive,

dıe sıch dann die eigentliche Abhandlung über die übernatürliche
Glaubensgewißheit anschließt. Die Arrbeit tellt, zunächst historisch be-
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trachtet, ine Heißige Zusammenstellung der I homastexte unter den
verschiedenen VO!] Verl. nach systematıischen Gesichtspunkten gewähl-
ien Rücksichten dar. Dadurch, daß die historische Seite mit
systematischen CHT verbinden wollte, ist vielleicht gekommen,
daß die einzelnen Jexte wen1ıg 1n den Gesamtrahmen, aus dem s1e

sınd, hineingestellt wurden. Wır möchten daher anregeh,
daß der Verl. diese Erstlingsarbeit zunächst nach der reın historischen
Seıite, unabhängıg systematischen Erwägungen, ausbaue, indem
eine eingehendere Textanalyse und zugleich dıie eventuelle Entwicklung
in den verschiedenen Thomasschriften, eiwa nach dem Vorbild der
Arbeiıt VON Gunbert, Les OuDIiets de Saınt Ihomas d’Aquin (Paris

unNns vorlegt Nur werden WIr entscheidenden
sicheren und objektiven Ergebnissen 1in dieser schwıerıgen Frage
kommen können. Dann ist auch erst die Grundlage weıteren sySste-
matıschen rwägungen geboten. Auft dıe persönlıiche systematische
Lehre des ert werden WITr 1ın Kürze 1n größerem Zusammenhang €e€1N-  :
gehen

4924 Neveutd, j De la necessıite de la 101 EphIhLov (1930)
O—4) Ofiensichtliıch bloß aut 1 heiner gestützt, sucht gegecn
Harents Artikel „Intıdeles“ 1 Dict IhCath, der dıe Von der (jörres-
Gesellschaftt veröffentliıchten Akten gründlichst ertorscht hat,
weısen, daß das Irıdentinum sSCS55. Carn i Abschnitt und Cap
unter dem heilsnotwendigen Gilauben nıcht den Akt, sondern Nnur

eingegossenen Habitus verstehe. uch Augustin und IThomas sollen
keine unbedingte Notwendigkeıt aUSs  ücklichen (ilaubens Tür dıe Recht-
tertigung Erwachsener lehren Sogar den VON 1Ihomas 1, 28

113, Al eriorderten „MOTUS tıde1‘ soll iINan Trient VOon der eln-  Ba
gegosschCch JT ugend verstanden haben (35) Hat i1Nan denn dort den
1Inn des ortes ‚motus‘‘ schlecht gekannt und den zweıten FEinwand
dieses Artıikels nebst seliner Lösung unbeachtet gelassen, ausdrück-
lıch V OIl 99- des Glaubens dıe Rede ist und zugleich die natürliche
Gotteserkenntnis als ZUr Rechtifertigung ungenügend erklärt wird?
Bedauerlich ist, daß diese Art theolog1scher Forschung VO!  z DıyIhom
(Pı), INa SIe schon längst gewohnt WAafTrT, UU  — auch aut dıe Eph1hLov
übergegriflien hat. e

497235 Va Roey, ard. E De virtute charitatiıs quaestlones
selectae 80 (3068 5.) echeln 1929, Dessain. E AL Nach einer
einleitenden quaestio über die Erhabenheit der Liebe behandelt dieses
VoNn großer theologischer Gelehrsamkeıt zeugende Werk des belgischen
Kircheniürsten sehr gründlıch wel Fragen, die tür ıne einheitliche

sindAuffassung des übernatürlıchen 1ns größter Bedeutun
Die 1ebe als „r orm der Tugenden““ 12—117) und als Wurzel des
Verdienstes Der Vorrang der Liebe dart nıcht bloß a1S
eın Ehrentitel, sondern muß als ıne wirkliche Herrschaift 1m a  u
übernatürlichen Leben betrachtet werden. WAar gehen jenNeE weıt,
die dıe 1ebe als innerlich konstituierendes Element ın die Akte aller
ugenden eingehen lassen würde die Verschiedenheit der Tugenden
auigehoben. ber bleibt doch wahr, daß allein die Liebe durch
ıhren beherrschenden und ordnenden Eintiluß den Akten der übrıgen
Tugenden dıie einheıtlıche Rıchtung aut das übernatürliche 1el hın
verleiht und q1e erst 1171 vollen Sınn gut (perfecte bonos) macht Aus-
tTührlıch ırd geze1gt, wıe diese Lehre des hl. Ihomas in der Heilıgen
Schrift begründet ist und sich mıt Recht aut die Autorität Augustins
bDeruten kann. Bemerkenswert ist hıer onders der Nachwelıs, daß
lene abschwächende Deutung, derzufolge charıtas Augustinus jede
elıiebige „Liebe ZU)  3 Guten‘“‘ wäre, der Gesamtheıt der Texte keines-



640 UI1satize Bücher

WCDS gerecht WIr'! Die drıtte quaestio ande: dann in äahnlıcher
VWeise die L: als Wurzel des Verdienstes. Große JT heologen, W ı1e
Suarez und V azquez, glaubten der Lehre des Trienter Konzıils
(sess O, CaD. 16) Vomn dıeser bIıs dahın herrschenden Auffassung abgehenmüssen. Demgegenüber wırd gezeigt, daß eiıne Entscheidung dieser
Frage VO)!  z Konzıil nıcht beabsichtigt WAäarl. Im letzten Schema des De-
kretes W: noch der charitatis aftectus als Bedingung des Verdienstes
gelordert worden; LU“ des Wiıderspruches einiger weniger äter
wurde anstait dessen der unbestimmtere Ausdruck D  &4, QUAE In Deo
Sunf 7acta eingesetzt; ilan wollte eben nıcht theologische Meinungs-verschiedenheiten entscheıiden, sondern 1UUT die katholische enre gegCN-den Neuerern jestlegen. Wenn aber eın Einiluß der Liebe ZUur
Verdienstlichkeit der gyuten Werke notwendig ist, Iragt sıch, welcher
Art dieser Einfluß sein mu Eın aktueller Einitluß kann nıcht gelordertwerden, ja nıcht einmal ein virtueller 1 sStrengen Sinne, WIE VOI -
hegt, Wenn eın gutes Werk aus dem Einfluß nes vorhergehendenLiebesaktes hervorgeht, daß ohne diesen Akt der Liebe nıcht g-schähe. Es genu vielmehr eiIn virtueller Einiluß 1m weıteren Sınn,
ine „UOrdnung“‘ ordinatio) des Lebens durch dıe Intention der Liebe.
Diese dnung 1st aber, vielleicht VONn einigen wenıgen AÄAusnahme-
tallen abgesehen, be1 allen guten Werken des Gerechtiertigten VOT-
handen, WeNnNn jemand UUr SeINEe christlichen Pilichten erfüllt; Schlıe|
doch jedes andächtige V aterunser einen Akt der Liebe eln. Ein (ijebot
der guten Meınung, das über das Gebot der Gottesliebe hinausginge,g1bt also nicht Diese Auffassung zeigt ıIn der lat besten, WIE
der Mensch Qut menschlıiıche VWeise se1inem übernatürlichen 1e] —
streben soll; einerseits genügt nıcht ıne Hinordnung HUr durch hy-

kiesische Habiıtus, sondern ist iıne bewußte Mınordnung durch
der Lıiebe notwendig; anderseıts wırd auch dem schwachen enschen
nıcht ıne Last auferlegt, die nıcht iragen kann. Die beıden letzten,
kürzeren Qquaestiones behandeln das Formalobjekt der Nächstenliebe,
das in der göttlichen (iüte alleın gesehen wird, und den „Ordo chart-
fatıs‘ De Vries.

ora und Kirchenrecht Aszetik un ystik.
426 De Blıc, IS Barthelemy de Medıiına et les origines du PTFO-

babilisme: EphTheolLov (1930) 40—83, 242201 4921{ Ter s’
Joseph, J. Zur Vorgeschichte der Moralsysteme Von Vıtoria bıs

edina. Neue Beiträge aus gedruckten und ungedruckten Quellen
(Forschungen ZUr christl. Ta Dogmengeschichte, hrg. VOon Ehrhard
ul. 1Irs: B:

Diıe Von arde
80 (116 5.) Paderborn 1930, Schöningh.TMandonnet, Rıchard, Gorce, enendez-

Reigada angestellten Untersuchungen über die Frage, ob das „ I O-
babıle"“ ihrem Ordensbruder Medina dasselbe bedeute wıe
bDel seiınen Vorgängern einerselts und bei den späteren Probabilısten,
eiwa der Gesellschait Jesu, anderselts, wurden Tür De Blic und lernus
Anlaß, die wichtigsten lexte der Vorläuier edinas über dubium,
probabile, OPLINLO zusammenzustellen und mit den einschlägigen Lehren
Medinas und einıger späterer Autoren vergleichen. e der sıch aut
die Arbeiıten VOoNn Albert Schmiutt, Asträun, Pınard, De lıc (Dict apol.
„Probabilisme‘“‘) StULZT, Tführt in richtiger Einschätzung der SOZ10-
logischen Zusammenhänge und der Traditionseinstellung Medinas die
Haupttexte der Inhaber des „ Katheders‘ VO  — Salamanca in dem
Zeıtraum MS VOT; benutzt erstmalıg 1n ausglebiger Weıise
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den ung!  ul  en Kommentar des Domingo Soto ZUr 1, und
weıtere ähnliche Veröffentlichungen In Aussicht. De (vgl auch

[1929] 313 T  9 11930] 319 Nr. 189) zieht LU d bereıts dıe
Sotomayor-Handschrift heran, auf die hinwelst, SOwIle die ebenso
lehrreiche Handschrift nNes Anonymus VOonNn 1580 on jetzt dürite
dank diesen Teißigen Arbeıten, aber auch 1 Lichte der sıch gen-
seit1g selbst ergänzenden Ausführungen der oben genannten Domint-

daß der Probabilismus Medinas ın seınenkanerautoren i{eststehen,
wesentlichen, entscheidenden Punkten UUr 1ne schäriere Fassung und
Ergänzung der Lehre der hım voraufgehenden Dominikanermoralisten
darstellt und selhst wieder in der Hauptsache siıch deckt miıt der Al
Tassung der maßgebenden Autoren des späteren Jesuitenprobabilismus.
Die Erforschung sowochl der wahren enre des Aristoteles über
ÄOyYLOTLXOV, Ö0Ea, £y00E0v, als auch der zahlreichen, folgenschweren Ent-
stellungen jener Aristotelesausdrücke durch UÜbersetzungen Un: Kom-
mentare (bıs auft NserTe Tage  ) dürite tür das Verständnis U. der
contingens-Lehre des Aquinaten und der späteren Scholastiıker unent-
TUı sein. el

4928 Noldın, H.—Schm 114%, A.,., Sel Summa Theolog1ae [MO-
ralıs. Vol. } De praeceptis Del ei eccles1ae, edıiıt. 80 (IV Ul. 1740
NNSDrUuC!| 1930, Fel Kauch d Soweit ich feststellen konnte,
handelt es sıch einen einfachen Neudruck; Abänderungen VOL

irgendwelcher Bedeutung habe ich keine geiunden. das
selbst, eine Brauchbarkeıt und Vorzüge erübrıgen sıch weıtere LErörte-
TuNgcCNH, da die immer W1ederkehrenden Neuauflagen und dıe ogroße
Beliebtheit des VOoOon allen gyewisse Ausnahmen absichtlich
unberücksichtigt anerkannten Moralwerkes hierüber genügend Zeug-
NS geben Die Ausführungen ın 556 * 37De ultimis voluntatıbus ı11l
Causas plas“ werden iıne kleine Ergäanzung finden inüussen durch das
inzwischen erschienene Decretum der Commiss10 Pontiticia VO

Februar 1930, nach dem 1 Canon 1513 das Wort „moneantur*“
einen präzeptiven und nicht eınen bloß exhort atıven Sinn
hat Schmitt kann aber tür sıch in AÄAnspruch nehmen, daß sıch auch

nhalt desseine bısherıgen Ausiührungen 1m wesentlichen mıt dem
ürthjüngsten Dekretes qecken;

420 MennesSsier, Ö L’idee de „Sacre‘““ ei le CUu. d’apres
5. Ihomas RevScPhIh (1930) 63—82 ıne beachtenswerte
Studie, die keineswegs bloß terminolog1ıscher Natur ist, sondern auch
sachlıch ©NeUEe Klarheit und LKınsiıcht vermittelt; Ss1e ist sehr gee1gnet,
geEW1ISSE unklare Strömungen, deren Quellen und Ausmündungen 111
Gebiete modernistischer Gedankenwelt hıegen, erkennen und richtig-
zustellen. Welche Bedeutung der Begr111 des 39 Heiligen“ eute hat,
oieht der ert. u. dAo dem Wort des Erzbischois öderblom VO  —$ Upsala
„Une relig107 reelle Deut exıster Sanls ul concention definie JQe la
divinıte, mals n’y PaSs de eligion reelle Sans uNe distinction enire

Grundlage seiner Untersuchung istle Sacre ei le profane“‘ (63 daß Gott und Mensch, der SchöpierVert. cıe are, objektive Tatsache,
der gegenüberstehen; das ist nach iMund das Geschöpt, sich einan

auch der Boden, aut dem die Untersuchung des hl. Ihomas sıch be-
welches äaußere Tunwegt Die Frage 15 Welche innere Verfassung,

und Lassen des enschen werden durch diese Tatsache gefordert und.
en in ihr iıhre Quelle und Begründung? Negatıv umgrenzt der Vert?.
den 7Zweck seiner mıit de Worten ‚E s’agıt donc pomt 1C1
d’eclaıiırer le faıt religieuxX par l’analyse de l’evolution de pratiques
primitives, pPar la recherche de cCes profondeurs subconscientes dont
l’emergence la Consclence laire seraıt symbolisege termes de
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divinıte ei de transcendance Nous regardons I’homme iace Diıeu.
Sachant qwest Dieu DOUF I’homme ef qu'est l’homme devant Dieu,
NOUS quelle doıit etre l’attıtude de celun-C1. Ainsı proced«TIhomas“ (64) Diese Worte verdienen deshalb besondere Beachtung,weiıl SIE der UÜberschätzung relıg10nsgeschichtlicher und relig10ns-vergleichender Betrachtung enigegentreten, die meint, ,, WISS!
schaftftlıc c genannt werden können, INUSSE inan bei Lösung VOL
Einwänden AaUus der vergleichenden Religionsgeschichte die einiache
Tatsache des objektiven Verhältnisses VON CGijott und Mensch, oder auch
die Offenbarungstatsache außer acht lassen, dafür erster Stelle
Irrwegen oder geistvollen Kombinationen der Reliıgionshistoriker nach-

ehen. Die Arbeıt des erl. umtaßt die Abschnitte: Sentiment
relıgieux ei idee de „Sacre‘‘ (64 11.); IL Le culte exterjieur de religion
ei l’iıdee de sacre (69 H 111 Les realısations cultuelles du Sacre
(74 1i.) Den außeren Kulthandlungen wırd eiıne besondere Auimerk-
amkeıt gewıdmet; Begriifen werden neben dem des „Heıilıgen“ 1NS-
besondere noch erorier‘ dıe „de sacrıfıce, de saılntet& cultuelle, de
consecration'‘. Im allgemeinen wird VON dem
Kult abgesehen; die Untersuchung bewegt sıch vielmehr 1im anzchaul dem Gebiete der natürlichen Gottesverehrung. Das Resultat ist
Das VWesentliche ist und bleıbt die innere Gesinnung der absoluten
Unterordnung unter die Unendlichkeit Gottes und diıeses Gottes Lob
und Preıs. Die äaußeren Kıten sınd aber hier aut Erden notwendigeErgänzung; S1e sınd Ausdruck dessen, Was den Menschen Gott DeSCN-;  ber innerlıch bewegt und anderseıts wıieder eın Weg Gott. „Biendes symbolısmes‘‘, sagt der Vert. ZU. Schluß des Artıikels, „peuventer eXprımes Par CCS dıtierents rıtes, maıs premlerement ef avant tout
la speclalıte de ’honneur que requiert l’Excellence unıque de Dieu. De
la vient la place quı est faıte ‚sacre‘. DPar 1ä S’eveille l)  ame  A
le mysterjeux sentiment quı HNOUS laıt HIO US retirer notre petitessedevant l’Eminence divıne, conltier luj dans le total abandon
de la creature: ‚,Reverentia et obsequıium‘ ““ (82

430 Sy M., Kann dıe Zugehörigkeit walienstudentischen
Korporationen oittlıch erlaubt sein? PastBon 41 (1930) 15-—92 Die
Zugehörigkeıt (Eıntrıtt, Verbleiben) derartıgen Korporationen wird
mıt Berufung aul die außeren Argumente, die aus der Stellungnahmeder kirchlichen Autorıtät, und aut die inneren, der Natur der in Fragestehenden HMandlungen, entnommenen Deweise als I1l-

einem solchen Schritt iıhrer Söhne. unter Umständen eın ze1t-
erlaubt dargetan; das gleiche gılt Von der Mitwirkung der Eltern

weılıges, eın materielles Verbleıiben Aaus schwerwiegenden (Giründen
tolerjert werden könne, ird 1 Sınne der allgemeinen Grundsätze über
eın solches Verbleiben ın unerlaubten Verbindungen überhaupt
antwortet.

431 Grosam, J os., Die Sterilisation auft TUN: privater Canl  uto-
rıtät und auf Grund gesetzlıcher Ermächtigung: IhPrQschr
57 —79 285— 306 40 / —523 Nach Darlegung der notwendigen Vor-
begriffe über Sterilisation 1m Sınne einer bloßen Entkeimung NIC|
Kastration) und über Entkeimungsmethoden (60 folgt ein kurzer
hıstorischer Überblick (63 If.) Dann trıtt der Verl. ın dıe Erörterung
des eigentlichen Themas ein, 1n die rage nach der moraltheologischen
Beurteilung dieser Maßnahme. Bezüglıch der prıvaten Entkeimung
(69—709) wırd der Grundsatz verireien: „Nur die en Zu. Zwecke
der Heitung VOTZQENOMMENE Sterilisation 1st erlaubdt, jede andere 1St
unerlaubt‘“ 69) Damuit ist jede andere (sozıale, eugenische) Indıkation
ur die private Entkeimung abgelehnt. Sehr ausführlich ird dıe
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nach der Erlaubtheit der gesetzlichen, aufzweiıte Frag
{a{ hın erfolgenden Sterilisatıiıon erörtert (285—3006dıe staatlıche Autorı1

nd 1m wesentlichen diese: cht be-497—523). Die Ergebnisse S1
anstanden sind  ® (jesetze über Sterilisation, dıe die prıvate, wen
Sie ZUM Zwecke der Heilung notwendig oder dringend anzuraten st,
erlauben, jede andere aber verbieten; vielleicht noch esetze, dıe

anhalten, dıe Sterilisatiıon volzıehen lassen, wenn aus ihr
miıt moralischer Gewißheıit Heilung der Krankheıt erhotien ist, keıin
anderes Heilmittel ZUr VerTügung steht und zugleich das öffentliche
Wohl die Anwendung dıes Heilmuittels ordert VO!  z

nd alle anderen Sterilisatıonsgesetze, dıesittlichen Standpunkte 61
ischen USW. Indikationen die Ste-

aus sozlalen, eugenischen, prophylakt
Wo 1ne Berechtigung des Staatesrilisatıon erlauben oder vorschreıben.

ZUr Fernhaltung Von Nachkommenschait wirklıch vorliegt, ist dıe

(Zwangs-)Asylierung das entsprechende Miıtte Die Ausführungen
des Verti verdienen volle Billıgung, welnln INa auch 1n untergeordneien
Einzelheıten eiwas anderer Meınung Se1 kann; ist wünschen,
daß dıe gründliche Arbeıt eine weltere VerwiıNO des oittliıchen Urteils
in einzelnen katholischen reısen verhütet und dıe bereıits angerichtete
wieder autfhebt.

4392 Cappello; Felix, SI TaCtiaius canonico-moralıs de
Sacramentis. Vol I1 atTrs De poeniıtent1a. Accedit Appendix de iure

T aurınorum ugustae 1929,orjentalıum. dıt. 80 (All 022 S
Marietti1. Die vorliegende zweıte Auiflage ınterscheıdet sich 1Ur

unwesentlich VOI der iüheren. In dem Abschnuitt de oNfeSSLONE relig10-
1st (n 447—448) die Entscheidung der Com:  3 Pontif. VO!

Dezember 1927 über Can 922 betreifend den Confessarıus OCCASLO-
dıe einerseits den temiin1s rel1Q10s1s das ec) -nalıs, eingearbeitet, tür Frauen approbierten Confessarı beichten,spricht, jedem 6 (advocatus) wurde; anderseılts aberauch weiln dieser „herbeigerufen erklärt VON der C1rcumstantıa locıdıe Gültigkeıt der Beichte abhängıg

debitt. In Il. 450 on dann der erl., daß dıe electto locı geschehen
solle, aber auch könne ad OT INa CanonIis 010 S 1; und Tügt be1i
„1n alıquo 'asu rticuları ei extraordinarı locus potest legitıme

einedesignarı hic et NUNC LDSO confessarlo aut Superiorissa“‘;
merkung, dıe einmal 1n der Praxıs großer eutung eın kann,
wenn auch der Beichtvater hierın 9TOBße Zurückhaltung und Vorsicht
walten lassen muß In 626 1St dıe Behandlung des Canul. 2367

nde ist eın längerer Abschnitt beigefü
LICU eingeschoben. Am

c 1—=907); an dıe
„De FEccleo12€ orijentalis discıplına Bußsakramen (de 1Ur1S-hauptsächlichsten Fragen über

de i1orma absolution1s, de lıngua,dictione ei approbatıone con{iessaril,
de subiecto, de circumstant1ıs coniesS10N1S, de reservatiıone) und über

Buch hat den Vor-
die bl (de indulgent1u1s eti iubilaeo Das
teıl einer großen Stoffülle, dabeı aber zugleich ine klaren, übersicht-
lıchen und gefällıgen Darstellung SOWle einer elndeutig bestimmten

bestimmten Stellungnahme des erl beı
(mıtunter vielleicht et{was
Meinungsverschiedenheıiten; verdient nachdrückliche Empfehl}tgg.

UOVAVODOS ei univira:433 Frey B., Signification des ermes
jüdıschen, christlichenRechScRel (1930) 8 —060 Aut heidnischen,
iıch bezüglıch verstor-Grabinschriften ersten Jahrhunderte findet

bener WI1erholt der Ausdruck uUOVAaVÖDOS (unıvira). Der Verf
0M aut Grund seiner Untersuchungen Ergebnis, daß
den eidnische und jüdischen Inschriift der Sın sel: dıie el-

storbene habe sıch 1n ihrem eben nıema ıs scheiden lassen,
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sondern seI bıs iıhrem Tode ihrem ersten Gatten verblieben.Bei den christlıchen inschriften hingegen besagen dıe Wortedie Verstorbene sSEe1 nıe 1N€e zweıte Ehe eın
sSOowochl eiIn dıvortium perTfectum (ante COn

SCQAaANDECN; werde a1sSO

christianam) als auch iıne zweiıte Ehe nach Tode des ersten G’atten
versionem ad relıg1onem

ausgeschlossen. DIie heidnischen und Jüdischen) Inschriften sind demert. eın Beweıls dafür, daß auch In Z/eıten, in denen die Scheidungei{was Alltägliches WT, selbst bel den Heıiden noch Verständnis undWertschätzung iür die sıttliche Höhe und Überlegenheit bestand, dieIn der unwandelbaren echelıchen JIreue liegt. Er bezeichnet darum auchse]nen AÄrtikel als „ COUD ce1] S UT la Tamılle Romaine AdUuX premilerssıiecles de NOofire ere*“‘. Die: Arbeit ist sehr lesenswert.
434 Alonso, Sabino, P Indisolubilidad del 1 w  Matrimonio:CiencITom 41 I) ach eiınem. einleitenden Abschnitt(343—352 über das Wesen, die Zwecke, die HMaupteigenschaften derEhe, insbesondere ihre Unauflöslichkeit und deren Gründe, Tolgt einweıtausholender TO UÜberblick über die UnauiflÖöslıchkeit

bei den j uden,
DZW. Auflöslichkeit der Fhe —36 1m Paradies, den He1iden,
Daran schließt

ım Fvangelium (kurze FExegese der bekannten lexte)sich die Erörterung über dıe Indissolubilitas des matrı-IMoOoN1Uum u (et cConsummatum), über deren innere Begründung3—309 SOWIE über dıe Unauflöslichkeıt des mairımonium
mu In nwendung des Privileg1um Paulinum _  9 einıgekurze Bemerkungen über die separatıo iıimperfifecta (a mensaoro sind beigefügt. Abschließend werden einige FEinwände > dıeUnauflöslichkeit der Ehe behandelt, die us der Praxis der kırchlichenStellen bel Behandlung VOoOn FEhescheidungsiragen gemacht worden Ss1nd.Der Artıkel g1ibt einen guten UÜberblick und 1rd sicher dazu De1-
iragen, die heute wieder brennmend gewordene Frrage <zlären.

425 TJTeetaert, A, Cap., Un Compendium de theologie Dasto-rale du A1lIle—XIVe siecle: RevHistEccel] (1930) y I JerArtikel bespricht dıe 1m oder erschienene Summa deadmınıstratione Sacramentorum, ınen Abrıß der Pastoraltheologie,dessen wesentlichen inhalt die tür dıe Pfarrpraxis notwendigen Kennt-NıSsSe und Wınke üÜbDe1“ dıe Spendung der Sakramente bılden Die Schrifiırd VO Vern. „Dialogus de septem Sacrament1is‘“ genannt, eıl S1ein Dialogform geschrieben ist. Der Artıkel zertällt In dıe Wel Teilela crit1que externe (68—81), mit den Unterteilen: les manuscrits,les editions Imprimees, les hıstorjens, und la critique interne (81—02) In diesem letzteren Teil ırd insbesondere die starke Anlehnungdes Vert. der Summa TIhomas VON Aquın und Petrus de Taran-tasıa dargetan. kommt dem Ergebnis, daß der Dialog vertaßtseIn muß zwıschen 12098 und 13237 daß deshalb nıcht veriaßt eın
kann VONn Guyard de Laon, der bereits 1247 starb:; als wahrscheinlichenVeriasser bezeichnet den Dominiıkaner Wılhelm Von Paris, überdessen eben und VWerke deshalb einen kurzen 1C! beifügt(92—102).

4306 Eıchmann, Ed Lehrbuch des Kirchenrechts auf C  Grunddes odex luris (Canon1ci. Bände. verbess. VETINMN. Au{l
D: 337; XII U, 508 Paderborn 1930, Schöningh. Br 2geb. Auf dieses gute, praktische Lehrbuch habe ich schon 112

dieser Zeitschrift (1926) 632 auimerksam gemacht. Die Brauchbarkeitdes Buches geht schon daraus hervor, daß innerhalb VOon dreı Jahrenwıeder ine Neuauflage notwendig wurde. Diese vielfach verbesserte
und erheblich erweiterte Auflage wurde VO] Verleger mıiıft einemsSseren Gewande ausgestattet und ın zZwel handlıche ande zerlegt.
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ehr noch als 15 macht der Vert. aut die „Vernunit 1m Recht“
auimerksam und berücksichtigt das deutsche Staatskirchenrecht.

rust

437 Köstler, Rudol{, Wörterbuch ZU) Codex Jurıs Canonicı.
&0 (379 S München 1929, Kösel Pustet Lw. Fın wirk-

lıch wissenschaitlıches Wörterbuch Zu Codex lurıs Canonıicı. Sehr ui
ist die vorausgeschickte kurze Einführung ıIn dıe Sprache des kirchlichen
Gesetzbuches; sehr nützlıch die Aufzählung der Abkürzungen und ext-
fehler 1m Gesetzbuch. der nicht 1n allem ausgeglichenen prech-
Welse des CIC und be1i der Unvollständigkeit se1nNes Sachweisers 1st
das uch eın Hılismuittel, das uch dem Fachmann noch große Dienste
leisten kann Tür das volle Verständnis des Kirchengesetzes. Dankbar

begrüßen ist, daß der Autor be1ı den Wortübersetzungen, die eine
Kontroverse berühren, die wichtigste, VOTrT allem deutsche, Liıteratur

Praktiker (Theologen und Juristen), ierner die Studenten des
Rechtes 1m deutschen Sprachgebiet haben jetzt das Lexikon, das S1€E
ZU ernsten Studium des CR notwendig brauchen. Einige Bedenken,
dıe mr be1 der Benützung des Buches gekommen Sind, wiıll ich hıer
auitühren: postala ist nicht 1Ur eın VOIN christlichen lauben 01
AbgefallenCIy, sondern auch ein solcher, der 111 geheımen den christ-
lichen lauben ablehnt; vgl all. Divıus ist mıiıt „g Öttlic i

wohl nıcht sinngemäß übersetzt im Canl 1058 ist nıcht die Rede
sondern VOI praescriptum. Der Begrilt des praecepiumVOon praecepium, Fnıtome Iurismıt seinen Unterscheidungen (V.  gl Vermeersch-Creusen,

Canonicı 13 105—107, 1{12 406) und seın Verhältnis mandatum
bedart der Klärung. Puhliıcum bedeutet wohl nıcht dasseibe ın Cal

1933 und iın Call,. 2197 . Ist occultus (can. 1045
DBrwirklıch eın geheiımes Ehehindernis 11 Siınne des Call. 10377

U, B., Benediktinisches rdens-
recht 1n der Beu

438 RAVCT, Kongregatıon. Band, Einleitung. 80 198
Hohenzollern 1929, Kunstverlag Beuron. 5.70 Der Vert. hat sich
die begrüßenswerte Aufigabe gestellt, das Recht der Benediktiner-
kongregation VoNn Beuron chreiben, und ZWar S! daß geme1ines und
partıkuläres Ordensrecht miıteinander erbunden wird Das Werk soll
zunächst eın Unterrichtsbuch iür die eolog1e tudierenden Mönche
der RBeuroner Kongregatiıon e1In. Dem Außenstehenden ermöglıcht und
erleichtert den verständnisvollen FEinblick ın Wesen, Organisatlon,
Geschichte des Benediktinerordens, speziell der Deuroner Kongregation.

iIm vorliegenden ersien and des Werkes wıird zunächst der Ordens-
stand allgemeınen, SeEIN Wesen und se1ıne Geschichte dargestellt; dıie
Darstellung der Geschichte beruht orößtenteıls nıcht aut e1igelNeT
Quellenforschung des ert und 1ırd iür dıe vorbenediktinische Zeıt
meistens mit den Worten Ööhlers (Geschichte des Mönchtums 1n der

eben. Sodann wirdeıit seliner Entstehung und ersten Ausbildung)
Das Ordensrecht“‘ behandelt le Geschichte des1n dem apıtel 39

Ordensrechtes (dıe kirchliche Ordensgesetzgebung und dıe wissenschait-
lıche Behandlung des Ordensrechtes; wertvoll ist hier die /usammen-
stellung der Ordensrechtsliteratur); die Fachausdrücke (nıcht LLUX des all-
gemelınen vgl Cal — , sondern auch des benediktinischen rdens-
rechtes); dıie Quellen des Ordensrechtes (vgl Can. 489; hier haben
auch eine Zusammenstellung der Ausgaben und Auslegungen der
Benediktinerregel und der Konstitutionen der BeuroHer Kongregation);
männliche und weıibliche Relig10sen (vgl Can. 490); Rangordnung (vgl
Cal, 491) Das Buch ist großem Nutzen tür jeden Kanonisten

der recht beachtenswerten Erklärung der Fachaus-(vor allem
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drücke) und iür alle, die sıch mıiıt benediktinischem UOrdenswesen Vel-Tau' machen wollen. Leider iinden siıch 1m Buche viele Druckifehler.
Br

430 Cocchi, G u1d,, Commentarium in Codicem Iuris anomicl.Ad SUMmM scholarum. Lıb I1 De rsonıIis. ars De Clericis, Sectio l.De cler1icıs iın CNHNeETE. Edıt 80 265 S aur1930, Marıetti1. 7.5  © Zur
1N0Orum AugustaeBehandlung kommen die anones ——214; ergänzen einige andere anones AaUus späteren Abschnitten desGIE. Einteilung und Ausführung bieten keine wesentlichen Abweichun-

YCxh VOnN der Irüheren Als Textbuch, das den Vorlesungenzugrunde gelegt wird, hat das Werk @: selne großen Vorzüge; gibtklare BegriTfsbestimmungen, übersichtliche Einteilungen und cC1Nendurchaus beiriedigenden Auszug Aaus den heute meılisten beachtetenKommentaren ZU CI JTiefere und eingehendere spekulative undwissenschaitliche Untersuchun
Vert. sıch geseizt hat gn liegen außerhalb des Zıeles, das der

Hürth
440 Larraona, A., Commentarium Codicis Can 521 532 Com:-mentarıum Relig1i0sis 11 (1930) 2030 15—78 153— 164 DieArtıikel bıeten ıne gute Zusammenstellung der einschlägigen Bestim-

INUuOSeN des ( und der verschıedenen Auffassungen der Autoren überden Coniessarius relıg10sarum extraordinarıus, supplementaris DTrOcasıbus partıcularıbus, OCCasılonalis. Bezüglich des letzteren ırd mıiıt
Recht bemerkt, daß dıe Bestimmungen über die cCircumstantia 10C1;,deren Beobachtung ad valorem confessionis erlorderlich ist, 1 Sınne
des Call, Y10 de contiessioniıbus mulıerum verstehen ist, daß also
eine „Vera necessitas‘‘ (can. 910) einen locus Hon destinatus
einem lOocus leg1ıtimus machen kann, dummodo serventur cautelae, quasOrdinarius OCI opportunas iludicaverit. Die Entscheidungen der Com -
IM1SS10 Pontificia VO Nov 1920 und VOMM Dez 1927
|1920] 575 |1928] 61, 1) stehen dem nıcht enigegen. (AAS

441 Vermeersch, A., De JTestamento ad Causas plas et
CaNnlonNe 1513 PerMorCanlLlıit (1930) 49*.  637 Der Vert.
untersucht die beiden Fragen: Was ist eın OPDUS PLUM Ooder ıne
PLA? Welche Verpilichtung besteht, Jetztwillige Verfügungen ad Cau-
Sal plam auszulühren? Den Begoriff der DIia taßt weıt,
daß alles, Was niıcht sıttenwidrig ist und 1 des etzten übernatür-
lichen Zieles geschieht einbegrifien ist („Causa pıa designat ... quid-quıd honestum 1ıne supernaturaliı ımperatur‘‘) Wo also dıe Sache aus
iıhrer objektiven Beschaftf{ienheit nıcht unter dıe DLa fAallt, genügt
die eben gekennzeichnete intentio agentiS, SsiEe dazu machen.
Die Verpflichtung, letztwillige Verlügungen ad CAausas plas USZU-
iühren, bezeichnet der Veri iür alle Fälle ohne Ausnahme (soiern
1Ur der Verfügende nach dem kirchlichen und dem Naturrecht frei
über seline G’jüter verfügen konnte) qls ıne ınter schwerer Sünde Aaus
dem Tıtel der strengen Gerechtigkeit bındende Verpilichtung:; auch Tür
den Fall, nach Zivilrecht das N JT estament oder bloß die Legata
ad Causas pDI1as nıchtig sein ollten. Der Vert versteht deshalb den
des Ca  s 1513 nıcht bloß VOon den letztwilligen Veriügungen in bonum
Ecclesiae, sondern VOoON allen, die ad CAUSAS DLAS s1ind. Er spricht darum
AIl Schluß den Wunsch AuUs, die Commi1ss1o0 Pontificlia, die ebr.
1930 authentisch erklärt hat, das Wort moneanftfur in Can. 1513 se1l
praeceptivum und nıcht bloß exhortativum, „dignetur altero
eti1am vVanxa eifugla dissıpare, quıbus nonnullı obligationem ad sola
legata Ecclesiae Coartare tentant, dum OMNLS legatı PUL agıtur“.
uch WC) Iinan sachlich dem Vert. beistimmt, 1rd iInan betonen, daß
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die sa.chliéhe und rechtlıche Seite nıiıcht die einzıge ist, die
ıIn der Praxıs achten ist.

442 an {, E, Ius COIMMMUNeEe ICa dispensationes matrımon1a-
les Antonmianum (1930) 203—228. In we1l Abschnitten ırd das
Ehedispensrecht des CI behandelt Dıspensvollmacht des Ordina-
T1US locı, des Pfarrers, des Quası-parochus, des. Missionars, des
Beichtvaters. In beıden Abschnitten wird besondere Aufmerksamkeıt
der Tacultas dispensandı 1n mortis periculo, DZW. exira mortis periculum
In asu urgentı gewldmet. Der Artıkel bietet manche interessante Ein-
zelheıt; unterrichtet gut über bestehende Meinungsverschiedenheıiten
und macht aut noch ungeklärte Schwierigkeıiten auimerksam. Die ein-
schlägige Fachlıiteratur SOWI1e dıe verschiedenen kirchlichen Entsche1-
dungen {Iıiınden reiche Verwendun

443 Quatember, Matthaeus, S. O. Cist., De valore E z  actuum
domin11 Regularıbus ob inıustas leges Civıles VOTIO sollemn1ı pau  -
tatıs alıquatenus dispensatis posiıtorum independenter voluntate SU-
per10rum: Angelicum (1930) Für gıen wurde 1878
das 1820 gegebene Indultum, E1gentum, NOn ODsStTtante paupertatıs VoTO
rel1g10s0, erwerben, behalten, darüber verfügen, nicht Nur

bestätigt, sondern auch erklärt, daß dıe Religi0sen beiderle1 Geschlechts,
auch wenln SIE feierlıche Gelübde abgelegt hätten, die genannien Rechts-
akte nıcht NUur valıde ei licıte vornähmen, sondern diese Religi0sen
„Potuisse POSSE t{uta conscientia et1am C11. ı1ureiurando er e:
voluisse ad OT INa legum c1vılıum VeTr um dominıum bonorum
POSSESSOTUNML acquırere un  x iure de 118 disponend1“ [)as
Indultum V OIM Dez 1820 enthielt dıe Klausel dummodo CUIN debita

super1or1bus leg1ıtimis dependentı1a haec acılant. Der Vert. erörtert
uu  —_ die Frage utrum respectivi aCIUS Regularıum, S1 uerınt
posıtı „independenter voluntate Superi10orum leg1t1morum, sınt invalıdı

tantummodo ılliciti“. egen Vermeersch, der die Ansıcht vertrıtt
„videtur directe conierr1 capacıtas domuini1 solaque dispos1t1o sse

Superl1or1s lıcentiae obnoxia“‘ (32 kommt Quatember dem Resultat,
daß alle die genannten Akte, weilin S1€e ohne Frlaubnis der zustän-
dı Ordenso!]l eizt werden, ungültıg seı1en, weıl das kKe-
skrıpt der Pönitentlarıe VO) Dez. 1820 DEeZ. all Akte, dıe auige-
zahlt werden, die loben genannte] Bedingung beilüge „dumnodo CUMmM de-
bıta superlorıbus leg1itimı1s dependentıa haec acılant“‘“

444 Rou@t de Journel, i S: s ei Dutilleul, I
Enchiridion Asceticum. Q0 (XXXVI U. 6606 Freiburg l. Br 1930,
Herder. 1 Lw. Denzingers nchiridion, das tür den
eologen eute unentbehrlıich 1st, hat nochmals Schule gemacht. KRouegt
de ] ournel, der schon 1ne Zusammenstellung der türs Dogma wichtigen
Vätertexte elietert hat, bıetet jetzt, gemeinsam miıt inem Ordens-

Iche Tür die AÄAszese. Da die szese gerade ın der‘bruder, eine
dem Maße wissenschaf{itliche Behandlung erfährtetizten eıt ın steigen

und einen solıden nierbau erhält, da aut der anderen Seite dıe ahl
der wenig wertvollen Werke stark anwächst, kann InNnan 1Ur begrüßen,
wenn diıe kräitige Doktrin der altkirchlichen Schriftsteller in einer der
imodernen Fragestellungen wissenscha{itlıchen Bedürinissen ent-
sprechenden orm vorgelegt wird. Die Herausgeber haben das in
mustergültiger Weise besorgt. Den ext biıeten Ss1e nach Migne und,
sowelılt vorhanden, nach der Derıner DZW. W iıener Väterausgabe. Miıt

nken 1 Tıtel jeder einzelnen StelleSorgTalt haben s1e den Grundgedatisches un alphabetisches Registerpräzıisiert und durch eın systema vermehrt. Den SanzZch Mıigne autfden Wert des Buches noch deuten
aszetische Lehren durchzustudieren niemand, der sich mit hnen
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1m allgemeinen beschäitigt. Hier werden S1€e ilm VON elinem In derPatristik bewanderten Fachmann vorgelegt, und kann das historischeund philosophische Fundament alter und NeuUuer Anschauungen bloß-jegen annn Bekanntes besser begründen, ür Strittiges wenıgstensin vielen Fällen gute Anhaltspunkte TÜr ine Enischeidung gewIinnen.Der Patrologe INa einıge Einzelheiten ZUur besserung vorschlagen.Von 1nem allgemeineren Standpunkt Aaus Inöchte ıman höchstens iıneErgänzung wünschen: Qine vollständıse Zusammenstellung der kirch-lıchen Lehrentscheidungen In aszet1schen Fragen, deren Denzinger 1Urwenge bietet, und eine kritische usgabe aller Önchsregeln, ın denensıch gerade die Entwicklung der Aszese S aIlz rzüglıch widerspiegelt.
rentz.445 Schoemann, B., S Die Rede VONn den aden.Rheinische Gottesireunde-Myotik (Germanische en, eit 8S0) 80(VII U, S.) Berlin 1930, Emil ing. 4.80. Was den 1heo-Jogen der Schrift wohl meisten ertireut, ist, daß wıedereinıge Verbindungslinien ın der noch imme wenig entwirrten aszetl-schen Literatur des M.- gelunden hat. Die „Rede“ hat den gleichenVeriasser wıe die „Lilie“; diese geht aut nen Abschnitt der Bonaven-tura zugeschriebenen „Vitis mystıca“ jene aut die lateinische Vorlagedes „Hohenliedes“ Brunos VON Schonebeck. Vıelleicht könnte man dieder „ Vıtis“ entlehnten Stücke noch mehr ZUTrT Quellenscheidung dıeserkompilierten Schrift und dann wieder zZur Bestimmung des Autors der„Rede“ benützen, unter Heranziehung der eueren Merswin-Literatur.Miıt Sorgtalt und Geschick SINd die Angaben zusammengeiragen,die eInNne Niederschrifit 1177 Jahrhundert höchst wahrscheinlich machen.Wenn der ert. die Gottesschau VOT und nach der Auferstehung desLeibes scharf als unvollkommenen und Vvollkommenen Zustandscheidet, scheint auch das daraut hinzuweisen, daß Benedikts XI Kon-stitution über das Los der Seligen nach dem 3 VO Jahre 13306noch nıcht er1ilossen WAar. Die Mystik der Schriftt ist einiach undalfektiv, ebenso iern VO  e} modernen Problemen WI1Ie VO  — EckehartschenSpekulationen. Für den ’sychologen ist interessant, daß der Vert.sıch über die „Liebe aut den ersien Blick“ Qedankm gemacht hat.

446 mı Margaret, An introduction to the V. IT.  history_ ofMysticısm. 169 (VI ul. 1 S London 1930, Society ior promotingChristian Knowledge. Geb. Ar Das Bändchen ıll ıne kurze Fın-Tührung in die gesamte Mystik geben die heidnısche (griechisch-lateinische, indische, chinesische), islamıtische und christliche. Dei
diesem allzu ausgedehnten (G’jebiet muß siıch notgedrungen aut einıgekurze Angaben beschränken. twa mystische Schriftsteller werden
angeiührt mıt besonderer Berücksichtigung der englischen. Das Werk
sSeIzZ die Wesensgleichheit der christlichen und nıchtchristlichen Mystık
Oraus. Beide werden als ein experımentelles Erfassen der Gottheit
gedeutet. Unrichtig ist, daß olinos seinen QÖujetismus „Mlt dem
Leben bezahlt“ hat (107); wurde 16587 ZU Geifängnis verurteilt und
starb zehn Jahre ater eines natürlichen Todes Yıller.
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