Drei Typen der Liebe.

Eine psychologische Analyse.
Von Emmerich Raitz v. Frentz 8. J.

Die Psychologie ist in den letzten jahrzehnten immer
weiter in das Reich des Geistes vorgedrungen. Sie hat neben
dem geistigen Erkennen, wie es dem Menschen eigentiimlich
ist, auch sein Wollen und Fiihlen untersucht. Haufig hat
sie dabei allerdings vergessen, daB schon die Philosophie
der Vergangenheit sich mit diesen Fragen beschéftigt hat.
Und doch erscheint es als ein fruchtbareres wissenschaftliches
Prinzip, da weiterzubauen, wo die Vergangenheit die Arbeit
niedergelegt hat, und das von ihr hinterlassene Fundament zu
beniitzen, statt ganz von neuem anzufangen. Dieses Prinzip
hat die Scholastik in ihrer ersten Bliitezeit sich zu eigen ge-
macht, und wieder, als ihr im 16. und 17. Jahrhundert ein
neuer Friihling beschieden war. Das will auch die neueste
Scholastik des 19. und 20. Jahrhunderts, Dementsprechend
soll auch diese Arbeit ausgehen von dem, was Altertum und
Mittelalter Vorziigliches iiber die Liebe gesehen und gesagt
haben, aber es erweitern und vertiefen durch das, was die
neueste Psychologie dazu beigetragen hat.

Noch ein anderer Ausgangspunkt ist unserer Arbeit eigen-
tumlich. Es schien ebensowenig zweckmaBig, mit einer von
vornherein festgelegten Definition zu beginnen, als mit der
ganzen Fiille von Schilderungen der Liebe, wie sie sich bei
Dichtern und Philosophen findet. So wurde ein Mittelweg
gewihlt und drei klassische Schilderungen an den Anfang ge-
stellt. Sie heben sich auf den ersten Blick als grundver-
schieden voneinander ab und haben in der Literatur ihren
festen Namen: Platos Eros, des hl. Paulus Agape, des Ari-
stoteles Philia. i

‘Nur eine verhiltnismaBig kurze und unvollstindige Ana-
lyse soll geboten werden. Ganz fehlt die Scheidung von &hn-
lichen psychischen Phanomenen, wie sie etwa Scheler geliefert
‘hat, und der Einbau jener, die die Liebe begleiten, vor allem
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aber der genetische Aufbau der Liebe, zumal des Liebes-
habitus. So ist das wesentliche Ergebnis die Feststellung der
generischen und spezifischen Momente der drei Liebesarten,
und zwar wie sie als Habitus, nicht bloB als Akt, gefaBt
werden. Den Abschluf bilden einige Sétze iiber ihr Inein-
andergreifen, die so zur Analyse die Befriedigung einer ersten
Synthese fiigen.

1. Beschreibung von Eros, Agape und Philia.

1. Eros. Plato schreibt im Symposion:

»Als Aphrodite geboren war, schmausten die Gotter, mit den
anderen auch der Sohn der Erfindsamkeit, der Reichtum. Als sie nun
gespeist, kam bettelnd, da es ja einen Schmaus gab, die Armut hinzu
und stand an der Tiir. Und der Reichtum, berauscht vom Nektar,
ging in den Garten des Zeus und schlief ein. ...Die Armut nun,
darauf sinnend, wegen ihres Mangels ein Kind vom Reichtum zu er-
langen, nahte sich ihm und empfing den Eros. ... Als Sohn des Reich-
tums und der Armut befindet sich Eros in solcher Lage: zunichst ist
er immer arm und nichts weniger als zart und schon, wie die meisten
ihn sich denken, vielmehr rauh und diirr und unbeschuht und heimat-
los...; hat er doch die Art seiner Mutter, weshalb er immer mit
dem Mangel zusammenwohnt. Nach seinem Vater ist er immer hinter
dem Schénen und Guten her, tapfer, keck und energisch, ein gewaltiger
Jiger... Im allgemeinen ist unter Eros jedes Verlangen nach dem
Guten und dem Gliick zu verstehen... [im engeren Sinne aber ist das
der Eros, der] darauf ausgeht, stindig das [wahre] Gute zu besitzen.
[Die Tat des Eros ist] das Zeugen im Schonmen. ... Denn es gibt
nicht eine Liebe zum Schénen:.., sondern zum Hervorbringen nur
und Gebdren im Schénen, weil fiir das Sterbliche das Fortzeugen
Ewigkeit und Unsterblichkeit ist. Die Unsterblichkeit begehrt es aber
notwendig mit dem Guten, ...wenn die Liebe das Verlangen ist, das
Gute immer zu haben. ... Diejenigen, die des Kérpers Last zum
Zeugen dringt, wenden sich zu den Frauen und sind auf diese Art
der Liebe ergeben, indem sie sich durch Kindererzeugung Unsterblich-
keit und Andenken und Gliickseligkeit, wie sie meinen, fiir alle Folge-
zeit verschaffen; die aber, welche der Geist dringt, ... sie gehen
schwanger und wollen gebiren, was der Seele zukommt, .,. Einsicht
und jede andere Tugend. Tritt nun einer von diesen, ... in das ge-
eignete Alfer, ... so sucht er iiberall das Schoéne, um in ihm zu zeu-
gen... Er fithlt also eine groBere Liebe zu den schtnen Kdorpern
als zu den hiBlichen... Und wenn er auf eine schone und begabte
Seele trifft, dann ist seine Liebesireude grof} iiber beides, und einem
solchen Menschen gegeniiber flieBt er sogleich iiber in Reden von der
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Tugend...; er iibernimmt das Erziehungswerk. ... So zeugt er und
bringt hervor, womit er lingst sich trug, und zieht zusammen mit jhm
das Erzeugte groB, so daB sie eine viel festere Gemeinschaft, als die
durch Kinder verbiirgte miteinander haben ... Haben sie doch Ge-
meinschaft an schoneren und unsterblicheren Kindern...% — Als
Erziehungsgegenstand werden dann die Stufen des Eros geschildert,
auf denen der Liebende den Geliebten hinauifiihrt, und am SchluB
ZusammengefaBt: ,Das heiBt richtig fortschreiten zum Liebesziel, wenn
man, mit diesen Dingen hier beginnend, um jenes Schonen willen [das
ewig, in sich ruhend, ohne Mangel ist und an dem alles andere
Schéne nur Teil hat,] immer hinauiwandelt, als ob man Stufen er-
kiémme, von einem zu zweien und von zweien zu allen schénen Kor-
pem, von den schonen Kérpern zu den schiénen Handlungen, von den
schonen Handlungen zu den schénen Kenntnissen, bis man am Ende
von den Kenntnissen zu jemer Kenntnis kommt, welche die Kenntnis
von nichts anderem als von eben jenem allumfassenden Schénen ist,
und man zuletzt das Schéme an sich erkennt. Hier auf dieser Héhe,
wenn irgendwo, ist das Leben fiir den Menschen lebenswert. ... Wenn
jemand das Schéne selbst sehen konnte, in lauterer Sonnenklarheit,
unvermischt, nicht befleckt von menschlicher Bediirftigkeit und Fir-
bung und von den mancherlei sterblichen Mingeln, sondern wemn er
das Gottliche selbst in seiner Schénheit und Einfachheit schauen
konnte..., glaubst du, etwas Geringes sei das Leben eines dorthin
schauenden und jenes, wozu er bestimmt ist, erblickenden und damit
im Umgang stehenden Menschen? Oder bedenkst du nicht, daB es ihm
so allein moglich wird, ... nicht Schattenbilder der Tugend zu er-
zeugen, da er ja nicht nach einem Schatien hascht, sondern wahre
Tugend, da er das Wahre ergriffen hat? Wenn er aber die wahre
Tugend erzeugt und erzogen hat, dann wird ihm die Liebe Gottes
zuteil, und wenn irgendeinem Sterblichen, auch ihm die Unsterblich-
keit 1.4

In dieser Schilderung ist der Eros nicht nur dichterisch
schén beschrieben, auch sein psychologischer Begriff tritt
Klar hervor. Eros ist begehrende Liebe. In weiterem Sinn
zu_jedwedem Schonen und Guten, im engeren nur zu dem
wahren Guten und seinem unsterblichen und ewig begliicken-
den Besitz. Sein Tun, um es zu erlangen, ist Zeugen im
Schonen. Das ist zunichst kérperlich zu verstehen, von dem
wahren Eros aber geistig, als ein Sichbefruchtenlassen von

* Vgl. Plato, Symposion, Kap. 23—29. Bd. 83 der Philos. Bibliothek
(Lpz. 1880; bzw. die Neubearbeitung [Platon, Gastmahl, Lpz. 1926]
Bd. 81 der Philos. Bibl,).
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geistiger Schonheit, zumal von der Schonheit selbst, zu
groBen, Unsterblichkeit bringenden Taten. Die erotische
Liebe geht also von dem Wohlgefallen an der dem Guten
eigenen Schonheit aus, richtet sich, dadurch angelockt, auf
den ewigen Besitz des Guten und verwirklicht ihn durch
Zeugen, durch kdrperliches, das die Unsterblichkeit der Nach-
kommenschaft, oder durch das geistige der Tugend, das die
Unsterblichkeit bei den Géttern bringt. In den folgenden
Ausfithrungen wird Eros im ersten und weiteren Sinn ange-
wandt, wonach er jede ideale Liebe meint, nicht nur die
religiose, auf Gott gerichtete.

Unter den alteren christlichen Denkern steht Augustin
der platonischen Auffassung begreiflicherweise ziemlich nahe.
Gerade in der hochsten Liebe, der zu Gott, sieht er vor allem
den Eros, das Streben nach Gliickseligkeit, und seine Be-
friedigung im ,,frui Deo*. Von einer rein selbstlosen Gottes-
liebe im Sinn etwa des Skotus, redet er wenig. Thm besteht die
Selbstlosigkeit schon darin, daB die Liebe in keinem Ge-
schépf, sondern nur in Gott Ruhe sucht; seltener faBt er sie
in den Begriff der Selbsthingabe an Gott. Er nennt diese
Liebe caritas und stellt ihr als cupiditas nur die Weltliebe
gegeniiber, unterscheidet mithin nicht nach dem Ziel: Gott
oder Ich, sondern nach dem Gegenstand der Liebe: Gott oder
das Irdische.

Das Mittelalter hat seine Gedanken iiber die Liebe noch
mehr auf die Gottesliebe konzentriert. Dem hl. Auguslin
steht in seinen Ansichten iiber sie besonders nahe der groBe
Lehrer der Franziskanerschule, der hl. Bonaventura.
Zwar findet sich auch bei ihm die Unterscheidung des amor
amicitiae und concupiscentiae, aber sie sind noch nicht so
scharf geschieden, wie es spater geschieht. Das Erstreben
der geschaffenen Giiter, der amor mercennarius, ist von der
vollkommenen Gottesliebe ausgeschlossen, nicht aber das
Begehren des ungeschaifenen Gutes selbst. Weitergefithrt
hat Bonaventura den Begriif der Liebe vor allem durch ge-
nauere Angabe ihrer Wirkung: adhaerere, uniri, transformari.
— Die iibrige Spekulation des Mittelalters, die durch Thomas
eine klare Scheidung der begehrenden und der selbstlosen
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Gottesliebe erhilt, arbeitet vorziiglich an dem Ausfeilen dieses
letzten Begriffes weiter.
Ahnlich wie bei Plato scheint der Liebesbegriff bei S p i-
noza? zu sein und auf den platonischen Eros zuriickzu-
gehen. Ihm ist der amor: ,laetitia concomitante idea causae
externae.“ Die Freuﬁ aber: , Laetitia est transitio hominis a
minore ad maiorem perfectionem.“ Ein Wohlgefallen und
eine Hoherentwicklung oder ein Zeugen ist auch hier vor-
handen. Aber es ist bedeutend intellektualistischer und quie-
tistischer als bei Plato. Denn jeder Affekt ist fiir Spinoza ein
konfuses Wissen um Lebenszuwachs. Die Liebe insbesondere
richtet sich nicht auf einen zukiinftigen Zuwachs, sondern auf
einen vergangenen. Deshalb nennt er sie auch: ,acquiescen-
tia, ... quae est in amante ob rei amatae praesentiam, a qua
laetltla amantis corroboratur aut saltem movetur.“ Auch diese
Gegenwart diirfte nach seiner Auffassung eine rein erkennt-
nisméBige sein. Die Richtung des Geistes auf einen zukiini-
tigen Zuwachs, d. h. Besitz des Gegenstandes, bezeichnet er
ausdriicklich als eine bloBe proprietas der Liebe und nicht als
thre Essenz. Dagegen fallt die héchste Stufe der Liebe bei
Spinoza wieder ziemlich mit der bei Plato zusammen. Sie
ist Erkennen der Geschopfe ,sub specie aeternitatis*, d. h.
als notwendig aus der géttlichen Einheit flieBend. , Daraus
entsteht Freude mit der Erkenntnis Gottes als ihrer Ursache
und das ist die Liebe Gottes, nicht daB wir ihn uns gegen-
wirtig vorstellen, vielmehr ihn mit dem Intellekt ‘als ewig
~erfassen. Und das ist’s, was ich amor Dei intellectualis
nenne.“
In der neueren Philosophie greifen vor allem Scheler nnd
Spranger auf Plato zuriick. Max Scheler versteht es vor-
ziiglich, die Liebe von einer Reihe anderer Sympathiegefiihle
zu_trennen. Fiir die positive Begriffsbestimmung ist es sein
‘groBes Verdienst, ein schon bei Plato vorhandenes, aber seit-
her weniger beachtetes Moment stark in den Vordergrund
geriickt zu haben, die Hoherbewegung der Liebe. Aber die
anderen treten infolgedessen zu stark zuriick und durch die

2 Ethica, Pars III.
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Verbindung von platonischer und johanneischer Liebesauf-
- fassung und seiner eigenen, an Rickert orientierten Wertlehre
wird seine Begriffsbestimmung ein Gemisch von genialer
Phianomenologie und logischer Konstruktion, das nicht leicht
befriedigt. Liebe ist ihm ,die intentionale Bewegung, in der
sich von einem gegebenen Wert A eines Gegenstandes her
die Erscheinung eines héheren Wertes reahslert S Gegeben
ist vor dem Lieben der niedere Wert. Der hohere Wert, der
nur in der Anlage vorhanden ist, wird durch die Bewegung
der Liebe zum Auftauchen gebracht, als ob er aus dem
Gegenstand der Liebe von selbst herausstromte. Die Liebe ist
nicht Reaktion auf Wertfithlen, nicht Aufsuchen von Werten,
nicht Streben nach Werterhohung, noch Schaffen eines ob-
jektiven physischen Wertes, sondern offenbar Realisieren des
Wertes im subjektiven Reich der Werte. Soweit es auf den
Liebenden selbst ankommt, hat Scheler sehr gut das Lieben
erst als das vollkommene Werterfassen betrachtet. Aber die
Bewegung auf den hoheren Wert hin oder das Zum-Aui-
tauchen-Bringen desselben, das weder ein Erkennen noch ein
Schaffen ist, noch ein Streben, miiBite, falls sie iiberhaupt
denkbar ist, wenigstens klarer positiv definiert werden.
Durch das Wort ,,Einsbewegung*, das Scheler aber nicht ge-
braucht, scheint das geschehen zu koénnen. Bei ihm muB man
schlieBlich zweifeln, ob er nicht in den von ihm bekdmpften
Intellektualismus zuriickfillt, da ihm Lieben zum Aufleuchten
des hoheren Wertes wird, oder ob er die Liebe, infolge zu
slarker Assimilierung der geschopilichen an die géttliche
Liebe, unmittelbar schopferisch sein 1aBt.

Spranger? wird durch die moderne Jugendbewegung
angeregt, den Begriff des Eros darzustellen und zu erkléren.
Aus praktischen Griinden kommt es ihm darauf an, Eros und
Geschlechtstrieb zu scheiden. Aber das Wesentliche ist fiir
ihn, den Fros als die groBe Lebenskraft zu erweisen, die
allein in den Dingen, den korperlichen, mehr aber den geisti-
gen, den Seelen, das absolute Ideal, die Idee des Schénen und

3 Wesen und Formen der Sympathiegefiihle, 2. Aufl. (Bonn 1923) 177.
4 Eros. Kunstwart 1921/2, 1. Halbjahr S. 257—263.
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Guten, erschauen und das Erschaute in ihnen und in sich ver-
wirklichen 1aBt.

Aus den angefithrten Beschreibungen des Eros-oder des
idealen amor concupiscentiae diirften sich in einer vorlaufigen
{Zusammenfassung) vier Elemente ergeben, zwei statische und
zwei dynamische; oder: eine doppelte Lust, am Gegenstand
an sich und an seinem Erwerb, eine doppelte Bewegung, eine
auf den Gegenstand, Sache oder Person, hin, sowie ein
Hoherstreben des Ichs auf ein idealeres Ich zu, das durch das
Nehmen des Gegenstandes verwirklicht werden soll. Dieses
ideale Ich kann natiirlich sehr verschieden vorgestellt werden,
aber irgendwie schwebt es dem begehrenden Geist immer
vor. Eros ist nicht bloBer Genuf, sondern auch eine ge-
waltige Krait und ein kiihnes Vorwirtsstreben; so macht er
das Leben erst lebenswert.

2. Agape. Dem Eros, der in Plato nicht nur seinen hoch-
sten Lobredner, sondern auch seinen Fiihrer zur idealsten
Hohe gefunden hat, steht die Agape zur Seite. Ihr Hohes
Lied hat Paulus im 13. Kapitel des ersten Korintherbriefes
gesungen: '

»Wenn ich auch die Sprache der Menschen und Engel redete, hitte
aber die Liebe nicht, so wire ich wie ein tonendes Erz oder eine
klingende Schelle. Und wenn ich die Gabe der Weissagung hitte und
alle Geheimnisse und Wissenschaften kennte, und wenn ich allen
Glauben hitte, so daB ich Berge versetzen konnte, hitte aber die Liebe
nicht, so wire ich nichts. Und wenn ich alle meine Habe austeilte,
um Arme zu speisen, und wenn ich meinen Leib hingébe zum Ver-
brennen, hitte aber die Liebe nicht, so niitzte es mir nichts.

Die Liebe ist langmiitig, ist giitig; die Liebe beneidet nicht, prahlt
nicht, blidht sich nicht auf. Sie ist nicht ehrsiichtig, sucht nicht ihren
Vorteil, sie 148t sich nicht aufreizen, sie frigt nichts Boses nach. Sie
freut sich nicht am Unrecht, hat vielmehr Freude an der Wahrheit.
Alles ertrigt sie, alles glaubt sie, alles hofit sie, alles versteht sie.

Die Liebe hort nie auf, wenn auch die Weissagungen ein Ende
haben, die Sprachen aufhoren und die Erkenntnis zunichte wird.

. Fiir jetzt bleiben Glaube, Hofinung, Liebe, diese drei. Das grofite
unter ihnen aber ist die Liebe 5.

Diese klassische Schilderung, die viel weniger noch als

51 Kor 13, 1—13.
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die von Plato psychologisch sein will, da sie ganz in die Be-
antwortung konkreter und praktischer Fragen eingebettet ist,
1aBt doch schon einiges ganz Wesentliche durchleuchten.
Nur die Liebe ist die Form, das Leben und der Wesenskern
des Menschen: ohne sie ist das Wissen, das Tun und das
Leiden, also alle hohere Lebenstatigkeit, nichts. Die Wirkun-
gen der Liebe zeigen diese selbst als eine Beziehung zum Mit-
menschen, die ein Geben des Guten und ein Tragen des Bosen
ist, die das Ich als Hindernis dieser Beziehung vernachlissigt,
die mit dem anderen fithlt, wie mit dem eigenen Ich, kurz, sie
ist ein warmes Verbundenheitsgefiihl, das zur Tat dringl.
Gegeniiber den anderen Gaben in der Gemeinde: Lehre, Kran-
kenheilung, Sprachengabe, ist sie die fundamentalste, weil
das einende Band, wihrend jene anderen Gaben ihre Besitzer
differenzieren. Sie ist zugleich die héchste, die mehr als jene
alle erstrebt werden, und darum die Norm, nach der jene ge-
schatzt und geiibt werden sollen. Sie ist schlieBlich ihnen
gegeniiber unveranderlich und dauerhaft, selbst iibers Grab
hinaus. Damit charakterisiert sie Paulus als eine ganz geistige
Liebe, die mit sinnlichen Bildern und Trieben nichts zu
tun hat. e
Wie in der heidnischen Literatur der Eros, so tritt in der
christlichen Literatur, auch der spiteren Jahrhunderte, die
_Agape so stark hervor, daB man geneigt sein konnte, einfach-
hin dem heidnischen Eros eine christliche Agape gegeniiber-
zustellen. Das ist im Prinzip nicht richtig, weil sie einander er-
génzen, nicht verdringen 5*) Mehr berechtigen die Tatsachen
dazu. Schon die erste Verkiindigung der Agape in der Berg-
predigt hebt einen Gegensatz und die Neuheit der Auffassung
recht kraftig hervor, zunachst dem Judentum, aber einschiu8-
weise noch stirker dem Heidentum gegeniiber: »Den Alten
ist gesagt worden: Du sollst nicht téten; ich aber sage

2 Von Neueren hat das H. Scholz richtig erkannt und klar aus-
' gesprochen in seinem Werk: Eros und Caritas (Halle 1929, Niemeyer),
wihrend H. Arendt bei Augustin einen unausgeglichenen Liebes-
begriif feststellen zu miissen glaubt, weil sie das Trennende, nicht
aber das Erginzende der beiden Liebesarten sieht: Der Liebesbegriff
bei Augustin (Berlin 1929, Springer). Man vgl. in diesem Heft , Auf-
sidtze und Biicher Nr. 9 u. 106.
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euch: Wer seinem Bruder ziirnt, ist des Gerichtes schul-
dig ... Liebet eure Feinde ... Wenn einer dich auf die rechte
Wange schlagt, so reiche ihm auch die andere dar.“

Mit dem Aufkommen der Scholastik muBte notwendig auch
diese Lehre des Evangeliums einen philosophischen Unterbau
erhalten. Am harmonischesten hat ihn Thomas von
Aquin® errichtet, der die Liebe in ihrer ganzen Ausdeh-
nung und im Zusammenhang mit den verschiedenen passiones
animi behandelt. Er scheidet genau den amor amicitiage vom
amor concupiscentiae und erkennt die doppelte Bewegung
auf das Mittel und das Ziel hin. Besonders hat er die Be-
deutung der unio fiir die Liebe herausgestellt. Sie ist deren
Grundlage, ihr Wesen und Ziel. Allerdings liegen gerade
hier Schwierigkeiten, die noch lange weitergewirkt haben.
Ist ndmlich die Grundlage auch der selbstlosen Liebe die Ein-
heit des eigenen Ich, wie man es nach Aristoteles annehmen
muB, dann gerit das Moment der Selbstlosigkeit der Agape
in Gefahr. Ist sie jedoch die vom Neuplatonismus itbernom-
mene hohere Einheit des Seins, so kommt man dem Pantheis-
mus bedenklich nahe 7. Gerade weil hier Thomas nicht rest-
los klar geschrieben hat, konnten die Meinungen auseinander-
gehen, von einer Gottesliebe, die nur die eigene Seligkeit
sucht, bis zu einer solchen, die das eigene Ich vollkommen
vernachlassigt. Gerade nach der psychologischen Seite hat
spater der hl. Franz von Sales in seinem Buch iiber die
Liebe Gottes eine Fiille feiner Beobachtungen geboten. In
neuerer Zeit hat Horwicz in seinen ,Psychologischen
Analysen“ 8 die selbstlose Liebe in ihren verschiedenen For-
men musterhaft dargestelit.

Um nun auf die Psychologie der Agape naher einzugehen,
so ist sie zuerst als innere Gesinnung zu charakterisieren
gegeniiber dem bloB duBeren Werk der Liebe. IThr Wesen ist
die Haltung des Gebens, die sich bald als einfaches Wohltun,

8. th. 1, 2 qq. 26—28; 2, 2 qq. 23—33.

" Vgl. R. Egenter, Gotfesireundschait. Die Lehre von der Gottes-
freundschaft in der Scholastik und Mystik des 12. und 13. Jahrhun-
derts (Augsburg 1928) 7—36.

8 Halle 1872 und 1875; Magdeburg 1878.
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bald als Vergeben, bald als Opfern, bald als Ertragen oder
Sichberaubenlassen duBert. Es ist also in allem ein ganz
selbstloses Geben. Darum sagt das Mittelalter im Anschluff
.an Aristoteles immer wieder: ,Amare est velle bonum
alicui. Von der Nutzensfreundschaft oder Lohnliebe scheidet
es die Agape, die Karitas durch die Eigenschaiten der spon-
taneitas und gratuitas: sie gibt frei von innen heraus und um-
sonst, ohne eine bestimmte Gegenleistung zu erwarten 9. Wie
die Einsbewegung des Eros die Richtung auf ein Ideal-Ich,
so hat die Agape die Richtung auf ein Ideal-Du. Mit dieser
geistigen Bewegung auf die Person hin ist sekundér eine
solche auf das Gute im allgemeinen verbunden, das man zu
_geben geneigt ist. Denn die Agape ist ebensowenig bloBe Ge-
sinnung wie bloBe Tat. Ein Wohlgefallen, mdchte man me:-
nen, gehort nicht notwendig zu ihr; man soll ja auch die
Feinde lieben, an denen man schwerlich ein Wohlgefallen
‘haben kann. Auch Paulus redet nur von ihrer Tat und ihren
‘Opfern. Und doch ist sogar ein doppeltes Wohlgefallen vor-
handen, ein solches zur Person und vor allem ein solches zum
Akt des Gebens. Denn wie konnte man dem wohlgesinnt sein,
an dem man unter keiner Riicksicht ein Wohlgefallen hat?
Trotzdem ist es kein unnatiirliches Wohlgefallen an eigenem
Schaden oder fremder Bosheit oder fremden Leid; es ist Wohl-
gefallen an dem Subjekt, das Leidtriger oder Bosheitsveriiber
ist. Es griindet sich dieses Wohlgefallen darauf, daB wir im
Mitmenschen ein anderes Ich sehen oder ein Kind des ge-
meinsamen Vaters, und das bleibt er auch trotz seiner lieb-
losen Tat. Die erste Auffassung bildet die Grundlage der
“Worte: Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst;
und: Was ihr wollt, daB euch die Leute tun, das tut auch ihr
ihnen. Die zweite ist in dem anderen Wort enthalten, das die
Feindesliebe damit rechtfertigt, daB auch der himmlische
‘Vater iiber Gute und Bose seine Sonne aufgehen und es reg-
nen lasse. Darauf, daB man auch am Akt und an der Ge-
sinnung der Liebe Freude hat, weist das Wort hin: Geben ist
seliger als Nehmen. Diesen Gedanken hat schon Augustin,

9 8. Bernardus, De diligendo Deo cap. 12

et
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dann auch die Scholastik weiter ausgefiithrt, wenn sie die
Frage ausfiihrlich behandeln und bejahend beantworten, ob
man beim Lieben auch das Lieben selbst liebe. Dabei faBt
Augustin, iiber Plato hinausgehend, das Lieben nicht nur als
Anteilnahme an der ewigen Idee der Liebe, sondern als An-
teilnahme an der realen personlichen Liebe selbst, die Gott
ist. Das Lieben der Liebe begriindet die Scholastik eingehen-
der mit dem Hinweis, daB die Liebe wie das Erkennen ein
reflexer Akt ist; wie man sein Erkennen erkennt, sich dessen
bewuBt ist, so liebt man sein Lieben, wenn man einen Men-
schen liebt 1°. Der tiefste Grund dafiir ist, da Lieben Nach-
ahmung der Gesinnung Gottes ist, der uns zuerst geliebt hat
also sicher eine iiberaus wertvolle Seelenhaltung.

Wir haben demnach auch bei dieser Liebesart ein doppeltes
Wohlgefallen und eine doppelte Bewegung: ein Wohlgefallen
an der Person, das hauptsichlich vorausgeht und eines an
der Gesinnung, das mehr begleitet, eine Bewegung zur Per-
son hin mit der Richtung auf ihr Ideal-Du und eine auf das
ihr zugedachte Gut. Und wie der Eros kein bloBes GenieBen
ist, sondern ein starkes Voranstreben, so ist die Agape kein
bloBes Mitfithlen, sondern ein opferbereites Geben.

3. Philia. Aristoteles beginnt das achte Buch seiner Niko-
machischen Ethik:

»Nach diesem kommt die Erorterung der Freundschaft an die
Reihe. Denn sie ist eine Tugend oder mit der Tugend verbunden.
Ferner ist sie fiirs Leben das Notwendigste, Ohne Freundschait
maéchte niemand leben, hitte er auch alle anderen Giiter. ... Doch
nicht blo notwendig ist sie, auch schén, auch sittlich gut. Denn Sinn
fiir Freundschaft erheben wir mit Lob und den Besitz vieler Freunde
halten wir fiir schon, und mancher glaubt, die braven Minner miiSten
auch Freunde sein.”

Kap. 2. ,Zur Freundschaft gehéri, daB man sich gegenseitig wohl-
wolle und Gutes wiinsche, ohne daB einem diese gegenseitige Ge-
sinnung verborgen bleibe, und zwar [will man es wohl] aus einer
der angefiihrten Ursachen [weil der andere gut, lustbringend oder
niitzlich ist].“ ;

Kap. 3. ,Die sich also des Nutzens wegen lieben, lieben nicht
einer den anderen an sich, sondern insofern als ihnen voneinander

10 Aug., De Trinitate lib. 8 cap. 8; S. th. 2, 2 q. 25 a. 2.
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Gutes widerfdhrt, und ebenso ist es mit denen, die sich der Lust
wegen lieben.*

Kap. 4. ,Vollkommen aber ist die Freundschaft guter und sich an
Tugend dhnlicher Menschen; denn sie wiinschen einander gleichmiBig
Gutes, insofern sie gut sind, und sie sind gut an sich. Daher bleibt die
Freundschaft zwischen solchen Menschen bestehen, solange sie tugend-
haft sind; Tugend aber ist bestindig.“ ,In solchem Freundschafis-
verhiltnis ist jeder der beiden Freunde schlechthin gut und auch gut
fiir den Freund. Denn die Tugendhaiten sind gleichzeitig schlechthin
gut und einander niitzlich, und in der ndmlichen Weise sind sie lust-
bringend, sofern der Tugendhaite, wie schlechthin, so auch der eine
beim anderen Gefallen erweckt.”

Kap. 7. ,Das Lieben scheint aber den Charakter eines aktuellen
sinnlichen Gefiihls, die Freundschaft den eines Habitus zu haben.
Denn ein Lieben gibt es auch gegeniiber dem Unbeseelten, Gegenliebe
aber erfordert Willenswahl, und Willenswahl geht von einem Habitus
aus. Auch wiinscht man denen, die man liebt, um ihretwillen Gutes,
nicht aus sinnlichem aktuellem Gefiihl, sondern aus einem Habitus
heraus. Wer so den Freund liebt, liebt zugleich, was ihm selbst gut
ist, Denn der Gute wird, zum Freund geworden, fiir den ein Gut,
dessen Freund er ist.“

Kap. 8. ,Die bezeichneten Freundschaften beruhen also auf der
Gleichheit. In ihnen leisten und wiinschen sich beide Teile dasselbe
oder tauschen eines gegen das andere. ... Es gibt aber auch noch
eine andere Art von Freundschaft, bei der ein Verhiiltnis der Uber-
legenheit besteht. So die Freundschaft des Vaters mit dem Sohn und
iiberhaupt eines Alteren mit einem Jiingeren, die des Mannes mit der
Frau und die eines Vorgesetzten mit einem Untergebenen. Diese
Freundschaften sind auch unter sich verschieden. ... Jede dieser Per-
sonen hat nimlich eine andere Tugend und eigentiimliche Verrichtung
und jede ein anderes Motiv der Liebe, und darum ist auch die Liebe
und die Freundschaft jedesmal eine andere. So leisten denn hier beide
Teile einander nicht das gleiche, und man dari das auch nicht ver-
langen. [Vielmehr] mufl die Liebe eine verhiltnismidBige sein. Denn
dann, wenn beide Teile nach Wiirde geliebt werden, entsteht gewisser-
maBen Gleichheit, was ja als Grundzug der Freundschaft gilt.

Kap. 10. ,Da aber die Freundschaft mehr im Lieben liegt [als im
Geliebtwerden] und diejenigen Lob ernten, die ihre Freunde lieben, so
erscheint als Tugend der Freunde das Lieben 1.

Ist Plato der Philosoph des Eros, so Aristoteles der der
Philia, der Freundschaft. Von ihm ist Ciceros Laelius inspi-
riert; aus ihm hat das Mittelalter, etwa ein Aelred von Rie-

11 Nikomachische Ethik. Bd. 5 der Philos. Bibliothek (Lpz. 1921)-
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~vaulx, geschopft, aus ihm Franz von Sales, der groBe Theo-
retiker und Praktiker religioser Freundschaft. Von Neueren
hat Horwicz sein Bestes iiber die verschiedenen Arten der
Verbandsgefithle dem 8. und 9. Buch der Nikomachischen
Fthik entlehnt. Die neueste Sozialphilosophie und -psycho-
logie kommt auf diese Gedanken zuriick und verarbeitet sie
weiter. So Othmar Spann?2, der Wiener Volkswirt-
schaftslehrer, in seiner ,,Gesellschaftslehre. Er hebt vor
allem die schopferische oder gegenseitig weckende Kraft der
Liebe hervor und das ganz Neue, das durch sie erzeugt wird:
die ,,Gezweiung®, die Gemeinschaft.

Aristoteles teilt, wie wir sahen, in eine Niitzlichkeits-, An-
nehmlichkeits- und Tugendfreundschaft ein. Dabei ist nur zu
bemerken, daB er Tugend in einem weiteren Sinn nimmt, als
wir es zu tun gewohnt sind, indem er dhnlich wie der Weise
der Bibel alles darunter faBt, was zur Lebensfithrung, wenig-
stens zur hoheren, geistigen, gehért. Das Wort Tugend bei
ihm entspricht also unseren Worten Tugend und Tiichtigkeit
zusammen.

Wahre Freundschaft ist nur die dritte Art, die Tugend-
freundschaft, und zwar wegen zweier, eng verwandter
Griinde. Die beiden ersten Arten sind selbstsiichtig, genauer
gesagt, vorwiegend selbstsiichtig; denn das Geben gehdrt not-
wendig zu jeder Freundschaft, aber bei ihnen ist es ein Geben,
nur um Nutzen oder Vergniigen dafiir zu erhalten. Die
Tugendireundschaft ist dagegen wesentlich selbstlos. Sie
gibt, um zu geben. Daneben will sie allerdings auch Gaben
empfangen, aber nicht als Lohn und eigentlichen Entgelt, wie
der Eros, sondern als Unterpfand der Seelengemeinschait.

Begiinstigt wird die Selbstlosigkeit durch die Eigenart des
Gegenstandes der Freundschaft, namlich der Tugend. Tugend
als geistiges Gut hat am wenigsten AusschlieBlichkeit, wéh-
rend materielle Giiter einen anderen Besitzer ausschlieBen und
daher leicht Neid und Selbstsucht wecken. Aristoteles macht
mit Recht darauf aufmerksam, daB die Unterscheidung der
drei Freundschaften nur gilt, wenn man ihre spezifischen

= Gesellschaitslehre. 2. Aufl. (Lpz. 1923).
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Merkmale ins Auge faBt, daB aber die Tugendireundschait die
beiden anderen in sich schlieBe, also zugleich das grofite
Vergniigen und den groBten Nutzen biete. Von diesen
konnen wir daher als von Arten des Eros absehen und ein-
fach sagen, daB Freundschait Eros und Agape vereint. Was
zu beiden hinzukommen muB, um Freundschaft aus ihnen
_~werden zu lassen, ist Wechselseitigkeit, und zwar so, daB
beide davon wissen. Das fiihrt zum Hauptelement, das die
Freundschaft iiber die beiden anderen hmaus hat, die xecvwvis,
die Gemeinschaft. Es ist dauernde, am vollkommensten
Lebensgememschaft Auch daraus ergibt sich die Unvollkom-
menheit der Niitzlichkeits- und Annehmlichkeitsfreundschatt,
die ihrer Natur nach zeitlich beschrinkt sind. Aufbauend auf
die Scholastik hat vor allem die Mystik diese znio und trans-
formatio des Freundes in den Freund fiir die Gottesfreund-
schaft der Seele vertiefend ausgefiihrt 13.

Fiir diesen Gedanken der Freundschait hat Aristophanes in
Platos Symposion das Wort von den getrennten Haliten ge-
pragt, und viele nach ihm haben das Wesen der Freundschaft
dhnlich ausgedriickt. Die Freundschaft zielt auf hohere Ein-
~ heit, auf ,,Wirbildung* (Allers), und zwar so, daB sie gleich-
zeitig sich und den anderen erganzen will. Diese eigentiim-
liche Verbindung der Seelenhaltung des Eros und der Agape
ist ihr Wesensmerkmal, das sie nicht wie ein bloBes Kom-
positum von beiden unterscheidet, sondern als etwas ganz
Neues, indem ihre Spitze weder auf das Ich, noch auf das Du,
sondern auf ein ideales, teils schon realisiertes, teils immer
mehr zu realisierendes Wir gerichtet ist. Vom Eros aus ge-
sehen, sucht sie also nicht letztlich die Giiter des Freundes,
sondern ihn selbst, aber auch ihn nicht als Sachbesitz, son-
dern als eine ganz neue Art von Besitz, in Seeleneinheit des
eigenen und des alfer ego. Von der Agape aus gesehen, ist sie
auch ein Geben, aber kein bloBes Hineinlegen in den anderen,
sondern ein gleichzeitiges Empfangen des anderen. Wahrend
so Haltung oder Bewegung der Seele verschieden sind und
zwischen Eros und Agape ihr Feld haben, ist das Wohlge-

12 R. Egenter, Gottesfreundschait.
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fallen ganz ahnlich wie bei den anderen Arten. Die Freund-
schaft beginnt mit dem Wohigefallen an einem wahrgenom-
menen Vorzug des anderen, sie hat an ihrem Akt oder Voll--
zug ein stindiges Wohlgefallen und ebenso an ihrer Wir-
kung, der stets wachsenden Einheit, in der sie immer mehr
ruht. Doch gilt es noch festzustellen, was diese Einheit, diese
, Wirbildung* besagt. Sicher ist es keine physische, -noch
weniger eine metaphysische Einheit der Freunde, es ist eine
moralische, die sich duBert im korperlichen Zusammenweilen,
soweit das moglich ist, die besteht in der Angleichung der
Gedanken, der Gefiihle, des Strebens und in gegenseitiger Er-
ganzung durch Geben und Nehmen. Dabei bleibt auch die
moralische Selbstandigkeit der Personen gewahrt, sonst wiirde-
der eine der Freunde zur Sache und es bestinde keine echte
Freundschaft mehr. Aber gerade die physische und mora-
lische Selbstandigkeit und Eigenart der beiden ,Haliten“ be-
dingt und ermoglicht erst die hohere Einheit, zu der sie sich:
gegenseitig ergénzen.

Wir kénnen mithin vorlaufig die charakteristischen Merk-
male der Freundschaft so zusammenfassen: Wohlgefallen,
Wahlentscheidung, Bewegung mit der Richtung auf ein Eins-
werden, Freude an der Einsbewegung und an ihrem Eriolg,
beiderseitiges Wissen um dieses Verhaltnis. Auch die Freund-
schaft ist eine Liebeskraft, und sie vereint die vorherrschen-
den Momente von Eros und Agape, das Tun und das Opfern,
in sich. lhr groBtes Werk ist jedoch die neue begliickende-
Gemeinschait.

II. Die gemeinsamen Elemente.

DaB Eros, Agape, Philia gemeinsame Elemente haben,.
lehrt der unmittelbare Vergleich und die oben angestellte erste
Analyse. Wir konnen sie zusammenfassend bezeichnen als die
Gefiihle des Wohlgefallens, die Bewegung der Seele, zugleich
auf die Person oder Sache hin und nach aufwirts, endlich das
Ziel der Liebe, die Einigung.

1. Das Wohlgefallen ist eine durch irgendeinen Vorzug des
Gegenstandes hervorgerufene Erregung des Gemiites. Man
wird das oftmals schon Liebe nennen, und nicht ganz mit.
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Unrecht, weil es der natiirliche Ausgangspunkt der Liebe ist.
So lautet eine Definition von Thomas, auf die schon oben
hingewiesen wurde: ,Amor est complacentia .in bono 4.
Die so bestimmte Liebe stellt er an den Anfang aller Gemiits-
bewegungen, und deswegen nennt er sie mit Recht eine
coaptatio, also die erste Anpassung des Subjektes an das Ob-
jekt. Unsere Wortverbindung: Lust und Liebe weist in die-
selbe Richtung des Gedankens. Doch ist Liebe mehr als zu-
stindliche, manchmal rein subjektive Lust; sie ist eine ge-
wollte und gebilligte Lust, sei es eine sinnliche oder geistige.
Diese Lust, die schon der Liebe vorhergeht, begleitet sie auch
und folgt ihr in mehr oder minder fiihlbarer Stirke. Platos
Eros hat zuerst das Wohlgefallen am Guten und Schonen.
Wenn er ihm als tapferer Jager nachjagt, so begleitet ihn
auch des Jagers Lust an seiner Tatigkeit und an der Hofi-
nung auf die Beute. Das Endziel, das stindig dem Geist vor-
schwebt und ihn bewegt, nennt Plato selbst die Gliickselig-
keit. Augustinus hat fiir die Gottesliebe den pragnanteren
Ausdruck: frui Deo. — DaB auch der Agape die Lust eigen-
tiimlich ist, wurde im Anschlusse an die scholastische Speku-
lation schon oben gezeigt. Die natiirliche und iibernatiirliche
Ahnlichkeit ruft das erste Wohlgefallen hervor. Die Lust am
Geben tritt meist so klar ins BewuBtsein, daB sie keines Be-
weises bedarf. In die Endlust wird sich am leichtesten ein
selbstisches Moment hineinmischen, die Befriedigung am er-
reichten Ziel. Doch wird dadurch die selbstlose Freude keines-
wegs notwendig beeintrichtigt. — Die wahre Freundschatt,
das ist die Tugendireundschaft, hat nach Aristoteles gerade
darin ihren Vorzug, daB der Freund nicht bloB schlechthin
gut ist, sondern zugleich nitzlich und lustbringend fiir den
Freund. Das gilt nicht nur fiir den Anfang, sondern auch fiir
die Liebesbewegung und am meisten fiir die Liebeseinigung.

Nach der formellen Seite ist schon das Wohlgefallen, wie
die zweite Komponente des Liebesaktes, eine Bewegung der
Seele, die unter dem EinfluB des Gegenstandes zustande
kommt. Aber sie ist noch nicht die spezifische Liebesbewe-

148 th 2 2q 25 a 2



Drei Typen der Liebe 17

gung, namlich die Eins- und Auiwértsbewegung. Das Wohl-
gefallen hat vielmehr nur soviel Bewegung, als ihm notwendig
ist, um nicht taten- und lebloser Zustand zu sein. Es ist im
gleichen Sinn Bewegung, wie man jedes andere Gefiihl als
Bewegung der Seele bezeichnen kann. Besonders gering ist
diese am Schlusse der Liebesbewegung, die darum auch ein-
fach ,,Ruhe® heiBt.

Das Lustgefiihl, das sozusagen die unterste Schicht der
Liebe ausmacht, ist jedoch keineswegs immer das gleiche. Bei
der Agape scheint es am einheitlichsten zu sein und unab-
hangig von ihren verschiedenen Objekten. Es ist das Zart-
lichkeitsgefiihl, das am starksten mit der Mutterliebe im an-
geborenen Trieb verbunden ist. In schwicherem MaBe hat
es aber jeder Mensch, und es ist der Ahnlichkeit wegen weder
nétig noch wahrscheinlich, ein neues, erworbenes Gefiihl
dafiir anzunehmen. Dagegen geht mit dieser triebhaften Zart-
lichkeit eine doppelte Veranderung vor sich. Einmal wird sie
schon in ihrem niedern, sinnlichen Teil durch die Erfahrung
modifiziert; ferner kommt, wenn es iiberhaupt geistige Affekte
gibt 15, eine mehr oder minder starke geistige Freude hinzu.
— Die Philia kann eine ganze Reihe von Gefiihlen zur Grund-
lage haben. Sicher das erotische Gefithl der Schwarmerei,
ebenso asthetische Gefiihle. Sexuelle Gefiihle sind immer mog-
lich, bei verschiedener Geschlechtlichkeit der Freunde sogar
wahrscheinlich. Bei der ehelichen oder auf den ehelichen Akt
abzielenden Liebe ist der sexuelle Trieb integrierender Be-
standteil, nicht nur als Selbstzweck der in ihr enthaltenen
begehrenden Liebe, sondern auch als Bewahrungsmittel der
Freundschaftsliebe. = Zumal bei groBen Altersunterschieden
mischt sich auch in gleichgeschlechtliche Freundschaft, wie
schon aus Plato herauszulesen ist, leicht der Sexualtrieb mit
seiner Lust ein. Trotzdem ist das Hauptelement stets, solange
es sich um wahre Freundschaft handelt, die Freude im
hoheren Teil der Seele, teils an der Niitzlichkeit, vor allem
aber an dem innern Wert, zumal der Tugend des Freundes,

15 Vgl. die guten Beweise dafiir in dieser Zeitschrift 5 (1930)
169—191, von Jos. Frobes S. J.
2
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worauf gerade Aristoteles hinweist. — Der Eros scheint die
groBte Zahl sinnlicher Gefithle zur Verfiigung zu haben.
Thm kommen die durch die Empfindungen der verschiedenen
Sinne charakterisierten Lustgefithle zu, soweit sie auf der von
Plato aufgestellten Skala Platz haben; ferner, je nach dem
Objekt, sexuelle, dsthetische, romantische Gefithle. Doch wie
diese immer mehr vergeistigt werden miissen, bis zum Genuf3
an der ganz geistigen Gottesschau, hat auch keiner schoner
als Plato dargetan. Ob man diese geistigen Gefithle auBer
nach dem Objekt und der Intensitit auch qualitativ untet-
scheiden kann, dariiber ist vorlaufig noch nichts ausgemacht.

2. Die Bewegung der Liebe. Das erste Wohlgefallen ist
noch nicht die Liebe selbst. Es kann bei diesem Wohlgeiallen
bleiben, ohne daB es sich zur Liebe entwickelt — so faBt man
gelegentlich, aber filschlich, die sog. platonische Liebe auf —,
oder es kann bloB zu einfacheren Gefiihlen, etwa der Be-
wunderung, der Freude weiterwachsen. Doch haufig genug
ist es das Feuer, an dem sich die wahre Liebe entziindet.
Dieses zweite Element im Gesamtbild der Liebe kann man
vorlaufig als die Bewegung der Liebe bezeichnen. So stellt
Thomas ¢ den motus amoris der complacentia, Franz von
Sales 17 das mouvement der complaisance, Malebranche 1
das mouvement dem sentiment gegeniiber. Von den Neueren
nennt Scheler 19 die Liebe eine intentionale Bewegung,
Piander 20 ein zentrifugales Strémen, Ausstromen eines Ge-
fithlsstoffes. Da der Ausdruck Bewegung aber aus dem
materiellen Gebiet ins geistige heriibergenommen ist, bedarf
er einer naheren Erklarung. Unserem Vorgehen entsprechend
soll sie aus den drei klassischen Autoren herausgelesen wer-
den. Plato schildert den Eros, wie er nach dem Schonen
und Guten und dem Gliick verlangt, wie er zeugt, korperlich

dGieeth D 2 q. 26 & 1.
17 Traité de amour de Dieu |. 1 ch. T.
18 Recherche de la Vérité 1. 5 ch. 9.
]7;9 Wesen und Formen der Sympathiegefiihle, 2. Aufl. (Bonn 1923)
20 Zur Psychologie der Gesinnungen. Jahrbuch f. Philosophie und
phiinomen. Forschung 1913 S. 3631
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und geistig, wie er zum Liebesziel fortschreitet von Stuie zu
Stufe. In einfacheren Termini heiBit das: Verlangen, Mitteilen
und Empfangen geistiger Giiter, Hoherstreben zu einem
Ideal-Ich, alles seelische Vorginge, die man mit Recht als
Bewegung bezeichnet. Dem dritten entspricht Schelers
Realisieren von Werten und Sprangers Verwirklichen des er-
schauten Ideals. — Die Bewegung der Agape bei Paulus
mochte man in dem kurzen Wort der Scholastik velle bonum
zusammeniassen. Doch liegt wohl noch mehr darin. Zum
Wohlgefallen kommt ein Mitfiihlen und Einsfiihlen, ein Wohi-
wollen, das sich im Wohltun auswirkt, ein mehr passives
Yom-anderen-Gutes-Erwarten und Boses-Ertragen. Hier er-
scheint also das Verlangen, das sicher nicht fehit, neu ver-
wurzelt in einem eigenartigen Gefithl, dem Mit- und Eins-
fiihlen; das Wesentlichste ist aber ein geistiges Sich-Hinneigen
zum anderen, um ihm, unter materiellen und geistigen Giitern,
sich selbst oder wenigstens vom eigenen Ich zu geben. Darin
ist die Tendenz auf Hoherbildung des anderen eingeschlossen.
So ist es auch hier nicht unberechtigt, von einer Liebes-
bewegung zu reden. — Deutlicher noch, wenngleich etwas
verindert, tritt diese in der Freundschaft hervor. Aristote-
les spricht vom Gutes-wollen und -wiinschen und -;reben
Aber da diese Liebe notwendig gegenseitig ist, kommt die
geistige Bewegung des Empfangens hinzu. Charakten’stisch
ist ihr aber gegeniiber der Bewegung von Eros und Agape,
daB sie auf eine Seelengemeinschaft und eine gegenseitige
Hoherbildung tendiert, also Streben zur Einheit und zum
Ideal-Wir ist.

Zusammenfassend kann man also bei allen drei Liebesarten
von einer doppelten seelischen Bewegung sprechen: auf den
realen Gegenstand und auf das zu realisierende Ideal zu.

Doch 1aBt sich weiter in dieser Bewegung ein doppeltes
Moment unterscheiden, ein passives und ein aktives,
ein Hingezogenwerden und ein Sich-Hinbewegen. Auch wo
diese Scheidung nicht ausdriicklich gemacht wird, weisen die
angewandten Worter oft darauf hin. Ribot 2! spricht von

A Fssai sur les passions 64 u. anderswo.
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attraction und fendance. Die haufigeren Ausdriicke: in-
clinatio (Thomas 22) und inclination (Malebranche 23), Nei-
gung, Zuneigung, wie wir gewo&hnlich sagen, lassen die
aktive Seite deutlicher hervortreten, ravissement, raptus,
Ekstase die passive. Besonders gut tritt dieser Doppel-
charakter in den Protokollen von Gruehn 24 hervor. Seine
Versuchspersonen werten haufig in Akten, die man nur als
Liebesakte bezeichnen kann. Es sind Wertungen religioser
Wahrheiten, die sowohl in sich als wegen der dahinterge-
schauten Realwerte geliebt werden. Da kommen nun die
Worter: Angezogenwerden und Sich-Hinneigen in allen ihren
Schattierungen und Entwicklungsstadien vor, bis zum Hin-
gerissenwerden und Sich-Losstiirzen-auf, und in ihrem ver-
schiedenen Wechselverhiltnis, besonders wie sie sich gegen-
seitig unterstiitzen. Fiir gewohnlich wird man sagen konnen,
daB die passive Bewegung unmittelbar, die aktive mittelbar
durch das Wohlgefallen hervorgerufen ist. Bewegung ist so-
mit Eros, Agape, Philia gemeinsam; verschieden und daher
spezifizierend ist das Ziel: Ich, Du, Wir.

Es gilt noch, die psychologische Kategorie festzustellen,
der die Liebesbewegung einzuordnen ist. Wie wir sie geschil-
dert finden, kann man sie sicher kein bloBes Gefiihl nennen,
und wenn sie ein wesentlicher Bestandteil der Liebe ist, wird
man auch diese mit Unrecht auf die Sphire des Gefiihls ein-
schranken. Die Bewegung gehort vielmehr, nach der passi-
ven sowohl wie vor allem nach der aktiven Seite, dem Strebe-
vermogen zu. Denn jedes Streben besagt eine doppelte Zug-
kraft, die des Objekts und die des Subjekts. Das Uberwiegen
des Passiven oder Aktiven bedingt nur eine unwesentliche
Verschiedenheit, eine wesentliche dagegen die Art des Strebe-
vermogens. Die Liebe des Tieres zu seiner Nahrung, seinen
Jungen, seinen Herdegenossen ist von der menschlichen so
verschieden, daB man sie nur analog als Liebe bezeichnet.
Vom Dichter wird diese Analogie allerdings noch weiter-

28 th 2 2q 27 a 4
23 Recherche de la Vérité 1. 5 ch. 0.
24 Das Werterlebnis (Leipzig 1924).
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gefiihrt, wenn er vom Lieben der Blume spricht, die sich der
Sonne zuwendet, und des Steines, der der Erde zustrebt. Beim
Menschen gehort zum Vollbegriff der Liebe nicht nur ein
geistiges, sondern auch ein aktives und freies Streben. Trotz-
dem wirkt auch bei ihm das sinnliche Strebevermégen, selbst
der Instinkt meist in groBerer oder geringerer Stirke mit.

3. Das Ziel der Liebe. Wenn die Liebe sich als ein Streben
kundgetan hat, gehort notwendig zu ihrem Wesen das Ziel,
d. h. das erreichte Ziel. Bei Platos niederem Eros ist es das
frohe BewuBtsein, in den erzeugten Kindern selbst weiterzu-
leben, beim hoheren die Vereinigung mit dem hochsten Gut
in der Gottesschau, also ein Zustand des erworbenen, er-
kampften Besitzes, der Einheit mit einem Gut und darum auch
der inneren Harmonie. — Das Ziel der Freundschaft ist der
Besitz des Freundes und der von ihm mitgeteilten Giiter, vor-
ziiglich die Seelengemeinschaft und -einheit. Eingehender
und tiefer als Aristoteles hat Thomas sie behandelt 25: Der
Geliebte ist stets im Denken des Liebenden und der Liebende
denkend im Geliebten, da er immer tiefer in ihn und seine
Vorziige einzudringen wiinscht. Der Geliebte ist im Affekt
des Liebenden, indem er ihm Freude macht oder Verlangen
nach sich erregt, und in seinem Streben, da dieser ihm das
gleiche will und wiinscht wie sich; der Liebende ist im Ge-
liebten, indem er sein eigenes Fithlen und Streben dem
des Geliebten angleicht. Die Gegenseitigkeit macht diese
Einheit noch besonders innig. — DaB die Erreichung des
Zieles hienieden keine endgiiltige, sondern bloB eine vor-
laufige, immer neu werdende ist, beweist klarer noch als der
Eros die Agape. Sie neigt sich immer wieder gebend dem
anderen zu. Aber gerade dadurch wachst standig die Seelen-
gemeinschaft zum Mitmenschen im allgemeinen und auch zum
Einzelnen, aber dann hiufig zur Form der Freundschaft \
iibergehend. So erweist sich das Ziel der Liebe in jedem Fall |
als ein Gliickszustand.

WSS th. 2,2 q 23 a1,
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IIl. Ursachen und Wirkungen der Liebe.

Um diese beiden Faktoren zu behandeln, miissen wir ziem-
lich weit iiber das hinausgreifen, was die klassischen Texte
bieten.

1. Als Ursachen der Liebe sollen nicht nur eigentliche
Wirkursachen gelten, sondern alles, was ihr vorausgeht und
eine Grundlage fiir sie bildet. Als Ursache im eigentlichen
Sinn ist der Gegenstand der Liebe anzusehen, der sie motiviert
und das Ziel, dem sie zustrebt. DaB zu den subjektiven
Grundlagen der Liebe fiirs gewohnliche eine Erkenntnis
des Gegenstandes gehort, und zwar eine solche, die einen
Vorzug an ihm entdeckt, ist allgemein zugegeben. Die
Kontroverse beginnt, wo die Liebe starker wird, sei es ge-
schlechtliche oder Freundschaftsliebe. Es ist die Liebe ,auf
den ersten Blick, die Erkenntnis nicht vorauszusetzen, son-
dern erst zu wirken scheint. Dafiir kann man Scheler zitieren,
der schreibt: Liebe und HaB ,stellen ein eigentiimliches Ver-
halten zu Wertgegenstinden dar, das sicher keine Erkenntnis-
funktion ist. Eine Funktion des Aufnehmens der Werte —
Fithlen, Vorziehen fehlt cdabei ebenso, wie eine Wertbeurtei-
lung oder ein Vorhergegebensein des Wertes in einer be-
sonderen Intention. Daher es auch unméglich ist, Liebe
rational zu begriinden: Nach Griinden gefragt, sucht der
Liebende solche mithsam auf, konstruiert sie, ohne je sich
und dem anderen damit eine Befriedigung geben zu
konnen 26.“  Entsprechend verschwindet auch die Liebe:
»ochlieBlich kann auch echte Liebe schwinden. Am wenigsten
wohl dadurch, daB der Liebende zur Einsicht von gewissen
Eigenschaften des Geliebten kommt, die ihm bislang unbe-
kannt, verborgen geblieben. Zu solcher Einsicht kann man
erst gelangen, wenn die Liebe schwindet. Der Vorgang des
Verschwindens reicht ebenso tief in die verstandesmiBiger
Durchdringung unzugéanglichen Schichten der Personlichkeit
hinunter wie jener der Liebesentstehung. Auch HaB ent-

26 Wesen und Formen der Sympathiegefiihle, 2. Aufl. (Bonn 1923)
1701.; vgl. R. Allers, Psychologie des Geschlechtslebens 463 (im 3. Bd.
v. Kafka, Handbuch der vergl. Psychologie [Miinchen 1922]).
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steht nicht aus Entdeckung hassenswerter Eigenschaften,
sondern bewirkt diese Entdeckung 27. In ahnlicher Anleh-
nung an Scheler sagt auch K. Jaspers, man liebe nicht, weil
etwas wertvoll ist, vielmehr leuchte erst in der Liebes-
bewegung der Wert auf 28.

Dieser Auffassung steht diametral die der alten Philosophie
gegeniiber, die das Lieben auch der vis appetitiva zurechnet,
mit ihrem: Nihil volitum, nisi praecognitum 2°. Thomas sagt:
,,Cognitio boni est condicio amoris3¢.“ Noch dariiber hin-
aus geht Brentano, wenn er nicht nur eine Vorstellung,
sondern ein Urteil dem Lieben und Hassen vorausgehen
1aBt 31,

Zur Losung der Schwierigkeit hat schon Hor wic z Gutes
beigetragen. FEr schraubt das Staunen iiber die ,Liebe auf
den ersten Blick® zunachst dadurch zuriick, daB es hier Uber-
ginge gebe, daB auch Freundschaft, Bekanntschaft und jede
Art von Zuneigung auf diese Art entstehen koénnen und dab
diese Liebe nicht weniger dem Wechsel unterliege als jede
andere. Deshalb braucht man ,die Unerklarlichkeit nicht
gleich auf Rechnung {ibernatiirlicher, damonischer Einfliisse
zu setzen; sie beruht vielmehr auf der Mitwirkung zahl-
reicher, feiner, in ihrer Feinkeit gar nicht mehr definierbarer
und in ihrer Wirkungsweise nicht mehr abzuschatzender Mo-
mente, Ideenverbindungen, Gefithle, Triebe und Begierden
aller Art. Wer ist imstande, den Ausdruck eines Auges, das
Spiel der Mienen und Gebirden, Haltung, Bewegung des
Korpers usw. zu zergliedern, zu beschreiben, auf ihre Ur-
sprungsmomente zuriickzufilhren? Das spottet jeder Analyse
und man konnte iiber ein Auge dicke Bande vollschreiben 32.“
Am Beginn der Mutterliebe steht die Vorstellung, daB das
Neugeborene gewissermaBen ein Stiick des eigenen Organis-
mus ist. Fiar alles aber, was zum eigenen Ich gehort, hat

27 R. Allers, Psychologie des Geschlechtslebens 471 u. 483

25 Psychologie der Weltanschauungen.

29 Vel 8. 152 oehas 2

SRS T B o e e

31 Psychologie vom empirischen Standpunkt, Buch 2 Kap. 9 (Bd.
193 der Philos. Bibl., Lpz. 1925).

32 Psychologische Analysen II 2, 387.
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man eine merkliche Vorliebe, weil es mehr durchlebt und
tiefer empfunden wird. Dazu kommt die Personlichkeitsvor-
stellung bei der Mutter, d. h. daB das Kind ihresgleichen
ist 33, Handelt es sich hier auch nicht um eine Liebe auf den
ersten Blick, so doch um eine solche, wo Erkenntnismomente
weniger leicht ersichtlich sind. Damit hat Horwicz gezeigt,
daB Vorstellungen vorhanden sein konnen, wo man sie gar
nicht bemerkt. Etwas Ahnliches hat Girgensohn fiir das
religiose Gefiihl aufgedeckt, das auch reines Gefithl sein
sollte. Davon stellt sich nun ein wichtiger Teil, abgesehen
von verschiedenen Vorstellungen und Empfindungen, mit der
Sicherheit des Experimentes als unanschauliches Denken her-
aus. Was aber die Schwierigkeit betriift, fiir seine Liebe
Griinde anzugeben, so diirfte das wesentlich mit der Indi-
vidualitit der Wahl zusammenhangen. Das Individuelle,
Personliche und gerade das Tiefste kann wohl intuitiv in
einem Augenblick aus einer Summe von imponderabeln
Symptomen erschaut, aber darum noch nicht begrifflich klar
fixiert werden. Auch die durch Reflexion herausgeschalten
Griinde erscheinen zwar nicht gerade als falsch, aber leicht
als unzureichend. Ein weiterer AnlaB, die voraufgehende
Erkenntnis zu leugnen, ist, daB die machtigen Instinkte und
Gefithle gerade bei der geschlechtlichen Liebe die Aufmerk-
samkeit so auf sich konzentrieren, daB Vorstellungen und
noch mehr unanschauliche Begriffe kaum oder gar nicht be-
achtet werden. Hier ware jedenfalls ein Punkt, wo das Ex-
periment noch positiver aufklaren kann. Mit Brentano an-
zunehmen, daB der Liebe stets ein eigentliches Urteil voraus-
geht, ist aber doch zuviel. Das versto8t schon gegen unsere
Auffassung, die den Tieren, wenigstens den hoheren, nicht
nur Artinstinkt, sondern echte Affekte und so eine gewisse
Liebe zuschreibt. Allerdings geniigt das nicht fiir die mensch-
liche Liebe; bei ihr miissen auch geistige Elemente hinzu-
kommen.

Aber es scheinen noch andere Griinde als die Tatsache der
Liebe auf den ersten Blick und die Unbegriindbarkeit der

33 Ebd. 365.
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Liebe zum Irrtum von der ,blinden® Liebe gefiihrt zu haben.
Weniger wohl der, daB die leidenschaitliche Liebe fiir den
Augenblick blind, ja vielleicht wie andere Leidenschaiten be-
wubBtlos machen kann, als umgekehrt, daB die Liebe erst
sehend macht. Das Licht, das die Liebe iiber den geliebten
Gegenstand verbreitet, ist oft so stark, daB die vorhergehende
Erkenntnis als Dunkelheit, als Abwesenheit jeglicher Erkennt-
nis erscheint. Das gilt am meisten von jenen beiden Liebes-
arten, die die groBte Intensitit besitzen, sei es sinnliche, sei
es geistige, namlich von der geschlechtlichen und von der
mystisch-religivsen, von anderen dagegen nur in geringerem
Grade. Fiir die erste Art bedarf es keiner Belege. Aber
auch die zweite hat den Psychologen nicht wenig Schwierig-
keiten gemacht, wenn sie etwa die Behauptung lesen, daf} in
der Beschauung das erste spezifische Element die Liebe sei,
auf die erst die neuartige Erkenntnis folge. Horen wir einen
aus der mystischen Schule der hl. Theresia:

lgitur fidelis mystici mens, Deum centrum amabilitatis cognoscit,
qua cognitione delicias percipit, quod commune esse cuicumque poten-
tiae suum obiectum attingenti non diffitemur. ... In has ergo delicias
ut sibi prae ommibus amabiles fertur voluntas, illas degustat, percipit,
experitur. Et actum, quo has delicias degustat voluntas, nominant
. mystae nofitiam experimentalem. Hac experimentali notitia invitatus
intellectus doctiorque seipso factus regreditur ad cognoscendum illud
obiectum prius a se cognitum et a voluntate degustatum. Et hic actus
est, qui tendit in obiectum ut expertum et in quo mystica et experi-
mentalis theologia consistit *4.%

Also einer gewohnlichen Erkenntnis folgt der auBerge-
wohnliche Gefiihlszustand und daraus erst die hohere, er-
fahrungsartige geistige Erkenntnis, das Schauen. Auf etwas
breiterer Grundlage hatte das Augustin so ausgedriickt:
,Bonum, quod non amatur, nemo potest perfecte habere vel
nosse, und Bernhard hatte gesagt: ,[Deus] nequaquam
plene cognoscitur, nisi cum perfecte diligitur 35.“ Gruehn
hat sogar experimentell etwas Ahnliches festgestellt, eine Ver-
tiefung des Verstindnisses des Reizwortes durch das

34 Joseph a Spiritu Sancto O. C. Disc, Cursus Theologiae mystico-
scholasticae (Brugis 1924) t. 1 cap. 8 n. 176.
35 Sermones in Cantica, sermo 8 n. 9 (ML 183, 814).
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Werten 36. Versuchsperson B. schildert, wie in dem Satz:
,,Gott der Reine bleibt mir ewig treu“, das Wort ,treu‘ in ihr
Sympathie erweckte, ,,wodurch ich schlieBlich mich entschlo8,
hierin die wahrscheinlich richtige Stellungnahme zu finden
[auf die hin Reaktion verlangt war], indem ich mich dem
Satz anschloB, wobei gerade der Begriff des Wortes ,treu’
in all seiner Tiefe sich mir quasi erschloB, indem es plotzlich
seinen Inhalt ganz kundtat, von sich aus.“ Dieses Phanomen
tritt ferner deutlich hervor in jener Erweiterung des Selbst-
bewuBtseins, in der die Mutter das Kind, der Freund den
Freund sozusagen in das eigene Ich aufnimmt und ganz
anders ihn versteht, als es bei anderer Liebe der Fall ist, und
wo auBerdem, wie Scheler gut bemerkt, durch den anderen
hindurch auch das eigene Ich besser und tiefer verstanden
wird.

Zur Erklarung dieser merkwiirdigen Tatsache hat schon
Thomas darauf hingewiesen, daB es fiir eine vollkommene
Liebe durchaus nicht notwendig sei, ihren Gegenstand vorher
schon vollkommen zu erfassen; es geniige etwa schon eine
Kenntnis aus den Wirkungen der Person oder ein Lob aus
dem Munde anderer 37. Noch schoner und klarer hat diese
Ansicht Franz von Sales ausgesprochen, wo er eigens die
‘Wechselwirkung von Erkennen und Lieben behandelt: ,,Wer
hat mehr Kraft, sag’ mir, die Liebe, den Geliebten erkennen zu
lassen, oder die Erkenntnis, die Liebe zu ihm zu mehren?
Theotimus, die Erkenntnis ist zum Hervorbringen der Liebe
erfordert; denn nie vermdgen wir zu lieben, was wir nicht
kennen, und in dem MaBe, wie die achtsame Erkenntnis des
Gutes wichst, nimmt auch die Liebe zu, falls nichts sie in
ihrer Bewegung hindert. Nichtsdestoweniger geschieht es
manchmal, daB, nachdem die Erkenntnis die heilige Liebe er-
zeugt hat, die Liebe sich nicht innerhalb der Schranken der
Verstandeserkenntnis halt, sondern voranschreitet und weit
dariiber hinausgeht. So konnen wir in diesem sterblichen
Leben mehr Liebe als Kenntnis Gottes haben...; denn das

36 Neuere Untersuchungen zum Wertproblem (Dorpat 1920).
38 Ml 2oy 2 a3
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Erkennen des Guten gibt der Liebe das Entstehen, aber nicht
das MaB 38.“ Beide Tatsachen: die Erweiterung der Erkennt-
nis durch die Liebe und die intimere Erfassung des Gegen-
standes in der Liebe, beweisen mithin nicht, daB vor der
Liebe gar keine Erkenntnis da ist. Wohl aber zeigt die erste
die groBe Triebkraft der Liebe an, die mit ihr in der gleichen
Seele verwurzelten Erkenntnisfunktionen zu groBerer Tatig-
keit anzuregen, die zweite ihre starkere Einigungskrait.

Nur kurzer Erwahnung bediirfen einige andere psychische
Akte, die auch als Ausgangspunkte der Liebe angesprochen
werden koénnen. Der erste ist ein Lustgefiihl. Doch ist
dieses, vor allem wenn man darunter auch eine geistige Lust,
ein Wohlgefallen, versteht, nicht so sehr Ursache als Wesens-
teil der Liebe. — Schwieriger, wenngleich weniger bedeu-
tungsvoll, ist eine durch die Affektlehre Descartes’ und Male-
branches angeregte Frage: ob nicht an den Anfang aller
Affekte, auch der Liebe, die Verwunderung zu stellen
ist. Nach Descartes ist das Formalobjekt dieses Gefiihls nicht
der Wert des Gegenstandes, sondern das Ungewohnte an ihm,
seine GréBe oder Kleinheit, sein Verhiltnis zum eigenen
Ich 9. Malebranche driickt das noch klarer so aus: ,,Wenn
wir etwas zum erstenmal erblicken oder, falls wir es schon
Ofter unter bestimmten Begleiterscheinungen gesehen haben,
es nun in anderer Umgebung erblicken, so sind wir iibet-
rascht und wir bewundern es. So verursacht ein neuer Ge-
danke oder eine neue Gedankenverbindung in uns einen un-
vollkommenen Affekt, den ersten von allen, der Verwunderung
heiBt. Ich nenne ihn einen unvollkommenen Affekt, weil er
weder durch die Idee noch durch das Gefiihl eines Gutes
wachgerufen worden ist... In der Verwunderung als
solcher betrachtet man die Dinge nur nach ihrem Sein in
sich oder nach ihrem Schein, nicht aber in ihrer Beziehung
zum Betrachtenden als gut oder schlecht#?.“ Unter den
Neueren hat Shand 4! die Bedeutung der Verwunderung und

38 Traité de 'amour de Dieu 1. 6 ch. 6.

39 Les passions de I'ame, partie IT a. 53.

40 Recherche de la Vérité 1. 5 ch. 5.

41 The foundations of character. 2. Aufl. (London 1920) 562—504.
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der Neugier fiir das Werden der Liebe hervorgehoben. Sicher
lenkt sie den Blick auf den Gegenstand hin und bef6érdert so
das Wohlgefallen an ihm. Doch kann sie ebensogut zu einer
bloB erkenntnismiBigen Erfassung des Gegenstandes ab-
lenken oder gar Furcht vor dem Unbekannten verursachen,
und sie ist iiberfliissig, wo der klar erkannte Wert unmittel-
bares Wohlgefallen erweckt. Das ist aber sowohl bei der auf
dem Trieb aufbauenden wie bei der geistigen Liebe haufig
der Fall.

Eine andere Wurzel des Liebesaffektes konnte noch das
Begehren sein. Zwar scheint dem entgegenzustehen, da8
das Begehren erst auf das Gefallen, das erste Moment der
Liebe, folgt, nicht ihm vorhergeht. Doch gilt dieser Einwand
hochstens fiir das aktuelle Begehren. Das habituelle, der an-
geborene sinnliche Instinkt, der Selbst- und Arterhaltungs-
trieb, und der geistige appetitus naturalis in bonum, gehen
sicher dem Liebesgefallen voraus. Ist dieses aber einmal vor-
handen, so verbinden sie sich von innen her mit jenem Zug,
den die Objekte von auBen her auf die Seele ausiiben, und
entfalten jetzt erst ihre ganze Wirkkraft. — Als eigenartige
Wurzel der Liebe muB man die bezeichnen, von der die Scho-
lastik spricht, die Einheit. Nach Thomas geht die Liebe
von der unio similitudinis aus, ist selbst die unio affectus und
fithrt zur unio realis 2. Schon bei Plato, besonders aber bei
den Neuplatonikern findet sich dieser Gedanke. Hier kommt
er nicht nach seiner metaphysischen Seite in Betracht, sondern
nur insoweit er ins BewuBtsein tritt. DaB nicht bloB bei der
Familienliebe, sondern iiberhaupt bei der Menschenliebe
dieses BewuBtsein mitwirkt, ist kaum zu leugnen, so sehr es
auch der bewuBten Vertiefung bedarf. Selbst bei der be-
gehrenden Liebe wird man dieses BewuBtsein der Einheit,
d. h. der Zuordnung des Gegenstandes auf das eigene ich
zu dessen Erganzung, kaum leugnen kénnen. Das meint aber
offenbar Thomas, wenn er die Einheit darin findet, da Sub-
jekt und Objekt die gleiche Form, jedoch das eine in potentia,
das andere in actu, besitzen #3. Natiirlich besteht diese Zu-

4 Sthulsd g e anl— B8 th 1,2 q. 27 a. 3.
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ordnung meist nur generisch, nur selten fiir ein determiniertes

Objekt.

2. Die Liebe ist zwar eine Vereinigung, die wesentlich im
Inneren der Seele stattfindet, ohne direkte Beziehung auf
etwas AuBeres, sie ist die Verbindung von Seele und Seele
oder von Seele und Sache, als unmittelbarste Wirkung des
gegenseitigen oder einseitigen Wohlgefallens. Aber diese
Bewegung zieht ganz spontan weitere Kreise und damit
offenbart sich die Wirksamkeit der Liebe. Bei der Agape
ict die erste Wirkung schon im Wohlwollen enthalten, wo die
innere Bewegung gewissermaBen einen duBeren Gegenstand
mitergteift und in die Verbindung von Seele zu Seele mit-
hineinzieht; denn wohlwollen heiBt ja: jemandem der Absicht
nach ein Gut zuwenden, es ihm wiinschen. Beim Wohltun
liegt nicht nur der Gegenstand auBerhalb, der Akt selbst hat
sich ausgeweitet und greift auf die geistige oder korperliche
AuBenwelt iiber. Aus der Bewegung, der motorischen
Funktion der Seele, wird eine motorische Funktion des Kor-
pers, ohne daB natiirlich die seelische verlorengeht, wofern
man die Bewegung mnoch als Liebesakt bezeichnen dari.
Entsprechend ist es bei Eros und Philia. Die rein geistige
Vereinigung geniigt der Liebe nicht. Aus der unio affectus
soll eine unio realis werden. So greift die Bewegung der
Liebe hier zuerst auf ein reales Ziel iiber, iiber die gedankliche
und affektive hinaus auf eine korperliche oder Seinsvereini-
gung. Weitere Akte, wie Streben und Tun, gehen dann auf
die Mittel der Verwirklichung bzw. auf diese selbst.

Klarer wird uns die Wirkkraft der Liebe noch werden,
wenn wir sie in der entgegengesetzten Richtung verfolgen,
namlich nach innen. Das will besagen, daB die Liebe immer
mehr vom eigenen Ich in ihre Kreise hineinzieht. Pifander **
und Allers 45 sprechen hier von einem Eindringen der Liebe
in die Tiefe, von einem Durchbrechen von Schichten und
Krusten, das ihr durchaus nicht immer vollkommen gelingt,
auch gar nicht immer zu gelingen braucht. Diese Tiefenbe-

# Zur Psychologie der Gesinnungen 301.
45 Psychologie des Geschlechtslebens 470.
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wegung bietet einen doppelten Anblick. Sie ist ein Hinein-
nehmen des Gegenstandes in das Ich und ein Herausnehmen
des Ich an den Gegenstand. Das gilt sowohl vom Eros als
von der Agape, wenigstens im gewohnlichen Sprachge-
brauch. Man fithrt sich normalerweise kulinarische Geniisse
nicht so tief zu Gemiite wie asthetische, wissenschattliche,
religiose und verschenkt auch sein Herz nicht in gleicher
Weise an sie. Tut man es trotzdem, so ist die Liebe zun&chst
tibermaBig, schlieBlich wird die Sachliebe zur Personenliebe,
oder besser zu einem Zerrbild von ihr: die Sache wird zum
(Gotzen. Sicher sind die eben gebrauchten Ausdriicke oder
auch ahnliche, wie: sich etwas sehr oder wenig zu Herzen
nehmen, sein Herz sehr, nicht sehr an etwas hingen, Meta-
phern. Aber es’liegt ihnen ebenso sicher eine Abstufung der
Liebeswirkung zugrunde. ;

Die Liebe auf ihrem Ercberungszug zu begleiten, wie sie
allmahlich alles sich dienstbar macht, wiirde zu weit fithren.

IV. Eigenschaften der Liebe: Ausdehnung und Intensitat.

1. Die Wirkkraft der Liebe gibt uns zugleich von einer an-
deren ihrer Eigenschaften Zeugnis, von ihrer Ausdeh-
nung. Die Liebe kann sich auf viele und auf wenige Gegen-
stinde erstrecken. Eine weit verbreitete Auffassung ist, da
die Ausdehnung der Liebe in umgekehrtem Verhiltnis steht
zu ihrer Intensitit. Doch gilt das nicht schlechthin. Beim
Eros wird man am leichtesten iibereinkommen, daB, wer
vielen Idealen nachjagt, seine Liebeskraft zersplittert. Doch
ist auch hier ein Ausweg moglich, weite Ausdehnung mit
groBer Starke zu verbinden, wenn man nimlich die Liebes-
objekte hierarchisch abstuft und schlieBlich alle einem hoch-
sten Liebesziel unterordnet. So wird die Liebe zu den Mittel-
objekten zwar gemindert, aber sie bleibt doch noch Liebe.
Das Genie, sei es auf dem religidsen, sei es auf einem anderen
Gebiet, interessiert sich fiir vieles, liebt vieles, leistet vieles,
weil es ein groBes Liebesziel im Auge hat. So schildert Plato,
wie die Liebe sich fortschreitend auf immer neue Objekte
ausdehnt, und ein Napoleon oder Edison sind ebenso ein Be-
weis dafiir wie ein Franz Xaver, der die Welt fiir Christus
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erobert. — Fiir die Agape wird man umgekehrt leicht den
Gleichschritt von Ausdehnung und Stirke zugeben. Die
Niachstenliebe im wortlichen Sinn, die sich auf die Nahe-
stehenden beschriinkt, ist schwécher als jene, die zur ,Fern-
stenliebe® sich weitet. — Die Philia endlich ist fast notwen-
dig auf ganz wenige, ja auf einen Freund beschrankt. Die
Natur selbst gibt hier in der Ehe einen Fingerzeig. Das
Menschenherz scheint zu klein, als daB es mehrere ohne Ab-
bruch der Liebe umfassen konnte. Im Jenseits wird die ewige
Gottesfreundschaft sicher diese Enge weiten zu einem allge-
meinen Freundschaftsbund aller, hienieden vermag der Ge-
danke der Finheit in Gott wenigstens ein schwaches Vorspiel
zu geben.

Eine zweite Eigenschaft der Liebe ist ihre Intensitat.
Versucht man, sich Rechenschaft zu geben, warum die Liebe
das eine Mal so, das andere Mal so stark ist, so scheinen
zwei Reihen von Ursachen dafiir maBgebend sein zu konnen.
Das eine Mal ist es die mehr oder weniger enge Verbindung,
die der Gegenstand mit dem eigenen Ich hat. Man liebt
daher FEltern und Kinder natiirlicherweise mehr als Ge-
schwister, diese mehr als entferntere Verwandte, letztere
mehr als auBerhalb des Familienverbandes Stehende. Von
Sachwerten liebt man in der Regel die fiir die korperliche
und geistige Selbsterhaltung notwendigen mehr als neben-
sachliche, weil man sie gleichfalls als weniger mit dem Ich
verbunden betrachtet. Doch wird diese Beziehungsreihe von
einer anderen stark gekreuzt, namlich von den Wertstufen,
die man fiir die verschiedenen Gegenstande ansetzt. Die Natur
geht hier selbst voran mit dem Mutterinstinkt. Dieser 1aBt
das eigene Leben fiir das des Kindes opfern. Er erweist sich
so als intensiver als der Selbsterhaltungstrieb, da das Kind
dem Ich weniger nahesteht als dieses sich selbst. Eine dritte
Intensititsverschiebung im Gegensatze zur natiirlichen Ver-
bindung der Gegenstinde mit dem Ich tritt noch viel aui-
fallender in die Erscheinung, namlich in den Leidenschaften,
die der Mensch denkend und wollend ausbildet. Sie richten
sich oft auf Gegenstinde, die in sich gar keine nahe Bezie-
hung zum Ich haben, wie manche GenuBmittel, die verschie-
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denen Sammelgegenstinde oder auch Freunde, Kunst, Wis-
senschaft, und konnen doch den hochsten Intensitatsgrad der
Liebe vor jeder anderen erreichen. Solange es sich um die
Stirke des sinnlichen Gefiihles und Triebes handelt, wird man
eine Intensititsskala ohne Schwierigkeit annehmen.

Noch unter einer anderen Riicksicht kann man von einer
solchen Skala sprechen, je nachdem nimlich, wie oben er-
wihnt wurde, der Gegenstand mehr oder weniger tief in das
eigene Ich hineingenommen wird. Die verschiedenen Tiefen-
schichten, wie zumal Scheler sie 46 eingehend schildert, be-
sagen jedoch keine geheimnisvolle metaphysische Verbin-
dung, sondern lassen sich durch psychologisch recht gut be-
kannte Begrifie erklaren. Instinkte, Assoziationen, determinie-
rende Tendenzen, die in das Liebesleben eingreifen, kniipfen
neue Bande zwischen Objekt und Subjekt, die notwendig die
Liebe verstirken. FEine instinktive Zuneigung ist an sich
starker als eine neuerworbene, eine mit vielen Vorstellungen
und Gefiithlen assoziierte stiarker als eine sozusagen isolierte,
eine Denken und Wollen stark determinierende, auf sich kon-
zentrierende stirker als eine, die diese Wirkung noch nicht
auszuiiben vermag. Die Schwierigkeit beschrinkt sich also
wohl auf die Frage, ob man von einer Intensitit der Liebe im
geistigen Bereich sprechen kann. Wenn man, wie wir sahen,
mit Recht geistige Gefithle und noch unbestrittener geistige
Strebungen annimmt, so darf man ihnen zweifelsohne auch
Intensitat und die Moglichkeit einer Intensitatssteigerung zu-
schreiben. Die Liebe selbst scheint den Beweis dafiir zu lie-
fern, wo sie die Widerstinde einer entgegenstehenden Liebe
iiberwindet, — SchlieBlich kann auch der Gliicks- und Ruhe-
zustand am Ende der Liebesbewegung eine verschiedene
Starke oder besser Tiefe besitzen.

V. Abstrakte Wesenselemente und konkrete Verflechtung der
Liebesarten.

1. Alles, was wesentlich zur Liebe gehort, ist nun darge-
stellt worden: Wohlgefallen, Bewegung zur Einheit und Ruhe

46 Formalismus in der Ethik, 2. Aufl. (Halle 1921) 340—356.
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in der Einheit, die Ursachen und Wirkungen der Liebe, ihre
Eigenschaiten der Ausdehnung und Intensitat. Als Haupt-
unterschied hat sich die Richtung erwiesen, auf das Ich, das
.Du, das Wir. Fiir die Freundschaft kommt noch die Gegen-
seitigkeit des Wissens und Wollens der Liebe hinzu. Die
ibrigen Unterschiede scheinen bloB akzidenteil zu sein. Die
hier abstrakt gebotenen Liebeselemente, wenigstens die
hauptséchlichen, stellt der hl. Franz von Sales in einem
hiibschen Bild zusammen. Ihm ist die Liebe wie ein schoner
Baum, dessen Wurzel die natiirliche, objektive Harmonie
zwischen dem menschlichen Willen drinnen und dem Guten
drauBen ist. Der FuB oder Ansatz seines Stammes ist das
Wohigefallen, das der Mensch ebenfalls von Natur am Guten
findet. Sein Stamm ist die Bewegung des Herzens auf das
Gute hin. Die duBeren Bemiihungen und Anstrengungen der
Liebe sind seine Zweige, die Vereinigung mit dem geliebten
Gegenstand und die Freude daran sind seine Frucht 47,

Mit dieser Beschreibung will der Heilige auch seine Stel-
lung zu einer wichtigen Frage kundtun, die hier noch zu be-
antworten ist. Was ist der eigentliche und letzte Kern
der Liebe? Ist es das Wohlgefallen oder die Einsbewegung ?
Fiir Franz von Sales ist die Bewegung der Stamm, der eigent:
liche Lebenstrager der Liebe, das Wohlgeiallen nur der FuB.
Er betont und rechtfertigt dies besonders Thomas von Aquin
gegeniiber, dem er sonst ziemlich weitgehend folgt und der
das Wohlgefallen als Wesen der Liebe betrachtet, Mit aus-
driicklichen Worten ist die Frage spater wohl gar nicht mehr
gestellt worden; wohl aber eine ahnliche, ob namlich die
Liebe der menschlichen Freiheit unterliege, mit anderen Wor-
ten, ob das passive oder das aktive Flement ihrer Bewegung
ausschlaggebend sei. Wenn Stendhal 48 die Liebe ein ,,Lieber*
nennt, ,,das geboren wird und stirbt ohne den Willen*, ahn-
lich Scheler sie als ein Aufnehmen von Werten betrachtet,
wofiir man keine Rechenschaft ablegen kann 49, so halten
sie offenbar die passive Bewegung fiir die Hauptsache, wenig-

47 Traité de Pamour de Dieu 1. 1 ch. 7.
8 Bei Dumas, Traité de Psychologie Bd. 2 S. 240.
4% Wesen und Formen der Sympathiegefithle 1711,
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stens fiir die starke, grole Liebe, den ,,amour passion“, wie
Stendhal sagt. Dem konnte man als anderes Extrem die An-
sicht gegeniiberstellen, nur die ganz aktive, freie, jedem nie-
deren Zug entgegenstrebende Liebe verdiene diesen Namen.
Erreicht werden die Extreme aber nie. Ein wirklich blindes
Gezogenwerden ohne aktive Beteiligung des Willens ist
Trieb, aber, wie Horwicz und Scheler mit Recht betonen,
keine Liebe, sicher nicht fiir den Menschen. Umgekehrt ent-
behrt die alleraktivste Liebe nicht des Zuges durch irgend-
eine, wenn auch noch so feine Eigenschaft ihres Gegen-
standes. :

Es scheint nun, daB das Wohlgefallen und ebenso das pas-
sive Sichgezogenfiihlen nur der Ausgangspunkt der Liebe ist,
der bloB in einem weiteren Sinn ihren Namen verdient. Die
Liebe bezeichnen wir mit Vorzug als eine Gesinnung und
damit als etwas Aktives. Dieses Aktive erscheint uns als das
eigentlich Wertvolle oder auch Wertentbehrende an ihr.
Dieser Ansicht ist von den Neueren vor allem Fr. Bren-
tano 50, Nicht nur Lieben und Hassen, sondern alle Affekte
ordnet er dem Willen ein und schreibt ihnen auch Willens-
freiheit zu. Wenn er so das Gefiithl als Seelengebiet ganz
ausscheidet, geht er wohl zu weit. Denn die Lust des Wohl-
gefallens in ihrer verschiedenen Farbung ist doch auch etwas
Psychisches, aber nur schwer dem Wollen oder Streben ein-
zuordnen und noch schwerer dem Erkennen. Es steht hier
nicht zur Entscheidung, wohin die anderen Afiekte gehoren.
Aber fiir die Liebe scheint es dem Sprachgebrauch und der
gewohnlichen Auffassung am besten zu entsprechen, die ak-
tive, in der Regel freie oder durch freie Gewdhnung hervor-
gerufene Bewegung der Seele, bei aller Anerkennung der
Wichtigkeit der anderen Elemente, als den Kern wenigstens
fiir die sittliche Wertschitzung zu bezeichnen und sie so-
wohl als Einsbewegung wie als Hoherbewegung ein Streben
Zu nennen.

Fiir die psychologische Beurteilung wird es aber wohl
richtiger sein, beide Elemente als gleich wesentlich neben-

50 Psychologie vom empirischen Standpunkt. Buch 2 Kap. 8.
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einanderzustellen. Dann fallt von selbst Schelers Schwierig-
keit, Liebe konne deswegen kein Streben sein, weil sie nach
erfiilltem Streben weiterbestehe. Liebe ist eine Harmonie
aus Bewegung und Ruhe, Verlangen und Freude, Tat und
Kontemplation. Darum baut sich auch die mehr titige Agape
meist in einen Eros oder eine Philia ein, zumal in die reli-
giose.

Das Statische und das Dynamische wechseln dabei derart,
daB das Wohlgefallen am AbschluB der Liebesbewegung
schon wieder Anfang einer neuen ist, also das gaudium zur
complacentia wird. Das hat Plato mit seiner Hoherentwick-
lung des Eros am besten angedeutet. Das erhebende Ideal-
bild treibt zur Tat, die Tat steigert mit der ganzen Lebens-
tatigkeit auch die Erkenntnis; so entsteht das Idealbild bald
in noch schénerem Glanz und vollkommenerem Abbild vor
dem Geist und weckt mit der neuen, gréBeren Freude auch
neue Tat.

Des Sprachgebrauches wegen wird es endlich gut sein,
von einem dreifachen Begriff und Wesen der Liebe zu
sprechen: Im weitesten Sinne ist es das Wohlgefallen als
Ausgangspunkt der Liebesbewegung und erste Neigung da-
zu, das den Namen Liebe sicher nicht mit Unrecht tragt. Im
gewohnlichen Sinne ist Liebe Wohlgefallen und aktive Be-
wegung, wobei letztere besonders den menschlichen, person-
lichen Anteil bezeichnet. Im Vollsinn ist Liebe endlich die
einheitliche Bewegung, die von der Ruhe des Wohlgefallens
ausgeht und wieder in sie miindet.

DaB jede Art von idealer Liebe diese Wesensbestimmung
tragt, ist geniigend klar hervorgetreten und bedarf keines
weiteren Beweises. Nur die Frage konnte gestellt werden,
ob die weniger idealen Arten der begehrenden Liebe, die
den Namen FEros nicht verdienen, und die Lust- und Nutzen-
freundschaft, die Aristoteles als nicht echte Freundschaften
erwihnt, eine ganz andere Definition verlangen. Das ist aber
nicht der Fall. Ihre Definition fallt vielmehr mit der des Fros
zusammen mit einziger Ausnahme eines Wesensbestandteiles:
sie ist nicht auf ein ideales Ich gerichtet, im Gegenteil, haufig

dem Ideal-Ich feindlich und abtraglich.
3¢
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2. Die Arbeit der Analyse des Liebesbegriffes erheischt zu
ihrer Erginzung wenigstens eine gewisse Synthese.
Diese soll aber nicht alle psychischen Elemente der Liebe
/ zusammentragen, sondern nur das Ineinanderwirken der drei
| Liebesarten; denn in der konkreten Wirklichkeit finden sie
sich ja selten ganz getrennt. '

Zunachst geht die Agape mit dem Eros, die selbstlose mit
der begehrenden Liebe einen Bund ein. Es muBte gerade
dem Christentum mit seinem idealen Liebesbegriff naheliegen,
die Frage nach diesem Verhéltnis zur Diskussion zu stellen;
denn deren Beantwortung war ausschlaggebend fiir die
Losung des religiosen Problems: In welcher Weise ist Gott
und die eigene Seligkeit Ziel des Menschenlebens? Oder
konkreter ausgedriickt: Wie verhalten sich theoretisch Hofi-
nung und Liebe, und wie muB das Individuum sie praktisch
in sich vereinen? Gelegentlich entbrannten heftige Kampfe
dariiber, etwa zur Zeit des Quietismus im 17. Jahrhundert;
aber auch wo das nicht der Fall war, schwankten die An-
sichten zwischen einseitiger Betonung der gliicksuchenden
Liebe und ausschlieBlichem Geltenlassen der reinen Gottes-
liebe. Diese wissenschaftlichen Fehden brachten den groBen
Vorteil mit sich, die Begriffe und die psychologische Analyse
zu klaren. Schon Aristoteles hatte gelehrt, daB der Mensch
nicht das an sich Gute, sondern das fiir ihn Gute, das ihm
als solches erscheine, liebe5!. Die ihm folgende Scholastik
hat das genauer dahin bestimmt, daB das Interesse des eige-
nen Ich nicht zwar als Motiv, wohl aber als Bedingung in
jeden Liebesakt, auch den der hochsten Gottesliebe, eintrete.
Dieses Interesse hebt aber darum die reine Liebe nicht auf.
Denn wenn es sich auch ganz spontan und instinktiv ein-
mischt und die eigene Befriedigung und Ruhe sucht, ver-
gleicht sich doch der so Liebende nicht reflex mit dem Ge-
liebten und zieht sich ihm nicht vor, was allein die carifas
in den amor concupiscentiae verwandeln wiirde. Das gilt
von der Freundschaftsliebe, die nicht die Gabe des Freundes
sucht, sondern ihn selbst und die Seeleneinheit mit ihm, nicht

51 Nikomachische Ethik. Buch 8 Kap. 5.
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das ufi, sondern das frui, wie Augustin sagt. Es gilt auch
fiir die Agape, die nur das Gliick des anderen bewuBt und
ausdriicklich erstrebt. Die moderne Psychologie spricht in
demselben Sinne von einem Hineinnehmen der Fremdliebe in
die Selbstliebe. So nennt Horwicz die Liebe eine Vermischung
von Selbst- und Mitgefiihl: ,,Die Liebe als hochste Gefiihls-
synthese ist zugleich Egoismus und Selbstverleugnung, zu-
gleich Eigenliebe und Menschenliebe. Sie nimmt die geliebte
Person in ihr Ich hinein 52.“ Der Grund dafir ist, daB das
Geben der Liebe selbst als hohe eigene Vollkommenheit an-
gesehen wird.

Wie die Philia Eros und Agape vereint, zeigte schon ihre
erste Beschreibung. Wenn man sie gar in dem weiten Sinn
nimmt, den ihr das tigliche Leben gibt, so kénnte man eine
ganze Stufenleiter herstellen, von dem rein selbstsiichtigen
Verhalten, das den Mitmenschen zur Sache, man kann auch
sagen zum Sklaven macht, {iber die Nutzensireundschaft zur
wahren Freundschaft, die um so mehr von der Agape in sich
enthilt, je hoher die Giiter sind, auf deren Gemeinschaft sie
beruht; denn die ganz geistigen Giiter werden mit dem ge-
ringsten eigenen Verlust mitgeteilt und die Hingabe der nie-
deren Giiter wird ihnen gegeniiber am ehesten gering ange-
schlagen.

Zu der Vereinigung der drei Liebesarten im S ein kommt
die in der Wirkung. Der Eros, und zwar vorziiglich der
~ héchste, steigert, wie Plato zeigt, sowohl Agape als Philia,
durch die Kraft und das miachtige Gefiihl, das ihm innewohnt.
Er dringt zum korperlichen oder geistigen Zeugen und wird
so Ursprung und AnlaB zur Eltern- und Erzieherliebe. In
gewissem MaBe tut das aber jede naturgemiBe begehrende
Liebe. Wird sie, der Nahrungstrieb, der Wissenstrieb usw.,
bis zu einem bestimmten Grade befriedigt, so ist sie physische
und psychische Unterlage und Stiitze auch fiir die Wirksam-
keit von Agape und Philia. Erst ein Zuwenig oder Zuviel
wirkt ihnen entgegen. Umgekehrt férdern Agape und Philia
auch den Eros. Durch die Krafte, die sie wecken, um den

52 Psychologische Analysen II 2, 465.
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Geliebten zu begliicken, bereichern sie zuerst den Liebenden
selbst.

Ebenso wirken Agape und Philia aufeinander. Die selbst-
lose Liebe betitigt sich nicht zuletzt dem Freund gegeniiber,
und die Freundesliebe dehnt die Agape wenigstens auf alle
die aus, die der Freund liebt. Das ist besonders eine Wir-
kung der religivsen Liebe, die ihre eigene Beziehung und
die aller Menschen zu Gott als ein Freundschaftsverhiltnis
auffaBt.

Endlich begegnen und finden sich die drei Liebesarten in
jhrer Tendenz. Die begehrende Liebe ist zugleich der
Ausgangspunkt jeder anderen Liebe, da sie zuerst im be-
wuBten Leben erwacht. Aber die Freundschait ist der Ziel-
punkt. Hat der ideale Eros bei Plato fast mit Notwendigkeit
zur mitteilenden Liebe gefiihrt, so muB daraus bald eine
Freundschaft entstehen. Denn die Person als Gegenstand
der Liebe kann nicht auf die Dauer bloB passiver Gegen-
stand sein; sie muB die Liebe erwidern.

Daher liBt Plato selbst die Knabenliebe zu einem Freund-
schaftsverhiltnis zwischen dem Jugendlichen und dem ge-
reiften Manne werden, wobei auch der Mann empfangt und
angeregt wird. Dasselbe gilt vom Eros zur hochsten Schon-
heit, sobald diese nicht als bloBe Idee, sondern als person-
liches Wesen aufgefaBt wird, zumal fiir die christliche Auf-
fassung, der Gott mit Vorzug die wesentliche Liebe selbst ist.

Jede Agape geht in derselben Richtung auf Philia zu,
wegen der durch sie wenigstens normalerweise geweckten
Erwiderungsgefithle der Dankbarkeit, die den besten Boden
fiir die Gegenliebe bereitet. DaB daraus fiir jeden Fall das
habituelle Verhiltnis der Freundschaft wird, 1aBt sich jedoch
nur fiir ein ideales Reich ausdenken, wie es das von religiosen
Menschen erwartete und von Kiinstlern geschilderte Land der
Seligen ist, etwa in Fiesoles Reigen der Himmelsbewohner.
Denn nur da sind die Bedingungen gegeben, daB Freund-
schaft ihre enge Begrenzung aufgebe und sich auf alle Glie-
der der Gemeinschaft ausdehne. Es fehlen die Abstande, die
korperliche und geistige Not und UberfluB schaifen; es
herrscht die Gleichheit der Gesinnungen, vor allem der ge-
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meinsamen Liebe, die alle auf das summum bonum richtet,
und der wechselseitigen Liebe, da keinem die Agape man-
gelt. Zugleich findet schlieBlich das Streben des Eros im ge-
meinsamen bonum universale seine volle Befriedigung.

Die schoénste und vollkommenste Verwirklichung des
Liebesbegriffes und die harmonischeste Synthese ihrer Arten
muB sich aber notwendig in dem finden, der das Urbild aller
1iebe nicht bloB in sich trigt, sondern, wie der hl. Johannes
sagt, die Liebe selbst ist.

In den Beziehungen Gottes nach auBen, zu
seinen Geschépfen, konnte man geneigt sein, den Eros zu
finden, wenn die Schrift sagt und die Theologie ausfiihrt, daB
Gott alles zu seiner Ehre wirkt. Doch steht dem entgegen,
daB der Unendliche eines Zuwachses an Gliick und Ehre
nicht fahig ist. So handelt es sich hier also um eine rein
fAuBere Ehre, ein Anerkennen Gottes von seiten der Men-
schen. Es wire eine Unvollkommenheit, wenn der aus Armut
und Reichtum erzeugte Eros in dem sich selbst geniigenden
absoluten Wesen Platz fande. Vielmehr ist dieses Fehlen ge-
rade einer der wesentlichsten Unterschiede von Schépfer und
Geschopf. — Um so vollendeter wohnt die Agape in Gott.
Sie ist das Vorbild jeder irdischen Agape. Wir lieben, weil er
uns zuerst geliebt hat, indem er seinen Sohn uns geschenkt
hat zur Siithne fiir unsere Siinden und von seinem Geist uns
gegeben hat 53. Auch diese Liebe hat das Erkennen zur Vor-
aussetzung, aber der Liebesbewegung geht das Wohlgefallen
nicht voraus, sondern es folgt ihr, da diese Liebe ihren
Gegenstand liebend ins Dasein ruft. Aber dann hat Gotl
Wohlgefallen an ihm: ,,Er sah, daB es gut war®, und bewegt
sich von nun an in Liebe dem Menschen zu, um nicht zu
ruhen, bis seine Liebe ihr Ziel, das Gliick des geliebten Men-
schen, erreicht hat, falls dieser die Liebe nicht zuriickweist.
Die Wurzel dieser Liebe ist die gottliche Natur selbst, ihre
Wirkkraft, ihre Ausdehnung und Starke ist ohne MaB. — DaB
zwischen Schopfer und Geschopi ein Freundesverhaltnis be-
stehen kann, lehrt erst die Offenbarung. Denn sie sagt uns,

551 Jo 3 u 4
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daB der Mensch gottlicher Natur teilhaitig geworden und so
erst die Grundlage der Freundschaft gelegt ist. Dementspre-
chend nennt der Gottessohn seine Jiinger nicht mehr Knechte,
sondern Freunde. Es besteht auch zwischen Geschépf und
Schépfier jetzt jenes Verhaltnis, das die Freundschaft charak-
terisiert: das gegenseitige Mitteilen der eigenen Giiter, soweit
sie der eine hat und der andere ihrer bedarf 5¢.

Merkwiirdiger und zum Teil auch fiir die Psychologie eine
Bereicherung ist, was die Offenbarung iiber die inner-
gottlichen Beziehungen lehrt. Was der Eros an reiner,
ja reinster Vollkommenheit besitzt, muB sich auch hier finden.
Das ist natiirlich nicht das Werden, sondern das Sein, nicht
das Suchen, sondern das Finden und Haben der ewigen
Schonheit und des unendlichen Gliickes. Die Agape wird
in Gott jedoch ganz aufgesogen durch die Philia. So wird
diese aber, die vor der Offenbarung als unvollkommener,
d. h. als etwas bloB Menschliches und fiir den einen Gott
Begrifiswidriges erscheinen muBte, als das Hohere und
Wesentlichere dargetan, da sie mit dem dreipersénlichen Sein
Gottes notwendig gegeben ist, wihrend die zu den Menschen
sich hinabbeugende Agape nicht notwendig ist. Doch bleibt
uns die innergottliche Philia, wenn sie auch nicht mehr be-
griffswidrig scheinen kann, immer noch unbegreiflich. Aber
sie ist vorhanden und verwirklicht ihren Begriff notwendig
in der allervollkommensten Weise, da alle drei Personen ein-
ander mit ihrem ganzen Sein lieben, da jede ganz die Liebe
ist. AuBerdem wachst in der Trinitat die Wirkkraft der Liebe
ins Unendliche, da die gegenseitige Liebe des Vaters und des
Sohnes den Geist, eine gottliche Person, aus ihrem Herzen,
bildlich gesprochen, als gegenseitige Liebesgabe hervorgehen
laBt. Ein schwaches Abbild davon haben wir in der Ehe,
wo das Kind, das die Eltern gemeinsam zeugen, zugleich
ihr Bild und ihre gegenseitige Liebesgabe ist.

Fir unser unvollkommenes menschliches Erkennen gibt es
schlieBlich noch eine andere Synthese der Liebesarten. Es ist

54 Exercitia Spiritualia S. Ignatii, Contemplatio ad amorem ob-
tinendum.
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jene, die die geschaffene Liebe bloB als Teilnahme an der
ungeschaffenen ansieht, die sich iiber die Schépiung aus-
stromt. Die Liebe ist so als gottlicher Same im Menschen und
geht notwendig iiber auf die anderen Menschen. Umgekehrt
verbiirgt die Liebe zu den Menschen die Liebe Gottes zu uns.
Denn Gott ist die Liebe, und wer in der Liebe bleibt, der
bleibt in Gott und Gott in ihm 55, Vom Menschen aus ge-
sehen, ist es endlich auch nur eine Liebe — daher nur ein
Gebot der Liebe —, mit der er Gott und den Nachsten liebt,
weil die Quelle nur eine ist, die Liebe Gottes; und weil das
Ziel nur eines ist, Gott, der das Streben von Eros, Agape,
Philia, allein voll befriedigt und so auch hier wahr macht:
Gott alles in allem, d. h. die Liebe Gottes, die einst Gott und
Menschen zu einer einzigen Liebesgemeinschaft einen wird.
Und da ,,die Liebe bleibt”, wahrend Glaube und Hoifnung
aufhoren, bleibt auch ihr Wesen: Das Wohlgefallen, das sich
zum Geben und Erlangen neigt und das im eigenen und
fremden Glick ruht.

55 1 Jo 4, 16.




