
Die orbereitung auf die Rechtifertigung und
die Eingiebung der heiligmachenden na

in der Frühscholastıiık
Von Artur an (Bamberg).

Nur schrittweise gelingt der Forschung, sich einen Pfiad
Z den (Geheimnissen der mittelalterlichen Gnadenlehre
bahnen en die vorzügliche Arbeit Mıitzkas ber
die Lehre des Bonaventura VON der Vorbereitung auft die
heiligmachende Gnade ist In den etzten Jahren die Dar-
stellung der Gnadenlehre des sel ertus agnus VOoNN

Doms geitreten, Danz abgesehen Von den rDeıten
C  A ZUr Klärung der mittelalterlichen re ber den

göttlichen Konkurs den menschlichen kten ber die
Hochscholastik haben WIFr damit eine wertvolle Orientierung

Da aber gerade die iSt,
in der tast alle theologischen robleme ihre wichtigste Fnt-
wicklung durchmachten und aul der anderen e1ite die och-
scholastik in Qanz außerordentlicher VWeise VOINN der Früh-
scholastıik abhängig ist, dürite wohl N1IC unangebracht
se1in, Wenn ich meıne orschungen ber die (Ginadenlehre der
Frühscholastik tortsetze in vielen Punkten ist allerdings auch
1er schon Uurc den erst Urzliıc erschienenen dogmatischen
Iraktat De (jiratia VON ange wertvollste Vorarbeit
geschehen

Wie ich bereits iın irüheren Arbeiten argetan habe, spielt
in der (inadenlehre der Frühscholastik eine wichtige die
Überzeugung, daß der (;laube die erste na Se1l Es wird
ihm dieser DPlatz höchstens VON der Carıtas streitig gemacht,
und erst ZUr Zeıit des Alexander Hales T1 die weıtere rage
kräitiger in den Vordergrund, ob NIC auch der Buße eıne
Priorität einzuriäumen SEe1 Des weiıteren ist ür die Früh-
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scholastıik charakteristisch, daß mıiıt dem Glauben unmittelbar
die Rechtiertigung verknüpit wurde. ailur Wafr VOTLT em

maßgebend, daß der Paulus Röm 3, „Arbitra-
INHUrLr enım iustilicarı homınem em sine operibus‘, und
im gleichen Brief 4, hinzulügte S VCIO, quı 101 operatur,
credentı eIo0 in CUN, quı iustilicat imp1um, reputatur es
e1Ius ad iustitiam secundum propositum gratiae Dei.““ Man
annn darum uch der Behauptung egegnen, daß dıe erke,
die dem Glauben vorangehen, nicht einfachhin gut se1ien.
Daraus ergab sich annn uch die Gleichstellung VOII graiia
ODeEFans, graltia LusSti}Lcans und 1des, womıiıt die erste Gnade
mıiıt der rechtiertigenden (inade identitlizıe wurde.

ISS galt aber NUN, sich mıiıt einem anderen Schrittwort au  S

einanderzusetzen, das sich bereıts Dei Alkuin tindet „In
qUaCUMAUC ora tuerit peccator, 1ıta Vivet el NO

morietur‘‘ 6, und das in den ohl dem Fnde des
Jahrhunderts angehörigen Quästionen des Cod

rlangen. lat 450 als Beweıls aliur verwendet wird, daß
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Artur Landgraif

urc die Buße die Sünden getilgt werden An SEINE eıte
Traten besonders seit Anselm Von Canterbury och andere
Schriftstellen, WIE das sich bei Is 4 2  9 Joel Z und
Zach 1, wiederholende und VON Zacharias in der Fassung
wiedergegebene: „Convertimini ad IT  9 a1t Domiminus CXer-

Cıtuum, et convertar ad VOS, dicıt Dominus exercıtuum S 06
Solche Schriitworte torderten eine Betätigung des Men-

schen 1Im 1INDIIC aul die Rechtiertigung und Somiıt schon
VOTr der Rechtiertigung. VWiıe . lıeßen sich 1U ei ext-
STUPPCH miteinander In ınklang bringen, die eine, welche
diıe Rechtiertigung alleın der na unter USSCHIU der
erke zuschrieb, und die andere, die eine Betätigung des
Menschen VOT der Hinkehr Gottes zu Menschen torderte?
Obendrein scheint die zweıte ruppe och einen notwendigen
Zusammenhang zwischen der Bekehrung des Menschen ınd
dem Gnadenempfang tordern

1ne el Von Problemen ist damıiıt in Fluß
bracht Wir werden lediglich die großen Linien der Te
VoN der Vorbereitungsmöglichkeit aut die na 1im tolgenden

zeichnen en

Die erste Erfassung einer Vorbereitungsmöglichkeit
und ihre negatıve Erklärung.

Nur Qanz zögernd Wwagte die Theologie, WIe ich anderer
Stelle dartun werde, das Problem der VOT dem echtier-
tıgenden Glauben liegenden Werke heranzutreten. Bıs ZUL
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Mitte des Jahrhunderts War INa aber doch ın einer el
QOil Punkten einer inıgung gelangt Robert VO

el drückt sich och vorsichtig auUS, wWenln sagt, daß
solche VOT dem Glauben verrichtete erke N1IC. Uurc Ver-
dienstwert, sondern lediglich dadurch nützen, daß WITFr, wıe
das Beispiel des Cornelius a  ut, eher den Glauben eli-

halten DiIie Summe des Cod Bamberg Pair 136, die ragt,
ob eın Almosen, außer dem an der Gnade gegeben, dem
Spender nützt, X1Dt die Antwort „Dicımus, quod 1DSO quı
dat heiemosinam auodammodo imniseretur anıme SUC, NOn

quod mereatur gratiam, sed qul1a NOMN repellı vel demeretur
ea  - nO. Verschiedentlich wird ber der Nutzen solcher erke
1n einer Te1Nel zusammengefaßt. SO sa Langton, der den
erken der Heiden ein meritum de CONGFÜO zuschreibt, daß die
außerhalb der Gottesliebe verrichteten guten Werke nüutzen
„ad temporalıum multiplicıtatem, ad gratie habılıtatem, a
PDENC eterne diminutionem 11“. uch WEeNnNn mehr Punkte aut-
geführt werden, bleiben diese Te1 Stücke Steifs gewahrt. So
bel Peirus VOH apua 192 und CGauirid VOo  s Poitiers 1 die
vier Stücke zählen: „ad habendum ona temporalıa, ad dimis-
SiONEmM DE temporalıs, ad habilitatem gratie, ad assuetionem
bene agendi“”. Sie halten Sich DIS ins Jahrhundert, WIE man

Innezenz IT} ] Wilheim VON AÄAuxerre und dessen Ira-

Questiones de epistolis Paui ”  CD Nat. lat 1977 fo1l 1027)
Fol

(Charires 4’} 101 25 Die dem Deirus Von Pontiers
zugeschriebene Sentenzenglosse des Parıs. Nat. lat. schreibt

1st (101 101 „ „ad salutem obtinendam:'. Hoc ideo dicıt,
auıa bona in mortalı PeCO2{0 tacta valent ad trıa, scihcet ad r1ım am
gratiam C1I{LUS obtinendam. nde consulit Gregori1us inira Lücke|
et imles eic. Unde in tne subıungit: ‚Ut tantum COT EOTUMNL Deus
ıllustrei‘. Valent et1amı ad bonum temporale, qu1a nullum bonum 1rre-
mureratum. nde Dominus Nabugodonosor alit qulia servisti michtı
In { yro, dabo bı Eg1iptum. alen et1am ad pCenhneC mitigationem.
Quod caute intellige. Non quod ideo eyıstens ın imortalı mMIinNus sıt

mortalıs peccatı PIO 15 bonı1s, vel quod MNOT1 1deo sıt d19nus,
qu1a IMINuUs punietur Quam S1 1la bona non perpeirasset, qu1a

interım peccando PENAUM augereit.“
Vat lat 4304 tol 30; Vat. lat. 42006 tol

Brügge, Stadtbibl., lat. iol 82v
Liber de eleemosyna ( (SSL Z (53) und S$Eermones de

Sanctis, SEerMoOo (SSL 217, 408)
15 Summa 08 ir.
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Dbanten HMugo Charo ersehen kann. Der letzte schreibt:
„Upera enım aCcta exira carıtatem valen ad mıinus ad XI1L:
Primum, quıia libera(n)t ab Omiss1ı0ne. Secundo, qulia tollıt n-

glıgentiam Q1Ve Ot1Uum. Tertium, qula pPCNamı diminuit. uarto,
qula omitem deliberat Quintum, quı1a temptationes repellit.
extum, quı1a iocunditatem in mente acı eptimum, habilıtat
ad gratiam Uctavum, assuetacıt ad bene operandum. Nonum,
restring1t iluxum peccatı Decimum, provocat videntes ad
laudem De1i Undecimum, dat temporalium habundantiam 16%6
Das Verdienst zeitlicher uter wird in späterer Zeıt als.
meriıtum de CLONGFÜO bezeichnet 1

Wır sind damit auf die Tre gestoßen, daß Ian siıch Urc
gute erke tür die na geeigne machen kann, daß mMan
sıch darauf irgendwie vorbereiten kann.

Wenn WIT un 1er VON einer Vorbereitung aut die na
sprechen, Se1 gleich VoNn vornherein darauf hingewiesen,
daß diese Vorbereitung keineswegs als unerläßliche edıin-
SuNg tür den Empfang der na galt Man 1e vielmehr
daran jest, daß ott auch dem Unwürdigen seine (inade miı1t-
teiılen könne a Allerdings galt aber auch die Holinung aul
Verzeihung als eıtel, wenn Nan Von seinen Süunden nicht
lassen wollte 1 So schreiben die dem Antang des Jahr-
16 In “a a —  dist. Vat lat 1098 fol 18”) Man E die
AHONYINE Gilosse Lombarden 1 lat. 1539 (Tol der
Bıbliotheque KRoyale de Belg1que 1n Brüssel. Johannes de Kupella
Bıblioteca Casanatese in
schreıibt In sel1ner Summa de preceptis (Cod lat 1473 Tol 78V| der

om) ‚SIC NI est Convenı1ens ordo, ut
homo principia 1uris naturalıs descripti in conscientia habılıtetur
et exerceaiur ad viırtutes polıticas, et S1C facıenti homiını quod in
est ( S1IC d1Spos1to iniundantur dona virtutes, que lacıunt gratum

Wn  17 So p noch 1 nach Thomas anzusetzenden Sentenzen-
kommentar des Ny gl (fol 240) der Kgl Bıbl in Kopen-
hagen, der allerdings merıiıtum de CONZTUO und interpretativum 117
dieser Frage gleichsetzt. Außerdem vgl INan die Außerungen des
wen1gstens der beginnenden Hochscholastık ehörıgen Bruchstückes.
eınes Sentenzenkommentars 1m British M Royal

18 Man vgl die ÄAußerungen der Paulinenglosse ae
1m Paris. Nat lat. tol „Per hoc, quod dat gratiamind1gno, 1IMO hu1c et alııs NOn Consensuris dat gratiam, ut hoc
nstans sıt de alııs, quiıbus NUMqUam. datur gratia, quod S1 daretur,
resilirent et contempnerent sıcut ist1.“

Isıdor von a, De bono Paris. Nat lat. 3141
tol 107).
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hunderts angehörıgen ersten Quästionen des Cod Parıs. Nat
lat. 3804 ‚„Motus autem lıber1ı arbıitrıl preordinatur gratie,
qu1la, ut dicunt sanctı: prımum est, ut omo prepare ad

gratiam recipiendam. nde Augustinus: quı ecCc1 te eic 20 °

(Jzuerricus de Quintino g1bDt ur die Worte „LrgO iustificatı
gratis““ die Erklärung: „glossa: sine meri1t1s. on alıa

glossa nNnon quod Ssine voluntate nostra tiat ResponsIio: Non
Sine voluntate preparante, sed sine voluntate operante vel

cooperante 166 ınd in den ohl einem Franziskaner ZUugC-
hörıgen Quästionen des Toulouser Ms lat 131 steht lesen

39  u  1 dubium est, quın OI0r contrition1is o1t necessarıus ad
iustilcatıonem impll adultı, et NOocC tam parte iustitie De1,
ut ostensum Iut, tam parte 1PS1US iustificatı 22_“

In den Quästionen des Cod Paris. Nat lat 3804 tindet
sıch ann eın Versuch, diese beiden Textgruppen in Einklang

bringen, indem die Mitteilung der Gnade lediglich ach
vorausgegangener Vorbereitung als die ege bezeichnet
wird, die aDer auch VON Gott durchbrochen werden kann
und durchbrochen wurde 2

ber abgesehen VOIlN dieser rage IST iur uns VOI

wichtig, daß INan uch in der Frühscholastik schon eine Vor-

bereitungsmöglichkeit aul die na kannte Wır en
ben eine el VOINl Autoren namhatt gemacht. Fs SEl och
auft Robert VOoN eiun auimerksam gemacht, der dam im
Zustand der Urunschuld eıne natürliche Gottesliebe ZUu!

kannte und glaubte, daß diese ihn einigermaßen der gnaden-
hailten Carıtas würdig machte 2 Die Meınung n

geht ahin, daß die guten Werke den Sündern
azu verhelien, zeitweise die  ” z Gnade erhalten 2

Fol DOVY
21l 7_ Röm. 4  0, (Cod arıls. Nat lat 15603 tol 4'/)

Fol vel CUmM dicıt Augustinus: quı tecıt te sıne te eiC.,
loquıtur ut

i£
frequentius; alıquando am accıdıt ıIn contrarıum u

in Paulo
ersitätsbibl. lat. 207 tol 1347)Summe (Innsbruck, Univ

homo„Poterat CIg prımus
ndam alum dilection1s habere, quı itamen carıtas NON

te peccatum hıs, qu«c creatione
acceperal, qu«c
esset, sed homınem talem iaceret, carıtate uodammodo dignus
Tı1eret.“

Pıtra, Analecta NOvissıma Spicileg]1 Solesmens1is. Altera
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Die Frage 1eg nun 1Ur nahe, welcher Art die Ver-

knüpfung der na mıiıt dieser Vorbereitung ist Ist SIEe edig
ich eine außerliche durch den iıllen ottes, der ist SIE eine
innere, dieser Vorbereitung wesentliıche?

In dieser Untersuchung kommt als Quelle kaum das kanonische
ecC ıIn Betracht. Ich konnte e1INZIS in der Dekretenglosse des
Bartholomaegeus Brixiensis 1ne einschlägıge Stelle auitınden „ ‚Demit
oratıam®‘. quıid CTg valuıt lıberum arbıtrıum, CUuUM iıllud HNO
possıt salvarı, 13} prıimam gratiam NOn pOotest qu1s merer1, ut AXIII

‚Nabugodonosor‘. dic PCT lıberum arbıtrıum habilem potes
reddere, ut ei OmInNus gratiam iınfundat 26“

Ehe WIr aber dem berührten Problem selber nähertreten,
ist notwendig, auf verschiedene Eigentümlichkeiten der
irühscholastischen Gnadeniehre hinzuweisen, die ich durch
einige bereits irüuher veröitentlichte Untersuchungen test-
tellen konnte c Man verkannte VOT em ın jener Frühzeıit
das Übernatürliche 1mM Sinne uUufMNseTrer heutigen Theologie.
ınen Pelagi1anismus unter HMinwels aut die seinshaite MmMpro-
portion zwischen Naturliıchem Akt und übernatürlicher CGnade
zurückzuweisen, War bis zZum Jahrhunder eın Dıing der
Unmöglichkeit. Entzog inNnan die na den natürlıchen Ver-
diensten des Menschen, annn geschan 1es deshalb, weıl SIEC
ihrer Detinition ach als das erschien, Was gratis gegeben
wiırd. Wenn iNan darum das AÄAxiıom „Jacienti quod est in
Deus NOn denegat ogratiam““ prüien a  e annn bemühte
Nan sıch 1n erster Linie, die Gratuität der Gnadengebung
retiten SO 1es iNlan och in den späten Quästionen des Cod
Parıis. Nat lat als ersten Einwand dieses Axyxlom:
39 opposıtum: Deus dat gratiam sola liberalıitate et miser1-
cCordia, qul1a dat ipsam gratis Lrgo potest are ei 11OI are
Ergo, QquamV1s homo taclat quod ın est Deus potest €e1
are et 1N1OoN are oratiam Non CI O eqt NEeCcCEeSsSE eic 28 Man
konnte sich darum auch nıcht VOT Ausdrücken scheuen, wI1e

continuatio. 1om Tusculana (Parıs S88) 103 1W 73  „a hoc etj1am valet
ad tempus divinam habent gratiam“.e1S,  26 Zu De consecratione de baptısmo (Cod Bamberg. Can

tol 3 Kopenhagen, Kgl Bıbl., kgl 194 tol J.  21)vgl VOT allem Studien ZUT Lrkenntnis des UÜbernatürlichen
in der Frrühscholastik: Schol 1920) 150

Fol S
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dignitas der habılitas, weiıl die sich daraus ergebende Geiahr,
das Natürliche damit in Proportion Zzu UÜbernatürlichen
setzen, och Sar NıCcC Zu Bewußtsein gekommen Wr Weil
sSomıt ur das gratis are VO  — seiten (Gjottes wahren War Z

den Forderungen der damalıgen (Gnadeniehre gerecht
werden, Wr der Rahmen, in den das „Jacıenti quod est iın SC,
Heus NO  — enegat gratiam“‘ Wal, in geWI1sser Hın-
SIC weıter als heutzutage. Daraus erklärt sich, WI1IEe uınbe-
denklich eine Außerung geschehen konnte, wiıe. die der iruüuhen
Quästionen des Cod Parıs. Nat lat „Nemo sSıbı
potest merer1ı prımam gratiam, potest amen 9111 merer]1. Nec

sSeqguitur: SI 191078 potest habere, NOn notest tacere,
1ı1t Deus velr e1 are LErgo 110OMN est e1 imputandum, Ql NOoN

SICUT pOotes Videre PCI simiıle: Aliquis pauperrimus est
116C potest habere valens LHUMMMNUI, NO potest habere

INCamMm, 1101 potest iacere, ut CDO dem el Ergo 11OIM est
€1 imputandum, 31 Ol Immo imputandum est e1Ius tar
dıtatl, quıa NOn querit 30.“

Daraus erklärt sıch denn auch, daß die strengen Porretaner, die
ja sıch lediglich Christus eın Verdienst zuerkennen wollten, den
Werken jeglichen Eintluß aul die Miıtteilung der Gerechtigkeıit ab-
sprechen und S1e iglic| als /eıiıchen, aus denen iNan dıe bereıts
mitgeteılte Gerechtigkeit erkennen kann, gelten assen wollten 3
Damıt ist bereits auch der CGirund tür das ılnen eigentümlıche, Von
dem SONS gebräuchlichen abweichende Rechtiertigungsschema -
geben

AÄAuch SONSsS wurde in der Frünscholastik 5 P TE  aniänglich unbe-

Man vgl NUur die Paulinenkommentare e Phıl S
y Kadul{ VOoO  am aon Tg Bıbl tal. S8V) und dıe
Paulinenglosse des Kadulf VO!  — Flaıx 1 Parıs. Nat lat.
(fol )?t quod dat nobis bonum velle et perficere 10n
meritis nostrIıs, sed solummodo bona voluntate SUua, qula in sola bona
voluntate e1us est posita salus ei gaudıum anıme nostre.“*

Fol 1007
Der AaNONYME Paulınenkommentar des Parıs. Nat lat

1ol „Quamvis dıxerım dıversum esse ordinem Velr-
borum, POSSUMUS tamen intelligere sse eumdem, ut Prıus dicantur
CSSE lactores pOost justificariı ıd est ODCTa 1ustı COgNOSCI. tsı
enım ODeTa NOn eiliciant iustitiam tamen depromunt ea  e adesse, et
S1{C sınt intelligend1. Qualıiter dicımus, quon1am peccata sunt
Marie dimissa, quon1am iıpsam multum diligere cCern1mus; 19{0701 qualiterdicımus, qu1a est anımal est homo, ub! notatur eitcıend1, sed
111 dicimus: qula est homo, est anımal, ubı est ıntellıgend1."*
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dingt daran festgehalten, daß den melıora naturalıa nıcht
notwendig melıora ogratulla entsprechen S ber bereits
(zuerricus de Sancto Quintino glaubt, in den besseren natur

lıchen Fähigkeıten eine bessere Eignung tür die Gnade ei-

blicken dürten S Und gal bei Richard Fishacre kann Nan

lesen ; „Quidam enım dicunt, quod eNSUuUTa euiuslibet est

quantum Deus providet e1 daturum Peirus Pictavensıs, quod
necC est ydoneıtas comparata PIO studio et labore 1l dicunt,
quod hec eNSUuTa est 1psa nature bonitas S1Ve naturalıs

capacıtas. 1C autem videtur, quod hec est nature Capd
CItas, id est ona naturalıa S1ve ita ntegra ut iuerunt collata,
S1VE pCI abusiıonem diminuta NeC reparata PIO studi0 et la-
Oore 34.“ DIe j1er dem Petrus VO  — Poitiers zugeschriebene
Ansıcht VO  — der Möglichkeıit einer selbsterworbenen größeren
der kleineren Aufnahmefähigkeit TUr die Gnade wird VO  an

dem auf tol des Cod Parıs. Nat lat beginnenden
Sakramententraktat 35 und auch och VO  = dem nıcht näher
bezeichneten Corboliensıs des Cod Parıs. Nat lat

verteidigt. Der eiztere g1ibt aber zugleich dıe Möglıich-
keit Z daß ott auch demjenigen, der jede Vorbereitung \
schmäht, trotzdem die rechtfertigende na und mıt ihr auch
die Fähigkeıt alur mitteilen kann 3

Wir sind auch 1er wieder dieser Fähigkeit tur den (Gnaden-

“ _ . 3  32 Die Summe des Bambe atr. 136 tol „Contra D
acere videtur, quod Ssıcut | Adam melıora habuıt naturalıa, SIC mMe-

lıora videtur habulsse gratunta. am HON proveni(t. Vıidemus
enım ydıotam eft simplic plus Ö! gratultis C qu1 longe DIUS
viget in aturalibus.‘ Man vgl auch Stephan Langion, Quästionen,

arı Nat. lat. 145506 tol 3V und. artres fol SAY.
Zu Kor. (Cod arıs. Nat. lat. 15603 tol „Et gylossa:

In uıbus habıtat, habent eu  - SU!‘  @ capacıtatıs diversiıtate alıı
quod qu1s melıus. Inge-amplıus, alıı MINUS. Ergo EeCUN

secundum uod meliora natu-nıum, plus accıpıt de gratia, vel
pellatur hıc habiliıtatıo. ad gratiam&6ralia. ResponsI1o: capacıtas

Man vgl auch iol 24
Vat la 04 tol 325 man vgl auch fol. 096 f

Fol
1tem S1 voluntas ad nullos bonos OT E'! applı-Fol 114

d est habiılis ad iustitiam suscıpıendam.cCaft, 1am 1O  — eificıtur
dat iustitiam et1am saltem politicam.Inde est, quod Deus aIiQO talı

Quotiens tamen talı dat, de superhabundantı gratia SsSua dat, necC tamen
invenit mentem 1USs CAaPaCCNL, uam infundıt gratiam vel justitiam,
sed infundendo tacıt CapaCceM, quı1a nısı hıerei, non Caper
iustitiam.“
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empfang als etwas Landläufigem egegnet. VWiıe wird Jie
198900| VoNn der Frühscholastik verstanden ?

Auf keinen Fall stellt S1E einen Anspruch anut die na
dar Das stünde in oltenem Widerspruch der sıch uUurc
die Frühscholastik hinziehenden ehre, daß der Glaube,

die rechtiertigende, die erste nade, in keiner Weise den
ihm vorausgehenden erken geschuldet werde. Davon SPTEC-
chen deutlich die damals tur die T heologie richtung-
gebenden Paulinenkommentare, WEn S1Ee die Stellen e_
klären aben, enen die HI Schrift eine Rechtiertigung
Abrahams LUr durch den Glauben, Nıc aber durch erke
gelten lassen wıiıll 7 Dies wird außerdem auch dort klar,

die damalıgen Theologen aul 1ese Fähigkeit selber
sprechen kommen.

AÄn einer olchen Fähigkeit ahm INa VOT em deshalb
keinen Anstoß, weiıl iINan die Stelle AdUus den

kannte „Posse habere lidem, Sicut POSSC habere
carıtatem, natura est hominum; habere autem 1dem, SICUT
habere carıtatem, ogratia est tidelium 38'“ Der OmDarde tuhrt
enn auch diese Stelle mıiıt der Erklärung „„Quod nonNn
ıta dictum est, tanquam liıbero arbitrio valeat haber i lide  Q  5
vel carıtas, sed qul1a aptitudinem naturalem iNnenNns Omıi-

Man vgl Landgral, Studien *. S_  Zur Erkenntnis des Übernatür-lıchen. Außerdem Petrus Cantor, Kommentar den kanonischenBriefen, Zu Jak Cod. lat. 1706 tol der Bıblıotheque Mazarıneın Paris). Ferner die Kommentare Röm „Non nım audı-
tores legı1s, sed tactores iustilicabuntur.“ So Giılbert de la Porree(Leipzig, Universitätsbibl., lat tol OY); der Anonymus des

ıbl 1209 iol 30; Gauirid von Bleveio (Paris, Bıblio-{heque Mazarine, lat 180 tol 8SV); Peirus Cantor (ebd.,lat 176 tol 165) Auch In seinem Traktat De trODI1S loquendi außertsıch Petrus Cantor hierzu: ‚„JItem ‚Yactores Jeg1s iustificabuntur‘. Sicvidetur, quod iacta iustiıficant alıquem. Sed PONeE factores parteapposıiltı, ut sıt SUS?: iustilicati pPCeTr grati am amplıus lustificabuntur
bona opera““ (Parıs, Bıbliothe azarıne lat. 280 tol 1847).Man lese lerner Langiton OIM. „Dicımus, Qquod hec oglossarespicit illum locum SUPIA: arbıtramur iustificarı hominem iıdemSıne oper1bus, ut dicit glossa, SINe oper1ibus carnalıbus (?) quıbus-1ı et1am moralıbus. intellıgendum est de oper1ıbus PreCEe-dentibus {1idem““ (Salzburg, Stiftsbibl. von St. Peter, 17)Num 316 SSL 45,

dıst ( (Quaracchi Man vgl noch den Kom-
ntar  10 des RKomanus de Romanmnis dazu 1m Vat Ottob. lat 14;  ®

4
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NIS ad credendum vel diligendum, quae Dei gratia praeventa
credit et diligıit; quod Ssine gratia NOMN vale 40 %C Zudem wird
Z VON Innozenz HI1 als Augustinussentenz zıtiert „Prae-
cedit quoddam in peccatoribus, qul 1C@ 1101 justificentur, digni
tamen iustificationıbus et habıles invenıuntur 41.“ SO findet
iHlan denn bereıts 1in dem ZUr Schule Anselms VON aocn YC-
hörıgen Cod Bamberg Patr die Änsicht, daß die egele
des Menschen Urc die VON ott verliehene ratıo und ntelli-
gentia geeigne sel, UL und bös Zu unterscheiden und von

den Tugenden die doch damals das Gnadenhaite dar-
stellten intormiert werden 4 und die Flores sententia-
iU Gandulphi schreiben: „Vel secundum quosdam dicıtur
1berum arbıtrıum, quia PeI 1IPpSsum alıquıs est habilıis merer1ı
volendo vel operando premium vel Supplicıum; velle autem
iterum nNonNn potest NomOo, id est ve operarı bonum, 1S1
gratia Dei adıuvetur, veluti mater1a est habilis ad SuSsSCIpIEN-
dam iormam; HeCc amen hoöc potest Sine INanlu rtiticıs 43.“

Unsere neutige Theologie ll in olchem Zusammenhangz
nıcht VON einer natürlichen Fähigkeıt, sondern VON einer
potentia oboedientialis sprechen 432 VWıe aber damals be1i
olchen Auistellungen unmittelbar das dem moralisch
Schlechten entigegengesetzte ute dachte und 1n dieses ann
hne Unterscheidung eutiges seinshait Übernatürliches
mengte, beleuchten neben der bereits erwähnten Gandulphus-  . ö

40 dıst. (Quaracchi 916) 456; Petrus von Poitiers,
entiae (Erfurt, Bibliıotheca Amploniana, lat. 117 {ol 15')
‚Quantum ad bona gratuita, ıd est habilıtatem suscipiendi bona gräa-
tuıta, qu1a tactus est primus OM0 aptus suscıpere vırtutes, non
tamen statım habuit“ Paris. Nat. lat. 3116 tol. 317)
vgl auch noch Praepositinus 1n seiner Summe: Vat. lat. 1174
fol und Aut 1ese Sentenz dürite die onders VO!  — en
Porretanı onte natürliche pnotentia credendi zurückzuführen se1in

Studien ZUr Frkenntnis des Ubernatürlichen A 1)(man
Dialogus inter Deum el peccatorem (SSL 217, 695)
Fol

Bamberg. Bıbl 30/2 fol 128Vv; andulphus, ntenzen,
1ıb (J de Walter, Magıiıstrı andulphı Bononiensis Senten-
t1arum lıbri quatuor | Wien-Breslau ] 260

439 Damit soll NUun nıcht gesagt SCHN, daß OD  dem Jahrhundert dıe
potentia oboedientialts Wesen nach unbekannt Man dıe
Quästionen des d. VI der Stittsbibl St. Peter ın zburg
fol 20 v und die In der ähe des Präpositinus steh SUumme
Cod. Vat lat. fol 12)
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stelle und der Summa Sententiarum vorzüglıch die ersten
Quästionen des Cod Erlangen 353 mıt den Ausiührungen:
‚„Potentia naturalıs ene vel male facıendi est lıberum arbı-
t{r1um. Habilitas ad bonum naturalıter insıta est 1psı potentie
Habilitas ad malum est DECI peccatum. Per hOocC verbum ETZO
„potest““ NOn copulatur prıma potentia, sed habilitas, Qu«C est

potentia, Cu dicitur iste notest |fol 597 ] credere, iste
potest habere em Ji enım potentia prıma copularetur,
oporteret concedi, quod Christus DOSSet PECCATE ef yabolus
merer1ı Vıtam eternam 45.“ Wie wen1ig Man zudem
eine seinshaite Proportion zwıischen einer olchen Dotfentia
und iıhLrem Gegenstand dachte, ZeEIS sich besonders bei Udo,
der iür möglıch nält, daß ilan durch die üte (jottes
auch 1m Zustand der reinen atur des ewigen Lebens

werden könne ®
uch die weiıteren Untersuchungen ber 1ese pnotenlia

bene operandı ührten ach dieser Richtung keinen
Schritt weıter. Wir begegnen einer solchen bereits Del1
Kobert VO Melun 47, der als e1ıspie auf das ind
hinweist, das och NIC aus eigener ra  9 ohl aber, WwWenn

geiührt wird, gehen kann. FS besitzt natürlicherweise

} Traect S
Genum velle tahlg %s

(SSL 1706, 103) In der Frrage, ob der VW iılle ZU
el \ sle: „Sed ita es{T, Sicut in compedito illo,Qu1 scilicet HON potest ambulare, antequam solvatur; ei tamen

ecIu est possıbile est hunc ambulare, vel hic potes’ ambulare. In
SCHNSU simılıter 110  > NCSAMUS de 1lo Ccatore vel PaganO velquolıbet alıo, quın possibile sıt CeU171 bonum velle, vel quın possıtbonum velle; sed 1O:  —_ N1IS1ı hoc mMmoOodo, scilıcet S] detur gratia, PErQuamı lıberetur ei GQuae el cooperetur.“*Fol Allerdings s  gen gerade diese Quästionen auch, daßdıese habilitas durch dıe Sünde zerstöÖrt und durch die (inade wıeder -hergestellt werde (Iol 50v) Wır iinden dies brı

r185 Nat lat 164059SENS auch in denfol. 14  Questiones M agistri] O[donis] legati 1 Pa

CIr Bamberg. atr. 127 tol 63V „Potest dicl, quod PUECT peICUMCISIONEM peCccato mundabatur, sed tamen PeT CITrCUMCISIONeEMnullam virtutem conse[64]quebatur; bonus tamen erat dignus eratıta et 1Uustus erat est INNOCENS; naturales tantum virtutes habebatei 1ON gratultas. Sicut Adam in PrımMO statu d1gnNus vıta erat NOn
graiutas vırtutes, sed sola Dei bonitate, S1C et PUuCT Hon PErvirtutem erat dignus vıta, sed sola Dei mi1Sser1cordia, sıcut et1am Qu1-dam dicunt mMOodo de DuerI1 pOsSt baptısmum.“

107v $uestiones de epıstolis Pauli (Cod Parıs. Nat. lat 1977 tol
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die Fähigkeit gehen, die aber hne Führung NıcC aus-
ben kann. Wie auch jemand hne Hierd die Fähigkeit
reıten hat, besitzt die vernunitbegabte eele die natürliche
Fähigkeit verdienen der (jutes tun jedoch N1iCc ohne
na Udo, der aut den aten des Magisters Martiınus
auibaut, antwortet 1er

solutionem Nuius question1s sciendum est duplıcem s5e p _-
entiam. Est 1Nım potentia possıbilıtatis ef potentia habilitatıs.
Potentia possibilıtatıs est, Yyu«c {1ıt PCT inmulta medi1a, ei de Q1AaNO pDotes
tier] panıs. De o nım larına, de tarına pasta, de pasta panıs.
DPotentia autem habilitatis es(T, Que lit DeT u media aut nu.  a,
ut de N  O potest tHerı vestis. S1 CISO tiat SCTIINO de potentia pOSSI1-
bilitatis, U dieitur: ste malus potes lacere bonum, ut talıs sıt
SCHSUS, ıd esi ste habet potentiam, PCT qUuUam potes suscınere VIr-
tutes, quıbus bonum pOosset operarı, vera est Ocut1o. S1 VeTIO t1at
SE1TINO: de potentia habılıtatıs, talsa est locutio, ut sıt talıs
ste malus potes bonum lacere, iıd est habılis est ad bonum iacıen-
dum. Secundum Qquam potentiam habilitatis intelligitur illud CVan-

gelı: Non potes mala arbor iIructum bonum iacere, 1d est 19{028 est
habilıs a:d bonum tacıendum 49.“

In der gleichen ichtung geben auch Außerungen an
tOn s >9 und Ga_ufrids VO P t er SEr der och

Parıs. Nat lat. 145506 iol 314 W A RE N  „Responsio: Est poten—tia-
{ss1bilıtatis potentia habilıitatıs. ö1 intellig1s potentiam DOSS1-

tatıs, est, quod ılle, qu1 esti in mortalı DeCCato potest bonum
facere, id est habet potentiam, PCT quam potest suscıpere virtutem.
S11 VeTITO intelligis potentiam habılitatis, lalsum esi. Est enım us:!
est abılıs ad Tacıendum bonum, CUmM sıt malus; secundum Quam
potentiam habilıtatis intelligıtur id est NO potes arbor mala Iructus
bonos tacere.“ Gerade die umgekehrte Terminologie verwertet Prä-
posıtinus in seinen Quästionen lat 1708 iol der Biblıo0-
theque Mazarine in Parıs): SEX natura est quilıbet habılis ad eren-
dum. Non tamen nde potes concludi, quod sola natura possıt
QqUIS merer1.‘ Die gleiche Terminologie iındet mNan auch ın der oben
gebrachten andulphusstelle.

Bamberg. atr. 127 tol
Man vgl Chartres tol und seınen Paulinenkommen-

tar Kor. (Salzburg, Stiftsbibl von Peter, 05)
1ı
G nota, quod hoc HNOMeN liıbera, Cu dicıtur hic voluntas NOn est

ad bonum, copulat tacultatem, 10n potentiam S1ve possibilıta-
tem Nam lorte voluntas Siıne gratia potenti1am habet bene tacıend1,
sed NOn facultatem.“ erner Tım (ebd 188) „Ergo dicitur
inaccessibilis, 19(0)01 quı1a homo NON possıt ad e2  z accedere, sed quianullus S sed gratia accedıt ad ea arı ratiıone nullus homo
est iustificabilis vel potens iustificarı, quia nullus iustificarı
potest.““ Ferner Tıt. (ebd 05)

Summe, Brügge, lat tol „Dicımus,
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obendrein betont „DIco CIrZO, quod iste Ssunt C iste
potes credere, iste potest habere fidem et similes, quia habı-
1tas Ila naturalis vel habıtus ad omn1a ista est 1Tamen NOl

concedo, quod 1Sste possıt videre, quıa NOoN potest habere
habitum vel habilitatem videndi, que«e copulatur pPCI hoc VeI-

bum potest 52.“ em weıiß Gauirid eiıne VOlI
Gebrauchsverschiedenheiten ür das Wort notfentia autlzu-
zählen, die iur die eologen 1m Disputationsgebrauch eın
erwünschtes Hıltsmitte darstellten 9 Miıt der Zeıt kamen
uch andere Erklärungsversuche ZUr Sprache 9 die aber

quod sıcut E  ste termıinus SCIENS alıquam habet sıgnıfıcatıonem, CU1M
Aıicıtur: ste est SCIENS 9 alıam, Cu  z dıcıtur: ıste esti SscCIeNS;
tunc nım est generale ad lıa sump(fta, scilıcet gramatıcus, iNUuS1ICUS
eic. Cum autem sumıiıtur 'um infinıtivo, nullum habet Sub inierius.
Ita hoc partıcıpıum potens alıam habet signılıcatıonem, Cu absolute
ponıtur, et alıam, quando sumıtur CUIMN inlınıtıvo. unc nım copulatquandam qualıtatem, que attendıtur respeciu act1on1s, et potes appel-ları habilıtas, Uua surgıt aCcCtius Et Ila habıiliıtas SEINDET copulaturHOC verbum pDotest, CUMmM dicıtur: ste Dotest ogradi Fi suponiıturhunc termınum potent1a, Cu dıcıtur ıste habet potentiamdiendi patet, qu1a ÜO  $ concederetur de alıquo, quı essefif rba-
fUus (?) pedibus, quod iste habet potentiam gradıiendi, vel quod iste

ogradı Unde patei, quod proprie hec 1ON est Ve) greSS1-bılıtas est potentia gradiend1, N1ıS1 pPCT U:  9 vel nN1ısS1 hec VoxX po-tentia gradıendi sıt (?) circumlocutice gressıbilitatis. Eodem modo
dicımus, quod lıberum arbitrıum est potentia naturalis in homine,
qua est habilitas ad merendum, HOC verbum potes sequente inf1ı-
nıt1vo, ei supponit hunc termınum potentia sequente gerundivo.Unde patet, quod liberum arbıtrıum nNon est potentia merendi1, N1IS1

Causam intellıyas.“ erner auch Parıs. Nat lat
tol 46V

\  „ arls. Nat lat 101 AÄ0Y Diese natürliche habilitas
des enschen kann auch nach ıhm durch die Sünde Zerstior werden

WITd dann durch die (nade wiederhergestellt. Ist S1e verloren,dann ist die Redensart richtig, daß der ensch nıichts Gutes tun
könne (ebd.)

5“ Brügge, Stadtbibl., lat. „Nota, quod hoc en
potent1a multiplicıter accıpıitur: Potentia est habilitas, que disponet (!)hominem ad actum, que copulatur, CUMmM dicıtur: ste NOn potest gradı,demonstrato lıgato. Facultas, dicitur: NO  — tıbı dare
|Lücke]. Facultas gratie: dedıt els potestatem {[1110$ De1l heri; NECMNO
potest venıre ad INEe. Dignitas preeminentie: ut omn1a potestatıbussubdita sınt. Dıgnitas OflliCcH ut quilıbet sacerdos habet potestatemlıgandi atque solvendi. Debitum : unde : potuit quıdem de potentı1a,

NOn de lustitia. Voluntas: Non poteran credere Ysalıe (?); fidelis
Deus,  e D quı NOn patietur VOS temptarı eic. Quandoque tantum habet

iC1um copule ut potes credere. Quandoque possıbilitatem, ut Cu.  z
dıcıtur: antıchristus potes esse.““

Man vgl ılhelm von Auxerre, Summa lıb. ir.
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entweder IUr das uUuns ler interessierende Problem NIC mehr
on edeutung wurden der UuLiSs och anderer Stelle
egegnen werden. ESs WAar zudem dem Jahrhundert nicht
verborgen geblıeben, daß Äugustinus ursprünglıch der
später retraktierten Ansicht SCWESCH WAar daß der Mensch
sich den Glauben nmıt dem bloßen irelen illen erwerbe
und ann erst der Heiliıge e1is in inhm die guten Werke
wirke o Dazu kam och seine Außerung: „Praecedit erg
alıquid 1n peccatoribus, ((UO, QquamVIs nondum sınt iustificati,
digni! efiiciantur iustiticatione‘‘ (De div
ISSL 4U, 721)

Den erken selber 1Un iMl der L de Del der P1s
klärung dieses auch VON der 11mma sententiarum ir
(SSL 1706, 63) übernemmenen Augustinuswortes NıcC einmal
eın negatıves Verdienst tür die na zuerkennen; denn

„Quidam tamen C} accıpıunt Jore dictum, NON quıia aliıquıs
praedestinetur PTO meri1t1is vel iustificationis gratiam merea{ur, sed
quı1a alıqui NONMN 1deo malı sunt, ut mereantiur S1bI gratiam NO imper-
tirı. Nullus enım gratiam De1i merer 1ı potest, DE (JUATIL lustificatur;

Fpotest tamen merer1, ut NO apponatur, ut pen1tus abiiciatur.
quıdem 1quı In tantum proiundum inıquıitatis devenerunt, uf hoc
merean{ur, ut hoc dıgn! sınt; alıı VeIO ita vıvunt, ut, efS1 NON 1Nlercan-
tur gratiam iustificationis, non tamen merentur Omnıno repellı e1 gratiam
sıbı ubtrah: Ideoque dixit, in quiıbusdam praecedere, dignı sınt
iustılıcatione, eft ın alııs, (UO dıgn! sınt obtusione. hoc irıvyvolum
est 56_“

Fs iinden sich aber In der Literatur Spuren —_ die be-
weılsen, daß diese AÄAnsicht VOoNn der negatıven Vorbereitungs-
möglıc  el aut die (inade Anhänger 2esa So wird Bern-

(Parıs 1500 tol 1 ME  83 Herbert VOI Auxerre (Cod Parıs. Nat lat 3145
tol

Die dem Petrus Von Poitiers zugeschriebene Sentenzenglosse
bringt ıst. 41 . 373 (Quaracchi 37 ‚opınatı sunt“‘
eic. ‚Quod alıquando Augustinus‘. Hec uera F1IUS OPiNIO Augustint,
quod homo tidem haberet ıbertate ıtrıı tantum. nHNeC tamen
1deo el habere Spirıtum Sanctum, sed POsSt Spirıtum hommenm OMDC-
arı bona quod. habeat ogratia, HON Hanc opınıonem
post reiractat Ostendens, quod ef fides OCa ogratia antum sunt.
Dicebat et1am, quod merıto tide1 Deus ab eterno eleg1l, Q UOS elegıt.

hoc retiractavıt“ (Cod. Bamberg. atr tol
D dıst 41 Quaracchi



Vorbereitung aut dıe ıgung

hard VON Clairvaux, über dessen re WIr anderer Stelle
noch ausführlicher sprechen en werden, VON den wohl
einem Franziskaner zugehörigen Quästionen des Cod lat
134 der Bibliothek Von Toulouse in olchem Zusammenhang
genannt, Wenn 931e schreiben: „Quod 1C1 Bernardus capıtulo

de lıbero arbitrio: HOC otum lıDer1ı arbıtri! OPUS, hOoC
solum eius est mer1tum, quod consentit in illud Consentire
et1am OPUS est ogratie. nde TuncC ACH quod in est, quando
NO recusat gratiam gratum tacıentem 57.“ So deutet uch
die tälschlich DPetrus VOIN Poitiers zugeschriebene Sentenzen-
glosse eine Gregoriussentenz: „Interim erZO bona, qu«e
poterunt {acere, jaclant, ur Deus corda illorum illustret‘“,
negatıven inn o bekennt sich ın seınen
(QQuästionen en als nhänger einer negatıven Vorbereitungs-
möglichkeıt gui die na und verbindet folgerichtig miıt ihr
eine rein negatıve Gnadenwürdigkeit, insotern der eine WESCH
jeser erke wenıger unwürdig der CGinade ist als der
andere 9 uch och 1n seiner später entstandenen
Sımme ordert azu auf, dem  Oaln Gregoriuswort olge

5' Fol
Bamberg. atr. iol ‚„ 1 amen similıs eXPOSIM10 lit ın

1lo Gregor1ano, ubı loquitur de milıtiıbus mercator1ıbus, qu1ı sıne
peccato VIX aut NUMOgUamı SUUIMN oftic1um nequeunt adımplere. Dicıt
en1ım de talıbus Gregor1us: nterim eTSO bona, que poterun acere,
facıant, ut Deus corda llorum Ilustret. Non HOC dicıt, quod meritis
iıllorum OPECETUM Deus No[s] ıllustret, sed 1deo, ut saltem iıta NON sınt
ita IN1quU1, ut mereantur gratiam non apponi. iıta 1uvant, ut, qUami-
VIS nNonNn mereantur gratiam, NON tamıen mereantur OMNıINO repellı.“

Parıs, Bibliotheque Mazarıne, lat. 1708 tol „Quod
queri1tur, utirum ante iniusiıonem gratie sıt aliquis dignus: Non, nNIıS1
large accıplas U id est mMıinus indignus alı a110. Sicut aliquıs
in capitulo SUO 1gn  dig1QNUs ep1SCODatu ıd est mınus indıgnus quam alıquıs
alıus; NON quod alıquis iın tO1O capıtulo sıit dıgnus Quod dicitur:
bonum, ut preparet ad gratiam, intellıgendum estT, ut NON refugiat.““

Ahnlich die ersten Quästionen des British Museum Royal
XII tol „Ltem Augustinus: pregedit quiddam in peccatoribus,

UUO licet NOn iustiıficentur, tamen dign!1 sunt iustificatione. Et videtur
illud CSsSe contrıit10 vel TeM1SS10: peccatorum, Dicımus, quod Augustinus
hoc postea retractavıt, vel de huliusmodi habilitate intelligas, qua
hNomo dıgnus estT, 1d est mM1nNus ind1ıgnus quam prius.““

Vat lat 1174 iol „Quod obicıtur de serviılı 1more, PTO-
onun treneticı similitudinem, qu1 lıgatus est et prius tener ı 1non

poterat. Iste ireneticus dicıtur ess«C propinquior salutarı QUamı Prı1uS,
qu1a phisicus potest el NU appONeETE, quod 1NON Pr1us. Ita, Qul est
In serviılı tımore, quodammodo lıgatus es{t, quod NO erat Pr1us, ef
ita abilior ad percıpiendam gratiam.“



rtur Landgraf

leisten, und erzählt, daß ZUr Ilustration einer negatıven Vol-
bereitung aut die Gnade das eispie eines JT obsüchtigen
SEZOLCN wurde, der der Heilung näher ist, sobald CI g_
bunden wird, weıl ann der rzt and ihn egen kann.
Ähnlich werde auch der Süunder urc die Knechtsiurcht
gleichsam gebunden und geeigneter tur die na Diıiesen
Vergleich ZWAar ab, insotern damit die Notwendigkeit
ıner solchen Vorbereitung iür die Rechtiertigung bewiesen
werden sollte 61 mac ihn sich aber eigen, die
Nützlichkeit der Knechtsiurcht damit darzutun 6

ine Steigerung erfährt die Darstellung der negatıven
Vorbereitungsmöglichkeit Urc ein anderes Bild, dem WIT

bei Petrus VO apua egegnen, sagt
„Qui servilem imorem ef eti1am dolet de peccatıs SUlS,
aDılıor quidem est ef propinqulor tempore ad gratiam SUSCH-
piendam, set 1ON similitudine. Non enım est minus malus

1ICUvel mMinus dissimilis Deo, qUam tuerit, ImMmmo magıs.
cera aliqua, dum ura est, aliquantum dissimılis est imagını
regie. Fiat mollis mag1s et1am dissimilis imagını reg1e;
tamen abilior est NUNGC, quamVI1s magı1s dissimıilıs, ad SUSCI-
piendam am ymagınem QUam prıus 63_“ uch C

gyLiO cheint hierher gehören. Wohl deutet
einer Stelle seliner Quästionen die Gregoriussentenz 1Ur Sallz

Vat. lat. 1174 iol 99 Siımılıtudo, que proponitur de
irenetico, Nlon est Oomn1a simıilis, qu1a lle SUMMUS medicus adeo
c1to poterıt obstimatum siıcut serviıliter tiımentem.“ Gauirıd
von Poitiers g1bt In seıner Summe davon Bericht Brügge, Stadtbibl.,

lat. tol 82) ‚„„ded dıcıt Prepositinus ad hoc sımıle, quod
non vale!  9 quıa SUMMUS medicus adeo potest Sanare quemlibet obstı-
natum quantumlıbet obstinatum, sıcut quantumlıbet preparatum.““

Erlangen. 353 tol IV Das Bıld Iindet sıch auch ın den
Quästionen des Brıtish Museum oya AIl tol „Dic1-
InNUuS, quod anto dıiutius SIC tımet, tanto est deterior et est magısproxiımus sapıentie NON In effectu, sed ın habilıtate suscıpıendi
ean.. Sıcut alıquis hjerı discurebat !), mOodo est unıbus lıgatus,modo est magıs pProximus sanatıonı quam hleri quantum ad abilı-
tatem, sed mMInus ProXimus quantum ad eitectum.““

Summe, ClIm 4508 tol Wır begegnen dem Bild wıeder beı
Innozenz ILL, Liber de eleemosyna (SSL 217, (52), ITMONeEeSs de Sanc-
t1s, Sermo (SSL 217 408); in den Quästionen des Cod British
Museum Harley tol 100Y und 160; be1 Petrus Cantor ın der
Glossa SUDeT uUunu: eX quatuor (Parıis, Bibliotheque Mazarine,lat. 270 fol
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allgemeın Von der Möglichkeit, sıch durch außerhalb der
Farıtas verrichtete erke eine habilitas für die Gnade el-

werben 6 aber einer anderen äaußert sich EUMLC da-
hın, daß bei sonstiger voller Gleichheit der Lage der
sündigende Christ ott näher Se1 als der Jude der Heide,
da ihm die Gelegenheit ZUur ekehrung näherliege 6 Und
in seinem Paulinenkommentar g1ibt eine Erklärung, die
allem Anschein ach wiederum lediglich die Möglichkeit
des Frwerbs einer negatıven der auch Yallz passıven ählg-
keıt iur die Auinahme der na Er erwähnt 1er
außer der Uurc gute außerhalb der Carıtas Vverrichtete erke
erlangten Ubung 1m och das eıspie VOMM weichen
Wachs, das TOTLZ des Urc die VWeichheit bedingten Verlustes
der Ahnlichkeit mıiıt dem einst eingeprägten Bild doch nun

geeigneter ISE dessen Orm wieder anzunehmen 6 ıine
negatıve Erklärung giDt enn uch och Gauirıd VO

be1 Gelegenhei der rage „Mreterea, S1 offerebat
el langelo Deus ut volens are et in 1PSO NOn deerat, ut
recıperet, sed acıebDa quidquid poterat, u habeat gratiam,

(>+4 Chartres lat tol DV
* Chartres lat. 430 tol

Zu Röm. (Salzburg, Stiftsblıbi von eter,
24) [Am Kand Quod homo potest habilıtare ad suscıpiendam

Ergogratiam]: 99 7sed potIus exıbete id est abıles facıte
homo SE potest jacere habılem ad suscipıendam gratiam, 1Mmo: de die
ın diem elongatur, quıa deteri107 eiticıtur. secundum PTO 1lo
dıcit Gregorius interrogant!: tac boni quidquid potes, ut Deus COIr
1uum iıllustret ad penitentiam. Nos dicımus, quod NOomo preparat
habilem ad gratiam duplıcıter, scilicet vel qu1a OCCasione bonorum
OPCTUN, scıilıcet quı1a ıbenter elemosinam dat ei vadıt ad ecclesiam ei
sımılıa, respicıt eum Deus gratiam €1 infundendo, vel quia
habilem ad gratiam conservandam, Cu intundetur el. Quıa quı en1ım
consuevıt exira carıtatem 1re ad ecclesiam ef jeiunare elemosinas
Tacere, consurgıt Per gratiam, NOMN habet sudarıum sicut AZzarus,
ıd est dıifficultatem bene a dı Non valet ıtaque talıs argumentatio:
Iste deteri10r est YUuUam iu1t, vel magı1s elongat gratia: CIg m1ınus
abilis est ad eamn suscipiendam. Instantıa: ste aCcCepio S1ITrUDO lan-
Qu1ldiıor est quam tuerit: CIr g minus habilıs est ad alutem percıpien-
dam Similiter instantia est in Cera, ın qua fut torma sıgillı postea
est deleta. Ista CeTrTa quanto magıs ad 19NCM ucatur, anto magıs

Iorma prior1 elongatur: Crg mınus abılis eiticıtur ad ea  z reCl-
pıendam. Non valet amen quod hic dicıtur ın g10554A, cog1ıt
dicere, ut dicatur, quod OM0 facıat (facıat) habılem ad gratiam
suscıplendam. uıtur nNnım de ıllıs, quı habent gratiam, qu1ı aclunt

habiles gTratiam. uod patet hoc quod sequitur .. i



rtur an  ra

quomodo poterat NON habere meC Fr 1D die NIWOTL:
„Quod autem dicitur aciebat, quidquid poterat eiC., Oil IC
intelligendum est, quod mMmOvereiur ad NOoc, U haberet, sed
sub hoc DO, quod (!) dicitur de homine, quando scilicet
HON opponıit impedimentum 67.“

uch dem älteren L scheint 1er eın
atz zuzuwelsen seInN da 1in seiner Summe das (jre-
goriuszita dahin interpretiert: DIie eın Amt bekleiden, 1in dem
Q1e sich das eil nicht erwerben können, sollen einstweılen
utes tun soviel 1E können, damıt ott ihre Herzen ZUE
Buße erleuchte, damıit SIE sich NiIC och weıter VOoNn der
na Gottes entiernen ö ber in seiner (jlosse uper
NUumMm QuUatuor spricht In einer Form, daß auch eine
wirkliche habiılitas recipiendi vertreten cheıint 6 Die VvVOoNn

Summe, Paris. Nat lat tol Diese negatıve Wür-
digkeit wurde bıs in dıe Hochscholastik verwendet Man vgl Anm
Die Gregoriusstelle wurde übrigens, WI1IE sich auch AaQus den brin-
genden J exten ergeben wird, bis 1INSs Jahrhundert hınein eroriert.

] e S scheint darauf hinzudeuten, daß INa
aQauUs ihr dıe Möglichkeit einer Carıtas INfOrMLS dartun wollte. Man vglSumma 111 ir. (Paris 1500 1ol Er bringt den Fin-
wand: „Item CCEe autem alıquıs nsılıo beati Gregoril interım tacıt
Qquıicquıd potes bon1ı eic Non relinquit peccatum SUUML, tamen multa
bona tacıt PIO ö dat elemosinas, constru1t cenobıa ef huiusmodi;
constat, Cu hoc tacıat PITO Deo, quod 1pse diligit Deum. Et iIrequentertacıt hoc. Ergo trequenter operatur inotum diılectionis. Ergo generaturIn 1PSO habitus dılectionis. LETgO habet habıtum dilectionis NOn IOr-
INatum. Ergo intormem. E Ne NON est n1ısı carıtas; NOn est Nım.
naturalıs. FTgO alıqua carıtas est InIOormis ... tertıium dicımus,
quod revera quı SIC multıplıcat bona D PTO Deo, dılıgit Deum
dılectione habıtu. ille habitus NOn est Virtus propter hoc quod
HO] unıversalis. Fo enım NO]  e} dilıgit Omnı]1a diligenda.“ Man vglterner auch NnNOzZEeNZ 808 Sermones de sanclıs, Sermo: (SSL PÄRE408); ders., |_iDer de eleemosyna SSL Z (32%); Yılhelm VO!  >
Auvergne, virtutibus ( (Parıs 161

Summe, Parıs. Nat. lat. 05093 101 „Dicit Gregorius,quod Ss1 qu1 sunt in alıquo OMiCI0, in qQuUO NonN POssunt salvare,quod nterım acıant QquUiCQuU1 boniı potuerıint, ut eus corda Un
illustret ad penitentiam, ıd est ut non magıs elongentur gratia Dei.“*

lat. tol der Bibliotheque Mazarıne in Paris: „Dicı-
IHNUSs ad hoc, quod. naturales virtutes 1uvant AaCCESSUM ad Deum, quı1aelon ant hominem Deo. Eum 1am humiliorem lam Kand
habiliorem] reddunt ad percipıiendum gratiam, ıta tamen quod PCHNES
6cäS Non est iustilicationis nosire, sed apud voluntatem IM1ıser1-
cordiam De1, quı gratis gratiam iniundiıt.““ Ahnlich auch ın den
ohl dem beginnenden Jahrhundert angehörıgen Quästionen des

British Museum Harley fol „Item Augustinus SUDETMalachiam: ‚est alıquid ıIn peccatorıbus‘ eiCc. CADONEC dıgni, ıd est
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ılım ängige Summe des Cod Bamberg. Pair 130 cheint
den 1er angeschlagenen 1Ion nur aufzunehmen, WenNn SIe das
G  orluszıtat 1ın deutet, daß der ensSC sich AUuUs der
reiheit des W ıllens heraus verhalten solle, daß die erste
na NIC. LUr N1IC zurückweılse, sondern obendrein sich
ihrer würdig mache Lgomnitate CONZFUL, meriftı 7 In
deutlicher Verwandtschait mıiıt seinen Ausiührungen be-
schäitigt sich auch Radulphus Ardens mıt der Frage

„Vıdetur autem, quod NUMQ Ua merıtum humanum prımam OTdA-
t11am Deı precedat. Aıt en1ım Dominus prophetam: Convertiminı
ad ei cOnNvertar ad VOS eic. ltem: qu1 dormiıs XUu

inortuls et ıllumınabıt ie Christus Hic consulıtur vel precipitur
peccatori, ut surgat ei ad Deum convertatur. nıchıl) consulitur
vel precipıtur homin1ı Deo, quod NON potes tacere. Ergo potest
PCT SUTSCTE vel converti!. Aıt enım Augustinus: anathema sıt, Qu1
dicıt Deum alıquid hominı precepisse, quod NON possıt.

quod respondemus precıp1 vel consuli hominı ut resurgat
malo vel convertatur, 1d est ut talem exhibeat eciımando malo,
ut divinam gratiam HONn repellat, sed dignum tacıat suscıpere,
dıgnum dico dignıtate CONZTUNL, 11OoN meriti. Ad quemn SEeNSUMI applı-
Catur ef 1la auctoriıtas: precedit quidem (!) in peccator1ıbus, quUO lıcet
NON iustıficentur, 1gn1 Sunt tamen 1ustificarı, digni dico CONSIUO,
110 mer1ıto. Fti agıtur ıb MaXıme de peccatoribus ıllıs, qu1ı peccant

habıles ei paratı; qui nım SUnt ın mortalı peCccalo, Cu  z alıquod
bonum Tacıunt, lıcet els NOl sıt meritor1um, tamen M1INUS elongantur

oratıa habiliores SUNt ad gratiam. Et nota (?), quod quanito
diutius SUunt in uUunNO mortaliı vel plurıbus, tanto deteriores Sunt tamen
OCcasıone alIcuIus bon1] operI1s abılıores SUun(t, ua prius, ad gratiam
suscıpıendam, ut pate de CeId, que quanito diuturnior, anto durıo0r
et apposıto igne habilıor erit impress1ionem sıgıllı pr1us.“®
Der Antfang dıeser Stelle kehrt wörtlich wıeder 1m British Mu-
CUuM oya VII 101 2107

Fol „LIiem SUPCI ıllum locum: CUr timebo ın die mala, dic1i-
IUr que 1N 1inNea potestate est inser i vel incıdi, quod in nOstra potestate
est Inser1, ita scilıcet 11amus membTU Christi gratiam. Ergo in
nOsIira potestate est merer1 prımam gratiam. Similiter opponıtur de
1la auctoriıtate: miles vel negotiator, Qu1 publıca exerce(n)t negot1a, Cu

quıbus NOn potes haberiı salus, interım tacılat quidquid bon1 potest,
üut Deus ıtentiam UNustret COr iıllius. Hec duo eodem solvan-
IUur, di  Z scılıcet, quod. homo ıbertate arbitrı talem potest exıbere,
ut epellat gratiam divinam, sed dıgnum tacıat ean SUSCIDETE,
quantum in es$; dıgnNum dico de dignıtate CONZTUNL, NOn merit1
quem SCHSUMm applıcat Ila auctorıtas: precedit quiddam in Cad-
torıbus, qQUO 1ı  ® NOn iustificentur, dı amen SUNTt justificarı, dignt,
d1co, NON mer1t0, sed CONZTUO. Et agıtur 1D1 maxXıme de peccaforibus
ıllıs, qu1 peccant sub 1N1OoN in Deum vel Conira Deum, id esi
inpotent1a vel ignorantia, sola malıtiıa.““
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sub Deo id est ignorantiam vel iragilitatem, In Deum vel
conira Deum, ıd est malıtiam vel heresim. Similiter et intelligiturilla auctoritas: miıles vel negotlator publica negotia CACTCENS, E}
quıbus NON potes’ haberiı salus, interim tacılat quidquıid bon1 potest,
ut ad penıtentiam illustret e1us. Item legitur iıllum locum
CUTr tiımebo In die mala: in INnea potestate est inser1, 1d est In potestatelıberi arbıtrı est facere, ut inseratur, dignum, ıd est nn Omnıno
indionum. Item SUPCT iıllum locum Malachie: Jacob dılexi, sau Odio
habui, occultis hominum CUul vult miıseretur Deus et quem vult
indurat, quod de miısericordia (?) subsequente, HON prevenjenteintellıgimus 1 C

amı ist das AÄAxiom „Jacıjenti quod est in Deus 11011
denegat gratiam““ schon scharf herausgearbeitet, aber auch
das Augenmerk auf ein In den VOT der Rechtiertigung VeI-
rıchteten guten Werken enthaltenes meriıdum CONZTUL gelenkt.

(Fortsetzung
Speculum “ S  universale (Cod Vat lat 1175 tol 18)


