
Typenforschung.
Zu Hans Leisegangs uch „Denkformen“‘.

Von Hubert Becher

Nebeneinan der verschiedensten Anschauungen und dıieDas
AÄAnarchıe philosophischer Systeme sucht neuerdings, meist 1171
Geilolge Dailtheys, durch die Annahme verschiedener TIypen vox

Menschen erklären, dıe entsprechend hrer verschieden gearteten
Natur Oder ıhrer Erzıiehung und Umwelt, also aus subjektiven Ursachen,
notwendig verschiedener des Denkens und Fühlens gebracht

Der historische Relativismus, der eın Nacheinander Vel-

schıedener Anschauungen auf CGirund der Menschenentwicklung anll-

nahm, verbindet sich hıer mıt einem Relatiıvismus des ebeneinander,
dessen auf den ersten Blıck reiche Ergebnisse eine rundere und
vertielitere Erkenntnis des Finzeldenkers doch nıcht dıe skeptische
Grundhaltung verdecken können. Aut allen Gebieten und Wıssens-
bereichen sucht INa solche TIypen festzustellen, selbst ıIn der körper-
lıchen Muskelstruktur suchte utz dıe Ursache verschiedener Gelstes-
ari imnden Versuche, dıe sıch psychologıischer oden bedienen,
sınd iın der Mehrzahl. verschıeden die Ausgangspunkte die

auch seIn mögen, ım Girunde ist derselbe Gedanke wirksam.
Im Vorliegenden SOl Beispiel Leisegangs gezeigt werden, wıe
solche Iypen aufgestellt werden Grundsätzliche Erörterungen können
WIT dann das ete Beispıel anschließen. Wır verzichten abe1
aul ine Kritık des Tatsächlichen, dıe allem be1 den exegetischen
Exkursen sıch geradezu auizwingt, NUur den modernen Zug, durch
Typenauistellung dı rang nach einer bsoluten Wahrheit
beschwichtigen, beurteiılen.

Die Darstellung.
Unter Denkiorm versteht Leisegang „das in sıch zusammenhängende

anze der Gesetzmäßigkeıiten des Denkens, dıe sıch aus der Analyse
VON schriittlich ausgedrückten Gedanken eiınes Individuums ergeben
und sıch als derselbe omplex be1 andern ebenfalls! auffiınden
lassen‘ (9) Sein uch behandelt also in erster Linie nıcht den Inhalt
des Denkens, die Gedanken selbst, sondern dıe außere Form, in dıe
sS1EC gekleidet, dıe Art, WIE dıe einzelnen Begriffe miteinander VeI-

knüpit werden, und sucht dıese iormalen Bestimmungen des Denkens
in Systemen ordnen. Leisegang gewinnt die tormalen eseize durch
die Betrachtung VON Texten eines Denkers, wobe!l sıch aber „ständig

den einer Denkliorm zugrundeliegenden Anschauungen (also
den Gedankeninhalten) orijentieren muß“ (51) Die Einstellung, mıiıt
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der die exite herangeht, ist dıe eines absıichtlichen ‚Sichdumm-
stellens, die sıch a1sSO willig dem Gelesenen OÖlinet und nıcht Vor-
gelaßtes hınemlesen wiıll‘® (52) Die be] eiInNnem Denker es  S  e
'Orm wird mıt dem Denken anderer verglichen, und ergeben
sıch uppen Denkern, dıe nach 1INSsSe Schema ihre Gedanken
entwiıckeln, die also enktypen darstellen. Während Cassırer die em
bestimmten Sachgebiet entsprechende Logık oder Denkiorm sucht, wiıll
Leisegyang die Denklilorm der enkenden teststellen Während Jaspers
ZNUur in einem Abschnitt se1ines Werkes dıe Denktechniken ür sıch
behandelt, ll Leisegang die Denkiorm und die dazu gehörende
Weltanschauung betrachten, jeststellen, ob ine stimmte Welt-
anschauung auch 1N€e bestimmte Denktechnik hat. Wenn sich diese
rrage Jahen 1äßt, meınnt CI, 1n dieser verschiedenen dıe
Ursache der verschiedenen Weltanschauung geiunden haben Die
Oorm also bestimmt den G’ehalt und äßt aus der Fülle der Wirklıch-
keit e1ne bestimmte Anschauung auswählen. geht Leisegang
zu Unterschied VO]  e} Dilthey, der WIe Hegel die „Identität der
Struktur des philosophischen Geistes und die Kontinuität der philo-
sophıschen Entwicklung“ glaubte, Von der Arbeıitshypothese AdUsS, daß
es verschiedene, nıcht graduell, sondern prinzıpiell unterschiedene
Denkiormen g1bt, die sıch also wesentlich und nıcht urch eın ehr
Oder Weniger unterscheıiden, dıe siıch gegenüberstehen, aber nıcht
verwandt Ssınd (40) Leisegang selbst ist davon überzeugt, daß 1ese
Arbeıitshypothese nıcht bloß ypothese ist, Ondern daß tatsächlıch
wesensverschıiedene Logıken und Denkiormen exıistieren, dıe dann nNOi-
wendig auch verschiedenen W eltanschauungen Tühren

Wir fassen Nun dıe Ergebnisse der vorliegenden Untersuchungen  >
ZUSamMmıen. Die erste OTrTm ist dıe des Kreıis e S, Wiıe der Kreıs

einem Anfang ausgeht und wieder seinem Anfang zurückkehrt,
bachtet II auch eın Denken, In dem Gegensätze mıteinander
verbunden werden. Grund dieser Denkiorm bietet dıe Se1In und

den Gedankeninhalten gemachte Beobachtung, daß die Begriffen,
USW. auseinanderzutfaltende elt eine Einheit Ist, daß 4aUSs

dem Samen en Organismus wird, der wieder Samen ervorbringt
Hier gıbt nıcht sehr Gattungsbegriife als Gegenüberstellungen:
Sommer und VW ınter, Anfang und Ende, 10 und Fınsternis Heraklıt
Aus allem Wr“ eines und AUs einem alles) und Paulus Sind ispiele
tür diese Denkart Sıe beweisen, indem S1e eine Behauptung als lied
eines Rınges darstellen

Zu j1eser gehört auch Megel, der nach seınem eigenen
Geständnis alle ätze Heraklits in seine ‚O91 auinahm. Er wird
aber Leisegang einem eigenen Kapıtel behandelt, weil ın
eEINEM Kreis VonNn Kreisen denkt. Be1l inm wırd jeder Begriff nıcht
etwa einem anderen gegenübergestellt, der auft der nämlıchen Stufe
wäre, WIE 1C! ımd Finsternis, sondern einenm nächsthöheren
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Gattungsbegriff. Fınzel  or wıird UUr dann verstanden, 0O
Zu (janzen In Beziehung geseizt wird, dann dem benachbarten

OT1 gegen  gestel und wıieder im (janzen gesehen wird. Eın
€e1ispie) In der Phänomenologie des e1stes spielt die Ertiahrung
£g1ine Rolle. ] hese FEriahrung wiıird 1Ur ılfen, S sS1e als eın
Unter'! der sinnlıchen ewl1  €l gesehen wırd 7u dieser gehört
uch noch Gegenstand und Subjekt, dıe der Vereinigung mıt der
Erfahrung, der Betätigung VvVon Subjekt Gegenstand, dıe sinnliche
Gewiıßheıiıt adäquat begreifen lassen. nalog steht innlıche Gewißheit
als Unterkreis ın dem Großkreis des Bewußtseins, das wiederum mıt
Selbstbewußtsein ınd Vernunit den Gesamtkreis des absoluten (jeistes
ausmacht. Wenn Leisegang Megel auch in einem eigenen Kapıtel
ehandelt, stellt eigentlic LUr eine Spielart, eine Potenzierung
des kreisiörmıgen Denkens dar.

Die zweiıte Denkiorm ist diıe der Pyramıde. Hier schlıeben sıch
nıcht dıe Denkıinhalte In einem einzıgen Ring, sondern stehen in eiınem
ulenDau geordnet einander gegenüber. Genus und Species werden
pyramıdeniörmig { 0) Der gr1 „lebendes esen‘“‘ enthält
ınter sıch sterbliche und unsterbliche Wesen; die sterblichen esen
teılen sıch In solche, die üße haben und dıe keine üße haben;
denen, dıe üße haben, gehört auch der Mensch. Kationalıstisch a1so
werden dıe Begriffe In ıhre Unterglieder gespalten und dann geordnet.
Der Syllogismus ıst die Form des Beweises: Alle enschen sind
sterblich, Sokrates ist eın Mensch, also ist sterbliıch. denken
Platon, der „Schöpier der Begrilisspaltung“‘, Aristoteles, die mittel-
alterliche Spekulatıon, Kant Natürlich sınd kleinere Unterschiede
vorhanden

„Vergleichen WIT  e dıe bisher dargestellten Denkitormen und die
iıhnen hörenden Weltanschauungen mıiıt den Weltanschauungstypen,
dıe Dı5 aufgestellt hat, scheinen die auft verschıiedenen Wegen
erreichten Ergebnisse annähernd dieselben ‚ein. Dem, Was Dilthey
objektiven Idealısmus nannie mıt seinen Hauptvertretern Heraklıit, Stoa,
Spinoza, Leibniz, Shaitesbury, Goeihe, Schell’ng, Schleiermacher,

el, entspricht 1m die Denktiorm des Gedankenkreises, NUurHe  da Hegel als eın Denker besonderer, wenln auch verwandter Struktur
abgelöst wurde, während Leibnız und Spinoza Sanz auszuscheiden
sınd, ihr Denken nicht dialektisch verläutft, sondern StTeis mathe-
matisch-syllogistisch ist und die Orm der Begrifispyramıide
gebunden bleibt. Merkwürdıig 1Ist, daß Dılihey meıst die verschwom-

ınd unreinen Iypen bevorzugt hat, während WIr ZUr Heraus-
arbeitung der Denkiorm die reinen Dialektiker Heraklıit, Paulus, Simon
Magus, Meiıster Eckhart und andere heranzogen. Dıiltheys Ideal:smus
der Freiheit, dem Platon, die christliche Spekulation, Kant,
Fıchte, Maıne de Bıran rechnet, steht in ENgECT Beziehung ZUur Denk-
torm der Begrifispyramide. Doch haben WI1r auch hıer olit andere
Vertreter gewählt, weil be1 ıhnen das Typische der art klarer
hervortritt“

Dem dritten Diltheyschen Weltanschauungstypus dagegen jegt nach
eisegang keine besondere Denktorm zugrunde. Der Naturalist und
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Posıtivist denken ın den Formen des Rationalısmus, a1sS0 der 11s-
pyramide. herrscht der Satz VO] W iderspruch, der beiım Kreı1is-
enken 1n einer höheren Fınheit auigelöst erscheimt. Gattungen und
Begrilfie werden 11 Nebeneinander UÜbereinander geordnet
durch einen Bruch miıt dieser strengen Logik und durch Auihebung
des Satzes VOITL Widerspruch OMI der Naturalıst egn se1in System
auch ZU TE  enken (335 1.) Dann OM der metaphysiklose
Materialısmus einem quantitatıven und qualıtatıven Pantheismus,

einer organischen Weltanschauung.
FPs stehen siıch also wel Formen gegenüber Linıe und Kreıis, d1s-

kursives und intuijtıves Denken, mechanıiıstische und organısche Wealt-
aulifassung, rationalistisch und mystisch, ust.

In den konkreten geschichtsphilosophischen emälden, WE  z dıie
Geschichte S1e ulls bietet, zeıgen sich diese Denkiormen verwirklicht.
Leisegang unterscheıidet wel theologisch-mythische und dıe ıhnen
entsprechenden philosophischen Iypen Man sieht die elt als 11
Äntang vollkommen, annn 'Omm eın Abfall und eın allmähliches
Sichemporentwickeln bıs ZUr alten Höhe, damıt dann das Spıel wıieder
von EU: ginne. Anfangs War das goldene Zeıtalter, Verschlechte-
rTung irıtt ein, WITLF streben wıeder einer goldenen Zukunit uch
Philosophiısch ist derselbe TIypus vorhanden. Der zweıte theologische
ypus lehrt, daß anfangs eın roher tierischer Zustand. vorhanden
daß rometheus das Feuer brachte und daß seitdem dıe Welt auf-
steigt immer weıterer Höhe. Philosophisch tindet sich dıeser ypus
ın der Entwicklungslehre der Naturwissenschaift. ine Lehre, dıe dıie
Entwicklung der Welt ın Spiralen sıeht, die also den Kreislautf
und die gerade Linie vereınt, dadurch daß der nNeue Kreıs immer auf
iner höheren Ebene einsetzt, verbindet beide Ansıchten.

Zum ersten theologischen Typus gehört die theistische Welt-
anschauung. Gjott hat die eit gemacht, steht hınter ihr, lenkt Ss1€e
durch seıne Vorsehung. Dazu gehört philosophisch der Pantheismus.
Der (jott ist nicht persönlich, sondern unpersönlıch, das

der Theismus keine bestimmte DenkiormWeltgeist. Während
gebunden ıst (!), ist die des Pantheismus das Kreisdenken (alles ist
in einem und ın inem ist alles) Der zweiıte theologische 1ypus ist
der Deismus (joit STE hınter der Welt, kümmert siıch nıcht

s1e€, daß sS1e sıch vermöge der iın iıhr legenden Kräite tür sich
alleın entwickelt. Philosophısch paßt azu der Atheismus. In beiden
wird rationalistisch, diskursıv gedacht.

Nun werden noch Denkern der Vergangenheıit diese Welt-
anschauungstypen und die Denkiormen gezeı1gl, SO Platon, Arısto-
teles, Poseidon10s, Augustinus uUSW. Meiıst sSind ischtypen, die
aber doch das Charakteristische zeıgen, Es g1ıbt eben reine Iypen,
Mischtypen und auch solche Denker, dıe 1 Verlauie ihrer  4 Ent-
wicklung VOI einem yPus ın den anderen überspringen.
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Gesamtergebnis stellt eisegang die Erkenntnis hın, daß WIT

„verstehen‘‘ InUussen, daß WIT jedem Denker gerecht werden mussen,
daß WIT nıcht In Konkordanzmethoden alles verfälschen, sondern eın
tür allemal dıe Fiktion zerstören,
eı (  f Og1 gebe eın Denken und

I1 Die Kriutik.
Es ist sıcher, daß Leisegang mt großer Denkkraft seine

Arbeıt VCHZANLZCNH ist. dıeser gute Eindruck wırd durch olgende
Beobachtungen geschädigt. Elınmal stößt iINan mmer wıeder auf
Stellen, wegen mangelnder Kenntnis der J atsachen (also nıcht
WegeCnN verschiedener Erklärung derselben) Behauptungen ausgesprochen
werden, dıie mıiıt den Tatsachen in dırektem Widerspruch stehen Dann
trıfit IHan zuweiılen aul rteıle, dıie doch alles Maß vermissen lassen;

WC) VON der Olft liederlichen Gedankenführung des Arıstoteles
(220) Spricht Oder sagt, daß Augustinus phılosophischen Dunst CINDOT-
steıgen lasse, um den eser über ungelöste Frragen hinwegZu-
täuschen erner inden WIr häulig Exkurse und Abschweifun-

die nıcht ZUMM ema gehören Diese lormalen Unebenheiten
machen sıch ın einem Buche, das dıe Oormen des Denkens behandeln
und herausschälen will, mehr bemerkbar.

Bei der sachlichen Kritik kann natürlıch nicht die Rede davon
seIN, alle Einzelheiten und wenıger wichtigen Dınge untersuchen.
Nur dreı Punkte können WIT herausgreifen, die mehr grundsätzliche
Bedeutung haben

a) Das Verhältnıs Von Denkiorm und Weltanschauung. Es ist alnzu-

erkennen, daß Leisegang bei seıner iormalen Untersuchung nıcht das
Gehaltliıche außer acht läßt, sondern dıe Denkiorm der Welt-
anschauung orJentiert. iıst ihm das Primäre die Denkiorm, die,
einer subjektiven Kategorie gleich, aus der Fülle der Wirklichkeit
auswählt. Es muß aber Nun_n auffallen, daß Leisegang be1 den viıer
großen Systemen, Pantheismus, Atheısmus, eismus und 1 heıiısmus
den ersten TEel eiIne bestimmte Denkiorm zuschreibt, den Theismus
aber neutral sein 1aßt der organıschen und mathematisch-rationalisti-
schen Denklorm gegenüber. Die Tatsache, daß Paulus und andere
Kreisdenker, die Scholastıker des Miıttelalters Pyramıdendenker sind,
kann eben nıcht wegbringen; und WEen. auch Paulus pantheist1-
sche Neigungen zuschreıbt, ıhn ZU reinen Pantheisten machen,
kann doch nıcht d  N. Hıer scheint dıe auch SONS geW  same
Systematisierung Leisegangs VETSADECN; denn krait des Prinzips
müßte och jede Weltanschauung hre eigene Denkiorm haben Gewalt-
Sa ist wohl auch dıe In der Denkiormen jestgestellt werden.
Auffiallende Sätze, in denen Gegensätze zusammengebunden werden,
reichen hın hren UtOr eiıner stimmten Denkiorm zuzuordnen.
lle ellıptischen Sätze, Liebe ZUum Paradoxen, chiastische ımd

5*
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parallelistische Wortstellung oder aber nüchterne edankeniolge,
Schlußiormen, Satzverbindungen mıt „denn‘““, „also‘,
wiıird NL gar nicht berücksichtigt, daß verschiedene Ziele einer schrift-
lichen Außerung verschiedene ule hervorbringen. ine ruhige
Erwägung wırd sıch anders darstellen als eine ZUT Begeisterung
anderer, eine in Angrilt oder Verteidigung geschrı Gedanken-

(Gleichwohl wırd sıch eın Vorwiegen der einen Oder anderen
schriitlichen Ausdruckes feststellen lassen. er den gTaMMA-

tischen Fügungen wırd hier auch manches aus dem Gebrauch
VonNn Bıldern schöpten können: welchem Gebiet s1e eninommen sınd, ob
Sie hingeworien oder durchgedeutet und symbolisıert werden, ob mıt
orlıebe Oder abstrakte Worte autftreten USW. Dazu muß muit
viel Feingefühl der Beobachtung und viel Zurückhaltung untersucht
werden, ob und in welchem aße yegenteilige Erscheimungen auf-
reten Von großer Bedeutung ist CS, ob Von einem Autor viele
ÄAußerungen oder 1UX kurze Bruchstücke, dıe womöglich 1U1UT als
knappgefaßte Inhaltsangaben seiner edanken auttreten, ekannt sind.
Wenn Leisegang teststellt, daß eigentlich NUur antıke Phiılosophen dem
Idealtypus der orm nächsten stehen, SO jegt meinner Meıinung
nach der Grund tür die Möglichkeı einer solchen Behauptung darın,
daß WITr  O eben von ihnen (Heraklıt, Demaokrit U, a.) wenigsten
wissen, und daß hre ren me1ıst NUur in Zitaten enthalten sind.

WIr auch von antıken Philosophen längere schriftliche Denk-
mäler haben, sınd sS1e (wıe und Aristoteles) auch nach Leise-
Yyang Mischtypen.

Noch stärker werden die Fehlgriffe Leisegangs In der Behandlung
scholastiıscher Spekulation, dıie nach ıhm IN ihrem Hauptbestandteil
Kommentar nach Gesichtspunkten geordneten Bı  Isprüchen und
Sentenzen aus den Werken der Väter“ ist und in der Pyramiden-
iorm denkt. AÄAuch eine NUur oberilächliche Kenntnis dieses Schritttums,
die sıch nıicht auft Pranti und Ueberweg beschränkt, sondern dıe
Queilen selbst herangeht, würde teststellen, daß scholastıische Kreıis-
und scholastıische Pyramıdendenker gibt; oder esser, daß De1 allen
das ine und das andere gemischt sind. Nur eın Beispiel s€£1 bei dıeser
Behauptung herangezogen, daß nämlıch TIhomas VON quin das
Universum als einen Kreıis uffaßt, a1ls einen MOtus Creaturae Deo und
ad Deum. Oder denke die Erörterungen über die inner-
trinitarischen OFLZLINES und DFOCESSLONES.

Vıelleicht ist einseltige bertreibung, der aber manche Beob-
achtungen verleıten möchten, wenn WIr behaupten, daß tast Spiegel-
iechterei sel, aus der Denkfiorm die Weltanschauung erkennen.
Das erste, Wäas bei der Lektüre erkennbar wird, ist der Inhalt, wobel
sıch JTendenzen organischer Ganzheınutsauffassung oder trennender
Auseinanderfaltung zeıgen. Dem entspricht natürlıch auch die FOorm.
Diese kann dann mıt Nutzen untersucht werden, und Wwırd die
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des Inhaltes runder und plastischer hervortreten Je geübter der
Formenbetrachter ist; esto eichter wırd treilich dann auch dem
Typ der Denkiorm den Iyp der Weltanschauung bestimmen Onnen.

b) Denken und Fühlen. 1ne verdienstvolle merkung eisegangs
ist cS, wenn sagt, daß sıch hinter dem heutigen Betonen des
Irrationalen, des Gefühlsmomentes, Oft Unklarheit und Zuchtlosigkeıit
des Denkens verberge, und daß notwendig sel, zuerst einmal das
Denken selbst uniersuchen. AÄAber 1m Verlauife se1ner Arbeıt vergißt

doc ohl sehr, daß der Mensch nNıcht eINZIE und allein denkt,
sondern auch werilie‘ Fs ist doch S’ daß immer der konkrete Mensch
1n seiıner Jotalıtät lebt und sıch betätigt, dafß das Geiühl Denken

das Denken VON Gefühl, Phantasmata uUSW., begleitet 1St. Damit
soll nıcht der Eindruck erweckt werden, als ob alle jJ1ese verschiedenen
Fähigkeiten und Kräite des enschen und ler enschen immer mıt
der gleichen Stärke tätıg seijen. Es wiegt be1 verschiedenen Menschen
und In demselben Indiıviduum be1 verschiedenen Gelegenheiten das
eine oder das andere VOT. Wır werden dem FErgebnis kommen, daß
be1 vielen das Denken das timmende und Normierende, das
Charakteristische se€l; eine Untersuchung könnte zuweılen
auch da zeıgen, daß beim größten Rationalisten anscheinend ganz
unscheinbare und tast unbewußte Wert- und Gefühlseinstellungen schr
wiıchtig sein können. Diese Tatsache kann ine Untersuchung
Denkfiform wohl zurückstellen, dari Ss1e aber nıcht VETSESSCH, zumal
In den doch sehr zahlreichen rällen, Voluntarismus und VWertiühlen
vorherrschend das Bewußtsein aniüllen.

Die dritte kritische Bemerkung richtet sıch SegCN die Behauptung
Leisegangs, daß wırklıch abgyeschlossene Denktypen
gebe, deren Denken iür eden anderen 1Iyp prinzipiell unerkennbar seı
5 W: anderen Orten), und berührt damıt die Frage, ob und
ın welcher VWeise überhaupt eine Iypologie möglıch ist. Für Leisegang
ıst 1ne Tatsache, daß WIT verschiedene, wesentlıch eigentümliche
Denkformen unterscheiden müssen, denen auch verschiedene Welt-
anschauungen entsprechen. Nun muß doch auffallen, daß selbst

vıiele Mischtypen autizustellen wırd und beı Dilthey
merkwürdig Iındet, daß gerade die unreinen Iypen Devorzuge,
Se1iNe Weltanschauungstypen zu veranschaulichen wahren« doch wohl
ihr Verlasser der Überzeugung WAal, gerade die charakteristi-
schen Merkmale und die charakteristischen Beispiele bringen
muß doch da be1 dem eınen Oder anderen etwas nıcht stımmen —)
Es wäre also ın dıesen Denkern Gegensätzliches Imden, waären bei
ihnen  _ Gedanken vereınft, die mit den Denkmitteln, die S1e  A anderer
eit anwandten, unverständlıch wären (vgl 435) erner besagte dann
das Hınüberspringen Von einem Iypus Zu anderen beıim selben
Denker ıne Janz grundsätzlıche, wesentliche Wandlung.

Wenn diese Erwägungen die Behauptung Leisegangs In eiwa
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wahrscheinlich machen, erg1bt sıch Aaus einer anderen Überlegung
ihre  z Undenkbarkeıt. In der atsacne der verschiedensten Welt-
anschauungen 111 W andel der Zeıten und 1 Nebeneinander einer
Gegenwart ist zweiıerlel beobachten Eiınmal zeigt jeder Versuch
einer neuen Weltanschauung das reben, das Weltyganze ın einem
geschlossenen System zusammenzulassen; annn bemerken WIr den
W unsch, 1nem grundsätzlichen Wert, der in den bısherigen AÄn-
schauungen vernachlässigt schien, seinem Kechte verheltien
Wenn auch meıst dieser spezılısche Zug 1m Vordergrund der geistigen
J ätigkeıt ste.  9 ist doch jene unıversale Neigung tundamentaler,
tast ıne Voraussetzung, die ihrerseıts wıeder als stillschweigende
Überzeugung den Gedanken zugrunde legt, daß der ensC tähıg sÜ,
Jles Semn, alle ahnrhneı eriassen. B scheint uns eine G’Gefahr und
ine Fälschung des objektiven 1 atbestandes se1in, Weln: iINan seinen
geistigen Blick fest aul dıe Verschiedenheiten gelistiger esamt-
anschauungen heitet, daß diese JTatsache VETZESSCH, übersehen, Ja Ve1-
neıint wIrd. bei jenen Denkern, die WwWIe Leisegang grundsätzlich
VonN der Annahme ausgehen, daß es wesentlich verschiedene Iypen
unter den enkern gebe, die also dıe Eıinheit und Kontinuität des
Menschengeistes leugnen, scheint unNns In dieser Ännahme selbst ıne
Bejahung unNnseTeT unıversalen AÄnsıcht legen. Indem S1€ wesentlich
verschiedene Typen annehmen, müssen sS1e auch siıch selbst als TIypen
betrachten. Mıt welchem Kechte aber wollen sS1e dann über andere
Typen Gericht sıtzen und S1e In ihrem Eigensein urteilen und
bewerten? Dadurch alleın, daß s1e verschiedene I1ypen mıteiınander
vergleichen und sich anheisch1ig machen, allen wırklıch gerecht werden

können, stellen s1€e sıch auft eınen allgemeinen, außerhalb des
typısch Verschiedenen belindlichen andpun und erheben sıch
wesentlich über alles kelative und ypische.

Wenn a1sS0 dieser skeptische und relativistische Standpunkt der
Annahme wesenhait verschiedener Typen In siıch einen Wiıderspruch
entihält und siıch aufhebt, ist doch anderseıts die JTatsache
erklären, daß bestimmte Typen a  mmer wıeder auitreten. Da ß sS1e nıcht
wesentlıch verschieden seın können, sahen Sar  WIFr. Nun ist iıcher
Sache geschichtlicher Betrachtung, testzustellen, welche
verschiedenen Iypen vorhanden sınd $  ch äßt sıch vielleicht au
der Natur uUunNnseTeEeS geschöpflichen Se1Ins und Denkens, das dem
SeiIn paralle! gebaut iSt, schließen, daß der vorwiegenden Neigung
nach verschiedene Iypen denkmöglich und wahrscheinlich S1N'  9 deren

Artung dann empirıisch erkannt werden muß Diese Er-
Tahrungsergebnisse werden dann wıederum tür eine Deduktion der
möglıchen Typen aUus den Gegebenheıten der allgemeınen Menschen-
natur iruchtbar sSein können. Wenn WIT versuchen, als Beitrag
eıner I ypologie dıe Verschiedenheit des ens aUus uUunNnseTeT Natur

entwickeln, werden WIT damıt zugleic Gelegenheit haben, manches
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echte in den Beobachtungen Leisegangs Von seınen Jbertreibungen
zZu ennen. Typen, 1l. Konkretisierungen des menschlichen Denkens,
dıe zwıschen dem Allgemeinmenschlichen und dem Individuell-
verschiedenen stehen, iIinden sıch 1 Unterschied der Geschlechter, der
Alter, der Nationen, der /eiten. Mıiıt ihnen haben WIr nıcht tun.
Wır haben solche 1 Auge, dıe über diesen Unterschieden stehen,
11nd die sich aus der Natur des denkenden Subjektes und des gedachten
Objektes ergeben. Der grundlegendste Unterschied cheımnt siıch
esien aus der des gedachten Obıjektes, der Welt, herleiten
lassen

Jede Welterklärung muß sıch mıt dem Begrifi des Unendlichen und
des unendliıchen Se1ns auseinandersetzen. Unendlich ist hier nicht

1 Sinne des Indehniten, des 1InNs Un  en Fort-SCHNOMMECN
schreitenden, sondern 1 Sinne bestimmten, strıkten, geschlossenen
Unendlichen (wobeı bestimmt, strıkt, geschlossen nicht irgendwie als
Begrenzung aufzufassen ISst) Es ist ein orT, den die SgeNAUE Ent-
Taltung des eor1fes „endlich‘““ a1s orrela erg1bt, sowohl 1 Reich
der ‚Og1k, dıe VO! Exıistentiellen absıeht, WwWI1Ie in der UOrdnung des
Existierenden selbst. Dieser Begrili des nendlıchen aDer tirıtt uns

nıe  - anschaulıch enigegen. Selbst wenn INa der AÄnsıcht wäre,
das Geistige anschaulich als unmittelbares Objekt gegeben sel,

ist es auch hıer eın bestimmtes, derartıges Geistige, das eın anders-
artıges ausschlıeßt. müssen WITr also miıt Hılte VOIL Analogien, Von

bertragungen USW.,. uns mühen, irgendwiıe inhaltliıch diesen oT1 und
dieses Sein umschreiben, sınd aber außerstande, inen adäquaten
Eigenbegriff des Unendlichen gewıinnen, Alle orschung der Denker-
generatıonen wiıird nıcht einem adäquat beirıedigenden OT1
gelangen können. Das besagt, daß WIT immer 1 Teilwissen VeIl -

bleiben, da eine adäquate Erkenntnis der inge nıcht hne einen
adäquaten 271 des Unendlichen möglich iSst. Das entwertiet nıcht
die positive Denkleistung, ertfüllt aber nicht dıe Universaltendenz
enkens nach einer adäquaten Gesamterkenntnis

Mıiıt dieser Behauptung scheinen WITr das natürliıche eben des
Menschen nach der Anschauung G’ottes zZu iordern, deren völliger
Übernatürlichkeit aber nıcht gerüttelt werden artl. Nun ist ja die
durch alle Erklärungen nıcht AauUus: der Welt schaffende Ansıcht des

TIhomas Von Aquıin, daß das desiderium naturale des Menschen
eiıne Fıgenerkenntnis Gottes erstrebe. nNsSo scheint uUXuSs der (jottes-
beweis, der aus dem Formalobjekt des menschlichen Erkennens und
VWollens schließt, neben seiner negatıven Seite, des Un  ug des
endlichen Soseins, auch noch eine positive Seıite dıe das
Ziel des enschen 1n den Besıtz Se1ins siıch setzt. Die chwierig-
keit, hiermit den übernatürlichen Charakter der Anschauun (jottes zZzu

vereinen, scheıint NUur durch den Ausweg überwindlich, eine Gottes-
erkenntnis postulıeren, die zwiıischen analogen FErkenntnis
und der übernatürlichen unmittelbaren Anschauun jegt. Gedanke,
der das desiderium NUur UTrC| übernatürliche Gn  g 1ade Gottes
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Nun bietet sıch UNseICT jetzigen Welterkenntnis eın zweıfacher,
sachlicher Weg, den Begrili VO!] Unendlichen utern, zZzu

und vervollkommnen. Eiınmal ist diese Wahrheit aus der Betrach-
tung des anschaulich gegebenen Se1ns und der Seinsstuten ent-
wiıickeln. Der zweıte Weg geht VOIN erden aus, VOIN Streben ZU

Se1in, ZUuU  S Vollkommensein, schließlich ZUT riassung und zu Besıitz
des unendlichen Seins Damit ist schon gesagt, daß die ıne Form
mehr VOIT Statıschen, VO! Zuständlichen ausgeht, die andere
mehr VO! Dynamıschen, ebenden. Der erste Wegy
trachtet die Eriahrungsdinge und ihren Zusammenhang In ihrer
ruhenden Wesenheıt, ıIn hrem Sose1n, der andere aber das Wırkkrälige
und das Zusammenwirken. Aus dieser verschiedenen Betrachtungs--
welse tolgt NUun dıe Möglichkeıit, daß der eine mehr das Auseinander-
jJjegende In sein 1C| zieht und die Oomplexe zerlegen sucht,
der andere hingegen die Verbindung der Dınge, dıie indung des
Verschiedenartigen ZUT Einheit hin ertassen strebt. Da ın der
objektiven elt beides gegeben ist und eine Weltanschauung beides
In hren Bereich ziehen muß, erg 1bt sıch solort die zweilache Möglich-
keit des Vorwiegens, der Hınneigung ZUr statıiıschen DZW. ZUT dyna-
mischen Beirachtungsweise. Der CGirade geringerer und größerer Eıin-
seitigkeit werden eliebig viele denkbar sSEIN. Anscheinend wWwÄäre auch
noch 1ne driıtte Möglıchkei vorhanden, die der Harmonie. A ber eine
vollkommen harmonische Weltauffassung würde voraussetzen, daß
WITr einen adäquaten Begrili des Unendlichen haben könnten, was

aber, WwIıe WIT sahen, unmöglıch Ist. Es wırd natürliıch das Bestreben
des Denkers SeIN, möglichst harmonisch die beiden Seiten des
Seins, das tehende und das tätige Seıin, berücksichtigen. iıne
solche Harmonisierungstendenz ware Eklektizismus NCHNNCN, We1]:
Sie aul subjektiver, instinktmäßiger Neigung beruht, nicht aber,
S1e metaphysischer Einsıcht entispringt, nNsere Zweiteilung entspricht,
WIE sıeht, 1n eiwa den wel Denkiormen Leisegangs, DUr
Ssıe anders begründet und vıel bescheidener als Neigung ngesehen
werden. Jeizt scheint uns auch verständlıch, WAaTunm Leisegang
viele Mischtypen antreiien müßte:; ıne gCNAUECTE Untersuchung könnte
wohl zeigen, daß auch seine reinen Typen statısches und dynamisches
Denken In irgendeinem Verhältnis einen. Die christliche Spekulation
zeıgt auch Yanz klar eın solches Vorwiegen dem eınen oder anderen
Typus Unausgeglichenheiten, WIEe InNnan s1e teststellt, ruhen aul der‘
Unmöglichkeit einer vollkommenen Harmonie. Hıerbei ist merken,
daß es oberflächlich wäre, diesen Unterschied NUur In den einsten
Verästelungen phılosophischen Denkens zuzugeben. Bis ın die tieiste
Verwurzelung reicht eine solche Verschiedenheit. Ja, s1e wırd hıer

werden 1äßt, reittet ıne Übernatürlichkeit, gibt aber die
gratultas der be.  ıgenden Anschauung, wenıgstens ın SLain naturagz
PUrae, auf
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gerade ennen: WIC In den letzten Folgerungen aus den Wurzel-
säfizen des Denkens. agegen kann 1m großen Verlaute des sySte-
matischen Aufbaues dem Anschein nach Übereinstimmung herrschen,
während dıe feine anders geartete Färbung be1l YCNAUCT Prülung
erkennbar WIrd. Solche Abweichungen gestehen bedeutet keineswegs
eın Leugnen und Herabsetzen der erzijelten und erzielenden Einheit
und Eıinigkeit ın der Welterkenntnis. 1er zeigen sıch eben Größe
und (jrenze menschlicher Geistestätigkeit. Es erg1ibt siıch hieraus nıiıcht
ieindliches Auseinanderstreben enigegengeseizter Schulen, sondern eın
Antrieb zZUuU Miteinanderringen TOIZ aller Eigenart.

Der hıer behandelte Gegensatz ist der prımäre, hervorgehend
Aaus der Betrachtung des Objektes iÜSsSerer Weltanschauung und De--
ruhend auft dem Gegensatz zwischen Sein und A DZwW. Sein und
Nichtsein, der eoch des Eıintilıeßens des Unendlichkeitsbegriffes nıcht
adäquat lassen ist.

Daneben stehen noch ıne Reihe VOonNn I Quellen,
denen verschiedenartig tendierende Weltanschauungen entilıeßen können.
Als einzıgen Gegensatz dieser ÄArt ziehen WITr den heran, der sıch
auf die geistig-körperliche Doppelnatur des Menschen, des denkenden
ubjektes, gründet. Sekundär ist dieser Gegensatz, weiıl ıne Unter-
suchung über das UuD] iıMMmMer der Keflexion enispringt, die in der
genetischen UOrdnung der Gedanken zweıter Stelle steht; weıl der
Unterschied geistig—körperlich vıel spezılischer ist als der zwischen
Sein und Nichisein; weıl auch hier die Unmöglichkeit einer Kom -
prehensiverkenntnis des mangelnden Eigenbegriifes des Un-
endlichen und dıe sıch daraus ergebende typısche Verschieden--
heit schon voraussetz

Der Gegensatz Geıist—Körper Natur) ist auch In der objektiven
Welt beobachten, und waren auch aus dieser objektiven Quelle
diese Weltanschauungen abzuleıten, aber scheint uns, daß beı1 der
konkreten Verwirklichung dieser TI ypen die subjektive Domppel-
natur des Denkers ıne besondere Rolle spıelt. Aus diesem Unterschied
würden sıch nach einem Vorwiegen des materıalıstıschen, positivisti-
schen bzw. des geistigen Elementes wıeder zweıl I'ypen ergeben,
wobei iNan auch wıeder bewußte Harmonisierungstendenzen als einen
dritten Typus bezeichnen könnte. Keine T ypen wırd nıcht geben,
weıl das Geistige immer eintließen muß und umgekehrt. Der oben.
entwickelte Unterschied kann miıt dem hıer vorhandenen Verbindungen
eingehen. Es scheınt, als ob die Diltheyschen I'ypen mıt Vorzug nach
der hier behandelten Quelle von Anschauungsverschiedenheiten
nannt sınd, wobeil allerdings betonen ist, daß Dıilthey S1e ohl
nıcht sehr gCNHh der subjektiven, psychologischen Artung des
Denkers autstellt als wegen der verschiedenen Rolle, die die
verschiedenen Objekte in seinem Denken pielen Bei seinen Iypen
wırd auch  der prımäre Unterschied von Statik und Dynamik durchauey
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berücksichtigt, aber hat ohl nıcht die Bedeutung, die inm zusteht
Die beıden hıer erwähnten und andere Quellen (rational—irrational,

individual—sozı1al USW.), 4Uus enen ıne Verschiedenheit der Betrach-
tung iıeßt, sind natürlich ebensoviele Quellen von Einseljtigkeiten, Ver-
zeichnungen, Übertreibungen, rrtümern und gänzlichen Abırrungen,
die immer wieder aultreten, weıl diese Quellen eben objektiv gegeben
und STEeIS vorhanden sınd. Die Geschichte lehrt, daß hierbei die mate-
rialistischen ınd idealistischen Einseitigkeiten die gro spiıelen.

Wır haben die rage aufzuwerien, WIEe 'Omm({, daß dieser
oder jener Iyp VOIN Denker gewählt wıird. Ist cs die derartıg SpeZ1-
izierte Seele des enkers, diıe ıhm außer den persönlichen Eıgen-
tümliıchkeiten auch ıne typische Tendenz g1bt, oder eın objektives
ıldungs- oder Werterlebnis? Ist € ererDun: oder Reaktion aut
äaußere Eindrücke? Oder ist 65 Zusammenspiel beider Flemente? Die
Eriahrung lehrt, iıne wıe hohe Bedeutung ein Bildungserlebnis hat
und wıe bestimmend sein kann dıe Frage, uun dıes
und nicht eın  4 anderes t1ef den enschen beeiniflußte, Läßt es wıeder
zweilelhait erscheıinen, WEeI WIT uns zune1gen mussen. Die alte Frrage
nach dem Logos unLıversaltis und singularıs taucht hier ın NEU* Orm
wıeder autf und ist ihrer Lösung nicht näher als in der Antike Wır
persönlich sınd gene1gt, aul Grund der Erfahrung, die ja eınen Wechsel
der Grundeimnstellung zeıigt, und auft Grund der Spekulatıon über das
Individuationsprinzıp, iıne Verbindung beider Flemente anzunehmen.

Wenn der Typus 1Ur als eın Vorwiegen, eın  k Minneigen und nıcht
als ıne runde, abgeschlossene Wesensverschiedenheit aufgelaßt werden
dari, e also eine unendliche Menge von enkenden Individuen NUur

dem ehr Ooder eniger, das die pecIles niıcht ändert, zusammen-
geordnet werden kann, ragt 5 siıch Wäas ine Typologie
philosophisch eisten imstande ist. An erster Stelle wırd eıne
Beschäitigung mıt den Iypen eın  Z ungleic) farbigeres, anschaulicheres,
runderes Bıld der Denker geben, S bıs in die Satziügung und
Symbolwahl seıne Charakterzüge verlolgen kann, und ist dıe Iypen-
Oorschun tür dıe Geschichte und dıe Psychologie von großem
Dann wırd die beschreibende und ordnende orschung der OTrma-
len Denkgeseitze des Menschen hıer eın Deraus großes Arbeitsield
ınden Und NUr insoilern hat die Typenforschung auch für die inhalt-
ıch gerichtete Seinsphilosophie hre nıcht unterschätzende Bedeu-
tun: hre sehen WIr in iner dreitachen ichtung: 1nmal,
daß Denker zZUu gewaltsam und wenig umsichtig Typen zugeordn
werden, daß das Leben nıcht erklärt, sondern ergewaltı wird.
Die zweiıte darın, daß die  s E E L“ geistesgeschichtliche For-

Dıilthey verg1ßt anz, daß auf Grund des Harmonieerlebnisses
eın „objektiver“ dea 1SMUS möglıch und tatsächliıch vorhanden ist,
der ıne transzendentale VWelt annımmt. Seine objektiven Idealisten
sınd alle Pantheisten.
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schung UrCc| das Uberbetonen des Formalen, das Klassifiziıeren und
Rubrizieren, wıeder eiıner naturwissenschaitlichen Methode zurück-
ehrt; über die S1IE hinausgekommen sein glaubte Endlich
ıNan die Getahr nıcht unterschätzen, daß dem Denker über der Fülle
des materijellen Wissens nıcht mehr SgeNUg Ta bleibt, die inhalt-
lıchen ragen heranzugehen, die doch ım Grunde dem enschen alleın
WICHUGg Sind.

Der Zusammenhang der ughei und der sittlichen
ugenden ach r1istotfeles

Von Vıktor (:  rTeırın

Aristoteles: aupte in seıner nıkomachischen (VI, 13),
gebe keine sıttlıche Tugend hne ughe1 und keine ughe1 hne
sıttlıche Tugenden Also die sittlichen Tugenden setizen die ughe1
und die Klugheit seizt die sittliıchen 1 ugenden OT aus. Das scheıint
auf den ersten Blıck eın tehlerhaiter Kreisschlu Oder eın Wıderspruch

se1In. eo Ziegler behauptet denn auch In seiner ‚Ethik
der Griechen und Kömer‘“ (S. 122) „Der Lır! der darın lıegt, daß
der VWiılle dadurch werden soll, daß der Einsicht folgt, und
doch, ihr folgen können, schon diese ichtung auts G'’ute
muß..., diesen Zirkel haben alle Neuern wohl erkamnnt.“ Auch
Zel ler iimndet In seiner „Geschichte der hilosophie der Griechen‘“ In
dieser enre einen unautlöslichen Widerspruch. Aber Ulte eın
scharisınnıger und konsequenter Denker WI1e Aristoteles, „der eister
derer, die da denken‘“‘ (Dante), sich in eiınen otltenen iderspruch
verwickelt haben? Das ist schon vornhereıin last unglaublich.

erkwürdig ın auch dıe Behauptung Fr. Paulsens in
se1inem „System der Ethik* (17 „In der Erörterung des echsten
Buches (der Ethik) über dıe praktische Einsicht (voovnoıs) 1m Gegen-
Saiz ZUTr theoretischen Erkenntnis (cogia) scheint (Arıstoteles)
der Ansicht neigen, daß jene berall gar keine allgemeınen Urteile,
sOndern NUur Eiınzelentscheidungen mögliıch macht, womit dann dıe
Möglichkeit einer wissenschaitlıchen Ethik geleugne wäre.* Es ist
aum möglıch, den Stagıirıten aärger miıßzuverstehen, als hıer
geschieht.

Sehr ungenNau ist auch, WAas Siebeck (Arıistoteles 100)
schreibt. Nachdem ere sowohl die iıschen als die d1ıano-
etischen Tugenden seien dauernde Richtungen Handeln, Lügt
bei „Vorwiegend VO) Verstand bedingt, also dianoetisch, sind unter
diesen 1m Grunde NUur zweı, nämlich Weisheiıt (00@ia) und praktische
Klugheit (p0oovnNGLS), je nachdem das normale Handeln mehr aus

Philosophischer Einsıicht oder mehr aus DPT.:  ischer ahrung


