
Besprechungen.

Wunderle, eorg, Einführung ın Augustıiıns K on-
s1i0nNe Il (Aus ;ottes Reich Veröffentlichungen des kath. Aka-

demikerverbandes, hrsg V, Fr Münch) Lex.-89 (146 Augs-
burg 1930, Haas Grabherr. Geb. Ü —

greıift hıer e1nNes der reizvollsten und in neueTer Teit umstrittensten
Augustinusprobleme auft. Es ist viel ® Name, /weck und Autibau
der Konfessionen, über ihre Glaubwürdigkeit, über des Heılıgen
kehrung, selne relıg1öse Entwicklung bis ZUr aute, seiın Schu  wußt-
se1IN, eın relıg1öses €a diese Stichworte geben den Hauptinhalt
der Schriift wieder geschrıeben worden, daß wesentlıch Neues nıcht

sa werden konnte. Das ist auch nicht der weck der vorliegenden
arstellung, die sıch bereıts in ihrer außeren lıterarıschen Auimachung

weıtere Kreise der Akademiker wendet. wiıll selbständiıg, auft
Grund eines eingehenden Studiums der Bekenntnisse und ın krıtischer
Prüfung der auigeworfenen Fragen und orgelegten Antworten, ellung

dem gesamten Problemkomplex inen.
Diese Aufgabe Öst vollaut. Allüberall verräat siıch eın siıcheres,

ruhiges, sachliıch begründetes, ma ßvolles Urteıl, ein teiner historıischer
Takt, der sıch VoNn allen „genlalen‘“ Konstruktionen und Einseitigkeiten
ernna. Das Endergebnis, dem gelangt, bestätigt, daß die ira -
tionelle, katholische Auifassung gegenüber den rationalistischen
Einseitigkeiten eines Harnack, Thimme, Boissier und anderer 1M wesent-
lichen den geschichtlichen T atbeständen völliıg entspricht.

Eın besonders zentraler, heißumstrittener, gegensätzlıch gedeuteter
Lehrpunkt 1n der Spekulatıion des christlichen Platonikers soll hıer
herausgehoben werden dıe Frage nach der Gotteserkenntnis
Augustin. Kennt Augustinus einen eigentlichen, strengen Gottesbewels?
Bekennt siıch ZUrF unmittelbaren CGiottesschau 1 Sınn des Ontologı1s-
inus? KReierent hat ın der Augustinusifestschriit, die 1930 VON der
Görresgesellschafit herausgegeben wurde, kritisch dieser Frage Stel-
lun nehmen gesucht und olten iın der Einleitung erklärt, daß keine
bisherige Darstellung, etwa dıie Arbeıiten VON Boyer, Vanl Endert, Hessen,
Grabmann, Geyser, Kälıin, Gilson, das Problem restlos und allseitig
gelöst haben scheint.

kommt (107—11 Iolgendem Ergebnis: „Nun muß ugegeben
werden, daß weder die Koniessionen noch die anderen hıer einschlägıgen
Schrifiten Augustins eın vollkommen eindeutiges Urteil darüber ermöÖög-
ichen, OD Augustin den Gottesbeweisen, das he1ißt also der kausal
mittelten ich würde mıt Rücksicht aut den HMauptbeweıls dus der Wahr-
heit das ‚kausal‘ streichen] Gotteserkenntnis eine entscheidende
deutung beim1ßt. Seinen Worten nach iretien S1€e zweıflellos ostark zurück;
hier kommt VOT allem ıne Art VOIN unmıiıttelbarer Wahrheitserfassung
ZUr Geltung, die ıIn manchen Stücken ontologische WO) ontolo-
gistische] Au{fstellungen nklingt Wır ireten aber trotzdem der Meıinung
von Johannes Hessen nicht bel, die Augustin ausschließlich T1ür eine
natürliche Gottesschau ın Anspruch nehmen SUC Es ist oit

den modernen Untersuchungen über Augustins Gotteserkenntnis nicht
hervorgehoben worden, daß dıe Überzeugung VOIN CGiottes

Dasein in keinem tadıum seines Entwicklungsganges vollkommen Nneu

gewinnen mußte Wır stiımmen daher der Ansıcht Geysers (Au st1in
und dıe hänomenologische Religionsphilosophie der Gegenwart Mün-
ster 1 nıcht ZU;, unNns scheinen 1ür den Augustin der Kon-
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Tessionen die Gottesbeweise nıcht ‚eIn integrierender, das ErlebenTundierender und ermöglıchendhöriıgen Schauens der Gottheit‘ sSe1IN.

Teıl des uNnserer Natur
andere Beurteilung der unmıiıttelbaren (jot

Damiıt ergıbt sıch eine Qanztesschau Augustins, als SIE
weisender‘ Gotteserkenntnis und unmittelha
einerseits die ausschließliche Gegenüberstellung VOon mittelbarer, ‚De-
seıI1ts diıe einseiti

LECIN Gotteserleben und ander-
phänomenologisch-ontologistische Deutung nahe-Jegt Das schwierige Problem, ob nach Augustins Lehre dıe Eın-strahlung der Wahrheit in den Menschengelst als ursächliche WirkungVON seıten Gottes oder als Autleuchten ein VON Gott der Menschenseeleeingesenkten Lichtkeimes Tassen ist, dürifit aum Je beirlıedigend aul-gehellt werden Wır sind der Meıinung, daß das ‚Aufleuchten‘ derSprech- und Anschauungsweise Augustins gemäßer sein scheint alsdie ursächliche Gewirktheit. mmerhin müssen WIr zugeben, daß sıichıne Ablehnung der letzteren AUus den augustinischen ] exten nıcht recht-lertigen Jäßt.“

Diese maßvollen, umsıchtigen Sätze scheinen siıch mır methodisch,historisch-kritisch, WIe inhaltlıch ın der Rıichtung der Wahrheitbewegen. Ich selbst bın 1 wesentliıchen demselben Ergebnis gelangt.Die Grundrichtung der augustinıschen Gotteserkenntnis ist weder arısto-telısch-scholastisch noch ontologıistisch, WI1IEe Aaus apologetischem Über-eıiler dıie einen wıe dıe anderen Parteien S1e oit vergewaltigt haben.In den Frühdialogen neigte Augustinus, D allz unter dem Eintluß derneuplatonıschen Intuitions- und Ekstasenlehre stehend und noch nicht
genügend verirau: mi1t den Offenbarungsdogmen, dazu, anzunehmen,der geläuterte, heilige Mensch könne vielleicht ın seltenen Fällen nNaiur-lıcherweise (Gjott hier aut Erden schauen. Später verwari standıgdiesen Irrtum: die Gottesschau ist dem jenseitigen Leben vorbehalten,aut Erden ist dieses Privilegium übernatürlicherweise höchstensHeıligen WIe Moses und Paulus verliıehen worden. Dagegen hielt
ständig als echter Neuplatoniker Zweı Sätzen test erstens, derGeist schaut unmıittelbar die geistigen Ideen Oder deinsgehalte; zweıtens,diese nhalte haben iıhr Sein ın Ciott Die Inkonsequenz, dıe darınliegt, daß trotzdem energisch die unmıiıttelbare Gottesschau Jeugnet,ist psychologisch leicht erklärlıch: DiIe unvergleichlich wichtigerentheologischen Fragen nehmen den Kırchenvater derart ıin Änspruch,das unermeßlich höhere übernatürliche 1C| der Otffenbarung läßt iıhım
das geringe Licht der phiılosophischen Vernunit als unbedeutenderscheinen, daß nıcht mehr das Interesse hat und noch wenıger die
eıt sıch nımmt, die Dogmen und theologischen pekulationen mıt den
neuplatonischen Grundsätzen harmonisieren DZW. letztere durch jeneberichtigen (vgl Marcechal, La Vvision de Dieu sommet C la
contemplation d’apres Augustin: NouvRev 1Ih 11930] E191—214). Jansen

O h, s O, Mariens JungTrauschaft und Ehe ın der
altkırchlichen Uberlieferung bis zu nde des Jahrhunderts.iträge ZUr historischen eologie Z 80 S.) J übingen1929, Mobr. 3_") Subskription 2.10
Der Verf. stellt die Behauptung auf, Irenäus nehme die immer-währende Jungiräulichkeit Marıa nicht an: IT 1äßt vielmehr mıit derGeburt Jesu ihre  > ungiräulichkeit enden und ihre Vo Ehe mıt Josephbeginnen“ (83; gl 19) Ferner meıint der Verfl., Tertullian habeseine bekannte Ansıcht VO  z Auihören der Jungfräulichkeit Marijä ausrenäus geschöpft 32) und aus den Evangelien, die „NOoch nicht

mıt der Brille einer spätern Theologie“ las (7) „Alle Wahrschein-


