
esprechungen
Tessionen die Gottesbeweise nıcht ‚eIn integrierender, das ErlebenTundierender und ermöglıchendhöriıgen Schauens der Gottheit‘ sSe1IN.

Teıl des uNnserer Natur
andere Beurteilung der unmıiıttelbaren (jot

Damiıt ergıbt sıch eine Qanztesschau Augustins, als SIE
weisender‘ Gotteserkenntnis und unmittelha
einerseits die ausschließliche Gegenüberstellung VOon mittelbarer, ‚De-
seıI1ts diıe einseiti

LECIN Gotteserleben und ander-
phänomenologisch-ontologistische Deutung nahe-Jegt Das schwierige Problem, ob nach Augustins Lehre dıe Eın-strahlung der Wahrheit in den Menschengelst als ursächliche WirkungVON seıten Gottes oder als Autleuchten ein VON Gott der Menschenseeleeingesenkten Lichtkeimes Tassen ist, dürifit aum Je beirlıedigend aul-gehellt werden Wır sind der Meıinung, daß das ‚Aufleuchten‘ derSprech- und Anschauungsweise Augustins gemäßer sein scheint alsdie ursächliche Gewirktheit. mmerhin müssen WIr zugeben, daß sıichıne Ablehnung der letzteren AUus den augustinischen ] exten nıcht recht-lertigen Jäßt.“

Diese maßvollen, umsıchtigen Sätze scheinen siıch mır methodisch,historisch-kritisch, WIe inhaltlıch ın der Rıichtung der Wahrheitbewegen. Ich selbst bın 1 wesentliıchen demselben Ergebnis gelangt.Die Grundrichtung der augustinıschen Gotteserkenntnis ist weder arısto-telısch-scholastisch noch ontologıistisch, WI1IEe Aaus apologetischem Über-eıiler dıie einen wıe dıe anderen Parteien S1e oit vergewaltigt haben.In den Frühdialogen neigte Augustinus, D allz unter dem Eintluß derneuplatonıschen Intuitions- und Ekstasenlehre stehend und noch nicht
genügend verirau: mi1t den Offenbarungsdogmen, dazu, anzunehmen,der geläuterte, heilige Mensch könne vielleicht ın seltenen Fällen nNaiur-lıcherweise (Gjott hier aut Erden schauen. Später verwari standıgdiesen Irrtum: die Gottesschau ist dem jenseitigen Leben vorbehalten,aut Erden ist dieses Privilegium übernatürlicherweise höchstensHeıligen WIe Moses und Paulus verliıehen worden. Dagegen hielt
ständig als echter Neuplatoniker Zweı Sätzen test erstens, derGeist schaut unmıittelbar die geistigen Ideen Oder deinsgehalte; zweıtens,diese nhalte haben iıhr Sein ın Ciott Die Inkonsequenz, dıe darınliegt, daß trotzdem energisch die unmıiıttelbare Gottesschau Jeugnet,ist psychologisch leicht erklärlıch: DiIe unvergleichlich wichtigerentheologischen Fragen nehmen den Kırchenvater derart ıin Änspruch,das unermeßlich höhere übernatürliche 1C| der Otffenbarung läßt iıhım
das geringe Licht der phiılosophischen Vernunit als unbedeutenderscheinen, daß nıcht mehr das Interesse hat und noch wenıger die
eıt sıch nımmt, die Dogmen und theologischen pekulationen mıt den
neuplatonischen Grundsätzen harmonisieren DZW. letztere durch jeneberichtigen (vgl Marcechal, La Vvision de Dieu sommet C la
contemplation d’apres Augustin: NouvRev 1Ih 11930] E191—214). Jansen

O h, s O, Mariens JungTrauschaft und Ehe ın der
altkırchlichen Uberlieferung bis zu nde des Jahrhunderts.iträge ZUr historischen eologie Z 80 S.) J übingen1929, Mobr. 3_") Subskription 2.10
Der Verf. stellt die Behauptung auf, Irenäus nehme die immer-währende Jungiräulichkeit Marıa nicht an: IT 1äßt vielmehr mıit derGeburt Jesu ihre  > ungiräulichkeit enden und ihre Vo Ehe mıt Josephbeginnen“ (83; gl 19) Ferner meıint der Verfl., Tertullian habeseine bekannte Ansıcht VO  z Auihören der Jungfräulichkeit Marijä ausrenäus geschöpft 32) und aus den Evangelien, die „NOoch nicht

mıt der Brille einer spätern Theologie“ las (7) „Alle Wahrschein-
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ıchke1 spricht dalür, daß dıe irüheren Kırchenmänner VOT Trenaus
erse Ansıcht huldigten, WIEe renäus und nach ihm Tertullian“®
(22) „Jatsächlich ist ja damıt auch der Sinn der evangelischen Er-
zählungen richtig gefirolien‘“ (33; vgl 22), nämlich mıt der Annahme,
dal Marıa nach der Geburt Jesu AUS der Lhe mıt Joseph Kınder

ÜDazu 1St bemerken: Wenn Irenäus dıe ständige Jungiräulich-
keit Marıä geleugnet hat, hat eben geıirrt, und es wird ihm
gegenüber der Satz des hl Ihomas angewendel: „Magıs tandum est
auctoritatı Ecclesiae, QUamı auctorıtatiı vel Augustini vel Hieronymi
vel CUIUSCUMAUE doctorıs‘ (S th. 2 10, 12) Trenäaus
hat sicher nıcht ausdrücklich, WI1Ie Tertullian getan, die ständıge
Jungirauschait Marıa geleugnet, Aber auch nıcht einschlußweise. ine
Ha tstelle, die der ert AuSs renäus beibringt und die auch das
"Tıte WOTrT „Adhuc Virgo“ enthält, ist jolgende: AT quemadmodum
protoplastes le dam de rudı terra ei de adhuc virgıne Gen
Z 9) habuit substantiam . 9' 3 iıta recapıtulans in Adam, ıpse
Verbum exsistens Marıa, f  C a 1 O, recie
accıpiebat generationem Adae recapıtulationıs“ (Adv. haer. 3 Z1, 10;
mıt den Sperrungen und Auslassungen WIe beım ert S Aber
Cs ist hier aut den eigentlichen Vergleichspunkt achten. Er jegt
darın, daß, wI1e dıe rde noch jungfräulich WAal, als der Leib des
ersten Adam aus ihr gebildet wurde, Maria noch jungiräulich
WAal, als das ewige Wort Aaus iıhr Fleisch annahm. Miıt Unrecht De-
hauptet der Ver(f,, der Vergleich SE I weıter dahın auszudehnen, daß,
WwI1Ie be1 der Erde, auch be1l Marıa später dıe Jungfräulichkeit
authörte. Daß ıne solche Aussage In der Absıcht des Irenäus lag,
ist nicht bewiesen. Worauf ihm nach dem Zusammenhang
kommt, ist, zeigen, daß Christus jungiräulich empifangen wurde.
Dasselbe Ziel verfolgt er der Parallelstelle Epideixis il 321 Auch
bei der Stelle Adv. haer. 3, 22 wıeder VonNn Marıa gesagt wird:
AI ViIrgO adhuc S 1  9 lıegt der Vergleichspunkt darın, daß,
wI1Ie die einem Manne bestimmte Eva als noch Jungirau ungehorsam
War und N Ursache des Todes wurde,  9 die einem Manne VOT -
lobte zweıte Eva als Jungirau hier steht das „adhuc“ nıcht
gehorsam War und uns Ursache des Heıls geworden ist Der von
Irenäus betonte Fekapitulationsgedanke verlangt nicht, WIe der Verl.

meınt, „daß die Jungirauschaft beli Marıa nachher ebenso durch
die Ehe ein nde nımmt, Ww1e be1 Eva“ 10) Wenn Marıa später miıt
osep Kınder erzeugt hätte, hätte das mıiıt der recapitulatio, mıt der
Wiederaufinahme der alten Ordnung, oder mıiıt der „Rückbewegung‘‘, der
reciırculatio, ZU  3 guten Anfang nıchts tun Denn diese Kınder
waäaren ihrer väterlichen Abstammung In der TDSunde CIND-
fangen; ware keine Wiederhersteilung der alten Ordnung, sondern
eine Fortsetzung des Ruins DCWESEN. Aber nach einer anderen Seite
hın geht der Vergleich weiıler: Wiıe Eva leiblicherweise Kınder gebar,
die als Kınder des /ornes (joites 1inNs Leben iraten, ist Marla
geistigerweise Multter von Kındern des göttlıchen Wohlgeiallens:
„Plane maiter membrorum 1US IsC. Chr’sti], quod NOS Ssumus‘‘ (Aug.,

. virginıtate O, O; 4 9 300); und renäus selbst Adv haer.
33, „In ‚OV. regenerationem . . datam IscC eam], quac«c esfi

virgine PEeT idem regenerationem.“ Übe  - das rechte Verständnis
dieser Stelle Chr. Pesch, Die se'ige Jungirau Maria, die Ver-
mıiıttlerin aller (Cinaden (1923) 155. Wenn der kekapıtulationsgedanke
In der VON angeNOMMENCHN Weise weiterginge, würde lolgen,
daß renäus den hl Joseph als den zweiıten dam Detrachtet hätte.
Aber daß einem Irenäus eın solcher edanke hier vorgeschwebt habe,
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wırd der nıcht zugeben. Übrigens hat auch Or1ı

„adhuc VIrgo“, und War nach 13, 1902 1904 aucLommatzsch D, 238) ın einem uns VvVon Makarıius Chrysokephalus(14 r erhaltenen Fragment Aaus den Lukashomiuilien. Urigenessa darın Von 1sS2. „Eam Isc. Marıam];, adhuc VIrgoeraf, mairem VOcaft‘‘, Xal UNTEDA XOAÄET INV ETL NAOVEVOV, Und doch
wırd weder Origenes noch Makarıus das ETL  a NAaQVErOV verstanden
haben, daß dıe Verneinung: „aber später nıcht mehr Jungirau‘®einschloß. Miıt Unrecht wendet sıch der erl. dıe katho-
lısche Erklärung VON Mit 1, ALr erkannte s1e nicht, bıs Ss1e ihren
Sohn gebar.“ Er meint: „Und Wenn Huun hier eıgelü ist EW OUY
XTÄ,, kann damıt 1Ur dıe Zeitgrenze dieses Verzıichtes auf ehe-
lıchen Verkehr| angegeben se1InN, zumal da auch bei Matthäus später(12, 46 if. 13, S 1 VOoN Brüdern und Schwestern Jesu die Kede ist.
Anderntftalls müßte inan dıe Redeweise des Matthäus als sinnlos oder
als grobe Fahrlässigkeit bezeichnen“ (36) Der Satz ist weder sınnlos
noch fahrlässig, auch wenn nachher derselbe /Zustand tortdauert.
Vgl ei{wa akk. 5, „Et obtulerunt holocausta, quod EeINO
€15 cecidisset, donec (Ews z0U ) reverterentur ın pace‘‘, womıiıt nıiıcht
gesagt ist, daß nachher einer von diesen aul dem Schlachtiel. 1el

Der Verf. hat nıcht Dewlesen, W as sagt, 1 Abendlande
selen außer den wel sıcheren Zeugen die immerwährende
Jungiräulichkeit Mariens, Tertullıan und Irenäus, auch 99 andern
deutliche Anzeichen tür dieselbe Auffassung“. Daß Irenäus nicht a1s
wsıicherer Z/euge dıe ständıge Jungiräulichkeit Marıa gelten kann,ist genügend gesagt. Wenn Cyprian in seiner Schrift De habıtu VIr-
ginum dıe Multter Gottes nıcht erwähnt, kann INan darın noch nıcht
eın deutliches AÄAnzeichen daiür erbiicken, daß eben Marıa NIC|
als immerwährende Jungirau ansah. Er hat In dieser chri{ft Ccap. 15)auch ıne Ermahnung iür alle Frauen, und auch hıer rwähnt
Maria nıicht Was aus Hippolyt und Vıktorin Von Pettau angelü
wırd, kann auch nıcht als deutliches Anzeıchen gelten. Dasselbe ist

VO  — den Hinweisen aul T heophilus, Justin, Hegesipp (14 1f.)Es kann sehr ohl se1in, daß WIT tür eın Dogma keine der kaum
einige Zeugnisse AauUus den allerersten Jahrhunderten haben Inan
enke ei{wa das Sakrament der Heılıgen ung oder daß eın
Dogma ıne Zeıtlang verdunkelt ist. Das alles ist keine Schwierigkeitdas katholische Dogma ıne Dogmengeschichte aber, dıie die
nfehlbarkeit der Kırche außer acht äßt oder gar leugnet, ist in
großer Gefahr, auf iıhrem eigensien Gebiet der Wahrheit vorbelı-
zusehen, sehr S1e auch beteuert, NUur der Wahrheit dienen wollen.

Deneite

achen  9 Gresham, TIThe Vırgin Birth O1 Christ.
80 415 S New Vork and London 1930, Harper and Brothers

Der Verf schreibt mıiıt einer behagiichen Breıte. Aber schreibt
klar und urchweg gut Sein Buch ist eıne glänzende und gediegeneVerteidigung der jungfräulichen Geburt Christi. Er äßt sıch nıcht
imponieren, weder VON Clemen noch von Harnack, weder VON Norden
och VoOon Leisegang, dessen uch „Pneuma Hagıon“, trotzdem
(1922) wWel Jahre VOT Nordens uch „Die Geburt des Kındecs“ el-
schienen ist, doch Von als der Gipfelpunkt der naturalıstischen
Erklärung der Geburt Christi! angesehen und einer eingehenden ıder.

unterzogen ird (363 11.) Die Lehre Von der jungfräulichenGeburt Christi ist klar vorhanden Aniang des Jahrhunderts;sSıe ist nicht erst da auigekommen. Die Echtheıit, Unversehrtheit und


