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wırd der nıcht zugeben. Übrigens hat auch Or1ı

„adhuc VIrgo“, und War nach 13, 1902 1904 aucLommatzsch D, 238) ın einem uns VvVon Makarıius Chrysokephalus(14 r erhaltenen Fragment Aaus den Lukashomiuilien. Urigenessa darın Von 1sS2. „Eam Isc. Marıam];, adhuc VIrgoeraf, mairem VOcaft‘‘, Xal UNTEDA XOAÄET INV ETL NAOVEVOV, Und doch
wırd weder Origenes noch Makarıus das ETL  a NAaQVErOV verstanden
haben, daß dıe Verneinung: „aber später nıcht mehr Jungirau‘®einschloß. Miıt Unrecht wendet sıch der erl. dıe katho-
lısche Erklärung VON Mit 1, ALr erkannte s1e nicht, bıs Ss1e ihren
Sohn gebar.“ Er meint: „Und Wenn Huun hier eıgelü ist EW OUY
XTÄ,, kann damıt 1Ur dıe Zeitgrenze dieses Verzıichtes auf ehe-
lıchen Verkehr| angegeben se1InN, zumal da auch bei Matthäus später(12, 46 if. 13, S 1 VOoN Brüdern und Schwestern Jesu die Kede ist.
Anderntftalls müßte inan dıe Redeweise des Matthäus als sinnlos oder
als grobe Fahrlässigkeit bezeichnen“ (36) Der Satz ist weder sınnlos
noch fahrlässig, auch wenn nachher derselbe /Zustand tortdauert.
Vgl ei{wa akk. 5, „Et obtulerunt holocausta, quod EeINO
€15 cecidisset, donec (Ews z0U ) reverterentur ın pace‘‘, womıiıt nıiıcht
gesagt ist, daß nachher einer von diesen aul dem Schlachtiel. 1el

Der Verf. hat nıcht Dewlesen, W as sagt, 1 Abendlande
selen außer den wel sıcheren Zeugen die immerwährende
Jungiräulichkeit Mariens, Tertullıan und Irenäus, auch 99 andern
deutliche Anzeichen tür dieselbe Auffassung“. Daß Irenäus nicht a1s
wsıicherer Z/euge dıe ständıge Jungiräulichkeit Marıa gelten kann,ist genügend gesagt. Wenn Cyprian in seiner Schrift De habıtu VIr-
ginum dıe Multter Gottes nıcht erwähnt, kann INan darın noch nıcht
eın deutliches AÄAnzeichen daiür erbiicken, daß eben Marıa NIC|
als immerwährende Jungirau ansah. Er hat In dieser chri{ft Ccap. 15)auch ıne Ermahnung iür alle Frauen, und auch hıer rwähnt
Maria nıicht Was aus Hippolyt und Vıktorin Von Pettau angelü
wırd, kann auch nıcht als deutliches Anzeıchen gelten. Dasselbe ist

VO  — den Hinweisen aul T heophilus, Justin, Hegesipp (14 1f.)Es kann sehr ohl se1in, daß WIT tür eın Dogma keine der kaum
einige Zeugnisse AauUus den allerersten Jahrhunderten haben Inan
enke ei{wa das Sakrament der Heılıgen ung oder daß eın
Dogma ıne Zeıtlang verdunkelt ist. Das alles ist keine Schwierigkeitdas katholische Dogma ıne Dogmengeschichte aber, dıie die
nfehlbarkeit der Kırche außer acht äßt oder gar leugnet, ist in
großer Gefahr, auf iıhrem eigensien Gebiet der Wahrheit vorbelı-
zusehen, sehr S1e auch beteuert, NUur der Wahrheit dienen wollen.

Deneite

achen  9 Gresham, TIThe Vırgin Birth O1 Christ.
80 415 S New Vork and London 1930, Harper and Brothers

Der Verf schreibt mıiıt einer behagiichen Breıte. Aber schreibt
klar und urchweg gut Sein Buch ist eıne glänzende und gediegeneVerteidigung der jungfräulichen Geburt Christi. Er äßt sıch nıcht
imponieren, weder VON Clemen noch von Harnack, weder VON Norden
och VoOon Leisegang, dessen uch „Pneuma Hagıon“, trotzdem
(1922) wWel Jahre VOT Nordens uch „Die Geburt des Kındecs“ el-
schienen ist, doch Von als der Gipfelpunkt der naturalıstischen
Erklärung der Geburt Christi! angesehen und einer eingehenden ıder.

unterzogen ird (363 11.) Die Lehre Von der jungfräulichenGeburt Christi ist klar vorhanden Aniang des Jahrhunderts;sSıe ist nicht erst da auigekommen. Die Echtheıit, Unversehrtheit und
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Glaubwürdigkeit VON Luk. und und der Kindheitsgeschichte
ırd verteidigt. Beıide Berichte widersprechen sıch nıcht;

auch die übrigen Schrititen des enthalten keinen Widerspruch
Kindheıitsges chichte Jesu. Die rationalıistischen 1heoriıen Von einem
heidnischen Ursprun der Lehre Von der Jjungfiräulichen (ieburt Christi

rklärungen der ] atsachen. Der aul. diesesSind unzulängliche
Wahrheit ist nıcht gleichgültig Tür das Christentum (382 11.) Man
kann das Buch auft weıte trecken lesen, ohne daß INa  am} dıie Fra ent-
scheiden kann Ist der ert. oll oder nicht? rst allmählich
wird es klar, daß nıcht ist. So entschieden die Jjungfräuliche

Christi esthält und verteidigt, kann sıch doch nicht
entschließen, die ständıge Jungfrauschait Mariıens anzunehmen. Es
scheint ıhm höchst wahrscheıinlıch, daß die SOS. Brüder Jesu einfachhin
Kıinder Josephs und Marıas sınd 1er dem Vert. die ıne
theologische Erkenntnisquelle, die uniehlbare Kırche. Aber WwWenn
auch HNUr einmal selbst seine eigenen Grundsätze weıter anwenden
wollte, würden sıch ılım NeUe Erkenntnisse erschließen. Muß nicht
Von dem „majestätischen Christusbild“ VOon schön
redet, eın Wiıderschein aut eben jene allen, die als Jungfrau den
wesensgleichen Sohn Gottes mping und gebar? Und ist anzunehmen,
daß siıe, nachdem s1e wunderbar Mutter Gottes geworden, nachher ihre
Jungfräulichkeit verlor? Muß niıcht schon die Lehre des hl. Paulus
VoOon uNns als den Gliedern des Leibes Christiı den Gjedanken nahelegen,
daß jene Jungirau in anderer Weise Mutter ward, geistige Multter
der Glıeder Christı? Daß der Vert. geneigt ist, Von Marıa richtig
denken, zeigt dıe Art, WIe mıiıt der belıebten rationalıstischen Schwie-
rıgkeit Aaus Mark. S 21 und 31 fertig wird (245 {t.

Deneiie

olına, Thomas, Das Leiden 1m VW elt lan. Lösung
tiefister Menschheıitsiragen. Aufl 89 (570 Innsbruck 11930],
JI yrolıa. 1 geb.
Die zweıte Auflage scheıint ein unveränderter Abdruck der ersten

se1in. Dieser gegenüber ist dıe Kritik sowohl hoher Anerkennung
als ernsien Vorbehalten nıcht karg gEWESECI,; INan sehe insbesondere
die sehr eingehenden Besprechungen VON tufler ın ZKathTh
(1930) 269— 281 und VON Benz 1in DıvIhom (Fr) (1930)
340— 358

Miıt Recht wurde die hohe spekulatıve Begabung, die hinreißende
Kralit einer edlen, otark rednerischen prache und die durch und durch
katholische Gesinnung des Veri.s hervorgehoben; ich möchte hinzu-
Tügen die außergewöhnliche relig1öse Veranlagung, Tast hätte ich
sagt Genialıtät, VO'  — der das Werk zeugt. Doch muß auch Iner.
werden, daß der Vert. niolge dieser seıner Veranlagung der Deu-
tung der erhabensten Wahrheiten und tiefsten Geheimnisse des Glaubens
einıges aut diıe Spitze treıbt und lıebt, dem staunenden Auge
waltige Kontraste enthüllen, be1i deren Synthese dann durchweg
weniger beiriedigt enz rei VO  Va ı1ner „weıtgehenden Liebe
Paradoxen‘“. Nüchterner veranlagte aturen vermögen den Gedanken-
Tügen Öötfters kaum Tolgen.

Berechtigt scheint MIır auch die Ausstellung sein, der Vert. hätte
die Er ebnisse selnes Denkens et{was mehr durch die gemeinsame Lehre
der eologen kontrollieren muüussen. Man gewinnt den Eindruck: Er
hat VOT län Ter eıt die scholastische Philosophie und T heologie, 1NS-
besondere dıe Praelectiones dogmatıcae V OIl Chr. Pesch, sehr gründ-
lıch studiert, dann fast ein Menschenalter lang während einer nicht


