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Glaubwürdigkeit VON Luk. und und der Kindheitsgeschichte
ırd verteidigt. Beıide Berichte widersprechen sıch nıcht;

auch die übrigen Schrititen des enthalten keinen Widerspruch
Kindheıitsges chichte Jesu. Die rationalıistischen 1heoriıen Von einem
heidnischen Ursprun der Lehre Von der Jjungfiräulichen (ieburt Christi

rklärungen der ] atsachen. Der aul. diesesSind unzulängliche
Wahrheit ist nıcht gleichgültig Tür das Christentum (382 11.) Man
kann das Buch auft weıte trecken lesen, ohne daß INa  am} dıie Fra ent-
scheiden kann Ist der ert. oll oder nicht? rst allmählich
wird es klar, daß nıcht ist. So entschieden die Jjungfräuliche

Christi esthält und verteidigt, kann sıch doch nicht
entschließen, die ständıge Jungfrauschait Mariıens anzunehmen. Es
scheint ıhm höchst wahrscheıinlıch, daß die SOS. Brüder Jesu einfachhin
Kıinder Josephs und Marıas sınd 1er dem Vert. die ıne
theologische Erkenntnisquelle, die uniehlbare Kırche. Aber WwWenn
auch HNUr einmal selbst seine eigenen Grundsätze weıter anwenden
wollte, würden sıch ılım NeUe Erkenntnisse erschließen. Muß nicht
Von dem „majestätischen Christusbild“ VOon schön
redet, eın Wiıderschein aut eben jene allen, die als Jungfrau den
wesensgleichen Sohn Gottes mping und gebar? Und ist anzunehmen,
daß siıe, nachdem s1e wunderbar Mutter Gottes geworden, nachher ihre
Jungfräulichkeit verlor? Muß niıcht schon die Lehre des hl. Paulus
VoOon uNns als den Gliedern des Leibes Christiı den Gjedanken nahelegen,
daß jene Jungirau in anderer Weise Mutter ward, geistige Multter
der Glıeder Christı? Daß der Vert. geneigt ist, Von Marıa richtig
denken, zeigt dıe Art, WIe mıiıt der belıebten rationalıstischen Schwie-
rıgkeit Aaus Mark. S 21 und 31 fertig wird (245 {t.

Deneiie

olına, Thomas, Das Leiden 1m VW elt lan. Lösung
tiefister Menschheıitsiragen. Aufl 89 (570 Innsbruck 11930],
JI yrolıa. 1 geb.
Die zweıte Auflage scheıint ein unveränderter Abdruck der ersten

se1in. Dieser gegenüber ist dıe Kritik sowohl hoher Anerkennung
als ernsien Vorbehalten nıcht karg gEWESECI,; INan sehe insbesondere
die sehr eingehenden Besprechungen VON tufler ın ZKathTh
(1930) 269— 281 und VON Benz 1in DıvIhom (Fr) (1930)
340— 358

Miıt Recht wurde die hohe spekulatıve Begabung, die hinreißende
Kralit einer edlen, otark rednerischen prache und die durch und durch
katholische Gesinnung des Veri.s hervorgehoben; ich möchte hinzu-
Tügen die außergewöhnliche relig1öse Veranlagung, Tast hätte ich
sagt Genialıtät, VO'  — der das Werk zeugt. Doch muß auch Iner.
werden, daß der Vert. niolge dieser seıner Veranlagung der Deu-
tung der erhabensten Wahrheiten und tiefsten Geheimnisse des Glaubens
einıges aut diıe Spitze treıbt und lıebt, dem staunenden Auge
waltige Kontraste enthüllen, be1i deren Synthese dann durchweg
weniger beiriedigt enz rei VO  Va ı1ner „weıtgehenden Liebe
Paradoxen‘“. Nüchterner veranlagte aturen vermögen den Gedanken-
Tügen Öötfters kaum Tolgen.

Berechtigt scheint MIır auch die Ausstellung sein, der Vert. hätte
die Er ebnisse selnes Denkens et{was mehr durch die gemeinsame Lehre
der eologen kontrollieren muüussen. Man gewinnt den Eindruck: Er
hat VOT län Ter eıt die scholastische Philosophie und T heologie, 1NS-
besondere dıe Praelectiones dogmatıcae V OIl Chr. Pesch, sehr gründ-
lıch studiert, dann fast ein Menschenalter lang während einer nicht
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eigentlich fachtheologischen Berutsarbeit viele große theologische
Probleme mıt sich herumgetragen, mıiıt der ıhm eigenen Gelistesschärife
selbständıg durchdacht und verarbeıitet, Törmlıch mıt ihnen 9
bıs U:  , die Ergebnisse seiner Spekulatıon, das drängende Probiem
des Leidens geschickt gruppilert, ZU Irost und utzen selner Mıiıt-
menschen veröffentlicht. Dabeı Warlr reilich unvermeidlıch, daß
1m Lauite der Jahre das 1ld mancher theologischen Einzelheit 1m
Geiste des Veri.s verblaßte oder sıch verschob. Mehrtiach wurde aut
das auffälligoste Beispiel dieser Art hingewiesen: Die Von einigen
Theologen geäußerte, VOoNn tast allen zurückgewiesene Meıinung, eın Be-
harren Adams ürde Tür alle N achkommen die Befestigung in der
CGnade bedeutet haben, iırd a1s „Ansicht wohl aller T heologen“
zugrunde gelegt, daraut weıtere 1 heorien auizubauen. Ahnlıch wırd
die NUur Von Rıpalda und dem einen oder anderen sonstigen JT heologen
mıt vorsichtiger Zurückhaltung vorgelegte Ansıicht, „daß jede wahre,
aut Gotteserkenntnis gründende JT ugend nicht mittels natürliıcher Mit-
wirkung‘, sondern durch übernatürlichen Gnadenantrieb geschieht“
(trotz der großen Schwierigkeiten treiIis der Heilsnotwendigkeıit des
Offenbarungsglaubens, in die S1e verwickelt!), mıt der Qualifikation
„mehr als wahrscheinlich“‘ versehen 148 Anm. 68) Es hat Ireilich
auch eın utes, daß dieses uch mehrtiach 4A1l ziemlıch allgemeınen
Lehren Krıtik übt, da dıe Theologen SCZWUNSCH werden, die daiür
übliıchen Beweise gründlıch nachzuprüfen.

DIie melisten das Werk bıslang vorgebrachten Bedenken
stehen meines Erachtens Recht Doch soweiıit ın der Erklärung der
Freıiheit Christi, auch gegenüber der ünde, Chr. Pesch iolgt, möchte
ich nicht widersprechen. LEbenso geht der scharte T adel, den die häufige
Verwendung des einschränkenden 1 etwa“* gelunden hat, entschieden

eıt Das ist keine queme Klausel, dıe ermöglıcht, ziemlich
jedes Paradoxon behaupten, sondern ist damıt der durchaus VeI-
ständlıche scholastische 1erminus secundum quid (ım Gegensatz
sımplicıter) gemeint 281 heißt ausdrücklich: „1INM eiwa, ıuntier
einer bestimmten einzelnen Rücksicht“‘.

Um nicht längst Gesagtes wiederholen, g€1 1Ur aut einıge me1nes
Erachtens einer Verbesserung bedüritige Einzelheiten auimerksam
macht, dıe ich anderwärts nicht erwähnt fand. Der Veriasser mein(t,
das Problem „CGinade und Freıiheıit‘‘, dem 1 homismus und olınıs-
INUS sıch bisher vergeblich abgemüht hätten, endgültig gelöst haben.
® Wenln seine Ansıchten VO:  Z ormell Freiheit bewirkenden
Element und Von der göttlıchen Bewirkung der irejen Akte richtig
wären, blıebe doch eın Hauptproblem des Gnadenstreıites ungelöst,
ja unberührt: oher die absolute Unifehlbarkeit der wirksamen (inade?
Durch ıne praedeterminatio? Das wird der Vert. ablehnen, weıl ja
nach ihm nıcht einmal „dıie geringste Einmischung in das eigentlichste
Freiheitsgeschäft“ zugegeben werden dartf Also bleibt LUr übrig
durch die Scientia media, diesen Hauptanstoß aller egner olınas.

„Daß materelles Feuer die erdammten quält, ist
sicher, daß nach einer römischen Entscheidung der etzten ZWaNnzıg
Jahre einer, der dıes nıicht laubte, nıcht absolviert werden könnte*‘‘

Wo fındet sich diese ntscheidung ? Im Denzin sucht INanl
s1e vergebens, und Chr. Pesch, aut den sich der Ver gern beruft,
sagt Prael dogm I, 652 VON der gegenteilıgen Lehre „NEYUC
QUamM aD auctoritate ecclesiastica censurata est*. Wahrscheinlich ist
eine, allerdings schon Jahren, Aprıl 1890, einen
Piarrer der 1öÖzese Mantua Antwort der römischen Pönti-
tentiarie gemeınt, der, als s1e seinerzeıt VOnNn einer römischen W ochen-
schrift veröffentlicht wurde, einıge theologische Zeıitschritten großes
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Gewicht beimaßen. Die Pönitentiarıe hat bekanntlich nicht die Auigabe
und das Recht, Lehrentscheidungen geben S1e hat diese Antwort,
dıe aut ıne private Anirage hın riolgte, nıcht ZUr allgemeınen ach-
achtung ver ölfentlicht. Endlıch lautet dıe Antwort ausweıichend, daß
über dıe Lehre VO!]  = Höllenfeuer eigentlich nıichts gesagt wurde: Solche
Pönitenten sej]en sorgfältig unterrichten (worüber ?) un „pertinaces“
worin?) seljen nıcht absolvieren. Der Proifessor, beı dem ich den

Traktat De N o0ovissimis hörte und den auch neben Chr. Pesch
hochschätzen dürite, Jos Hontheim J War der Überzeugung, die
Pönitentiarıe habe absıchtlich orakelhait geantwortel, damlıt INan S1e
eiwa auch verstehen könne: Die Pönitenten sejen unterrichten,
daß dıie Kirche in solchen Fragen bıindende Entscheidungen treitien
könne un daß jeder Katholik bereit eın musse, sıch solchen Ent-
scheidungen unterwerien; andernialls könne nıcht absolviert
werden. den Beweisen Tür die Wırklichkeit eines materiıellen Höllen-
ieuers sollte inan also dıese angebliche „römische Entscheidung“‘ aus-
lassen. / 3473 Wenn 1 homas ın der Lehre VOIN Indiıviduations-
Prinzıp „hicht bloß AauUs Eıgenem schöpfte““, tolgt doch noch nıcht,
daß hier ‚unter göttliıcher Eingebung schrieb‘‘. Er chöpite
doch auch vieles Aaus der Geistesarbeit äalterer Philosophen, ın üuNserem
Falle eiwa AuUus den Werken Avıcennas. Zu 412, Für die
rühmte Unterscheidung des NOn MoOrL und des NON MmOrL
collten doch nıcht Pesch und IThomas zıtiert werden, sondern ihr Ur-
heber Augustın (De CGien ad lıtt O, Z9 36; De OIT. ei grat 12, 33)

S o lıeßen sich gew1ß noch manche Bemerkungen machen. Die Von
anderen und m1r gemachten mögen freundliıche Berücksichtigung tür
die gewiß nicht ausbleibenden weıteren Auflagen Tınden. GIie sollen
aber keinem Leser die Freude dem iın selner Art großartigen Werk
trüben. AaNSDC
Doms, HMerbert, Die nadenlehre des el ertius

(Breslauer Studien hıst. '1heol 80 (503
Breslau 1929, Müller Seiliert.
Leıider ist dıe Theologie des großen deutschen Scholastikers noch sehr

wenig erforscht worden. kann ZCNH, seine w stematıische Darlegung
VON Alberts Gnadenlehre otelle den ersten grö ren Versuch dar, den
doctor UnLVersSaltis als Dogmatiker kennen lernen (3)

Er ist überzeugt, daß Alberts Gnadenlehre Nnur verstanden werden
kann, wenn S1e seınen Lehren VON der Verklärungsbedürftigkeit aller
Geschöpfte in Beziehung geseizt ırd. Darum holt weıt aus und be-
handelt Kap (S—30 zunächst die allgemeinere Lehre V OIM Streben
aller Kreaturen nach (jott (Albert lege seiner Gnadenlehre tarkes
Gewicht aut das natürlıche Streben des Geschöpfes nach Beireiung Von
der Vergänglıichkeit; 24) und dann deren Anwendung aut das Stireben
des Menschen nach vollkommenem Besıtz Gottes (dem aut müßte
ohl ein aut entsprechen!). AÄAlberts desiderium naturale
gratiae hat nach nıiıchts mıt bewußten Akten des Verlangens nach
dem Übernatürlichen {un, ondern ist „dıe DPeriektibilität des Geıistes
durch die C(Ginade ZUIM AcCtu Imitarı Deum, weıter nıchts‘ (28) hne
Gnade und Glorie kann die menschliche Natur nıcht ihrer höchsten

In diesem Sınne rede Albert, Petrus ombardusVollendung gelangen.
ZUur CGinadeund seiner Schule olgend, Von einer natürlichen Hinneigun
jese Lehreund einer gewissen Notwendigkeıt, SIe erlangen 30)

enthalte das aristotelische Element VO appetitus naturalis aller
Kreatur nach CGiott und das neuplatonisch-boethianische VON der Per-
jectLo naturalıs 1 Sınne einer vollkommenen Art und Weise, das eigene
Wesen durch größte Annäherung dessen idee ıIn Ciott sıtzen


