
Besprechungen
Gewicht beimaßen. Die Pönitentiarıe hat bekanntlich nicht die Auigabe
und das Recht, Lehrentscheidungen geben S1e hat diese Antwort,
dıe aut ıne private Anirage hın riolgte, nıcht ZUr allgemeınen ach-
achtung ver ölfentlicht. Endlıch lautet dıe Antwort ausweıichend, daß
über dıe Lehre VO!]  = Höllenfeuer eigentlich nıichts gesagt wurde: Solche
Pönitenten sej]en sorgfältig unterrichten (worüber ?) un „pertinaces“
worin?) seljen nıcht absolvieren. Der Proifessor, beı dem ich den

Traktat De N o0ovissimis hörte und den auch neben Chr. Pesch
hochschätzen dürite, Jos Hontheim J War der Überzeugung, die
Pönitentiarıe habe absıchtlich orakelhait geantwortel, damlıt INan S1e
eiwa auch verstehen könne: Die Pönitenten sejen unterrichten,
daß dıie Kirche in solchen Fragen bıindende Entscheidungen treitien
könne un daß jeder Katholik bereit eın musse, sıch solchen Ent-
scheidungen unterwerien; andernialls könne nıcht absolviert
werden. den Beweisen Tür die Wırklichkeit eines materiıellen Höllen-
ieuers sollte inan also dıese angebliche „römische Entscheidung“‘ aus-
lassen. / 3473 Wenn 1 homas ın der Lehre VOIN Indiıviduations-
Prinzıp „hicht bloß AauUs Eıgenem schöpfte““, tolgt doch noch nıcht,
daß hier ‚unter göttliıcher Eingebung schrieb‘‘. Er chöpite
doch auch vieles Aaus der Geistesarbeit äalterer Philosophen, ın üuNserem
Falle eiwa AuUus den Werken Avıcennas. Zu 412, Für die
rühmte Unterscheidung des NOn MoOrL und des NON MmOrL
collten doch nıcht Pesch und IThomas zıtiert werden, sondern ihr Ur-
heber Augustın (De CGien ad lıtt O, Z9 36; De OIT. ei grat 12, 33)

S o lıeßen sich gew1ß noch manche Bemerkungen machen. Die Von
anderen und m1r gemachten mögen freundliıche Berücksichtigung tür
die gewiß nicht ausbleibenden weıteren Auflagen Tınden. GIie sollen
aber keinem Leser die Freude dem iın selner Art großartigen Werk
trüben. AaNSDC
Doms, HMerbert, Die nadenlehre des el ertius

(Breslauer Studien hıst. '1heol 80 (503
Breslau 1929, Müller Seiliert.
Leıider ist dıe Theologie des großen deutschen Scholastikers noch sehr

wenig erforscht worden. kann ZCNH, seine w stematıische Darlegung
VON Alberts Gnadenlehre otelle den ersten grö ren Versuch dar, den
doctor UnLVersSaltis als Dogmatiker kennen lernen (3)

Er ist überzeugt, daß Alberts Gnadenlehre Nnur verstanden werden
kann, wenn S1e seınen Lehren VON der Verklärungsbedürftigkeit aller
Geschöpfte in Beziehung geseizt ırd. Darum holt weıt aus und be-
handelt Kap (S—30 zunächst die allgemeinere Lehre V OIM Streben
aller Kreaturen nach (jott (Albert lege seiner Gnadenlehre tarkes
Gewicht aut das natürlıche Streben des Geschöpfes nach Beireiung Von
der Vergänglıichkeit; 24) und dann deren Anwendung aut das Stireben
des Menschen nach vollkommenem Besıtz Gottes (dem aut müßte
ohl ein aut entsprechen!). AÄAlberts desiderium naturale
gratiae hat nach nıiıchts mıt bewußten Akten des Verlangens nach
dem Übernatürlichen {un, ondern ist „dıe DPeriektibilität des Geıistes
durch die C(Ginade ZUIM AcCtu Imitarı Deum, weıter nıchts‘ (28) hne
Gnade und Glorie kann die menschliche Natur nıcht ihrer höchsten

In diesem Sınne rede Albert, Petrus ombardusVollendung gelangen.
ZUur CGinadeund seiner Schule olgend, Von einer natürlichen Hinneigun
jese Lehreund einer gewissen Notwendigkeıt, SIe erlangen 30)

enthalte das aristotelische Element VO appetitus naturalis aller
Kreatur nach CGiott und das neuplatonisch-boethianische VON der Per-
jectLo naturalıs 1 Sınne einer vollkommenen Art und Weise, das eigene
Wesen durch größte Annäherung dessen idee ıIn Ciott sıtzen
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VWeıl 1 homas hier Sanz und Qar aristotelische edanken A US-

ebaut
(32 1.)

habe, könne Alberts T1ehre NUur mit Vorsicht mıiıt der des Aqul-
naien verglichen erd (33

ehr einleitend ZUr Gnadenlehre ist auch noch Kap. (37—60), Die
Lehre VOoON der mens, als LNADO Det. Daraus S€1 hervorgehoben: OoNna-
ventura oteht hıer zwischen und i homas, aber näher be1 TÜ
der 1n seinem Sentenzenkommentar erheblich wenıiger klar und über-
sichtliıch als Ihomas ist, in seinem Alterswerk th.) aber weitgehend
(Gjedanken und Einteilungen VON seinem chüler übernommen haben
scheint (50 T

Die drei folgenden kurzen Kamnıtel (61—77) behandeln die gratia 1M-
Crealta. Die MLSSLO temporalis besagt aber auch ıne reale Veränderung
1m Geschöpt, indem S1€ das innergöttliche trinıtarısche eben abbildet
und durch das geschaffene Abbıld 1N€e Durchdringung der Seele durch
dıie göttlichen Personen bewirkt. Diese Durchdringung ırd nach
neuplatoniıschen Prinzıp veranschaulicht: „Deus aequalıter habet ad
Oomn1a, sed NOn omn1a aequalıter ad 1PSum““® Zus ammenfassung 73)

Kap Ul. 78—1209) kommt die geschafi ene gratia gratum Faciens
m11 ihren Auswirkungen ausiührlicher Darstellung. Es sınd wohl
keine erheblichen Unterschiede gegenüber I homas; LUr daß Albert die
( inade nıcht SEIN als nccidens sondern heber als pnertectio der Seele
zeichnen 11l (87—90) und daß mehr die augustinisch-neuplato-
nische Auffiassung des Verhältnisses der Seele ZuU eiıbe anknüpit (96
s<akramentalen und extrasakramentalen Gnade, die nach Pangerl-—00) Gern hätte ich eiwas gehört Von der Unterscheidung der

[1922] 06) be1i VON großer Bedeutung ist
Kap. (130—14 bildet ın der HMauptsache eine Auseinandersetzung

mt e1ms Darstellung der Gnadentheorie des Alexander VOon Hales.
Die in sich ohne Frage sehr berechtigte Polemik lenkt hier doch
sechr VO! Gegenstand der Arbeıt ab. Sıe wäre ohl besser als eigener
Artikel erschienen oder als Exkurs Schlusse beigelügt worden.

Kap (149— 16 behandelt dıie Verdienstlehre Alberts. Fın volles
meriıtum de condigno0 scheıint nıcht velten lassen wollen
„Carıtas est valens vitam aeternam, NOn condignitate, qula vıta
neftierna eus estT, CUul nıhıl est condıgnum, sed reputatıone divına, quıa
Deus NOn tantum ex1ig1t ‚A nobıs DPrO vita aqeierna quantum valet, sed
quantium NOS valemus dare SUO dono‘* (In Sent d ad 12)
Vielleicht ıll Albert, vermute ich, Nur dasselbe gch, Was 1 homas
ausdrückt: NOln secundum absolutam aequalıtatem, sed Uun-
dum proportionem quandam““ th 1) 114 d 1)

Kap. 3—20 Die Lehre VON der gratia gratis data und der
Rechtiertigung. iiındet merkwürdi J daß A lbert das, Was WIr
heute gratia actualts cnMnNenN, VON der ogratia gratum 7AaCLENS 1Ur unklar
unterscheide und nıemals ıne Erörterung über das Wesen der aktualen
na anstelle, während doch die Vorgänger und Zeitgenossen die

bereıts mıit größerer Klarheıt vorgehNoMmMMmen hätten
die letztere Behauptung richtig ist, werden WIT ohl demnächst aut

Grund der begonnenen Artıiıkelserie VOD rof Landgra besser beurteijlen
können. Doch mır scheint einstweılen, wenigstens die exXte;, die -

Iührt, beweısen jene Behauptung nıiıcht ilhelm Von uvergne nımmt
arallel. (163 L die „gratia praevenıens SCUu praeparans““ völlıg

ZUr „gratia gratum facıens‘‘ beıide haben ihre ‚motus‘‘, doc ohl
ide ind habitus, aus denen actus hervorgehen. Von aktualen Hilfen,

die eiwa die Habıtus in ewegung setizen, ist nicht die Kede Das gleiche
gılt VoOon den beigebrachten lexten UK Alexander VON ales (164 Nur
Bonaventura sagt einmal, daß unter dem Namen gratia gratis danta
außer habitus auch Actus einbegreiten wolle 1606 oben); aber eine ‚Er-
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Orterungz über das Wesen der aktualen (inade‘‘ kann INnan diese kurze
Bemerkung doch ohl oschwerlich eNDNEN. In der Lehre Von der Vor-
bereitung aut die Rechtiertigun ist Abert nach VOoOonNn aller Ver-
wischung des Unterschiedes ZWISC Natürlichem und Übernatürlichem,
also VON allem Semipelag1anısmus Irel. [DIie eigentlich übernatürliche
Lebensordnung begınnt Tür ihn erst mıt dem Empifang der gratia QFC-
fum TACLENS Vor der KRechtiertigung hat der Mensch durch dıe
Sünde ıne disposttio contraria iın der eele, einen obexX, der 1Ur durch
dıe heiliıgmachende (inade celbst besentigt werden kann; aber da dıe F1n-
gieBung dieser Ginade durchaus nicht unabhängıg VO menschlichen
Wıllen erTolgt, muß dieser ZUT Ausstoßung der Un und Annahme
der na bereitgemacht werden, Was entscheidend LUr durch dıe CGnade
selbst geschehen kann. Auch dıe gratiae Dratis atae, insbesondere die
habitus IMfUSL INTOrMmEeS, haben die Auigabe, den ıllen geneigter
machen, dıe (inade 1m Augenblick, S1€e angeboten wırd, anzunehmen;
aber das ist 1Ur 1ne indirekte Disposition —_  9 die ahnlıch WIE
natürlich gute Werke UUr bewirkt, daß dıe betreitenden Menschen
„Magıs congruenter vel MINUus incongruenter habeant ad iustficatio-
NEeIINn qUuamı 11“ Im Gegensatz ılhelm VON Auvergne, Alex-
ander und Bonaventura dehnt Albert das arıstotelische Iniormations-
schema nıemals aut die ogratia gratis data in dem Sınne AdUS, daß ıım
dıe habıtus INTOrMES (Tıdes, SPCS, tiımor serviılıs) als 1m eigentlichen,
strengen Sinne dısponierende Formen gälten Vom 120 agıten
VOonNn (inaden übernommen.
hat A ibert die Lehre VOIIl der Mitwirkung der Engel beı der Ver eihung

Sıe können den Intellekt unmittelbar, nıcht
1Ur aut dem Wege über dıe Phantasıe, erleuchten; sagt OgAar; 2 De-
cundum eTrO statum 1ae nullus recıpıt illuminatiıones Deo ate,
sed mediantiıbus angelıs“ Auf den Wıllen aber können die Engel
ILUTr miıttelbar, moralısch, einwirken; iıh kann UUr Giott unmiıttelbar be-

(205
Im Kap 11 09—252) wird Prädestinationslehre arges

(Cjerade hıer sıch der Mangel straiter, pragnan formulijerter 7u-
sammenTassungen besonders hemmend; aber dıe th. bringe einen
großen Fortschriutt ın dieser Hinsicht. Albert lehre den aligemeınen
Heilswillen Gottes und kenne keine irresistible nade; anderseıts lehne

die Abhängigkeit der Prädestination als göttlıchen Planes VON irgend-welchen menschlichen Entschlüssen aD Un el entschieden antiısemi-
pelagianiısch Die ratio praedestinationtis einheitlich
graliß, merıtum und glor1a. Als Leitgedanke dıene die Finheitlichkeit
und Absolutheit der göttlichen Idee Wenn ich richtig VeI-
standen habe, oschreibt Albert ohl ziemlich die gleiche Prädesti-
nationslehre Z die Jos. anteler [1928] 1:—=30 18
201) be1l vielen großen ] heologen des Jahrhunderts nachgewiesen
hat Es handelt sıch VOr allem darum, dıe Gesamtprädestination als VON
menschlichen Verdiensten unabhängıg verteidigen.

Kap (253—26 (inade und Freiheit. Die späte th. SCHNrel:
dem 1 0odsünder wenıger Widerstandskrait 1m Kampfe mıt den Ver-
suchungen als die irüheren Werke Als perfjectio voluntattis
bewe die na: IN modum naturae, indem S1C dem Wiıillen dıe
habıtuelle Neigung ZU uten verleiht 261 1.) Die innere Bewegung
des Wıllens durch Ciott hat lbert einiach als nen Fall der Bewegung
einer Secunda durch die Drıma behandelt, ohne das Pro-
blem enti1alten, WIeEe da  ® die Willensfreiheit gewahrt bleibe

Aus der chl  Bbetrachtung 2085—27/0) g€1 hervorgehoben:
1 homas ist viel reinerer Arıstoteliker als TI Tür den die arıstoteli-
schen Begriffe HUr der akademische Schlejier“ sind, „hinter dem sich
In der Gnadenlehre ein 11 Grunde ganz neuplatonisches enken Ver-
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birgt“ hält für ıne interessante Auigabe, in der (naden-
lehre des I homas die weitergefiührte Umbiegung neuplatonischer
Gedanken veriolgen und prüfen, ob ihr Einbau in eın ar1stO-
telısches System vollkommen widerspruchslos ückt sel. „Die
Remiuniszenzen Alberts Neuplatonismus sind jedenfalls 1n der
thomistischen Gnadenlehre außerordentlich zahlreıch, und dürfite tür
das richtige Verständnis des genumen 'T homısmus gerade in der ımmer
noch heiß umstrittenen Gnadenlehre nıicht bedeutungslos se1n, auch e1Nn-
mal seıine historischen Bausteine betrachten, anstatt immer HNur
seilne Kommentatoren, Fortiührer und egner studıeren‘
Diese Worte unterschreıbe ich AaUus vollster UÜberzeugung (vgl meine
diesbezüglıchen Bemerkungen in IR 348)

zZ903 der dıe Darstellung der
mittelalterlıchen Gnadenlehre ınVorzüglıch ist der (277 D eNrbuc der ogmen-

schichte qals in wichtigen Stücken völlıg veriehlt nachweiıst. zeıgt,
die Von Harnack in der Scholastık vermıßten relıg1ösen Wertewıe

durchaus vorhanden s1ind. I)as relig1öse Verlangen nach persönlichstem
Gottesbesitz hat ın der scholastıschen re VO:  — der Anteilnahme
göttlichen W esen „eIne nıcht mehr überbietbare Antwort“ gefunden
„OUOhne dinglıches Geschenk seltens ist auch VON Harna
anerkannte hohe relig1öse Wert einer persönlichen Geistesgemeinschait
mt (Cjott ja überhaupt nicht denkbar“ „Das göttliıche el  Nn, das
sich 11 trinitarıschen ebensprozesse vollzieht, ist In sıch selbst heilıg,

ei{was Ethisches.“ Daher kann das ethische Moment VOoNn der pCeI-
sönlıchen Lebensgemeinscha{t mıt Cjott schlechterdin nicht getrenn
werden „Wenn Sünde wirklich eiwas radı®ql Gottwidriges
ist  ..q9 dann muß mit der Eingehung der persönlichen Lebensgemeıin-
schait mit Gott notwendig ıne ethische KReinigung oder Heilung VOeI-
bunden se1in, s1e hat eine moralısche Seite“

D.s Teißige Studie ist als sehr schätzenswerier Beitrag unserer
Kenntnis der Hochscholastık und insbesondere auis wärmste

S. ]zZzu begrüßen.
Lottın, Odon, La theorıe du TE arbitre depuls

Anselme 1US u’a  IA S, l1homas d’Aquın (Extrait de la
RevIiIhom 1927—19209). 80 (164 Saint-Maxımin ar 1929,
cole de Theologıe Fr
UÜber 1267 ist Irüher berichtet worden 119209]

In der UUr langsam fortschreıitenden Entwi lungsgeschichte dieses
Lehrstücks kommt Philıpp dem Kanzler (68 I1.) eın hervor-
ragender Platz ährend se1ine Vorgänger mıt Praepositinus mehr
die Kolle der Vernunit 1m ıberum arbıtrıum beachtet hatten, drang
mıt Philipp der undsatz durch „Libertas rıncıpalıter respicıt volun-
tatem.‘‘ Das 1lıb. arb. ist nach ıhım sowohl Otenz als Habıtus. Hatte
iNnNan bıslang 1 wesentlichen UUr die Definiıtionen erörter(t, schut

© C  f (79 11.) nen eigentlichen Traktat. Er
behandelt auch die Exıistenz des lıb. arb., dieser Vo  — Vernunit und Wiıllen
verschiedenen „potentia habıitualis‘ mıiıt dem eigentümlıchen Akt der
electio. hannes de Rupella (87 i1.) und Odo Rigaldı 11.) verhalten
sıch S reierierend. Albert der Große J E bemerkt, daß
die electi0, weıl S1e nicht notwendig den Regeln der gesunden
nunitit entspricht, Von der eligentia des Arıstoteles verschieden se1

Gott und den Selıgen werde die Freiheit durch das Unvermögen,
Böses wollen, weıl VON keinem wang herrühre, nicht auigehoben

14) Im Sentenzenkommentar bekommt der TIraktat einen anderen
Bonaventurauilbau als in der Summa de creaturıs

(116 11.): Das 1ıb. arb. ist keine acultas, sondern eine Tacilitas, also


