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birgt® (275%. D. hilt es fiir eine interessante Aufgabe, in der Gnaden-
lehre des hl. Thomas die weitergefiihrte Umbiegung neuplatonischer
Gedanken zu verfolgen und zu priifen, ob ihr Einbau in ein aristo-
telisches System vollkommen widerspruchslos gegliickt geitt ;Die
Reminiszenzen an Alberts Neuplatonismus sind jedenfalls in der
thomistischen Gnadenlehre auBlerordentlich zahlreich, und es diirfte fiir
das richtige Verstindnis des genuinen Thomismus gerade in der immer
noch heiB umstrittenen Gnadenlehre nicht bedeutungslos sein, auch ein-
mal seine historischen Bausteine zu betrachten, anstatt immer nur
seine Kommentatoren, Fortfilhrer und Gegner zu studieren (276).
Diese Worte unterschreibe ich aus vollster Uberzeugung (vgl. meine
diesbeziiglichen Bemerkungen in ThRev 23 [1924] 348).

Vorziiglich ist der Exkurs (277—293), der die Darstellung der
mittelalterlichen Gnadenlehre in Harnacks Lehrbuch der Dogmen-
geschichte als in wichtigen Stiicken vollig verfehlt nachweist. D. zeigt,
wie die von Harnack in der Scholastik vermiBten religiosen Werte
durchaus vorhanden sind. Das religiose Verlangen nach personlichstem
Gottesbesitz hat in der scholastischen Lehre von der Anteilnahme am
gottlichen Wesen ,eine nicht mehr iiberbietbare Antwort® gefunden (285).
,Ohne dingliches Geschenk seitens Gottes ist der auch von Harnack
anerkannte hohe religitse Wert einer personlichen Geistesgemeinschaft
mit Gott ja iiberhaupt nicht denkbar® (286). ,Das gottliche Leben, das
sich im trinitarischen Lebensprozesse vollzieht, ist in sich selbst heilig,
d. h. etwas Ethisches. Daher kann das ethische Moment von der per-
sonlichen Lebensgemeinschaft mit Gott schlechterdings nicht getrennt
werden (289). ,Wenn Siinde wirklich etwas radikal Gottwidriges
ist..., dann muB mit der Eingehung der perstnlichen Lebensgemein-
schaft mit Gott notwendig eine ethische Reinigung oder Heilung ver-
bunden sein, d. h. sie hat eine moralische Seite (290).

D.s fleiBige Studie ist als sehr schitzenswerter Beitrag zu unserer
Kenntnis der Hochscholastik und insbesondere Alberts aufs wirmste
zu begriiBen. H.o Lange S. ]

Lottin, Odon, La théorie du libre arbitre depuis
s. Anselme jusqua s. Thomas d’Aquin (Extrait de la
RevThom 1927—1929). gr. 8° (164 S.) Saint-Maximin (Var) 1929,
Ecole de Théologie. Fr 16.—.

Uber S. 1—67 ist frither berichtet worden (Schol 4 [1929] 125 f.).
In der nur langsam fortschreitenden Entwicklungsgeschichte dieses
Lehrstiicks kommt Philipp dem Kanzler (68ff.). ein hervor-
ragender Platz zu. Wihrend seine Vorginger mit Praepositinus mehr
die Rolle der Vernunft im liberum arbitrium beachtet hatten, drang
mit Philipp der Grundsatz durch: ,Libertas Brincipaliter respicit volun-
tatem.“ Das lib. arb. ist nach ihm sowohl Potenz als Habitus. Hatte
man bislang im wesentlichen nur die Definitionen erdrtert, so schuf
Alexander von Hales (79ff) einen eigentlichen Traktat. Er
behandelt auch die Existenz des lib. arb., dieser von Vernunft und Willen
verschiedenen ,,potentia habitualis® mit dem eigentiimlichen Akt der
electio. {lohannes de Rupella (87 ff.) und Odo Rigaldi §94 if.) verhalten
sich mehr referierend. Albert der GroBe (1081ii.) bemerkt, daB
die electio, weil sie nicht notwendig den Regeln der gesumden Ver-
nunit entspricht, von der eligentia des Aristoteles verschieden sei (111).
Bei Gott und den Seligen werde die Freiheit durch das Unvermogen,
Boses zu wollen, weil es von keinem Zwang herriihre, nicht auigehoben
gllzl). Im Sentenzenkommentar bekommt der Traktat einen anderen

ufbau als in der Summa de creaturis (115). Bonaventura
(116 1f.): Das lib. arb. ist keine facultas, sondern eine facilitas, also
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ein habifus, aber nicht verschieden von Vernunft und Wille, sondern
einzig in dem Zusammenwirken der beiden zu einem Akt bestehend
(120). Thomas (120ff) stellt in gewissem Sinne eine Synthese
zwischen Praepositinus und Philipp dem Kanzler dar: In “seinem
formellen Begriif ist das lib. arb. mit dem Willen identisch; aber es
ist von der Vernunft durchdrungen. Er faBt die Begriffe fabitus und
electio schirfer als seine Vorginger (1371.). Von einem eigentlichen
»lib. arb. kann nach ihm nur die Rede sein, wo iiber die anzuwenden-
den Mittel deliberiert wird, nicht beziiglich eines schon feststehenden
Zieles, und es ist in dem praktischen Urteil zu suchen, das dem Wollen
vorausgeht (143). Aber ,Freiheit” besteht auch im Zustande der Selig-
keit gegeniiber dem letzten Ziel; denn die Autodetermination des
rationellen Strebevermdgens wiirde nur durch Zwang von auBen zer-
stért (150). Diese doppelte Freiheit, die Freiheit des arbitrium gegen-
iiber den Mitteln, und die Freiheit des Willens, auch gegeniiber dem
letzten Ziel, basiert auf der Selbstdetermination des Willens, die ihrer-
seits wieder sich auf die Immaterialitdt des Denkens griindet (156). In
dem SchluBabschnitt ,,Ergebnisse® (156 ff.) wird gut als Schwiche der
mittelalterlichen Theologen hervorgehoben, daB sie als Ausgangspunkt
ihrer Spekulation die eine oder andere Verbaldefinition nahmen, die als
»Autoritdt® galt, und bei ihrer in bezug auf Formeln so konservativen
Geistesart die disparatesten Definitionen zu vereinbaren suchten (158).
— Die Arbeit ist sehr anregend und verdienstvoll. Doch sei eine Be-
merkung gestattet: Die Freiheit, die uns heute vor allem interessiert,
ist jene, die die Grundlage der Verantwortlichkeit, des Verdienstes und
der Schuld, bilden kann. Das ist aber nicht jene liberfas a coactione,
mit der sich der verniinftige Geist notwendig auf ein letztes Ziel
determiniert, sondern nur jene, die ihm die freie Wahl, wenigstens
die Wahl zu handeln oder nicht zu handeln, beldBt. Diese libertas exer-
citii ist nicht einfach der libertas a coactione gleichzusetzen, wie es L.
zu tun scheint (140 150). Trotz aller liberfas a coactione kann sehr
wohl eine necessitas exercitii vorliegen (z. B. fiir den Seligen die Not-
wendigkeit, einen siindhaften Akt zu unterlassen). Wenn die Tradition,
unter deren starkem EinfluB auch Thomas stand, vor allem eine Defini-
tion der Freiheit schaffen wollte, die bei allen vernunftbegabten Wesen
in jedem Zustand verwirklicht sei, so ist dadurch manche Verwirrung
verursacht worden. H: Lange 8. J.

Ulrich de Strasbourg O.P,, La Summa de Bono. Livre L
Introduction et Edition critique par Jeanne Daguillon (Biblio-
theque Thomiste XII). gr. 8° (XIII, 135* u. 78 S.) Paris 1930,
Librairie Philosophique J. Vrin. Fr 40.—.

Von verschiedenen Seiten war der Wunsch nach einer Ausgabe der
Summa Ulrichs ausgesprochen und es waren auch bereits Vorbe-
reitungen fiir eine solche getroffen. Nunmehr ist ein Versuch mit dem
ersten Buch unternommen, der dankbar begriiit zu werden verdient;
denn jetzt erst ist ein einigermaBen sicheres Urteil dariiber erméglicht,
ob dem Werke Ulrichs selbstindiger Wert zukommt oder ob es iiber
eine geschickte Kompilation nicht hinausragt. In letzterem Fall wire
es bei den zahlreichen dringenden Editionsarbeiten, die noch der Er-
fiillung harren, zu bedauern, wenn schon jetzt soviel Miihe und Arbeit
auf diese umfangreiche Ausgabe verwandt wiirden.

Nach einer Einfithrung von G. 1héry folgt ein Kapitel mit den
Echtheitszeugen und den Namen jener, die in den letzten Jahrzehnten
iiber Ulrich geschrieben haben. Im folgenden Kapitel handelt D. iiber
Gegenstand und Plan der Summa. Sehr dankenswert ist hier das Ver-
zeichnis der Kapitel des Werkes nach Codd. Paris. Nat. 15900 und



