
Besprechungen

birgt“ hält für ıne interessante Auigabe, in der (naden-
lehre des I homas die weitergefiührte Umbiegung neuplatonischer
Gedanken veriolgen und prüfen, ob ihr Einbau in eın ar1stO-
telısches System vollkommen widerspruchslos ückt sel. „Die
Remiuniszenzen Alberts Neuplatonismus sind jedenfalls 1n der
thomistischen Gnadenlehre außerordentlich zahlreıch, und dürfite tür
das richtige Verständnis des genumen 'T homısmus gerade in der ımmer
noch heiß umstrittenen Gnadenlehre nıicht bedeutungslos se1n, auch e1Nn-
mal seıine historischen Bausteine betrachten, anstatt immer HNur
seilne Kommentatoren, Fortiührer und egner studıeren‘
Diese Worte unterschreıbe ich AaUus vollster UÜberzeugung (vgl meine
diesbezüglıchen Bemerkungen in IR 348)

zZ903 der dıe Darstellung der
mittelalterlıchen Gnadenlehre ınVorzüglıch ist der (277 D eNrbuc der ogmen-

schichte qals in wichtigen Stücken völlıg veriehlt nachweiıst. zeıgt,
die Von Harnack in der Scholastık vermıßten relıg1ösen Wertewıe

durchaus vorhanden s1ind. I)as relig1öse Verlangen nach persönlichstem
Gottesbesitz hat ın der scholastıschen re VO:  — der Anteilnahme
göttlichen W esen „eIne nıcht mehr überbietbare Antwort“ gefunden
„OUOhne dinglıches Geschenk seltens ist auch VON Harna
anerkannte hohe relig1öse Wert einer persönlichen Geistesgemeinschait
mt (Cjott ja überhaupt nicht denkbar“ „Das göttliıche el  Nn, das
sich 11 trinitarıschen ebensprozesse vollzieht, ist In sıch selbst heilıg,

ei{was Ethisches.“ Daher kann das ethische Moment VOoNn der pCeI-
sönlıchen Lebensgemeinscha{t mıt Cjott schlechterdin nicht getrenn
werden „Wenn Sünde wirklich eiwas radı®ql Gottwidriges
ist  ..q9 dann muß mit der Eingehung der persönlichen Lebensgemeıin-
schait mit Gott notwendig ıne ethische KReinigung oder Heilung VOeI-
bunden se1in, s1e hat eine moralısche Seite“

D.s Teißige Studie ist als sehr schätzenswerier Beitrag unserer
Kenntnis der Hochscholastık und insbesondere auis wärmste

S. ]zZzu begrüßen.
Lottın, Odon, La theorıe du TE arbitre depuls

Anselme 1US u’a  IA S, l1homas d’Aquın (Extrait de la
RevIiIhom 1927—19209). 80 (164 Saint-Maxımin ar 1929,
cole de Theologıe Fr
UÜber 1267 ist Irüher berichtet worden 119209]

In der UUr langsam fortschreıitenden Entwi lungsgeschichte dieses
Lehrstücks kommt Philıpp dem Kanzler (68 I1.) eın hervor-
ragender Platz ährend se1ine Vorgänger mıt Praepositinus mehr
die Kolle der Vernunit 1m ıberum arbıtrıum beachtet hatten, drang
mıt Philipp der undsatz durch „Libertas rıncıpalıter respicıt volun-
tatem.‘‘ Das 1lıb. arb. ist nach ıhım sowohl Otenz als Habıtus. Hatte
iNnNan bıslang 1 wesentlichen UUr die Definiıtionen erörter(t, schut

© C  f (79 11.) nen eigentlichen Traktat. Er
behandelt auch die Exıistenz des lıb. arb., dieser Vo  — Vernunit und Wiıllen
verschiedenen „potentia habıitualis‘ mıiıt dem eigentümlıchen Akt der
electio. hannes de Rupella (87 i1.) und Odo Rigaldı 11.) verhalten
sıch S reierierend. Albert der Große J E bemerkt, daß
die electi0, weıl S1e nicht notwendig den Regeln der gesunden
nunitit entspricht, Von der eligentia des Arıstoteles verschieden se1

Gott und den Selıgen werde die Freiheit durch das Unvermögen,
Böses wollen, weıl VON keinem wang herrühre, nicht auigehoben

14) Im Sentenzenkommentar bekommt der TIraktat einen anderen
Bonaventurauilbau als in der Summa de creaturıs

(116 11.): Das 1ıb. arb. ist keine acultas, sondern eine Tacilitas, also
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eın abıtus, aber niıcht verschieden Von Vernunftt und Wılle, sondern
eINZIZ 1n dem /usammenwirken der beiden inem Akt bestehend

1lıhomas 129 11.) stellt in gewissem Sinne ıne Synthese
dem Kanzler dar In seinem.zwischen Praepositinus und Philıp

tormellen Beori111 ist das 1ıb. arb. mıiıt dem Wıllen identisch; aber
ist VON der Vernunitt durchdrungen. Ir taßt die Begriffe habitus und
electio schäriter als seine Vorgänger (137 Von einem eigentlichen„11D. arb.‘ annn nach ihm UUr die Rede seIn, über dıe anzuwenden-
den Mittel deliberiert wird, nıcht bezüglıch eines schon teststehenden
/7ieles, un ist In dem praktischen Urteil suchen, das dem Wollen
vorausgeht „Freiheit“ esteht auch 111 Zustande der elıg-keit gegenüber dem etzten Zıel; denn die Autodetermination des
rationellen Strebevermögens würde NUr Urc /wang VON außen
STIOr Diese doppelte Freiheit, die Freiheıit des arbıitruum SCH-über den Miıtteln, und die Freiheit des Wıllens, auch gegenüber dem
etzten Zıel, basıert aut der Selbstdetermination des Wiıllens, die ihrer-
seits wıeder sich auft dıe Immateriıialıtät des Denkens ogründet In
dem Schlußabschnitt „Ergebnisse‘‘ 156 I1.) wird gul als Schwäche der
mittelalterlichen Theologen hervorgehoben, daß S1e als Ausgangspunkt
ihrer Spekulation die ıne oder andere Verbaldetfinition nahmen, die als
„Autorität““ galt, und ihrer ın bezug aut Formeln konservatıven
Gelistesart dıe disparatesten Deflinitionen vereinbaren suchten

DIe A rbeıt ist sehr anregend und verdienstvaoll. Doch sel eine Be-
merkung gestatiel: Die Freıiheıit, die UuNs heute VOTr allem interessiert,
ist jene, dıe die Grundlage der Verantwortlichkeıit, des Verdienstes und
der Schuld, bilden kann. Das ist aber nıcht jene lıbertas coactione,
miıt der sich der vernünitige Geıist notwendıg aut ein etztes Ziel
determinıiert, sondern LUr jene, die ıhm die Ireie W ahl, wenıgstens
die Wahl handeln oder nıiıcht handeln, Diese libertas pXer-
Citil ist nıiıcht einiach der libertas coactione gleichzusetzen, WIe

fun scheint (140 150) Irotz aller libertas Coactione kann sehr
ohl ine necessitas exercıliıl vorliegen (z tür den Selıgen die Not-
wendiıgkeit, einen sündhaiten Akt unterlassen). Wenn die Tradıtion,
unter deren starkem Fıinfiluß auch ' 1homas sStand, VOTr allem 1ne Deftini-
tion der Freiheit schatlien wollte, die bei allen vernunftbegabten Wesen
in jedem /Zustand verwirklicht sel, ist adurch manche Verwirrung
verursacht worden. ange
Ulrich de Strasbourg La Summa de ONO. Livre

Introduction ef Edition critique Dar ] (Biblio-theque I homiste AIl) 80 135” Ul. S.) Parıs 1930,Librairie Philosophique T1N. Fr
Von verschiedenen Seıiten War der Wunsch nach einer Ausgabe der

Summa Ulrichs ausgesprochen und auch bereits V orbe-
reiıtungen tTür ıne soiche getrofien. Nunmehr ist ein Versuch mıt dem
erstien uch unternommen, der dankbar begrüßt werden verdient;
denn jetzt erst ist eın einigermaßen sıcheres Urteil darüber ermöglıcht,ob dem Werke Ulrıchs selbständıger Wert zukommt oder ob es über
ı1ne eschickte Kommpıilatıon nicht hınausragt. In letzierem all are

bel den zahlreichen drıngenden Edıtionsarbeiten, die noch der K
Tüllung harren, bedauern, WeNnn schon jetzt soviel ühe und
aut diese umfangreıiche Ausgabe verwandt würden.

ach einer Einführung VoNn hery Iolgt ein Kapitel mıt den
Echtheitszeugen und den Namen jener, die in den etzten Jahrzehntenüber Ulrıiıch geschrieben haben. Im Tolgenden Kapıtel handelt über
Gegenstand und Plan der Summa. Sehr dankenswert ist hıer das Ver-
zeichnis der Kapitel des Werkes nach Parıs. Nat und


