
Besprechungen

schen 'T hesen noch den Geist des wissenschaitlichen und populären
Denkens. J.s Buch ist somıit ohne Z weiflel zeitgemäß. Das beweist auch

Hasentfuß’ „Die Grundlagendas tast gleichzeitige Erscheinen Vonz und Schmalenbachs ‚Kantselıgıon be1ı Kant“ (Würzburg 192
elıgıonC6 (Berlın Der Vorteil des J.schen Werkes tür dıie
nutizung durch weıtere Kreise besteht darın, daß mıt Beiseitesetzung
alles Nebensächlichen dıe große Konstruktionslinie der Kantıschen (je-
dankenwelt durchsichtig herausgearbeitet und zugleıich dem Leser 1
ext und iın den Anmerkungen das Belegmaterı1al die Hand g..
J9  JOeben wird, sich eın selbständıges Urteil bılden. Sodann hält
in der Wertung K.s die rechte Mıiıtte zwischen übertrieben ireniıscher
Einstellung und unberechtigtem Aburteilen über die Beweggründe:
occıdere erroöres, dılıgere errantes!

Trotzdem mıt Absıcht daraut verzichtet, dıe Literatur zıtıeren,
ersieht doch der Fachmann aus jeder Zeıle, daß J.s Kantinterpretation
aul gründlıichen Quellenstudien beruht und ın allem aut der Ööhe der
imodernen Kantiorschung steht Aut das gleichzeıtig erschienene Buch

Heideggers „Kant und das Problem der Metaphysık““ onn
konnte naturıch nicht Bezug nehmen Mıiıt Recht betont der bekannte
Herausgeber des Ph]b, Proli. Hartmann, daß aut keinen Fall

mıt UCKS1 aut Heidegger dıe bisherige Kantiorschung als
überhol
angehe, anzusehen. Und WeNln artmann sıch dort 11930]
400 entschieden ıne Besprechung ın einer katholischen Zeıt-
schriıft wendet, die behauptet, huldıge einer ‚vulgären“‘ Kantau{ifas-
SUnNg, die durch dıe nNeUueTe Forschung überwunden sel, mussen WIr
uUNs diesem Einspruch nachdrücklich anschließen.

erwähnt 111 Vorwort, daß uns Katholıken eine Gesamtdarstellung
der Kantischen Philosophie noch Hoiifentlich schenkt S1e uNns der
Vert. r  S bald in dem drıtten Bande der Köselschen Geschichte der
Philosophie, mıt essen Abfassung sıch schon seı1t langem beschäftigt.

Henpntriıich
a in N, ol 1, e el (Geschichte der Philosophie Bd
Die Phıiılos. des deutschen Idealısmus I1 Teıl.) 80 U. 302 S
Berlıin 1929, de yter. 10.—; geb.
Die unverkennbare Hegelrenaissance betrilit nach oft mehr das

Nebensächliche und Vergängliche der Hegelschen Philosophie, und dıes
meist entstellt: Sein „System“, das nach Anwendung der eigenen Hegel-
schen Kategorien des objektiven Geıistes aut ih selbst notwendiıg zeıt-
gebunden War die Dıalektik als Schablonenmethode. Das Über-
zeıtliche, heute wieder Unwiderstehliche beı He s€e1 vielmehr seine
ontologische, objektive Auffassung sowohl betrei / der „Stabilität““ der
Logik als auch betreiis des objektiven und absoluten (jelstes: seine
Metaphysık. Miıt vollem Recht nennt Hegels Logık seiıne Ontologie,
womlıit der deutsche Idealısmus aut seinem Ööhe unkt wieder in die
Bahnen der philosophia perennIiS eingelenkt €el. Diıe 1alektı gılt

iür ıne geniale, künstlerähnliche (iabe 1Ur weniger. Er tadelt
rotzdem, daß Hegel nie ıne klare Theorie darüber otien habe, daß
das Verfahren der Dialektik „Nicht immer durchsıZtig und sauber‘“‘

183) ist, und WAar ade den Stellen, 99 denen die eigentlich
standpunktlichen Thesen einsetzen‘‘ 1a, spricht D VOon
„Megels Unwissen die Sonderstruktur der dialektischen ‚Be-

Sondergegenstande‘ Wenn darum sagt
die Hegelsche Logık @1 99 Leistung . und Inhaltsfülle der alten Der-
legen“ aber „axn Sicherheıit des anges, Übersichtlichkeit und Kontrol-
lıerbarkeit durch Kriterien“ komme S1e der alten nıcht gleich, CI -
scheint letzteres Urteil wohl begründet und Tür die Hegelsche 12
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die doch dıe ersien, notwendiıg klaren Äusgangsprinzipien allen Denkens
und aller Wissenschafit betreiien will, vernichtend; die „Leistung und
Inhaltsfülle*‘ jedoch die zweıtelschne in weıtem Umiange vorlıegt, ist
1Ur dem echt metaphysischen (jute und der unaustreibbaren „‚alten“®
Logıik danken. Worin der Bruch mıiıt der alten Logık 1Un Nau
bestehe, 1ındet INanl, wı1ıe mit Kecht onft, De1 Hegel nırgends klar
ausgeführt. Freilich möchte Hegel die latte Aufhebung des log1-
schen Widerspruchsprinziıps USC reiben wobel aber
„Auihebun ß wieder in der bekannten schillernden Hegelschen Be-
deutung be aßt Jedenfalls ist Hegel nıcht „der vollendete Aristoteliker“,
wIıie ihn nennt (54); denn Arıstoteles äßt mıt Ihomas die
ersten Prinzıpijen ‚unbewegt““ un!: steillt das Wıderspruchsprinzıp als
ers in der notwendıgen Eindeutigkeit auf Es kann dasselbe ın
al derselben Bezıiehung nıcht zugleıch sein und nıcht Se1N.

Viele Hegelsche Beispiele gehen aut das, Was Arıstoteles und dıe
Scholastık cContrariıum (Gegensatz oder diversum, diıfferens ZU ntier-
schiede Von contradictorium (Widerspruch) enNnNenN. Arıstoteles kannte
dıe A porIe, Antinomıik, aber dem Widerspruchsprinzip wıdmete ‚

nachgiebigste Verteidigung, ohne dadurch dıe der Prinzıplen- ‚Bewegt-
heit‘“ VOoN Hegel und vorbehaltenen Vorzüge, ‚Krait und Leben‘“‘,
iın seiner Forschung einzubüßen. Man kann arum auch, TOLZ der
Wortgleichheit, die Hegelsche Dialektik wenig mıft der aristotelischen
aul ‚eiche Linie tellen wıe mıt der platonıschen; bei jenen Griechen
WwIıe be1 der Scholastık Tındet sıch die wahrhait „stabile“ Logik, Ontologie
und Dialektik. Be1l ihnen aber kommt auch die methodische
Denkdynamik mıiıt dem methodischen Widerspruchszweifiel ihrem.
eC ihr discurrere, ihre „Viae‘ Inventionis et LUdLCLL, ASCPEHSUS et
descensus, ZUTC Ergründung eines Wesens Aaus allen selinen Ursachen
und Bedingungen sınd die eiNZIS sichere, kontrollierbare „„Wesens-
schau“. Beıl Arıstoteles steht nıcht, wIie sagt (55), der Nous
nde des W eltprozesses; ohl aber scheıint Hegel dıe heute belıebte
JTheorie VOIN , W e t“, den dynamıschen Pantheismus
(23), zuzuschreıben, wenn auch die re Hegels VON der Identität des
Seins und Erkennens und des beiderseitigen Prozesses einerseı1ts, die
Von der Gegenläufigkeit dieser Prozesse anderseits ohl kaum Je eın
abschließendes Urteıiıl darüber gestaitet, ob nach Hegel der „Anfang“
1 Leeren, im Nıchts lag Den wissenschaitlichen Ernst und dıe
Sachkenntnis auch dıeser H.schen Schrift ırd jeder Leser -
erkennen; mıt hoher, aber nıcht blinder Bewunderung bietet die blIs-
her ohl getreueste und anregendste Hegeldeutung VO'  = Blickpunkt

Nach dem inhaltleerender heutigen geisteswissenschaittlichen Lage
Methoden-Neukanti anısmus verdient die wahrhna „materi1ale‘“‘, auch
Kecht und aa umtassende Ethik Hegels ın vielem beachtung; hier
WI1e in dem Auispüren des Geisteswaltens 1n allemm bıetet
ege. manches Unvergangliche. Das System ist VON vornhereıin
Religionsphilosophie, ist in en seinen Teilen“ (24) TreNC! wird
gerade hıer eıne vIeisagende Feststellung H.s ZUur Warnung Die da
malıge] Theologenschait mıiıt verbundenen Augzen dem
großen Lästerer vorbeı“ 39) Gemmel

Brandensteın, Freiherr Bela V., Metaphysı des
hen Lebens (Bücher der uen Biologie und Anthro-ganısc

pologıe, hrsg. Dr. Andre, S) 80 (120 5.) Habelschwerdt
1930, Franke. s
„Daß eine etaphysık des organischen Lebens“, sagt

Herausgeber, „hier der Veröffentlichung übergeben wird, rechtiertigt


