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gyeZOSCN. Der olt lagten Willkür Max ebers ın der eutung der
jeltach ungenügenden Quellenunterlage gegenüber dürite als ein
Hauptverdienst vorliegenden Werkes ıne saubere 1 Cl

C ] C  C n 1 und ine maßvoll abwägende Deutung der
zahlreichen Theori1en über dıe Linıe Calvinismus-—Kap1-

] ü anzuerkennen sSeE1IN.  Z
on die methodologıischen Eingangskapıtel zeigen dıe Bedeutung

der philosophisch-theologischen chulung gerade Tür dieses ökonomisch-
theologische hema Der nı zeichnet den Hıntergrund der

ateren Entwicklung, das Miıttelalter mıt se1iner Auffassung VOon der
Gesellschait als einem Organısmus, mıt selner Lehre VOM indıvyıdualen,
aber zugleich sozlal gebundenen Eıgentum, mıt seiner Preispolitik und
seinem rel1g1Öös geiragenen Arbeıtsethos. Der Abschnitt schildert diıe
Soziallehren und die Sozialpolitik der nachreformatorischen anglikanı-
schen Staatskırche Church of England), der dıe puritanische EW E-
YVUNgL, eın Abschnitt T1aßt dıe Ergebnisse ZzZusamnmınmen und schliıeßt mıt
einer reichhaltigen Literaturangabe. Das Hauptergebnis leugnet nıcht
einen den Kapıtalısmus fördernden Finiluß der Aufhebung des 1Ns-
verbotes durch Calvın, des calviniıschen Hebraismus miıt seinen alttesta-
mentlich irdisch-politischen und -wirtschaitlıchen Segensauffassungen,
der calvinischen Deutung des Erfolgs irdıscher Beruifsarbeıt als der
Prädestinationsgewähr. Doch stünde dem Calvın und dem eigent-
lıchen Urcalvinismus mındestens ebenso stark enigegen ıne scharie
lehnung des Wuchers, ıne erinnernde polıtısche und 1
schaiftliıche Abstinenz. Die englıschen Puriıtaner, gewerblıcher und
händlerischer Mittelstand, hätten den Calvınısmus Vomnl dem
wirtschaitlıch blühenden Holland her übernommen, weiıl ihnen 1M

Krone verbündeten offizıellen Anglikanısmus dıe wohlbereıtete O -
Kamp{ie dıe Handelsmonopole der Krone und den mıt der

> C Plattiorm bot gegenüber politischer
yrannel und relig1öser Intoleranz. Nach weiıst das Ergebnis also
in eiwa in A  » C  C Rıchtung: Wirtschaftsiormen und Wirtschaits-
interessen weckten und beeinilußten relig1öse Gestaltungen. Doch kann
1Ur das reiche, übersichtlich geordnete und iın anzıehender Sprache dar-
gebotene Mater1al selbst 1n das Verständnis jener uns Heutigen und
VOT allem uNs Deutschen LUr schwer zugänglıchen englıschen UÜber-
gangsjahrhunderte einführe

e1 einer Neuauflage dür1te die Darstellung der fn

1m Lichte neuester Ergebnisse ergänzt werden. Das LUS gentiuum ist
nach Ihomas jener Teıl des unwandelbaren Naturrechts, der

leich gen se1ner Unentbehrlichkeit und Evıdenz 1 positiven
echte, sowochl dem 1innNeT- WI zwischenstaatlichen, aller Völker seinen

Niederschlag Tand; ist also ın se1inem Wesen VON der Wandelbarkeıt
und der Menschenzustummung unabhängıg. nımmt CS, dem
Juristensprachgebrauch seiner Zeıit entfs rechend, als das konkret LILLS
gentium nannte Osıtıve „geme1ine“‘ Rec und unterscheidet deshalb ın
ilım den aus dem stammenden eıl (den 1 homas allein
LUS gentium nennt) und einen anderen ausschließlich positiven, ın
manchen Au{fstellungen VO  e ihm eıl.

emmel S 3
Sauer, Wilhelm, eNnrbucCc der Rechts- und S ozjial-
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Im Teıl, „Richtungen“, ird zunächst der juristische Positivismus

nebst dem Rechtshistorismus und der Rechtsvergleichung besprochen;
sodann ırd eıne Darstellung des soziolog1ıschen Positivismus mıit den
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Systemen der inhaltlichen und iormalen Soziologie geboten;
zuletzt, 1 Lichte einer ziemlıch ausführlichen allgemeinen Einführung
in dıe wichtigsten herrschenden philosophischen chulen (u A dıe
geisteswissenschaitlıche Psychologie, die Phänomenologıie, die euere

Lebensphilosophie), dıe eNgErE Rechts- und Sozlalphilosophie in ihren
Hauptrichtungen.

Der Teıl, „Probleme“‘, hietet 1m Abschnitt ıne allgemeine
Wissenschaitssystematık und Methodologie aut Grundlage der Eın-
teilung aller etzten FErkenntniselemente in ‚„Modelle“* bloßes Natur-
se1ın) un „Wertmonaden‘‘ oder Wertstrebungen, die sich aul jenen
Seinsmodellen als ein Sollen auibauen. Alle Wiıssenschait, auch dıie
Naturwissenscha{t, muß aut Wertmonaden ausgerichtet Uun! deshalb

ıne nter-zuletzt Geisteswissenschait, Kulturwissenschait ein.
suchung über dıe 9  u  ur“ Tindet ıIn ihr den Zusammenklang VON

ligion und Sıttlichkeıit), Kunst, Wiıssenschait, Werkkultur (d. 7ı vılı-
satıon mıt Wirtschait und eCHN Die Verwirklichung der obersten
„Grundgesetze“ der Kulturgebiete sind die sechs absoluten

erte: Formale und materiale Wahrheıt, Schönheıt, Gerechtigkeıit,
Sittlichkeıit, Heılıgkeit; diese erte erreichen ihre ogische und metia-

sische höchste Einheıt 1n der in terner Zukunit immer mehr werdenphy
sol| lenden Gottheit, dıe somıiıt ernste höchste Norm ist 1ür
die erstrebende Kulturgemeinschaft der gesamien Menschheıit:

edeNormativer oder „kritischer Pantheismus“
Kulturwissenschait kann wieder bloß beschreibende oder aber normatıV-
kritische: se1IN. dıe „Gesellschaftslehre“ beschreibend, nennt manl
sS1e Geschichte oder, WenNnn S1€e das Gesetzmäßige herauslöst, Sozlologie.
Wiırd die Gesellschaitslehre normativ-krıtisch, urteilt SsiIe a1s „Sozial-
philosophie“ VOIN objektiven Standpunkt der sozlalen Gerechtigkeit aus,
als „Rechtsphilosophie““ un Rechtswissenschait VOIN subjektiven Staatis-
standpunkt aus, als Ethık V OIM subjektiven Individualstandpunkt Aaus.
Der D Abschnitt bringt elne „allgemeıne Staats- und Gesellschaits-
lehre‘“‘ mıiıt Untersuchungen über Individuum und Gemeinschait, soziale
Gesetze, Sozlalpolitik, Bolschewısmus, Fascısmus USW. Nach geht
der Weg des Kulturaufstieges (gegen Tönnies) VON der mehr
gefühlsmäßigen „Gemeinschaift““ über die immer mehr bewußte, kultur-
bestimmte „Gesellschaitt“ jener als unerreichbares Normziel VOI -

Esschwebenden vollendeten Gesamtkulturgemeinschaf{t.
1olgt ıne Besprechung der Einzelgemeinschaiten: he, Famlıilıe, Freund-
schait, MännerbündC, Frwerbs- und Berufsgemeinschaften, chule,
Kırche. ıne gruündliche Darstellung der Probleme an lasse,
Partelı, Volk, Staat Nation, Staatsmoral, Staatsiormen SCHile diesen
Abschniuitt. Das mehr naturhafite „Volk“ drängt ZUr juristischen aat-
werdung, beide aber, olk und aaf, 1ınden ihre Erfüllung erst 1171
Kulturbewußtsein der „Natıon"®. Ein Weltstaat ird abgelehnt.

Abschnıitt ist die allgemeine Rechtslehre. aa und eC. entstehen
Volkswillen seınen „sozlalenzugleich und reziprok. Das Kecht muß

i des Gemeinwohls unier derUnterbau“, 1mM „Juristischen Grundgeseiz
len Überbau“ sıtzen. EsFernnorm der Gerechtigkeit seinen „SOZ12

wird U, . besprochen der Obrigkeıitsstaat, die Revolution, die Rechts-
verwirklichung, die funktionale Rechtstheorie, das „Naturrecht‘‘, das

VölkerrechtStaats-, Verwaltungs-, Privat-, rai-, Prozeß-, Kirchen-,
wırd 1mM Lichte des KulturbegriifesIm 111 Teıl, „Berufe‘‘, sodann wiıird da Erzie-Humanıtätsıdeal des Menschen besprochen;istypologie dargestellt, diehungsıdeal der tudent) SOW1e ıne eru

mit der Typisierung des KRıchteI'S, Staatsanwaltes, Rechtsanwaltes, Ver-
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waltungsbeamten, Volkswirtes, Staatsmannes, Erziehers schlıe Es
wiıird ein sorgfältiges DPersonen- und Sachverzeichnis geboten.

Wie die übriıgen Schriften 5.S, des Hauptschriftleiters des ArchRW
Phil, zeıgt auch diese EIN tıeies Bedürinis nach logischer und metia-
physischer Systematıik. Es muß auch dıe furchtlose Entschiedenheit
anerkannt werden, mıiıt der iıhm talsch scheinende Anschauungen
zurückweist, wıe denn auch dıe Enthaltung VON | Werturteijlen
alg undurchführbar erklärt. Um mehr ist bedauern, daß 1ne
wahrlich nıcht tote philosophische Schule, der iNan oft gerade hre
sirenge og1 und Systematık ZU  = Vorwurt gemacht hat, die scho-
lastısche Rechts- und Staatsphilosophie, kaum kennen scheıint.
der Naturrechtsdarstellung iolgt beı iıhım aut Arıstoteles Montes-
quieu (24) ! „Neuerdings WIrd das Naturrecht Von der katholischen
Rechtslehre vertreten Viktor Cathrein“ Letzterer dürite der ein-
zıge katholische scholastische Autor se1ln, der genannt ird So ıst
nıcht verwundern, daß den tlıchen Unterschied zwischen
dem Rousseauschen Naturrecht und dem der Scholastık nıcht rkennt

urrecht ein „Idealrecht mıt ausgeführten Rechts-und 1 jedem Nat
dıe Stelle des historisch überlieierten Rechtessätzen“ erblickt, das 99

ein ür allemal Treien sollte** (24) Die Mahnungen Kohlers und dıe
Klage V. Iherings ber seine näate Kenntnis des Aqguimnaten (Der
wec! 1m 61) reichten oitenbar noch nıcht UuS, die rechts-
und sozialphilosophischen Schätze be1 1 homas, Bellarmın, S11arez bis

Mausbach, Cathreıin, Tıschleder wahrhait erschlıeßen. In der
Scholastık iindet sich das Problem des Zusammenhanges zwischen
Sittlichkeit und CC autf das tieiste erörterd, während be1 dieser
wichtigste Zusammenhang bald getllgt ald (gegen Kant; 219)
wieder behauptet erscheint. In der cholastik ist tiefgründig dıe Haupt-

die Rechtsverpilichtung, untersucht, dieirage der Rechtsphilosophie,
Y jedentalls mıit bloßerbei wohl niırgends pProfeSSO gestellt ist

oder „Anerkennung“‘ oder gar 39Staatsmacht“tatsächlicher „Geltung“‘
tunden werden kann. I Die Darstellung dernıcht als gelöst CIH)
in eiwa fordert, zeıgt viele Vorzüge;Willensireiheıt. weiche

auch hier fehlt die letzte berzeugende, konsequente scholastische
Lösung Wer ist übrıgens 1m panth eistısch System eigent-
liıch fre1 und der 711 zeıhen Cjott selbst, die Heiligkeit?
Der noch nicht sejlende, erst werdende CGiott? Etwas „außer“ Gott,
HeSCch CGott 1m Pantheismus” MöDE dem unleugbaren Fleiß
und der Pphilosophischen Anlage S.s A Iherings (a Wunsch in
Erfüllung gehen „Wenn meın gegenwärtıges Werk Erfolg haben
sollte, so wiıird sıch auch darin währen mussen, daß die protestan-
tische Wissenschait sich die Förderung, welche s1e urch dıe kathalisch-

Gemmel S. Jtheologische eriahren kann, zunutze macht‘‘!
ierkan Alired, esellschaftslehre. d völlig

gear. Au{l 80 (AI ul. 484 Stuttgart 1928, Enke 22:50%
geb. A
Die gesamte Sozi0log1e als Lehre Von den menschlichen Gesellschailts-

erscheinungen gliedert SIC nach in die Gesellschaftslehre und die
Kulturlehre. Die sellsCaitslehre, die hıer in Aufl fast als „Neu-
bau““ VOT uns steht, wırd wıe VOIN Simmel hauptsächlich reıin formal autf
die allen Vergesellschafiungen gemeınsamen Vorgänge und Zustände

g jedoch einıge Gruppeninhalte,bezogen; werden der „Lehre“ Klassen und Parteıien, olk
Staat US W, behandelt. Betreiis derFamilie, Männer- und Jugendbünde, turhaliten Gesellschaftstriebe bDe-
tont wieder mit Recht die Ursprünglichkeit des Hilistriı:ebs
gegenüber dem Kamp({itrieb. Das esen aller Gesellschait ist ıne SPC-
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zil ische innere Verbundenheit. Ist diese Verbundenheıt hauptsächlich
seelısch, triebhaift, icherweıternd, gew1iß mıt hıinzutretender geistiger
Sinnordnung, lıegt Gemeinschait (vgl Tönnies) VOT, gegenüber der
ufl betont Va daß hierzu Dauer gehört, nıcht bloß eine „Erlebnis-

gemeinscha{ft“ (212 224) DiIie höchsten „Lebensgemeinschaiten“ sınd
Familıie und Volk. Handelt CS sıch bloß oder überwiegend geistige
S1iınn-, Zweckordnung, können diese „Gesellschaften“ gemeinscha{fts-
näher oder „Terner seIN; G1E können besonders ın einem dreifachen, der
Tönniesschen „Gesellschaftt“ entsprechenden Verhältnis ihr Aufbaugesetz
haben, dem AnerkennungSs-, Kampft-, Machtverhältnis.

ener inneren Verbundenheit außere Form ist dıe Gruppe, die
nıcht bloß ıne Summe der Indıviduen, WIe der Individualismus lehrt,
a Der auch nicht 1ne nNeUe Substanz über den „mediatisierten“ Individuen
ist, wıe der Unı versalısmus sagt, sondern In 1ner aktuellen, dynamischen
FEınheıit der Indiıviduen besteht Beherrscht das Gruppenleben die G'ilıeder
1ast DanZ, nennt dies Gentilizısmus gegenüber der individualisti-
schen Gesinnung. (Auch hıer hätte mıt Nutzen eın Driıttes anseizen
können, einen Persönlichkeit un Gemeinschait sichernden Solidarısmus.)
Die kulturellen ruppen empfangen Festigkeıt durch die fast 1172
Durkheimschen Sınne VON der Gruppe allein ausgehende Sıtte oder
Moral, die beide VON der eın persönlichen Sıttliıchkeit unterschieden
werden. Die Gruppe sichert VOTr allem das Verhalten gegenüber den
eigenen Mitglıedern (Gruppenmoral, Liebesprinzip), sodann gegenüber
Außenstehenden (Gesellschaitsmoral, Rechtsprinz1p), zuletzt gegenüber
Sachwerten (Sachmoral, Egoismus): Dreıi S n‘‘.
treiis der Gruppeninhalte on V zugleich Ethnologe, dıe historisch
und gedanklıch erforderte Ursprünglichkeit der
mılie VOT allen übrıgen Gruppen mıiıt nung der Urpromiskuität
(188 317 442); hıeriür, SOWI1e tür die VON bentalls Detonte Ursprüng-
lıchkeit der Liebe der CGiottheıt gegenüber, hätte ıihm das Schritttum VO]  —

Schmidt gute Dienste geleıstet. Betreiis der Priorität VON
Staat, Macht oder Recht macht sich der achte1l der „Tormalen“
Sozlologıe merkbar. s muß wohl der Oberbegri{it, der allen Ver-
gesellschaitungen gemeın ist, zerglıedert werden; aber sodann muß
über dıe Tönniessche oder dıe bloße Trieb-Ordnung-Unterscheidung
hinaus der wesentliche inhaltliıche Unterschied dargetan werden, der
VON allen W iillkürvereinen jene 1m Menschenberut und iın der enschen-

ersönlichkeit selbst als hehre Auigabe und sittlıche Piliıcht angelegten
öheren (Gjemeinschaiten schart trennt, dıe in ihrem Daseın,

VWesen und ihren Strukturgesetzen nıemals der menschlichen Wiıllkür
überlassen bleiben können. g1ıbt dieser Ausnahmestellung der Famıilıe
und des Staates ölter Ausdruck, doch ohne Grundlage 1 System. Daher
rühren manche VON ihm selbst uıundenen Unausgeglichenheıiten; Z
ohne inhaltlıch jene wel Gruppen ategorıen der geistig-sittlichen und der
Willkürvereinigungen unterscheiden, sagt „Der Lebensdrang
der Gruppen ist stärker als der individuelle Lebensdrang der Träger“
(3606). Es gılt dıes etwa dem Staate gegenüber, aber uUurchaus nıicht
tür einen Klub, der doch „CGirup b 394 Vereın) ist. uch ist nıicht
erfindlıch, das Gesellschaftssgebilde Arbeıtgeber Arbeitnehmer
nicht unter den berbe 111 Gesellschait tTallen sollte (177; vgl „Werk-
gemeinschaft“!), desgleichen dıe „Klassen“ (iut betont V aß
das Recht, auch WEe1illnl nicht mıt Zwangsgewalt ausgerüstet ist,
Recht bleibe, daß arum das Völkerrecht wahres Recht sel1.
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