
Die Impanationslehre des ohannes Quidort.
L1n Beıitrag ZUr Dogmengeschichte des beginnenden Jahr-

hunderts
Von Heinrich Weisweiler

iIm re 1304 verursachte eine eue rklärung der wahren
egenwa Christi in der Eucharistie, welche der agister
ohannes Quidort vorlegte, 1ın Parıs den berühmtesten Im-
panatiıonsstreit des Mittelalters. Er endete 1305/06 mıiıt der
Absetzung des PYarıser Lehrers durch eine Kommission,
deren Spitze Agidius VON Rom, Bischot VOI Bourges, stand
Die erutung, welche Johann eım Papste einlegte, kam nicht
mehr ZUTr vollen Durchführung, da Johann schon 1306 STArT.

1ne Schriüit, in der Johann sSeINe Änsicht niederlegte, ist
unNs In Codex lat saec 14; 101 1f.) der Parıser
Nationalbibliothek erhalten ach dieser Hs hat 991e etfer
Allix 106806 in London herausgegeben: Determinatio Fr Joan
NIsS Parisiensis Praedicatoris de modo existendi COTDUS Christı
iın sacramento Itarıs al10 QUaMN sıt ille, quem en! E.cclesia
Nunc prımum edita Ms Codice Victoris Paris. Der
eigentlichen Ausgabe ist eine längere historische Einleitung
vorausgeschickt. Erst Bl ist der ext abgedruckt

Zur Ergänzung dieser Schrift hat schon (Girabmann und
ach ihm auch Schali au den Codex der iunche-
1eTr Staatsbibliothek Cim hingewiesen. DIe Hs STamm:
aus dem Jahrhundert un: War irüher ın der Bibliothek
des Salzburger apitels. Fol 1—50 nthält eine anoNyMe

In der Parıser Hs lautet der 'Tıtel „Determinatio Ir. Johannıis de
Parisius, de modo exıstend1 COT DUS Christi iın sacramento altarıs.“ Im
Stamser Katalog heißt ‚„Libellus de transsubstantiatione panıs et
1n1 In sacramento altarıs.“ Denifle, Chartularıum {1 120 Il. 6  9 vgl

bmann, Studıen Johannes Quidort VOILl 'arıs Sitzungs-berichte Bayr. Akademie der Wissenschaiten. Phiılos.-phil.histor. Klasse, Jahrgang 1 Abh (München 1922 11 ir

biıbliothecam Salvatorıs ın Pollingen 1767 Parisiis empt{us lıbris
» Das Exemplar der Münchener Staatsbibl. hat den Eıintrag: „ad

XVI lıber valde arus, 11NO rarissımus®.
A, 14 1., auch der Prolog veröfifentlicht ist.

DictThCath VIII S40
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Abhandlung: TACTtatUus posicıonum de sacramento ucha-
ristie. Inc „Cum propter diversos modos possiıbiles divine
potencie.““ Expl „acceptabilis SIT el grata Amen. Finito
TO SIT laus gloria Cristo AÄAmen‘‘ Daran schließt sich
10l 51 der Iraktat des Agidius Romanus De regımıne prın-
CIPUM.

Aut rund dieser beiden erke ist ein SENAUCI 1NDIIC in
die amalıge Streitirage möglich, die auch später in den Sum-
IMelN immer wieder behandelt wird Zugleich sSind die beiden
Schritten sehr geeignet, uNs einen 1C in die wissenschait-
liche Werkstatt der Zeit verschaffen, da SIE Zum Bewels
und egenbeweıls ihrer Thesen weit ausholen und ber den

Rahmen der behandelnden rage bedeutend hinaus-
gehen Es wird sich einem SalNz konkreten Fall die Wir-
kung der Theologie und Philosophie sowochl ach dem
methodischen WI1e ach dem inhaltlichen Gesichtspunkte
zeigen lassen. Daneben können auch einıge literarische Fras
SCn geklärt werden. Ich möchte er zunächst den au
und Inhalt der gedruckten Determinatıo des Johann Quidort
vorlegen, dann die aNONYME Gegenschrift behandeln
Daraus werden sich die literarischen und dogmengeschicht-
lichen Schlußifolgerungen VOIL er ergeben.

Die Determinatio ir Joannis.
Für die JTragweite des Yanzen Streites sind schon die FEın-

leıtungsworte bemerkenswert. ach ihnen leugnet der Parıser
Lehrer NIC. die alte Transsubstantiationslehre Fr glaubt
NUr, bis weıtere Beweise vorliegen, daß SIE keine 1a u-

1a sel SO hält sich TUr berechtigt, auch
andere Erklärungsweisen der wahren egenwa Christi VOI-

zulegen Das hat auch olenbar VOT dem Gesamtkolleg

Vgl darüber FrT. hrli C, 1KO1laus Trivet Supple-
mentband 11 (Münster 1923) 35 if.

6 ‚Intendo defifendere verT am existentiam realem COrpor1s Christi
In ‚ACTamen IO altaris, quod NON est ıbı solum sicut in S19N0: Et
liceat teneam approbem am solemnem Opinıonem, quod COrpPChristi est in sacramenfto altarıs cConvers1onem substantiae panısIn 1PSUMm, quod 1Dı aneant accıdentia sIıne subıiecto, 105 tamen
audeo 10eTre quod hoc cadat sub ıde INCA;, poftest iter salvarı
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der Parıser 1 heologieprofessoren ausdrücklich erklärt Denn
in einer interessanten Nachschrift der Determinatio, welche
sich in der genannten Parıser Hs Schlusse iındet, el

„ JN praesentia Colleg1i Magistrorum in theologia dictum
est utrumque modum ponendi COI DUS Christi ESSE in altarı,
ene: PIO opınıone probabili et approba utrumque PCI ei
pEI dicta Sanctorum 1CH amen quod nullus est determina-
{us PECT ecclesiam, et idcirco nullus cadıt Sub 1ide; et 1 alıter
dixisset, M1INus ene dixisset, et qu1 alıter dicunt et qu1 eter-
minate assereret alterum precıse cadere qsub iıde, incurreret
sententiam CanonI1ıs vel anathematis‘“ (ebd. 112)

Es handelt sich also eine wissenschaitliche ypothese,
welche die Determinatıo iın K  t  n entwickelt In den
drei ersten dieser Abschnitte legt Johann mehr spekulatıv
seine ehre dar Im olg der Autoritätsbeweis Der

Abschnitt SUC zeigen, WI1e die eUe Te philosophisch
eiıchter die Christusgegenwart erklären kann HDas Schluß-
kapitel Setz sich annn och mıt 11 Schwierigkeiten ause1ln-
ander, welche die ypothese rhoben wurden I

Wesentlich für das Verständnis und die tieieren Grund-
agen der Impanationslehre sSind VOI em die Tel ersten
ÄAbschnitte Freilich dürien WITLr uch in ihnen keine voll-
ständige systematische Darstellung der re suchen. DIie
Determinatio ist ollenbar polemischen Zwecken der Ver-

VerT. et realıs exıstentia CorporI1s Christı ın sacramento altarıs. Pro-
testor tamen, quod S1 ostendatur dictus modus determmmatus SsSSe

CanonNem aut ecclesiam aut PCT generale concılıium aut
qu1 virtute mntinet otam eccles1am, quidquid dicam, volo

haberi pPro NOn dicto, et statım paratus SUu e Quod S1 1NON
sıt determinatus, contingat tamen 1psum determinarı: statım paratus

assentir1. Probabiliter amen potes:; alıter salvarı VeT‘ ei realıs
existentia COrporIis Christi in sacramento altaris. S1 qu1s alıum
modum inveniat, paratus SU.: iuvare 1pPsum sustinendum C] ut
SIC Lides nOosira de K exıistentia CorporIıs Christı ın acramento
altaris possıt plurıbus modis salvarı defend1“*

„Circa hoc igıtur videnda sunt“ (ebd.
„Quarto videndum est, quod antıqu]ı SancCtı eft doctores modernı

achuc Omnes huic OPIN1ONI attestantur*‘
„Quinto videndum est, quod ista OpInı0 M  evidentius salvat ver1-

tatem huius propositionis: ‚OC est COTrPUuSs meum'‘ quod 1n altarı
Sit Christi, quamı alıa“ 07 %.

(ebd „SexXto videndum est ad rationes alıquas conira nductas“

11*
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teidigung geschrieben. Sie muß einer Zeıit entstammen,
der Streit schon STArT' angewachsen War er beginnt S1€e
VON den einleitenden apıteln d sıch lalsche Deutun-
Cn sichern, daß WITr eute mühsanı AauUus dem vielen
Negativen die posıtıve Darstellung der re heraussuchen
inussen

„DIe Brotsubstanz WIird N1IC verwandelt, sondern SIE
hleibt ach der Wandlung unter den Akzidentien estehen.“
1as ist die Grundansicht des Johann Quidort. amı 1ll el
aber nıiıcht daß auch das des Brotes
bleibe Denn annn würden, WIEe ausiührt, ZWEeI Supposita,
Christus und das Brot, vorhanden SeIN. SO würde IHNan NIC
VON einer wahren egenwa Christi unter der Brotgesta
sprechen und NIC können: „Das ist meın Leib.“® Denn
weder die Akzidentien och die Substanz och das uppo-
sıtum des Brotes wären Christus AÄAnders leg ach ohann
die achlage jedoch, WenNnn ZW ar miıt den Akzıdentien auch
die Brotsubstanz bleibt, das Suppositum Christi aber in der
andlung die Stelle des Brotsuppositum I1 Denn ann
1ST ach der andlung LUr eın Suppositum vorhanden,
das Suppositum Christi, welches die Brotsubstanz, in äahnlicher
VWeise WIe In der Menschwerdung die Leibessubstanz, NypO-
statisch mıt sich vereinigt. Wiıe also Christus ach der Mensch-
werdung durch die Idiomenkommunikation die Leibessubstanz
als sSseırın Leib bezeichnen konnte, kann Nun ach
der Wandlung auch die hypostatisch vereinigte Brotsubstanz
Uurc die Idiomenkommunikation als die sSse1lne
sprechen. Wır en miıthın ach Johann Quidort eın
Suppositum, Christus, das ZzZwe1l körperliche geschöpifliche
Teile (corporeitates) hypostatisch m11 sich vereinigt: seinen
irdischen Leib in der Menschwerdung, die Brotsubstanz in
der Wandlung L

„Quod substantıam Danıs Sub u1s accıdentibus in —-
amento altarıs duplicıter potest intellıg1; Un  SÖ modo SIC, quod Sub-
tantıa panıs 1n sacramento altarıs sub SU1Ss accıdentibus maneat 1n
Propri0 SUPPOSItO; ei illud esset Talsum, quia HNOoN esset communicatıo
iıdiomatum nter NE ef COTPUS Christi1; NeC esset VeT UMm dicere:
‚Panıs est COTDUS Christı‘®, ‚Ca Inea TE est C1Dus‘®, lio
ut substantia panıs maneat sub accıdentibus SU1S NON In Propri10 SUP-
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Die UÜbernahme der Brotsubstanz In das eine Suppositum
wird VON üuNnserem Parıser Lehrer och geENAUECET beschrieben
Das Brot wird N1IC unmıttelbar mıit dem Suppositum Verl-
bunden, sondern vermıiıttels der anderen „Corporeitas““, des
Leibes Christi Zu dieser ÄAnnahme glaubt sich ann Urc
die Gesetze der Idiomenkommunikation SCZWUNZECN. Würde
nämlich die Brotsubstanz unmıiıttelbar mıiıt dem Suppositum
verbunden, könnte niolge der gegenseıtigen Idiomen-
kommunikation VOTN TOTte ausgesagt werden, daß ott SEe1.
Das 11l Johann verhindern. er verbindet die BTl
ubstanz unmıttelbar NUr mıt Christi Leib Denn da die
Idiomenkommunikation ach ihm NUur aul die unmittelbaren
J räger direkt angewan werden kann, ist Jetz NIC
mehr möglıch „Das Brot ist Gott‘“ sondern NUur
och „LS ist Christi Leib.“ Kann INan doch auch VON einem
Äthiopier NıC ‘9 daß weiß sel, weıl SeINeEe ne weiß
SINd. Denn das Weißsein ist NUur Vo  z unmiıttelbaren 1rä-
ZEC:  118 den /Zähnen  9 aussagbar. Freilich setzt die Lösung der
mıttelbaren Verbindung der Brotsubstanz mi1t dem Suppositum
Christi vermittels des Leibes Christi, irgendeine Unterordnung
der Brotsubstanz unter die Leibessubstanz VOTaUSsS Für den
Fall, daß eine metaphysische Unterordnung NIC bestehe,

pPOsı1to sed tracta ad SSseEe ei suppos1ıtum Christi, ut S1IC sıt UNuMmM
SUupPpOosıtum In duabus naiurıs. Et S1IC est Verum substantiam panıssub SUl1S accıdentibus iın sacramenio altarıs; et ista pOos1ıt10secunda diliert prıma, qula sta DOSI1IT10 ponıt ın sacrament{Oo altarıs

Corporeıitates scl panıs humanitatis, quıa ıbı ponıt humanı-
tatem paneıtatem; sed tantum ponit ıbi UU COI PDUS, qu1a COTDUS
HNON est Corporeıtas, sed habens corporeıtatem. Ibi autem est

abens Corporeıtatem, qula 1ıb1ı est UD UuM Supposıitum antunı SUPDO-sıtum autem Damasc. 1ıb. Z0 est habens naturam; quod pate! 117Similji Y qu1a Sıcut album et postea nıgrum est un um coloratum,lıcet int ıbı duo colores., Ponit tamen ista  a posıt10 N alıum esse:c QUAaTIEPrius ef ESSE mutatum, qu1a POSt consecrationem est panıs increatus,ante CONsecratiıonem VCeTO est panıs crea{us; licet autem sıt alius panısante el pPOost, tamen est eadem paneıtas. Quod patert, quıia doctores solem-dicunt quod, lıcet in COTDOTE Christi VIVO et IMOTIUO sıt alıa et12 Corporeitas, hecceıitas SCU iorma corporeıtatis, est tamen ıdem
In NUIMETO propter ident:tatem Supposıti: iıta ei, lıcet sıt in

Sacramenio duplex corporeıtas, est tamen idem PUu propterunıtatem sSupposıti Christi. Sed prım pOos1t10 ponıt ıbi duo O:  ’Sicut et duas corporeıtates, UuUO ponıt pane1tatem ın DIro-Pr10 SUPPOS1t0“ So—88



166 Heinrich Weısweiler

nımmt Johann eine solche aul €s ausdrücklichen W ıllens-
entschluß hıin 1 Besonders mMacC der Parıiıser agister
och daraut auimerksam, daß der Ausdruck „Le1ID Christi““
in diesem usammenhang natürlich N1IC die Person
Christi bezeichne (corpus quod est genus) S sondern den
Leib als eıil des Suppositum (corpus quod Eest pars 1

SO kann Johann SEINE Gesamtlehre uUurz zusammentassen:
„„DiCO quod paneıtas est assumpfa C SUPPOSILO Verbi mediante
COTPDOTE aut CaIrIlle parte ef 19(0)9| mediante aut COTPDOTC
tOtO; et S1C solum tıt Communicatio idiomatum inter COTDUS
Christi partem, quod est INneu et paneıtatem ASSUMIP-
tam in CONCreto, ut oit erum dicere: ‚Panıs est meum'‘
et ‚COI DUS MNMeum est panıs‘, et 1ON inter assumptum et
COTPDUS et suppositum er.  ü ut NOn sıit dicere:
‚Panıs est OmO vel Deus‘, NEC Contrarıo, ‚Deus aut OMO
est panıs‘ C6 (ebd 91)

Daß Christus sich auft diese Weise mıit dem TOote Ver-

ein1ıgte, tolgert Johann zunächst Aaus den Verheißungsworten.
ach ihnen gyab uns T1STUS sein Fleisch ZUr eın
verherrlichter Leib kann jedoch keine vergängliche Nahrung
seIN. SO mu Christus eine eßbare uDStanz 1m Altars-
sakrament mıiıt sich vereinigen, die Brotsubstanz 1

uch SUC Quidort einen Traditionsbeweis ur seine

TD ato quod panıs ef cCorporeıtas nullum.
ordınem, Deus tamen potest e1s dare ordınem, QuCIM NON
haberent“ (ebd. 00)

„Corpus VCIO, quod. est SCNUS, dicitur Compos1tum mater1a
iorma, ut est subıiectum irıum dımensionum NON Cı praecıisioneperiectionum Poster10rum; ei tale praedicatur de homine, ei dicıtur

10171 INCUM, sed quod CoO SUul vel quod. est Christus‘“

„„Corpus, quod est PATS, dicitur Compos1tum materıj1a et 1Oorma,
ut est subiectum trıiıum dimensionum Cu praecisiıone pertiectionumposter10rum, tale COTDUS NOn praedicatur de homine ei dicitur
COT INEeUM vel U Christi“ (ebd. 00)

39 uod SUPPOS1It1UumM Verbi S1C assumeret M  ‘9 est necessıitas
NOn absolute, sed exıgentie. Quıa nım nobis promısıt SU amı

manducandum, 'aTlO SU2a glorilicata 1O  — est manducabilis,1m assıbilis exıistens: Suace Prom1ss10n1s verıtas nostra utilıtas
exigebant vel exigunt, ut naturam manducabılem assumat; sicut qu1apromiserat humanum ©  u redimere DeT Uuamn passıonem ei Verbum1PpSsum in natura proprıa est impassıbıle, OMNıINO veritas sSuae PTO-M1SS10NIS ex1ıgebalt, ut naturam passiıbılem assumeret‘‘ (ebd 03)
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Hypothese der Aufnahme der Brotsubstanz in I1STUS Zu
iühren on s.-Dionysius ennt 1m Kap der Eccl Hier.
die Eucharistie eın Tamen der „Aufnahme“‘ (sacramentum
assumpt1o S) Johannes Damascenus C sagt
ebentalls „anıs autem et vinum r 6 HECCE:

folgert Quidort, CCCE aperte 1C1 eft vinum
sum i 16.“ Ahnlich soll sich auch der Damaszener einer
anderen bald iolgenden Stelle aussprechen: 99  { quemad-

CON1UgaVIt leo ei gratiammodum in baptiısmate
Spirıtus Sanctus 3 ita coniugaVviıt e1s |pani, et
vino| Deus hic 1PSIUS divinitatem et ecCı COI DUS et San-

guinem e1ius vel SUu1 1PSIUS 17.“ Dazu sa eologe:
WIECCE, aperte 1C1 eıitatem unirı panı et V1INO, quod 1OIN

potes ESSE aut intellig1 1S1 pET assumptionem et COMMUNICA-
tiıonem 18.“ Vor em aber wird ZUIN Traditionsbewels Beren-
Sals Bekenntnis angeführt, in dem el  9 daß T1STUS in
Wahrheit berührt und miıt den nen der Gläubigen ZeI-

rieben werde. Das ist bei dem verklärten Leibe Christi nicht
möglıch, sondern LUr be1 dem in die Idiomenkommunikatıon
aufgenommenen TOte ıß uch Petrus ombardus (4 Sent
dist 30) und eine Anzahl Kanonisten WIE Heinrich
VON SEZUSIO halten TUr wahrscheinlich, daß die Brotsub-
STanz bleibe Z Von den „mMagIstrı modern!“‘ wird agıster
ul VOIl Cluvigny genannt, der 1n einem Quodlibet die
gleiche Ansicht WI1Ie Johann aufigestellt habe und aiur auch
Petrus de Alvernıa und AÄAndreas de oONn{te Elig1 anführe21.

Sl ig1tur COTDPUS Christi in verıtate NN potest imanıbus el-
dotum Irangı dentibus iıdelium atter1ı in 1DSO, sıt glor10sum,
Oportet, quod HOC intelligatur In PAanc assumpfto PCI communicationem
idiomatum; unde post consecrationem confıtetur N MAaneCrC,
sed 1ON solum sacramentum CSSC, sed VerTum COTrPUS Christı, quod
NOn videtur intelligi NIS1 Carnıs assumptionem et idıomatum
munıcationem“‘ (ebd

„De hOoc quaerun autem, vera sıt, quod substantıa panıs
mmanet In sacramento altarıs, dicunt sSSE probabilem et conlırmatam
per cConiessionem Berengarli; NeC dıcunt SSsSCc de iıde, quod substantıa
panıs 1NON maneat acramento altarıs post consecrationem, neC
et1am CO dico HOC GSsec de i11ıde mea U7/7)

„Confiirmatur eti1am doctores modernos, qu1a magıster
Guiedo de Cluvigny determinavıt 1in Quodlıbet, COTPUS Christi SsSsSc
ın altarı PCTI assumptionem; et simıilıter In essc COI DUS Christı
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eben diesen rein theologischen Beweisgründen bringt
Johann in einem eigenen Kapıtel philosophische Erwägungen,
welche die NEU! AÄnsıicht besonders empiehlenswert machen
SO Urc die Neu Hypothese werde VOTr em die egen-
Wart Christi leicht iaßbar, während in der en Lehre NUur
sehr schwer verständlich sel, WIE das „Brot““ der Leib Christi
SeIN könne, doch VO TOfte nichts mehr vorhanden ist
In der Impanationshypothese aber bleibt die Brotsubstanz
und ist doch iniolge der leicht einsichtigen Idiomenkommuni-
kation Christi Leib Z

Wie Stellten sich die Pariser Mitprofessoren dieser
Lehre? Das ersehen WITr aus dem Schlußkapitel der etier-
mıinatio. In ihm antworte Quidort aul eine el Von 1N-
wänden, die ihm gemacht wurden. Vor em 1e Nan ihm
die kirchliche Tradition entgegen die VON einer „ Verwand-
lung““ des Totes spricht. SO De Consercr. dist Cap
Panis et Calıix (c l de CONS oder Cap Panis ın altarı
C de CONS. Johann SUC den Einwand durch die
AÄAntwort entkräiten, daß auch ach ihm eine AÄnderung 1mM
TOTte VOTr sıich gehe Vor der Wandlung 1ST geschalfenes Brot
vorhanden (panis creatus); nachher ungeschaffenes (increa-
tus) Das Suppositum des Brotes ist Ja verwandelt och
damit gaben sich die egner NIC zulirieden. Sie bringen
Traditionsbeweise dus Anselm (Ep de Sacramento altarıs und
AUSs der Verurteilung Berengars, ach denen die Brotsubstanz
NIC mehr vorhanden SeIN dari Quidort antwortet Hiıer ist
LUr verurteılt, daß das Brot 1t11 och vorhanden
1STt Die egner drängen weıter‘ Die JI ranssubstantiation,

iıdıomatum COoMMUNICAtIONEM; dixit, quod S1 esset Papa, quodconiirmaret Caml. Qualiter autem HOC induxit mag1istros Petrumde Alumnia et Andream de Monte Sancti Elıg11, 11011 bene CoOnven1-
mus*‘‘ (ebd U7)

quod albedo In Concretio accepia determiıinabıt illud subiectum diıcendo
„Artista bene capıt, quod S1 albedo trahetur ad esse subiect!,

Corpus est album aut album est O:  9 sımiliter bene concedet, quodS] natura alıqua trahatur ad esSSsSEe ei Suppos1ıtum alterius, quod COIM1L-municabıt s1ıbi SUl.  S 1dıomata: sed NUHNQUAM concederet, quod S1 alıud
CONVertiatur In alıud, iıta quod nıhiıl e1us, quod convertitur, remaneatN1S1 in termıino CONvers10n1s, quod hoc, quod Convertitur, sIıt illud,iın quod convertitur; sed magıs diceret hHOoc NON PSSC iıdem““ (ebd 08)
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die VO Verwandlung auch der Substanz, ist defi-
nıerte re der Kırche und der Konzzlilien, WIE ach XIra
de Trinitate 11de 1irmiter credimus (c und
De Celebr Miss. CUMmM Marthae (c A 111 41) ieststeht. Quidort
muß dem Ausweg seine Zuilucht nehmen, eın Konzzil defii-
nNiere nicht alles, W as SdQC, oder, eine Deftinition VOI-

lege, sSe1 S1Ee 1L1UTr 1m Sinne der Verwandlung des uppoO-
sıtum gedacht uch die schwache Stelle der philosophi-
schen Erklärung NARC die Idiomenkommunikation hat IinNan
sSOflort in Paris tkannt Urc das eispie‘ Von Christi eele
und Leib, unter denen eine Idiomenkommunikation nicht
<1ibt, zeigte INan daß SIE Del untergeordneten Teilen N1ıCcC
notwendig besteht Es wird also in der Hypothese Quidorts
Christi Wort „Das 1st meın Leib“‘ N1IC notwendig eriüulit
JjJohann muß das zugestehen. och SUC SeINe 1 heorie
rechtiertigen, Wenn als weıtere Einschränkung den er
genannten och hinzufügt: ıne Idiomenkommunikation
iindet wenigstens immer Sta  9 WenNn die untergeordneten
Teile N1IC 1mM Hınblick aul ein Drittes auigenommen
werden, WI1IEe Leib und eelje 1m Hinblick aul den Körper

Die Schwäche sowchl der theologischen WIe der philo-
sophischen Beweisiührung Quidorts In 1U in volles Licht
durch die ANONYME Gegenschriit, welche uns in Clm
erhalten ist

I1 Die Gegenschrift in CliIm
Den Anlaß dieser Arbeit hat der AaNONYME Veriasser in

sSeinem schon VON Grabmann verötientlichten Prolog nieder-
gelegt Vor kurzem haben einige Pariser Lehrer aus philo-
sophischen Gründen einen Erklärungsversuch der
Gegenwart Christi auigestellt, der besser gesagt, einen en
erneuert ber ihn wurde in Parıs eine ollentlıche isputation
VOr der gesamten theologischen Lehrer- und Hörerschait YC-
halten. Die Darlegung der €eSE, Rede und egenrede UDer-
WI1eS INan ann ZUTr Prüfung dem Apostolischen© Von
dem Vertfasser das Aktenmateri1al übersandt wurde.

2
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Daß sich DEl diesen Akten die Angelegenheit des
Johann Quidort handelt, erg1bt sich aus der in der Vorrede
WIe 1Im ganzen Werk behandelten Te Jedoch N1IC NUr
die re 1m allgemeinen, auch die einzelnen Bewelse, ja die
etten der verschiedenen Beweise, WIe WIr S1IE dus der etfer-
minatıo Quidorts kennen, werden oft wörtlich wiederholt.
FE.benso paßt aut Johannes die Übersendung der Angelegen-
heit den Apostolischen Stuhl und die Prüiung Urc diesen.

Der ANONYME Veriasser ill In der gleichen FEinteilung
VonN I raktaten, WIEe S1Ee die ihm vorliegende Arbeit Quidorts
hat  9 auch sSeINe Gegenschrift veriassen 2 Schon AaUs dieser
Bemerkung ergz1bt sıch, WI1e auch Pelster J WEeNN
auch aus anderen Gründen, emerkte 2 daß die AÄArbeit
uidorts, die dem VOIN der Kuriıe zugesandt wurde, N1IC
die uns überlieferte Determinatio des Johann Quidort sein
kann; enn diese behandelt die rage iın apıteln 2 och
darüber spater.

Bereits 1mM Vorwort zeigt der sSeINe grundsätzliche
ellung. Gegenüber dem ZUu tarken Hervorheben der
philosophischen edenken seitens des Parıser Lehrers Verl-

ang C daß in theologischen Fragen
Beweisgründe ausschlaggebend sSe1n mussen 2 Auf 1eses
methodische Prinzip omMm: auch 1mM auie der Schritt
immer und immer wlieder zurück 2

Von jetzt aD immer mıt bezeichnet.
Vgl Prolog (gedruckt be1l Grabmann d., D 16)
Besprechung der Arbeıt Von Grabmann: Greg (1924) 145.
„Circa hoc igıtur SCX videnda sunt“‘‘ usgabe Allıx
„Doctores 110  —_ (nicht wıe Grabmann hat sua) attendentes

vel HNON curantes, quod 1Ppsum eundem modum SIC inventum ei pos1ıtumintollerabilia INncConvenlencıla quantum ad theolog1am et doctrinam
catholicam cConsequuntur, Que mag1s expedit CIrca talem i1del artı-
culum evadere QUamı philosophie dıflicilia sustinere ... qula
predictum modum sublata CONversicone panıs In O  u Christı ei
posita assumpcione paneıtatıs Verbo mediante COTDOTE Christti,
cessant Mu dıflicultates, 1deo posıtor deiensor hu1us pOS1-CIONIS videtur eam amplecti, iorte alııs racıonıbus torciıorıbus In
contrarıum vel NO  — perspectis vel NN curatıs‘ (Clm 15801, tol. T:
vgl Grabmann a.,. 51.)

Zn „Mirum autem videriı pPOSse inquirere velle ei ON‘a1108 MOodos existencıie COrDOrIS Christi ın altarı ad evadendum solas
dıflicultates salvandı integritatem corporIıs Christiı in altarı, CU1 videtur
repunNgNnare TaCCIO accıdencıum, numeralem unıtatem INS1IUS 1n
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on (Jrabmann hat darauf hingewiesen, daß bel ann
Quidort „die Von Ihomas VoN Aquin mit großer Sorg-
samkeit ZYCZOLENEN Grenzlinien zwischen philosophischem
und theologischem Arbeitsgebiet und Arbeitsmodus hne
Zweilel eine geWisse Ausbiegung zugunsten der Philosophie
erfahren‘‘ aben ö Grabmann hat dieses zweıtellos richtige
Urteil VOT em aut Tun des rologes der
egenschrii{it des ausgesprochen. Dies
el bleibt richtig, wenn WIr auch ach unNnserem Studium
der Determinatio des ohann Quidort selbst mussen,
daß der AÄnonymus die philosophischen Beweisgründe, die

der euen Hypothese {ührten, sowcohl in seiner Vorrede
WI1Ie in der gesamten Gegenschrift etiwas einseit1g hervor-
gehoben hat Johann hat uch Aaus ]
Gründen SeE1INEe eUue re auigestellt. Ich erinnere SEINE
Beweisversuche aus theologischen Quellen iüur das wahre
Essen und Berühren des Leibes Christi, das 1Ur in der

Hypothese iur möglıich hält ö Trotzdem ist die Me-
des Pariser Lehrers, WIEe der erste Teil unsSserer AÄArbeit

geze1gt hat, als Ausschlag ach der philosophischen Seite hin
auizufassen.

Dagegen richtete der AÄnonymus UUn VOT em seine
uch eute och aktuellen methodischen Darlegungen. DIe
Lehre VOoNn der Menschwerdung Christi zeig ihm B., daß
rein philosophische Erwägungen ber das, Was absolut
möglıch SL, NıC theologischen Ergebnissen iuhren können.
VWie die theologischen Lehrer allgemeın zugeben,
mehrere AÄArten der Menschwerdung möglich Daß das gyÖL-
1C Wort AaUus Maria der Jungirau Fleisch annahm, ST er
NıIC AUS philosophischer Erwäagung erschließbar, sondern
alleın Aaus der positıven Offenbarung. (jJanz hnlıch verhält

diversis altarıbus, CUl videtur reEPUNgZNATE spacıum distancıa
locorum, et Conversionem otalem substancıe panıs ın 1psum ei 1e
nencı1am accıdenc1um, CUul videtur repPunNgnNaTe impossibilitas INOodorum

m( 6 Iol OYna.tu()ra}iu A, 1rPa  Daß diese theologische Begründung sıch auch ın der dem
vorliegenden Deiens10 des Johann Quidort Tand, zeıgt die Wiıder-

dieser Beweisversuche De1l dem
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siıch DEe] der Eucharistie uch 1er SInd manche Ärten der
Gegenwart Christi und iur sich möglich Welche VON ihnen
tatsächlic vorhanden ISt, kann auch 1er NUur die Offen-
barung, nıicht aber die philosophische Untersuchung der
bloßen Möglichkeiten lehren C diese, sondern die heo-
logischen Quellen sSind daher untersuchen. Wır Menschen
können NIC Gottes ane durchschauen. Sie können uns NUr
durch UOffenbarung entgegentreten der Urc Gottes Werke
als Zeichen sSeINEes VWillensentschlusses. Wenn in diesen
Quellen Gottes Entschluß NIC erkennbar ist, ann bleibt uns
Nur die Unwissenheit. Der Glaube besteht ja N1IC in Möglich-
keiten, sondern in der Wirklichkeit 5

362 „Sicut sanctı eclam doctores dicunt de Inodo humane redemp-CIONIS, quod Deo ecl1am aliıus modus iuerit possı1ıbıilıs QUam FiliINncCarnacionem, s1icut ecl1am dicıt Augustinus CONTtTra Faustum Can 49,quod 1psam naturam. humanam possibile Iuit Deo vel de virgine velde celesti vel elementari mater1ı1a vel eci1am nichilo de HOVO
et ASsumere, lıcet iste modus assumendı eam de virgine 1 )eo magısplacuerit, CUu1 nıchıl INncongTuuUum aut INnConveniens placere potes(T; quodpatei CO, qula e211M1 de virgine assumpsıt; hoc nobıs S1C creden-dum ei tenendum es(T, qu1a Evangelium iıta dicıt, quod. est nOsiTetıdei regula INCNSUTA, sımı lı et cConsequentI de hıls, GUuUCCIrca sacramentum altarıs ponenda SUunt ın SS et tenenda intermultos modos Deo poss1ıbıles, scripture cCanonıCe redendum est dealıquo modo determinato, quod 1ta sıt; S1 Scriptura Sacra vel1DPS1IUS Consequencla alıquis Occurrıt CONsSeEQquenC1a Scripture CAanONıCEracıonıbus CONgruencie Inquisitis ei inventis imı tendum est UuP CO,U: iste talıs Imodus ita sıt Sıicut dicıit Bernhardus ın epistola adInnocencium contra erITrores DPetri Abelardı qu1ı posult CIFrCcasacramentum passıionis mortis Christi alıquas Causas ei MOodos 1 Deoquidem NON inposs1biles, sed tamen intencioni et pertfeccionı 1DS1USsacramentiı quantum ad Sacre Scripture cConsequenci1am ei acramentigrac1am et ellicaciam inconvenientes; propter quod, ut Bernhardusdıcıt, iıbidem Causas et modos pass1on1s et mortis Christiı oporteton illas CSISC, QUas Scriptura Sacra Canon ıca dicit, ei 1DS1USScripture nCc1a raclıones cConvenıjentes trahere tenere,tales DOCIUS QUam alie sınt Use Pass10n1s ef mortis 1US. UndesSımılı inodum ex1istencie COrpor1s Christi In altarı NOn oportetQuerTere ei De1 potencıa absolute accepta, sed oportet(uerere ef Invenıre Scriptura Canon1Ca, S1 Occurrit C qu1s etqualis modus sıt ponendus In SSE ei tenenduS, et eliusdem Scrip-ture CoONsequenc1a irahere racıonem, talı modus Pre allıs modispossıbilıbus divine potencıe CONZTUENCIOT sıt. Hoc autem pate!ec1am PCT racıonem, qula nullo absolute POsS1to determinatumalıquit potest Seqgul,lıbet possıbile COIMPD

quia absolute posıtum indiıfferens est ad quod-
Dei absoluta indıfi

rehensum sub sıgnıfcato 1DS1US, potenciaenter habet OINNem modum possıbilem,qu1a Deus HNOn mMiInu potest hoc QUuUamı illud dato quolibet possibiılı.IYO potencı1a Dei absoluta nıchiıl determinatum potes pOonI 1n
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Hieraus erg1bt sich schon VON selbst die ellung des
1er philosophischen Grundvoraussetzungen, welche in der
ihm vorliegenden Schritt gemach S enDar ollten
sS1IEe philosophische Bedenken VO  — vornherein ausschließen.
SIie zeigen, WIe STar schon damals die Fragen ach eın und
Wesen ın die T heologie eingedrungen Drei der Vor-
aussetzungen beschäitigen sich amı ach der ersten, die
behauptet, daß das göttliche Wort auch e1InNe unvernünitige
atur hätte annehmen können, iolgen die Trel weıteren Sätze
Sein und Wesen sind in den Geschöpien real verschieden S
DIie Wesenheit eINes Geschöptes 1st auch trennbar VOIL Sein,
SsSSC. Et ita potencıa Deli absoluta nıchıl mag1s poterit concludı

pon1 In eSssSC IMOdus aSSumpcC10N1s paneıtatis QUaM er quilıbet
modus possıbilis Deo eclam preter 1Stum modum COTHIHNUNEITIIL ecclesıie
ei doctorum. Sl autem quer1tur, QuUa CIQO oporteat QuerCcIE
ei invenıre determıinatos MOodos ponendos In CSSC ın talıbus e 1Mm1-
s dicı Dotes ad hoc secundum Augustinum contra Faustum
predicto CaP. 49 quod. potencıia Deıl ordınata ad SU al iustiıc1am
immutabilem eft eternam, Que est TACIO legum eternarum sSecundum
illud prophete: iusticıa ia 1usticıa iın eternum eiC. Et 1deo dicıt
Anshelmus ın libro Cur Deus homo: uod Deus, qu1 est
TaCIO, nıchıl lacıt SIne TAaCIoONe. Hec a ııtem raCc1o est SUa etiterna
immutabilis iusticia eiCc. Sed quıia eternam ef immutabılem iusticı1am
De1l NON apprehendere 1n vel ın alıqua aut rTac10ne,
que NOoN sıt in Deo solo, 1ideo NO  — potes nobis innotescere nıs1ı
revelacıonem dıvyinam vel divınıs oper1ıbus tamquam S1Q2N1S divine
voluntatis secundum illud Prophete: Omnı1a, QUECUNY ÜE voluıt, tecıt.
Opera autem divına oportet consıderare vel tactura secundum illud
Abacuc z0 Consıderavı tua et eXDaVl. Postea: Delectasti Mme,
Domine, ın actura {ua. Vel Scriptura Sacra secundum iıllud Johan-
N1ISs ultımo: Hec autem scr1pta SUnft, ut credatıs eiCc. S1 autem

revelacione diviına actura HeC Scriptura apparet nobıs
alıquis determinatus modus ponendus SSc CIrca alıquod dubium
ef maxXıme In sacramentis et in quıibus consiıstıt t1des salus, Iunc
divinorum misteriorum dubium Sancto Spirıtul est POCIUS relinquen-
dum Yyuam humanıs estimacıonibus de 1DSO alıquit temerTe difiinien-
dum. Sıicut dicıt Giregor1us SUDET illud Exodi 12° SI quid residuum
iuerıt, igne comburetıs. Secundum hanc CI QO viam procedendum est

Inqu1siC1OoNEmM et invenclonem determıinatorum modorum, qu1 ponendi
SUunt in SSsSEe ef tenendı Circa © quıbus consıstıt 11des ei salus,
et 11L0ON sola subpos1icıone possıbilıum Deo secundum potenciam
absolutam“ (iol 5)

OTINa 1g1tur e predicte pos1ition1s defens10n1s
1DSIUS talıs est, qu1a prımo premittit quattuor subpos1ciones, SUDET
UUas videtur uındare istam pos1ıtionem““ fol 2V) Der nenn
die ihm vorliegende Schrift des Johann Quıidort gewöhnlıch nicht
„determinatio“, sondern „deiens10““ oder „„DOS1CIO**,

‚„‚Secunda auod essSe eit essencia iın creatura realıter distingun-
tur‘® (ebd.)
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WIE die Menschheit Christiı zeıg ö In Christus g1bDt 1Ur
eın DIe Alg CNOMME: atur ist hingezogen zZzun eın

dessen, der S1IE auiniımmt S
Dogmengeschichtlich WIE methodisch ist die Stellungnahme

des diesen Voraussetzungen bemerkenswert. Johann
atte, WI1IEe der mitte1lt, In der Detensio geschrieben, daß
diese Voraussetzungen die gewÖhnliche Te der meisten
Theologen sei1en ö Schon dagegen nımmt der ellung.
Ihm ist die UÜbereinstimmung der Theologen NıIC groß
Z die Voraussetzungen als sichere Grundlage eines
Beweises annehmen können. Es könnte höchstens AUS
ihnen eine ypothese gefiolgert werden S und ZWAal 1Ur TUr
die, welche die Voraussetzungen annehmen ö er erschemnt

dem NICc zweckmäßig, ZUr Grundlage einer Wahrheit,
die CN Z Glauben gehört, WI1Ee die egenwa Christi,

umstirıttene Voraussetzungen machen 4 Christus qol]
das eiNzIge Fundament seIN, die UOffenbarung. er ll
der VoNn einer Entgegnung absehen FT könnte manches

die Voraussetzungen einwenden. ber hält das auf
Grund se1ines methodischen Prinzips ür unnötig 4 Der
Glaube allein soll sprechen. Nur auft die erste der Voraus-
setzungen geht kurz eIn, hne jedoch dogmengeschichtlich
Wichtiges bieten <

„Jlercia quod sencia creature separabiliıs sit SUO eSSEC Droprı10ut umanıtas. in Christo““ (ebd.)„Quarta quod. in Christo NOn est NIS1 UN1ıcCum CSSC, quodnatura assumpfa trahatur ad CSSEC assument1s‘“ (ebd.)„Subiungit dıcens, quod iste SUubpos1cı1ones magnıs VITIS
muniter eneantur, licet habeant alıquos contradıctores scolasticos“

”s qQuae talıbus subposi1icionibus ut PFiInCIpUS ab OMN1-
bus recept1s Cl notıs concluderentur, ssen habere racıone
ypothesıs necessıitatem consequencie sed nullo modo consequentis“

39 „Ex talıbus concluderetur et probaretur illıs um, quiıperent istas SUubposiciones, sed 11O17 illıs, qu1 contradıcerent 1PS1s,quıa, siıcut dicıtur In Princ1p10 Phisicorum: Conira negantes principila
HON est disputacıo“ (ebd.)

99 COnveniıt NIS1 orıginalia undamenta subpon! et recıp1 113
questionibus S1Ve POS1ICION1bUS CIrca Ca, que contingunt sacramenta
ecclesie et que ad 1 ıdem salutem pertinent‘“ (ebd.)„Predictis amen POos1Clonibus pOosset Per TaCıONeEeSs contrarıjas
instari. N1ım1s longum et NON NecCessarıum videretur“ (Iol 3)
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AÄus dem besprochenen methodischen Prinzip, daß 1Ur den
Theologen 1Ur die enbarung maßgeben sel, erg1ibt sich IUr
den aber nıcht LUr die Unmöglichkeit, aut Tun O-

Voraussetzungen ber eine Glaubenswahr-
heıt ostreıten. LEin amp ber die Wahrheiten des
ben erscheint ihm dadurch überhaupt unmöglich gemacht
E1n olcher amp ist iür ihn NUur Del rein akzidentellen
Fragen möglıch, die nıichts Glauben selber andern, WIe
über die Zahl der nge der die Lebensdauer des ethu-
salem. Nicht aber dari INan ber „substantielle‘‘ Fragen
streiten, die sich aut W ahrheiten beziehen, welche in der
Heiligen Schrift ntweder ausdrücklich niedergelegt der
inhaltlıch (implicite) in ihr enthalten sind der ndlich Urc
die kirchliche re ausdrücklich Aaus inr geEZOZECEN wurden 4
Da die Transsubstantiationslehre den substantiellen Wahr-
heiten des aubDens gehö ist jede Diskussion darüber, DZW
die Auistellung einer Art der egenwar Christi 1m
Sakramente unmöglich. Es ware das ja ein Streıit den
Glauben selber

Dogmengeschichtlich wichtig ist der 1er VOoMMM vorgelegte
Beweis, daß die Transsubstantiationslehre in der eiliıgen
Schrift ausdrücklich und inhaltlich (implicite) enthalten S21
br stütz sich dabei VOT em aul die Verheißungsworte, die
in ihren großen geschichtlichen Zusammenhang gestellt
werden. Die en und Jünger zweiıtelten ach dem
der Möglichkeit, der Angemessenheit und der Nützlichkeit
der Eucharistie Aut diesen dreifachen Z weiiel antwortet
Christus durch den 1iNnWeIls aul seinen, Wenn auch numerisch
identischen, doch verklärten himmlischen Leib in der
Eucharistie. Die Juden zweıtelten zunächst der Möglich-
keit der Verheißung, weıl sS1e Christus fleischlich verstanden.
Daher ihnen: 51 videritis tılıum hominis in celum
ascendentem scıilicet ın hoc COTPDOIEC INCcO, quod UNnNcCc vide-

„Modi autem substanciales verificandı C YJu«C dicuntur
tenentur de sacrament1ıs et mirabıiılıbus tide1 vel allıs iın Scriptura
SUunt ires, videlicet pPrımo per CA, que€ iın Scriptura Sacra Ssunt CXDIESSA;
secundo C que inplicite continentur in 1PSAa; terc10 Cca,
et ecclesiam et oTrTes posıta ef retenta‘® 101 0)
secundum Consequencl1am Sacra Scriptura sunt explicıta et extracta
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U1S, TunNc scietis, quod talis erıt modus dacionis SUMPCIONIS
elusdem CorporiIs, PEr quCcm in C  9 quod idem erıit 1UMEeETO
CU hOocC COTrPOTE INCO, quod videtis, verıliıcabitur verbum
INCUM, quod NON alıu sed idem 1UMeTO ei natura
INneum vobis dabitur Sed erıt alıus modus exIistencie eiusdem
1LUIMNeEeTO COrporIis me1 in altarı  9 PCT QUCH NEeC minuetur NeC
CoNnsumetur 1PSUum COTDUS INeuUum In integrum ASCEMNSUTUM in
celum 44.“ amı Ist auch schon der ZWeıte und dritte Zweilel
der en und Jünger gelöst. Der enu sSeINes Fleisches
ist passen und nützlich, da Jesus seinen Leib sakramental
ZUr Speise <1Dt

Jede Erklärung der egenwa Christi hat LLUN ach dem
diese Verheißungsworte, hineingestellt in ihren geschicht-

lichen Zusammenhang und beachtet qls Lösung aut die Tel
Zweilel der u  en erklären. S1e muß zeigen, Jesus
die Schwierigkeiten der uden, WI1IEe Nan seinen Leib esSSeN
könne, durch den Hinweis aut den numerisch gleichen, aber
verklärten Leib OSsSte. elche Lehre ertüullt das? Hier greiit
der weit aUus. acn Aristoteles (Lib Physiıcorum und
dem Kommentator (3° Celi et mundi) ist die Quantität DeET
teilbar; Substanz und ualıta 1Ur per accıidens, miıttelbar
durch die Quantıtät. Wenn Iso die Quantität VO Körper
getrenn wird, ist dieser N1IC mehr eiılbar und daher auch
N1IC mehr auizehrbar der zerstörbar. uch ist dann
N1IC mehr örtlich vorhanden. 1ne Erklärung der egen
Wart Christi, ach welcher der wahre Leib Christi hne
QÖuantität ZUugegenN ware, würde also die Verheißungsworte
und die in ihnen gegebene Lösung der Schwierigkeiten der
Zuhörer VON Kapharnaum erklären; enn G1E erklarte die
Urtslosigkeit und die Vereinbarkeit der Gegenwart Christı
1Im Himmel und auft dem Altare, SOMmMIt die Gleichheit des
Leibes Christi mehreren rten Sie erklarte terner die
Unteilbarkeit und Unverletzlichkeit des Leibes Christi TOTZ

Empfanges in der Eucharistie Sie erklärte ndlıch auch
den sakramentalen enu 1m Glauben und nicht 1m Schauen,
da Christi Leib hne QÖuantıtät in der Hostie er unsichtbar

Fol
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ist 45 Die Impanationslehre versagt 1er völlig, da S1E nicht
erklären kann, W adI um TISTUS die Trel Schwierigkeiten Urc
den Hinweıs aui den numerisch identischen, aber verkla
Leib gelöst hat ach inr auft die Idiomenkommun1-
katıon hinweısen mussen

Daß Christı Leib selbst, WECI! auch verklärt, doch in
numerischer und natürlicher Identität mıt sSEeINemM e1 aus

der ungirau aut dem Altare ZUgeRCN sSe1In muß, olg uch
AauUus der weıteren Quelle der „substantiellen“ Glaubenswahr-
heiten, dem Schluß der kirchlichen Tklarer Adus der eilıgen
Schriit d DIie völlige numerische und natürliche Einheit des

„Inquirendum est, uiru poss1ibilis c1t alıquıs modus existencie
COTrPOTrIS Christı, sSub quUO COTPDUS 1psum NOn esset divisibile salva
1DS1Us COrporis verıtate, ut modo Sub talı sumptum NOoN CONSUMALIUF.
Sicut enım divisıo COorporı1s est ausa diminucı1o0n1s et CONSUMPCIONIS
1PS1US, ita indivis1o essef salvacıonis integritatis. quod
inquiırendum videndum est, quıid s1it princıpi1um et aus divisibilitatıs
COrpoTrI1S. Scıendum er XO, quod siıcut Philosophus in 10 Physıcorum
et Commentator dıcıt terc10 Celi ei mundı: Quantıitas est divisıbilıs

Substancıa VeTl! qualitas accıdens, scılıcetprımo et SsSC.
mediante quantıtate. S] ETSO possibile est, quod COT DUS secundum
substancı1am SUam imanens CIu separetur quantitate dimensıva PTFO-
prıa, qU amı extenditur iın SDAaCIO et ın 10C0: sub talı utique exX1-
stencia 1PSum u HON esset divisıbile, PDeT C  nSs'  S NO
esset consumptıbile el corruptibile. Similıter HO1 esset ocalıter ın
loco OCCuparet spacıum NecC dıstaret PCTI locum et spacıum
1DSO secundum partes quantitatıvas c ab a110 ocalıter eX1-
stente 1n 10c0. Et S1IC salvareiur Vel1l{as substancıe 1DS1US COrpor1s
preiter dimens1i0ones PIOP1AS existentis 10n esset apprehensibile
SCHNSU sed. Sicut dicıt Commentator de Anıma, quod

Augustinus in liıbrosubstancia solo intellectu comprehenditur,
In SUMMEa 191tur recolligendoSoliloquiorum dicıt Quod arborem ..

dicı potest, quod talıs existenclia COTrPOTI Christı poneret irıa vide-
lıcet Pr1mMO indivisıbılıtatem, quam tolleretur 1DS1US diminucio
CONSUMPCIO, et S1C salvaretur integritas existentis iın celo; secundo
illocalitatem, PCT quam removeret OCCUPACIO a}  —_  SDaC et localıs dı-
stancıa 1PS1US corporis 1DSO X15ente in celo et ın altarı, ei S1IC
salvaretur 1PS1US unıtas numeralis ydemptitas existentis in celo
Sub sacramento; tercı10 insensibılıtatem actıvam, scıiliıcet Quam

removeretur __  1PS1US sensıbıilıs percepCc1o0 etNonNn mutaret CNSUMT, apprehens10 Iıdemcontrectacio, et S1IC salvaretur 1PS1IUS spirıtualis scılıcet 101 secundumintellectum et verza SUMPCIO sub sacramen(O, dividendo ef mandu-sens1ibılem contrectacıonem 1pSsum sumendo,
Cando, sed secundum spiritualem apprehensıONe percepcıonem
iiden 6 tol l.)

„Secundo pateft, quOt 1St{e modus nNON solum est verba Christı
CXPressus ef partım ın 1PS1S erbiıs inplicıtus, sıcut 1am dıictum est,
sed quod ec1am SanCctiOos et dociores secundum consequenclam
verbis Christi est explicıtus ei extractus‘“ (1ol 8)

12
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Leibes Christi wird VOT em Urc den Zweck der Ein-
SetzUunNg der Eucharistie gelordert * ach dem <1ibt
Tel dieser Zwecksetzungen. unacAs sollte durch den Neuen
Bund und das Neu eucharıstische er der Ite Bund
und seiIn pfer vervollkommnet werden. on dieses erste Ziel
der Eucharistieeinsetzung ONnNTe 1Ur erreicht werden, Wenn
der numerisch gleiche Leib Christi, der uns erlöst hat, auch
aut dem Altare zugegen 1st Der Ite Bund und SeIN pier
War 1L1UTr Vorbild, igur und Ahnlichkeit des Neuen esta-
mentes und des Opfers. DIieses ist Wahrheit, aC
und bleibende Erfüllung. Bleibendes jedoch kann allein das
se1in, Was das Edelste und este ist onNns Önnte durch
Besseres Tsetzt werden. Bestes und edelstes pifer l1er auft
en kann aber 1Ur Christi! wahrer Leib sein, WIeEe Adus der

ErJungirau geboren wurde und Kreuze verblutete.
muß also aul dem AÄAltare ZUgeQCNMN sSeinN 4 Ferner gab uns
Christus ach seinen en eım Abendmahl jenen Le1b,
der Karireitag geopiert wurde. Dieser muß er In der
Hostie SeIN. DDas eßopfer ist endlich die Erneuerung
des Kreuzesopiers. Es wıird SOMmMıIt die gleiche Opfergabe VelI-

angT, Christi Leib AaUus der Jungfrau. Im eßopier wird
Christus als Sühnopfer dargebracht. uch dieses iordert, W1e
der auft Iun eINes schr interessanten Bewelses aus
Anselm ze1gT, die Identität des Leibes Christi Für eın wahres
Versöhnungsopfer wird eın Zweilaches verlangt: das (je-
nugen des Opiers ZUu Sühnen und das elallen Zzu Ver-
zeihen 4 Eın olches pfer ist wiederum LIUT Christi wahrer

„Ad salvyvandım autem. unıtatem ydemptitatem numeralem et
naturalem 1DS1IUS COTDOTIS Christi, prou est ın celo sub sacramen(10o,
notandum PT1mO, quod rTaCIO necess1ıtatis el princıpalis institu-
CIONIS AUuUuSs sacrament!, QuC verbiıs Christi colligıtur in Evangelıo,eX1g1t, ut et idem UImMeTrO et natura sıt COTrDUS Chrıstı, quod de
virgine est sumptum ei IN oblatum Cu COTDOTE, quod cottidie ın
altarı oliertur ın sacrilicl1um. Hec autem racıo ei SUmMItur C'
quod MOS InpOoNIt necessitatem h11S, qyu«c SUnt ad iinem‘‘ (iol 8 1.)99 tale ultimum et optiımum ef perpetuum Sacrılcı1um, quod
ei deitati In unıtate
in creaturıs potest CSSC, est COTPDUS illırd solum de virgine sSumptum

PEISONE 1PS1US erbI mediante natura humanaunıtum“ Tol SV)
„Duo requıiruntur: scılicet sullicıienci1a satıstacıendi placenciaad placandum“ (1ol 0 1.)
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Le1b, aus Maria geboren, und Nnıe die Brotsubstanz‚ daeizitere NIC die atur Ist, die genugtun mu der in derdie Genugtuung geschehen hatte 9

uch der ZWeite Zweck der Eucharistieeinsetzung, dasGedenken Christi Tod  9 lordert die numerische Gleichheitdes Leibes aul dem Altare und Kreuze. In der Eucharistiebringt die Erinnerung Christi Leiden NIC 1Ur iırgend-welche Wirkungen hervor, sondern die volle Frucht derKreuzesgnade. Daher muß auch die Erinnerung vollständigsSEeIN. 1ne Vollendete Erinnerung Ist jedoch ach Aristotelesund seinem Kommentator 1Ur möglıch, wenn die Sache selbstund NIC NUur ihr Bıild dem Verstand vorgelegt Wird. Sonstbleibt S1IE immer unvollendet Iso wird auch in der LEucha-ristie die Sache welche der Erinnerung vorzustellen ist, selbervorhanden SeIN mussen‘ Christi Kreuze verbluteter Leib olEs genugt auch NIC daß 1Ur das göltliche Suppositum VOT-handen ist, da uns Christus ja gerade in seinem wahrenLeib Aaus der Jungirau erlöst hat und NıC In seiner„paneıltas‘“ 9
Ebenso verlangt der dritte Grund der Lucharistieeinsetzungdie Identität VON Christi Leib aui dem AÄltare und Kreuze.Die Eucharistie ist eingesetzt, die (Gnade erteıulen. DieseIleßt 1Im Altarssakrament aus der der nNade.  9 mıiıt derChristi Le In der na der Vereinigung mıt der Gottheitgesalbt wurde. Daher muß auch dieser gesalbte Leib VOT[T-handen SeIN 9 DIie Tra des Sakramentes strömt terner

„ Tale autem sacrılıcıum predictis Caus1is SUullıcıens et placensNON SsSse paneıtas assumptd, Yyue«e non est natura illa, qyue satıs-aAaCeTre debuit, In qua assumpt satısiaccio tieri potuıt, ei que DErsatiısfaccionem Deo reconcilianda iuit. Ergo paneıtatıs oblacio in tarıNeC requıritur NeC satısfaceret“ (1ol OYv)39 sıcut dıcıt hılosophus In lıbro de Memoria et reminiscen=-Cla: periect Facıo emorıe consıstit 1n C ut 1EeS Dr1us sensata autintellecta representetur inmagginacioni vel intellei 110n ut sımilis 1US, Unde dicıit Commentator ıbıdem: Quod memor1a
ectul ut TCs eadem,

est reıl eiusdem ut eiusdem representacio ef 10n ut sımilis“
PSsum Suppos1ıtum Tol 10)

ın CI UCENIS I In natura ef secundum
scılıcet Verbum, NOn est assum

NON Secundum naturam paneı
turam COTDOFI1S de virgine Sumpt1...

„‚Giracia tatls, que NOn tuıt in Cruce‘*‘ (ebd.)
Christi, unctus

In altarı iluit e1i emanat de plenitudin(D ogracıesecundum humanam naturam Ver unıtamZgracCıia un]onis“ Tol 107).
12*
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sowohl AaUus seinem sakramentalen WIC AaUus geistıgen
enu (ex sumptione spirıtuali) Beide werden der Impa-
nationslehre vermindert und uch die Ta verringert Es
wird zunächst der sakramentale enu verringert Die kzi
dentien sind dieser ypothese nicht LIUL Zeichen des
Leibes Christi! sondern auch Zeichen der Brotsubstanz So
ıst der Zeichencharakter des Sakramentes verringert da Nnun

außer dem eigentlichen des Sakramentes uch och
anderes bezeichnet wird ber auch der ge1ist1l enu da
Christi Leib nun m1t den Sıinnen (sensibiliter) und quantıtatiVv
YENOSSCH würde Seine egenwar würde nicht mehr g
glaubt sondern gesehen Oom1 WaTe das Augustinuswort
N1IC mehr wahr Spiritualis manducacı1o vadıt mentem
tantum ef 1910791 ventrem‘“‘ denn „NUulus manducacıio
simpliciter 1ret ventrem““® 55

Die orderung der Vo Identität VOIN Christi Leib Delegt
der Verfasser gemä seiınen methodischen Prinzıpıien 1uch
AauUus der kirchlichen Tradition Er verwelst aut eiNne oroße
Anzahl VOoN Dekretstellen W1e besonders auch aut den Kanon
des Konzils VOoN Ephesus „„Qu1 CrZO 1LION conltitetur Carnemn

C6 56Christi vivilicatrıcem ESSEC

Der Leib Christi muß Iso wirklich der Hostie vorhanden
SCın amı 1St die erste Folgerung der Impanationstheorie
zurückgewiesen Christi Leib ISt NUur durch die diomen-
kommunikation vorhanden

ber annn iNnan wenigstens daß miıt Christi Leib
der Jungirau zugleich die Brotsubstanz bleibt?

ber das Verhalten der Brotsubstanz bel der Wandlung
stellt 1er der mi1t der gesamten zeiıtgenÖssischen Theologie
aut die sich auch beruit ler Möglichkeiten zusammen

achDie Brotsubstanz könnte zunächst annıhiliert werden
dem 1St das unmöglıch da ott Sakrament nicht die

/weıtensUrsache solchen Zerstörung Sein kann

manducaretur quantıtative et sens1ıbiliter‘ (Iol 11)
55 Fol 11 OL,

„Sed. tamen ısta POS1IC1O NOM sustinetur, qu1a4 dıvına _ S:  nlsacramento 19{0391 est COTTUPCIONILS et detectus simpliciter“
(iol 14)
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könnte die Brotsubstanz mıiıt Christi Leib bleiben
Dagegen schrieben Petrus ardus und Heinrich VON

SEZUSIO D Diese AÄnsıcht verirat ach dem auch Berengar
ın der Zeıt ach der Coniessio. Sie wird in gewlsser Weise
UrCc die Deiensio erneuert. TıtteNs kann die Brotsubstanz
1in Christı Leib verwandelt werden. Das ist die g..
wöhnliche Ansicht der eologen o Von Ihomas als
häretisch bezeichnet 1st die vierte Erklärung: Das Brot bleibt
ohne Christi Leib Sje WAaTtT vertreten durch Johannes CO
und berengar VOL der Conitess1io.

DIe des Brotes wird also zunächst als
gewöhnliche Nsıch der Theologen verlangt. Sie iolgt aber
auch Aus der eiligen Schriit öl ach Mit 20 segnet T1SIUS
das Brot Dieser egen muß eine Wirkung gehabt haben,
und ZW alr eine verbessernde. ine anntihilatio der Substanz
Ware eine Verschlechterung DYEWESCH, WIE eine Ver-
wandlung der UuDStanz 1n Akzıdentien Es bleibt Iso Nur

hre Verwandlung in Christi Leib uch olg diese Ver-
wandlung AUuSs den Verheißungsworten, da 91€e es ertüllt,
WAas dort VOIN T1ISLIUS versprochen wurde.

SO hat enn der in einem großangelegten und weit-
ausgreifenden Iraktat die Transsubstantiationslehre S 1-
[1V als eINZIS möglichen Erklärungsversuch der wahren
egenwa Christi, W1e S1e in Schritt und Tradition gelehrt
wird, dargelegt: Es wird die numerische Einheit Von Christı
Leib AaUus der ungirau und aul dem Altare verlangt, und nicht
1Ur eine Idiomenkommunikation. uch die Brotsubstanz kann
NIC. bleiben, sondern muß in Christi Leib 1t
werden.

och amı gibt sich der nicht zuirieden. Er 1ll auch
die Hauptbeweise der Schrift Quidorts och 1m einzelnen

„Tercia autem DOS1CIO est que communiter Ocetur et tenetur,
quod consecracionem in altarı panıs substancıa tota convertitur
In COTD! Christi NOn annichilatur, mane sSUOo in cO, in
quod convertitur‘“ (ebd.)

SL, TIhomas sentenciarum“ (1ol
27 uod. autem. ista NVersiO ——  panıs in COTPUS Christi abeatur

CX evangelıo consequenclam sola posicıone magıstrorum
dogmate Sanctorum, SIC patet  «“
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beleuchten und WwWiderlegen. Wie schon dessen Pariser
Gegner VOT em die schwachen Seiten der Idiomenkommuni-
kationslehre und des JI raditionsbeweises angriıtien, auch
der Wir sahen 1mM eıl der Arbeit, WI1e Quidort durch
die Unterordnung der Brotsubstanz unter Christi Leib und
durch deren Verbindung mıiıt dem Leib und dadurch auch mıt
der Person Christi die rechte Idiomenkommunikation her-
tellen will, Wie SIEe das Einsetzungswort „IOC esSt COTPDUS
meum‘‘® verlangt Diese Vereinigung zwıischen Brotsubstanz
und Christi Leib mu demnach, ScHlı1e der entweder
eine akzidentelle der eine substantielle se1IN. 1ne akzidentelle
Auinahme der Brotsubstanz ist aber ach ihm unmöglıch, da
SIE keine Idiomenkommunikation herbeiführen wuürde. Ebenso
unmöglıch ist auch eine substantielle Auinahme der Brot-
substanz durch Christi Leib Dieser ist N1IC allmächtig. es
„substantificare“ 62 SeTtzZ aber elne unendliche Ta VOTaUS,
die der Leib, der unmıttelbar die Brotsubstanz in die SUD-
stantıelle Vereinigung auinehmen würde, N1IC besitzt ber
selbst WEeEenNnNn 1er keine Schwierigkeit lıegen würde, Ware
die Idiomenkommunikationslehre Quidorts och aus einem
anderen Iun talsch Um verhindern, daß Urc
diomenkommunikation VO Tote die £e1 ausgesagt
werden könne, hatte CT, WIE WITL gesehen haben, die Brot-
substanz NıIC unmıttelbar mi1t dem Suppositum Christi VCI-

bunden, sondern S1e seinem Leibe untergeordnet und erst Vel-
mıiıttels des Leibes mıift dem Suppositum vereinigt. Hier greiift
der ein 1ne Unterordnung zwischen der Brotsubstanz
und dem Leibe Christi kann natürlicherweise N1IC aNngC-
L1LOMMenN werden. Denn €e1 stehen weder in einer wesent-
lichen och ejner akzıdentellen Ordnung zueinander Ö atur-

„Substantificare alıquıid est lacere actu CESSE in vel iın SUP-posıto.““„Posito quod. nter accıidencıa talıa, de quıbus loquıtur, NO  } sıt
Ordo essencIialis sed accıdentalıs tantum, nichilominus tamen inter
naturas istas scilicet paneıtatem assumptam et carneıtatem S1IVe
poreıtatem COrporI1s Christı HNON est alıquis Ordo essencialis, quodatet, qula secundum CeS5SC dilfinıtum neutra includit alıam iın Sua
racıone, neC preexigıit aliam sequitur ad alıam, ut una ad alıam
habeat ordinem sımılıtudinıs vel PrI0or1S vel poster10r1s. UÜbi autem
NON est sıimıle qu prius qu poster1us, ıbi Ul Ordo. Simpl1-
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ich g1ibDt Z daß ott eine Unterordnung bestimmen könne.
ber woher, iragt mıt eC nımmt der Veriasser der
Deitensio alur den Beweis ” BT mu ihn aus theologischen
Quellen streng jühren; enn In olchen Geheimnıissen kann
N1IC die Vernunit, sondern NUr der Glaube Uulls leiten Mıit
der bloßen abstrakten Möglichkeit ISt nıcht getian 6

Die VON uns 1mM ersten eıl der Arbeıt schon besprochenen
Versuche (Quidorts, die Impanationslehre Aus der kirchlichen

beweisen, iinden 1m Traktat des eine
SCNAUC Widerlegung. wird be1 der Erklärung des /Ziıtates
Adus Joh Damascenus wiederum der Ihomas zitiert 6

egen die alsche Deutung des Bekenntnisses Berengars wird
aul die richtige Erklärung des Johannes Teutonicus und des
Hugucc10 hingewliesen. Auffallend ist CS, daß der nicht
aul die VoOoNn Quidort vorgebrachten Meinungen der „magistr
modern!‘‘ Ww1e (CGuido Von uvızn antwortet 931e in der
1ıhm vorliegenden Deiensio iehlten ? onNs Setfzt das
Kapıtel iast wörtlich den Wortlaut des entsprechenden Teiles
der gedruckten Determinatıo VOTraus

Es och die Wiıderlegung des Beweisversuches Qu1
dorts Meıne enre ist eichter VeIl-

M
nter naturas i1stas, quiacıter pate(i, quod au rdo accidentalıs

OTdO accidentalıs attendıtur nter accıdencı racıone SUe inherencie
et racıone inherencıead subiectum UNUuUIL idem racıone advenıencCı

inter istas naturas una PFe-ad 1psum subıectum
ex1igıt alıam, NeC consequitur ad alıam, quod patet, quı1a neutra habet

ad alıam ut NU: vel PAars vel ydıOM Ergo nullus OTrdOo: est
inter 1DSas, secundum queim una medıiante alıa assumatur vel CO24S-

sumatur‘*‘ (1ol 19v
G „Unde haberet iste deiensor et ista defens10 POSICIONIS

hu1lus aSSUMPCIONIS paneitatıs Cu talı mediacıone, habere Lirmam
ıtatum et alCiorum ad CTO-radıcem MAagnarumı et MagnNOT U aucto

asSS$sentire huiusmodi mediacı10n1dendum, vel FTacıonum ad cogend
Videtur enım valde incautum preier textum vVan-aSSumpc10N1S et doctorum 1N-geli]1 Sacre Scriptur et auctorıtates sanctorum

nıtencium consequencie cordancıe Sacre Scripture Circa CTa-
1n secreia maı1e€e-mmenta eccies1e, solıs TaCcClonıbu de possibılı

statıs tide1 Quı1s nım NOVI SENS UM Domin1ı ın alıbus nMıS1ı sola
iides audıtu verbum CHhTIsSus (Iol 20)

„Ad hoc potes dicl, quod. Ihomas SUPET Sentencilarum in
questione ılla, uirum panıs remaneat substancıA, sullıcıente: solvıt d1-
stinguendo ılla verba lohannı Damascen1, qula ıniıonem illam ef
CON1UuNCCIONEM Verbi panıs dicıt accipıiendam et intelligendam esse
CoONnversionem panıs in COTPUS Christi etc.‘* (iol 20)
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tändlıich Wir ahnen schon die prinziıpielle ellung des
einem olchen Beweisgang: ine theologische rage ist

zunächst NIC ach ihrer mehr der weniger eichten philo-
sophischen Verständlichkeit beurteilen Ö och werden VO  =

auch die einzelnen Bewelsgründe widerlegt. Wenn der Pa-
riser Lehrer sagte, daß SeINEe Impanationslehre leicht
verständlic SEe1 WI1IEe die Inkarnationslehre, antworte der

mıt eC daß gerade diese eines der j1etsten (jeheimnisse
des Glaubens darstelle uch die philosophische des

aut die Schwierigkeit Quidorts, WI1e die I ranssubstantia-
tionslehre erklären wolle, daß Christus durch die CONVEFSLO
des Brotes VOINM Himmel aut den Altar komme, ist ogmen-
geschichtlich wichtig Daher SEe1 S1E 1er Dalz mitgeteilt:

„MocC autem suifficıenter tollıtur modum existendi 0]  u Christı
in altarı, ei modum 1DS1IUS Convers10n1s. Corpus Christi 1ın NODN
InCIpIt SSse ın alıquo 10C0, ubı HO:  S Iut Prı1us, N1IS1 duobus moOodis SC
cundum duplicem modum exıistendi. UÜbı nım exıstıit u Christi
ecundum dimensi0ones proprı1as S.11: e1s mediantibus ut in 10C0,
CUul ille dımens1iones SUE Commensuran{ur, abh inde NOn potest IncCıpere
sSSse In alıo 10C0 N1IS1ı motum localem. UÜbı autem existit PCr solam
substanciam SU am NOn mediantibus SUls dimensionibus propriis, ıbı 1OoN
InCIpIt sSsec motum localem, CU:  3 substancıe de Competat
IMOtus localıs, NIS1 mediante quantıfate diımens1ıva solum: sed incipıt ıbı
sSSsSe Conversione alıculus ın IDSUmM sicut mediante Conversione panıs,
qula Conversio0 potest el cConvenire mediante sola substancia SUua absque
quantitate. Unde NOn est HNCeCESSE u Christi ad Conversionem istam
descendere celo ad altare, sed absque Omn1ı motu localı potest fıerı
ista CONvers10 et pPer ean PU: Christi SsSSse 1n altarı 67 _6

Wenn Johann Quidort ın der Begründung seiner euen
Mypothese immer wlieder darauf hinwies, daß besonders die
eigentliche Verwandlungslehre tast unüberwindliche phılo-
sophiısche Schwierigkeiten enthalte, 1ıll der auch 1er-
ber YCNAUE Auskunft geben Dadurch kommt einer

„Ad hec Omnıa potest dici in contrarıum Primo, quod ın Sd|mentis miıraculıs divıinıs NON est querenda captabılitas nostrı intel-lectus Prımo Princıpaliter, sed Consequent]. Quod patet CO,quıa in ıstis Prımo et princıpalıter requiritur Lides propter mer1ıtum;
talıbus

VeT! Consequentı fidei premium solacıum. Undeeın precedere Tacıonem subsequi obsequıfidße_i{ ; ol 25
ß fol 217)
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großangelegten, Urc rel der zehn Traktate 68 sich hin-
ziehenden, posıtıven Darlegung der katholischen Iranssub-
stantiıationslehre, die miıt den umfangreichsten aten
gehört, welche WIr Aaus dieser Zeit ber diese rage besitzen.
Wır wollen die Grundgedanken und dogmengeschichtlich
wichtigsten Teile vorlegen.

Der geht VON den unı Hauptschwierigkeiten dus, welche
die zeitgenössische Theologie 99  ın den Summen, aten
und Disputationen“ 69 eNandeln pilegte und , VONMN denen
die meıisten anderen ihren Ursprung nehmen scheinen‘‘ 7
Der Ligenart des Veriassers entsprechend, die etzten Tieten

suchen und zu iinden, werden diese iuni Hauptschwierig-
keiten nicht, WIE oft in anderen Summen, NUr intach aut-
gezählt, sondern 1n eigenen apıteln aut ihre Grundgedanken
hıin analysıert.

Die erste Schwierigkeit der Transsubstantiationslehre De-
STEe in dem Problem, WIE die körperliche UuDsStanz des
Leibes Christi hne die individualisierenden Akzıdentien als
Individuum existieren kann U hne das Individuations-
PMNZIp kann eın Dıng Sein Dieses ist aber bei körperlichen
ingen die Materie unter ihren eigenen Dimensionen, welche
bei Christi Leib ach der Transsubstantiationslehre in der
Eucharistie nicht vorhanden sind 7

Die Lösung dieser Schwierigkeit führt den längeren
Auseinandersetzungen ber das seiner Ze'it umstrıttene

Tractatus ma
ol 20V. (Iol  FEb. 207—427).

„Prima CISO ba  difficultas est, qualıter substancıa corporalis ind1-
vidua ut substancia COFrPOTIS Christi possit actu _exis’ger_q preter PTO-PT10s IMoOodos propri1arum dimensionum accıdencıium individuancıum““
(Iol. 207)

„Sola 11M substancıa individua 1ve particularıs est u quodactu subsıstit, ut probat Phylosophus 120 Metaphysice, ubı Oostendıt:
universalia ydee POossun sSse princıpla 1e1 UMN aCctu
NOn subsistant. sublatıs INCIPUS indiv1iduacıon1ıs nulla substancıa
potest individuarı. Ergo sSub a1ls PrINCIPUIS indıv1iduacion1s nulla sub
stancıa actu subsıstıt. In Substancıl1s Ver'! sens1ıbiılıbus mater1a, sub di-
mensionibus Propr1s unıculque individuo existens, est princip1um indı-
viduacionis. Ergo sublatıs dımensi0onibus Propri1s, que materija
S principia individuacion1s, NU. substancia sensıbıilıs erıit actu
subsistens. COTPUS Christi In altari Communıter ponitur CSSC
preier dimensiones proprlas  C6 (ebd.)
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Individuationsproblem. Es werden ach ihm darüber 1er
Nsıchten VON den Zeitgenossen vorgebracht, je nachdem SIEe

die Materie, die Form, die Akzidentien der die LAl
sammensetzung dieser Trel aktoren als rund der Individua-
t1on betrachten. DIe Materiıe kann jedoch ach dem nıcht
allein das Individuationsprinzip darstellen, da SONST die
SLOSLANLLLIAE separatae N1IC als Einzeldinge rklärt werden
können ( Daß die orm der die Akzidentien ur sich DC-

nicht das Individuationsprinzip ausmachen
können, jolgert der Veriasser daraus, daß die Ursache der
Individuation et{was sein muß, W as der Species HINZU-
oMm DZW die UuDSTanz nicht LU akzidentell, sondern auch
substantiell estimm 7 Iso annn der rund weder alleın
1n der Materıe och alleın in der Form lıegen, da diese schon
ZUTE Species gehören, auch nıcht in rein kzidentellen 1gen-
schatten, da SIE nichts Substantielles hinzutügen. S verbleibit
Iso LIUTL die Möglichkeıt, in der
der reıl aktoren das Individuationsprinzıp sehen. Wo die
Materie (  9 WIeEe beli den SZOSLANLLAE separatae, 1eg ın
der Zusammensetzung VOIN Wesen und eın 7 (jenaue Dar-
legungen tolgen ann och ber den Einiluß der einzelnen
rel aktoren der Individuation bei körperlichen Dıingen. Da

„Sed S1 sta est tota generalıs OMmMn1s individuacion1s,
{UunC dıitiicıle esset assıgnare Causam individuacıoniıs in substancı1s
separatıs, Qu«e NO Sunt lIorme uniıversales PET subsıstentes, sicut
dixerunt platonicı, sed sunt substancıe particulares, ut probat Philo-
sophus 12° Metaphysice CO quod principla TerTuUumı subsistencıum
oportet S65C particularıa. Nequit ecl1am dıicere, quod indivıiduentiur
PCT orbes, quı1a NON Ssunt ilorme sed MmMOtOTEeS separatı temporum
orbium‘“‘ Iol 31)

„Cum indıyıduum in geENCTE substancıe sıt substancıa prıma,
Causamı individuacion1ıs oportet SUMmMeTE ab CO, quod substancialıter
exira racıonem specıel addıdıt individuum unıversale nNOMN
accidentaliter‘“ 10l 317).

„Princıpla CIO individuacionıs In 10  on habentibus materiam ut
in substancıiıs separatis SUumuntur parte 1PS1US essencIıe ut recıpjen-
tis et limiıtantıs parte 1PS1US esSse ut recepti ei limitatı peI
essencl1am ad iormam simplıcem indıvidualem ... Unde pate! In
substancı1ıs separatıs Iorma individualis NO est alla a essencı1a Sua
lLimıtante SUUIM CSSC, sicut in habentibus materiam ef 1lormam indıv1-
dualis iorma est iorma tOocıus cComposit1, que est alıa iorma sub-
stancılalı, qu«e est altera PaTS composit1““ (Iol
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SIE uUNs mıtten in den amp das Individuationsproblem
hineiniühren, selen auch S1e 1er mitgeteilt 7

Be1l Christi Leib aul dem Altare sind alle Faktoren der
Individuation vorhanden. Um das beweisen, unterscheidet
der ein zweilaches eın der inge, das KCSSEC senstbile und
das eSSP PXISLENCLE. Das PS5S5@ senstbile gehört N1IC einiachhın
ZUr Substanz des Dıinges, sondern LUr seiner sichtbaren
Erscheinungsiorm. DIe Substanz besitzt dieses eın nicht

„Circa 1ormas VCTO indiıvıduales duo cConsıderantur, scilicet ndı-
V1IS1O iın S Qu«e 1DSsa 1orma indıvıdualı resultat ın ind1ıv1duo,
qua indivisıone Causatur incommunicabılıtas 1DS1US et d1ivisıo UN1US-
CU1USquUE ind1ıvıiduorum aD alııs indıvıdulis eiusdem speclel. Indiv1s10
itaque OT Un 1n est unitatıs numeralıs 1PSorum UN1USCU1US-
que 10rmam continentem ef termınantem. Kt propter hOoc dıicıt
Commentator 100 Metaphysıice: Quod. NUumMm individuum ın Trel ver1-
tate est illud, quod in habet CausaIil continuacı1on1s SUEC SUam
IOormam. Hec autem est torma indivıdualıs continens ei Iormans
mater1am sıgnatam. Unde subiungıt Commentator ibıdem: uod CONMN-
tinuum 1NlON est N1S1 ultıma termınancıa, scilıcet 1ormas
individuales., Forma nım est ultımum terminans, sıcut dicıt Commen-
aitor ibıdem 1V1S10 VCIO, 1d est distincc10 UN1USCHLUSUE indi-
viduorum ab alııs indivıduis eiusdem specıel, est multiplica-
C1IONIS individuorum in un specıe. Hec autem multiplicacıo creatiur

diversıtate modorum recepCc10nN1s tormarum essenclalıum in
ter1am, Que dıversıtas recepCc1oN1S creatur dıiversıtate Qa CCI-
dencium, quıbus mediantibus materıa dividıtur et extenditur PCT
partes SUuxasS, eif CONSCYUCHS 1Oorma In partıbus ef secundum partes
materıe. Quantitas esi prımum divisıbile PECT S! qualıtas VeTl!
PCr accıdens, sicut dıcıt Commentator Cum ig1itur et
principila dicantur multiplicıter ei princıp1um lere tot modis Sicut

dıcatur, ut dıcit U Metaphysice; autem dicatur quadru-
plicıter, ut habetur Physicorum; princıpıum eciam dicatur vel in
eilic1iendo vel essendo vel In COgnOsScendo, ut habetur 50 Metaphysice:
S1 CT 9O loquamur de Causıs individuacion1s, Que SUNt princıpila in
eilc1endo, S1C potes dıcı, quod ıpsum immediatum agCcN>S
ad generacıonem indıvidul est ef prımum princıp1um individua-
C10NI1S. Unde dicit Commentator 80 Physiıcorum, quod gENCTANS dat
generato iormam OoOmn1a accıdentia contingencıa forme. Sed nichil
generatur N1IS1 individuum . .. Si autem loquamur de princıpiis 1N-
dividuacionis, prou alıquıid dicunt princıp1um non in faciendo vel
In thiendo sed In essendo, HOC potest sSSsS«e duplicıter: aut de 1PSIS
Principiis precıise et PCeT complentibus et terminantıbus eSSe indi-
viduale: et S1C iorme individuales SUunt princıpla et individua-
CIonis, Sicut dicit ommentator 19 Physıcorum Quıa COMPDOS1CIO eSSEC
individu1 estft SU1S partıbus, u sunt secundum qualitatem; aUt
de Principiis conducentibus mater1am et iormam ei ın 1Dsa COMPDO-
S1Cione ad determinatum modum recenCIONIS torme In mmaterı1a sıgnata
secundum exigencı1am specılei et terminacıonem individui; SiC
dimensiones termıinate parte materıe ei iıguraciones parte torme
terminantes CSSE indıvıdul dicuntur principla COMPOS1C1ONI1S 'unll-
dum Johannem Damascenum'‘‘ fol 321.)
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mittelbar, sondern erst vermuittels der Akzidentien IDER CSSEC

existencie jedoch gehört als aktuelles ein des Dıinges VeT-

mıittels der eigenen substantiellen Prinzıpilen unmıttelbar ZUr

individuellen Substanz b VWeıl HUn das 0PSSEe senstıbile VeT-

mittels der Akzidentien vorhanden ISt, muß auch der
derselben lolgen und ist er SIC  ar, TecC  ar USW. AÄAnders
das 0SSe eXISEENCLE. ESs olg der der substantiellen TIN-
zıpıen, die unsichtbar sind und 1Ur m1T dem Verstande eriaßt
werden können. 1a jedoch keine individuelle UuDsStanz hne
ihre Individuationsprinzipien existiert, denen auch die
Akzidentien zaählen sind, mussen auch diese, SOWEeIlt S1@e 7,

dem esSS5e existfencie gehören, dessen haben, auch
unsichtbar sSEIN. Mıit anderen O  en, die Quantıität muß VOI-

handen se1in, aber NIC quantitativo MOdoO 7 Daß die Sub-
STtanz mit Akzidentien ohne die diesen eigene Seinsart estehen
kann, tolgert der AU: der Urc Aristoteles W1e Urc den
aristotelischen Begrili der Akzidentien feststehenden atsache,

„Ad CU1US declaracıonem adtendendum est, quod CUM COTDUS
Christi S1INe dubı0 sıt ın - substancıe sensibıilıs, HOC duo
adtendenda CIrca 1PpSUum, videlicet apparencla secundum SENSUM eft
existencıa secundum actum, quUOo PCI CONSCHUCNS duplex sse
s1ideratur Circa 1PSUm: scilıcet sse sensibile, quod Cu  z HON pertineat
ad substancıam rel sıimplicıter, sed magıs ad sensibilem apparencl1am,
1pSa substancıa, habet HOC 1pSsum esSS«C mediantıibus accıdentibus, que
apprehendit SCHSUS, ESSE existencıe, quod est ESSC actuale sub-
stancıalıa propria, quod e  z pertineat ad racıonem substancıe proprIie
tamquam prime, hoc SS5€ habet mediantıbus SU1S pPrincıipis ubstan-
cıalıbus, Qu«C NON apprehendit nIsS1 intellectus‘® (Iol 337)

„‚Secundum hHOoc duplex es5e duplex potest eESSC mMOodus exıistend1
Christı: unLUS secundum ESSE sensibile, quod ESSC tamen habeat

mediantiıbus accıdentibus, qu«e apprehendit SCHSUS. dictum est, sub
tali mMOodo exıistendIı exıstıt substancıa COrporIıs Christi mediantıbus
accıdent1ibus, ubıcungue exıistet; et CONSCYUCNS ex1istencıa substancıe
sequetur modum accıdencı1um redigetur a  1PSsum Unde sub tali
CsSSEC modo- exıistendı substancıa COTrporI1s Christı erıt in 10C0 loca-
iter ef divisıbilıter et erıt apprehensibile sens1biliter ei habet a1108
Inodos consequentes InNOodos accıdenc1um ut partes quantitatiıvas ..
Alius inodus potes S5€ secundum ESSEC UUM actuale et substancıiale
proprium solum, quod essSc CUu. habeat mediantibus SU1S principiissubstancıalıbus NO}  — solum ut substancialiter, ut substancıa prıma, 1,
individua substancıa, scılıcet SCCUN anc materiam et hanc
IMam, que secundum acceptam apprehendit SO1US intellectus: Sub
talı modo existend1 O:  u Christi existet medıiantıbus solıs
Princ1pi1s SUl1S substancıalıbus. Cu substancıa prıma sıt
absque U1Ss PTINCIPUIS individuantıbus secundum eXistenci1am actualem,
princıpla individuancıa, S1 que sunt de accidentibus, ut quantiıtas et
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daß die Substanz völlıg hne die Akzidentien existieren annn
Iso kann SIE sicher auch miıt Akzıdentien bestehen, obschon
diese die ihnen entsprechende SeInsart nicht en 7 uch
ist das Nicht-am-Ort-sein ESSE illocaliter) der uDStanz
als olcher eigentümlicher als das rtliche Sein, das SIE
erst Urc die hinzukommenden Akzidentien

Aut gleiche Weise OÖst der uch die weıtere rage Wie
annn Christı Leib mehreren rten zugleich sein ? Das
Ergebnis der sich Urc mehrere Kapitel hinziehenden nter-
suchung wird tol urz in folgende Z7We@]1 CAIUSSE
sammengefaßt: Christi Leib 1ST ach der entwickelten Theorie
NIC. MmOdO qguantitativo aut dem Altare vorhanden. Da aber
erst das Sspatıunm die rundlage des Am-Orte-Seıin ist und
jedes spatıum die Quantıität voraussetzt, ı T1SLUS im
ramen nicht Iocalıter In I0CO amı aäng der 7z7weıte
Schluß unmittelbar en Wenn T1STUS ıllocalıter
1mM Sakrament zugegen S, ist seine egenwa nıcht Der
ALMeENSLONES et CommenSuracionem dimenstionum. Wie aber
die menschliche eele ze12%, sind inge, die existieren, nicht
der Zahl ach getrennt, selbst Wenn SIE verschiedenen
Orten zugegen sind. Wie die Seele 1m ganzeh Örper NUur eine

ist, auch Christi Leib aut en Altären S araus iolgt
auch, daß aul den Altären und 1m Himmel der gleiche Leib

modum 1PS1US. ndesımılıa, SeEQquUUNIUF substancıam et redigentur ad
ıbı erunt huiusmodisub talı MOodo exıistend]1, ubicunque erıt substancıa,

ubstancıa COorporI1s Christı erıtaccıdencıa medıiante: 1DSa S1IC 1DSa s
quantıtas erıt 1bi1bı illocalıter et indivisıbilıter insens1bılıter,

non qualitativosed NOMN quantitativo modo, qualitas,
(ebd.).

„Preterea, quod est S potes SSCc Ssıne eO, quod est
alıud; sed substancıa est sCc, accıdens ver‘ est CnNSs aliud,
sıcut dicıtur 70 Metaphysıice: accıdencıa non sunt enc1a, N1S1
quıia Ssunt ent1is ETrgo substancıa test ssc pPeI S1INe accıident:bus.

quod potes eEssS«EC S1N' alıo, potes SSsSCc S1nNe mModo illius C6

(Iol 34)
„Sed QUE alıter sunt 1n 10CO, in his distinccı1o secundum locum

UOoN iacıt distinccıonem secundum numerum, ut pate de anıma
allıs IOTrm1Ss substancialıbus. Ergo in COTDOIC Christ1, sub sacramento
talıter existente eodem tempore in diversıs locıs, distinccı1o secundum
locum NO  a iacıt distinccıonem secundum NUMeET UL quod est
indistinctum secundum NUMECTUM, est uUNumMm secundum numerum“
Iol 30)
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1ST Denn aul dem Altare Ist hne Dımensionen und
örtlich, also auch hne Distanz VOINn Hımmel S

Dann behandelt der och Uurz die verbleibenden aupt-
schwierigkeiten die Transsubstantiationslehre. Ziu-
nächst Wie kann eiIne vollständige Umwandlung stattiinden,
da eın Ding NIC gemä der Form, sondern UUr gemä der
Materie in DPotenz etwas anderem ist 52 %V Diese Schwierig-
keit besteht ach dem 1n Wirklichkeit 1Ur iür naturliche
Krätte ott als übernatürliche Macht kann SoWohl Form
WI1Ie Materie verändern. Die beiden weıteren Einwürie: Wiıe
kann der gleiche Leib 1Im Himmel und auf Erden se1n, DZW.
WIe kann auf verschiedenen Altären sein ” sind schon
SadIinmmen mıiıt dem ersten gelöst. DiIe iünite und letzte  '9 die
philosophische Mauptschwierigkeit die 1 ranssubstan-
tatıonslehre Wie können die Akzidentien hne Subjekt
rückbleiben ? den Darlegungen ber die atur
der Substanz und des Akzidens. Gewiß Sind el VeI-
schieden. ber SIE sSind N1iCc ZWEeI substantiell verschiedene
Teile des deins, sondern 1Ur ZWEeI1 verschiedene Seinsa rten,
J1e nachdem das eın in sich der durch ein anderes eın
eyxıstiert S Weil das CSSC DEF DZW. das 0SSS In altıo
1Ur eın MOdus des aktuellen Seins iSt, kann der MOdULS tehlen

„Inter nullum locum et quemlıbet Locum HON est alıquis lOCusmedius Sed COTPUS Christi sub sacramento exIistens est illocale.Ergo inter COT DUS Christi sub Sacramento eXistens inter quemlıbetlocum localiter exXistens In loco 1NON est alıquis locus medius. Inter
QuUeE VeTO 1ON est medius Jocus, NON est distancia secundum LO0Ccum.Ergo inter COTDUS Christiı sub sacramento et quodlıbet O! localiterexıstens in lLoco! NON est media dıstancıa secundum locum . ... Ergointer O Christi sub sacramento inter ipsum O' istensin celo. 11O  — est alıquis locus med1ius HNeCcC media distancıa ocalıs“Iol 307)

39 ; z HON in potencıa aıd alıud sSeCcundum iormam, sed secundummater1am solam‘“® (1ol 41)„Preintelligendum esT, quod CUM substancia et accıdens imme-dıate dıvıdant CNs NON diıfferencias alıquas specilicas addıtas
SUDeEr sed solum modum essend1  $ quı1a substancıa est eNSs
PCTr SC, accıdens VerO CS entis 1Ve CS In alıo 1Ve eNs alter1us velad alıud, ut dicıtur 70 Metaphysice. Propter hoc actualıs existencıautrıusque reducıtur ad CNSs eTt ad SsSse., Unde sıcut actualis existenciasubstancie est SSsSEe et hoc, quod dicıtur PCT S ‘9 est IMoOodus SUUS essendl,ıta actualıs exXistencia CCIdentis sımılıter est CSSEC, et hoc quod dıicıturInesse SIVve sSSse In alıo, est SUUS modus essend;i“ Iol 42)
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und doch das ktuelle eın weiterbestehen 8 Das zeigt
die Menschwerdung Christi, 1ın der das menschliche ubstan-
tielle eın nicht in sich, sondern 1mM göttlichen Suppositum
exIistiert. HS verliert also den MOdus des 0CSSe DEr und
bleibt doch substantielles eın (jenau kann uch bei dem
akzıdentellen Sein der Modus des KCSSEP In alıo fortiallen und
doch das Sein selber 10  estehen 8 Mag das vielleicht
natürlich unmöglıch se1in, Iur (jottes Allmacht ist mMÖg-
lıch, da kein innerer Widerspruch vorhanden ist S om1

auch der letzte Grund iur die eue rklärung der egen-
wart Christı 1mM Sakramente die philosophische ider-
spruchslosigkeit der Transsubstantiationslehre ist argetan.

amı stehen WIFr chlusse unNnserer systematischen 7 u-
sammeniassung der re des Anonymus. Das Werk
zeugt VON einem wirklich bedeutenden (jeiste WI1e auch (0)8|

einer theologisc bedeutenden Zeit, die NIC LUr Uberkom-
tireu schützen Wwu  ( sondern auch mıt moder-

nen Gründen tieler erklären versuchte.

„Difierencia aıutem esit inter S QuUE distinguuntiur ef dılterunt
ad invicem PDeT substanciales dılierencias addıtas Uup 9
inter C UJuU«C dıstinguuntur dittierunt ad 1iNVvicem PCT alıquem
modum solum superadditum S U:  S SUPEeTIONN: qula in illıs, YJu«C distingu-
untur invıcem PCI substancıales ditierenclias addıtas SUPDCI NUS,
sublata ditierencıia substancıalı autfertur ec1am essenc1a specılel, sicut
sublato racionali autertur homo. In illıs VT Que distinguuniur

invicem PET solum modum alıquem addıtum ad S UUTE super1us,
ublato IMOodo: utrıusque possibile est adhuc TeiNnNaneTe sSSsSe utriusaue“

85 ;,Unde Ssicut sublato substancıa modo, qu1 est PeTr SC, adhuc
possıbile est substancıam CSSC, sicut pate iın substancıa habente
modum accıdentis, ut in humana natura assumpta Verbo, ubı natiura
S1VEe substancia humana nNON est iın in subposito Propr10, ut Ssub-
stancıa habens modum substancıe, sed est in subpos1to alıeno, ut
substancia habens modum accident1s, i1ta sublato ab accıdentiı modo
illo, quı est 1nesse S1Ve sSS«c in, adhuc possibile est aCC1dens CSSC,
qu1a inesse 1ON est CSSC, sed est modus essendı1 1PS1US accıdent1ıs

distinguens 1ıpsSsum substancıa“ (Iol 42)
„Unde NO'  am est Deo inpossibile simpliciter, quod accıdens sıt

ei habeat S SE actuale alıam Causam vel modum, ut DET virtutem
d1vinam, Quam PCT iıllam solam Causamm vel modum, ut Ins1t, eXcentis
iıllis accıdentibus, de UOTUM essenciali racCl1one est INesse s1ıcut illıs
accıdentibus, uoTum SSC est SUCCESSIVUM'*
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H1 ogmengeschichtliche und lıterarische CNIUSSE
Für die Kenntnis der erscheint die Abhand

Jung des aus Tel (Gründen wichtig.
Sie zeig gegenüber anderen Theoilogen das este Stre

ben, ein starkes FEingreiten der Philosophie ın theologische
Gebiete verhindern.

TOTLZ des theoretisch auigestellten Prinzips, 1Ur miıt
theologischen Beweisgründen theologische Wahrheiten
belegen, geht die Schriit dennoch sehr weiıt in der Schätzung
der arıstotelischen Philosophie. Aristoteles WIeEe der Kommen:-
ator werden recht häufig als unbezweilfelbare Autoritäten
eben und miıt den atern betrachtet Das zeigt, WIE weit
selbst In den Kreisen, die einen methodisch ausgepragten
Standpunkt vertreten WI1e der A., eiINne UÜberschätzung des
Aristoteles als Beweisquelle gedrungen W Aar. eın eintaches
Zeugnis entscheide hne weıtere Untersuchung.

Für die Wertschätzung des Ihomas ist die Stellung
bemerkenswert, die 1m Iraktat des einnımmt. ort
werden die Einsprüche e  an  e  9 welche Johann Quidort
in Parıs bel der großen isputation gemacht wurden. Als
ersie Schwierigkeit VOT en anderen theologischen LE1n-
wänden und Autoritäten STE 1er die AÄAutorität des i
TIhomas „Primo ltaque inter argumenta magıstrorum r -

spondebat iste defiensor ad prıiımum argumentum dicendo,
quod D Ihomas quartum Sentenciarum
improbaverit istam posiıtionem 87.“

Literargeschichtlich konnte unseTrTe eingehende
ntersuchung LUr die rühere Feststellung 5n elsters
bestätigen, daß die dem vorliegende Schrifit Uu1doris
nicht die VOINl Allix gedruckte se1in annn Der
bezeichnet seINe Einteilung ın zehn Taktate als ach-
bildung der Einteilung des Johann Quidort. Die uns DC-
druckt vorliegende Determinatıio des Parıser Lehrers aber
sagt ausdrücklich, daß SI in apiteln ber die rage
handeln WO Man kann er auch N1IC daß . die
gedruckte Determinatio vielleicht LUr eın uUuns erhaltenes

Fol
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Bruchstück der ursprünglıchen se1l Das wird zudem Vel-
oten Urc die völlıg verschiedene Anordnung der Schwie-
rigkeiten der Pariser Mitprofessoren, WIe SIE die gedruckte
Schrift und die entsprechenden Angaben des Schluß
auiweisen. Viele Schwierigkeiten sind ZWAaTr die gleichen.
ber die Anordnung ist verschieden, obschon der AauUs-
drücklich die Schwierigkeiten ach der ihm vorliegenden
Schrift Quidorts bringen 1ill er muß diese VON der g.-
druckten verschieden SEWESCH SeIN.

ber den Inhalt der beiden testgestellten Verteidigungs-
schriiten des Johann Quidort äßt sich Dei einem Vergleich
deutlich erkennen, daß die ungedruckte und bisher NiIC
wiedergefundene Arbeit, welche dem vorlag und ihm Von
der römischen Kurie zugesandt wurde, umfangreicher als die
erhaltene VCWESECN sSein muß Sie en  1e VOT em eine
längere Vorbemerkung ber die jer philosophischen TUNd-
lagen Außerdem War ihr eine größere Anzahl VON Schwie-
rigkeiten, die Quidort in Parıs gemacht wurden, mıt deren
Lösungen beigegeben. uch erscheinen mehrere Kapitel,
weiche die Beweisgänge voriühren, der ungedruckten
Ärbeit in mehr erweıterter Form als in der gedruckten efer-
mıinatio. So ist das Kapitel bei Ilix kürzer und TC-
drängter als das entsprechende Kapitel, das der Iraktat
des voraussetzt

Wir gehen daher ohl nicht iehl, wWwWenn WITr annehmen,daß Johann Quidort seine VOTr der Appellation den aps
vielleicht IUr die große Pariser Disputation oder die Nier-

Suchungskommission unter Ägidius von Kom schon VeI -
1aßte Verteidigung och ergänzte und 1ese erweiterte AÄus-
gabe em eiligen zusandte. Dabei hat ireilich

Stücke AuUus dem ersten Werk übernommen. Die CeI-
Weiterte Verteidigung War 1m wesentlichen auige-
Daut WIıe die uns überliefert erste Arbeit. Vorausgeschickt
War ANUur die Einleitung, und Schlusse War eine Ergän-

der Einwürife beigefügt, welche die Lehrer und CNO-
astiker in Paris Del der großen 1sputation gemacht hatten

Wer ıst N u der Veriasser der al  en egen-
13
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chrift ber ihn sagt Grabmann „Wer diese egen-
schrift, dieses wissenschaitliche utachten, ausgefertigt hat,
äßt sich HIC aus den Ausführungen des Prologs hne
weiıteres erschließen Es ist oltenbar eine der Kurie ahe-
stehnende Persönlichkeit vVo  m WI1issenschaitiichem Ansehen.
Dürien WITr vielleicht Agıidius VOIN Rom denken? TEeNNC
Setiz dessen prülende und begutachtende Betätigung schon
in einem rüheren oment des reites, evor dieser
päpstlichen anheischig gemac wurde, eın Vielleicht
ergeben sich och aus dem nna der Gegenschrift Anhalts-
punkte, u  a den Autor bestimmen.‘“

Ägidius VoOoN Rom hat in den Theoremata de COTPOIC
Christi in apıteln WIeE auch ın den Quodlibeta 2
sSeINe AÄnsicht ber die Transsubstantiationslehre vorgelegt.
Die Impanationslehre ist nıcht besonders erwähnt och
lassen die umtassenden Darlegungen, die Agidius 1er über
die Transsubstantiationslehre 1mM allgemeinen bietet, erkennen,
daß die gesamte Beweisart in Einzelheiten, Wl auch nicht
in den Ergebnissen, recC VonNn der des verschieden ist
uch dürite die reservierte ellung, welche der den
philosophischen Voraussetzungen des Johann Quidort ein-
nımmt, kaum mıiıt Ägidius’ ehre in Zusammenklang gebrac
werden können. Entscheidend ist auch die verschiedene
Stellungnahme ZUT Individuationslehre. WÄährend der sich

dem Individuationsprinzip der Zusammensetzung er
reıl emente, Materie, orm und Akzidentien, bekennt und
1es Star betont, daß auch bei den Engeln in der Zu-
sammensetzunZ VOoN eın und Wesen die Individuations
begründung sieht, STeE Ägidius auf dem Standpunkt, daß die
materia signata als Prinzip der Individuation anzusehen ist.

Man könnte auf Iun der Stellung des den philo-
sophischen Voraussetzungen des Johann Quidort vielleicht

einen Franziskaner als Veriasser denken Dem StTEe aber
als schweres Bedenken die Individuationslehre, besonders
bei der substantia separata die Zusammensetzung VOIT eın
und Wesen, entgegen. Verfasser könnte der agister Pa-

a.
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atlı SeIN, aber ebenso gut ame eın anderer bedeutender
Theologe in Betracht Wır werden daher, bis zufällige un
oder eine Untersuchung der Theologie des begin-
nenden Jahrhunderts weitere Anhaltspunkte bieten, be1 der
mehr allgemeinen Beschreibung des Verfassers, WIE SIE rab-
INann g1bt, STE. bleiben mussen“‘ Der ze1g sich als be-
deutenden, selbständigen Theologen, der der päpstlichen
Kurie nahesteht
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