
Geschichtliches
ZU Streit um die metaphysischen Prinzipien.

Von Joseph de rıes S. ]

In jungster Zeıit wurden VoNn ‚ S € und e 1-
scher J2 alle Versuche das Prinzip VOM zureichenden
TUunN:! Uurc Zurückführung auf das Widerspruchsprinzip
ndirekt erweIisen eingehenden und scharisinnigen Dar-
legungen zurückgewiesen Wer ihre Gründe ruhig aut sich
wirken äßt wiıird zugeben uSSECN, daß alle diese Versuche
111 der Tat Zzu mindesten sehr angreitbar sind VOTauUS-

geseizt daß S1IC Von ihren Verteidigern WITKIlIC gemeint
wWI1Ie SIE VOoN eyser und Fuetscher auigefaßt werden

Nun scheint aber doch 1ese „Zurückführung auft das Wider-
spruchsprinz1p““ die SeIT alters der scholastischen 110-
sophie herkömmliche SC1IN die anderen Prinzıpien
begründen; Aristoteles und TIhomas scheinen diesen
Weg W eIsenN Sollte also WITKIUIC CIn anscheinend
wesentlicher Punkt scholastischer Methodenlehre gänzlich
veriehlt sein ”

der lıiegen die Dinge geschichtlich vielleicht doch ganz
anders? Man kann ohl aut 1ese Vermutung kommen wenn
INall sich einmal die Mühe nımmt der erkun der her-
kömmlichen“‘ Bewelse etwas SCNAUCT nachzugehen Unschwer
kann Nan 1esE „Reduktionsbeweise‘“ Urc die scholastischen
Lehrbücher des Jahrhunderts hindurch zurückveriolgen
In der zweıten Hälite des Jahrhunderts tindet INan SIC bei
CEINIZECEN Scholastikern bei Sig1sm
mıt autftallender Bestimmtheit ausgedrückt Im scholastischen
Schrifttum der ersten Hälite des „Pphilosophischen““ Jahr-
hunderts SUC Nan dergleichen Beweise vergebens VOII

Das Prinzıp VOo zureichenden Grunde (Regensburg 1929) 50—69
Die ersien Seins- und Denkprinzıplen (Innsbruck 31—42

Metaphysik, 1lıb (4) Cap. 3,
*4 In 4 MMet. lect 1, 2q. 94 a. 2; 2, Za 1 AuInstitutiones Metaphysicae 1ıb & 2
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Prinzıp des zureichenden Grundes ist überhaupt och NIC
die Rede Diese Tatsachen egen die Vermutung nahe, daß
nıiıcht 1Ur die sprachliche Fassung des PrinzIips, sondern auch
sSeINe Ableitung aus dem Widerspruchsprinzip VO  Z Leibniz-
Woltischen Rationalismus übernommen worden ist Es ist ja
bekannt, daß Leibniz das Prinzip VO zureichenden Grunde
zuerst als olches ausgesprochen hat und daß durch
ollis Einiluß In den weıtesten „auigeklärten“‘ Kreisen A0
obersten Forderung der Wissenschaitlichkeit wurde, NUr ja
nıchts hne zureichenden rund als wahr anzunehmen. Und

ist auch bekannt, wWwI1Ie sehr gerade Storchenau sich VON der
Wolfischen Philosophie beeinilussen 1e6

Die aCcC scheint einer Untersuchung wert Im ÄAnfang
des Jahrhunderts stand die scholastische Philosophie
geW1 NIC in hoher ute DIe Zeiten der großen scho-
lastischen Erneuerung, die Zeıiten eines Franz vVvon Vitoria,
eines Duarez, längst 1n Das Eigenleben der Scho-
lastik War mehr und mehr erstarrt, namentlich in der Meta-
physik. Nur allzu schulmäßig wurden immer wieder die-
en Fragen abgehandelt, ]e ach den verschiedenen Kıich-
ngen dieselben Antworten mıiıt denselben Beweisen be-
gründet und die entgegengesetzten Meinungen mıt denselben
Unterscheidungen entkräftet. Einigermaßen eigentümlıch ist
der Zeit 1Ur die rage ach der der Unterscheidung
zwıschen den „metaphysischen Graden‘‘, miıt mehr Scharti-
SInn als Tieife die einen eine distindctio formalis natura Fel
(Mastrius 6), andere eine distinctio vırtızalıs interna (Lyn-
CeUS 7), wieder andere eine nraecisi0 objectiva (z
AÄAnt Mayr J8 der ar eine och geringere DFraeCISLO
tormalıs (z Lossada 9) verteidigten. Die letzteren näherten
sıch dabei wieder bedenklich einer Art Nominalısmus. DIie
eigentliche Metaphysik trat immer mehr zurück. In den:
stattlichen Folioband der Philosophia Arıstotelico-I homistica

N P3!(1)i51?sophiae ad mentem Scot1 Cursus integer ene11s 1688}
ul a a  Universa Philosophıa Scholastiıca IN (Lugduni 1654)OC Philosophia Peripatetica (Ingolstadı 153—220.
Cursus Philosophici (Salmanticae 1724)
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VOIl Placidus enz S, B.10 ist SIE auf zehn Seiten
zusammen£ €SChl'llfllp ; Zur Entschuldigung dieses Rück-

der Metaphysik muß TEeLNC hinzugelügt werden, daß
wenigstens Zu eıil dem wang der Verhältnisse

zuschreiben ist DiIe absolutistischen Regierungen, die sich
immer mehr auch in die kirchlichen Schulen einmischten,
setizten vieliac eine Kürzung des philosophischen Lehr-
YangeS auf ZWEeI anstatt, W1e bis dahin, Trel re UrCc
azu iorderten SIE immer weıtergehende Pilege der „eDenso
nützlichen als angenehmen philosophia experimentalıs“
natürlich aut Kosten der weniger „nützlichen“‘ Meta
physık 1

Die rationalistische Auffassung der
„notwendigen ahrheiten“ und ihr Finfifl1luß
aui die HCN ET e scholastische Philosophie.

Eın anderes olt wiederholtes Verlangen der Regierungen
Warl. inNan mMusSse die neueren Philosophen, WI1Ie Malebranche,
ocke, Leibniz und o  9 mehr berücksichtigen und sich
ihnen angleichen. Sind die Scholastiker auch diesem Ver-
langen mehr der weniger nachgekommen ? In der ersten
Hälite des Jahrhunderts 1st och weniıg davon be-
merken. en WIr unNnls aber scholastische Lehrbücher der
zweıten Hälite des Jahrhunderts d WIE etiwa Berthold
Hauser Jr Antonius Genuensis B Ben er J14

Storchenau 15 und andere, mussen uns notwendig
manche Verschiedenheiten gegenüber den alteren Scholastı-
ern auffallen on die Titel künden einen e1s

Augustae ei Lincıl 1740
7 Bernh uhr 1E Geschichte der Jesuiten in den

Ländern deutscher unge 1mM Jahrhundert (Regensburg 1928)
188 248 323 4 8

Elementa phiılosophiae ad ratiıonıs et experijentijae um COIMN-
scrıpta (Augustae ind 1755—17064); vgl Duhr A d. 11 471

Disciplinarum Metaphysıcarum Elementa, mathematicum in
TeM adornata (Bassanı 17  ®

Phılosophıa methodo scientiis proprıa explanata (AugustaeVınd. 1769
Institutiones Logicae (Vıennae 1760); Institutiones Metaphysıcae(Viennae 1771
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Die Philosophie wırd eine eue genannt 1 die eiolgte
Methode wird schon 1m 1te als die der Wissenschaiten, der
Mathematik der als die Newtonsche bezeichnet Man VeOI-

gleiche damit die 1te der lateinischen erke ollis Logica,
Ontologia methodo sclentitica pertractata, der etwa den
1te VON Knutzens Logik ementa philosophiae rati1o0-
nalıs . mathematica methodo demonstrata (1747) Den
Rationalısten cheint auch die neuartıge Einteilung in kurze,
durch Bücher durchgezählte Paragraphen entiehn
sSein Von größerer edeutung ist die Umstellung der e1le
der Philosophie. Be1 den Aalteren Scholastikern ist die Ord-
HNUNg immer: Logik Physik Metaphysik. on De1l
Hauser erscheint dagegen ach der Logik zuerst die „Unto-
logie““ olienbar ach dem eispie oltis. uch die AÄn-
ordnung innerhalb der einzelnen Iraktate wiırd mehr der
wenıger angeglıchen. er olgte in der og1 aut
die Behandlung der Trel elementaren Denktiormen („SUummu-
lae‘‘) gewöhnlich die Universalienlehre 1m allgemeinen und
1M besonderen (qguingue praedicabilia, decem praedicamenta),
ann weıtere Fragen 1m NsSCHAIU des Aristoteles Bücher
Perihermeneias und die beiden Analytica. Jetzt kommen ach
der Lehre VON der Schlußiolgerung Abhandlungen ber das
Kriterium der ahrheıit, ber die Methode dg]l., enft-
sprechend dem zweıten eıl der Logik ollis ars practica).
Die eigene Behandlung der Universalienirage tÄllt iort. In
der Ontologie beginnt 11a WIEe Wolfif mıt dem Widerspruchs-
prinzip und dem Prinzip VOIN hinreichenden Grund.

och all diese UÜbereinstimmungen könnten jemand Zzu
außerlich erscheinen. Warum sollte 11a NIC VOIl einem
hervorragenden Systematiker, WI1Ie Wolli hne Zweitel War  9
eine bessere AÄnordnung des Stoifes übernehmen dürien *
Darum muß INan doch och nicht auch seine Lehren über-
nehmen. Demgegenüber ist gewl1 zuzugeben, daß IMNan nicht
wenige durchaus wesentliche Lehrsätze der Leibniz-Wolii-

Maximus Mangold J Philosophıa recentior (Monachıi1
Jac Zallinger T Phılosophia Newtoniana methode exposita(Augustae iınd 1773
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schen Philosophie entschieden abgelehnt hat So weiıist
C den Optimismus, das System der präa-

Stabılıerten Harmonie und die angeborenen Ideen zurück
und verteidigt eine wahre Wiıllensireiheit und die
Möglichkeit der under I rotzdem bleibt bestehen, daß CL,
WIE auch andere, mıt hoher Anerkennung, Ja mıt einer
gewissen Begeıisterung VON Leibniz und und ihrer
euen Methode philosophieren spricht Daß sich dabei

mehr als bloße Außerlichkeiten handelt und daß Nal
sıch bei der Methode eines gewissen Gegensatzes ZUT
Scholastik bewußt Wal, zeigen die orte, die Storchenau 1n
der philosophiegeschichtlichen Eıinleitung seinen Lehr-

schola-büchern Leibniz und wıdmet „Leibnitius
Si1COFrum philosophiam NOoN ntegro repudiandam, in
multis tamen emendandam CSS! censuit: Ca  = in 1e  z obscuras
Coniusasque notiones ad claras distinctas reduxit;
terminos inanes, quibus illorum scripta scatebant, extirpaVIit;
meihodum denique mathematicam in auxılıum vocavit.“ ach-
dem ann einige erke Leibnizens auigezählt hat, erwähnt

die „Leibnitianorum secta hodie ın metaphysicis praecipue
iorens‘ und lahrt tort „Umnium antesignanus est Christia-
NUSs Wolhius MAQMNO ditorum volumınum NUmHMEeTO clarıssı-
INUS 18 %8 Ahnlich spricht sich In der Einleitung ZUur Meta-
physik aus:; „Restitutae amplificataeque Metaphysicae glori1am
praecipue sibi vindicant Cartesius, Gassendus, Leibnitius,
qUuUOS Wollius, alı1que complures praestantissım!ı 1rı ın unc

1em secut1ı sunt et, ut SP est, sequentur ro, horum
CQO nomina doctissimosque labores, ut OCCAS1IO tulerit, abunde
audabo 19.“ er zeig sich nüchterner, WenNn in
launiger Weise Dbemerkt „Leibnitius et Woltius hodiedum
lorent 1uxta ob mu praeclare scr1ipta, atque vapulan ob
errores multos; utrumque merıiıito 20'“ uch scheint das
Verdienst der Philosophie VOIL em in den klaren und
deutlichen Begriltien sehen, die S1IE gebracht habe; Nur

Institutiones Logıcae 41 (zıtıert nach der eapeler usgabe
von 18516

Institutiones MetaphysıcaePhilosophia. ars I, Logica, Prooemium {l
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bedürife SIE in dieser Richtung och der Vervollkommnung al
Die eue Methode verteidigt in seiner og1 ausfiührlich
und wendet S1ie selbst überall Freilich uch nıcht

Stimmen, die sich eine Zu sklavische eiolgung
der „mathematischen“‘ Methode aussprechen 2

Diese eue Methode ist aber in der Woltlischen Philosophie
keineswegs etwas Unwesentliches Sie geht aut die gelst-
vollen Anregungen des großen Leibniz zurück. o11{i hat
SIE als erster mıit peinliıcher Folgerichtigkeit einer syste-
matischen Darstellung der Qanzeh Philosophie benutzt.
Gerade darın SIE selbst die Hauptbedeutung zumal seiner
Ontologie. In der Eıinleitung dieser schildert C WIeEe
sich emu habe, die philosophischen Leh  Atze beweilsen,
indem das äadikat AUus den Bestimmungen des Subjekts
durch rechtmäßige Folgerungen abzuleıten und die T1N-
zıpıen durch iortgesetzte Beweise auf unbeweisbare Atize
zurückzutühren gesucht habe DIie ersien ontologischen T1nN-
zıpıen vergleicht mıt den AÄAxıomen des Euklid; WIe aus

diesen die (jeometrie abgeleitet wird, ähnlich Aaus den
ontologischen Prinzıpien die Philosophie. Andere atl0-
nalısten der LZeit, WIeEe gehen och weıter
und tellen ausdrücklich die Behauptung auf, daß schließlich
alle notwendigen Wahrheiten Urc Begriffszergliede-
LUNg auit das eine Widerspruchsprinzip zurückgeführt werden
können 2 Diese Auffassung geht auf el zurück,
der iın einer Abhandlung „Uber die Freiheit‘‘ 25 gallzZ
unzweideutig sagt „LIN notwendiger Satz ist derjenige,
dessen Gegenteil einen. Widerspruch einschließt.Zum Streit um die metaphysischen Prinzipien  201  bedürfe sie in dieser Richtung noch der Vervollkommnung 21.  Die neue Methode verteidigt er in seiner Logik ausführlich 22  und wendet sie selbst überall an. Freilich fehlt es auch nicht  an Stimmen, die sich gegen eine allzu sklavische Befolgung  der „mathematischen‘“ Methode aussprechen 23.  Diese neue Methode ist aber in der Wolffschen Philosophie  keineswegs etwas Unwesentliches. Sie geht auf die geist-  vollen Anregungen des großen Leibniz zurück. W olff hat  sie als erster mit peinlicher Folgerichtigkeit zu einer Syste-  matischen Darstellung der ganzen Philosophie benutzt.  Gerade darin sieht er selbst die Hauptbedeutung zumal seiner  Ontologie. In der Einleitung zu dieser schildert er, wie er  sich bemüht habe, die philosophischen Lehrsätze zu beweisen,  indem er das Prädikat aus den Bestimmungen des Subjekts  durch rechtmäßige Folgerungen abzuleiten und die Prin-  zipien durch fortgesetzte Beweise auf unbeweisbare Sätze  zurückzuführen gesucht habe. Die ersten ontologischen Prin-  zipien vergleicht er mit den Axiomen des Euklid; wie aus  diesen die ganze Geometrie abgeleitet wird, ähnlich aus den  ontologischen Prinzipien die Philosophie. Andere Ratio-  nalisten der Zeit, wie z. B. Bilfinger, gehen noch weiter  und stellen ausdrücklich die Behauptung auf, daß schließlich  alle notwendigen Wahrheiten durch bloße Begrifiszergliede-  rung auf das eine Widerspruchsprinzip zurückgeführt werden  können 24,  Diese Auffassung geht auf Leibniz zurück,  der z. B. in einer Abhandlung „Über die Freiheit‘“ 2° ganz  unzweideutig sagt: „Ein notwendiger Satz ist derjenige,  dessen Gegenteil einen. Widerspruch einschließt. ... Von  dieser Art sind die Wahrheiten, die man als metap h y-  sische oder geometrische Notwendigkeiten bezeichnet. Denn  beweisen heißt nichts anderes, als vermittels der Auflösung  21 Philosophia. Pars II, Ontologia $ 1.  22 -Kogica  419.  23 Zallinger a. a. O. lib. II $ 2.  24 Georgius Bernh. Bilfinger, Dilucidationes philosophicae (Tubin-  1746) $& 67.  WE  G. W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie,  übers, v. A. Buchenau, hrsg. v. E. Cassirer, 2. Band (Leipzig 1906)  500, (Sperrungen vom Vf.)Von
dieser sind die Wahrheiten, die Nan als metaph y-

oder geometrische Notwendigkeiten bezeichnet. Denn
beweisen el nichts anderes, als vermittels der Auilösung

Philosophia. Pars Il, ologiaA Logica 419.
23 Zallinger d, . lıb I1

Georgius Bernh Bilfinger, Dilucidationes philosophicae ubin-
/406)sqde  25 Leibniz, Hauptschriften Grundlegung der Philosophie,übers V. Buchenau, hrsg V, Cassırer, and (Leipzig500 (Sperrungen Vi.)
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der Termini! eines Urteiles und u
eine geWIlsse Gileichheit des Prädikats

mıiıt dem Subjekt in einem umkehrbaren Urteil auitweisen.“
Ahnlich äaußert sıch in der Monadologie Bel der
Analyse der notwendigen Wahrheiten gelangt INan chließ-
ıch auft identische dätze, deren Gegenteil einen ausdrücklichen
Widerspruch nthält

Die eue Methode schien eine Strenge der philosophischen
Beweisiührung ermöglıchen, die bis dahin unerreicht War.
Diese AÄussicht hatte etwas Bestechendes sich. Man darf
sıch daher NIC wundern, daß auch scholastische 110-
sophen S1IE begeistert auinahmen. Wenn SI auch zugeben
mußten  9 daß in der Scholastik bisher eine solche Methode
nıcht angewandt worden Wäal, sahen S1e doch in ihr keinen
Widerspruch den Grundsätzen der arıstotelisch-scholasti-
schen Philosophie. Das ist verständlicher, je weniger
in der damaligen Scholastik erkenntnistheoretische Erörterun-
SCn geplleg wurden. amı äng auch ZUSAMMMCN, daß
tatsächlich eine YEWISSE Verwilderung in den Methoden e1InN-
getreten War ber diese „Unklarheit“ und „Verworrenheıt“
konnte doch der scholastischen Philosophie N1IC wesentlich
sSeIN. Sie WAar LUr verbesserungsbedüritig, und diese Ver-
besserung sollte eben die eue Methode bringen

Das VWesentliche der Methode bestand darin, daß
Man VON klaren Detinitionen und Aaus ihnen ach dem 1der-
spruchsprinzip sich ergebenden „Axiomen“‘“‘ 26 ausg1ing und
auft solche Äxiome alle beweisenden Sätze ach den
Regeln der og1 zurückiührte Schließlich War also das
Widerspruchsprinzip das einzige unbeweisbare Prinzıp Dem:-
gemä ze1g er 1m AÄnschluß Wolif 27, WIe die
„Notwendigen Wahrheiten‘“‘ aul das Widerspruchsprinzip
zurückgeführt werden: Man nımmt das kontradiktorische
Gegenteil des beweisenden Satzes d  9 tzt tür die Termin!
deren Detinition eın und argumentiert mıt Hılfe VON Delini-
tıonen und aus Defliinitionen SJCZOLCNECN Axiomen, bis sich ein

Vgl Wolif, Logica —_- Logica
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offenbarer Widerspruch ergibt 2 Es ist klar, daß eın
solches Veriahren NUr De1l den rieılen möglıch SL, die ant
später „analytische“‘ nannte. ber er cheint eben alle
notwendigen Wahrheiten IUr solche „analytische“ Urteile
halten Das rTradıka ist immer 1mM Begriif (d in der eil-
nition) des ubjekts enthalten 2 Denn nachdem viele
Regeln „ZUT Auffiindung der Wahrheit“® gegeben hat, die aber
alle LUr solche streng analytische Urteile und Erfahrungs-
urteile berücksichtigen, jügt zuversichtlich hinzu: „Regulae
Logicae hactenus Tadıtae osullicıunt ad eTUHNl also unl-
erse discernendum 30.“ geht iolgerichtig
och einen Schritt weıter, WEeNnNn hinzulügt: Jede notwen-
dige Wahrheit wird Urc das Widerspruchsprinzıp De-
wiesen; enn indem WIr die Analyse, auft der die indirekte
Beweisiührung eru.  9 in eine ynthese umkehren, geht jede
notwendige anrneı rechtmäßig Aaus dem Widerspruchs-
prinzıp hervor Sl Die notwendigen Wahrheiten nennt
auch innerlich wahre Urteile (1udicia nterne vera) S (janz
hnlich außern sich ber das Verhältnis er notwendig
wahren atze Zum Widerspruchsprinzip Joh

5 und Kardinal Hyazinth I-

dıl35 Letzterer drückt den Gedanken 1in der schrofisten
orm dUS, Wenn sagt, die anderen Prinzipien und olge-
Iungen seıen NUr das in andere Ausdrücke verkleidete (de-
QuUisSE) Widerspruchsprinzip 3 Und Contzen iügt och
eigens hinzu, überall da, dlie Zurückführung aut das

Logica 3806 Vgl 171 177 304
Institutiones Metaphysicae Selbstverständlich seizt St. hıer

VOTAQaUuUS, daß dıe Tür dıe abzuleitenden Atze notwendigen Begrilie
anderswoher geschöpit werden; dar ist diıe Zurückweisung diıeser
(Wolfi zugeschriebenen) Aulifassung, wWwıe s1e später Sansever1ıno Ele-
enta philosophiae christianae [ Neapol 1864 184) bietet, nıcht stich-
haltig.

Institutiones Logicae 153.
Institutiones Metaphysicae erste Auilage Iyrnau 17068)
Praelectiones Logıicae et Metaphysicae (Mecheln 1822) 117.;

vgl I (Die ersie Ausgabe erschıen 177
UOpere (Bologna 174 (Reflexions SUTLT emomre de

Beguelin concernant le princıpe de la raison suflısante eic.)
a. 174 178
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Wiıderspruchsprinzip unmöglıch SCI, liege eben UUr einNne
scheinbare Evıdenz VOT

Diese re Von der Zurückführbarkeit aller Prinzipien auf
das Widerspruchsprinzip mu sich zuerst eım Prinzip
VOMM zureichenden rund erproben das se1it Leibniz als
ZzZweIltes grundlegendes Prinzip er Wissenschaft galt und
seIit den Ontologien unmıiıttelbar ach dem Wider-
spruchsprinzip behandelt wurde och da erga sich gleich
eine ungeheure Schwierigkeit SUC SIC durch tol-
genden logischen Gewaltstreich lösen „Ponamus eSSeE
S1Ne ratiıone sulliciente CUr pOotIUS SIT qUamı 110N SIT Ergo
nihil ponendum est nde intelligitur CUTLr SIT Admittitur
adeo CSS!| propterea quod nı es.  D SUMmMI1tur quod CUMmM
SIT absurdum absque ratione sulliciente nihil est i Die
Widersinnigkeit der Annahme daß das Nichts Iun Nı
erg1bt sich dabei tür ihn daraus daß ein Widerspruch ist
dem Niıichts C111 posıtıives Tadıka zuzuschreiben Es handelt
sich also bei diesem Beweils eine Zurückiührung aul das
Widerspruchsprinzip Der gleiche Bewels tindet sich mıt
geringiügigen AÄnderungen NıC NUur bei dem Rationalisten

ET Meier sondern auch beli Zallınger und ard
Gerdil och auch nicht ablehnenden Urteilen

nenn: Nik Burkhäuser ollis Beweis 99
großen Mannes NIC eben würdig““‘ och hält Man arum
den Versuch N1IC gleich iür grundsätzlich verie sondern
SUC. anderen Weg, das Prinzip VO  Z zureichenden
Trun TeinNn analytisch aut das Widerspruchsprinzip zurück-
zuilühren SO geht Storchenau dieser Weise

Voraussetzung SC1, daß ein Prädikat » Sub-
jekt zukomme S51 nl eEsseTt quod eiliceret ut posıta
hypothesi praedicatum cConvenıat subiecto et1am nıhiılk
esset quod eiticeret ut eadem hypothesıi contradictorium

N
37A

Ontologia
M Metaphysik, Auil (Halle

41 A ar ©
Institutiones Logicae ürzburg 385i

f
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praedicati NOn NON cConvenlat subıiecto D; sed O1
nıhnıl esset, quod efliceret, ut in icta hypothesı contradicto-
rum praedicatı 11OMN convenılat subiecto D, tum posset Contra-
dictorıum praedicati d, SEU non in eadem hypothesi subiecto

convenıire, quod CUM PIINCIPIO contradictionis pugnat
erg N1 est Sine ratiıone SUuiiICIENTE mS

Der stolze Bau der rationalistischen Metaphysik wurde VOoN

ant zu Einsturz gebracht: die Grundmauern selbst
wurden ihm entzogen. Z7u diesen Grundlagen des ganzen
Lehrgebäudes gel OÖrte VOTr em die geschilderte Aufifassung
der „notwendigen Wahrheiten‘® Notwendige ätze, die sich
1m rationalistischen Inn uUrc Begriffszergliederung NC-
wınnen Jassen, nennt ant „analytische Urteile“, Ertahrungs-
satze „synthetische Urteile poster10r1“. Nun findet aber,
daß och eine driıtte Art VOIN Urteilen 1Ibt, in denen das
Prädikat weder uUurc Zergliederung des Subjektsbegrifies
och aus der Erfahrung wird: „synthetische Urs
eıle priori“; und diese Urteile sind ur die Wissenschaiten
gerade die allerwichtigsten. War diese „Entdeckung“ richtig,
annn WAar allerdings der rationalistischen Philosophie eın
entscheidender Schlag versetzt. DiIie Philosophie WAar VOT die
Auigabe gestellt, sich VOIl auf ihre ersten Grundlagen

besinnen. Denn die Kantische rklärung der synthetischen
Urteile priorl, die die natürliche Gewißheıt der Prinzipien
als Seinsprinzipien tür unberechtigt ansah, konnte nicht
beifriedigen.

VWie steilten sich NUun die damalıgen ertreter der Scho-
lastik ants Entdeckung ” Der erste, der Von katholi-
scher E1Te unternahm, die Rechte der gesunden Vernunit

ant verteidigen, Walr mıiıt seinem 1788
in München erschienenen „Antı-Kan CC Mit freudiger Zuver-
SIC aut die Krait der Vernunit geht Zum Gegenangriff
ber und bietet hne Zweiilel manche treffliche kritische Be-

merkung. ber in der ach ants Aufiassung entscheidenden

Institutiones Metaphysicae 1 Stattler bewahrt siıch in
dieser Frage seiıne Selbständigkeıft. ach inm ist das Prinzıp VOIN

reichenden (Girund das etTste, auf das SOgari das Widerspruchsprinzıp
Zurückgeführt wird. ologıa U,
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Grundfrage ach den synthetischen Urteilen prior1 Dleibt
Rationalis Äusdrücklich bemerkt 4 der Satz VOIN hin-

reichenden Tun Se1 ottenbar ein analytischer Satz ”n ach
dem egri  e des Hr Kan f“ eın solcher, d:  a
„ UUr den Begrilf des Subjekts durch die ÄAflirmation des in
ihm enthaltenen Prädikats C t“ Ausführlicher
behandelt ınTE r 45 die rage ach den synthetischen
Urteilen prior1. ber auch NIC 1Ur ants Sub-
jektivistische Erklärung dieser Urteile, sondern auch ihr Vor-
handensein überhaupt Daraus cheint doch hervor-
zugehen, daß diese rationalıstisch beeinilußten Scholastiker
die metaphysischen Prinzipien tatsächlich iür analytische Ur-
eıle 1m gehalten en

Aufhebung der Gesellschaft Jesu, Iiranzösische Revolution,
Säkularisation, ange Kriegsjahre mıit all ihren Folgen
schädigten, WIE alles katholische Leben, auch die O-
lische Wissenschaft auts schwerste. Die Scholastik War
gut WIE tot Nan nicht ach all diesen Stürmen SO-
ZUSaAaECN VOoN anfangen ? DIe Erneuerung aber eli-
Tolgte in einem Zurückgehen aut den 1Ihomas Was be-
deutet ann och die ze1itweise Abhängigkeit der Scholastik
Vom Rationalismus? Ist N1IC die Verbindung mıiıt dieser auis
jeiste gesunkenen Scholastik abgebrochen? och nicht
ganz Und eines der wichtigsten Bindeglieder ist wiederum

a  eb Von seiner Metaphysik erschienen
Neuauilagen in Wien 1771, in Venedig 1775, 1784, 1791,
1794, 17/98, in Budapest 1795, wiederum iın Venedig 1810,
1819, 1825, schließlich och in Bassano 1833 < uch
andere Lehrbücher aAaUs der rationalistischen Zeit wurden 1mM

Jahrhundert och Neu gedruckt, Horvath och bis
1817 Contzen och 1822 Und daß auch ihre Autffas-
SUuNg VoN den jetzt allgemeın genannten „analytischen“
Urteilen zunächst 1mM wesentlichen beibehalten wurde, be-U a —— weIisen die Tatsachen

Antıi-Kant I (Sperrungen VOIN Vi.
Disquisitionum Philosophiae Kantianae lıbrı duo ugustae/ Vind 1799) 13—28

1

6 mmervogel, Bibliotheque de la Comp. de SUus VII 1597
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Im re 1840 erschien die erste Auflage der Institutiones
Philosophicae VOoN Liberatore Mit erulung
aut Gerdil leıtet das Kausalitätsprinzıp aus dem Wider-
spruchsprinzip ab 4 Beguelin, essen eugnung der
Gew1ßheit des Kausalitätsprinzıps Gerdil geschrieben habe,
nehme die Axiome der Mathematik als sicher all, weil S1e
nıchts anderes seil1en als „1PSUum contradictionis princıpıum
diversis exhıbıtum erminıs et peculiarıbus entis conditionibus
accommodatum‘“®. Dasselbe gelte aber auch VOoO  Z Kausalıtäts-
prinzıp In 1esem Sinne ist Iso aufzufassen, WEel

sechs Seıiten weiter heißt „Cordatus quisque perspicıt judi-
cium eiusmodi in analytıicıs haberi.“ uch Jos Al

wski J. Proiessor a Römischen Kolleg, g1ibt Z
INan jemandem, der QUur das Widerspruchsprinzip All-

nımmt, mıiıt dieses Prinzıps jede „nNotwendige Wahr-
heit“® beweisen kann 4 Das Prinzıp VOoO zureichenden
rund tührt WIE Gerdil auf das Widerspruchsprinzip
rück 49 Vinc. Buczynskı ringt tür das Prinzip
VO  3 zureichenden Grund nacheinander die Beweise vVvon

und Storchenau o Ca] Sanseverıno beweist
mıiıt Berufung aut Leibniz den Nutzen der „identischen Wahr-
heiten“‘ 9 das Widerspruchsprinzip gibt ach inm den Grund
dil, WaTrumm die gemeinsamen Prinzipien er Wissenschaften
wahr sind o Salv Tongiorgi1i lolgt in der Z

ach Albrückführung des Kausalitätsprinzips Gerdil o
Lepidi scheinen die „analytischen“ Urteile rein el-

äuternd se1n, „weıl das Prädikat nichts ZUMM Subjekt hin-

zutügt, sondern NUur zergliedernd erklärt“® ö synthetische
Urteile prio0r1 werden abgelehnt; eım Kausalitätsprinz1ıp
(1 eS. „Im Begrilf ratio) des niangens isSt der Begrifi
notio) der Abhängigkeit VOoN einem andern enthalten 55'“

Institutiones Philosophicae L, (Romae 11
Institutiones Philosophicae (Moguntiae 1843)

1051 Institutiones Philoso hicae I1 (Vienna 1844
5  52 Elementa  1 182 Philosophiae Christianae Neapolı 1864
53 Institutiones Philosophicae Il, (Paderbornae 155  —

Elementa Philosophiae Christijianae (Parisi1is 61
55[ 331
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uch Zeph Gonzalez Dehauptet och „Das
Widerspruchsprinzip ist VvVOon der Ä  9 daß, Wenn einmal als
wahr ANZCNOMMEN wird, alle anderen Wahrheiten durch
bewiesen werden können‘“‘, weniıigstens ndirekt o Ahnlich
1St TUr r aı das Kausalitätsprinzip „eine T hesis, deren
Antithesis eine Verletzung des Contradiktionsprinzips
wäre‘‘ 57 Diese Zeugnisse mögen genugen. Wie oit bis aut
ullseTe lage wliederholt worden Ist, alle metaphysischen
FPrinzipien selen analytische Urteile und die analytischen Ur-
e1le Ssejen solche, in denen der Prädikatsbegriff durch Zer-
gliederung (Analyse) des Subjektsbegriiffes werde,
ist bekannt Eın mitfelbarer Einiluß erkenntnistheoretischer
Anschauungen des Rationalismus auft die eUue und neueste
Scholastik cheint darnach nicht mehr bezweifeln
SsSeIn ö

IT Die Prınzipien ach alt-scholastischer
Auffassung.

ber WIe ist das möglich, doch die Neuscholastik ihr
Yanzes Leben dem Zurückgehen auf den VeI-
dankt? Wenn auch diese Auffassung der analytischen Urteile
vielleicht geschichtlich zunächst auf die KRationalisten zurück-
zuführen ist, ist glaubhafift, daß Nan S1Ee beibehalten hätte,
wenn S1IEe ZUE Lehre des Ihomas 1m Widerspruch stände?
Es ist also untersuchen, ob NIC Thomas dieselbe Aut:
Iassung gehabt hat Diese Forderung ist berechtigt. Es sOl1]
auch zugegeben werden, daß sich Dei TIThomas Stellen finden,die auft den ersten Blick Sanz mıt der ratiıonalistischen Autf-
Jassung übereinzustimmen scheinen. Nur eine solche Stelle
Se1 1er rwähnt „Unter den FPrinzipien iindet sich eine Ord-
NUuNg, daß einıge in anderen einschließlich enthalten sind
(implicite contineantur), WIEe ja alle Prinzipien“ auft das

Philosophia elementaria (Matriti 1877) 469
Vom Sein

140 177.
(Freiburg 18906) 129; vgl Vom Erkennen (Freiburg

scholastikern, anscheinend daß S12 siıch dessen klar bewußt
Wie nıchtsdestoweniger diese Auifassungen Von vielen Newu-

wurden, abgemildert und berichtigt worden sınd, soll weıter unten g-zeigt werden.
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Widerspruchsprinzıip „Zurückgeilührt werden‘‘ o lle Prıin-
zıpıen 1m Widerspruchsprinzip implicıte enthalten, ist das
nicht die als rationalistisch verschriene re in ihrer härt-
sten Form”? Ja, wWenNnn NUr immer mıit enselben en uch
dasselbe gemeınnt wäre! Nun geht aber der angeführten
Stelle weıter: „Ahnlich sind alle Glaubensartikel einschließ-
ich in einigen ersten Glaubenswahrheıten enthalten, nämlich
in enen VO Dasein es und seiıner Vorsehung das
eil der Menschen.“ Wird iNan NUun Sagen, AUuUs diesen beiden
Wahrheiten könnten ach der Auffassung des Thomas
alle anderen Glaubenssätze abgeleıtet werden, daß einer
weiteren Offenbarung nicht bedürite? Gewiß N1IC Dann
muß aber auch das „Eingeschlossensein“ er Prinziplen
1mM Widerspruchsprinzip nicht verstanden werden, daß
außer der Einsicht 1iNs Widerspruchsprinzıip keiner weılteren
unzurückiührbaren Einsicht mehr bedürite

Fe ist HUn nicht UNSeIEC Absıcht, eine umfassende Darstel-
lung der thomistischen re VON der Erkenntnis der Tin-
zıpıen geben Nur aut einıge unkte soll hingewı1esen
werden. Da 1St zunächst die Tre VON den „ Wesenseijgen-
tümlichkeiten“‘ (propria), deren Bedeutung iür uıunsere rage

T och jungst mıt Recht hervorgehoben
hat 6 Die Wesenseigentümlichkeit ist ach thomistischer
Aufiassung eiıne Bestimmung, hne die eine VWesenheit DEC-
dacht werden kann, dıe aber doch im wirklichen Dıng not-

wendig m1t dieser Wesenheit zusammen gegeben ist. In der
einiachen begrifflichen assung (simplex apprehensio), sagt
Thomas, „kann das Wesen gedacht werden ohne die 1gen-
tümlichkei uınd das Akzıdens (acc logicum), weiıl beide nicht
in das Wesen der acC. eingehen (cum neutrum EeOTUMHI ingre-
diatur rel essentiam)“® 61 Die Eigentümlichkeit ist 1im Be-

QTN, 1n der Definition des Dinges N1IC enthalten; iın diesem
Sinne gehört S1e nicht seinem Wesen 6 SO sind die

th  201s.cl}e a.Cl7lélr::1kter des Kausalprinzıps (Bonn 1930)Der analytı a 11aDe spirıtualıbus creaturI1s,
In neuscholastischer Ausdrucksweise würde sagen: S1e g-

hört nıcht ZUMmMM „metaphysischen Wesen“‘.
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trafiszendentalen FEigentümlichkeiten des Seienden In
ersten Begrilf des Seienden och NIC gedacht; SIE tügenbegrifflich etwas ihm hinzu (aliquid addunt
ens) ö Ahnlich ist auch die Beziehung einer Ursache im
Begrilf des Kontingenten NIC. enthalten „habitudo ad CauUu-
Sal  = NON intrat definitionem entis, quod eST causatum“‘® 6+.
Diese Worte iiınden sich in der Lösung iolgender Schwierig-keit Die Abhängigkeit von der Ursache kommt den DingenNIC begrifflich (non est de ratione entum), enn S1Ee
können hne SIE gedacht werden; also können S1e auch ohne
1ese Beziehung Dasein haben Die AÄntwort des Ihomas
ist iür uUuNseTe Frage sehr bemerkenswert. Er Q1Dt den Vor-
dersatz Z leugnet aber, daß sıch daraus die Folgerung CI-
g1Dt Denn 1.s.t möglich  9 daß eın Prädikat
N1ıC 1m Begrii{f des Subjekts enthalten 1sft
und ıhm doch m 1t absoluter Notwendigkeitukommt Dieser Fall liegt eben bei der Wesenseigen-tumlichkeit VOT, die ZWaLl begrifilich etwas zu Wesensbegriffhinzufügt, aber etWas, Wäas aus dem Wesen mit Notwendig-keit iolgt „Jice NON intret definitionem, tamen sequiturad C UUae sunt de ejus ratiıone®‘. Es g1ibt also NıIC. NUr da
„SCIbilia necessaria‘‘ Leibniz würde D „NotwendigeWahrheiten“ das Prädikat die Deitinition der eın eil
der Definition des Subjekts ISst, sondern auch da, das Prä-
dikat eine Wesenseigentümlichkeit ist. die mıt Notwendigkeit
AUs dem Inhalt des Subjektsbegriffes iolgt (ubi „Praedicatuminest propter subiectum‘‘) 6 Wie wenıg TIhomas €e1

eine begrifiliche Identität VON Subjekt und Prädikat en  9
De verıtate a., „Hoc es{, quod ad 1t D ENS,scilicet coniformitatem ... Te1 ei intellectus.“ th d. )7B0'u dıicıt ratıonem appetibilis, qu am NO dıcit ens.‘“ In

. „Ens includitur ıIn intellectu - (unius, ver1, bon1),ei NO CO  S O; Donum, ef uUunum addunt
CN S, NON quidem naturam alıquam, sed ratiıonem.“3S . G44 a. 1a

In ost. Anal Erklärung von ost. Anal 1, 4: be1 derErklärung dieser Stelle (guaituor modi dicendi PeT se außern sıchauch spätere scholastische Kommentatoren uUunserer Fra C;s Cosmus Alamannus Jr Summa totius PhıilOsophıae 1618); inder Neuausgabe (Parıs 1885) 2091
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geht schon daraus hervor, daß Eigentümlichkeiten kennt,
die VO Wesen real verschieden sind, die
Fähigkeiten der eele, die, obwohl Von der eele real Ver-

schieden, doch mit otwendigkeit Aaus ihr hervorgehen („I‘ e-
sultant‘‘); die eele 1st 1m eigentlichen INn ihre Ursache 6
Diese Auiffassung INa manchem weıt gehen Jedenfalls
kann aber eın Zweitel estehen, daß ach TIhomas Urteile
o1Dt, in denen das Prädikat mit otwendigkeit dem Subjekt
ukommt un doch In seinem Begrili NIC enthalten ist.

Was aber 1m Begrifi des Subjekts nıcht enthalten IS kannnı
auch Urc Zergliederung (Analyse) NIC Aus ihm heraus-
geholt werden. Wenn Ihomas sagt, der Inhalt des Prädikats
„tolge“ AUuSs dem Inhalt des Subjektsbegriifes, ist damıit C
nächst etwas gesagt ber die VWirklichkeit, die reale Ordnung,
NIC ber uUunNSeTe Begrilie: In der Wirklichkeit ist mıiıt dem
einen das andere notwendig gegeben TrTeENNLC a —  G

WIr auch dieses „LFolgen“‘, aber nicht durch Zergliede-
IuUnNg des Subjektsbegriffes, in dem Nnun einmal das Prädikat
och NıC gedacht ist. Muit welchem Recht WITr also
das Prädikat zu Subjekt hinzu, WIEe erkennen WIr, daß
aus dem Inhalt des Subjektsbegrifies notwendig „Tolgt‘“ ?
IC alle derartigen Urteile können uUurc Schlußiolgerung
begründet werden, muß schließlich erste geben, „Prin-
zipien““. Wie werden S1IEe erkannt ” TIThomas antwortie TC-
wöhnlich Sanz kurz: Derartige Prinzıpien werden sogleich
erkannt, Wenn 1Ur die Begrifie rkannt sind: „Hujusmodi
principla statım cCognoscuntur cognitıs ermin!S 67.“ Diese
Erkenntnis wird in besonderer Weise dem intellectus 1
Gegensatz Z ratıo zugeschrieben. Das intellegere, dessent-

der Verstand intellectus heißt, ist ach Thomas die
höchste Betätigung menschlicher Erkenntnis In ihr „reicht
S1IEe gewissermaßen die Erkenntnis der nge heran, nicht
ZWaAar ach Gleichheıt, ohl aber in einer gewissen Ahnlich-
keit“ ö Dieser Vorrang des „Verstandes‘““ VOTr der mühsam

In Eth lect.
6  z th ad 5 vgl d,

In z  th de Irın. d. „Ad tertiam quaestionem“ ad
Vgl De verıtate
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VOIINN einer Erkenntnis ZUur andern sich vorarbeitenden „Ver-
nunit“ ratio) 1eg darın, daß die Verstandeseinsicht eine
„einiache und absolute Erkenntnis‘‘ ist; „denn deshalb sagt
iNan VON jemand, daß einsieht (intelligere dicitur), weıl
innerlich 1im Wesen des Dınges die anrheı gleichsam ab-
1es5 (interius . . . legit)“ ©%. Oder, wI1Ie einer andern
Stelle he1ißt, „der Verstand €e1 intellectus, weiıl iIntus
legit, indem das VWesen des Dinges schaut“ 7 Der Ver-
STan rkennt eben nicht L1UTr außere Erscheinungen, sondern

das Dıing wenigstens uınter den allgemeınsten Rück
sichten wesenhait eW1  9 eine unmittelbare Wesensschau in
dem Sinn, daß der „tätıge Verstand“‘ das vollständige („SpE-
zifische“‘‘) Wesen, WIT des Pierdes der auch NUur des
Menschen (als anımal rationale), gleichsam jertig und kosten-
10s dem erkennenden Verstand 1iNs Haus lıeterte, ist
das Zeugni1s des Bewußtseins ine unmiıttelbare wesenhalte
ErTtassung der allgemeıinsten Seinsinhalte, WI1e€e etwa des SEeINs,
der Einheit, des Gutseins, des Beginnens-zu-sein USW. wırd

NUumnN aber dieNan aber schwerlich ablehnen wollen
Wesenserfassung unmittelbar der mıiıttelbar erfolgt, jeden-

ı leicht verständlich, WI1e unter Voraussetzung der
wesenhNnaiten Ertassung beider Begrilisinhalte eines Ur-
e1ls auch der wesensmäßige Zusammenhang zwıischen ihnen
rkannt werden kann. Die assung des Subjektsbegrifies
alleın genugt nicht, da ja Aaus seiner Zergliederung das Prä-
dikat nicht gefunden werden kann; sondern el „ Termini“
mussen ach dem, Was {1€ sind (secundum id quod SUu t),
rkannt werden, WI1E ja auch Ihomas sagt Die Prinzıpien
werden erkannt, wenn Terminı Tkannt sind. DIe Identi-
tätseriassung Del einem erkenntniserweiternden Prinzıp ist
also letztlich eın einfacher, 1Ns Innerste der aCc. eindrin-
gender Verstandesblick, der durch keine Dialektik sich e1l-

setzen aßt
ber sa nicht Thomas, daß sich alle Prinzıipien durch

ÄAnalyse (resolutio) aul das Widerspruchsprinzip zurückführen

a.
In Eth
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lassen ? Wie sol] diese „Zurückführung““ VOIN der der at10-
nalısten verschieden sein ” Hıer muß InNan uınterscheiden.
eWl1 <ibt Aaus Begriffsvergleichung einsichtige atze die
wirklich nichts anderes sind als „das Widerspruchsprinz1p,
aul besondere angewandt““. Hierher mMas der Satz
gehören, daß jedes (janze größer 1St als irgendeiner seiner
eile, und andere, die auch Ihomas NIC selten als nahe-
liegende Beispiele anführt, Wenn unmittelbar einsichtige rin-
zıpıen genannt werden sollen C Solche atze sind das
analytısche Urteile 1m Sinne ants können freilich Urc

Begrifiszergliederung auft das Widerspruchsprinzıp
rückgeführt werden ihre eugnung würde, NUr das Ver-
ständnis der egrifie vorausgesetzt, notwendig eine Leugnung
des Widerspruchsprinz1ps einschließen.

ber ungleic wichtiger sind die Prinzipien, in denen das
Prädikat etiwas Zu Subjektsbegrifi hinzulügt. Wie Thomas
Dei ihnen die Zurückführung aul das Widerspruchsprinzip
versteht, INas uns ein vO  — ihm selbst ausgeführtes Beispiel
einer olchen Zurückiührung lehren Be1 der Darstellung des
bekannten Gottesbeweises , dUuS der Bewegung“ begründet

das Prinzip: es  9 WAas SıCh bewegt, wird VOIT einem
andern bewegt, in folgender Welse: es, Was verändert
„bewegt“‘“) wird, wird NUur insolern verändert, als in
Potenz dem 1St, Was uUurc die Veränderung erwirbt;
verändernde Ursache aber ist etwWas, insolern in Akt ist.
Denn verändern ist nichts anderes, als et{wWwAas aus der Potenz
in den Akt überführen Es kann aber etwas NUur VON einer
Ursache, die schon 1n Akt ISt, AaUuUs der Potenz in den Akt
übergeführt werden (de potentia NON potest aliquid reducı
in actum, 151 per aliquod ens in actu) LEs ist aber nicht
möglıch, daß dasselbe gleichzeitig ınter derselben Rücksicht
1ın Akt und Potenz ist Iso ist unmöglich, daß etiwas

verändernde Ursache und Vel-unter derselben Rücksicht
andertes Subjekt iSt, der daß etwas sich selbst verändert.
Die Zurückiührung aul das Widerspruchsprinzıp lıegt 1er

a. 1 1: Z Q,d  T NN RD a Q& N
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darın, daß gezeigt wird, WIe die Leugnung des erwelsen-
den Prinzips In iühren würde, daß eIWas unter derselben
Rücksicht in Akt und doch auch wieder LUr in Potenz,
eben noch NIC in Akt wäre. Wie geschieht LIUN diese Zu-
rückiührung ? Nur miıt VON Begriitsanalysen ? eW1
die Erklärung des egrT1Hs Von „ELWAS, Was verändert wiırd“
(des ”ld‚ quod movetur‘‘), und der Tätigkeit des Veränderns
(des „MOVere‘“‘) kann iNnNan als Begriüisbestimmung anl-

sehen, als „LEinsetzen der Detinition‘“. ber sind die Sätze,
daß das UÜbergehen VON der Potenz in den Akt etwas Ver-
ursachtes ist, und daß die Ursache ınter der Rücksicht, unter
der SIE eine Potenz aktuiert, schon ın Akt se1in muß eiwa auch
ur Detkinitionen, UUr Ergebnis VOL egriliszergliederungen ?
Von einem dem ersten dieser Sätze sehr verwandten Satz
eugnet das Ihomas anderswo ausdrücklich 7 WI1e oben DC-
ZeID wurde. Man wird also ohl diese atze als solche AUs
den Begritten einsichtige Sätze ansehen mussen, in denen
das Prädikat eine AUSs dem Wesen des ubjekts notwendig
Oolgende “ (ein Dropruum) ZzZum Sub-:
jekisbegrißi Die Zurückführung auif das
W iderspruchsprinzip äang also N1IC LUr VOon der Zergliede-
LU der egriNe, sondern auch Von der Einsicht in diesen
W esenszusammenhang ab LEine NEUE, ber die Einsicht des
Widerspruchsprinzips hinausgehende Einsicht wird auch
durch die Zurückführung auf dieses Prinzıp nicht entbehrlich.
FEın Widerspruch in dem Satz WAas, WAaS Sıch verändert,
verändert sSıch Ahne ULIuUN eiInes andern, besteht eben NIC.

dem Sinn, daß der eine Begrilt unmıttelbar das C  \a g 1,
W as der andere n £, sondern 1Ur in dem Sinn, daß
„das Gegenteil‘ des Prädikats vVon der atur des ubjekts

t“ „Opposiıtum praedicatı et natura Sub-
jecti 74“; diese Abhängigkeit aber kann NUur Uurc eine
wesentlich eue 1NSIC tkannt werden ©

2 S. . th.. 1:9,.244 a 1 ad 1
De spıriıtualibus creaturıs 11 ad
Man hat auch In den Sätzen des Thomas „Alles, Wwas sıch

unterscheidet, unterscheidet sıch durch etwas“ Omne dılterens 1QUOest differens: C., gen(. 1, 17) und „Das Nıchtsein kann nıcht Unter-
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Das Mal ber die re des Thomas genugen.
hat 1m wesentlichen dieselbe Auffassung der Wesenseigen-
tümlichkeiten Das Proprium ist eın Prädikat, das zZu

„ Wesen‘‘ hinzutritt (accidit), ein praedicatum Non 2N-
1LaLe 7 Es ist in der Wesenheit (species) aul Grund der
Form, die sSeINe notwendig wirkende (per se) und unmittel-
are Ursache 1st C DIe Eigentümlichkeit geht AUus den rin-
zipıen des Subjekts hervor (egreditur), und ZWäarLr besonders
Aaus der Form; ist aber N1IC möglıch, die notwendig WIT-
en und unmittelbare Ursache VON EetIWwas setzen, hne
auch die Wirkung setzen, und darum eben .. ist die
FEigentümlichkeit lımMm mer in der Wesenheit 7 Äus dieser
Auffassung ergz1bt sich, daß Sätze geben kann, iın denen
das Tadıka N1IC 1im Begrilf des ubjekts enthalten ist und
dem Subjekt doch miıt absoluter Notwendigkeit zukommt;
Scotus selbst ZI1e reilich, wenigstens dieser Stelle, NnıC
ausdrücklich diese olgerung.

iıne weitere Klärung der Te VON der Erkenntnis der
Prinzipien bedeuten hne Zweiıtlel die ruhigen und besonne-

Ausfiührungen, die MC Z in der ersten und dritten
Disputation seines metaphysischen erkes dieser rage wid-
met Er bestimmt gut, W3as die ahrung und W ds die Be-
grifserklärung ZUrTr Kenntnis der Prinzipien beiträgt. Die
Erfahrung ist VOI em unbedingt notwendig ZUT assung
der einzelnen egrilke (ad termınorum apprehensionem), da
WITr ja alle Begrifie etztlich der Erfahrung verdanken 7
ber auch eine erfahrungsmäßige W ahrnehmung des in dem
scheidendes sein‘‘ (Non-ens NOn potest EsSse A
a, 5) ıne Zurückiührung des T1NZ VONHN zureichenden Grund
autf das W ıderspruchsprinzip senen IDS  llen Uns scheınt, nicht mit
eC denn beiden Stellen ist NUur die Kede Von der inneren
Form, durch die oder „IN er siıch weıl Dıinge unterscheiden,
aber nıcht VON dem (imneren oder äußeren) rund, VO  — dem
herkommt, daß das ine und das andere anders ist Daß „sıch
in Nichts unterscheiden“ dasselbe ist WIEe „sich nıcht unterscheiden‘“‘,
erg1ıbt sıch ireilich unmiıttelbar aus dem WiderspruchsprinzIıp; aber

twas, worın sich 1U wel Dınge unterscheiden, ist wen1g-
stens noch nıcht das, wWwWAas ım Prinzıp VO) runde mit dem Wort
„G Il d“ gemeint ist.

upPeT uniıversalıa Porph
n  78 yrı q  a. 33 31

Disputationes Metaphysıcaev:1.. 1.5..6 n 27
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Prinzip ausgedrückten einem der
mehreren Beispielen 1St unter Umständen ZUr Eriassung des
Prinzips sehr Nutzlıc der uch psychologisch notwendig ö0
Nıichts jedoch ann sehr ZUrr Erkenntnis der Prinzıpijen
helfifen ijuvare als eine wissenschaitliche Klärung der
Begritisinhalte Sl ber „weder die Erfahrung och irgend-
eine andere Erklärung der egritie ist als eigentlicher

(Iormalıis ratiıo assentiendi) erfiordert,
och als durch sich den Akt der Zustimmung bewirkendes
der setzendes Prinzip, sondern DUr als genügende Darbie-
WUnNg des Gegenstandes (ut sufficiens applicatio object1) 82“'
ber Was ist enn der eigentliche logische Iun des JF
teils? Suarez sagt miıt er Klarheit und großem ach-
druck „Wenn der ersian die Begrifisinhalte hat,
ann sS1e sSeinem natürlichen IC klar die
mittelbare Zusammengehörigkeit dieser egrilie, und diese
1NS1C istderersteundeinzige Grund der

g( „qu1bus [|terminis] intellectis 1pse atıt-
ralı lumine SUO videt clare immediatam connexionem
inter SC, UUa est prima et unica ratio assentiendi 18 83 °

Dieser Auffassung bleibt Suarez auch da treu, die
Zurückführung der Prinzipien aul das Widerspruchsprinzip
erklärt (Gewiß Desteht diese Möglichkeit 8 aber die Zurück:
führung „geschie immer mıiıt Zuhilienahme och eines
anderen schon zugegebenen der aus sich einsichtigen rin-
z1ps‘“ „adıuncto alıquo alıo principi10 vel vel PCI
OftOo 85.“ Hier spricht also Suarez das Danz ausdrücklich duUs,
Was WIr in der Zergliederung des thomistischen Reduktions-
beweises als unausgesprochen zugrunde liegende uffassung
tanden Außer VO Widerspruchsprinzip
hängt eın olcher AÄufweis och V O eiıner
anderen ersten 1NS1C qa b 86

IL S, I, S5. Il. N. 26.
Disp. met. 1 S, N.Daraus lolgt freilich, daß der Aufweis durch Z/urückiührungnicht aul alle Prinzipien 1Ve Sumpta) ausgedehnt werden

ann, Wenn nıcht Zirkelschlüsse entstehen sollen die 7urück-führung ıst ja auch UUr eın Hılismittel, das Nun einmal die un-mittelbare Einsicht nıe Yanz erseizen kann, WIE gezeigt wurde.
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Wenn wir das Ergebnisderbisherigen Unter-
suchungen urz zusammeniTassen, erg1bt sich
folgendes: ach rationalistischer Aulfassung 1st in allen
„Notwendigen Wahrheiten“ das Prädikat 1m Subjektsbegriff
enthalten und wird durch dessen Zergliederung ONNEN,
diese Zergliederung er SCNAUET. das durch die Zergliede-
L UL geiundene Enthaltensein des Prädikats 1mM ubje ist
logischer Tun des Urteils ach scholastischer Auffassung
gibt TEeNC auch erartige AuUs sich einsichtige atze ob
alle mathematischen atize VON dieser Art sind,
bleibe dahingestellt aber jedenfalls g1bt iımter den

(  Ü Prinzipien uch solche, ın enen das
Prädikat NıIC 1mM Inhalt des Subjektsbegrifies enthalten
ist, sondern 1U mıit Notwendigkeit Aaus ihm iolgt
und 1es sind gerade die wichtigsten Prinzipien; in ihnen
ist NıIC die Begriliszergliederung, sondern eine unmittel-
are erste Einsicht in den Wesenszusammenhang (in das
„r olgen‘‘) logischer TUN: des Urteils ach ratiıona-
lıstischer Auffassung geschieht die- Zurückiührung aul das
Widerspruchsprinzip_ NUur mıt Hiltfe VON Begriffszergliede-
LUNgZCN, durch Finsetzen der Detinitionen uUuSW Man könnte
also ach Art der mathematischen og1 tur die einzeinen
Begrifiselemente symbolische Zeichen einsetzen und das
Ergebnis errechnen. ach scholastischer Auffassung g1bt
außer olchen Aaus sich einsichtigen Sätzen auch och andere,
bei denen die Zurücklührung auf das Widerspruchsprinzip
Nnur mıt wenigstens och einer zweıten unmittelbaren
Einsicht möglich ist; eine Anwendung der mathematischen
Logik kann in diesen Fällen nicht zu Ziel jühren, da die
Einsicht eben VOIN Verständnis des Wesens der Inh alte
abhängig ist

Vielleicht ängt dieser Unterschied in der Aufiassung der
Prinzipien mit der Verschiedenheit der SaNnzeh Erkenntnis-
ehre ach der Erkenntnislehre des Rationalis-
INUs sind die metaphysischen egrifie 1n irgendeinem inn
angeboren. Dann cheımmt aber NUr tolgerichtig anzuneh-
IN daß SIE Von vornherein es enthalten, Was notwendig
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mıit der durch Q1e dargestellten Wesenheit gegeben ist Wir
mussen LUr die antangs och „Verworrene“‘ Idee durch Be-
SINNUNG aul ihren Inhalt einer „klaren und deutlichen“
machen, und es wird Urc Zergliederung der dee erkenn-
bar werden. ach scholastischer Erkenntnislehre werden da-

auch die metaphysischen egriffe durch Abstraktion
AauUus der Mahrung Ist UUnN glaubhafit, daß

erstand, der auf der untersten uije der Geister Ste
gleichsam eım ersten ] B( in die Wirklichkeit hinein schon
eine Wesenheit mıiıt all ihnren mannıgfachen Seiten und Be-
zıiehungen erfasse? Von vornherein dürfte 1e] wahrschein-
licher sein, daß SIE zunächst LUr unier einer Rücksicht ET -
1ASSE; und Wenn diese Rücksicht vielleicht auch die betrefiende
VWesenheit S allz darstellt (z die ratıo enLS, die eben keine
Teile hat), braucht S1E SIEe doch och nicht „gänzlich“
(totaliter) ulNlserm Geist darzubieten, och nicht ach
ihrer SanNnzen Erkennbarkeit, ach allem, W as in der Wirklich-
keit notwendig mıt ihr gegeben ist (z das eın och
NIC als gut) Diese scholastische Auffassung scheint alleın
der Erfahrung eNISPreChen.

111 Stellung der Neuscholastik den
beiden Auffassungen.

ach em bisher Gesagten kann ohl kein Zweilel mehr
darüber bestehen, daß ein Sanz wesentlicher Unterschied
zwischen der rationalistischen und der scholastischen A
klärung der Prinzipien besteht Wie War dann aber möÖg-
lıch, daß die Neuscholastiker, die sich miıt 1e] 1ier dem
Studium der mittelalterlichen Philosophie, zumal der des hl
Thomas, widmeten, diesen Unterschied übersahen ? Da ist
1Un zunächst ZUr Ehrenrettung der Neuscholastik sagen
Dieses „Ubersehen‘‘ ist keineswegs allgemein. Der erste, der
den ann gebrochen hat, cheint der die Wiedererweckung
der scholastischen Philosophie hochverdiente e u t-

SeIN. E schreibt: „Ubrigens äßt sich wirklich
NIC. VOIN en Sätzen, die wahre Prinzipien sind, behaupten,
daß der Begorift ihres Prädikats aus dem Begritte des SubD-
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Wer immerJE Urc Analyse könne werden.
weiß, W as wahr, Was gul, W as TIun ist, der annn uch
NIC zweıiteln, daß alles, Was SL, insolern ist, wahr und
gut S, und einen run  9 Urc den ist voraussetzt; und
doch lassen sich die egrifie des ahren, des uten, des
Grundes aus dem Begrili des SEINS, der uUunNs möglıch ISt,
Urc keine Analyse herleiten Denn Begrili VO eın
ist der allereinfachste, der olglic Sal keine verschiedenen
emente in sich schließt 87.“ Ahnlich äaußert siıch miıt Be-
rulung aul eutgen 5 AÄAndere en ZW ar
ihre Ansıcht N1IC eutlic VON der rationalistischen ab,
enthalten sich aber der dem rationalistischen Gedankenkreis
entstammenden AÄAusdrücke 5 In neuester Zeit mehren sich
immer mehr die Stimmen, die auch die letzte Folgerung
ziehen: Wır verlieren Sarl nichts, wWenn WIT den wahrhaitıg
NıC. sehr glücklichen USdruC. „analytische Urteile“®® IUr die

Lr entstammtmetaphysischen Prinzipien SallZ aufigeben.
einer der scholastischen Philosophie remden Ideenwelt und
legt bei Freund und Gegner ımmer wieder den durchaus ab-
weg1igen edanken nahe, ach scholastischer Auffassung
mu in jedem metaphysischen Prinziıp das Prädikat Urc
Analyse des ubjekts werden. SOo sprechen enn

Geyser. ® Geny %, neuestens F u et-
und GOGlus. unbedenklich VOIll „SYN-

thetischen Notwendigkeiten“‘‘.
Trotzdem äßt sich nıicht leugnen, daß Nan bei den eisten

Neuscholastikern in dieser rage sich des Eindrucks einer g..
%? Philosophie der Vorzeıt (Münster 4A97 f (n 300)

Institutiones Logicales (Friıburg ı 888) 316 1 Vgl auch
chmid, Frkenntnislehre {1 (Freiburg 1890) —Z

Z Zig 1ara B: Summa Philosophica 1,
(13.ari; 240—248; Remer J Summa praelect10-

NU: philosophiae scholasticae (Prati 1 UTTaDUurQ
T Logica (Vallısoleti 795 803

Erkenntnistheorie (Münster 1922) 243— die dort.
vertretene Ansicht über die eutung der Anschauung tür solche
Urteile rıchtig ist, bleibe dahingestellt.

Critica (Romae 1927) 2091
Die Frage nach der Möglıchkeıit der Metaphysik be1 Kant und

der Scholastik: ZKathTIh 493—517; vgl Diıe ersten Se1ins-
und Denkprinzipien (Innsbruck 150— 150

Sistema dı gnoseologıa E  e dı morale (Roma 1930) 04—096.
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WI1ISsen Unklarheit und eines Schwankens zwıischen den beiden
grundverschiedenen Aufiassungen NIC erwehren ann Schon
daß die beiden Arten Aaus sich einsichtiger Sätze tür
wöhnlich hne Erwähnung ihres wesentlichen Unterschiedes
unter dem gemeinsamen Namen „analytische Urteile‘®® Aaml-
iNnen behandelt werden, dient NıCcC der Klarheit iner der
HMauptgründe dieser Unklarheit ist vielleicht der doppelte
Sinn, der mıt dem Wort „Begrilf““ verbunden werden annn
Selbstverständlich handelt sich die gegenständliche
eite, den Inhalt des Begrifies. Die natürliche Auffassung
des Wortes „Begrilisinhalt“ cheint Nun die sein, ach
der iNan NUur VonNn dem sagt, Se1 1m Begrint enthalten, Was
und insotiern wirklich ın ihm gedacht ist SO verste Kant
den „Begriff“, auch Thomas die ratio, die ejinitio, ja
selbst die essentia eines Dinges: 1Ur das ist de ratione eines
Dinges, W as notwendig wirklich gedacht werden muß,
dieses Dıing denken Dieser Auffassung StEe aber eine
andere gegenüber. Balmes hat SIEe einmal ausSge-
sprochen: „In einem Begriff ist N1IC bloß das enthalten, Wäas
INnan ausdrücklich in ihm denkt, sondern auch €s das, Was
iNan denken kann. Wenn WITr Dei seiner Zergliederung in ihm
eue inge ın  en kann INa nicht 9 daß WIr sSIEe hin-
zufügen, sondern daß WITr SIE entdecken; keine Synthese ist
ann vorhanden, sondern Analyse 94.“

1so hätten WIr einen „Begriff“‘, In dem mehr enthalten ist,
als in ihm gedacht st! Offenbar wird eben ler uınter „DBe-
TI“ die gedachte Wesenheit selbst verstanden, N1IC bloß,
insoweit S1e 1m Gedanken schon WIrKIIC ertaßt ist, sondern
S! WIe S1e sich, in der VWirklichkeit ist, mıiıt all den Vel-
schiedenen Rücksichten, die parte Freı absolut notwendig
mıit ihr gegeben, miıt ihr identisch sind (also die „physische
VWesenheit““ 1mM Gegensatz ZUrTLr „metaphysischen VWesenheit““,
die TIThomas gewöhnlich unter dem Wort essentia versteht).
Darin ist ann TeNC auch das radıka eiInNes „synthetisch-
notwendigen‘“‘ Urteils enthalten. Das cheint seInN, Was

Fundamente der Phılosophıe, übersetzt Von Lorinser (Regens-burg VT (n 284



Zum Streıit die metaphysıschen Prinzipien 221

Ial eigentlich mıiıt den en D' will, das Prädikat SEI
im „Begr1f““ des Subjekts enthalten; und WeNnn eugnet,
daß sich ein „synthetisches‘‘ Urteil handle, 111 INan

eigentlich 1Ur ausschließen, daß dem Subjekt ein Prädikat
hinzugesetzt werde, das der 1m Subjekt gedachten Wesen-
heit, WIe 1E€ sich ist;, WITKIIIC eIWwas hinzuflüge. So ıf
aDer tatsächlich der INn der en Formel VOIN Enthaltensein
des Prädikats 1m Subjekt unvermerkt eın wesentlich anderer
geworden. Da INa sich NUunN, WIe scheint, dieser Abwand-
lung des Sinnes vielfach nicht klar bewußt wurde, konnte
die Zweideutigkeit des es „Begrilf”“ zuweilen dazu Vel-

leıten, wieder unvermerkt 1n rationalıstische Gedankengänge
einzubiegen.

Wie soll 198508 die beiden verschiedenen rien Adus sich
einsichtiger Aatze nennen ? DIe Ausdrücke ants über-
nehmen und VO  — „SYNihetischen rteıilen priori““
sprechen, dürite sich ohl NıIC empiehlen; LUr leicht
würde dieser Name auch 1mM Sinne der subjektivistischen T
klärung Kants verstanden. Man könnte eiwa die Urteıile, in
denen das Prädikat wirklich 1mM Subjektsbegriff enthalten ist,
„begrifilich notwendige rteile‘  C6 NECNNEN, und die. in denen

wenıigstens mit Notwendigkeit aus dem Inhalt des Sub-
jektsbegriffes „Tolgt‘, „wesensnotwendige Urteile“; diese
würden die ersteren einschließen, aber N1IC umgekehrt. (janz
eindeutig sind auch diese Ausdrücke nıiıcht ber wird
schwer seın, eindeutige und doch kurze Ausdrücke tinden.
Es ist aber auch Dar nicht notwendig, daß der 1nnn schon
aus dem Wort allein eindeutig estimm werden kann. Solche
Äusdrücke sind ja tast immer mehr der weniger willkürliche
Zeichen.


