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Die Formel „Tacıenti aquod est in se“ und ihre
Erklärung.

Uns interessiert 1er VOT em das AÄxiom „Taclenti quod
est in Deus 19(0)8| denegat gratiam‘®. Die darin enthaltene
VWahrheit tindet sich tatsächlich schon iın der Heiligen Schrift
des Alten Testamentes in der einen der beiden eingangs CI-
wähnten JTextgruppen, der der ext AuSs Zach 1,
gehört: „Convertimini ad m a11 Dominus exercltuum, et COI-
vertar ad VOS, dicıt Dominus exercituum.““ AÄus der äter-
lıteratur weıst Udo aliur aut eine auctoriıtas Gregors des
Großen hin „1tem um locum E xodi, ubi dicitur
oySes Occurrisse Domino, alt Gregorius: Ooccurrit Dominus
sıbi occurrentibus d Spätere Scholastiker zıtieren aliur
eine Sentenz des Origenes O1 obtulerimus JuC nobis SUnt,
COM  ur CA, que Del SUNnNt 73.“

hat bereits TUr das Auftreten des AÄAxioms inner-
halb der Scholastik, und ZWar be1 Anselm VON Canterbury,
eine wertvolle Beobachtung gemacht „Wenn endlich in Cur
Deus 0MO0 (1ib Z 20, 420 Bos sagt: Videtur enim
mihl, quod nullum hominem rejiclat Deus ad Ssub hoc
nomiıine accedentem, und darauf geantworte wird: Ita est, SI
accedit, sıcut oportet, könnte INan darın einen Anklang

72 Cod Bamberg. Patr. 127 tol.
Alexander Hales, Summa theologiae 69 membr.

arl. Die Quästionen des Cod Vat lat. {82 iol 140 Man
vgl viere,  .  R Quelques antecedents patrıstiques de la ormule:
„Facıent! quod in est**: RevSckhel (Straßburg 1927) Ders.
in Diect i hCath Artikel erıte‘* 0993 Ferner Caperan,Le probleme du salut des infıdeles (Paris 01 Die wich-
tigsten In Betracht kommenden Väterstellen sind Origenes, Contra
Celsum 1, (SSCG 11, und In Matthaeum commentarıorum
ser1es SSG 13, Im Rahmen der vorliegenden Arbeıt habe
ich mich lediglich aut diejenigen Stellen beschränken, die dıe
Frühscholastik von Bedeutung
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die Grundthese des späteren scholastischen Neosemipelagia-N1ISmMus iinden SI 0MoO0 Tacit, quod in est, Deus dat QIa-t1am 74.“ JTerminologisch einigermaßen ixiert begegnen WITr
dem Grundsatz ann in den QAOuaestiones 1in epıstolas ault,die aber, ohne seine Geltung bsolut anerkennen wollen,die Formulierung aut AÄAbaelard zurückzuführen scheinen:

„ltem quaerıtur, S1 |IPhilosophi ethn1C1| tiecıssent quantum DO{u1S-
sent, an digni essent salute. SI ex1issent aD hac vıta ın talı STAl
Nam quis dignus salute ıne iıde; vel qu1s CUIMM carıtate perıretest? Miagister] eirus Abelardus aıt, quod erant
digni salute, ıd es(,  '9 ut daretur elIs unde salvarentur, quıa S1 tecissent
quanium POossent, NUNqUAM permitteret eus transıre S1Iıne 1ıde.
Alı) dicunt, quod 1ıdeo inexcusabiles, quıa X 1lo gradu cCognition1ispotuerunt dıligere, ef statım hoc STaiu es daretur e1s. sSC-
cundum hoc iıdes carıtate, 19(0)8| carıtas tıde. Tertii CIO sentiunt,quod nullo gradu Cogn1tion1s diligere uerunt; S1 tamen fecissent,quod sent, statım daretur e1ls hdes, qQua Deum dılıgerent ei S1C
glorificarent. Quibus oblicitur: Numquid 1ıdem Imererı potuerunt?Forsitan dicent, quod, ametsı i1ıdem NOn possent merer1, tamen
CO, quod habebant, idonei et aptı ad i1ıdem suscıpıendam potueruntier1. Quomodo scıunt, quod hoc idonei terent, vel
S1 idonel, quomodo Sc1unt, quod 1des daretur eis? Nonne IyrıiSidones idonei iuerunt? NON tamen acta es{ predicatıo 75.“

Es zeigt sich damit, daß schon 1n der Frühzeit der schola-
stischen Spekulation das AÄAxiom In diesem Wortlaut selber ZUrTr
Diskussion gestellt WAal. In dem: durch den TUC ZUugäang-ich gemachten Römerbriefkommentar Abaelards ist die Urc
die QÄOuaestiones ın epistolas aulı miıtgeteilte Lehre 1Ur 1im
Keim erhalten 7 Es dürite aber die Von mır bereits anders-

Heim Das Wesen der Gnade und ihr Verhältnis dennatürlichen Funktionen des Menschen beiZIg 1907)
Alexander Halesius (Leip-

In
440) epıstolam ad Romanos (zu Röm 13 £.) (SSL 175,
WIr

Diesem Beispiel Von den Tyrern und Sidoniern be CON'auch iın der kanonistischen Sıumma Parisiensis, Causa I1T„De T yriis ei Sıdonis legitur, quod essent credıitur1, S1 talıa sıgynaapud cOos essent facta, qualia aput credentes tacta erant.
CUr Deus istis NON pponıit gratiam, explicari HNON potest, quia i1udicia73 sunt abyssus multa Profunditatem nım iudicıiorum Del NnNens
na eirare HNON potest““ (Cod Bamberg., Can. tol 707)

807 XPpOsit10 in epıstolam Pauli ad Romanos 1lıb © SSL 178,
lege utentiıbus hanc

‚Notandum VeTO NON de omnıbus philosophis vel naturalı
caecatıonem vel malıtiam praedictam ESSEnte igendam, CUM plerique llorum tam ıde quam IMOrıbus Deo
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ausgesprochene Vermutung b daß WITr in ihm miıt einer
späteren und purglerten Fassung des Kommentars tun
aben, der eine andere vorausgıing, in der entschiedenen Zu-
weisung der genannten Te AÄAbaelard uUurc die Quae-
ST10NES 1n epistolas auli, und auch in dem Umstand eine
Bestätigung Iinden, daß WIFr dieser gleichen enre Del dem
Abaelardschüler FT egegnen, be1 dem
sich ebenfalls ypische Bestandteile uUnNseTES AÄAxioms tinden

„Queritur ıtem, u philosophiI gentium fuerint inexcusabiles,
CUIN tantıum Cognoverunt, quantum naturalem ratıonem ntellı-
DCIE valuerunt. Dıicıt autem. apostolus, quia CUmM Deum cCognovissent,
NON sicut Deum glorikicaverunt aut oratias egerunit, sed evanuerunt
ın cogıtationıbus SUISs ei obscuratum est insıplens eOTum.,. 1CeN-
tes en1m esse sapıentes stultı factı SUnt. Quomodo HNON Deum &lor1-
i1caverunt? qu1a miysterıum incarnatıonıs HNOn intellexerunt ?
hoc DET naturalem rationem NEQUAQUAM intellıgere potuerunft. Quare
EOTUM culpa NON Iuit, S1 ınde Deum NOn glorilicaverunt. S] autem
tantum tecerunt, quantum Tacere potuerunt, excusationem videntur
habere. Non autem ecerunt quantum lacere potuerunt. Si
autem tantum iacerent ei SIC, ut lacere deberent, profecto e1s Deus
revelasset ei gratiam dedisset, QuUam 1d intelligerent, quod PCT
naturam NON potuerunt. Nullus enım omnıum, quiCUmMque iuerunt
1ve anie diluvium S1Ve pOost, vitam eternam promerult nis1ı in fide
Christı. Quod autem alıcui revelatum sıt, bene pOotest CSSC,
sed NOn aSsser1mus. Hoc autem SCIMUS, quia COTUM multo ImMaıil0Tr pars
HON tantum tecıt, quantumD

Das Axıom taucht ann wieder bei Petrus VOTl Corbeil 7

acceptabiles exstiterint, velut1ı lob gentilis et nonnulli Ortasse phılo-
sophorum gentium, quı continentissımae vıtae iuerunt ante 1PpSUum
Dominıiı adventum. De qualıbus beatus Hıeronymus up Matthaeum
Tanı: aıt (Patrol. OM col 188) „EX quod malus
SEeETVUS est dicere: Metis ubı NOn seminastı ei CONYTESAS ubı
NonNn sparsıistı, intellıgimus et1am gentium phılosophorum bonam
vitam recipere Dominum, alıter habere eCOS quı Juste, alıter
qu1 inıuste agun ad comparatio|[S08]nem e1uS, quı naturalı leg1
servlaf, condemnarı COS, qu1 scrıptam legem neglıgunt.‘ Meftere ıtaque
Dominum, ubi 1NOoN sem1naveri1t, 1uxta Hieronymum, intellig1mus
et1am, quı PCT naturalem legem bene unt, ad vitam colligere, 1n
quıbus scılıcet nullum praedicationis VeCrT semminatum est.“

Beiträge ZUr Erkenntnis der Schule Abaelards:
(1930) 303 il

Questiones de epistolis Paulı (Zum Römerbriel, arıs
Nat lat. 1977 fol 077)

Paulinenkommentar Parıs. Nat lat. 1560 180)
I9 ‚Sunt quidam, quıbus mala, que agunt, isplicent‘ eic. Ex hoc, quod
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Johannes de la ochelle $ Ü und irüher schon be1 Stephan
Langton 1 auf, Deım etzten In kasuistischer Form, und 1n
sich, um och etwas NCNNEN, ın den Z Bereich Langtons
gehörıgen Quästionen des Cod rlangen. 353 5 Es VelIl-
schwindet NIC mehr Aus der Literatur und erweist sich als

test in das theologische Lehrgebäude eingebaut, daß
nach wıe VOLF och in der ersten Hälite des Jahrhunderts
auch ZUT Lösung spitziindiger Kasuılstik herangezogen wird.
S0 be]i Johannes de Rupella, der ın seiner Summa de
Vitlis aut die rage „Queritur CT DO de P  9 qul aD
intantıa includitur in Cairicere PalanOrumnl, irum ignorando
artıculos fıdei peccet““ die Antwort g1bt „Respondendum est,
Cu alls pervenıit ad adultam etatem, NOoN habet impotentiam
credendi, qula, O1 aCcı quod in est, Dominus illuminabit

aut PCeT occultam inspirafionem QuUTt peT angelum autft peI

bı dıcıt, arguıtur, quod homo NOn potest exXıre peccato, nN1ısS1 IN1e-
diante gratia De1l F1 ita, S1 NOn eyıt peccato, ] est el 1mpu-
tandum, ita 11ON ebet punir1. Responsio: oportert, ut acılat,
quod In es{t, et quı1a quandoque NON tacıt, quod in es{;, ıdeo
Dunıtur.““

Paulinenkommentar, (jal Parıs Nat. lat 1560}
101

Paulinenkommentar, Röm. (Salzburg, Stittsbibl. VOI Sankt
Pı 12) „Sed esio, quod alıquıs simplex NOl Dap-
1zatus 1uven1s incarceretur pPagano ef NUMOUAI inde eyeat nNeC
umqgquam offendjerı1t ]} Deum vel Ooltendet PET mortale, i[ll]e in dıe
iudicii NON habebit cConscientiam peccatorum cogitationum aCCUSaN-
Uum. LErgo salvabıtur, Cu discessit adultus SINe conscıientia eInNOI -
dente. Contra NON habet NeC habebit tidem Christi, ıne Qua nNOoN
est salus. Ergo NO1  —_ salvabıtur. Hıc pot1ius est dubitandum QqUamMı
diffiniendum. Benignius tamen est interpretarı miserı1cordiam Dei in
salutem hulus Qquam iustitiam in dampnatiıonem. Potest enım dıcı,
QuOd, SI ductu rationIıs vel a110 modo notitiam Uun1ıus Dei ef dolet
SUDer hoc, quod NON habet notitiam de Deo alorem ei intellıgat
miserum et peccatorem, Deus remuittit el orıgıinale peccatum ef iıuvabit
PeTr gratiam intellectum 1PS1US ad intellıgendum mag1s lıdem SUamM
€e1 revelabiıt. Nec exıgıt talı Deus explicıtam i11ıdem Christi. 1 Ve)
sıt In CaIrcere tamquam brutum anımal NON habens notitiam UunN1us Del,
iSNOTAaNS 1gnorabitur, li  R NON addat actu alıa mortalıa, quı1a e1uUs
1Ignorantiam OM1SS10 quedam concomıtatur. isı abeat, QuUO
audıat, Oofes tamen naturalıa SUa exercere.“

Fol ın einem Einwand: „JItem, S 1 homo preparat ıta, quod
nıchil obmuittat de contingentibus, Deus dat E1 gratiam. Ergo videtur
homo ea  Z merer1, quando habilıtatur exercıtionem bonorum

Quia, SI homo facıt quod SUUMM es{t, Deus lacere quod
Suum &t «“
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homiınem et ita ut credat 83.“ Bereits in den anscheinend
VOLFr Thomas VOll quin anzusetzenden Quästionen des
Vat lat 782 {indet sich als eigene rage „Consequenter est

questi0 de necessitate susceptionıs gratie er NOocC duplicıter:
quantum ad iıllum, qul1 aCcCı quod in est, et quanium ad
illum, qui1 NOn aCcı quod in est Q466 und eiNe der Quä-
stionen des Cod Parıs. Nat lat lautet „Consequenter
quer1tur de 11190, qu1 aCcC1 quod 1n est, utrum NECCESSE sif,
quod Deus det e1 gratiam 85 *4

Da WIr der Verknüpiung nachgehen, die Auch 1e29€S Axiom
zwischen den vorbereitenden er und der Gnade statulert,
stoßen WILr aut eine überraschend große Zanl eingehender
Erklärungsversuche, dıe zeigen, wIie auch schon das Jahr-
hundert ein Auge TUr diese wichtige rage der Gnadenlehre
besessen hat S1imon VoNn Tournaı sagt S‘ daß und
Almosen jemand geeignet machen, gut werden, ET ab
dadurch nicht schon gut werde. DIie Begründung lautet gut
wird iNan erst durch die Gnade 8 Er gebraucht Auch hier
den Ausdruck habılıs Die Würdigkeit und das Verdienst
ein merıtum de CONATHO TUr die Rechfiertigung, die amı
verbunden sind, decken sich m1% dieser habıliıtas selber, die CeI,
und das 1st tür uUNs wichtig, m11 dem Beispiel illustriert das
Angesicht des Priamus isSt würdig regieren, nicht weil

verdient regjeren, sondern lediglich, weil azZu

geeignet ist 57 och besser beleuchtet auch mit dem
v > Vat lat. nga  fol Man gl auch seine Summa de

Casanatese 1 Kom (Tol 787).ceptis 1m lat. 1473 der Bıblioteca
FolFol

Quästionen Berolın. Philipp. 1997 tol 74) „Quod 211 (eM
dicıt auctoriıtas: arbitrıo MOVECINUTL, 5 NOn TOMOVENIUL, significat,
quod qu1s, dum est mortalibus, rat vel elemosinam dat, quıibus
moveiliur 1d est preparatur, ut habilis sıt tier1 bonus, sed arbitrie

Miıt wörtlichenpromoveiur, ut t1at DONuUS. 1nNım 11t gratia.“
Anklängen findet sıch jese Lehre 1ım British Museum
3253 fol. 637

Quästionen Berolin. Philıpp. 1997 iol 79) J9em quod
dicitur anıma peccatrıxX merer1 suscıtarı, ef quod dicıtur precedere In
peccatoribus dignıtas, unde justificentur, intellıgendum est meriıtum vel
dignitas ratione merıt1, sed ratiıone CONZTUNL HOomo en1ım, lıcet sıt
in peccato mortall, am operibus misericordie, ut ımpensa elemosine,
para habilem ad iustificatiıonem, quod est eumMm mereri vel ess«e
dignum, ut justificetur; quO modo dicıtur: iacıes Priıamı dıgna est
imper10, quia meruerıt imperare, sed quia bılıs es{t 1mpe-
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eispie des Klerikers, der ZWAaT tür den Episkopat gee1gn
1St, diesen aber deshalb och ange nicht uUurc er VOeI-=-
dient $S®. Petrus VON Poitiers bemüht sich das Problem,
indem aut eiNe Unterscheidung hinweist: Der ensch
ann erreichen, daß die erste na erhalte Dies ann
ın verstanden werden, daß der ensch sich aliur geeignet
machen kann, die na empfangen, WEeNnn ott S1e ihm
geben will, und 1St richtig ollte Man aber dahin
verstehen, der ensch könne bewirken, daß ott ihm atsäch-
iıch die na gebe, ann wäre verkehrt uch ringt
eın eispiel: Jemand ann erreichen, daß der ÖNig Sse1in
ast sel, ann sich und sSEe1 Haus vorbereiten und
schmücken, daß CI, WENN der öÖnig ommt, ıhn ehrbar
empfangen vVeErmMaSs. SO ist richtig. ber ann NiIC e-

reichen, daß der öÖnig tatsäc  1C komme, daß käme,
auch wenn NIC wollte S In deutlicher Verwandtschaft
bringt 1e96E Lehre und dieses eispie auch L M SA  agister Mar-

randum.' Ebenso be1l Innozenz IIL, Dialogus inter a a  Deum ei {0-
ITem (SSL Z2UT 695) Simon zıtıert hıer „Item alıa |auctoritas }
SUDeT Malachyam: precedit quiddam 17 peccatorıbus, quO lıcet
dum lustificati sınt, dign tamen iustificatione inveniuntur"“ (Cod.

lın Philipp. 1907 tol {87). Diese „Auctoritas“ hatte eiınen ziem.-
lıchen Einiluß, WIe sıch schon aus ihrer starken Verbreitung erg1ibt.Ir begegnen ıhr, die aus Augustinus stammt (De dıv. U,

ISSL 40, 721), Dereıts bei Petrus Lombardus dıst. 41 s (Qua-racchi 250, bei Magiıster Martinus Parıs. Nat. lat. 145506
tol 315), beıi Petrus VON Poitiers ın den ntenzen I1 (Erfurt, Bıblio-
theca Amploniana LF ol 23), den Quästionen des
British Museum Harley tol 1007 1m. British Museum RoyalVII tol 210v, 1n den Quästionen des British Museum
Harley 3253 iol

Quästionen Berolin. Philıpp. tol 96”)
ntentiae I11 Bıbliotheca Amploniana, 117

23) 397 quod dicendum, quod hec Propositi0: alıquıs homo potestlacere, ut habeat primam oratiam duplicıter potest intellıg1. Si en ım.
intelligatur: aliquis homo potes{ Tacere, ut habeat prımam gratiam, ıd
est ita es habılem reddere, quod possiıt gratiam Dei Ssusc1pere,81 eus e  3 appOonecTe velıt, est. Si ero ıta intelligatur: homaeo

facere, ut Deus el ımponat gratiam, talsıum est. Sicut Datet
exemplo: Iste debet Domino S U:  ® quamdam procurationem semel

NO., Iste potest tacere, ut habeat Dominum uu hospitem, ıd
est potest et domum SUuam ıta PTreDAaTAaATE ‘9 quod S1 Dominus
e1us vener1t, honeste possıt eum recıpere. Ita VeTUuMmM e NOD
Potest. facere, ut habeat Dominum uu hospitem, ıd est ut Dominus
SUUus apud CeUMm venıat, N1IS1ı 1DSE velıt.“ Man vgl den Martıiınus

Fugerilis (Cod. Paris. Nat. lat. 31106 tol 44)
15*
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NUus 9 Petrus vVon Poitiers 71 lehnt ann gleic Matünus
jede Gleichsetzung dieser Würdigkeit mıt einem Verdienst ab

Der TIun aber, der hierzu Anlaß <ab, Wal für Petrus
keineswegs die Furcht, na und VOT der Rechtiertigung
legende Werke zueinander iın Proportion sSeizen. Denn
wesentlich die gleichen Beispiele, die eT gebraucht, ein
Verdienstverhältnis zwischen den beiden auszuschalten, LYC-
braucht auch, ein Verdienstverhältnis zwischen erster
na und ewigem en abzulehnen d zwischen enen
doch heutige Theologie eine Proportion anerkennt. im
Gegensatz Simon VOoIl 1ournaı ll aber VOT der Ein-
giebung der na nNıcC einmal VOomn einer Würdigkeit bezüg-
ich derselben die Rede aben, sondern lediglich von einer

YO Paris. Nat. lat 14 tol 314v „Hec proposıiti0: homo
potes lacere, ut habeat prımam oratiam, dunliciter potfest intellig1.Potest uUNO mMOodo S1C® id est homo: potest arare reddere habilem

1iıdoneum ad gratiam suscıpiendam, S1 eus 1lı Callıi voluerit in-
spırare. Si est S1C intellecta proposit10, |vera est ] 51 VeTO intelligas:homo potes jacere eic. 1d est meriıita hominis HOC POossunt, ut intutu
merıtorum alıquorum inspiretur el prıma gratia, NOn est VeEeTUNNl,
evidentiam Nu1Uus solution1ıs proponunt quoddam Hu1lus simıle: lie
prelatus potest tacere, ut honorifice Susc1ıplat NOsSpIl10: Si
talıs esft SCHSUS:!: potest ita domum ei tamılıam, ut;, S1 1CX velıt
intrare limen iius, qu1ı plebeius homo est, eUMM reciplat, prout
C  ;} est. S] VerT‘' S1IC intellıgas: Ne potes iacere, id est llie
potes inclinare maıj1estatem reg1s, ut intret T1TCX domum 1DS1US, NN est
verum.‘* Dem gleichen Bıld begegnen WITr auch in den Irühen letzten
Quästionen des Cod arıs Nat lat. (Iol 03) „Quod obıcıtur:
neMO potes Tacere, ut e1 iniundatur prıma gratia: CIZO NEMNNO potesiacere, ut habeat prımam gratiam, nNnon provenıit, sicut: HON est

CQO eteCl, u venıret ad hospes INCUS; In tamen est
ut habeam illum ıd est ut SUSCIPIaM. $1C QUOQUE in homine es({, ut
habeat prımam gratiam, 1 est u SUSCIPlat; NON tamen 1n es(t, ut
iniundatur.“ entspricht CS, wenn al fol heißt „ExigitDeus quolıbet, ut carıtatem habeat, QUam amen 10171 potest habere,
NıIS1ı Deus €] iniundat. Est tamen arguendus, S1 Hon habeat, qu1a 111

est, ut SUSCIPIaT; S1 indıgnum exıbeat, arguendus est.“
91° Sententiae 8! u Bıbliotheca Amploniana, 117

Z3) „Item querıtur, Uuirum sıt dignus prıma gratia, quando 1psainfunditur. Quod SI es{1, CI ZO iunc mereiur prımam gratiam, allacıa
Fılius reg1s est dignus regn1 Ergo TeRNUumM habere meruıit.“ Man
vgl. ständıg atuch den
lat. 3116 tol

artınus de Fuger11s Paris. Nat.

Sententiae I1 (Eriurt, Bıblıotheca Amploniana, 117
„Econtra 1C: virtutes acıunt HOS dignos vita eterna: ergo VIr-

tutibus vıtam eiternam. Fallacia: Iste scientia est dignus Pre-bend.  5 Er scientia merTeiur prebendam. iste nobilıtate est
d_ignus I} Ergo nobilitate mereiur u  . Non.‘“
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habiılıtas 9 Wie Nun 1ese habılıtas tatsächlich erreicht werde,erklärt CI ausführlich

„Quod CI dıcıtur hominı: lili | accedens ad servıtutem Dei
Para anımam tuam| eic. SIC est intelliıgyendum, 1d est tac te habilem
ad suscıpıendam gratiam, quod Lit intellectu cog;tatiıone. Prius en1ım
intelligit homo volens CsSSE habilem ad suscıpıendam oratiam,
quam Magna sıt Mm1sericordia Deı1 quam dulcia sınt e1ius precepta;deinde statım cogıtat, qualıter lla POssıt ımplere. Et sta duo Sunft
ılla dignitas, quam dicıt auctorıtas super Malachiam prophetam PTE-cedere In peccatorıDus, quo dıgn]ı inveniuntur lustificationibus, id est
gratia, 1Ccet nondum lustificati sınt. Et h1is dıcıtur homo accedere ad
servıtutem De:] 94 66

B T a W  Sententiae 111
tol 23) (Erfurt, Bibliotheca Äfinploniana‚ 117

dignus oratıia.“
99 HOC dicendum, quod ante infusionem gratıie HON estEbenso Magıster Martinus mıt last demgleichen ortlaut: Solutio: nie iniusionem gratie NOn est homodignus gratia“ Paris. Nat. lat 14556 tol 315) Der Er-wa ung ıst ın diesem Zusammenhang, daß auch LangtonVO. Sünder sa „HMec est duplex: ste est indıgnus OMnı bono. Sienım hec dıictio INdienus teneatur ıt1ve, ialsa est. Est nımıste demeruit OINDNeEe bonum. 1 teneaur priıvatıve, ıta ut sıt Uus?NON est dignus alıquo DONO, cra est,cCopulet PIOo dignitate proveniente

ıta tamen ut hec dıectio dıgnus
HON est dignus alıquo, rectia ratiıone meren:

er1t0 vıte. vıte nNnım merı1to
meretur alıquid.Dicitur tamen merer1, quı1a Deus Teverza eimunerat 1DSUm S1 INeTe-tur alıquid“ (Quästionen Cod. Chartres tal. 107v]) Dazu wolleinan leichen Gauirid Poitiers In seiner Summe (Brügge,Stadtbibl., lat. tol. 237). Auch Romanus de Romanisehnt noch eIn Verdienst des Sünders und Sa Detreiis seinerWürdigkeit „Quod opponıtur In Contrar1um, quod gratia daturI9N0; dicendum, quod NN datur d1ıg’no, sed potıus NON digno. NecrepugNnat hoc lıbertati dıvıne, ut el,conierat. amen advertendum es{,

quiı est dignus, aliquid gratis
quı est Indignus et est In COoON

quod alıud est dıcere NOn dıgnum
uSs

trarıa dispositione, et talı NON dat
sulfic gratiam. Et NON est dignus ılle, quı 1NON disposuit vel NONjenter. Et talı dat Deus oratıam“ (Cod. Vat. Palat. 331 tol 547 ).Eıne Glosse; dıe siıch n Rand der Sentenzen des Petrus Von Poi-tıers 1M 117 der Bibliotheca mploniana ıIn Erfurt aul tolbefindet, sef C  _ sıch ZUr Auigabe, erade 1ese Würdigkeit SCNAUETumschreiben: „Magister: dıgnı id est aptı, ve] dıgni respectu DE10-Ium, sıcut S1 duorum iNıMIcOorum alter iın olfendendo perseverat,alter offend[endo] desistat et1eti1am michi In alıquo Japsu sSsubv

Oltendisse videatur dolere,
INEea, Quod Sımpliciter talsum es(t,

enlat, dico ste est dıgnus gratiaqula HNON tısiecıt michi; sed [ C-Spectu alterius adhuc oiffendentis. SiC beata vırg dıgna iut mater DeiCSSEC, NON quod merult, sed QuOa: alıas. SIC UIluparie Gregoril: Ciıvıtas In
94 Sen pluitur, in parte arıda mmanet.‘*

tentiae I11 (Erfurt, Bibliotheca Amploniana, 117iol 23) Dije Stelle Iindet sıch last gleich]aufe bei Magister Mar-tinus Paris. Nat lat. 14556 tol 315)nier der Voraussetzung Lehre Von 1eser habilitas für die
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Es sind amı ZWEe1 inge schon 1 J afirhundert deut-
lichst herausgearbeitet: die habiıliıtas ist rein PasSıV, und

S1eE stellt keinerle1 Forderung dar, daß ott mıit KRück-
Dies äßtSIC aut S1IE auch wirklich die Gnade gewähre

die rage immer noch O  en, woher annn der augenscheinliche
notwendige Zusammenhang zwıischen Gnadenvorbereitung
uınd Gnadenspendung komme, Tra dessen, WO immer einer
sich in der rechten VWeise aut die Rechtiertigung vorbereite
1ese ihm auch gewährt werde.

Hier lassen sich VOTFr allem Trel mehr oder weniger sich
gegenselt1g ergänzende U  f namhaftt
machen, die ZU eil auch Von den gleichen Autoren VOI-

geiragen werden.
Für den War allem Anschein ach 1

VO Lille maßgebend. BT steht aut dem en der
Schule 11Derts de la Porree, WEn entschieden die aADSO1uTte
Unverdienbarkeit der Gnade betont Da aber doch die Auf-
gyabe der vorbereitenden na erklären hat, nennt s1ie

SINE GUA NOn und OCCAaSLO der Rechtiertigung 9 Auch
Stephan Langton nenn die Vorbereitung aul die Rechtierti-
Sung OCCASLO der Gnadeneingießung d Ihm schließen sich

C(Ginade wird auch verständlich, daß Man ZUr Aufstellung kam,
jenige, der seinNne Sünden wiederholt, werde „MINUS habilis ad abenda
gratiam“ (So Langton in den Quästionen des Vat lat. 4297
fol 037).

Contra haeret1cos 1ıb. 51 SSL 210, 3506) und Regulae theo-
logicae, Reg (SSL 210, 6006)

Quästionen Paris. Nat. lat. 4556 101 197) „Dicimus, quod
Adam in primo S{Taiu potuilt mererı OCCasionalıter, quUO motu ıta,
OCCasıone bon1ı MOTUS conierret el eus intus gratiam Et bene potest
CSSE, quod S1 Citius INnOvereiur In Deum, Dominus el citius gratiam
contulısset. proprie accepto vocabulo nıchil merebatur.“ Wenıiger
entschieden ist ine andere Stelle der gleichen Sammlung, in der
das Convertimini ad el CQO Convertar ad Vos fol 2307)
„Item convertimini ad INC, ei CgoO Convertar ad VOS, dicit Dominus.
FETg0, S1 hNOomo convertıitur ad Deum, ei Dominus CONverieiUr ad ECUM.
Ergo naturalıter precedit CONvers10 hominis CT pemtentiam CONVeT -
sS1ionem Dei gratie iniusionem, et ıta CONvers10 homiinis est
CONvers1ionIis Del, ei ita homo potest merer1 COn versionem Dei
Kesponsio: Duplex est CONVersS10: DET iniusionem gratie aut PET a(d)
versionem PCENC, e sta CONVers10 est tale, siıne quO 11077 est salus,
ıllam pOotest homeo merer.. Quasıi dicat Si Convertimini ad INC,
CONvertiar ad V OS vel vobıs captıvıtatem immınuentem (!).“ Es be-
steht In diesem verderbten Text, der sich treit 1eses Punktes auch



orbereitung autf die Rechtiertigung 231

die seinem Bereich gehörigen Quästionen des Cod British
Museum Marley 658 und Johannes Von JIreviso
Wilhelm VonN AÄuvergne stimmt mit ihnen in der ac über-
ein, da VOT1 SINe Aua HONn spricht 9

Alanus blieb aber NIC beim Terminologischen stehen, SOIMN-
dern ging auch ZUT Erklärung desjenigen über, Was er miıt
OCCASLO und SINE GUA NON wollte, und egte amı
einen schon voll ausgebildeten Lösungsversuch VOIL, der
später auch selbständig autftritt und den WIr darum als
zweıten, getrenn Vo  Z ersten, bringen Er nennt die VOI-
eıtenden kte deshalb SIN GUA NON, weil ohne S1IEe
die Rechtfertigung, eren Wirkursache ott ST NıIC
schähe. aiur ring en eispiel: Die Sonne erleuchtet
das Haus, weıl das Fenster geölinet wird. Das Offnen des
Fensters wird aber dadurch nicht ZUr Wirkursache T Br
leuchtung, sondern bloß Z Gelegenheı1 AaIuUr. Die Sonne
ıst die Wirkursache 100 Dadurch, daß Wılhelm VON

nıcht auUs Chartres lat. 430 (iol 847) verbessern lıeß, dıe SchwI1e-
rigkeit, wohin das et 1Sta CONVEFrSLO est tale, uıne GUO NON est salus
gehört. Sollte Von der CONVEFSLO des Menschen VOT der Rechtierti-
ZUng gemeınt se1in, dann ware hier diese als cCONd1C10 ekennzeichnet.
(Die 1n tracht kommende Stelle be1 Gaufirid vVon Poitiers |Summe,Paris. Nat. lat tol 90] lautet „Sed dupliciter convertitur
Deus ad hominem: PCT iniusionem gratie, unde qu1s scıt, S1 converta-
tur 1g9noscat Deus; subtractıonem PCHE, et talem conversionem
Otes homo merer|]1. De talı dicıtur, CUM dicıtur: convertimiıinı ad ITet nvertar ad VOS. homo convertitur ad satısiactionem, ef
iunc cConvertitur eus ad homiınem PCT PCNHE commutatiıonem, in
iıllo D loquitur propheta: convertimini ad satıstactionem ei
COO CONveriar ad VOoS removendo immınentem captıvıtatem.“)

Fol { ‚Nullus In mortalı DeCCalOo ex1istens meretiur aliquıdbonum dırecte. etj1am temporale. Dicitur tamen improprie merer]l,sicut homo improprie dicitur mereri prıimam gratiam, quod tacıt
Opera bona, que SUnt 0OCCas10 gratie suscipiende.“

Summe Vat lat 1187 iol 10) „Quamvıs autem lıberum
arbitrium on possıt In ODeTAa meritoria PCT CauSaml, Dotest tamen DeITOCCaS1O0NeEmM, qu1a DOotEST facere aliquid, qQuUO ilacto gratiam habebit,
quam erunt merı1ıtori1a,.‘

De vırtutibus (Opera Omnija |Paris 161)Contra haeret1cos Libri qua{uor, 1ıb. . 51 (SSL 210, 356)„Pl'aedicta reiellimus dicentes, quod DCT solam Dei gratiam remitti-
peccatum, poenitentia est eilicıens rem1ss10N1S peccatı,sed tantum gratulta De] voluntas. Est famen S1iNe Qua NON,qula NIsS1 ho poeniteat, NON dımıittitur Deo peccatum, Sic soldoIMum ılluminat, quı1a ijenestra aperiıtur, NON tamen apert10 ijenestraeest Causa efficiens illumımationis, sed Occasıonalis tantum, sed 1PSe sol
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\n diese re voll übernahm, kam Erklärung ungd
Beispiel Verbreitung 1m Jahrhundert. Wiılhelm er-
blickt eine Vorbereitung aui die Rechtfertigung in der Abkehr
VoO  Z SUu  enakt Diese stellt. ein habılıtare aut den Empfang
der na insofern dar, als dadurch ein Hindernis desselben
beseitigt wird 101 Er illustriert 1es mıiıt dem erwähnten De1-
spie. Von demjenigen, der ein Fenster öffnet, heißt CS,
iue etwas, daß die Sonne 1Ns Haus omme, obwohl  er dies
NıcC bewirkt, sondern lediglich etwas tut, AUuUSs dem 1es
Tolgt 102 Eın dementsprechender Akt ist als operaltlo, NIC
aber als COoOperatio ZUr Eingießung der na anzusprechen,
weıl WIr ja ott NIC bei der Eingießung der Tugenden
unterstutzen 105

est eificıens illuminationis. Sımilıter intelligendum ;t Non
est volentis eic. Rom. IX), quamvıs CUTSUS, 1d est bona operatıo vel
bona voluntas sıt salutıs OCCaS10 tamen eiiciens est Dei misgri-cord1ıa.‘“

101 Summa 111 „Notandum es(1, quod. alıud est re-
M1SS10 peccatı, 1ud desertio CIUS peccandı. Kemissio- peccatorum est
deleti10 culpe et naturalıter sequitur inius1onem gratie tanquam eitec-
tus SsSuam Causam. desertio: aCIus peccandı precedit infusionen
gratie, quon1am, antequam oratıia iniundatur homin1, oportet, quodhabilitet ad suscıpıendum gratiam, scilıicet quod proponat NUuM-
Quam de cetero peccaturum eic. Desertio actus peccandı habılıtat
hominem ad suscıplendam gratiam, QUO tacto ingreditur gratia 1ve
virtus Sicut ille, qu1ı aperit jenestram dicıtur tacere, quod sol intret
domum, C tamen NON proprie tacılat hoc, sed tacıt alıud, QUOhoc sequıtur.“

a., erner Summa aurea I1 { (Parıs tol
„Hec argumentatıo 1NO]  = valet corporalıter NON potest videre
CTZO CCUS spirıtualiter NON potest videre, quoni1am aliud est de
corporalı, alıud de CecCc spirıtuali; qu1a corporalıs potestlacere aliquid, QuUO tacto videat, HCC potest iılluminare: auiem
spirıtualis, lıcet NOn possıt iıluminare S tamen potest Tacere aliquıid,
quUoO tacto sequa(tur, quod ıpse ıllumınetur. Sicut iste NOn Dotest Ilu-
minare domum, tamen potes alıquıid facere, qQuUO tacto domus 1lu-
minabiıtur, ut aperıre tenestram. Similiter SI iste aperıat ostı1um
lıberi arbıtrıl, ıd est sS1 tacıat quod in es(t, statım subıntrabit 1ux
veraä ıllumınabitur spıirıtualıter.“ Man vgl auch die Summe des
ohannes Von Teviso Vat lat. 1187 tol 16) Der Antang der

Stelle imndet sıch auch be1 Herbert Von Auxerre Paris. Nat. lat.
3145 tol 547). Ahnlich außert sıch auch W iılhelm VO  S Auvergne, De
vırtutibus (Paris 161

Summa auTfea (Parıs 1500 tol „Diciımus, quod Deus
iustificat hominem S1Ne homine Cooperante, sed 1101 sine homine
rante: sicut so] iılluminat domum NOn 1Ne homine operante, quL aperıtljenestram, sed sıne homine cooperante, quon1am homo NOn Coopera{ursolj; In hoc, quod domum ılluminat. Eodem modo Deus, Qu1 est VeEIUS
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UÜbrigens lassen sıch schon se1t dem eginn der scholasfi—
schen Spekulation DE Gelegenheit der Erklärung des C!
seitigen Verhältnisses zwischen Gnade und tireiem Wiıllen Ver-
suche feststellen, iın äahnlicher Weise ein Sichbefähigen Tür die
na verständlich machen. Man gebraucht in dieser
ersten Zeit das Bild des Sehens und sagzT, daß ehe die na
wirken könne, NnöUg sel, sich dafür disponieren, ebenso
WIEe nötig sel, die Augen öffnen, ehe das IC selber
zZzu en wirken könne. Wır iınden dies bereits in der ZUr
Schule Anselms VOoN Aa0N gehörigen Summe des Clm

104 In den ebentalls azu gehörigen zweıten theologi-
schen Quästionen des Cod Bamberg. Can 105 in den
Quaestiones in epistolas aulı 106 in den vielleicht VONT us
Manducator verfaßten Allegoriae ın Novum 1estamentum 107

und och 1M Paulinenkommentar des Cod
lat 534 der Arsenalbibliothek in Parıs 108

Daß dieses Bild doch ;ohl 1m ınn einer Disposition
verstehen sel, wırd bel NNOZEeNZ 111 besonders eutlich, der
ın seinem Jalogus inter Deum et peccatorem ott ZUuU
Sünder äßt

„Noli CITare vel te 1ıpsum decipere! Non en ım requıro te, ut
te 1acıas bonum, qualem {e SCIO lacere HON POSSEe, hoc sıt in me;
sed ut applıcando 1ıberum arbıtrıum tuum ad dıvına up bene-
11C1a meditando, reddas te mihı habılem. Quod S1 jecer1S, CU hoc
sıt iın te, indubitanter gratiae recıpies influxionem, QUaM sSCHIDET
de nıtate INea paratus S11 dare cu1libet ec2 eilicacıter volent:ı
recipere, quUamV1s habılıtas 1la NOn de mer 1to, sed de OIl 1N-
Uusionem ogratiae INCAae praecedat in peccatore. Unde Augustinus:
Praecedit qu  am in peccatorıbus, QUO lıcet non iustiılicentur, dıgnı
tamen lustificationibus eft habıles inveniuntur.‘ S1C esti In CI quı clau-
SOS habet Ooculos, QqQUO nıhil exig1tur, ut videant, N1ISi tantum u
quod In est o facere, scilıcet OCulos aperiıre, Cu exter1us

_parata sıt clarıtas solıs, QJUaEC protinus ad videndum apertos OCulos.

sol NON iniundit virtutem S1Ne nobıs operantıbus, quon1am NOS pre-
Paramus NOSs ad susceptionem virtutum, sed sıne nobiıs cCooperantıbus,quon1am NON COODECTAMUF 1 Deo in iniusione virtutum; sed DOstea
ODeramur el in mMOr 1ıbus et oper1bus virtutum, siıcut dicıt apOstOolus:cCoadıutores Del Sumus.“ Man vgl uch Wilheln: Auvergne,virtutibus C. (Parıs 161

104 Fol 110. 105 Fol 11ir
106 In epistolam ad Corinthios. q. 130 (SSL 175, 539)175, und 893. 108 Fol
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111UsS1rabı JTalı exemplo considera manıfeste, quod ad infunden-
dum SEe homini divina oratia arafta solıus habilitatis
quiritur congruentia lıberi arbitr1i applıcatıonem inventa 109 6_

Im wesentlichen decken sich mıiıt diesem Bild auch die Äus-
Tührungen der der Schule Simons Von JTournaiji zugehörigen
zweıten Quästionensammlung des Cod British Museum
0ya AIL, die gleich Alanus auch einen besonderen
Nachdruck darauf legen, daß die pendung der (inade völlig
VO  z Belieben Gottes abhängt und ständig, NIC also erst qauf

Iun hin, VonNn ihm angeboten werde 110 Im engsten
Zusammenhang mıit Wilhelm VOoON Äuxerre steht eben Koland
von Cremona Tr VOT em HMugo Charo, der in
seinem Sentenzenkommentar schreibt

„Ad id quod conira obicitur, notandum, quod TEM1ISSI1O peccatı
trıplicıter dicıtur, scılicet aCius peccandı desertio, macule S1Ve culpe
deletio, reafus solutio. Et reatus duplex est; temporalıs spıirıtualıs
eTINUS. AÄuctoritas CT QO ambo intellig! debet de actius peccandı eserti-
Öone tantum, ef ponıtur EN: PTO antecedente, et esti
COTESSUS vıti ıd esf desertio actus peccandi habılitat homıunem, qQquUO
tacto ingreditur gratıia. ctus enım peccandı obstaculum est oratie.
Ft loquitur Ambrosius sicut cCOMMuUnNıter dicıtur, quod le quı aperit
jenestram, intromittit solem, 1d est tacıt alıquid, qUO iacto sol in-
greditur

109 SSL 27 - RE  Man vgl. aucii SerC _  MOnNes de Sanctis, Sermo
(SSL 217, 468)110 „Potest nım homo primam gratiam habere, lıcet 100
possıt promerer1. Fam eniım paratus es{i Deus cuı1libet exhıbere, Qu1-
CUMUE vult accıpere, Sicut aliquis offert mich ! Bizanziıum, nullis
meritis Me1ıs exigentibus Daratus est dare, S] volo accıpere.‘“1 Sentenzenkommentar (Paris, Bibliotheque Mazarıne, lat.
795 tol 39Vv): „Nec es{t sımile: impossibile est istum CECUML videre,quıa ste nıichiıl potes Tacere, QUO videat, NeC et1am potes tacere
alıquid, UUO tacto oOporteat, quod videat; sed iste, quı esti in mortali,potes aliquid tacere, QUO iacto habebit oratiam, qua habita poterıtlacere P merıtoria. Potest enım Tlacere quod in est lıbero
arbıtrı9, quO tacto eus appone{i gratiam.“11° Vat lat 1098 tol 1557 Vgl die VOoONn Hugo abhängigenQuästionen des Bamb. Patr tol 50OY Die SOR. Sentenzenabbre-
viatiıon des Kardinals Mugo bringt 1m Cod Parıs. Nat lat. fol.

dist. dıe Glosse 99 virtutes theologice antum iniundun-
tur Deo nobis SIne nobis. Sine noDIis, d1co, Cooperantibus, quia non
COODeramur Deo iniusione vırtutum, sed potius iniusionı (!) COOPETA-
INUur el in motibus ei operibus virtutum, sıcut dicıt apostolus:adiutores Dei UuSs. Non autem Sine nobis operantıbus intundit Eeusvirtutes. Uperamur en ım, qulia PICDAramus 110$S ad susceptionem VIr-
tutum, sicut so] iluminat domum SINe homine COODPeranie, sed NO
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In diesem Lösungsversuch ist schon deutlichst eın ZWEI1-
achnes Element tür die ständig stattiindende Aufeinanderfolge
Voxnl Vorbereitung und Gnadeneingießung hervorgehoben.
Das prohibens WIeE unseTe heutige Theologie
sagt und die ständige Gnadenanbietung Uurc Gott, die
lediglich durch die Uun: ihrer ÄAuswirkung, der (Ginaden-
mitteilung, beraubt wird.

Der dritte Lösungsversuch, der sich ın der
Hauptsache mıt dem zweıten deckt und Ur eine Erweılıterung
desselben darstellt, ist insoitern Von Interesse, als besonders
den Teil Gottes be1i dieser notwendigen Verknüpiung heraus-
arbeitet, allerdings teilweise uınter Vernachlässigung des
menschlichen Teıles. Für die Notwendigkeıit, mıit der Gott
demjenigen, der sein eil tut, die na verleiht, TU sich
eine Gruppe Von eologen aut das VONN ott Deim Propheten
Malachıias gegebene Versprechen, Uurc das ott gebunden
wäre. Diese Erklärung, die Gauirid Von Poitiers I als die
gewöhnliche vorfand und vielleicht aus Langton nahm,
ertreter VOon Namen, WIeE Roland VON Cremona A und Hugo

Charo 115 Leider ich nicht die Möglichkeit, och
teststellen können, ob S1e N1ICcC ebentalls Uurc Wilhelm
VoNn AÄuxerre in die Schule kam Gaufrid selbst aber sıucht
aut anderem Weg ZUu gleichen Ziel gelangen. Fr ogreiit
dabei allerdings aut angtion zurück. Mit er Schärie
der dialektischen ethode seiner Zeıt nımmt Langton das

Sıne homine operante, quıia aperıt fenestram.““ Das Bild iiındet sich
auch noch in den VOT TIhomas von Aquin anzusetzenden
Quästionen des Cod Vat. lat 782 (101 40) „Ad alıud, quod obici-
tur, dicıt Urigenes: S1 obtulımus que nob1ıs SUn(, CONSEQUEMIUT

que Dei sunt, patet solutio PeT 1a dicta, quı1a vult dicere, quod,
S] facıamus quod ın nobis es(t, Deus dabıt nobis gratiam, qua habiıta
CONSEQUEMUFr beatitudinem. Unde NON vult dicere, quod olierre
qu«c nobis Sunt, sıt sufficıens ad habendum © que Del sunt;
sed sıcut solum, sicut dicimus de aperıente tenestras.“
Hıerher gehören auch noch die späten Quästionen des Parıs.
Nat. lat. Iol 348)

113 Summe, Cod. Paris. Nat. lat. tol Langton, Quästio-
Chartres 430} tol.

114 Sentenzenkommentar, Paris, Bibliotheque Mazarine, lat
1{95 tol 3OV.

115 Sentenzenkommentar
lat. 1174 tol. 837

9 Vat. lat. tol 1517 Cod. Vat,
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AÄAxiom „lacıenti quod est 1n SE  66 unier die Lupe So untersucht
und verwirit das Argument Wenn einer tut, Was kann,

die Gnade erhalten, annn .6 ihm NIC angerechnet
werden, S1e NIC erhält Folglich: WENN tuf, Was
er kann, erhält die (jnade Er ann HUn aber iun, Was
kann, die CGnade rhalten Iso ann bewirken, daß

die na rhalte Dieses ÄArgument weist Langton mıt
einer instantıia zurück 116 uch einen notwendigen Zu-
sammenhang zwıischen Vorbereitung und Rechtiertigungs-
gynade stellt In Abrede, weıl diese außer dem Bereich
menschlichen Verdienstes liegt 117

In all dem übernimmt Gauirıd VO Poıltiers tast
wortlıc die Lehre Langtons. Er untersucht ann och das
Schriftwort: 5i ConVverterI1Ss, cConvertam te  6 Die ach seiner
Aussage seiner Zeit gebräuchliche Lösung Wal, daß 1er
das SZ ad]ıunktiv und NIC konditional verstehen S@e1 u18

Wörtlich116 Quästionen (Cod Paris. Nat. lat. 14 fol 2307).kehrt die Stelle bei Gaufrid Poitiers wıeder Paris. Nat.
lat. iol „Jtem, S1 1ste tacit qui1cquid potest, quod habeatgratiam, NON est el ımputandum, S1 HON habet. Restat CI 9O, quod S]
lacıt quicquıd potest, quod habeat oratiam. potest lacere quicquidpotest, ut habeat gratiam. Ergo potes Tacere, ut habeat gratiam.Instantıa: ] album est nıgrum, tu aSinus. album potest CSSENIOTUM. Frgo fu potes CSSsSE asınus.““

117 Quästionen uch hıerschließt sıch ihm 1M ortlaut Gauirid Von
(Cod. Par. Nat. lat. 14556 tol. 230°*)

Poitiers (Cod 'arıs.Nat. lat. Man vgl auch dıe Quästionen desBriıtish Museum Harley tol 100
1158 Wır begegnen dıeser Lehre TOTZ der enigegengesetztien Ausdrucksweise in den Quästionen des British Museum Harley 325(iol 132) „Ad hoc dicendum, quod, quamvıs homo 11ON possıt bene

ve| ei merı1torıe SINEe gratıa, preponitur tamen illud Convertimuni
ITLE , ut nOtfet generalem Consecutionem nter prımum ef ultımum, utcondıtionaliter intellıgatur; ei SIC copulatıva equıvalet condıtionali,
CONvertar ad Vos.
S1 dıceret S1 convertimıni ad In generalıter erıt VCTUMN, quod
NOSTIrO staret.“

NOS enım SCHLDEF Converteiur Deus, N1sS1ı vit10-
Das Gleiche iindet sıch auch noch ın den wohl e1nemFranzıskaner zugehörigen Quästionen des lat 137 der Bibliothek

von JToulouse (Iol 219) „Bene nım CONCEdO, quod hec est vera: Omnılacienti! quod In est, Deus tacıt siımilıter quod in est. HNO
OMnı proposıtione VerT‘: contingıt iransiormari argumentumSarlum, solıs condıtionıbus; ei hoc,  'g quı1a vel antecedens

OSSE CONsequentI1S, quod NON est hic. Misericordie nım nullanobis Causa potest esse. Quicquid enım homo potes tacere, MINUSest quam gratiamisericordia, sıcut elımos ına
Preterea, S1 leret, quı1a debitum, 1am UON esset

mnsericordie, iustitie.“
CUII} fit, quı1a preceptum, NON est OPDUS
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und derjen1ıge, der andere bekehrt, nicht schon damıt Vel-

diene, auch selber enr werden. In dieser Lösung
wırd ein Versprechen vorausgesetzt. Gaufrid ist nıcht
amı einverstanden. Er Ööst ahın, daß sich Gott im Gegen-
sSatz ZAU Menschen überhaupt durch eın ersprechen Vel-

pflichten könne. Zudem SEe1 TUr ott versprechen nıchts
anderes als in der Vorsehung Testsetzen, WwWas ZUr gegebenen
Zeit tun se1; das menschliche Versprechen aber SEe1 eın
Sichverpilichten. Lediglich dem Gerechten gegenüber, da
dieser UÜEC die na alles uten würdig sel, ann sich
ott aus na verpilichten 119

amı ist der Konnex zwischen der Vorbereitung
und der Miıtteilung der na aut den illen zurück-
gelührt, jedem, der sich vorbereitet, die na gewähren,
hne daß sich Gott deswegen dem Menschen Uurc ein dies-
bezügliches Versprechen verpilichtet hätte 120

119 Summe: Parıs. Nat. lat wr  fol 90) „Scodent icere-
gistri nostr1, quod In talıbus locutionıbus hec dictio S! enetur adıunc-
tive, NOn condıtionalıter, ei ita iste, quı alıos convertit, nOHl merei{ur,
ut Domino n vertiatur in secunda sumptione verbi merendi, quia
üon dıicıt Dominus hic condıtionalıter, sed adıunctive. Et ubı est
mer1tum, oportet, quod sıt ODUS Cu  - conditione ... Sed cConira: ıcut
Ula conditionalis est necessarıa, Qqua dicıt OMINusS: S 1 CONVCI -
terıs, cConvertitam te, ıta sta necessar1a, quando homo dicıt S
servierıs michlt, dabo tibı uu  w Ergo sicut ıbı ponıtur adiunctive,
ita et 11 Quod VEeEIUM est. Ideo salva paCce magıstrorum S1C resPoN-
deo DIi1co, quod homo oblıgat homin!ı S1C promittendo lı LEt
Consequente OPCTC, PTOo GQuUO promuittit el, vere OSSUM dicere, quod apud
] merult Sed Dominus S1IC promittendo homini HONn oblıgat
Il Cum nım auctor s1ıt egum, nulla lege potes oblıgarı. Vel 1deo
NOn potest obligari, qulia UUumMm promıiıttere est in provıdentia Ixum
nabere, quod habet CONSTUO tempore lacere. Promuittere autem homiıin1s
esi verbıs ad reddendum oblıgare. Sicut C190 home NOn tenerei{ur,
$1 haberet In pProposito tibı1 beneiacere, S1C NeC Deus teneretur. LEt
hec solut1o elıcıtur de glossa, que esi princıpio epistole ad Tıtum.
Cum ig1itur Deus NON sıt hominı oblıgatus talı promiss1ıone, homo
mere{tiur apud 1psum recta ratione merendi1. videtur secundum
NOC, uod Dominus nullı Dlıgat promittendo €el. Immo Dominus

ob7igat 1ustis ad reddendum premıum operibus Carıtatıs. Et
hoc est sola sSua gratia, Et mer1to e1s obligat, quıa, grati-

eius habeant, OMnı DONO sunt dign. Sed peccatorıbus potestobligare NeC Sıicut enım dıcıt Augustinus: Quicumaque est
ın mortalı, indignus est PAallc QuUO vescıtur. Multo minus, ut Dominus
€]1 obligetur.“120 Diese absolute Freiheit der Gnadenspendung, selbst nach VOTI-
aUusgegangener Vorbereitung, wird auch SONST stark ®  ont. Zin der Glosse ZUT Sentenzenabbreviation des Kardınals Hugo
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Diese Lehre äßt sıch auch noch in der Folgezeit, und ZWaTr mit

Klarheıt ausgesprochen, teststellen. schreiben die
Quästionen des Paris. Nat. lat. 18127 „Secundum hOoc
dicendum, quod duplex est necessitas, scılıcet cohactionis et prohi-
bitionis, qua 1qua Tes cogıtur vel prohibetur eSSsSeEe vel ef
es{i necessitas iımmutabilitatis. Cum CTZO querıitur, Deus NEeCESS2-

det oratiam tacıent1, loquendo de prima necessiıtate diıcendum,
quod NON; loquendo de secunda dicendum, quod Necessarıo dat ıd est
ımmutabilıter, sicut sol immutabilıter dat lumen SUUM Omnı volenti
Suscıpere, scilicet disposito ad hoc. Prima nNn1ım necessitas tantum
ın creatura est, 1n Deo: sed secunda est 1n Deo 121 « Die noch
VOTr JI homas anzusetzenden Quästionen des Vat lat. {82 äußern
sıch dahın „Cum CTIZO queritur, Deus NecCesSsarıo det gratiam 1a-
cıent1, quod in est, S] loqguıtur de necessiıtate suscıpıent1s ıllam, est
necessitas; S1 loquıtur de necessiıtate dantıs, aut Joquıtur de necessıtate
immutabiılıtatis, aut coactionis prohibitioniıs. Hoc autem modo
ultımo HNON dat gratiam necessarıo iacıenti quod in S! est.  9 quı1a Deus
NO  — potest COg]., Pr1ımo Verum est. quia iımmutabiliter SE
habet divına boni:tas ad dandum gratiam OMnı tacıenti quod in
est Concedo igıtur, quod 61 homo tacıat quod In est, Deus
Cessarl10, ıd est immutabiliter dat el gratiam 12‘2.u Eine Fortsetzung
und Erweiterung dıeser Unterscheidung findet ssich dann noch 1n
den dem Ende des Jahrhunderts angehörıigen zweıten Quästionen

Erlangen. lat. „ Triplex est necessitas, scilıcet
mutabilitatis, ut Deum C  C; CoaCct10n1S, ut lapıs cogıtur ire SUTSUML.

proicıtur, quı naturaliter tendıt deorsum. Neutra Hu1us NeCEsSS1-
tate cogıtur Deus dare gratiam. Tertia est necessıtas disposition1s.
divıne, qula dısponit Deus dare gratiam facijenti quod In se est 123 66

Damit War den Aniorderungen der Frühscholastık, daß
uch ıIn der Erklärung des „Tacıenti quod est in Deus 19(019!

denegat gratiam““ die Gratuität der Gnadenspendung gewahrt
arlıs Nat lat 16412 tol O5 v dıst 14) „Nota, quoOd, licet homeo
nıchıl merea{iur proprie operıbus extira carıtatem, tamen OMINUS
dat lıberalitate IO iıllıs hec, que nOotaniur hıus versibus: Aptat COT,
mınut dat bona ierre; OCcCupat, assuescıit, delectat, mitıgat,
arcet. F+t nofta, quod huljusmodi DE NON iınuunt PCHAam, UE 1amlk
debetur, sed qu«e deberetur, S] HON Lierent.“ Man vel auch die
Quästionen rıt. Mus Koyal VII Iol Z0U5) 99 Quis

mortali peccato est tacıt elemosinamt, val elemosina 1la vel
ad celeriorem Conversionem, vel ad temporale commodum, vel ad
assuefactıonem bon1, vel ad mınoratıonem PeNEC, Sed nullum storum
eretur dator elemosınam ıllam, quı1a TMOTrtuuUumM est. Fit
€TgO argumentum: Valet elemosına a.d hoc vel ad ilud. Ergo“dator
eTetur. Non sequıtur. Fallacıa: Ista medicina_ valgt ad egritudinem.Huius

121
alll, Ergo meretur COCT Hi C6ol  T1 sanand Fol 147 123 Fol. 1457
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werde, vollaut enüge geschehen. Wie dabei die oft Gr
tragene re Vom merıtum Congrul der vorbereitenden ktie
nicht aus dem Rahmen fiel, ist in einem eigenen eıl be-
handeln. Hıer interessiert uns VOI allem die VWeiterentwicklung,
die durch das eindringende aristotelische (jut bedingt wurde.

Das Wichtigste, das 1es€ Periode brachte, War die ent-
schiedene Herausarbeitung des materia-Iorma-Schemas in der
Vorbereitung aut die Gnade Daß sich dasjenıge, Was der
ensch eisten vermag, lediglich aut die Materialursache
der Rechtiertigung beschränke, Wal, WIEe WIr gesehen aben,
der acC ach auch bereıts Gemeimngut des Jahrhun-
erts 124 Wiılhelm VON Äuxerre auch schon den ent-
sprechenden Namen gebraucht, WwWenn chrieb „tamen
magıs propinquus sanıtatı propter habilıtatem materIıe, qu«c
mag1s habiılis ad NOC, ut educatur quam DrIUSs 12  o  5° Der eigent-
liche Bahnbrecher WafTtr 1er aber

„Cum dıicıtur: voluntas precedit gratiam, intelligendum est de
luntate ut est Susceptiva potentl1a, NO ut esft potentia eifectiva; et NO

de acTt! ultimo (?), N1IS1 in adultis ctus en1mm  . voluntatis NON precedit
gratiam In parvulis; et nonNn intelligıtur precess10 II0 tempore, sed.
natura PT1US. DIco aı tem naturam materıe, qu«e est ad reciplendum,
11071 naturam iorme, que est ad agendum Wıe die Theologie
mıiıt dem Einbau des materia-forma-Schemas in das Gebiet des Mefta-
physischen abschwenkt, zeigt noch Philipp selber in seiner Antwort
auf die Frrage „UIrum gratia sit iOrma dependens subiecto, In quUO
estl 6 Sie lautet: „Cum queritur, utrum gratia sıit torma ependens

Es se1 hıer NUur noch auf dıie Quaestiones in epistolas aulı
verwiesen, In epistolam ad OMaAanOs (SSL 175, 459) „Utrum
a, UuUaC praecedunt iıdem, sint penıtus inutilia, an ad aliquid
prosint? Vıdetur en1ım, quod nıl prosint, qul1a tota vıta infidelium
est peccatum. Solutio: Bona OPCTA, Qua«c tıunt ante 1ıdem, etsi 10171
prosint ad vıtam promerendam, valent tamen ad suscipıendam, ut
quıbusdam videtur, ut apparet In Corneli0.“

125 Summa UTe: {I11 {Ir. Man vgl auch den ın die ule
Charo gehörıgen mn Traktat des Bamberg.

Patr. iol 131
126 Summa de bono Vat lat. fol 49v) erner tol (HY:

„Cum CIQO dicitur: iıdem T1t impetratio gratie CONIra peccatum,
19(0)91 loquitur de gratie, sed de disposıtione habilitante ad g'r-
t1am Suscıpjıendam. In hoc en1ım, quod homo pPeI i1ıdem iniormem
credıt vıtam eternam darı merent1ı PCHAaml eiernam, datur enım eı
gTatıa Consequenter, ut peccatum SUUIMM OsCaft reC0:
deleat. Est ratıa igıtur Causa iıdel, sed ilıdes impetrat sicut d1spo-
sıtıo COQNOosCI{1Vva gratiam deletion1s peccatı quoad culpam penanı.“
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subijecto quantum SUuu mm,  ‘9 dıstinguendum est, quod quantium
ad qukd dependet quantum quıd Nam quanium ad
materıale dependet subıecto, quantum autem ad eS5sCc tormale NON,
quod solum ahıt PFNINCIPIO eiliciente. Quod enN1mMm.  b gratia est gratıa,

con1unctione ad liberum arbitrıium
HOC &g  A autem Ssubstet, ut aCIuUs mer.itqrios ellc1at, habet

Daran schloß sich ann die spatere Spekulation, inwlilelern
eın Akt Disposition Tür die (Gnade und inwieiern bereits
verdienstlich iSt, inwliefern auch die carıtas früher ist als
die heiliıgzgmachende na und ähnliphes 125

Die Notwendigkeit einer na ZUur Vorbereitung.
Wır haben bereıits darauf hingewiesen, daß die Rücksicht

auftf eine Improportion zwıischen den vorbereitenden Akten und

127 Summa de bono Vat lat 16069 1ol 50) Man vglhıerzu die spätere FEntwicklung des DFOCESSUS LuStificationis, In meıiner
Abhandlung über die Girundla tür eın Verständnis der Bußlehre
der rüh- und Hochscholastik 51 27 192) habe ich dıie
hier einschlägige Lehre des hl Ihomas geschildert. Ich führe, weil
ich 1m folgenden noch einmal ausiührlicher auf den PFOCESSUS LUSEL-
Jicationis zurückkommen muß, LUr noch ıne Stelle AUus den ersien
anNONYMeEN Quästionen des Erlangen. (Iol anı „Di-cendum, quod alıquıs sullicienter dicıtur PTFCDAaTaTre, CU: tacıt
quod in es{. uod lıt duplıcıter. hoc en1ım, ut inducaturforma ın alıquam mater1am, necessarıa Sunt duo. scilicet aptıtudomateriıe et appropınquatio. Aptıtudo materıe, ut CUu artılex proy -nıt inducere 1lormam rectam equalem In alıquod lignum, estT,ut materı1a lıgn habeat ad HOC aptıtudinem ei convenjentiam, scılıcet,ul NOn sıit CUFrVum NOdOosum. Item appropinquatio materie ad arti-
ticem. Primum 1it amotionem mortalis peccatı, quod HNON habet
Convenıjentiam Cu ogratia; secundum PCT directionem altectus.“128 Landgraf, Grundlagen tür eın erständnis der Buß-
lehre 193 Ich verweIlise hier LLUT aul Humbert VON Gendrey, der ın
seinen gänzlıch Von TIhomas Von Aquın dıktierten Conclusiones -
nıum questionum 1ıbrorum quatuor sententiarum (Cod Erlangen.tol schreıibt: „Dicendum, quod. ad elıcıendum actum Convers10n1ssufficit Liberum arbıtrıum, quod ad habendam gratiam hunc
acitum preparat ei disponit. eilicacıa CONvVers10N 15 ad merıitum
DuON est NıS1 gratiam. Unde ei MNUSs iıdem actus est, qu1 dis-
ponıt ad gratiam In QUO oratia infunditur, QUEIM ad Deum
eificacıter COonvertuntur.
ad gratiam, ut VeOeT! oratia iniormatur, est mer1torius vıte eterne. LE{

ut est lbero arbıtrio, est dispos1t10
est sımıle de motu contrition1s, quO lustificatur INnD1uUS, Sıicut ın CO-
dem instanti tacta est ultıma necessitas, que est d1spos1itio ad ntro-ductionem Iorme substantıalis, introducitur eadem torma ef' iıta 1n
eodem instantı est dispositio OT IL siıcut in eodem instantı nestdispositio ultıme necessıtatıs ef lorma substantialis.“ Man velauch Romanus de Romanis, Vat Palat. lat 331
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der na in der F rühscholastik nicht bestimmend wurde
tür die Erklärung des „Tacienti quod est In SC, Deus NON
denegat gratiam‘““. uch die Betrachtung der eventuellen Not-
wendigkeit einer Gnadenhilfe tür diese Vorbereitung hält sich
merkwürdig ange Zeit 1mM Hintergrund. Die Ursache lıegt
aut der einen Seite darın, daß INa auch ohne dies die Gra-
tuntät der Eingleßung der na selbst ach vOoTAauUSgELANZENET
Vorbereitung Tklären Wu und daß Ial auftf der anderen
Seite, WIE ich och nachweisen werde, ange azu rauchte,

eine Gnade, die VOoOT der Rechtfertigung legt, überhaupt
erkennen können. Dazu kam och die Verkennung des
sSeinsha: UÜbernatürlichen, die völlig ausschloß, aut die
Lösung verfallen, die uNseTe€ heutige Theologie sich
eigen gemacht hat

Wenn INan auch schon 1mM Jahrhundert ohne Schwierig-
keit sich tast ausnahmslos azu ekannte, daß der Akt der
AÄAnnahme der Gnade unter dem Einfluß der na SE-
schehe 129 dauerte doch bıs zu Jahrhundert, bIs
die Frage ach der Notwendigkeit einer na den Vor-
bereitungsakten ZUT Sprache kam

So stellt Stephan Langton VOT allem test, daß jede Vor-
bereitung aut rlangung der (inade unter dem Einifluß einer
Gnade, und ZWar der gratia elicıens oder EXCLLANS, wEenNln uch
NıcC der gratia Informans geschehen musse 150 Ihm schließt
sıch unter ZU eıl wörtlicher Anlehnung Gaufrid vVon
Poitiers 131 bei dem ann Desonders erSIC.  1C wird, daß
die gelorderte Gnade lediglich eine gratia SANANSs und keines-
WEeLS eine gratia elevans edeute‘ 132 In der Forderung einer

Ich erbringe demNachweis dafür B,  ın meiner Abhandlung: Die
Erkenntnis der helfenden (Gnmade in der Frühscholastik1931

130 Quästionen Chartres lat. fol „Sed 1ONDNEC
atıa Dei es{, quod iste, quı est In mortalı, iacıt elemosinam vel alıa

Utique. Ergo, CU. sınt oratla, unt meritoria. Dicımus,valet, quıa alıud est ogratia eliciens SIve eXcıtans, alıud
gratıia iniormans.“

131 Summa (Cod Paris. Nat lat tol 00) „dSed d1cCımus,et1am S] prepare homo ad habendam oratiam, illam et1am
preparationem prevenit De1 gratia, gratia inquam eXcıtans, etis1
] ans.“

1392 „Jtem, angelus iLacıebat quı1cquıd poterat Lacere,ut gTatiam. Ergo habebat gratiam. IMN1S NOmMO, quı1 tacıt
16
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na für 1ese Veorbereitungsakte finden ann €1 fl dem
nicht näher bestimmten Corboliensis des Cod Paris. Nat lat.

einen entschiedenen Bundesgenossen 133
Aber Udo hält eine na azu NIC tür notwendig, weil,

und ler WILr. sich die Enge der ursprünglıchen (Gnaden-
definıtion aUS, olchen Akten, die ja des ewigen Heiles
NıIC verdienstlich seien, das ıberum arbitrium ohne. UGnade
zureiche 134 Einen mächtigen Bundesgenossen tand da-

quı1Cquıid potest, ut habeat gratiam, habet gratiam. Dicımus, quod
homo HOI potest acere sine maxıma dıllıcultate SUuum propter
ıimpedimentum culpe. nde NOn potest hoc facere, quın gratiam,
quc ammovet ımpedimentum illud. angelus Sıne alıqua difficul-
tate acıebat quı1cquid poterat, ut haberet gratiam, Quare 1ON erat

necessaria gratia ad HOC tacıendum. nde NON est simile de NO-
miıine de angelo exXıistente ın illo statu.“

&A  O Frol 114 (am and Idem | Cor'  jensis|) „Capacıtas mentiıs
SIVEe virtus potest appelları voluntas. Hec en1m est UunmıcuU1que propria,
scilıcet qula COgI NON potes Hec, SI applıcat SC, quatenus potest,
quod Deus el concedıt DCr quamdam amen gratiam, nondum tamen
iustiiıcantem, ad Donos o  9 SIC eificıtur gratie iustiticantis.
Lt prou applıcat ad bonos MOTES vel minus, eificitur SIC
plus vel M1InNus 27 iustıtie. Ecce qualıter Deus talenta dividıt
UunNıcUIQUE secundum propriam virtutem.“ Weniger entschieden redet
Petrus VON Corbeil 1 Paulinenkommentar (Zu Köm Parıs.
Nat lat. 1560 tol 182) Dagegen außert sıch sehr entschıeden
Johannes de la ochnhelle ın seinem Paulinenkommentar
„Dicunt tamen quıdam, quod gratia quedam datur precedens i1denmnt,
que donum dicıtur, quıa Deo datur homin1, ut preparet ad
iıdem adhuc querıtur, que est 1la gratia, Qqu«c p
potes diC1, quod hoc esi gratia Quam Deus dat in corde hominis,
quando audıft verbum predicationis, antequam credat, est Spirıtus
Sanctus, quı ipsam: i1ıdem inter1us operatur. Unde Gregorius: n1ıSs1
s1t intus Spiritus, qui doceat, lıngua doctorIis exterı1us in aCuum

Ferner kommt hierlaborat“ Parıs. Nat lat 15603 tol 112)
in Betracht (juerrıicCcus de Quintino, Köm. Parıs. Nat.
lat tol 45V). (janz allgemeın ıne Gottes ZUT Bekehrung
fordert dıe Sermonessammlung des Cod Parıs. Nat. lat 13582 tOl.
112v „Convertimini ad ITI Inquıt, eft eYO COnvertar ad Hoc
est cotid1anum elus consilium, ut COnvertamur a.d 1PSUm. CO1-
vers10 nostira NON tıt NiS1 , ın voluntate ef sua dıspos1ıtione, qua dis-
ponit Oomn1a suavıter.‘

134 Bamberg. atr. iol „Item illum locum
Exodi, ubı dicitur Moyses OCCurrisse Domino, aıt Gregorius: OCCUT -
rit OMINUSs s1ıbı occurrenti:bus. Homo Ooccurrit Deo eft mMOveiur ad
Deum ıberum arbitrıium. Non autem potes promover1 ad Deum,Nıs1ı ogratia preveniat et sequa{tur. S1IVVe mMmOvell
ad Deum, bonum est. Ergo homo liıberum arbıtrıium iıne gratia
potes bonum operarı. Ad HOC sScıendum es{i, quı1a S1Ive
mMOVverı ad Deum PCI lıberum arbıtrıum nNON est bonum dignum vita,
quod lıberum arbıtrıum SINe gratia lerı POSSC denegatur.,“®
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Del in Wilhelm VON Auxerre, der ZWaT zug1ıbt, daß en einer
ohne jede Gnade, WIe ZE einen mor SerVilis oder eine
Hdes InNJOrmiSs, S€el, aber zugleich sich auch mıt er Ent-
schiedenheit die Änsicht wehrt, die den de
TENETE bonorum mıt Notwendigkeit eINe den natıuralıa hinzu-
geiügte Gnadenhilfe ordert 135 Dann Tügt och eigenseireiis der Vorbereitung autf die Rechtfertigung hinzu:

„Cum peccator CONvertatiur ad Deum, PT1MO desinit peccaium UUnı
proponit de cetero NON peccaturum dolet de peccatıs SU1S.

hoc potes{i Tacere idem iniormem, S1 habet, vel tiımorem
vılem, S1 habet. Sı VerO nullam talem oratiam habet; potes hoc
lacere eX solo ıbero arbitrıo, 1d est ıne alıqua oratia iniusa, DNOMN
tamen SInNe principaliter operante, sicut IDSEe dıicıt ine 1
potestis tacere. Et CUMmM homo tacıt quod In es{, {unc eus facit
quod In est, Sıcut 1pse dıicit Convertimini ad COO CONvertar

Et CU. Deus convertıitur ad peccatorem, infundit el gratiam
Suam, quUeEe expellıt peccatum ecundum essentiam modum Cause
eificientis et IMmuta: PCHNam eternam in temporalemBei dem Wäas ott als principaliter tut, ist lediglicheine natürliche Mithilfe ohne Gnadenhaftes denken 1537

Hugo Von St Cher 138 schließt sich auch 1er auft der
18 Summa Ure: H C. (Paris 1500) ;0_l. 83: „Nobis Vıde-{ur, quod nullus est vel T quı NOn habeat gratiam aliquam, iıdeminiormem vel timorem Serviıle vel aliıquid tale Si tamen ponatur1$ in solıs naturalibus, dicımus, quod potest declinare malkoA atu et lacere
ıta, sed üÜON S1Ne Deo,

PUuS de echere bonorum S10 ogratia naturalıbus
el principalis eitect]

qu1 est princıpalis CIOTr eif Iions OMnNI1Ss bon1
Unde CIrCUMSPecCtive dıcıit Dominus Inevangelıo: Sine IN nıchil potesvgl auch Or iol
tis lacere. Non dıicıt Sine gratia mea.*®

Johannes JI reviso (Cod Vat.lat.  fol ZQv)ı  1157 iol 16) erbert Von Äuxerre Paris. Nat. lat 3145
136 Sfimma IV, Quantam eificac1am habeat penıtentia InMISsionem peccatorum (Paris tol

an vgl Anm
Sentenzenkommentar (Cod Vat. lat. 1098 ol 15179 Cod Vat. lat.1174 fol S3V): „Solutio: In CONversione peccatorıs ad Deum trıaSUunt: peccatı desertio, proposıtum HNON peccandı de cetero, dolor dePeccato preterıto. Hec Omn1a POSSUNt tierı iidem intormem, veliMorem servılem vel et1am sSolo lıbero bitrıo absque oratıaNOVO iniusa, HNON tamen sine principali1DS: dicit Joh S1INEe nıchil potestıs lace

ter Operante, quia ut
OC habet, convertitur ad Deum, ei ıdeo iunc De

Et quando homo
atorem gratiam infundendo.“ Man

convertiturE vol auch dıst. 26!
Satz sStehenden

UFo noch, Ohne sıch ZU entscheiden, die beiden zueinander ın Ge C1-

573 iol. 1077
Ansıchten vortührt (Leipzig, Universitätsbibl. lat.

16*
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Linie Wälhelm dAll, und auch Roland von Cremona 159
der andere oroße Dominikaner, welst mıit er Entschieden-
neit qaut die Möglıichkeit einer allerdings uniruchtbaren Buße
AUSs dem bloßen treien illen ohne jede gratia gralis data
oder gratum 7aciens hın

Wiıe sich Aaus den Sentenzenglossen des Cod Vat lat 0691
ersehen 1äßt, hat sich eın Streit hierüber bis weiıt 1iNs Jahr-
hundert hineingezogen. Nur ist 1Ur 1ese (Glossen merkwürdig,
daß SIE lediglich tTür die Ansicht, die eine (inade jedem
guten Akt or das „CONvertiminı ad ei convertar
ad VoS  6i erklären, und ZWaTr dahın, daß das Convertiminı mıt
Hılfe der gralia gratis data geschehe, oder uch daß Nan
sich der Sünden enthalte und ott Tau  in die gratia gratum
Facıens gewähre 140

Die ohl den Franziskanern zuzuzählenden Quästionen des
Cod lat 137 der Bıbliothek Von 1oulouse unterscheiden eben-

zwischen einem negatıven und einem alfırmativen tacere
quod In est Das zweiıte stelle eine disposttio de CONZFÜO
dar und azu werde unbedingt eine gratia gratis data, WIE

die Straifurcht, gefiordert 141
139 Sentenzenkommentar (Paris, Bıbliotheque Mazarine, lat.

795 tol 101) „Ad CAa, que dicta Ssunt, dicımus, quod alıquıis potestvelle penıtere solo liıbero arbıtrıo, et1am peniıtere, lıcet IrUuC-
[UOSE, ei SIC intelligo: solo lıbero arbıtrio, id est ıne alıqua gratiave] oratıs data vel gratium acıjente.“ 140 Fol 707

A Fol In der Frage ‚SI homo PCI lıberum arbıitrıum sine
OMnı gratia possiıt Tacere quod in est, qQuUO tacto haberet gratiam“,g1ıbt die Antwort: „Ad hoc dicendum, quod S1 appellas POSSCtacere quod In est atıve, scilicet tantum ef HON plus, d1co quodsımpliciter illud est NıcC 11
gratiam habeat, pen1tus nıchil potes

Unde sSiNne OMnı oratia ad hoc, quod
Sıcut dicıtur, quod 1N-

duit OINNES vesies SUäaS, Cu. tamen nullum habeat indumentum, quianıichıl plus 1 ppellas POSSe laceTre quod in est altırma-
tıve, sCiliıcet disponere de CONSZTUO, SIC dico, quod potes ilacere
quod ın eSl; sed hoc 1 S set ogratia aliqua preven1ente, et
tunc Ilı consentiıre est Tacere quod ın esi. Secundum quod dicıt
rnardus capıtulo XVII de lıbero arbıitrio: hoc oium lıberiı arbitril
ODUS hOoc solum 1US est mer1tum, quod CONseENT! in iıllud. Consen-
tıre eti1am OP est gratie. Unde tunc lacıt quod. in est, quando
NOD usa gratiam oratum lacıentem. Unde dicıtur Hebr.

qu1s desıt gratie Del, vel aquando in ACUuUM NOn recC1pit gratiamoratıs datam, de Qua ur secundo Cor. VI Dico erzQO, quod potestconsentire, quando prevenıtur. De tamen nıchl potest, NIS1 PIEe-venıatur. QQula illud, QUoO natum est iniormarıi, naturam 1US$
est, dısponere ad Nud potest, sıcut prediximus.“
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Ausitiührlich nehmen auch die noch Vor Thomas Von Aquin

anzusetzenden Quästionen des Cod Vat lat 782 in Tolgender
Weise Stellung:
a ad viderdum, quıd sıt lacere quod SC estT, notandum, quodquolıbet homine naturam est recta ratıo, Per Quam recte potes:operarı. Unde hec rectitudo: est e1 Creatore indıta. Ulterius est

rectitudo data gratiam ogratıs datamı. est in homine eX1i-
stientie ato, qu] habet iiıdem |147v] ine carıtate. Hanc rect1-
tudınem 1N1ON habet ınfidelis, sed Pprımam naturalis est ei 1e2a-
tore ındıta, hec rectitudo est n0t10 Don:i ıindıta d creatore, de
dicıtur In psalmo- scıtote, quoni1am ıpse est Deus, 1pse tecıt ef
10(0)8! 1psı S] CI SO secundum 1stam rationem Operetur homaeo SU:  ©
arbıtrıo TreCurrendO ad ıllum, QU€EM scıt uun esSSsSE Princıpium, et petaJumen COgN1t10N1s tide1 et Cognıtionis, dabıt el; glıter 1OTL
nde apostolus: 19NOrans ıgnorabitur. Patet CI QO, quıd est jacere

in est generaliter In quohbet NOmine. 1us autem est in
iideli eXistente in eCcCCalo mortaliı de lumıne, quıa ipse habet Ndem
iniormem, que radıat ad duo, Cıilıcet ad divinam iustitiam dampnan-iem reprobos et ad dıyınam miısericordiam salvantem electos. S]
CT Convertiat S 11 U7 arbıtrium (?) ad dıvyvinam lustitiam dampnantemreprobos in dıvyinam misericordiam salvantem electos, Prımöcausabitur (?) timor et ecundo SDES Hl1s duobus causabı-
iur (?) in contriıtio de peccato Si S1C tacılat, dabıt Q] Deus >t1am. acere Crg quod est In ponit duplicem rectitudinem, scılicet
naturalem et gratutam... Octavam ratıonem dicendum et COILCO-
dendum, quod Pharao homo eXistens in peccato mortalı NON pOote-rat lacere alıquid acceptabıile Deo, quıa Non habens gratiam NOn
potest lacere alıquid acceptum Deo 110171 negatur ın glossa, quod
NON pOossıt alıquıd facere, haberet alıquid, ad quod CONSEQUECTE-tur collatio potes({ta{fls, qua laceret acceptabile Deo. hoc est, quod81 Taceret quod ın est, haberet gratiam, Qqua tTaceret acceptabıle et
atum Deo Patet igitur, quod homo lacıens quod In es(1,necessıtatem ad susceptionem gratie mModo QUuO dıctum esti

Es zeig sich in diesen Quästionen eine Unterscheidungzwıschen der Rechtiertigung des Gläubigen und des Un-
gläubigen. Wichtiger Wäar die Unterscheidung zwischen einer
mittelbaren und einer unmıttelbaren Vorbereitung aut die
Rechtfertigung. Sie cheint auft ]
zurückzugehen, be1 dem ich ZWAaAar das Jacıenti Quod est IM
NIC ausdrücklich behandelt Tand, der aber aut der einen
Seite tür die actus de genere ONM eine nade NIC tordert

142 Fol 147.
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und 1ese auch für die moralisch guten kte 1Ur für den Fall
entstehender Schwierigkeiten notwendig hält 143 aut der
anderen e1te aber der AaNnNgeENOMMENEN psychologischen
Notwendigkeıt des Vorausgehens eines wenigstens initormen
(ilaubens VOT der Rechtiertigung, die Sündhafitigkeit ©e1-
Tassen können, damıit eine Gnade ordert 144
urc Philıpp kam diese re in die Franziskanerschule.

Bereits be1i (Odo Kigaldi äßt SIE sich teststellen Er hält 1ese
Vorbereitung durch den Glauben aus den bei Philipp

dem Kanzler genannten Gründen fTür notwendig und nenn s1ie
dispostitio iımmediata fur die Rechtfertigung. Diese Or.
reitung gilt ihm als ımpetratio der na 145 Wilhelm de
Melitona erbDlıc in ihr eın mertiıtum de CONZTUO tur die
Gnade 146

So omMm: CS, daß HNan später, als Nan das seinshaft
Übernatürliche und die Improportion des Natürlichen zu
Übernatürlichen vollständig erfaßt hatte, unterschied
zwischen dem, Was Nan ohne, und dem, Was INan mıit der
gratia gratis data in diesem Vorbereitungsgeschäft tun
vermags. SO sagt, 1Ur eın Beispiel geben, der einem
us (wohl Fr ranziskaner) zugeschriebene, der zweıten

Summa de DONO (Cod. Vat lat. tol 47v) „Erıit eIQO 1A-
tura conveniıenter principium actionis bone 1n geENETE, et dico naiura
lıberum arbıtrıum; ratio autem rectia bon1 moralıs; ogratia autem boni
oratuiti. Aut S1 immiıscet aliqua oratia, hoc erıt in bono moralı
propter dıllicultatem operabilium.“ Man vgl den ext auch 1m

lat. 1551 (1o1 der Bibliot.  ue OYy de gique In
Brüssel

144 Summa de bono Vat lat 16069 tol. 757) „Cum erdicitur: Iıdem iit impetratio ogratie Conira peccatum, 1oquıturde gratie, sed de dispositione habiılitante ad gratiam SUSCI-
plendam. In hoc en1ım, quod homo per iidem informem credıt vıtam
eternam dari merent1ı ei peHam eiernam demerent!i, datur enım €1

deleat.
gratia Consequenter, ut peccatum SUuum recognOsCal ei recCOYNOSCCHSEst gratia igitur iıdei, sed i1des impetrat SICU dispo-s1t10 cCognitiva gratiam deletionis peccatı quoad culpam f penam,“145 Sentenzenkommentar rüssel, Bibliothe OY. de Beig1qlat. 154 tol „Omnortet CT 2O, qu disponat Imp1usatlıam. Hoc autem est cConsıderationem bonitatıs Deı Of-teıeNse SUCe, atterıtur proponit ulterius PECCATE.
CrZO, quod ad dısposıtionem immediatam CONCUrrant cognitio S1ve
INOIUS 1ıdel attrıt1o quedam ef oratia adveniens, que infiormat
ium iıdei actıonem am ei tacıt contritionem peccata X  E146 adua, 1DU10theca Antomiana, lat. 152 tol.
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Hälfte des Jahrhunderts angehörige Kommentar
zweıten Sentenzenbuch des Cod Croce Plut dext der
Bibliotheca edicaea Laurentiana 1n Florenz „Dispositio ad
gratiam duplex est quedam remota DET quodlibet OPUS de

bonorum; et talı dispositione potest oOMO PeT S
disponere. Quedam propinqua PEeT appetitum SCU desıderium

CONSEINSUNM gratie et talı nonNn potest 0mMmoO disponere
sine gratia ogratıs data, quia gratia ogratum acilens est
tacultatem cogniıtionem nature Ahnliches fiinden WIFr
bei Romanus de Romanıs 1458 und auch bei Gottiried de
Fontibus 149 der sich aber ZUTr näheren Vorbereitung und ZUrFr

Congrullas tur die na auch miıt einer AMMONILELO externa
zuirieden g1bt Auf Ihomas Von quin, Albert den Großen
oder auch die beiden Franziskaner Alexander ales und
Bonaventura hinzuwelsen, erübrigt sich ach den bereıits VOTI-

liegenden Monographien 150
(Fortsetzung

147 Fol 2037
148 Vat. Palat. lat 331 tol „Potest autem vıa media eligı,ıf dicatur, quod Convers10 qu sıt sulf:cıiens preparatıo ad gratiam

es angelus CONverieTe 1ne gratia. Orma enım et dis-
DOS1t10 ultima ad iormam eodem videntur C: nde sicut
in gratiam NOn potest PCT naturalıa, ita NeC In preparatiıonem suifi-
cientem ad gratiam. Sed insullıcıenter bene potest.“Man vgl auch iol

149 Vat. lat. 1031 fol Lediglich aut äaußere (inaden
macht auch Humbert VO Gendrey in seinen IThomas ent-
HNOMMenNen Conclusiones Oomnıum questionum ıbrorum quatuortentiarum auimerksam, und ‚WäarTr gerade in der rage 99  trum homo
pPossıt preparare ad gratiam S1INe alia gratia Dicendum,gratia duplıciter potes aCC1pl, vel PTo divına provıdentia, qu«e OMN1-
bus gratis ımpendit, qu«e 1DSIS conven1unt, ' S1C manılestum est, quodnullus S1Ne talı oratıa potest ad gratiam Prevıdıt
nım Deus et ordınavit OCCas1ones, quıbus alıquıs a.d gratiam
preparat, sıcut exterjiores admonitiones ef egritudines ef consiıimilia.

loquendo de gratia, prou dicitur donum gratuitum Seu habituale
oNnum in anıma receptum, SIC SINe ogratia potes Qu1S ad gratiam

preparare; alıter nım essei abire in infinitum, Cu  z NON detur aliıquagratia NıS1 preparato““ Erlangen. lat. fol 66). Auch der
on  e nachthomistische Sentenzenkommentar des Cod Ny kol(fol 142) hebt neben den inneren mıt besonderem Nachdruck die
äußeren CGnaden hervor.

150 Man vgl VOT allem an De Gratia iractatus dogmati-
CUus der hier ın dem historischen Teil hauptsächlich aıf

nd eigener Untersuchungen, aber auch unter Heranziehung15 veröftentlichten Monograın der Hochscholastik umreißt.
phien die Geschichte ?ro ems


