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Das vorliegende Werk scheint zunächst eine UÜbersetzung der vlaämı-
19  Xschen Lebensbeschreibung „Leonardus essius‘“ seln, die V.

be1 Gelegenheit der Dreijahrhundertieier des odes in etteren
erscheinen 1eß He1 YECNAUCTFEN Vergleich stellt sıch dagegen als e1n
wesentliıch Werk heraus. ährend die vlämische Lebensbeschrei-
bung mehr 1m Stile einer paränetischen Erbauungsschrıift ohne w1issen-
schaftlıchen Apparat USW. abgefaßt Waäl, ist das Iranzösısche Werk
mıiıt ruhiger Sachlichkeit eschrıieben und durch eın Quellenverzeichnıis,
ıne ausgezeichnete Lessius-Bibliographie und durch zahlreiche An-
merkungen m1t Quellenbelegen gründlıch unterbaut. Fınen erfreuliıchen
Fortschritt wissenschaitlicher uhe und Verständigungsbereitschaft
zeigt auch die Formulierung des Ssatzes über die Zerstörung des
Öwener Stadtvıiertels 1914 in dem französıschen Werk auft gegeN-
über dem vlämischen Buche aut heißt ©S, der Dısputa-
tionsbetrieb habe der Löwener Universıität AIl estie der hl uc1a
(13 Dez.) begonnen; dürfte das nicht ıne Verwechslung mıt dem Sankt
Lukastage (18 Okt.), dem gewöhnlichen Eröfifnungstermin der Hoch-
chulen sein? Die lange Anmerkung aul 121 gehörte

I rotz der unleugbaren großen Vorzüge wird 5.S Arbeıt, verglichen
eiwa mıt der Suarez-Biographie Von de Scorraulle, NOC| nıcht als die
Lessius-Biographie gelten dürien, WIE s1e die heutige Fachwissenschait
erwartet LEs ist dem VerT. nicht völlıg gelungen, dıe Geschichte der
großen Geistesbewegungen und die Ergebnisse der Einzelforschung ent-
sprechend in se1ın Werk hineinzuverarbeıten, be1 der Gestalt
des norwegischen Jesulten „Laurent Nicolas‘‘, dem in die engste
Verbindung trıtt Es handelt sıch den Konvertiten Laurıits Niels_s_en
(auch Lorenz Nicola1i oder Klosterlasse genannt). 1€e€
Forschungslıteratur, dıe sıch mıiıt dieser merkwürdıgen Persönlichkeit
beschäftigt ] heiner 1838, Brandrud 1895, Perger 18906, Biıaudet 1900,
Amann ist dem ert ollenbar unbekannt. Das gleiche gilt 1ür
die Beziehungen zwıschen €ESSIUS und regor Von Valenc1i1a (vgl
Hentrich, Val U, Molinismus, Kap. „V.S Gutachten über dıe
zensurierten Lessius- 1 hesen‘‘), ierner für diıe ellung 1NS-
verbot us  =

Doch auch iın der vorliegenden Form werden alle, die sıch der Er-
Torschung der Scholastık des Jahrhunderts wıdmen, das Wer

V, dankbar begrüßen und mit großem utzen gebrauchen.
Hentrich

errigel, ugen, Die metaphysıiısche OFr m. ıne Aus-
Erster an Der mundus sSensS1-einandersetzung mıiıt Kant.

bilis 80 u. 5,) Tübingen 1929, Mohr.
Das Vorwort dieses Werkes ist 1n Sendai ın Japan unterschrieben,

H., ein Schüler Rickerts, sechs Jahre der kaiserlichen Tohoku-
ıll zeigen, wıe Kant, der einer VonUniversität gewirkt hat.

ihm beabsıchtigten Geistesmetaphysık willen die alte „Sachmeta-
ySsı glaubte zerstören mussen, durch Uberspannung des irans-
zendental-logischen Gedankens den Weg auch dieser Geistesmeta-
physık sich verbaut Die Natur wiırd nach Kant VO'l empir1-
schen Subjekt gebildet, indem eın gegebenes sinnliıches Materı1al durch
logische Formen geprägt wırd. Die zustande kommende emmpirische
Wissenschait ist objektiv gültıg, insofern das empirische Subjekt, 1.
Nser Erkennen, den sinnlıchen Stoi{f gemäß den urbildlichen Synthesen
des reinen Erkennens (den „Grundsätzen“‘) gestaltet. Die absolute
Geltung der urbildlıchen Synthesen selbst kann entsprechend dem
„kopernikanischen“ Standpunkt Kants NUur aUuUs der Spontaneintät des
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Subjektes abgeleıtet werden. Dann dieses Subjekt nıcht
wıederum als eiıne bloß logıische Form auigefaßt werden, sondern
muß schließlich eine metaphysische OoOrm se1in, die jeder kritischen
Zersetzung Spottei; SONST hängt alles in der Luift Bei Kant aber
schwebt das Denken tasächlıch „substanzlos in der L.uitt‘“
Das Subjekt wırd in „ungeheuerlicher Verkennung“‘ se1nNneEs
Wesens einem bloßen Objekt 1 Bewußtsein, ZUr kategorialenForm der „Einheit überhaupt“‘ zZzZu bloßen Inbegrilf der t{heo-
retischen Voraussetzungen VOI Gegenständen (135), einer „1OTfenNSachstätte“ Wenn aber das Subjekt, Von dessen „Setzen““alle Sachgeltung abhängig Ist, wieder etwas „CGesetztes‘‘ ist,dann verliert der kopernikanische Standpunkt alle FestigkeıtDie Kant-Auffassung H.ıs steht In entscheidenden Punkten ıIn
schroffem Gegensatz der Auslegung, dıe Heideggerin seinem last gleichzeitig erschienenen Kantbuch bietet anund das oblem der Metaphysik; vgl Schol 93Nach Heidegger bilden Anschauungsformen und Kategorienden Horizont, in den hinein wirklich Seijendes erscheint; HMerrigelhält N der überlieferten idealıstischen Erklärung Kants test, VOIN
philosophiegeschichtlichen Standpunkt olfenbar mıt Recht. Meideggerleugnet, daß dıe Kategorien aus dem reinen Verstand alleın erklärt
werden können; SIe entspringen nach ıım aus dem Schematismus derreinen Einbildungskraft; Herrigel zufolge ist dagegen das sinnlıche
.aterial nıcht verantwortlich tür dıe Bedeutungsdifferenzierung der
Kategorien, diese sınd vielmehr in ihrer Vollständigkeit aus dem
reinen erstian: ableıtbar 33—35) Dementsprechend sind die Kate-
gorien für Heidegger UUr Ormen „unseres““ Erkennens, „Bestim-
N, des Sejlenden, insofern einem endlichen Wesen begegnet‘der „reine Verstand“, den Kant untersucht, ist „UNS! reiner Ver-
stand, der „endliche““ TeINe Verstand; Herrigel dagegen Detont die
Stellen, Kant den Kategorien eın „uneingeschränktes Feld“®
schreibt; die Kategorien sınd ım Formen allen Se1ins und allen Er-
kennens (28—30); der „reine Verstand“ wird 995  Cm Verstand“schartf gegenübergestellt 118—131 —1 WEE] Qauch -
gegeben werden muß daß Kant diese Unterscheidung nıicht immer
folgerichtig durchtührt (46)

In der Jat scheint in der Gegenüberstellung „reinem““stan: und „unserem‘“‘* Verstand weıt über Kant hinauszugehen; hier
lıegen aber auch dıe tıeisten Probleme seiner drängenden Fragenreichen Auseinandersetzung miıt Kant. Der reine Verstand istzeıitlos, ohne Anfang und ohne nde In seinem Erkennen 96), absolutschöpierisch In der Sprache der Scholastık würden WIT Sagch:ist reiner Akt (actus DUFuS). Ihm gegenüber ist reilich berechtigt,
wenn davor zurückschreckt, den Verstand seine Formen eıiner iıhım
selbständig gegenüberstehenden materiellen Welt nachbilden lassen,da selbstverständlich diese elt umgekehrt den urbildlichen Oormen
des „reinen Verstandes‘““ nachgebildet ist. Ja, dem „reinen Verstand“
kann nıicht einmal die unterste aterie als etwas schiechthin „ IT-ratiıonales“ und „Anderswoher-Stammendes‘“ gegenüberstehen, WIE auch

andeutet
„Unser“ Erkennen ist dagegen zeıtlıch und von dem ihm „Ge-bgebenen“‘ abhängig; „ FeTE ist nıcht bloß das sinnliche

Material, sondern auch die Gesamtheit der Verstandesformen
Erkennen ist daher keineswegs absolut schöpferisch, sondern

hat die Aufgabe, mıt Hılfe der ıhm gegebenen Formen ıIn der SINN-lichen Materie die urbildlıchen ynthesen des reinen Verstandes „nNach-
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ubilden‘“ W: es also richtig ist, daß WITr  s der Natur Gesetze„vorschreiben“‘, ist nıicht mminder richtig, daß WITr S.1e der uUr-sprünglıchen Gesetzgebung des reinen Verstandes „nach-schreiben“(122); in dieser nachbildlichen Jätigkeit STEe! uNnser Verstand unierelinem „Sollen“‘, unter einer Forderung, dıe WITr uUuns nıcht selbst geben(164—184). Wır würden Sagen: Uns Verstand schreitet von derMöglichkeit (potentia) ZUT Wirklichkeit (actus) OTan, und 1s? indieser Bewegung Von Inem ihm vorgesteckten jel bestimmt, dasıhım treilich nıicht NUur als eın  Pa gleichsam iremdes  9 Gehorsam heischen-des „Sollen“ enigegentritt, sondern auch seInNnem Innnersten Wesen, —

reiner Akt,
ZzUusagen seiner innersten L1 entspricht:seinem Innersten Wesen

Ist, eben weiıl nıiıcht
nach ein „Naturstr(tendentia naturalis) ZUT Erkenntnis des Se1ins.Miıt vollem Recht betont HS daß eine kritisch Degründete Meta-physik notwendig irgendwie Von der FErkenntnis der „metaphysischenForm“ des ubjekts ausgehen muß; auch nach 1IhoiNas 1Sst die ETkenntnis der „Natur des aktıven Prinzips, das der Verstand selbsfIS 66 Grundlage wahrer Erkenntnis der

Auch darın Stimmen WITr Z daß die
„Dinge‘““ (De VEI., ( a, 0)

OTM schließlich In 1neTt „Schau“
Frkenntnis der metaphysischen

baren gründen muß, ın einem unmittel-Sichgeben“ des metaphysischen Seins (11) Aber ist dadurchnıcht Kants Grundvoraussetzung, daß WITr 1Ur sinnlıche AÄAnschauuneghaben, auigegeben ? Miıt welchem Recht wırd dann aber dıe Audieser Voraussetzung auigebaute idealistische Kategorienlehre Kantskritiklos den UntersuchunSCH zugrunde g  e Das mußmehr auiffallen als selbst aut dem We über die Metaphysik deserkennenden Subjektes auch einer aturmetaphysik gelangen(15)
Die entscheidende Frage scheint uns aber sSeiIn: WelchesSubjekt wiıird Von uns als mefaphysische Orm geschaut,- das Subijektdes „reinen‘“ Erkennens oder das Subjekt „unseres‘‘ Erkennens? (OQdersollen beıde schließlich doch ein und dasselbe Subjekt sein? DasWäre ein widerspruchsvoller Pantheismus. Wenn aber Deide Sub-jekte verschieden sınd, kann oltenbar DUr das ubjekt uUuNseres Er-Kennens erschaut werden. AÄAus dessen „ detzen“ eın subjektivistischdıe Geltung der Wahrheit begründen wollen, waäare aber Psycho-logismus. bleibt also schließlich doch nıchts anderes übrıg, alsdie absolute Geltung der Wahrheit darıin letztlich begründen, daß

Nse Erkennen einem ihm gegebenen realen Ob]dieses, treilich nıcht eın „sachliche‘“
ekt sıch angleicht:Objekt ist Den das eigenejekt; wırd der Subjektivismus Uum Objektivismus.An diesen Problemen wırd ohl der welte an des Werkes,der den „Mundus intellig1ibilis“ behandeln soll, nicht vorübergehenkönnen; inan arı also seinem Erscheinen mıt Spannung entgegen-de Vries

Kröner, Fränz‚ Dıe Anarchie der phılosophischenSysteme. 8 8 Uu. 348 LEIPZIS 1920, Meiner. 1geb. 18.50
Kann dıe Anarchie der philosophischen Systeme durch ein aDSO-lutes System überwunden werden? der ist S1IE begründet 1m Wesender Philosophie, und welches 1st In diesem ihr Sınn? Die

antwortung dieser Frage, die ın vorliegendem Buche unterniımmt,würde den „Skandal““ dieser Änarchie aus der Welt schafien. Somitstellt siıch Zzuerst die Frage Ist der BegriIıfi eines absoluten Systemsmöglich und sinnvoall? In einem vorbereitenden Teile verwirt alle


