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ubilden‘“ W: es also richtig ist, daß WITr  s der Natur Gesetze„vorschreiben“‘, ist nıicht mminder richtig, daß WITr S.1e der uUr-sprünglıchen Gesetzgebung des reinen Verstandes „nach-schreiben“(122); in dieser nachbildlichen Jätigkeit STEe! uNnser Verstand unierelinem „Sollen“‘, unter einer Forderung, dıe WITr uUuns nıcht selbst geben(164—184). Wır würden Sagen: Uns Verstand schreitet von derMöglichkeit (potentia) ZUT Wirklichkeit (actus) OTan, und 1s? indieser Bewegung Von Inem ihm vorgesteckten jel bestimmt, dasıhım treilich nıicht NUur als eın  Pa gleichsam iremdes  9 Gehorsam heischen-des „Sollen“ enigegentritt, sondern auch seInNnem Innnersten Wesen, —

reiner Akt,
ZzUusagen seiner innersten L1 entspricht:seinem Innersten Wesen

Ist, eben weiıl nıiıcht
nach ein „Naturstr(tendentia naturalis) ZUT Erkenntnis des Se1ins.Miıt vollem Recht betont HS daß eine kritisch Degründete Meta-physik notwendig irgendwie Von der FErkenntnis der „metaphysischenForm“ des ubjekts ausgehen muß; auch nach 1IhoiNas 1Sst die ETkenntnis der „Natur des aktıven Prinzips, das der Verstand selbsfIS 66 Grundlage wahrer Erkenntnis der

Auch darın Stimmen WITr Z daß die
„Dinge‘““ (De VEI., ( a, 0)

OTM schließlich In 1neTt „Schau“
Frkenntnis der metaphysischen

baren gründen muß, ın einem unmittel-Sichgeben“ des metaphysischen Seins (11) Aber ist dadurchnıcht Kants Grundvoraussetzung, daß WITr 1Ur sinnlıche AÄAnschauuneghaben, auigegeben ? Miıt welchem Recht wırd dann aber dıe Audieser Voraussetzung auigebaute idealistische Kategorienlehre Kantskritiklos den UntersuchunSCH zugrunde g  e Das mußmehr auiffallen als selbst aut dem We über die Metaphysik deserkennenden Subjektes auch einer aturmetaphysik gelangen(15)
Die entscheidende Frage scheint uns aber sSeiIn: WelchesSubjekt wiıird Von uns als mefaphysische Orm geschaut,- das Subijektdes „reinen‘“ Erkennens oder das Subjekt „unseres‘‘ Erkennens? (OQdersollen beıde schließlich doch ein und dasselbe Subjekt sein? DasWäre ein widerspruchsvoller Pantheismus. Wenn aber Deide Sub-jekte verschieden sınd, kann oltenbar DUr das ubjekt uUuNseres Er-Kennens erschaut werden. AÄAus dessen „ detzen“ eın subjektivistischdıe Geltung der Wahrheit begründen wollen, waäare aber Psycho-logismus. bleibt also schließlich doch nıchts anderes übrıg, alsdie absolute Geltung der Wahrheit darıin letztlich begründen, daß

Nse Erkennen einem ihm gegebenen realen Ob]dieses, treilich nıcht eın „sachliche‘“
ekt sıch angleicht:Objekt ist Den das eigenejekt; wırd der Subjektivismus Uum Objektivismus.An diesen Problemen wırd ohl der welte an des Werkes,der den „Mundus intellig1ibilis“ behandeln soll, nicht vorübergehenkönnen; inan arı also seinem Erscheinen mıt Spannung entgegen-de Vries

Kröner, Fränz‚ Dıe Anarchie der phılosophischenSysteme. 8 8 Uu. 348 LEIPZIS 1920, Meiner. 1geb. 18.50
Kann dıe Anarchie der philosophischen Systeme durch ein aDSO-lutes System überwunden werden? der ist S1IE begründet 1m Wesender Philosophie, und welches 1st In diesem ihr Sınn? Die

antwortung dieser Frage, die ın vorliegendem Buche unterniımmt,würde den „Skandal““ dieser Änarchie aus der Welt schafien. Somitstellt siıch Zzuerst die Frage Ist der BegriIıfi eines absoluten Systemsmöglich und sinnvoall? In einem vorbereitenden Teile verwirt alle
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bisherigen Versuch dieses Problem durch Aufstellung eines absolutenSystems lösen. Vor qa]lem zeigt C1, daß der Versuch Megels, alleirüheren Systeme als 397Momente*“‘ In das eigene autizunehmen unddie Absolutheit erreichen, daran scheitert, daß diese „Aufhebung“notwendig Wesensteile der irüheren Systeme als wenıger euten:vernachlässigen muß, wWw.as ber schon das eigene System voraussetzf.In den drei Mauptuntersuchungen wırd dann der posıtive Nachweisunternommen, daß der
el. Zunächst weıst darau

grilf eines absoluten Systems nicht sinnvoll
hıin daß jedes System sıch konstituiertdurch Auistellen gewIsser CSCNH, womıt deren Gegenteil, die „Anti-thesen‘“, ausgeschlossen sınd, aber nıcht S‘ daß HUn nıcht VO'  — denAntithesen aus sıch eın Syste auibauen lıeße. hat jedes Systemseine „Ektoantinomien“ und damıt neben sıch die darauf möglıchenSysteme. Wollte eın SYySstem alle Ektoantinomien vermeıden,überhaupt keine bestimmiten Behauptungen mehr auifstellen.Aber auch 1 Innern 1Ne€es Systems ist Vollständigkeit nıcht C1-reichen. Denn dıie TtTobleme liegen nıcht geflormt V' sondern werdeneigentlichen Problem

Tren System könnte das,
erst innerhalb des Systems; 1n einem ande-

Auch zeigt die Geschich
Was jetzt Problem ist, ganz gut I1hese E  SC1INHN.

reihe“ LÖösun
te, daß jedes Problem eine geWi1sse „Phasen-

Toblems gen zuläßt; dasselbe erg1ıbt sıch aQus dem Wesen desAber alle Phasen können 121 eın System ar nıcht aufge-werden. Standpunkt, Problemstell und Lösungsart sindsomıt iImmer zugleich gegeben.Schließlich hat jedes System eine yeWISsSSE 3>Höhenlage“. Damitkönnen Nur jene Probleme direkt behandeltHöhe lıegen. Andere lıegen über dem System, erden, dıe in gleicheroder aber ınier seinerFEbene; ın diesem Falle bilden S1e ıne Art Vorstulife, die ıIn der end-
transzendentalen Idealısmus.
gültigen Lösung „aufigehoben“ wird, WI1E eiwa der Kealismus 1177

Diıe Höhenlage selbst ıst aber bedingtVO System; damit hat jed System 1Ur 1ıne begrenzte Anzahl„Eigenprobleme*“, Umgeht iNnNan eın solches durch Einnehmen eıneshöheren Standpunktes, erhält man daifür eın Ersatzproblem.Zum nämlichen Ergebnis tüh das Problem des Anfangs, das sıchtür jedes System stellt. unterscheidet ineare und organıscheSysteme. Jene müßten miıt einem abhso Dasist aber nıcht
luten Anfang beginnen.

Anf öglıch, weil eın Jolgendes System immer VOT den
AaAn sSeINEeSs Vorgängers zurückgehen kann. Die Fvıdenz aber‘muß sıch selbst begründen, der wırd wenıgstens iraglıch beimÜbergang VO!' allgemeinen rundsatz den konkreten Einzelevi-denzen. Die organıschen Systeme aber, die WIe das Hegelsche sichkreisiörmig aut sich selbst zurückbewegen, können nicht absolut se1n,weıl S1e willkürlich ZwWweIl Punkte als Anfang U: nde behandelnmussen, WAas aut verschiedene VWeisen möglich ist.Aber welches ist Nun der Sinn dieser Anarchie, und vertallen WITLdamıiıt nıcht einem schrankenlosen Relativismus? sucht dieserFolgerung entgehen, indem darauf hinweist, daß auch der

dari
Standpunkt des Skeptikers aut Absolutheit keinen AÄnspruch erhebenDer Sınn der Philosophie aber ist olgender Alle Problemesınd gleichzeiti gelöst und nıcht gelöst, we:il die Lösung immerınnerhalb eines SySTeMS ertolgt. das ständig NeUuUe Heraus-arbeiten bedeutet 1ne Vertielung der Probleme. diıe Überwindung ongenügender Lösungen, zuweılen auch e Entdeckung ECU! Aspekteund Tiefen des VWiırklichen. Darum ist Philosophie die Angelegen-heit einer jeden Zeıt. und anderseits stirbt kein wahrhait philo-sophisches System Yanz.
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kommt dıiesem Ergebnis, weiıl keine Aussagen dıe
Wahrheit und Gültigkeit der einzelnen Systeme machen will, sondern
reine „Systematolog1ie‘“ treıbt. Systematologische Untersuchung kann
aber HUr einen aßstab haben logischen Auibau eines
Systems. TÜr dıe Wahrheitsirage, und das 1st doch dıe rage
nach der Absolutheit eınes Systems, kommt außerdem noch eın
zweıter ebenso sehr in Frage die Wahrheit der Tatsachen, dıe
12 den ersten Ansätzen ihren Ausdruck finden. W iderspruchslosig-
keit ist nıcht ohne weıteres Tatsächlichkeit. Diese Seite hat über-
sehen. Die rage, WI1IE sS1e stellt, kann Von reiner Systematologie
überhaupt nıicht gelöst werden und müßte darum wesentlich e1InN-
geschränkt werden.

JI rotz dieser prinzıpiellen Ablehnung des Ergebnisses müssen WIT
Miıt ıner erstaunlichendem Buche eın großes Verdienst zuerkennen.

Kenntnis der verschiedenen philosophischen Systeme hat in ihrer
Art Neue Untersuchungen unternommen, die auf viele Fragen der
CGeschichte der Philosophie eın helleres 1C| werien k  Onmnnen. So
die Entwicklung 1N€es Problems 1m Lauie der Zeıten, den usam-
menhang Von System und Problemlage und -iormulierung In
der oben dargelegten Einschränkung bedeuten schon die Ergebnisse
1eses Buches ınen reichen Beıtrag ZUr Lösung dieser Fragen

Brunner

Tönnies, Ferdınand, Soziologische Studien und
Kriti:ken. Dritte Sammlung. 8 (IX Ul. 4175 Jena 1929,
Fischer. 2 yeb.
Wiıe die beıden Sammlungen 025/26 wiıird dıese /usammen-

stellung einiger neuer Abhandlungen und zahlreıcher, me1ist den
er Jahren entstammender Rezensionen der Klärung der T.schen
Kulturphilosophie „CGemeinschaft Gesellschaft“ durch ihren
Schöpfter selbst dienen können. (jerade diese Kezensionen zeigen, wıe
ın jenen iIrüheren ren tast ganz Banne Marxens Stanı und,
ın seinem Gefolge, iın ethnologischer Beziehung Tfast ebenso vollständıg
den heute SOZUSaYCN ganz VON der ethnologischen Wiıssenschait abge-
ehnten damalıgen (Girößen Iolgte Darwiın, Morgan Ancient
Society eın Standard-Work der Ethnologie nennt), (dubbock, Tylor
(dessen Werk grundlegend nennt), Bachoifen.

Auf solche Autoritäten gestützt, verteidigte damals scharti die
Urpromiskuität Girosse, Westermarck U, d., ohne ıin der Neu-
ausgabe eine ausdrückliche Korrektur oder einen Hınweis aut die seıt
Andrew Lang, Schmidt U, d die Darwin-TIylor-
schen ethnologischen Haupttheorien vollständıg entwurzelnde ethno-
logische Literatur bheten. Freilich lehrt gelegentlich auch die Ur-
sprünglıchkeit der Famuilıie. Die soz1alen Anfänge erscheinen auch
jetzt noch 62) tierhalit und triebhait bestimmt. Dieser naturhafte,
triıebhaite „Wesenwille““ sieht sich später immer mehr ınem Z w
mıittel suchenden rechnerischen „Kürwillen“‘ gegenüber, krait dessen
organische „C t“ 1 sozlalen eben immer mehr CT-
setzt ırd durch dıe mechaniısche „Ge e ch t“, welch etzterer
die naturhaiten Verbände, WI1IE die Famıilıe und, 1 Staate, dıe ständi-
schen Korporationen, iımmer weıter zZU! Opter Tallen. Diese mechanı-
sierende Atomisterung ist der „Fortschritt““ „Zivılisation‘‘,
Weg ZUuU ode. Doch faßt (Gemeinschait und Gesellschaft niıcht auft
als eın reines Nacheiander, sondern als VOIN Anfang bıs ZU Ende
gleichzeitig vorhandene Pole, zwıschen denen die Amplıtude der Kultur-
entwicklung bald mehr, bald weniger hın- und herschwankt; die


