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kommt dıiesem Ergebnis, weiıl keine Aussagen dıe
Wahrheit und Gültigkeit der einzelnen Systeme machen will, sondern
reine „Systematolog1ie‘“ treıbt. Systematologische Untersuchung kann
aber HUr einen aßstab haben logischen Auibau eines
Systems. TÜr dıe Wahrheitsirage, und das 1st doch dıe rage
nach der Absolutheit eınes Systems, kommt außerdem noch eın
zweıter ebenso sehr in Frage die Wahrheit der Tatsachen, dıe
12 den ersten Ansätzen ihren Ausdruck finden. W iderspruchslosig-
keit ist nıcht ohne weıteres Tatsächlichkeit. Diese Seite hat über-
sehen. Die rage, WI1IE sS1e stellt, kann Von reiner Systematologie
überhaupt nıicht gelöst werden und müßte darum wesentlich e1InN-
geschränkt werden.

JI rotz dieser prinzıpiellen Ablehnung des Ergebnisses müssen WIT
Miıt ıner erstaunlichendem Buche eın großes Verdienst zuerkennen.

Kenntnis der verschiedenen philosophischen Systeme hat in ihrer
Art Neue Untersuchungen unternommen, die auf viele Fragen der
CGeschichte der Philosophie eın helleres 1C| werien k  Onmnnen. So
die Entwicklung 1N€es Problems 1m Lauie der Zeıten, den usam-
menhang Von System und Problemlage und -iormulierung In
der oben dargelegten Einschränkung bedeuten schon die Ergebnisse
1eses Buches ınen reichen Beıtrag ZUr Lösung dieser Fragen

Brunner

Tönnies, Ferdınand, Soziologische Studien und
Kriti:ken. Dritte Sammlung. 8 (IX Ul. 4175 Jena 1929,
Fischer. 2 yeb.
Wiıe die beıden Sammlungen 025/26 wiıird dıese /usammen-

stellung einiger neuer Abhandlungen und zahlreıcher, me1ist den
er Jahren entstammender Rezensionen der Klärung der T.schen
Kulturphilosophie „CGemeinschaft Gesellschaft“ durch ihren
Schöpfter selbst dienen können. (jerade diese Kezensionen zeigen, wıe
ın jenen iIrüheren ren tast ganz Banne Marxens Stanı und,
ın seinem Gefolge, iın ethnologischer Beziehung Tfast ebenso vollständıg
den heute SOZUSaYCN ganz VON der ethnologischen Wiıssenschait abge-
ehnten damalıgen (Girößen Iolgte Darwiın, Morgan Ancient
Society eın Standard-Work der Ethnologie nennt), (dubbock, Tylor
(dessen Werk grundlegend nennt), Bachoifen.

Auf solche Autoritäten gestützt, verteidigte damals scharti die
Urpromiskuität Girosse, Westermarck U, d., ohne ıin der Neu-
ausgabe eine ausdrückliche Korrektur oder einen Hınweis aut die seıt
Andrew Lang, Schmidt U, d die Darwin-TIylor-
schen ethnologischen Haupttheorien vollständıg entwurzelnde ethno-
logische Literatur bheten. Freilich lehrt gelegentlich auch die Ur-
sprünglıchkeit der Famuilıie. Die soz1alen Anfänge erscheinen auch
jetzt noch 62) tierhalit und triebhait bestimmt. Dieser naturhafte,
triıebhaite „Wesenwille““ sieht sich später immer mehr ınem Z w
mıittel suchenden rechnerischen „Kürwillen“‘ gegenüber, krait dessen
organische „C t“ 1 sozlalen eben immer mehr CT-
setzt ırd durch dıe mechaniısche „Ge e ch t“, welch etzterer
die naturhaiten Verbände, WI1IE die Famıilıe und, 1 Staate, dıe ständi-
schen Korporationen, iımmer weıter zZU! Opter Tallen. Diese mechanı-
sierende Atomisterung ist der „Fortschritt““ „Zivılisation‘‘,
Weg ZUuU ode. Doch faßt (Gemeinschait und Gesellschaft niıcht auft
als eın reines Nacheiander, sondern als VOIN Anfang bıs ZU Ende
gleichzeitig vorhandene Pole, zwıschen denen die Amplıtude der Kultur-
entwicklung bald mehr, bald weniger hın- und herschwankt; die
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„Tendenz“ der „E.volution"‘ geht Treilich mehr Allgemeıiınen 1ns
Besondere, Atomuistische: das naturhatt Bırdende, die Famlıilie, die
ständischen Korporationen, eligion und Kunst iallen immer mehr der
Zersetzung des Rationalısmus anheım.

Nun gıbt nach Wesenwillen neben dem T riebhaiten
höheres, 1 oment, Gjewissen, Grundsätze. Diıe
Frage ist Fand sich dies Moment schon 11717 „tierischen“‘ AnftTangs-
stadıum des „Wesenwillens‘“? Stieg und steigt ın der „E,volution“ des
W esenwillens die Kurve des triebhaiften oder des geistig-sıttlıchen
Moments? Ist das Triebhaite oder das Geistig-Sıttliche tür N-
scha{fit“ ausschlaggebend? Diese Fragen wıird INnNan TOTLZ der Antworten
2ut zahlreiche ähnliche Kritiken leider auch In. diesem neuesten schen
Werke ungelöst iınden. Wo ist terner die N orm tfür das „Sıttliche“

Wesenwillen, in der (jemeimschaft‘“? Miıt echt weist dıe ‚assıve
Durkheimsche Sozialsubstanz, den UÜberorganismus, zurück, mıiıt dem:-
selben Kechte die gegenteılıge, bloß psychologische Betrachtungs-
welse Tardes, gegenüber den ontologıschen Charakter des
sozlalen Lebens betont Aber o’1bt ın diıesem Ontologischen
außer dem statistischen „Sein‘“ der soOzlalen Verbände auch eine Sollens-
und Normbedeutung tür das „Sittliche‘“? Wenn den soz1alen VWıllen
als „substanzıell gedachten, eben dadurch geschaffenen‘“
zeichnet, dürite dıes mıindestens psychologıstisch klıngen. Kurz: Sınd
eiwa Famlıilıe, Staat iür das „Sittliche“ des Wesenwillens 1ıne Pilıcht,
und in welcher Orm, aus welchem Girunde? Auf diese Fragen dürtfte
mancher 11 der Gegenwart Von einem In vielem verdienstreichen SOZ10»
logen eine Antwort erwarten. Faßt doch gerade die Soziologie nıcht
als ıne bloße Seinswıssenschaftt auf, sondern als „Philosophie des
sozlalen Lebens‘® dıe als Philosophie nach iıhım dıe Probleme des sozlalen
Lebens nach auch der Geschichte, der Kultur) zugleıch „1IN
iıhrer ethıschen und politischen Bedeutung““‘ umfassen
Was den Staat angeht, oibt denn auch in iıhrem krıtischen eıl
übrıgens sehr beachtenswerte Wiınke einer (an Bolschewismus
gemahnenden) Refiorm der parlamentarıschen Demokratie:; der uD-
ermüdlıche, ın manchem gewıiß kritische Verteidiger Marxens ersehnt
einen Kommunismus, der allerdings wieder nicht klar umschrieben CT-
scheint. ferner über den „moralischen Nıhilismus“‘“
vieler Marxısten nennt sich Marxıaner und über
deutsche Demoralisation nach dem Kriege klagt, scheıint bereıt,
dıe Familıe auch theoretisch einer ungefähr irejen Liıebe opiern.
Wenn sıich da  ® aut dıe absteigende Statistik ruit würde die
Logik steigender Mordziltier auch das eben gesetzlich vogel-
Trei erklären? die Kernirage: Gibt eın Sollen, ıne ewıgye
Norm tTür den „sittliıchen‘““ Wesenwillen oder heißt sittlıch (nach Bebel)
MNUr, Was Sıtte ist, was geschieht?

Iragısch mutet der amp{i dieses Geistes Christus a den
DVeLCH UÜberzeugungen Sonst VO'  — ihm hochgeschätzter Sozlologen,
wIie Ferguson und arl Schmuitt sınd, tührt Nur dürite

sıch nicht gegenüber dem azarener‘‘ aut Platon berufen, dessen

ristus Iührt.
Philosophie mıt der 18 ungefähr nıchts gemein hat, wohl aber

emmel


