
Forschungen ZUr Quästionenliteratur in der
Zeit des Alexander von ales

Von Franz Pelster Sl

Lottin * WI1eSs jüngst aut eine atsache hın, die sich iıhm
Dei seinen Studien ber die Scholastik des und beginnen-
den Jahrhunderts ergeben hatte DIie Theologen kümmern
sich wenig ihre entiernteren orläufer; S1e wenden viel-
mehr ihre AÄuimerksamkeit den unmittelbaren Vor“-
gängern Aus ihnen schöpien S1E ihr Beweismaterial,
ihren AÄAnsichten nehmen SIEe in posıtıvem der negatıvem Sinne
ellung. Diese Erscheinung veranschaulicht Lottin Albert,
Bonaventura, Ihomas Ich möchte LLUTr einschränkend, aber
durchaus 1m Sinne Lottins hinzufügen, daß die scholastischen
(Größen natürliıch in späateren Jahren selbständiger werden
und auch aul weıter zurückliegendes Material, zumal aut
AÄugustinus se.  S ihre Studien ausdehnen.

AÄAus der angeführten atsache erg1ibt sich tür die Fol-
schung die Aufgabe, das Jahrzehnt unmıttelbar VOL dem
Auliftreten VonNn Bonaventura und Ihomas ach en Rich-
tungen hın untersuchen. Die Führer der scholastischen
Theologie en eine solche Forschung, die SIE mıtten in den
Strom der theologischen Entwicklung hineinstellt und S1E
bewußt als 1€' einer Kette betrachtet, in keiner Hiınsicht
1ürchten. Allerdings wird ihre Ursprünglichkeit und Neuheit
bei dieser Betrachtungsweise eine YEWISSE Einbuße rleiden
und vielleicht weniger nla gutgemeinten rhetorischen
UÜbungen bieten Ihomas B., der och VOT kurzem als
Schöpfer der scholastischen Quodlibeta geieiert wurde, hat
1er ebenso WI1Ie bel den Quaestiones disputatae NUur eine be-
TeIsS in er Form bestehende Übung Iortgesetzt und aus-
gebaut. Die ragen, die 1im Sentenzenkommentar und 1N
den Quaestiones erörtert, sind Zu weıtaus größten eil VOL
ihm geste‘ und behandelt Ähnliches gilt Von Bonaventura.

L’influence lıtteraire du ancelier Philippe SUTr les theologiensprethomistes: RKechThAncMed
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TOTZ dieser Anlehnung die Vorgänger zei1g e1N-
dringende Forschung 1m einzelnen STeis auis NCUC, WI1e viel-
gestaltig und mannigfach der Fortschritt IST, den diese Großen
der Scholastik angebahnt haben Und WEn auch dıe Lösung
vieler Probleme S@el.  bst ihnen NUr teilweıise gelungen iSt nd
spatere Jahrhunderte weit ber S1IE hinausgelangen konnten,
ist die Feststellung dieser atsache ULr die Erläuterung
einer Grundtatsache der Menschheitsgeschichte, daß nämlich
uch das Wissen der Geistesgrößen 1Ur Stückwerk und
Dämmerung ist

Es bleibt das unvergängliche Verdienst der Franziıskaner
VOIlN Quaracchlt, daß S1E in richtiger Frkenntnis des ertes
dieser vorbereitenden Zeıt die Neuherausgabe der Summa des
Alexander VOTIL ales unternomm aben, deren stattliche
an eın unentbehrliche Hılismitte IUr die Eriorschung
dieser Jahrzehnte bilden Eın Mißgeschick 1St ihnen allerdings
egegnet. TOLZ verschiedener Warnungssignale, die selbst
Aus ihren eigenen Reihen gegeben wurden, en S1e 1m Ver-
tirauen aut scheinbar yute Gründe die FEchtheit der Tel ersten
Bücher der Summa an ZENOMNMUME: und AUSs dieser Überzeugung

üine solche Ansıicht ISt achheraus die Ausgabe gestaltet.
NnNeueTren Forschungen, wenıigstens in ihrer Verallgemeinerung
nicht haltbar In der Summa tecken manch iremde Bestand-
e1le und WIeEWEIT Alexander se]  Dst noch den edaktor
gespielt hat, bleibt einstweıilen ungeklärt. S ist ; daher be1i
ıhrem eDrauc. größte OTSIC geboten

1ine Entschädigung 1st unNns jedoch gegeben Im Z1iusam-
menhang mit der Neuausgabe hat sich die Auimerksamkei aut
eine sechr umfassende Literatur VON Sentenzenkommentaren,

‘» Vgl sonders Lottın, Alexandre de Halss ef la ‚Summa
de anıma"“ de Jean de la Rochelle RKechThAncMed 1930) 306— 400
Ders., WHezension der Summa: ebd. 266 —268* CHey erT, Za
Frage nach der Echtheit der Summa ades Alexander Halensis: Franz
Stud (1920) 171176 Pelster, Kezension: Schol (1930)

Ders., ntorno all’ origine all’ autenticitäa della „Summa‘“
di Alessandro d Hales CivCatt (1931) 37—40 414—431 i1ne
gute UÜbersicht über dıe historische Entwicklung der Frage, die Irel-
lıch den Folgerungen weıt gehen dürite, g1Di Gorce, La

theolog1ique dAV’Alexandre de Hales est-elle authentique: New
Schol (1931) 1—72; vgl unten „Au{fsätze und Bücher“ Nr. 3006
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QÖuaestiones disputatae und Quodilibeta gerichtet, die der Zeıt
unmıttelbar VOT Bonaventura und Thomas angehören j1ele
derselben stammen AuUus Franziskanerkreisen, auch VON Alexan-
der selbst, manche andere aAUSs den Kreisen des Weltklerus,
einzelne, WenNln WITr VOI absehen, auch VOINL Domini-
canern. Und estehen AÄnzeichen und erste unde, die eine
Vergrößerung dieses Anteils der Dominikaner erwarten
lassen

Nur der Quästionenlıteratur Alexander sollen dieser und
ein jolgender Au{fsatz gewidme SEIN. In rüheren nter-
suchungen W1eS ich bereıits auft ein tarkes emmnis hin, das
VOT em beseitigen 1St die Anonymität der meı1sten
Fragen und der tast chaotische Zustand mancher in etirac
kommenden Hss In Fortsetzung der ersten ntersuchung,
welche die wichtigsten Hss namhatt machte und einıge Fragen
tur Alexander und andere In AÄnspruch nahm, möchte 1es€
Arbeıit, die ebensowen1g2 WI1IE die erste abschließend sSeIn kann,
weiıtere omplexe herausgreıten und klären

Im ersten Kapıtel bın ich dem Leser Rechenschait schuldig
ber die Methode, die ich bei Bestimmung des großenteils

Materials eingehalten habe Zugleich ich
1er die tur die etzige ntersuchung 1n etiracC kommenden
Hss In en tolgenden Kapıteln gebe ich das Verzeichnis der
Fragen des lohannes de Rupella, ()do Rıgaldıi, Guillelmus de
Militona, Gulardus, (J)do de Castro Radulphi und (iualterus

Vgl über diese Literatur I Pelster. Literargeschichtliches
ZUur arıser theologischen Schule AaUs den JTahren 1230 bıs 125
Schol (1930)

L.bd. SE W eıteres Material werde ich in nächster eıt
bringen.

10 Literargeschichtliche Probleme 111 Anschluß ar
dıe Bonaventuraausgabe Von Quaracchi: /KathIh (1924) 500—5009

Ich möchte betonen, daß MIr dıe Echtheit der Schol (1930)genannten Fragen noch nıcht völliıg einwandireı Jjeststeht,obgleich De mendacı1o, wenigstens in der Kedaktion des Bodleija-
NUsSs 202 der Bodleiana 11 wesentlichen mit 1292 iıdentisch
ist. Del dem heutıgen Stand der Forschung dart iNan VON einem
Vorkommen in der Summa nıcht mehr ohne weiıteres aııt dıe Echtheit
der Frage schlıeßen. In einem Lolgenden Auisatz, in dem dieser KOom-
plex bedeutend erweıtert wird, muß ich aul dıe Echtheitsirage zurück-
kommen.
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de (Castro Theodericıi, SOWEIlt sich 1es bis eute mMır ergeben
hat Alexander und einıge Anonyme sind einer weıteren
Studie vorbehalten

Methode der Forschung und Übersicht ber die Hss

DIie ntersuchung VO  s Mischhandschriiten, WI1IEe jene sind,
mıt denen WITr uns beschäftigen haben, unterliegt oit einer

Man ist gene1gt, ach Feststellung des Veriassers der
einen der anderen rage die Hs der wenigstens eine
bedeutende ruppe VON Fragen dem gefundenen uUutor ZU-

we1ısen iıne solche Zuteilung 1St berechtigt, WenNnn die Fragen
eın jestverbundenes, einheitliches (janzes bilden Nur O}
hat aber der Schreiber der erste Zusammensteller aus Yganz
verschiedenen Autoren jene Einzelquästionen der Gruppen
ausgewählt, die ihn interessierten Bisweilen hat auch
die Fragen verschiedener Autoren Zzu gleichen ema
einandergereiht, der auch hat der Schreiber der spätere
Benutzer der Hs aut dem Zzu Schluß eines Quaterns der
sSonstwıe sich ergebenden Irelen aum die eine der andere
Quaestio eines remden Veriassers nachgetragen In olchen
Fällen hat das Zurückgreiten aul rein außere Kriıterien me1-
stens NUur beschränkten Eriolg. IS gelingt vielleicht mit Hılie
anderer nicht Hss einıgen Fragen den chleier, der
ber dem Verlasser ruht, nehmen. Hier und da auch
ein 1Tta: der eın VerweIis aut eIWwas einer anderen Quaestio
Behandeltes einen Schritt weiıter. Im etzten Fall ist bereits
OFISIC. geboten; enn be1l einem Verwels aut eine rage De
conscientia der De aureola der De verıtate humanae naturae
muß INan sich VOT ugen halten, daß vielleicht eın halbes
Dutzend der mehr Fragen miıt gleichem Namen <x1bt

amı 1St der Bereich der ıußeren Kriterien in der
Hauptsache erschöpit. Ls bleiben die nneren Kriterien.
Einige AÄAussicht aut olg hat der Vergleich in der

och in letzter Zeıt wurde dieser Beweis überspannt in den VerI-
dienstvollen Studien VOon Lon re Quolibet de Nicolas de
Lyre ArchFrancHist (19 42-—506 und von Glorieux, Une

estion inedite de ard d’A bberville SUT I’Immaculee Conception:
echThAncMed 1930) 61—289 Vgl Schol A
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Besonders wertvoll ist ein olcher Vergleich als negatıves Kri-
terıum, weniger als posıtıves, da Adus der Gleichheit der re
ZWar olt die Verwandtschaft, aber en die Identität der Ver-
lasser sıch ableiten äßt 1e] mehr Eriolg hat das posıtive
Kriterium, zumal WenNn sich Kontroverslehren handelt,
tür die Bestimmung der Zugehörigkeit einem Orden der

einer Schule ber uch bei der Verwertung des negatiıven
Kriteriums ist berücksichtigen, daß erselbe Lehrer 1mM
aute der Zeıt seine AÄnsicht andern kann. iıne besondere
Schwierigkeit ist Dei handschriftlichem Material 1Ur die Ver-
gleichung der re dadurch gegeben, daß die berücksich-
Ugenden Hss meılstens sechr verschiedenen Tten jegen und
überhaupt ein bis 1INs einzelne gehender Vergleich mehrerer
Hss, WIE ür eine solche Methode geboten SL, außerst mühe-
voll und zeıtraubend ist TIrotzdem ist 1ese Methode in etzter
Zeit besonders von Lottin mıt recht Olg mehrtac
angewandt worden.

In vielen Fällen wird aber nıichts anderes übrig bleiben als
die Zufluchtnahme reinen kriterien. Ist 1es aber be-
reıits heute möglich, da die miıttelalterliche lateinische Philo-
ogie erst Anfang ihrer Laufbahn Ste und VOoON einer
Philologie der Scholastiker kaum reden kann? TIrotzdem
dürifen WIr, wenn auch mıiıt manchen Einschränkungen, die
Frage bejahen. Wır iIınden nämlich, daß ın der eigentlichscholastischen Literatur, also in den Kommentaren, Quästio-
Nnen und Quodlibeta die me1listen Autoren bei er Überein-
stimmung 1Im Iypus sich dennoch einige sprachliche Beson-
derheiten 1mM einzelnen erlauben und dieselben mehr der m1n-
der testhalten. Fast alle Scholastiker en einige Lieblings-
lormen, die ungezählte Male wiederkehren, Mag 1eS Nun e1n
Circa DriMmum SLC proceditur sein, eın Responst0. Dicendum,
eın Solutio. ZELMUS der eın quod dicendum, ein
Draedicttorum intelligentiam considerandum, e1In Quantum ad
DFrimum S1IC OpPpONLEUF der SONS irgendwelche Formel OIC
mehr der minder stereotype Formeln tun als negatıve und
posıtıve Kriterien außerordentliche Dienste; NıIC selten iühren
S1IE mıt Sicherheit der Wahrscheinlichkeit Zum wahren Ver-
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tasser. Zudem en S1E Dbel handschrifitlichem und weıitzer-
streutem ater1a den großen Vorteil einer verhältnismäßig
eichten Handhabung, während eine vollständige Stilvergle1-
chung ZW al eine theoretisch ideale Forderung Ist, aber sich
eistens N1IC durchführen äßt Die Anwendung dieser
Methode ist auch keineswegs völlig 1LIC  = Bereıits in seiner
Studie ber I1 homas VOIl Sutton W1eS TIe daraut nin,
daß Del on die eigentümliche Wendung 0OPINLO IITLUS elicta
in SCFLDELS ZUIMH Echtheitsbeweıls herangezogen werden könnte.
DSpäter machte ich daraut auimerksam, daß derselbe Sutton
mit Vorliebe seine Schriiten mıit einem obpreis au die Wahr-
heit beginne, und ich benutzte 1es Kriterium ZUu Echtheits-
beweis Del den Schritten Contra pluralıtatem anımae, De DLO-
ductione liormarum und der Konkordanz Veritatis ef sSODrTIE-
ats verba eloquor Für die beiden ersten Schritten tand ich
nachher uch den außeren Beweı1s 1 Später betonte Lot-
1in 11 die Bedeutung, die eın 1Er ZUL Einleitung der
Responsio iur den Echtheitsbeweıls DEe1 den Fragen des Simon
VOoN Tournaı en kann; eyer eNutzte eın oit wieder-
holtes it tactım est Zu Nachweis, daß e1in eil der Summa
Alexanders erst später eingeschoben wurde.

Soll aber die Beobachtung des Formelwesens nıcht Luit-
gebilden, sondern dauernden Ergebnissen jühren, muß
111all einıge Regeln und Einschränkungen ohl VOT ugen
halten Be1l negatıver Anwendung des Kriteriıums die einem

1 homas de Sutton, Se1IN Leben, seiNe Quolibet und seine Quae-
stiones disputatae: Festschriit Hertlmg (Kempten Ül München

OTINas VON Sutton, eın (J)xiorder Verteidiger der thomistischen
Lehre Z/Kathılh 7— 2236 inwand, den Mandonnet
SCLCH diesen Beweis erhob, 1ebe ZUT Wahrheit S@e1 eın Kennzeıichen
des ganzZech Dominikanerordens, trılit nicht den Kern Ich IHNEN-
tıere nıicht aus der Wahrheitsliebe Suttons, sondern. aus seiner Vor-
l1ebe, die Schriıiten mMmi1t einem obpreıs aul die Wahrheit begiınnen
der Konkordanz Veritatıs et sobrietatıs nedikt VOIL AssiıgnanoZWEL verschiedene Dinge. Die noch heute übliche Zuteilung
scheint M1ır des solıden Fundamentes entbehren

TIThomas VOL on DPr. als Veriasser zweıer Schritten über
die Fınheit der Wesensiorm: Schol

L’authenticite de la „Summa‘** d’Etienne Langton: RechThAncMed
503

Zur Fra nach der el der Summa des Alexander VO  a
Hales FranzStud (1929) 1/3
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bestimmten uftor eigentumliche Formel tindet sich NıC in
einer Schriit; also 1st diese Schriit unecht muß eachte
werden, daß eın Schrittsteller 1mM auie der eit der ınter
bestimmten Voraussetzungen seinen Brauch an R Des-
halb wird das Fehlen einer einzelnen Formel en einen voll-
gültigen Bewels 1Ur die Unechtheit einer Schrift lietern;
ann aber in sehr vielen Fällen eın erstes Anzeichen sSein Be1
positıivem eDTrauc des Kriıteriums die einem bestimmten
Schrittsteller eigentümliche orme iindet sich in irgendeiner
Quaestio; also 1ST i1ese rage echt muß iNnNan sich davor
üten, chnell eine bestimmte orme als charakteristisch
tür einen Schriitsteller auszugeben. Die Ertahrung ehrt NUur

oit das Fehlerhaite eines olchen Schlusses Was Nan als
charakteristisch angesehen hatte, stellt sich als gemeinsames
Gut einer Zeit Oder einer Gruppe heraus. Fortgesetztes VelI-

gleichendes SHhıidium wird aut diesem (Gjebiete manchen Irrtum
verhüten der korrigieren. Ich muß auch amı rechnen, daß
eine rage teilweise iunter dem Finiluß eINES anderen Autors
Ste oder Sal aAaus ihm kompiliert ist. iıne solche nlehnung
wird sich natürliıcherweise auch 1mM Formelwesen kund
geben 1

DiIie Beobachtung, daß be1 TIhomas 1n Quodlibet 11 und 9anz
vcn den sonstigen Gebrauch das „Ad prımum (Circa priımum) S1C
proceditur“ völlıg € Tührte mich der Annahme, daß diesen
Quodlibeta elıne eigene Stellung zukommt. Da Nul deutlich
nach Neapel welst, wıird dies auch Del 11 der all seIn.
ist auch dıie alte UÜberlieferung, daß FE (12) Italien stammen,
genügen erklärt, SE Wenn Hf (10) aus den Jahren 1256— 1259
herrühren. Ein anderes Beıispiel In dem nachweislich der Neanoli-
taner Lehrzeit angehörigen Johanneskommentar iınden WITr als Kıin-
leitungsiorm statt des alten „Hıc ostendi1t‘ und des späteren „Deinde
CU MM dicıt“ als durchaus vorwiegende Formel „Consequenter L1 (1
c1ıt‘“. Interessant ist ILUT, daß iın den Concordantiae dictorum
Thomae, deren Echtheit ich einstweiılen TOTLZ des Einspruches vVon
Mandonnet und abmann als durchaus verbürgt ansehe, die analogeFormel „Consequenter“‘ oder „Consequenter CU agıtur, TC-tur‘“ immer wıeder begegnet. Die Concordantiae, welche den
Johanneskommentar oder den dritten Teıl der Summa und den Ver-
roistenstreit erwähnen, gehören derselben £ _  eıit Ahnlich 1äßt sıch
bei Wılhelm VoOoN Moerbeke mit der eit eın gew1sser echsel in
der Wahl der lateinmischen Orter die ZUr Übersetzung estimmter
orTiechischer Partikeln dıenen, beobachten Vgl I1hRev (1930) LD

Eın Beıispiel wırd uns später bei Guillelmus de Milıtona be-
SCQNEN.
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Diese rwägungen tühren einıgen praktischen Regeln.
Zuerst wird in den meısten gut se1nN, die Kriterien 1Ur
innerhalb einer mehr der minder geschlossenen Zeit und
Gruppe anzuwenden. Wenn INan weiß, daß die Iraglichen
Quästionen dieser oder jener Zeıit angehören, daß als Ver-
l1asser LUr eine bestimmte ruppe VON Lehrern in rage
kommt, ist die Getahr eines Fehlgrifies vıiel geringer und

besteht beste Aussicht auft olg erner sollte I, ab-
gesehen VOoONn Sanz besonderen Ausnahmefällen, nicht Aaus dem
Eiınzelvorkommen einer charakteristischen orme schließen,
sondern Adus ihrer wiederholten Verwendung. 1e] sicherer
wıird der Beweis, wWEeln INa das WIedernNolte ultretiten VeTI-
schiedener und voneinander unabhängiger Redeweisen eines
Schriitstellers in der bestimmende rage dartun kann.
1ıne einzelne Orme| Mag auch bei anderen vorkommen; eine
solche Konvergenz dagegen ist bei einem anderen wenig
wahrscheinlich der Danz ausgeschlossen. Endlich dürien
WITr auch NıIC VeETQESSCH, daß WIr mıit ireien Wesen, die oft
eine hohe iterarische Kultur besitzen, tun en Solche
Leute haben ZWAar ihre Gewohnheiten, S1Ee 1inden sich aber
nicht sklavisch, sondern äandern bisweilen bewußt der halb-
Dewußt solche Gewohnheiten. Niıcht NUr der ausschließliche
Gebrauch ist beweisend, sondern auch der charakteristisch DE-
wordene; N1IC das Ausfallen der einen der anderen Formel
vernichtet die Beweiskrait, sondern erst e1in! wesentliche nde-
TuUuNg des Komplexes. Was den rad der Gewißheit eines
solchen Beweises angeht, äßt sich darüber keine allgemeine
ege auistellen; muß durch eın el bestimmt werden,
das die konkreten mstande ohl berücksichtigt und aufi
ängerer Erfiahrung In 1eser Materie beruht. Fehlurteile WEeI -
den sich nıe völlig vermeiden Jassen; genugt aber, daß die
Methode unNns häufig posıtıven Ergebnissen iührt Sovije]l
ZUrTr Erklärung und Begründung der angewandten Methode

Entsprechend dem Ausgangs- und Mittelpunkt der ganzen
Untersuchung beschränke ich mich 1er autf Fragen un
Lehrer, die in den Hss in Beziehung Quästionen des
Alexander treten AÄAus dem Franziskanerorden Sind 1es 10-
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hannes de Rupehlla, Odo Rıgaldi und Guillefmus de ilitona,
die ohl SAamtiıc och Schüler Alexanders der jeden-

seine nächsten Nachiolger auft dem Pariser Lehrstuhl
Äus dem Weltklerus nehme ich die Trel Pariser Kanzler
Gulardus, Odo de Castro Radulphi und Gualterus de Castro
Theoderici, die Zeitgenossen Alexanders sind und deren
CNrıtten mıiıt seinen Fragen vorkommen. DIie etwas
alteren Zeitgenossen Wiılhelm VonNn Auxerre, W iılhelm VO  n
Durasmes, Petrus de Barro, Magister lohannes und andere
lassen sich besser Philippus Cancellarius und seine Fragen
gruppieren. Da all diese Männer tur unNns 1Ur als Lehrer in
etrac kommen, dar{f ich mich darauf beschränken, die auft
die Lehrzeit sıch beziehenden aten zusammenzustellen, hne
auf das spatere kirchliche und kirchenpolitische irken e1n-
zugehen.

Was die Auswahl, Anordnung Mitteilung der Fragen angeht,
der Gesichtspunkt maßgebend, zuerst einmal, SOWEIt 1mmer‘

möglich, eıne Übersicht über das San Gebiet verschaffen, die
später 1Im einzelnen ausgedehnt und ervollkommnet werden muß
Entscheidenden Eıinfluß übte auch dıe Raumfrage aus, Es wAäare i und
für sıch wünschenswert SCWESEN, erster Stelle die Fragen aut-
zuzählen, w Ie SIE 1n jeder Hs sıch finden, und dann eIne /usammen-
stellung nach Autoren und nach sachlichen Gesichtspunkten
Liefern. Ein solcher Plan scheiterte der Fülle des Stoffes und der
Begrenztheit des Raumes, Immerhin bleibt auch nach 1eser Arbeıt

NOC|  bag durchaus nützlıch, daß die einzelnen Hss dıeser VWeise
schrieben werden. Ebenso hätte ich gewünscht, nıicht NUur den Tıtel
der Quaestio und der ersten Frage verzeichnen, sondern auch dıe
Untertitel. Man hätte dann viel vollständiger die Problemlage C1-
kennen können. Auch dieser Wunsch WaTr aus den gleichen Gründen
undurchführbar; nicht selten hat ıne Frage zehn und mehr Unter-
iragen. Dıesen Mangel können aber solche, die einzelne Probleme
aus dıesem gewaltigen Komplex behandeln, nach und nach beheben,
indem S1e dıe einem Problem gehörigen Fragen LM einzelnen
aufzählen

Ich also 1Ur die 1 ıtel der ersten Fragen und diese nıcht 1n
Systematischer Folge, sondern in der Reihenfolge und Form, WwIe S1e
In der iür den betreffenden Autor wichtigsten und reichsten Hs
stehen. Das 1ge) der Hs, Aaus der der Wortlaut der Fragen SCHOMUNENlst, steht ımmer an erster Stelle; ıhm folgen die Blattzahlen und
Sigeln der u  ıgen Hss. Da vielen Problemen eine ganze Reihe
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VoNn verschiedenen ragen mit 1ast gleichlautenden T ıteln in der zelt-
genössischen Lıteratur vorkommt, gyab ich, Verwechslungen
vermeiden, eın möglıchst reiches Incipit und meistens auch das EX-
plıcıt. Wenn letzteres ın einzelnen Fällen mangelt, beruht 1e5 aul
einem Versehen De1 Benutzung der Hss Oder auch daraul, daß ich
anfangs noch nıiıcht alle Irrtumsmöglıchkeıiten, die Del dem verwickel-
ten Stoii gegeben Sind, hinreichend überschaute. Eiınzelne Lese{fehler,
dıe wahrscheinlich unterlauien Sınd, konnte ich leider nıcht kOrri-
gıeren, da De1 der weıten Zerstreutheit der Hss ıine nochmalıge Eın-
sicht meıstens unmögliıch Wo ın der Hs der Name des Autors
genann WT, habe ich dıes jedesmal 1 ext angegeben Die Gründe,
wesha die übrıgen Fragen diıesem Oder jenem Veriasser
zugeteılt SInd, werden jedesm Schluß des Quästionenverzeich-
M1ISSsSeSs auigeführt.

Da die meıisten der Betracht kommenden Hss bereıits 1m
vorıgen Artikel kurz beschrieben wurden, kann ich mich 1er
aul eiINne reine Auizählung der diesmal verwendeten Hs be-
schränken. Soweit solche irüher och nicht genannt der be-
sschrieben 9 sind die notwendigsten Angaben beigelügt.
Der Vollständigkeit halber ich auch einzelne VON mir
unterdessen eingesehene Mss, die ZW al keine VOIlN den diesmal
behandelten Fragen enthalten, die aber durchaus in diesen
Komplex gehören 1

31 der Stadtbibl. Toulouse (T) me! IL 204, O2 X
295 (2 col.) aecC. Die Hs dıe Iast ausschließlich
Quästionen enthält, War Eigentum des Augustinerklosters.

der Parıser Nationalbibl (P) membr. IL, 230, 953
175 (2 col.) Sa“ Diese Hs, dıe Gerhard VO  — VL
der Sorbonne vermachte, enthält Quästionen und eın  O Quodlibe Sie
wurde In letzter Zeıt auch Von Lottin iın seinen Arbeiten Z cht-
heıit der SumMma exXanders herangezogen. (Sorbonne
139) der Yarıser Nationalbibl. Pı) membr. 174,
(2 col.) SAeC, med enthält nach Postıillen it 1457— Quästionen,
die auch in anderen Hss der Gruppe vorkommen. S1e ist bis heute
och nıcht herangezogen und 'omMmm 1ür dle jetzt behandelnden
Frragen nıcht In Betracht. Cod der Stadtbıibl 1 Doual (Dı)
|membr. {1. 134, 32’5 (2 col.) SdCC., ned. | 434 I1
der gleichen Bıbl (D2) \ membr. i1. 182), 325 (2 col.)

sSasCc. med. Beıide zusammengehörenden Hss WarTrTen irüher
1m Besitz des Klosters Anchiennes. Sie enthalten Auszüge und Fragen

Die Zusammenstellung der MIr schon iIrüher bekannten Hss
Iindet INan Schol (1930)
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der verschiedensten Lehrer Aaus der Zeit eiwa Von DIS. 124  >

02 der dleiana UOxiord (O1) saec. 141
der Royal eCL1OoN des rit. Mus. (Br) |membr. 210,

152 (2 col.) SdeC. med. | enthält il Q6v—111v hierher
gehörige Quaestiones de resurrectione, aureola martyrıo.

138 der Stadtbibl. Assıisi (A) |saec. med. | 152
der Bıbl VonNn Antonio Padua (Pa) |Saec. mmed.
Vat. lat. {82 |saec. med. |

I1 lohannes de Rupella und seine Quästionen.
lohannes de Rupella (de La Rochelle) E WarTr der erstie

Franziskaner, der die Magisterwürde erlangte. Es geschah
1€eS unter Alexander VON Hales, der Del seinem 1nNtrı in
den Orden 1230/31 bereits Magister der Theologie WAar 1
Für das Jahr 1238 ı Johannes als Magister IeDENS be-
zeug n eın Iod eriolgte VOTr September 1245 A Uns be-
schäftigen l1er LUr die Quästionen des Rupella Q Die Ex1-
stenz olcher Fragen hat bereits inges aui rund des
Katalogs der Stadtbibl Toulouse behauptet und ebenso hatte

Die Sigle Pa sta der rüheren ist angewandt ZUr leichteren
Unterscheidung den arıser Hss (P)Die Angaben über das und die CArıtten des Johanneshaben gesammelt: Wadding-Sbaralea, Suppl ad Scriptores Ir um OT1 -dinum Franciscl, Omae 1800, 458 1.; Daunou, Hıst. litter. de laFrance (Paris 18538) 171—173; Jeiler Kırchenlexikon O,Auf seine Bedeutung als Phiılosoph machte zuerst HMaureau,ist. de la philosophie scolastıque I1 (Parıs 1880) 192—213 nach-UCKC auimerksam. Die vollständigste Zusammenstellung se1nererke iImindet sıch bei Minges, De Sscr1ptis quıbusdam Fr.
loannis de Kupella OF ArchFrancHist (1913) 507—622 Die

Domenichelli La
Summa de anıma existiert 1n der sehr mangelhaftften Ausgabe VONn

IMa C anıma di Frate Gıovannı della

Suchungen von LOIit4ım enNnNeN: Les TIraites SUT l’Ame ef les
Rochelle (Prato 1882) AÄus neuestier eıt sınd die wichtigen Unter-
Vertus de Jean de La Rochelle: RevN60o-scolPh (1930) 5—32;Alexandre de Hales la „Summa de vit11s““ de Jean de la OchelleechThAncMed 240—243 und Alexandre de: Hal&s ef la
„Summa de anıma““ de Jean de la Rochelle: ebd. 306—4009

Vgi Denifle-Chatelain, hartul Univers. Parıs. l, 135 .
l, 108. 1, 187 IL,

Rupella ınen Sentenzenkommentar geschrieben hat, stehtnıcht test. ‚enta. ist derselbe Dis heute unbekannt. Die tolgendeUntersuchung liefert einıge Kriterien, welche das Suchen erleichtern.Außer den bisher bekannten philosophischen Iraktaten fand ich ıne
AaNONYMe Abhandlung De tempore In 152 VO  S Antonio ıInPadua, über dıe ich andern Ortes einige Mitteilungen machen werde.ArchFrancHist (1913) 620
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sich rle, der die Hs VOT Jahren einsehen konnte,
einıge Notizen derselben gemacht. ragen, die me1ines
Erachtens sicher Rupella angehören, habe ich bisher NUr 1in
Cod (37 der Stadtbibl 1 oulouse [T] und in Cod Vat
lat (82 [V] gefunden 2 uberdem bın ich aut Girund innerer
Kriterien der Änsicht, daß schon 1M ersten eıl der Summa
eine Anzahl Von Fragen steckt, die ihrer Substanz ach aut
Rupella zurückgehen Ich lasse zuerst die ragen iolgen und
gebe alsdann die Begründung tür die Zuteilung ın Rupella
In der Reihenifolge schließe ich mich die 1 oulouser Hs

Questio Iratrıs Ilohannis de Rupella de sanctilicacione 2 Questio
est de sanctificacıone Virginis glori10se Marie. Nam sıcut dıctum est
aCIUSs sanctı!cacıonis beate virgınis precedit actum iNCarnaCcıion1ıs.
queruntur trıa de sanctiıficacıone: Primum est quıd sit sanctil1cacıo
vel CU1US sıt sanctil1cacıo, secundum est In QuUO statu sıt sanctificacl10,
tercıum est quoO sıt 1DSa sanctificacio. Quantum prımum artı-
culum queruntur duo Primum est CU1US sıit sancti!icacıio.
quod 1psa pPrius ignorabat. Zr

Questio Tatris Ohannis de Rupella de transtguracione domin1.
Mt. XVI Questio est de apparıclone dominice resurreCCION1S, que uıt
antequam Leret, Qque dicitur transiıguraclio, In qQua dominus 1in Sua
clarıtate ostendiıt Moysıi elye eiCc. est prıma quest10 utr.
mutacıo In COTDOTE dominiı ın ılla debeat 1CI transiiguraclio. Schl
glorıfıcati Oculıs corporalıbus 307 —

Queritur de dominica ascenS10Ne, de qua habetur in sımbolo
„Ascendit ad celos ß dexteram‘‘ Et Prumo quer1itur sıt. s Cc-
cundo quıid sıt, terc10 quomodo Sıt Quantum ad prımum SIC
obıicıitur et queritur aSCENSIO sıt. Schl. presencl1am Ta-
lem. 41v—43v R: 8Ov—Q9rT V'25

Consequenter est questio de hoc quod dicıtur „ad celos“, Cu
dıicıtur „ascendit ad celos*“. Et queritur celo CIMPDYTEO ad quod
ascendiıt ut magıs COYNOSCAMUS TIMINUm 4SCEeNS10N1S dominıce. Et

Quaestiones de ngeternıtate De1 et mundı creatione, De pTrae-destinatione, resurrectione MOTTUOTUM, die nach Pasıini in
II der 1 uriner Nationalbibl. vorhanden Waren, sind verbrannt.

Ehrle hat dıese Hs nicht eingesehen, daß keine Möglichkeit be-
ste:  9 Sıch über die Fragen ein el bılden

Der Name des Veriassers steht bDe1l dieser und der olgendenFrage VON gleichzeıtiger Rand geschrieben.F Die letzte Frage lautet auch In Queritur DOostea |de Iructu
ascens10n1S ] quoad viventes. Der hluß ist aber verschieden:
MaXıme sequerei{ur AaINlOTr carnalıs. In einer Hs werden einige Zeilen
tieh
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prımo querıtur Sıt celum CIMPDYTeEUM l. e, celum alıquod unıiorme.
sublımıor in celo CIMDYTEO, 43y — 467

Consequenter VISO de ascensione Christi ei de termıino ASCEReN-
S10NIS querendum est de £ssiOnNe Christi ad dexteram patrıs
1rca hoc ueruntur IIT1or: TImMoOo cConvenıat alıi qQua: Christo
sedere dexteram patrıs Quantum ad pPrımum obıcıitur 1C:
Eph. 19 Letzte Frage: Queritur quomoOodo nvenlat 1ilio secundum
dıyınam naturam sedere equalitatem patrıs 467 — V

ampliorem evidenciam 1US quod dicıtur „Ascendit ad celos“
ei erminı a4SCENS1ONIS Christi! querıtur de celo dQUOSO, De QuUO plura
queruntur: Primo sıt, SeCUunNdo: CU1US nature, tercı1o de condicione
IS ;: Quantum ad prımum obicıitur S1C® Gen Schl. princıp1um
INnnOvacionis celı aquOs1. 46y—48T

Questio est utr. istı aCTIus excitare, lustificare, INMOTUS mer1tor10s
elicere sınt actus gracie essencIlales. 5 Ostendıtur quod SIC, quıa
dıcıt Bernardus ın lıbro de gracla ıbero aTrbitrioQuästionenliteratur zur Zeit Alexanders v. Hales  333  primo queritur an sit celum empyreum i. e. celum aliquod uniforme.  Schl.: sublimior in celo empyreo. 437—46r T.  5. Consequenter viso de ascensione Christi et de termino ascen-  sionis querendum est de sessione Christi ad dexteram patris  „ Et  circa hoc queruntur IIIIor: Primo an conveniat alii quam Christo  sedere ad dexteram patris  Quantum ad primum obicitur sic:  Eph. 1°% Letzte Frage: Queritur quomodo conveniat filio secundum  divinam naturam sedere ad equalitatem patris. 461—v T,  6. Ad ampliorem evidenciam eius quod dicitur „Ascendit ad celos“  et termini ascensionis Christi queritur de celo aquoso. De quo plura  queruntur: Primo an sit, secundo cuius nature, tercio de condicione  eius... Quantum ad primum obicitur sic: Gen. 1. Schl.: principium  innovacionis celi aquosi. 46v—48r T.  7. Questio est utr. isti actus: excitare, iustificare, motus meritorios  elicere sint actus gracie essenciales. Et ostenditur quod sic, quia  dicit Bernardus in libro de gracia et libero arbitrio ... Consequenter  est questio utr. gracia moveat liberum arbitrium violenter vel spon-  tanee, Schl.: quia subitaneo fit illa mutacio. 58”—509v T,  8. Hec est alia questio de beatitudine fratris Io, de Rupella 2®.  Quesitum est de beatitudine in se. Nunc restat de ipsa querere quoad  suas differencias. Et primo incidit questio utr. habeat differencias.  Et videtur quod non. Schl.: sc. carnis, mundi et diaboli. 156r—157v T.  9. Questio est de gracia. Et primo queritur de gracia in generali,  secundo in speciali secundum quod dicitur gracia Dei, gracia angeli,  gracia hominis. Item de gracia in gloria plura queruntur: Primum  est an gracia sit et an sit necesse eam esse, secundum est quid sit  ... Quantum ad primum articulum sc. an gracia sit ponuntur raciones  ad utramque partem et ponuntur primo rationes... L. Fr. f. 147v:  Consequenter queritur utr, gracia secundum magis et minus sit in  uno quam in alio. Schl.: ad finem vel ad graciam increatam.  1397—147v V,  10. Dicto de virtutibus consequenter dicendum est de donis.  Et  primo de donis in generali, deinde de singulis donis. De donis in  generali inquirenda sunt hec: De essencia donorum, de numero do-  norum ... Quantum ad primum queritur an dona ponere sit necesse  vel non. Circa primum videtur quod. Schl.: actus fidei perfectus est 27.  132'—134r Pa.  tudine.  —2°_Unmitt-elbar vofher stei? die Questio fratris Alexandri de beati-  Questio est de beatitudine.  Et racione eius quod dicit  est.  Augustinus in libro de caritate,  Schl.: premium actum ut visum  Et sic patet responsio obiectorum,  154r—156r. Frage 8 ist  jedoch trotz mancher Ähnlichkeit wohl k  aum die Fortsetzung der  vorhergehenden.  27 Es muß sich hier um das Bruchstück eines größeren Traktates  handeln. Ob dieser eine Summa de virtutibus ist, kann ich zur Zeit  nicht feststellen.Consequenter
est questio utr. gracıia Inoveati um arbitrıum violenter vel ST  -
tanee. Schl quıa subıitaneo lıt ılla mutacıo. B8vy —

Hec est alıa quest1i0 de beatitudine Tatrıs 10 de Rupella Z
Quesitum est de beatitudine In Nunc 1EeESTa de 1Dsa u quoad

dıllerencias. Primo incıdıt quest10 utr. habeat dıllerencıias.
videtur quod NOn Schl Carnıs, mund ı ei dıaboli ON

Questio esfi de gracıia. Et Pr1mOo queritur de gracıia In generalı,
secundo 1n specıali secundum quod dicitur gracla Deı1, ogracia angell,
gracla hominıis. Item de gracıia in gloria plura queruntur: Primum
est gracia sıt ef sıt ean CSSC, secundum est quıd sıt

Quantum ad pPrımum artıculum QTaCla sıt ponuntur raciıones
ad utramque partem nNuntuUur pPrımo ratıones Fr. 1477
Consequenter quer1tur utr. gracıia secundum magı1s mınus Sıt in
UnNO QUam In alıo. Schl ad iınem vel ad gracıam increatam.

307r—_.1 ATY
Dicto de virtutibus Consequenter dicendum est de donIis.

DPrıma de ON1S in generali, deinde de singuliıs donıis. De donis ın
generalı inquiırenda sunt hec De sencıa donorum, de do-
$  y Quantum ad prımum queritur ona N sıt NeCESSE

NON. Circa prımum vıdetur quod. Schl aCtUus tıdel perfectus est “
Tl Pa.

tudıne.
2A28 Vanclbar vofher \ n n 7 C  steht die Questio Iratris exan: de beati-

Questio est de beatitudine. Et racıone 1US quod dicıt
est.
Augustinus In 1bro de carıtate. Schl premıum ctum ut Vvisum

Et S1IC patet respOonsS10: obiectorum. T AAB5GT Frage istedoch trotz mancher Ähnlichkeit ohl au dıe Fortsetzung dervorhergehenden.
Es muß sıch hıer das Bruchstück eines größeren ] raktateshandeln dieser ıne umma de virtutibus ist, kann ich ZUT eıitnıcht ieststellen.
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WIr en als Ausgangspünkt der ntersuchung die Al  S-
iuhrlichen Fragen 8; außerdem STE. unNns als Vergleichs-
mater1jal die umma de anıma (jebote Be1l dem etzten
erke ist allerdings eachten, daß ein Iraktat IST, daß
C aIsSO naturgemäß einige Abweichungen auiweisen wird.
1Lr die ragen bis ist berücksichtigen, daß Q1€ in
unmittelbarer Verbindung den sicher echten Quästionen
stehen, daß Q1e terner e1in 1n sich geschlossenes (janzes bilden

Nun ergeben sich AaUSs dem Studium der echten Fragen unter
HMeranziehung VGCMN De anıma jolgende Kennzeichen IUr den
11 des Kupella, wobe!l nochmals daran erinnert sel, daß ich
g  &O iolgenden Beweılis nıcht aus dem einzelnen Merkmal,
sondern Au der Wiederholung und dem Zusammentreiffen der
verschiedenen Merkmale tühre Zuerst ist tur Rupella charak-
teristisch, daß Von en 1n eirac kommenden Lehrern
den meılsten Innn 1Ur klaren Aufbau der Sanzen rage und
al] inrer Unterabieilungen besitzt. DIie Mauptiragen werden

Beginn der Quaestio angeführt, ann oft auch die nNier-
iragen DIie NIWOrten aul die Einwände werden 1e]1 seltener
durch das bei anderen StereoLype 99 illud quod obicitur;
ad allu quOo obicitur“® eingeleite als Urc das bestimmte
39 primum, ad secundum, c ultimum‘“. ecC näaulig kommt
auch das 1Ur ıhn besonders kennzeichnende 99 prımam
rationem‘‘ USW CN Mit dar letzten Oorm äng ZUSAHMUMNEN,
aß Rupella eine Qanz ausgesprochene Vorliebe IUr das Wort
„„Fatilo““ hat DIie CGründe der Gegner gEeIN eın Urc
prıma ratio, secunda ratiıo Er gebraucht in der
Kespensio bei Aufzählung der eigenen Gründe mehriac
Hes Wort Ferner 1€e. CS, die Fragen durch „Con-
sequenter quaeritur“‘ einzuleiten, den ersten Einwand des
ersten Artikels aber Urc ein 7)Q prımum
l auch articulum] SIC obicitur‘®. Bel Anführung der egen-
gründe zieht CT en 93  d oppositum dem üblicheren „Contra“
VO  P Von all diesen Kennzeichen konnte ich ohl das eINe
der andere gelegentlich ın ragen teststellen, die anderen
Lehrern gehören, abDer niemals auch NUr 1m entierntesten die
Gesamtheit. Darum en WITr das eC die Fragen ıs 1,
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bIis 10, welche den Komplex dieser Kennzeichen auiweisen,
IUr Johannes 1n Anspruch nehmen. Nur einıge Belege AuUusSs
vielen ‘ Consequenter queritur Fr 3_7 Quantum ad prımum
Z 9— 10; Prima (vel secunda etc.) ratio, ad primam

racıonem z 9—10; Opposiıtum — &_O Es Q21
ausdrücklich bemerkt, daß ein Nichtaufführen einer Frage ur

bedeutet, daß ich mir kein eispie notiert habe, ijerner daß
sich in den Fragen NiIC einen einzelnen Fall handelt,

sondern eine stehende, Wenn auch NIC. lückenlose )  A
wohnheit, die uNs das ec gibt, den Gebrauch als charak-
teristisch anzusehen.

ine olgerung S,  £e1 hier LiUTL angedeutet: In sehr vielen
Frragen des ersten Teijles der Summa AÄAlexanders tinden WIir
1Mm Gegensatz anderen Fragen D allz denselben Komplex
VOCN Kennzeichen. Nur Deispielsweise 3€1 hingewiesen aı}

5 (ed. Quar. 54); (D 58); Wl

(D 02); (p 64); | (p Sq.);
p 02); (p 390) 2 und Saliz besonders

208 das Kernstück der Irinitätsliehre MDE (p 458-—487).
Allerdings mussen WIT ach Analogie anderer Vorgänge
immer 1ı1t Änderungen und ulügungen des Redaktors
rechnen. ber be1 vielen VON diesen nd anderen Fragen
scheint sich mır Rupella 117 wesentlichen als Autor mıt Sicher-
heit ergeben, bDei anderen mit Wahrscheinlichkeit. Kupelia,
der VOT Jahren gut WI1Ie völliıg VETQESSCH Wal, r‘ ın
die erste Reihe der Magıistri AaUus der lteren Franzıskaner-
schule.

IF Die QÖuästionen des Odo Rıgaldi
Unmittelbarer der mıtteibarer Nachiolger des Iohannes.

de Rupella uf dem Lehrstuhl im Pariser Franziskanerkonvent
War ()do Rigaldi (Rigaud) 2 bIis 1m re 1248 Zr EFTZ-

Kupella hat hier anscheinend die ın Cod. der ParıserNationalbibl. {t. 21 Or LD erhaitene Frage Alexanders In SeINS“®)
VWeise überarbeitet. Cod AÄsSssisı 138 nat ur 88 199VY-— eine V
beiden verschiedene Fra über dasselbe Thema

imbene Cronica Fratris Aalır  ne de Adam ord mMın.
Vgl Denifle-Chatelaın, W  ar Univ. Paris. 11 Da {1,. 17  » wa-

Holder-Egger, Mon Germ. nıist CT 321  J9 der Giter <  S al PPZ.
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bischot VOoNn ouen ernannt wurde 3 DiIie überaus SCHENS-
reiche Tätigkeit, die Jahrzehnte hindurch als Reiormator
seiner Frzdiözese entialtete, gehört NıC iın den Rahmen
dieser Arbeıt 3 Äm Juli 1275 ist gestorben S

Odo hat einen och eute mehrfach und in etwas VeI-

schiedenen Redaktionen erhaltenen Kommentar den Sen-
tenzen hinterlassen, aut den ich erst ach Finsicht des g-
samten Materı1als eingehen möchte Aut diesen Kommentar
und überhaupt autf Odo als scholastischen Schriitsteller hat
In NEeUECIET Zeıit zuerst rIie hingewiesen, der uch
reiche Auszüge Aus ihm tur die Veröffentlichung vorbereıte:
hatte Uns sollen 1er 1Ur die Quästionen beschäitigen, deren
ıte ich ach der Toulouser Hs autfzähle.

In NOMINeEe dominı incıp1unNnt questiones ratrıs 1g  x Quer1-
1ur de modao essend1 domiıinmnı Dei] in creaturIis. Et prımo parte
necessiıtatıis creature et queritur pPrımo utr. posset 1n ESSEC conservarı
creatura Sıne essenclalı presencl1a creator1ıs. (Quod videtur.

Deinde utr. sıt -Augustinus Coniessionum ın PTINCIPIO
bhılıtas in 1DSO quod sıit 1Ppsum CSSE essencılalıter 1n omnıbus
creaturis Hıls habıtis Cu creatura pDossit se1psa COI-

sServarı utr. Deus pPOsset dare creature potestatem conservandı
Fr Supposito quod In OMnı aCCIONEe bona et mala agat Deus

bischot erwähnt 224s5, schreıbt letzter Stelle ®
ıhn als Magiıster: Trat autem Irater Regaldus ordine Iratrum

de mundo.
Minorum et Rotomagens1is archı1ep1SCOpus ei NuUus de maij0or1ıbus cler1ıcıs

Magıster cathedraticus Tunt Parısius ei multiıs Nnıs
iegıt theologiam in domo Iratrum. UOptimus dısputator iut ef
gratiosus Sermocmator. UOpus tecıt P Sententias. Die ere
Zusammenstellung der Schritten und Lebensdaten . be1 Waddıng-
Sbaralea, Supplem ad SCr 1ptores trıum ordıinum Franciscı (Romae

Le (lerc (Hıst Litter. de la TrTrance 20 |Parıs
O10—028) <g1ıbt viele [)Daten aus dem späteren Leben (dos

Eubel, 1er. Cath Medjii evl 12 (Monaster 11
Ännozenz selbst weıhte Odo in Lyon ZUm Bischoi.

UÜberaus wichtig TÜr die Kirchen- und Kulturgeschichte der
ıist der ihm selbst veriaßte Bericht über seiıne verschiedenen Vi1is1-
+atıonen der Kirchen und Klöster der Diözese: Bonnin, Jour-
nal des Vvisıtes pastorales d’Eude R'ivgaud, archevesque de Kouen 1248—
1249 (Rouen

Eubel, d.,
Das Studium der Hss der mittelalterlichen Scholastık ZKathTIh

(1883)
DIie Zuteilung steht am $1€e rührt ebenso WwWIıEe die folgenden

WVOI der Hand des reıbers selbst her.
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1ıberum arbitriıum CONSsSEquenter de ordine horum agencıum ad 1N-
vicem 3 Schl PETIMANENS ut 69vy—171r

DPostea UPDOS1tO quod Deus sıt in rebus precedentibus ef
quod ın omnıbus ef quomodo, de existencia in Deo et- prımo
utr. sıt PONCTE In Iulsse. Quod S1C videtur IO
uod Tactum est In IDSO vıta erat. Schl Omn1a equaliter Cognoscıt 3
Z —

Questio est de voluntate De1 Pr1mo utr. sıt in ervoluntatem. Ft videtur NON, quı1a 11N1ISs bonum iıdem sıcut
vult Philosophus 3 Schl Concedimus 1psum velle quod NOn vult.
178v— 188

Querebatur de pen1s parvulorum decedencium sine Daptısmo. Et
PI1IMO: generalıter uir. punjantur. Quod S1C® Augustinus de eccles1a-
st{1ICIS dogmatibus. Schl SINe dolore aliquantulo NOn sınt. Explicıit de
Peccato parvulorum. 1897—_.1092v J; 14/vy— 140r Pa

Queritur de DeCccato venlalı. Prımo sıt S1 possıt alıquodpeccatum ven1l esse. Quod S1IC vıdetur PEeT glosam TOV.
Schl diversis respectibus Et hec venılali 1cta sullıciant. 1927 —
207Y

Questio est de ogracla Pr1US de 1US necessıtate S} SC, SIıt
Necessarıa ad salutem vel ad merendum vitam ernam. uod S1C
viıdetur PCT uctorıtates racıones. Augustinus de natura et gracıa.Schl In glor1am erendam propter HOC 19l est sımıle. 2087 —
20

Diese Frrage und die vorhergehende IS Supposito quod OMnNn1sAaCCIO sıt Deo: CONSEqQueEeNTer querı1tur Utr. ıpse Deus moveat CUIMpotencıa creature ad accıonem quamlıbet elicıendam, dürititen tür dıeKonkurslehre der Zeıt VOT IhoiINas Von Interesse ein.Man kann 1ese Fra
als über dıe Ideen In G’ott vielleicht besserweıten Haupftteil der vorhergehenden Quaestio ansehen.
lunta

AÄuch hier 1st dıe Unterirage 18  ‚E Deimde querebatur, S] [vo:dıvına ] est immediata tür dıe Konkurslehre Voneutung‘, Odo sa Dicendum quod S1 appellas inmediatum racıoneprıVacCIlonis mediı] distancie, S1IC 1CO quod divına voluntas inmed1ia-LsSs1ima est respectu Oomn1ıum et intımıus inest QUam eclam reıprincıipla. 1 autem appellas inmediatum prıvacıionem medii ECUN-ordınem cCongruitatıs, S1C 1O0N essef dicenda inmediatissıma, quıaCU)|  3 ipse Deus Oomn1a disposuerit ın ordıne, quıiıbusdam dedit potesta-tem Causandı alıa et SUNt multe cCreature bub Deo regentes PCIOrdinem secundum quod distinguunt philospartıculares. Hoc tamen habent ophı universales et
qu] est intıme ‚9 ıIn illısPrIImo MOdo dicendi „Inmediatum““. Nec HOC excludit Dotestatem divıi-

11am ei voluntate QuUue quıbusdam dederiıt potestatem agendi 1ın alıa,1US causalıt Imper10 imperium|] propter hoc excludatur.ıne andere Hand bemerkt Hec qUESTIO pertinet ad K S -Cund: lıbri sentenclaIU dıe Frage dem Sentenzenkommentar ent-
O  en 1Sst, an  — ich zurzeıt nıcht ieststellen. Wegen ihrer großenAusdehnung 15 dıes wenig wahrscheinlich.

22
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Questio fratrıs Rıgyaldı. de contricıone Pr1mMo quid s1t Per
eEsSsSENCIAM. E1 videiur dolor CI esseNC1IAM. Dicıt en1ım Augustinus
1n 1Dr de penitencla: Semper Olendu: esl. Schl detestetur 1ıter
iamen QUamn alıe Vvirtutes SN

Queritur de ibero arbiıitrıio. Drımo S1t. Quod NOn vide-
tUur. Augustinus 1n Enchiridio: Male utiens homo 1ıbero. arbitrıo.
Schl lıcet aliquando eyxter1ius VvVideatur. AI V=DAÄ2

utr. anıma sıt SUC potencıe vel NON. Quod SIC videiur pCeT
Augustinum lıbro. de anıma et SPICıtu Duicit enım, anıma. Schl. sed
ad substancıam reducuniur 3 2437

de dotibus COTRPOTUM glorı1Ncatorum. Ft PrLmo generaliter
utr. a HOC quod anıma periecte beatiticetur sıt COTPUS glor1-
Licarı. uod LO videtur PIr1IMO racione NOMIN1S. Schl adhuc LeINad-

nent ın eadem. 37r 254v I 1037— Pa
11 Questio Tairıs Kıgyaldı de angelıs lapsıs. de angelıs lapsıs.
Drimo utr. Luciter tuerit de superiore ordıne vel nierjore gul

pPrımo DEecCaVvıft. Quod de superi10re videtur Gregor1um. Schl
nomiıune 19N1S propter afflıgend] prerogatıva nominantur. T 2737

Der Bewels, daß Odo Vertfasser ist, hat aum Schwier1g-
keiten L1n AÄAnzeichen ur denselben Verilasser jeg schon
darın, daß 1n der Hs VON Toulouse ämtliche Fragen eın
unterbrochenes, einheitliches (janzes bilden, 1in dem Fr 11
ausdrücklich Odo zugeeigNet werden. Fr bildet mıt Fr.
eine eENDECIE Einheıt, a1SO VOIHN en Veriasser In diesen
echten Fragen NUnN, ebenso WI1Ie teilweise auch 1in den Quäa
stionen des Sentenzenkommentars, findet sıch ein charak-
teristisches Merkmal DIe Unteriragen einer Quaestio stehen
nicht unverbunden und unabhängıg nebeneinander; S1Ee sind
Urc eın „ IS nabıitis; Deinde queritur dato quod; SUp-
pOsItO quod; Deinde sSupposito quod; Supposito CE-
dentibus  C6 miteinander verbunden. en vereinzelten SO
stea*‘ iindet sich überaus häufig „Deinde‘ als Verbindungs-
partikel. uch die anderen Formeln kehren den benannten
WI1e in den Fragen olt wieder, daß SIEe ihnen
eın Yanz bestimmtes Gepräge aufdrücken. ine yeWisse Be-
STatlgZUNg der Einheit lıegt auch darın, daß die ragen be-

Diese rage könnte WegCnN ihrer Kürze Bedenken o  ° Da
sie aber 1m. Auibau den übrıgen gleicht und mt dem gewöhnlichen
„Quod SIC videtur*‘ beginnt, habe ich S1e aufgenommen.
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ständig durch „Quod SIC videtur; quod 1105 videtur‘‘ eIN-
geleitet werden, eine Formel  9 die treilich auch SONS VOTI-
omMm An der Zusammengehörigkeit und damit der Echt-
heit er Fragen kann me1lnes Erachtens NıIC gezweılelt
werden. Dadurch gewınnen WIr eın Kriterium,auch den Anteil, den möglicherweise ()do der umma
Alexanders hat, estzustellen Allerdings ist 1er
Vorsicht geboten, da die Formeln auch bei anderen Lehrern
der Zeit vorkommen, und LUr AaUus dem häufigen und charak-
teristischen Auftreten, zumal dus der tast stereotypen Ver-
bindung der anderen Formeln mit „Deinde“‘ etwas Sicheres
geschlossen werden kann. Auf eine Kleinigkeit, die aber als
Änzeichen VOon Nutzen SeiIn kann, mache ich och autimerk-
Sal Odo cheıint Del den Titeln generalıter vorzuziehen,lohannes de Rupella IN generalt, AÄAlexander In genere.

Sentenzenkommentar und Quästionen des Guillelmus de
ılıtona

Guillelmus de Militona (Middleton 41) der bereits VOI
1245 In Paris wWeıiılte und mıiıt Alexander und lohannes de

Milıtona, nicht Melıtona ist die bestverbürgte und dem englı-schen Namen meılsten entsprechende Form. Sie iindet sıch In Cod37 Toulouse 307Y, 152 Padua IV (Militone); I1158T (nach Ehrle); be1 TIhoma Von Cantimpre, Lıber AaPpumn 11D.
( Paris. 5,. a.) 18v; 1mM Schreiben Alexanders Alexander,Summa Quar. 1, VIIL Die seıit Daunou oft gebrauchte FormMeliton ist eın lıterarisches Undin
W

Dıieser Name und damıft der englische Ursprung seines Irä
miıt der be1 den Komanen

rd gewährleistet durch die ariser Büchertaxationsliste © 1280),
nanten lesen ist Postille ira

gewÖhnlichen Umstellung der Konso-
trıs Guijillermi de Mildditone SUDETPsalterium. Denifle-Chatelain, art. 17 . ferner durch dasLanercost Chronicle 1027 (nach Lıttle, Tractatus Ir. Ihomaede Eccleston De adventu iratrum mınorum ın Angliam [Paris/1) Da MIr das Chronicle nich zugänglich ist, kann ich nıcht gCnN,ob sıch dort Angaben Iınden, welche die schottische Abstammung unddamit die VonNn Longpre (DI“ChCath 538) gewählte Schreibweiseiddletown rechtiertigen. Daten und Bıbliographie Imdet be1iWadding-Sbaralea, Suppl 324 1 und neuerdings bedeutend erweıtertbei Longpre, G'uillaume de Melıton en ]Gerardus de Fracheto

Reichert |Lovanıi]j 1896] A
(Vıtae Fratrum Ordinis Praed@caforgm

ıin dem er en Ilod des
berichtet von ıihm  9 daß nNnen Iraum,

gistri Alexander und Icoh
Dominikanerlehrers Guerricus sah, den -

ann:' de Rupella mıtgeteilt habe
22*
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Rupella wohlbekannt Wal, äßt sich 1248 als agister
nachweılisen E In dem Briet exanders den Provinzial-
mıinNısSter VOINl Francıa VOIH Oktober 1255 der Juli 1256
wird als derjenige genannt, dem die Vollendung der
Summa Alexanders übertragen IST 4 Um 1260 stirbt CL,
ohl auf der Kanzel VOIIl Schlage gerührt 45 Uns interessiert
1er NUur se1in C  Il  m  ‘9 SOWEeIlt die scholastische heo-
ogie angeht

TrnNalten ist der TEe11LC unvollständige Kommentar ZU

vierten Buch, der, WIE ere1 TIie fieststellte, ZUM großen
el in das vierte Buch der Summa Alexanders eingegangen
IsSt und eine bedeutende Nachwirkung gehabt hat Er bDbe-
ginn Volentibus investigare de sacrament1is eg1Ss et evan-

gelıl prımo occurriıt investigare ditterencı1am eg1s et evangelı.
Queritur ig1ıtur de ditterencıia veter1s eg1s ei OVe et prımo

ditierant essencIialiter. LEt videtur quod 110  S Eze dicıtur
quod rota est 1n medio roteFranz Pelster  340  Rupella wohlbekannt war, läßt sich 1248 als Magister regens  nachweisen 43. In dem Brief Alexanders IV. an den Provinzial-  minister von Francia vom 7. Oktober 1255 oder 28. Juli 1256  wird er als derjenige genannt, dem die Vollendung der  Summa Alexanders übertragen ist **.  Um 1260 stirbt er,  wohl auf der Kanzel vom Schlage gerührt *5. Uns interessiert  hier nur sein Schrifttum, soweit es die scholastische Theo-  logie angeht.  Erhalten ist der freilich unvollständige Kommentar zum  vierten Buch, der, wie bereits Ehrle feststellte, zum großen  Teil in das vierte Buch der Summa Alexanders eingegangen  ist und so eine bedeutende Nachwirkung gehabt hat. Er be-  ginnt: Volentibus investigare de sacramentis legis et evan-  gelii primo occurrit investigare differenciam legis et evangelii.  Queritur igitur de differencia veteris legis et nove et primo  an differant essencialiter. Et videtur quod non. Eze. 1 dicitur  quod rota est in medio fote ... Queritur si institucio est de  esse [=essentia] sacramenti. L. Fr.: Q. utr. contricio sit sen-  sualitatis aut partis racionabilis. Schl.: subiecti ut est racio  vel racionale. Bis jetzt sind folgende Hss bekannt.  1. Padua Bibl. von S. Antonio cod. 152 ff. 1r—102. Die Fragen  selbst mit dem eben angegebenen Anfang und Schluß sind anonym,  aber auf dem Deckblatt Iv steht oben von einer Hand des 13. Jahr-  hunderts: Questiones de sacramentis fratris Guillelmi de Militone  deputate. Das Folgende ist unleserlich. Im Inventar cod. 573 f. 53r  heißt es: Questiones fratris Gulihelmi de Milletoni. Cuius principium  „Volentibus“ sine prima littera; finis prima carta „sinis“, finis ulti-  mus „ipsam etc.“ %6,  43 Er unterzeichnete am 15. Mai 1248 zugleich mit den Domini-  kanermagistri Iohannes Pungensasinum, Albertus Theutonicus, Stepha-  nus Autisiodorensis und den Lehrern aus dem Weltklerus als Magister  regens das Dekret gegen den Talmud (Denifle-Chatelain, Chart. Univ.  Pans 210 n 178);  44 Denifle-Chatelain a. a. O. 329 n. 286; Alexander, Summa 1, VI—  VIII. Das Datum scheint nicht gesichert.  45 Vgl. A. Callebaut, L’annee de la mort de Fr. Guillaume de  Melitona: ArchFrancHist 19 (1926) 431—434. Der Tod liegt vor Mai  1260. Die Gründe Callebauts für die Zeit zwischen Februar und Sep-  tember 1257 scheinen nicht gerade überzeugend.  46 Diese Hs war bereits Ehrle bekannt und wurde von ihm in ihrem  Verhältnis zum vierten Buch Alexanders untersucht.Queritur S1 instituc10 est de
€eS:!  D =essentia| sacrament!. FT utr. CONTFTICIO SIT SETN-

sualıtatis aut partıs racionabiılıis. Schl subiect! ut est FaCl1O
vel racionale. Bıis jetz sind folgende Hss bekannt

Padua Bıbl VOIN Antonı1o cCod. 152 ir 17— 1027 Die Fragen
selbst mıt dem eben angegebenen niang und Schluß Sind anONYIM,
aber qauf dem Deckblatt [Y steht oben Von ıner Hand des Jahr-
hunderts Questiones de sacramentis tratrıs Guillelmi de Mılıtone
deputate. Das Folgende ist unleserlich. Im Inventar cod 573 3T
heißt C6° Questiones Iratris Gulıhelmi de Milletoni. Cu1us princıp1um
„Volentibus“ S1Ne prıma lıttera; {1m1s prıma Carta „S1N1S“, 1nıs ulti-
INUS „1PSam efc.“ a

Er unterzeichnete Maı zugleıich mit den Domuini-
kanermagistri lohannes Pungensasınum, Albertus Theutonicus, Stepha-
NUusSs Autisiodorens1ıs und den Lehrern aus dem Weltklerus als Magıster
regens das Dek: SCeSCH den INU: (Denifle-Chatelaın, hart Uniıv.
arıls. 1, 210 178

Denifle-Chatelaın A, 390 il 280; Alexander, Summa 1, Vl
VIIL Das atum scheint nicht gesichert.

Vgl. allebaut, L’annee de la mMOrTt de Er Guillaume de
Meliıtona: ArchFranchHıist (19206) Der hegt VOoOr Maı

Die G’Gründe Au tür die eıt zwıschen Februar und
tember 1257 scheinen nicht gerade überzeugend.

Diese Hs War bereıts Ehrle bekannt Un wurde VON ıhm iın ihrem
Verhältnis ZU vierten Buch Alexanders untersucht.
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Parıs Nationalbibl. cod. 15920 me il 1 24’5

(2 Col.) Sa«cCc. med. enthält 1T 2 —128 die gleichen Fragen WIe
dıe Hs 152 VO!  5 Padua Der Kommentar ist ONY 4&

RKom Cod. Vatiıc. lat. 497245 membr. 392, DU 175 @2 COol.)
SdCC. med nthält f 4r—_ 300r den Kommentar miıt gleichem An-
lang Un Schluß. Auf Il 3017—— Stel das Bruchstück eines Kom:-
mentars ZUu vierten Buch, der ınem anderen Veriasser angehört 4:

AÄAssısı Stadtbıibl (S Francesco) 182 membr. (1l 135),
Z X 155 (2 Col.) SaeC. med. In iılım steht der Kommentar,
der hıer noch unvollständiger als In den übrıgen Hss ist, Vn
LOSY und it 1127— 1357 Er eginnt Queritur de conlirmacione
Pr1mO utr. sıt alıculus utılıtatis. Dieser eıl schließt ın einer rageüber dıe Eucharistie: reieccl1onem spıirıtualem sıcut proprijetas 1Ne-
brjiandı. Dazu dıe gleichzeıtige Randbemerkung: Huc U: irater
Guillelmus; sed 1a Irater Alexander. Der zweıte el beginnat 112r
unter der iırrtümlichen UÜberschrift um Alexandrum: Queritur
de penıtenclia utr. sıt virtus vel NON. uod S1C videtur. LIIT Mt „Den1-
enciam agıte“‘, Glo „Prıma virtus est PCI penıtenciam“‘. Fr Quer1-
IUr utr. sıgna rte penıtentis debent dic1 sacramenta
ministerii (!) sacerdotıs uod sıgna parte sacerdotis. Schl
Dicendum quod s19na sacramentalia signilıcant *°

In all diesen Hss ist der Kommentar, der 1Ur Fragen, nicht
eine eigentliche Erklärung enthält, unvollständig. Daß aber
ursprünglıch ber die etzten Frragen hinausging, dafür hat
Ehrle VOTr ren eın interessantes Zeugnis gelunden. In
Cod IN (Pasini) der Turiner Nationalbibl STE 1587
die Bemerkung: ota quod iste due questiones, Qu«C sequunturde Contricione et attrıciıone et alıa de displicencia peccatı
SUnNt extracte de quest1on1bus Guillelm; de Militona et dicitur

Die Hs ist entdeckt Minges, Novus codex Fr. G'Gulelmide Miletona ArchFrancHist (1912) 1Diese Hs wurde Von Ms Pelzer entdeckt. Wenn (D(DictThCath 10, 540) schreib y In Vat. lat 49245 sS€1 das vierteuch vollständig, ist dıes eın Versehen. Das Bruchstück H11 —314r beginnt: Hıc orıtur quest1o multiplex eft queruntur et VII Primoquerıtur Uuir. iın veitere lege enentur conliıteri vocalıter. Videtur quodSIC. losue VII tılı da glori1am. Fr. 314r de malıs dammpnatısutr. Mag1s velint S1IC 6SsEe QUam ON-esSse., De hoc Mt. XX Schlesiderium CI TONEUMNM vel Tantasticum; eodem modo dictum est ad
quartum. Expl quartus ıber sentencıiarum.

Die Hs ist zuerst VvVon Longpre (Die  a 1 540)
nıch
nannt. och spricht sıch über das Verhältnis den übrigen Hss

aus ıne nähere Beschreibung gebe ich ım eft des Greg
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eESSC quartus Alexandri et creditur quod Alexander compilavit,
sed 1PSse quodammodo exceptando varlavit. de ditierencia
CONTrIC1ONIS et attrıcC1onNis et COMPUNCC1ONIS. Da 1ese Fragen
1 heutigen vierten Buch ilhelIms tehlen und SI1E anderseits
in der umma 1ıb und ZWaAar benutzt, aber
nicht intach xoplert sind, ist siıcher, daß das lerte Buch
welıter Qing als das erhaltene Bruchstück

Frragen Wilhelms über verschiedene Materien der T heologie
kann ich his jetz mıT Sicherheit Aur In Cod 137 der Stadtbibl
Toulouse nachweisen. Hier eind 1eselben mıt einer Aus-
nahme AaNONYM.

Queritur quıd sıt predest{inaclo. Dıffinitur autem 888| modis S1IC
Predestinacio est prescjencia beneficiorum De1i Schl uturum 11O11
est 17— 87

de reprobacione. F{ Dr1mo In JUO SCHETE sit dicıt Mag
in Sent. 4 reprobacıo est presclencia inıquıtatıs quorundam.
Schl est merıtumn. reprobacıonis. 8T___OVv

ufr. COT’DOTa resurgant, Quod S1C. Iob XIX 1 UFSUM CIFrCUM-
dabor pelle INe.:  ©5 Schl subtil1abuntur humores. OV —

de 1Ilo verbo Magıstri N A 11 vel inne quod ın
humanıs COrporibus esT, naturalıter descendit QJUOGQUE PT1MO parente
Jere propagacılonıs in AÄuctoritas et multiplicıter est. Schl ef
a hoc quod salvatır ın alio °9. JAT_LN

Q de| INNOVacCIONe mundı. - { Pr1ImO u est iNNOVvaCIiO
vegetabilium ei animalıum D Quod NOoN videtur S1C! Que propter
hominis necessitatem condıta Ssunt. Schl INNOVACIO autem 19(0)  —_ Liet
DeTr conflagracionem. 14n — Zl 7E

de ante ei Pr1MO UuTr. creaior vel creaiura. Quod Creator
Videtur: Natura in hoc commendatur. Schl tabescencia COrpor1s et
passıbılıtas et COTTUPC10. 1 /71— 107r

Uutr. dominus Deus| sıf COgnNOsCibilıs. Quod S1IC videtur:
Augustinus DDe irinıtate: Änima dicıtur JTIE De1i Schl iniinıtas
est cCausa incomprehensibilitatis. 197— _ 20v

de dileccione Dei Qua dilıgit creaturas. Lt Primo diligat
creatiuras. Quod SIC habetur 10 LÜL Schl divicla, bonitas, sapıencıa,
Jus{icla, potenclia ostenderetur ef propier alıa Yue tacta SUNt.
Zn

Diese rage WIrd vielleicht besser als Teilirage VON angesehen.
steht Kand. Im ext heißt C6n YQUOTUM erıt INNOVAaCIO

ın iine mundi ef pPrimo utr. vegetabilium et sensibilıium.
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Questio Tatris de Miılıtona am an de Sanctılıcacıone.
PrIMO sanctificacıo sıt solnm rel racionalis. Quod

racıonalis videtur S1C! Sanctificacıo tollıt pPeccatum. Schl quod 1psa
prius interrogabat } 36Yy— 30r

utr. filı: decımati erant in parentibus. Quod SIC He. VII
Per dabraham evV1 qQuı decimas accemit, decımatus est Item Glo.
Schl. quod SINe potenclia (”) esi alıquo MmMOodo. 607r— 692r

ulr. Christus CONsSıderatus ut 1n oracla UNiICNIS DOoterat PCC-
CaIiec Quod NOn pate‘ Hebr. I1 ü Videmus Christum propier pPaSs-
S101emMm mortIıs. Schl innocens PCEHNC dampnatum iniuste. 627—_ 63v

12. De carıtate. de HOC verhbo „Carıtas est iOoOrma virtutum“‘. Ro.
Iustıs Licde Vivit. Glo. Fides qua creditur U7 caritate
igitır 1n generalı sıt lorma. uod S1IC pate verbo 1am dicto.
Sch DPass1o passıbiılitas ad hec. 637— 677

De Prımis motibus, quid sit PTimMus MmMO1uUsS. Et dıitinmıtur
SIC Primus INMOLUS est INOTUS sensuali;tatis secundum impulsum
fomtis. Schl nıchıl OmMnN1ınOo imperat raCcıo. . {1— 69Vv

14 De Oracione. debeat tradi aliqua lorma OTracı1o0n1s. Quod
SI1IC Jate lorma radıta domıino Mt. VI et Luc XI Schl S1C
preceptum quandoque dicıtur documentum. 3v— 78Vv

De PeCccato. de peccato quid sıit. KT dillinıtur multiplicıiter:
Augwıstinus secundo TO de 1bero bıtrıo Peccatum est voluntas
vers ab Incommutabil; ONO voluntas relicto superlore.
Y  T

malum vel peccatum habeat Causain DPrImo in genNECTE.
Circa uod S1C. Schl ad HOC quod aliquid sıt vel t1at. Z

De dileccione naturalı. de diıleccione naturalı utr. evacuabıtur
ın patrıa. Quod S1C videiur Dileccio nature reflectitur in
S5r— 87r

de modis dılıgendi Deum. BT PT1ImMO videtur quod nullus
SI{ modus. Bernardus de dıiliıgendo Schl aCiu est 1psa Irulcio
AaCCIO. 871—8OrT

dt illis 1 {1lor Gue dicit Beda fulsse creata siımul angelıca
natura, celo IT1  9 prıma mater1a et tempus (D Prımo utr.
Deus plura ın specie simul potes creare. Quod videtur qula e1IUS

In der Fiage ATY Ur beata VITgO fut sanctiliıcata 12
cepcione, begernen uUuNns wıder Erwarten die 1ür Kupeila charakteristi-schen Ausdrüclke „Prıma raCclo, secunda TaCc10*“. Eın Vergleich miıt derfast gleichlautemien Frrage upellas LE ergab, daß ılhelm denlla fast wertlich ausgeschrieben hat. Es ist IMır deshalb sehrRu  Wahrrscheinlich, auch in der ersten Unterirage: De oraclone.debeat tradi aliqu lorma Oracionis il v— ]4r das gleiche Phänomenden eıchen hat.

Ich habe hlıer übersehen, den Schluß notieren.



Franz DPelster

potencıa est inlınıta. Schl iın deficıiencia SUl CsSse perfecti 007—
O1r D

de HOC verbo In PFINCIDIO erat verbum. en ım dicıt
Anselmus. Schl qu1 errat vel errat. U1r— O3r

21 homo sıt IM Dei Quod S1C videtur. (jen
ymagınem. Schl (unvollständig): ad quod requirit IIL
5r

Frur 1lıtona ergeben sich AaUus dem Sentenzenkommentar
und AUuUs rage lolgende Kennzeichen. I: 1€. CS, die arste
Unterirage WF 99  £ prımo queritur“‘ einzuiühren, annn \ıber
die einzelnen Fragen 1m Gegensatz Rupella und Jdo
Rıgaldı asyndetisc nebeneinanderzustellen und durch eın
eintaches „Queritur““ einzuleiten. DIie nteriragen sind durch-
WECLS kurz und zahlreich und erwecken nicht gerade den “ 1N-
druck einer besonders sorglältigen Durcharbeitung. DIie Ant-
WO beginnt regelmäßig mit „Responsio““ der „Respondeo
quod“* Vor em aber scheint MIır et{was eigentumlıch
sein, Wads ich bisher 1Ur Dallz vereinzelt in Fragen Tanc, die
vielleicht eher einem anderen angehören 99 De1l beant-
wortung der Einwände kennt Militona auch das gewöhnliche
99 quod obicitur; NOC quod queritur‘‘, weitaus
überwiegend ist aber die Oorme 99 quod obicıitur quod
dieendum“‘ unter Auslassung des Ich Tkläre Nır die
orme durch 1NIIu des englischen SO what=to that
which‘‘ Daß 1ese AÄusdrucksweise schon iIruh als unzewöhn-
ich empfunden wurde, ergibt sich aus einem ergleic des
vierten Buches Wilhelms mıiıt dem entsprechenden Stück der
Summa. Dort, Wiılhelm 99 quod obicitur“‘ hat, tzt die
Summa bel völliger Gleichheit 1mM übrigen wieder 99 illud
quod obicitur‘““.

ICa 186 Assisı {f 37— OT stehen Fragen über d:sselbe Ihema,die geENAU begınnen, dann abwel €e1]l. sich hıer NUur
1ne andere Redaktion oder wesentlich verschiedene ragenhandelt, kann ich zurzeıt nıcht entscheiden.
S handelt siıch besonders die ragen Quaestio est de Vvisione

prophetalı. Diflinitur autem prophetia SIC. d P Questio
est de sacramentıs. Et PrImMO uir. unNu  z sıt sacramentum vel plura,secundo S1 sınt plura, utr. Ssınt vel Sint plura vel paucıora

1377— 130r Für dıese Fragen, diıe einem größeren Kommplexgehören, kommt trotz vieler Ähnlichkeiten mıit Miliona ohl eher e1n
anderer, vielleicht Alexander se  9 In Betracht.
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DIie autgezählten LEigentümlichkeiten kommen un in den.
vorhın genannten ragen in beständiger Wiederholung VOIL,

daß Ian SIE als Gewohnheit bezeichnen dari uberdem
stehen die ersten Fragen 1n einem geschlossenen Ver-
bande, der VvVon der gleichen and geschrieben ist. Ahnliches
gılt VON Fr bis 21 die unmiıttelbar auteinanderfolgen.
FT Dis bilden einen (Quatern, der VON einer and SC-
schrieben ist ebenso DIS Nur WecCAse 1er zweımal die
Schrift und die ragen werden Del SONS völlıg gleichbleiben-
dem Charakter sehr kurz, daß IHan eine Abkürzung
oder eine Reportatio denken möchte Del Anwendung der
Kriterien aul die Summa Alexanders 1st beachten, daß
leider das EesStEe Kriterium, der Gebrauch VOI 993 quod
obicitur . dicendum‘“‘, ın der umma geschwunden cheint
Wenigstens konnte ich bis jetz N1IC aullinden 1nNne
gelöste rage bleibt auch, oDb NIC manche der 1er auige-
ührten Quästionen Bruchstücke aus den übriıgen Büchern des
Sentenzenkommentars Sind.

Guijardus Von Laon, Odo de Castro Radulphi und
Gualterus de Castro Theodericli.

Im iolgenden mögen och die Quästionen dreier Magistrr
aus dem Weltklerus kurz behandelt werden, SOWEeIt 1es der
heutige an der Forschung schon zuläßt Der Grund, W CS-
halb ich gerade S1e mıt dem Umkreis VON Alexander verbinde,
leg darin, daß Fragen VOoN ihnen zugleic mit den ragen
aus der altesten Franziskanerschule aultreten und daß diese
Quästionen Von Franziskanern abgeschrieben wurden. Sie
dürften deshalb ohl Eintluß aul die Franziskanerlehrer AdUuS-
geü haben und bei Abfassung der Summa verwerte SeIN.

Als erster VOoNn den dreien bekleidete das Kanzler-
amt VON otre-Dame LEr olgte dem Dezember 1236
verstorbenen Philippus Cancellarius o Am Mai 1237
Wırd in einem TIE Gregors bereits als Kanzler der
Universität angeredet 5 238 erlangte die Bıschoiswürde

Denifle-Chatelain, Chart 1, 162 115
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VOonNn Cambral, die bis Zzu seinem Tode, ohl 1248,
nnehatte 95

Folgende Quästionen kannn ich Dis jetzt VON ihm aufizählen,
wobel allerdings wahrscheinlich &ö  1 daß ein näheres Studium
Cder sehr verwickelten Hss 138 Assısl, 434 Douaı und Cod
Vat lat 782 mit VOIN inneren Kriterien och eine eitere
Anzahl VON Fragen ZU Öördern wIird. DIie Fragen Von

1200a wenıgstens Stamımen der P  e1it VOT 1237; denn
(zuijard erhält “n1emals den 1fe Cancellarıus, der dem Philıpp
vorbehalten bleibt

Questio est de dotibus Pr1mo quıd sıt dos, secundo quomodo
sumiıtur divisıo dotum 162v— 10647

Queritur de dotibus anıme qu«€ ei quot SUunt. 647—. A; 127
{)1 9!

QÖuestio Gujardı. Questio est peccata dimıssa redeant 1C-

Cidium. 165 — A; 1247— .1 25V V 50
Consequenter quesitum funt de CONTFricCIONE, pr1mo quıd. sıt, de

partibus DOSILS ın diffinıcıione. 1677— 1697
Secundum magıstrum (iu1ardum. De oculis anıme. Quesitum est

DrIMO qu sint ocul1, sSEeCHNdO quot, MmM1InNus aut plures |quam duo|, 1110
QU1S sıt VISUS oculorum, 111110 de ordinacıone SENSUUML. Circa Dr1-

S1IC346  Franz Pelster  von Cambrai, die er bis zu seinem Tode, wohl um 1248,  innehatte $8.  Folgende Quästionen kann ich bis jetzt von ihm aufzählen,  wobei allerdings wahrscheinlich ist, daß ein näheres Studium  der sehr verwickelten Hss 138 Assisi, 434 Douai und Cod.  Vat. lat. 782 mit Hilfe von inneren Kriterien noch eine weitere  Anzahl von Fragen zutage fördern wird. Die Fragen von  Douai wenigstens stammen aus der Zeit vor 1237; denn  Guiard erhält niemals den Titel Cancellarius, der dem Philipp  vorbehalten bleibt.  1. Questio est de dotibus et primo quid sit dos, secundo quomodo  sumitur divisio dotum. 1627—164r A.  2. Queritur de dotibus anime que et quot sunt. 164r—165v A; 127  Dr  3. Questio Guiardi. Questio est an peccata dimissa redeant per re-  cidium. 165v—1671 A; 1247—125v V %,  4. Consequenter quesitum fuit de contricione, primo quid sit, 2° de  partibus positis in diffinicione, 1671—1697 A,  5, Secundum magistrum Guiardum. De oculis anime. Quesitum est  primo qui sint oculi, secundo quot, minus aut plures [quam duo], III°  ‚quis sit visus oculorum, IIIIto de ordinacione sensuum. Circa pri-  mum sic q. ... Circa secundum articulum q. sic. 13'—“ Dı.  6. De timore secundum eundem, Primo quesitum est de speciebus  timoris, secundo, a quo sumat nomen et relacionem. Circa primum  sic q. 137—147 Dı.  7. Secundum magistrum Guiardum %,  Quesitum est de inferno. De  quo dicit Ys. XXX: Preparata est ab heri Tophet... q. primo ubi sit  infernus. 114r—115r Dı.  —-  AAA  .  58 C. Eubel, Hierarchia 1, 160. Es wird hier freilich vorausgesetzt,  daß der in Cod, 194 Dijon (Hist, litt&. 18, 355) als Verfasser einer  Summula genannte Guiardus de Lauduno, episcopus Cameracensis mit  Guiardus Cancellarius identisch ist, was noch eines völlig einwand-  freien Beweises bedarf,  59 Dı hat nur einen Auszug unter dem Titel: De dotibus anime  secundum magistrum Guiardum. Nota quod dos datur mulieri, ut inde  sustentetur et vivat. Sic ea quibus principaliter vivitur in patria dotes  dicuntur.  S0 Die Identität zwischen A und V kann ich nur mit Wahrschein-  lichkeit behaupten, da meine Noten über A zu kurz sind. V beginnt:  Q. an peccata dimissa redeant per recidium. Et queruntur IIM°r:  Primum est, si peccata redeant per recidium, secundum est utr, Opor-  ieat ea confiteri que prius confessa sunt, post recidium.  $1 Die Abkürzung G.dum ließe auch Gerardum zu, der aber sonst  nirgendwo in der Hs vorkommt.Circa secundum 1culum S1C. 1 31—V D
De timore secundum eundem, Prımo ques1itum est de specıebus

{1MOTIS, SECUNdO, 1 QUO sumat NOIMEN T relacıonem. 11Ca primum
BIC 13vy— 147 D1

Secundum magıstrum uardum 6 Quesitum est de inierno. De
QUO dicıt Ys Preparata est her1 Tophet PT1IMO ubı sıt
iniernus. 1145 D1

F.ubel, Hierarchia k 160 EsS WITd hıer Treilich vorausgesetzt,
daß der in Dijon (Hıst. ıtter. 18, 355) als Veriasser einer
Summula genannte (iyulardus de Lauduno, EePISCODPUS Cameracensis mit
Guuardus Cancellar1ıus identisch ist, WAas noch eines völliıg einwand-
Treien Beweises bedart

1Dı hat UUr einen Auszug ınter dem Titel De dotibus anıme
SeCUNdUmM magıstrum (iuiardum. Nota auod dos atur muheri, ut inde
sustentetur ef Viıvalt. SIC quıibus principaliter Vivitur in Natrıa dotes
diceuntur.

Die Identiıtät Zwischen und kann ich 1Ur muit Wahrschein-
lıchkeit behaumpten, da TMEeINE Naoten über kurz s1ind. begınnt:

peccata dimissa redeant PCT recıd1ium. Et querun{t{ur I11lor
Primum est, S1 peccata redeant recidiıum, SECUNd UT u{r OD  -
teat confıter1 qu«c pPrius niessa sunt, DOSt recidium.

Die Abkürzung (1dum ließe auch (jerardum £ der aber SONST
nırgendwo ın der Hs vorkommt.
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Secundum M, de 2 De VOLO, PrT1mo quıid sıt VOLIUM. Quod

S1IC dıillinıtur: Votum est bon1 proposıtı CONCEPCIO, ] AL D1
Secundum eundem. utr. pater ei i:lius dılıgant SPirıtu

sancto. Z ET D4
De homic1dio ecundum magıstrum Gujlardum. Circa quest10-

m€  = de homi1cidio PT1MO utr. lıceat alıcul defiendendo occidere
alıum S1ine peCCcalo. Probatur quod 11O)]  = 1047— 106Y

11 cundum Nag Gu1[ardum de peccato venılalı. Circa PECCA-
tum venlale Prımo ques1itum est Quare dicatur veniale. S11 dicatur quod
dicıtur venlale qu1a dignum ven1a. CON{Tra. —__ DD

Secundum Gulardum. de i1ıde. Prima quest10 estT, S1
1des 1psam videt, secundo utr. falsum subsıt 1iıde1 14115 Do.

cundum mMag. Gulardum. de peccato OM1SS10NIS. Augusti-
1U 1ın quest1on1bus SUPET Levıticum poniıt dılterenciam nter COMI1S-
SUuM Om1ssum talem 154r D2

cundum INas, Gulardum Ö, Dr1IMO S1 spirıtus creator
MOVeEa{Uur, secundo S1 angelus PET tEMPDUS et HON PEeT lOCum, ultimo S1
OMnNI1Ss creatura sıt In tempore. 551—_.156Vv Do.

DIie Zuteilung ist Del den allermeısten Fragen Urc die
ausdrückliche und gleichzeitige Bezeugzung gegeben Da ich
die sehr verwickelte Hs NIC genügend durchiorschen konnte,
habe ich mit iolgenden AÄusnahmen VON der Aufführung

Fragen abgesehen: rage und stehen in der
Hs Von AÄssıs] In unmittelbarer Beziehung der ausdrück-
ich bezeugten rage rage scheint 1es och obendrein
durch die Einleitung „Consequenter“‘ selbest Für
Frage en WIr unter instanden einen Bewels in dem
AÄuszug 1n Cod D: De dotibus anıme secundum MMa (jular-
dum Im übrigen IMNac die Zuteilung der Fragen 1: Z NUur
AÄnspruch aui hypothetischen Für rage bis
ZeUZEN LUr die Anfangsbuchstaben de (Juiardus kann
Iso LUr mıit Wahrscheinlichkeit Ansprüche rheben

Odo de Castro Radulphi de Chäteauroux),
der Nachfolger (juijards als Kanzler VOIIL otre-Dame und
der Universität trat sSeIn AÄAmt ach dem Mai 1237 und

1er ist dıe Auflösung zweıtelhait. Da aber, WI1Ie Oben bemerkt
S1Ee wen1igstens nahe.
wurde, Gulardus auch als Guiardus de Lauduno bezeugt 1st, lıegt

Der Name des Verfassers steht hier ausnahmsweise Aa
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VOT Juni 238 ö ntier ihm wurde 1mM re 1230 eine
Untersuchung ber die Bücher der Juden angestellt, worauft
1eselben verbrannt wurden 6 Im ugus 1241 verurteilte
1m Verein mıit den Parıser agısitrı zehn rrtümer eiInes Irater
Stephanus 6 Am Maı1 1 244 ahm Innozenz ()do 1Ns
Kardinalskollegium aul 6 Als Kardinalbischoi VO  — I uscu-
lIum und päpstlicher ega oriff ()do auch später och mehr-
tach 1n die Geschicke der Universitä Parıs ein; zumal
SC 1e$ 1mM großen Mendikantenstreit 65 P Star‘ erst

Januar 1273 6 Abgesehen VOII seinen re  1  Aı  en, ber
die aureau 70 und Walz ME einıge Nachrichten gaben,
War VOIN Schriiten dos bisher wen1ig die Rede Wır besıitzen
aber VON ihm in Cod 434 DDouaı und in Cod der
Parıser Nationalbibl eine gyute Anzahl Quästionen, die iur die
Geschichte der T heologie nıcht ohne Interesse Sind. DIie
Fragen der Hs VOTI Douaı stammen jedentalls aus der Zeit,
da Odo och N1IC Kanzler Wal C be1i den Parıser Fragen,
1ın denen Odo „legatus‘“ genannt wird, äßt sich die Zeıit einst-
weilen NIC teststellen

Secundum magıstrum (Odonem. de NOC Cal CCaro CONCU-

piscıt adversus sSPIrtum. F{ dıcıt Glo. SAV D

Denifle-Chatelain, hart 162 I1l. 115 Bei Gu  Trard, artu-
laire de l’eglise Notre-Dame de Paris (Parıs 1850) 4  ' wırd UOdo
Junı „CANONICUS et cancellarıus Parisiens1is‘ genannt

Denifle-Chatelain, Chart. 1, D3
Ebd n 170 I Daß dieser St hanus Dominikaner WAaTrT, steht

miıt dem tfür 124! als -nıcht völlig test, noch viel wen1ger, da
gister IeSCNS der Dominikaner bezeugten Stephanus de Varnesı1a
identisch 1st, WI1Ie Deniile und Mandonnet annehmen.

ubel, Hierarchia IS ubel macht (Odo irrtüumlich einem
/isterzienser.

Die zahlreichen Belege bei Denifle-Chatelain
E ubel, 1er. 15,

Notices extraıts de quelques Ms latıns de la BibliothequeNationale (Paris Im Index Sınd dıe zahlreichen
Stellen alg

Odonis de Castro adulphi SETIMONECS SCX de S, OM1N1CO: Anal
OrdPraed (1925) 1742923 1er iindet sıch die weiıtere Literatur.

Vgl auch dıe bereıits VON Kardınal ıtra veröttientlichte Auswahl:
Analecta NOvVvISsSIımMa spicıleg 11 Solesmens1s altera continuatio ] us-
culana J

Er wırd ebenso wı€e Gujard Magıster genannt 1 (Gjegensatz
zu Cancellarıus ilıpp
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Facıamus homınem ad ymagınem similitudinem
NOSITAaM. T1MO 1C: Omnis creatura. tacta est ad imagınem De1; dicıt
nım Magıster {{{ C:, (F D1.

De peccato gule secundum INaQ, (Odonem. de peccato gule
Prımo essencC1a 1DS1US; secundo de 111aDus e1us, Circa prımum
artıculum SIC proceditur. 52v— 537 o

Secundum. Odonem. de elemosina. Et prımo obicitur de
ıllo LUCEe A19 Verumptamen quod superest ate. 53v— 54v D

Questio m[agistri O[ donis legatı. Utr. peccata redeant. MtÜt.
Serve NCQUAM, NOLNE OMNEe debitum dımıisı tıbı eiCc. Dubitatur

prımo postea redeant et qualiter, Vıdetur quod S1C, 1D Glosa
pet1CIO un1ıversı debit1i Secundo: utr. peccatum de UUO NUNC erat
u peracta penıtencı1a, redıt quando recıdıvat qu1s iın alıud PEC|  -
1um vel LO Schl consuetudinarıis COTDOTE delicatis. IL . D

Questio de unıtate COrpoOrI1S misticı secundum MNal legatum.
Cor. A rporis nostrı capud Christus est eic Ibi tangıtur ıIn

glosa de unıtate COrpor1Ss misticı Et C1Irca sta hec trıa quesiıta Ssunt:
Primum est QUOMOdO Christus Sit capud eccles1e, secundum quı1d
laclat unıtatem ecclesie CU1US unıtas Sı lla Circa prımum S1C!
Secundum quod dicıtur 1n gl10. Schl uniıonem tacıt ei sıgnılıcat. De-
tıcıt hic residuum quest10n1s. 224v— 2025r

Questio de SDE. Ro. VIII Spes autem QU«C viıdetur 11011 est
SNES. Quesitum est de SC Prımo quıd sıt SPES, SECUNdO utr. SCS sıt
mMOodo: sanctıs In patrıa Spes S1IC dıllınıtur Maxgıistro In
sentenc11s. Schl Contra OCCupacıonem |verb. tıtubacıonem]| ut
dictum est.Z

legatı de virgınıtate, Quesitum est de virginitate.
Primo utr. sıt malum, sSecundo utr. sıt vırtus, terc10 sıt dıtterens
continencia com ug alıs vel vidualıs .  - Pr1mOo Omne quod est
Ccontra preceptum. Schl 1NO]  S est Virtus. FA

Quesitum est ıterum de virginıtate prımo quıd sıt, SecCcundOo uir.
sıt specıalıs virtus, tercıo virginitas CoOrpor1s recuperarı possit...
De Prımo Augustinus SUPCT lıtteram. In Ortu solıs
e in CCAaSu claudıtur. AB VE  NA

Cor. VII hlis quıbus scr1ps1 vobis bonum est VITO
lıerem NO}  > tangere. Et 1ideo de matrimon10 et Pr1Imo utr. matrı-
Inon1um sıt de 1' honesti vel NON, 11 de speciebus 1DS1US, tercıo
de matrimonio inftidel1ıum prımum S1C® Augustinus de matrı-
MONI10. Schl SIC est matrımon10. S

11 de aureola PI1IMO quıd S17, sSeCunNdo 110  a dicuntur
ires COTONE SICUT ires iructus, tercı1o0 S1 Adam perseverasset in 1N-
NOocencia utr. haberet aureolam .. Circa primum Eph S1C. Schl
in QuUO Non est macula q ruga, 29207307

Quesitum est de ignorancla. Prımo utr. sıt peécatum, SC-
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cCundo utr. ignorancla leg1s divıne Sıit DEeCCATUMN Vıdetur quod 1210-
rancıa sıit DECCALUNM. Lph 1118 Alıenatı autem., Schl. OIM psallentes
eic. qu1 Z AL

Der Echtheitsnachweis TÜr 3  1ese Fragen ist leicht e_

bringen I bis und Sind Uurc ein gleichzeitiges Zeug-
nısS verbürgt; FT g1ibt Sich als Fortsetzung VOIN Fr FT
und ıs stehen in der Parıser Hs 1n geschlossenem Ver-
bande mıit den ausdrücklich bezeugten Quästionen; SIE sind
ebenso WI1IE die vorhergehende rage Alexanders, die später
berührt werden muß VOIN derselben Hand geschrieben. ben-
drein ist dieser Parıser 1e] mehr als den übrigen INn
eirac kommenden Hss eigen, daß die Fragen ın geschlos-

Zusammenhang aultreten Fr und stehen inhaltliıch
in Beziehung I und Das Formelwesen ist das
gleiche Besonders mache ich auimerksam auft (irca prıiımum

SIC; uod obicıtur ODIC1 diCO; alıud d1CO; Solucio
Dico. Finiıge Fragen wenigstens sind ohl Reportationen
wirklich gehaltener Disputationen mi1t Respondens und Ob1-
CIens, Lrr P I 224 (irca secundum SIC procedebat:

quid Taclat unıtatem ecclesie; Fr Pt 2257 Sed 1Ce-
atur; item opponebat cContira NOC; illud quod querI1t;
Fr Pi 2307 quod obicit QICO; ilud quod
CN Diese Feststellung hat insolern ein YEWISSES Interesse,
als uUlls das „Sed dicebatur‘ VonNn anzeıgt, daß schon
VON 1 244 en VOIM magıster verschiedener respondens be1 den
Disputationen ultrat

Der letzte, dessen Name 1mM Verband mıiıt ragen Z dem
Alexanderkreise vorkommt, ist

Walter War(Walter de Chäteau-Thierry).
ach der sehr kurzen Kanzlerschait des Petrus Parvus VON

Kanzler VonNn otre-Dame und der Universitä 7

Denifle-Chatelain, hart 1, 180 il. 138 Petrus ist nach Deniile
für den l em 124' als Kanzler bezeugt, Ich vermute, daß
dentisch ist mit dem Maxgıster Paritus VON. D4 110v, daß
it statt auf 1nNeEm Lese- Oder Schreibifehler beruht. Die rage au
De paterniıtate Paritus peritus T1MO tut qQuE-
sıtum in hunc Inodum. Cu1us est actus, 1US est potencıa.

Sr 1, 207 1706
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Im Junı 1240 als Nachfolger 11ReIMS VON Auvergne Zu

Bischot VOIN Parıs gewählt, STAar. Dereits September
1240 7 nier ihm wurde Urc Odo und W ılhelm VON

Auvergne der Talmud verurteilt 7 Vor 1246 bereits ist W al-
ter als agıster und Kanoniker VON otre-Dame Dezeugt €
Da ich ach 1NSIC in die 1 oulouser Hs die irüheren An-
gaben näher bestimmen und erweiıtern kann, wird
besten sEe1IN, auch die bereits bekannten ragen och einmal
aufizuzählen

n De predicacıone secundum mag1strum Gualterum CanON1CUM
Parisıiensem quest10. HIC de Off1CcIO predicacı1on1s et doctrine.
Er Prımo ulir. convenıat VIir1S antum vel VIr1S et mulieribus. Quod
VIrIS tantum videtur: Prıma 1y. I19;Quästionenliteratur zur Zeit Alexanders v. Hales  351  Im Juni 1249 als Nachfolger Wilhelms von Auvergne zum  Bischof von Paris gewählt, starb er bereits am 23. September  1249 75,  Unter ihm wurde durch Odo und Wilhelm von  Auvergne der Talmud verurteilt 7°. Vor 1246 bereits ist Wal-  ter als Magister und Kanoniker von Notre-Dame bezeugt 77.  Da ich nach Einsicht in die Toulouser Hs die früheren An-  gaben näher bestimmen und erweitern kann, so wird es am  besten sein, auch die bereits bekannten Fragen noch einmal  aufzuzählen.  {1. De predicacione secundum magistrum Gualterum canonicum  Parisiensem questio.  Q. hic de officio predicacionis et doctrine.  Et primo utr. conveniat viris tantum vel viris et mulieribus. Quod  viris tantum videtur: Prima Ty. II°; ... Q. si omnibus viris liceat  predicare vel solum hiis qui in ordine sunt. Vorl. Fr.: Q. si magister  theologie legens Parisius, qui est privilegiatus a domino papa possit  predicare Parixius et extra non vocatus, irrequisita licencia episcopl.  L. Fr.: Post q. de tempore predicacionis sc. utr. ante XXXm annum  liceat predicare. Schl.: magis quam Christi, qui a predicacione absti-  nuit. 25v—31v T; 286v—201v A; 150v—1537 Pa78,  2. Questio de consciencia magistri Gualterii Cancellarii Parisiensis.  Quesitum est de consciencia quid sit per essenciam utr. potencia,  passio vel habitus,  quia aliquid est eorum que sunt in anima...  Si potencia est, q. cuiusmodi potencia sit. L. Fr.: Consequenter est  questio utr. aliquis homo descendens ab Adam per seminalem con-  cupiscenciam possit habere vel habuit conscienciam irreprehensibilem  in tota vita sua. Schl.: est sine remorsu talis consciencia. 481—54v T.  3. Supra quesitum est de consciencia; huius gracia consequenter  inquisitum est de verme consciencie, de quo Ysaias ultimo; vermis  eorum non morietur.  De quo quesitum est primo quid sit per  essenciam, an sit dolor derelictus ex recordacione peccati commissi  et consciencia lesa vel sit ipsa consciencia vulnerata, ita quod in-  75 Eubel, Hier, 1?, 391.  76 Denifle-Chatelain, Chart. 1, 210 n. 178. Einige Notizen über die  Predigten Walters siehe bei A. Lecoy de la Marche, La chaire fran-  caise &. 2 (Paris 1886) 95 461.  77 Von seiner Quaestio De praedicatione heißt es in Cod. 737 Tou-  louse secundum magistrum Gualterum canonicum Parisiensem. Der  bei M. Gu&rard (Cartulaire de l’6glise Notre-Dame de Paris 1 [Paris  1850] 345) für Dezember 1218 genannte magister Galterus, canonicus.  Parisiensis ist wohl sicher nicht mit Walter identisch. Ebd. 2, 414  Januar 1249 wird Walter als Gualterus Cancellarius. bezeichnet,  78 Die kirchengeschichtlich und auch für den Mendikantenstreit sehr  interessante Frage wird in den Opuscula et textus von Aschendoriff  veröffentlicht.S] omn1ıbus VICS liıceat
redicare vel solum. hıis qu1 ıIn ordıne SUNt. Vorl FT. S1 magıster
theologie legens Parısius, Qu1 est privileg1atus domıino papa DOossıt
predicare Parıxıus ei exira 1N1OL vOoca{us, ırrequıisita licencıa eP1SCOP1

Fr. ost de tempore predicac1on1s SC. utr ante annn umn
lıceat predicare. Schl magıs quam Christi, qu1 predicacıone abst1-
nut, BV An 280v—201 v A; 150 —1537 Pa‘®,

Questio de CONSCIENCIA magıstrı G'Gualter11 Cancelları1 Parisiens1s.
Quesitum est de cCoNsciencCla quıid sit DET essencl1am U{r potencia,
Passıo0 vel habıitus, quıa aliquıid est QucC sunt in aıa
Si potencia est, Culusmodiı potencıia sıit. Fr. Consequenter est
questio ufr. alıquis NOMO descendens ab dam PCI semmalem
CcupıSscenc1am possit habere vel habuiıt CONsSCIENCLAM irreprehens1ibılem

1003821 vıta SUQa, Schl ESt sSine TEIMOTSU talıs CONscienc1a. A8T
Supra ques1tum de CONSCIENCIA; AUuUuSs oracla consequenter

inquisitum est de VeTIMNE CONSCIENCIE, de GuUO Ysaıas ultimo: Verm1s
COTUM NOn morTIetur. De UYyuO quesitum est Pr1mO quıd sıt DeI
essencC1am, sit O 1OT derelıctus recordacione peccatı COMMISSI1

CONnscilencl1a esa vel sıt 1DSa CONsSCIeENCIAa vulnerata, ita quod 11-

Eubel, Jer. ( 301
Denifle-Chatelain, Chart. L 210 il,. 1/8 FEinige Notizen über die

Predigten Walters sıehe beı ‚eCOY de la Marche, La chaıire Iran-
Caise (Parıs 1880) 461

Von seiner (Quaestio De praedicatione heißt in Cod 137 1 9ou-
louse SECUNdUmM magıstrum Gualterum CAaNON1ICUM Parısjiensem. Der
bei Guerard (Cartulaire de l’eglise Notre-Dame de Parıs arıs
18550] 345) ür Dezember 1218 genannte magıster us, CanONIiCUS
Parisiensis ıst wohl sıcher nıcht mıt W alter identisch. 414
Januar 1240 wırd VW alter als Gualterus Cancellarius bezeichnet

Die kırchengeschichtlıch und auch Tür den Mendikantenstreit sehr
interessante Frage WIrd 1n den Opuscula ei textus VOINL Aschendorif
verölfentlicht.
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transıtıva SIl cCOonsStruccı10. Quod verm1s sıt 1ıdem quod Consciencıia
lesa vel vulnerata Videftur. Schl 19(0)9| excedıt modum iusticia 7
54y —.

uest10 est de transıtu Virginis beate. Quesiıta Ssunt principalıter
irıa: Primo de privileg11s 1US qu«€ Ssunt 1Ve quot SUnzt. Et hic

illud Cantıc. {1I1 VI 111 Que est sn  sta que ascendit ...
Secundo S1 doluıt in ransıtu S1IvEe in MOorte vel lercıo S1 DOSt
transıtum assumpfa 1ut 1n anıma COTDOTE vel ın anıma tantum
sıcut alı1ı sanctı. Schl quod. Iunt grabatum meum S90 130r 1427 f
1461— 14 /v Pa; 1537 — Pa

Questio est de ydolo racıone culusdem glose, UE est SUDEI
iıllud Ps simulacra gencıum argentum CITYO
racıone hu1us y10se prımo utr. sıt alıquıid. Circa prımum S1C PTOCE- a — i a W ” —— “ adıtur. Schl sed €1S necessarı1a ad vitam consulunt. 154vy— 155 DPa;
142r

de modis essendi eum ıIn creaturIıs. L{ pPrımo parte 11C-
cessıiıtatıs in COMMUnN 1ı e Prımo utr. creatura possıt CONSeEervVarı
in SSEC Sıne presencla essencilali creator1s. Schl QuoMOdo eus esi
exira Omnja dıicit. 1557 Pa; 144r [ >1

Der Echtheitsnachwel begegnet auch bel den vorstehenden
ragen keinen ernsten Schwierigkeiten. Fr ist Hme Trel
Hss ausdrücklich bezeugt, Fr und Urc &; ET durch Pa,
in dem 1537 Antfang der rage el agister ual
terus Cancellarius ParıisiensIis. Für die Echtheit VON Fr und

spricht, daß S1e in den 1mM übrigen STar verschiedenen Hss
VOo  E ua und Toulouse sich in gleicher Reiheniolge die
sicher echte Quaestio de transıtu Virginıs eagte anschlıeben
Uberdies sind 1n en Fragen AÄAuifibau und Formelwesen
gleich: Queritur terC10, USW., Solucio Dicendum;
alıud dicendum. DIe el dürite 2110 wenigstens recC
wahrscheinlich seIN.

Die Vomn mır vermutete Identität dıeser rage mıit den vieliach,
„uch iın {t 146r— 140r vorkommenden Quästionen (Quesitum est prımo
de conscienc1a trıa princıpalıter. Priıimum quid S1it, secundum. de
DParacıone e1uUs ad sinderisım, und Quest1o est de consciencıe.
T1ImoO quıd S1t, SECUNdO quıd sıt 1USs subiıectum) hat sıich nıcht be-
stätigt. Es besteht also De1 letzteren einstweiılen eine Wahrscheinlich-
eıt tür Alexander. Vgl Literargeschichtliches ZUT arıser theologı-
schen Schule Schol 571

Die drıtte Frage 1ST veröffentlicht Von Deneitie 1n Fasc.
der Opuscula feXTUSs (Monaster 11

In habe ich den Schluß VOomn Fr und den Anfang VÖO!  =
übersehen.
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In einer tolgenden Arbeit ich die Fragen mıtteulen
können, die sicher der wahrscheinlic exander aAll-

gehören uberdem mussen jene Quästionen, die ihrer Yanzcen
Struktur ach C Vertasser verlangen, dessen Name Ire1-
ich och verborgen bleibt, tür eine leichtere Verwertung
sammengestellt und zugänglich gemacht werden. amıt
ann die erste rundlage tür eine problemgeschichtliche
Durchforschung des weıten (jebietes gelegt sSein Es ware
wünschen, daß auch die Moralisten und Dogmatiker, die 1er
reichsten Iinden, sich dieser Periode annähmen und e1N-
zelne moraltheologische und dogmatische ToDleme aus der-
selben behandelten Erst ann können diese vorbereitenden
Studien ihre TUC zeitigen.


