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geschichte leer ausgegangen; are doch wohl nicht allzu schwer
ZEWESCH, nlıch WIe bner und Leroquaıs geian, der
Beschreibung der Handschritten ihren künstlerischen Wert wenıgstens
anzudeuten und die Art und den Inhalt der Miniaturen kurz anzugeben.

OW e

Schwamm, HMermannus, Magistriı oannıs de Rıpa
doctrına de praescıentıa divına. Inquisitio

historica (Analecta Gregoriana. ascC. ZT. &0 (XAI D Romae
mpr. Pontit. Univ. Greg. e  o S94 r{ W-
ton über das gygöttlıche Vorherwissen (Phılos.
U, GrenzwIiss.  e  —— 111 &O (IV U: 5.) NNSDFrUu« 1931, Rauch

Die Reihe der Analecta Gregorjana der päpstlichen Unıiversıität wırd
mıt einer hochbedeutsamen Untersuchung eines deutschen Forschers
vielversprechend eröfinet.

Die HMauptergebnisse sınd diese: Johannes de Rıpa, eın Franziskaner,
der arıs dıe Muiıtte des Jahrh lehrte und zwıschen 1344 und
1357 seinen Kommentar ZuU ersten Sentenzenbuch schrieb, entwickelt
über das göttliıche Vorherwissen der Jutura contiıngentia, aller
künitigen geschöpiliıchen Wiırkungen einschließlich der Irelen Handlun-
gen der Geschöpfte, die Tolgenden Ansıchten: Gott erkennt eselben ın
ıhm selbst innerliıchen Frationes contingentes, die innere determinattio-
NeESs sınd, wodurch der göttlıche Wiılle sıch selbst zZzu Handeln nach
außen hın bestimmt. Zwischen diıesen göttlichen Selbstbestimmungen
und der bestimmten geschöpiliıchen Wırkung besteht nämlich eiıne
iehlbare ursächliche Verknüpiung. Somit werden alle geschöpiliıchen
Wırkungen, auch die Treien kte der Geschöpie, VOoOnNn Gott 1
und untiehlbar determmniert. Dadurch ırd dıe Freiheit
schöpilıchen Handlung nıcht auigehoben; enn die göttlıche ra  er-
minatıon schafiit keine NECESSLLAS antecedens, sondern. 1Ur 1n€e nNeECcESSLEiAS
ConNsSEQUENLLAE Causalis. Weıil die göttlıche Determination selbst höchst
kontingent ist, kann aus ihr auch LLUT eine kontingente geschöpifliche
Wırkung Tolgen. Es 1m Irejen eschöp' die potentia OP)|  '
sıLum, mag auch iıhre Verwirklichung durch dıe O Determination
verhindert werden. Wenn (Ciott 1ne solche Potenz Handeln applı-
ziert, dann handelt SIE wesentlich Irel. Auch der göttlıche Wiılle wird
ja durch seine Determination verhindert, den entigegengeseiztien Akt

haben, und das ohne Einbuße se1iner Freiheit (s Des die Z.usammen-
Tassung 106 Unbeachtet äaßt Rıpa den wesentlichen Unterschied,
daß der göttlıche VWiılle eben sıch selbst determinijert und
gerade eiıne Freiheit betätigt, während der geschöpfliıche Wiılle VO
el © I, Gott, determinijert würde, Was mıt der Freiheit
iın Wıderspruch stehen oscheımnt. eım sündhatiten Akt wird nach
Von Gott eın praevium ZUTr Schuld, mıiıt dem diese aber untfehlbar
bunden ist, 1mM OTaus untehlbar causalıter determinıert; gleichwohl
mMUSSE dıe Schuld alleın dem Geschöpite zugeschrieben werden (138 11.)

Die nahe Verwandtschait des Systems der jJüngeren Dominikaner-
schule miıt diesen Lehren springt in die ugen.

Rıpa bekämpit einerseits Ö  ( n der ntTalls
den göttlıchen W ıllen alle geschöpflıchen Wirkungen vorausbestimmen
läßt, ann aber siıch auch nicht scheut CI dadurch ergebe sıch
ıne die Freiheit authebend: nNeceSSLias antece ens tfür den Akt des (je-
schöpfes. Anderseıts wendet sıch aber Autor auch schart
die Sententia COMMUNLS modernorum, insbesondere die Okkamisten
Adam Wodham und Gregor VO Rimıinl, dıe das göttliche
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orherwıssen AQUuSs der Unendlichkeit des göttlıchen Verstandes ableiten
ıin Verbindung miıt der Tatsache, daß die betreifende geschöpfliche
Handlung einmal wirklich semn wiıird.

Soweıt die Untersuchung Rıpas Ansıcht ıIn den gesch1t  en Z.u-
sammenhang und Entwicklungsgang einordnet, ergıbt sich Der Ur-
SPruNg dieser Lehre ist Scotus suchen, der die Girundidee
bereıts haft. KRıpa hat S1e Tolgerichtig ausgearbeıtet, DIS ihren etzten
Konsequenzen durchgeführt und mıt einigen eigenen Ideen mınder
wesentlichen Stücken bereichert Von den utoren des

Jahrh., die sıch Rıpas Lehre wesentlichen angeeignet haben,
werden außer dem Weltpriester RKRıchard Barba un« dem Augu-
stinereremiten Joh e] die beiden Franzıskaner
VO Candıa und Franz VO Perugl1a, der etztere sehr e1Nn-
gehend 160—203), untersucht. Als unerweısbar ergıbft sıch die Ver-
mutung Kardınal hr les, ıpa sel mıt den beiden verurteilten EeXIre-

Nominalıisten Nıkolaus VO!  en Autrecourt und Johann VON 1recourt
ın Verbindung bringen (213—221).

Die zweıte Arbeıt Schwamms otellt ebenftalls einen sehr wertvollen
Beitrag ZUTE Aufhellung der geschıichtliıchen Entwicklung der gleichen
Kontroverse über das göttlıche Vorherwissen dar. P
War ein englischer ranzıskaner der (OxTorder Schule, einige Jahrzehnte
alter als Johann de Rıpa, noch Zeitgenosse des Scotus, dessen Upus
Oxoniense 1n seinem Sentenzenkommentar bereıts berücksichtigt.
Vert. ediert hıer (5—23 Cowtons Quaesti0 Sent. dıst. nach
einer Leipziger und ı1ner Cambridger Handschrift, dıe sıch als wel
verschiedene Reportata der Sentenzenvorlesung Cowtons erweisen. Es
Iolgen (23—43) erklärende Bemerkungen und eine Zusammenfassung
der Lehre des englıschen Franziskaners. LEr sucht 1n€e eigenartıge
Mittelstellung zwıschen TIhomas und Scotus einzunehmen. Miıt dem
ersteren lehrt Alles Zuküniftige wiıird VOI 0 in der Gegenwart
der E wigkeit erkannt; dem anderen entniımmt gelegentlich diıe deter-
minatıio voluntatis divinae als W ahrheıitsquelle und Erkenntnisgrund
1ür das kontingent Zukünftige. Der ersu einer ynthese weıl1er
verschiedener Auffassungen ist ihm >  a{ recht geglückt. Oftensı
legt das HMauptgewicht aut den thomistischen Gedanken, daß das
Vorherwissen CGiottes Anschauen (intuitio) des aktuellen Se1ins der
Dinge ist.

iIim zweıten Teıl (44—60) wırd nach einer vatıkanıschen Handschriift
dıe entsprechende Quaestio des Jacobus de Aesculo edıert und
erklärt. Dieser Scholastıiker, der unter die Schüler oder ersten An-
hänger des Scotus rechnen ist, Seiz hier der ehre des hl. TIhomas
die Argumente des Scotus enigegen; dann bringt dıe Bekämpifung
d ründe des letzteren durch Cowton, sucht diesen wıderlegen
und beschließt die Untersuchung mıiıt Vorlegung seiner eigenen Me -
HNUNS, Als Lehre des Aquinaten gılt ıhm ohne Frage Der eıt-
lauf mıt allen Geschehnissen ist der Ewigkeıt (iottes gegenwärtig, und
das bletet dıe Erklärung des unfehlbaren göttliıchen VorauswIissens. Daß
Thomas dazu eiwa decreta praedeterminantia heranzıehe, schließt
AUS, indem Cowton, dieser urch das VO]  —_ Scotus übernommene
Element der determinatio voluntatis divinae jener Lehre nahekommt,
sSotort atutmerksam macht „In ista responsione pate plane, quod. recediıt
ab opınione Thome*‘ 57) Jakob selbst erklärt das Vorherwissen (ijottes

unmuttelbaren, olt wörtlichen NSCHIU. Scotus ausschließlich
durch die determinmatio voluntatis divinae.

Das wohl unantiechtbare und tTür die Dogmengeschichte Yewl schr
wichtige Ergebnis der beıden eißıgen Arbeıiten ist also dieses: DiIe
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Lehre, daß (Giott die zukünftftigen Ireien andlungen der schöpfe in
prädeterminierenden ekreten sel1nes ıllens erkenne, die INan seit dem

Jahrh als Lehre des hl 1 homas ausg1ıbt und dıe unter dıieser
Flagge VON CNE Schule, dıe sıch ihrer besonders NSCH Gefolgschait
gegenüber dem doctor COMMUNLS rühmt, auis eitrıgste verteidigt wiırd,
iındet sıch bereits ım. Jahrh als recht entwickeltes System,
nıcht bel den 1 homsten, sondern iın der ule des Scotus. $ 1@e erweıst
sıch auch als durchaus skotistischen Ursprungs. Aut den erstien 1CiH
scheint ZWAaTr zwıischen iıhr und den deen des Scotus über die deter:-
MLNALLO voluntattis divinae eın oroßer Unterschied bestehen. Aber der
Gedanke des doctor Subtilis ın Tolgerichtiger Entwicklung den
decreta praedeterminantia, Mehr und mehr 1äßt sıch beim Fortschreiten
der geschichtlichen Erfiorschung des diese Entwiıcklung tTest-
stellen. Zuerst hatte els ter |1922] 383—380) der
Kriutik, dıe der Dominikaner Ihomas Vl Sutton Scotus übt, auf
den skotistischen Ursprung der banezianıschen Lehre hingewlesen.
Schwamms Arbeıiten bringen jetizt den überraschenden, aber auch über-
zeugenden Beweis, daß 1 Anschluß Scotus schon Muiıtte
Jahrh. ein ziemlich entwickeltes ystem vorlag, das VOD: Skotisten als
ehre ihres Meisters verteidigt wurde, Un daß schon vorher als
ausgemacht galt Wer den Grundgedanken dieser Erklärung des gölf-
lıchen Vorauswissens übernımmt, der entiernt sıch damıt ohne weıiteres
VOL der Lehre des hl. Ihomas. Am Schluß des zweıten Werkes (03)
heißt es „Außer den schon erwähnten g ıbt c5 noch andere Theologen
des Jahrh,., dıe rekt oder indirekt aut den skotistischen rsprung
der Lehre VOoONn den decreta praedeterminantia hinweiısen, WI1eEe Del anderer
Gelegenheıit gezeıgt werden soll Es wırd sich herausstellen, daß diese
Lehre Von den Skotisten des a  1' hauptsächlıch Frranzıskanern,
vertreiten und weıter ausgebaut wurde, während s1e den gleichzeıtigen
Dominikanern DZW. Anhängern des hl I homas nıcht iinden ist.“
Mögen dıe in Aussıiıcht gestellten weıteren Veröffentlichungen bald
Tolgen! Lange S. }
Robinson, Lewiı1s, Kommentar SPInoZzas

Band Einleitung. Kommentar zZUuU ersten und zu zweıten eıl
der Ethik. S80 (379 Leipzig 1928, Meiner. 8_9 geb. —
R., 1m Spinozaschrifttum bekannt durch seine treiilichen Forschun-

SCn zu Substanz— Attribut-Begrifi der Erstilingsschriift Spinozas, der
Orte Verhandeling, wählte dıe, WIe sagt, „veraltete“‘ Orm des Kom-
mentars, u 1 engsten AÄnschluß den ext der iern VoL
allen künstlichen Verkettungen und wiıllkürlichen Gestaltungen des
Spinozistischen Systems, endlich einmal dem ırrsal der Deutungen
eın nde machen. Er zählt Interpretationsgruppen auft. Ich
kenne über Einzeldeutungen. Rıs Untersuchungen sınd wert-
voller, als auch dıie anderen Schriltten SPInoZzas ZUr Gegenprobeheranzieht, ständıg aut Descartes und seINe ule KRücksicht nımmt,
die zeiıtgenössische Scholastik und manchmal auch die Hochscholastık,
stei{s interessant, S auch nıcht 1immer riıchtig, in E1inzeliragen VOT-
Tührt. Seine ogründlıchen und scharisinnigen Erörterungen haben denn
auch manche umstrıttene Punkte befriedigender, wenn auch viel-
leicht noch nıcht endgültiger Klarheit gebracht. dıie Tage der
Idee 1ım Menschengeist, dıe rrage der unendliıchen Idee und des unend-
lıchen Verstandes iın Gott, die innere systematische Notwendigkeit der
unendlich vielen Attrıbute der einen, in und AaUusSs sich bestehenden
Substanz; hat ausgezeichnet dargetan, daß Giott als eNns AaDsOoLute LM-
determinatum uur unbegrenzt be1 Spinoza erscheıint, nicht bestimmungs-


