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Lehre, daß (Giott die zukünftftigen Ireien andlungen der schöpfe in
prädeterminierenden ekreten sel1nes ıllens erkenne, die INan seit dem

Jahrh als Lehre des hl 1 homas ausg1ıbt und dıe unter dıieser
Flagge VON CNE Schule, dıe sıch ihrer besonders NSCH Gefolgschait
gegenüber dem doctor COMMUNLS rühmt, auis eitrıgste verteidigt wiırd,
iındet sıch bereits ım. Jahrh als recht entwickeltes System,
nıcht bel den 1 homsten, sondern iın der ule des Scotus. $ 1@e erweıst
sıch auch als durchaus skotistischen Ursprungs. Aut den erstien 1CiH
scheint ZWAaTr zwıischen iıhr und den deen des Scotus über die deter:-
MLNALLO voluntattis divinae eın oroßer Unterschied bestehen. Aber der
Gedanke des doctor Subtilis ın Tolgerichtiger Entwicklung den
decreta praedeterminantia, Mehr und mehr 1äßt sıch beim Fortschreiten
der geschichtlichen Erfiorschung des diese Entwiıcklung tTest-
stellen. Zuerst hatte els ter |1922] 383—380) der
Kriutik, dıe der Dominikaner Ihomas Vl Sutton Scotus übt, auf
den skotistischen Ursprung der banezianıschen Lehre hingewlesen.
Schwamms Arbeıiten bringen jetizt den überraschenden, aber auch über-
zeugenden Beweis, daß 1 Anschluß Scotus schon Muiıtte
Jahrh. ein ziemlich entwickeltes ystem vorlag, das VOD: Skotisten als
ehre ihres Meisters verteidigt wurde, Un daß schon vorher als
ausgemacht galt Wer den Grundgedanken dieser Erklärung des gölf-
lıchen Vorauswissens übernımmt, der entiernt sıch damıt ohne weıiteres
VOL der Lehre des hl. Ihomas. Am Schluß des zweıten Werkes (03)
heißt es „Außer den schon erwähnten g ıbt c5 noch andere Theologen
des Jahrh,., dıe rekt oder indirekt aut den skotistischen rsprung
der Lehre VOoONn den decreta praedeterminantia hinweiısen, WI1eEe Del anderer
Gelegenheıit gezeıgt werden soll Es wırd sich herausstellen, daß diese
Lehre Von den Skotisten des a  1' hauptsächlıch Frranzıskanern,
vertreiten und weıter ausgebaut wurde, während s1e den gleichzeıtigen
Dominikanern DZW. Anhängern des hl I homas nıcht iinden ist.“
Mögen dıe in Aussıiıcht gestellten weıteren Veröffentlichungen bald
Tolgen! Lange S. }
Robinson, Lewiı1s, Kommentar SPInoZzas

Band Einleitung. Kommentar zZUuU ersten und zu zweıten eıl
der Ethik. S80 (379 Leipzig 1928, Meiner. 8_9 geb. —
R., 1m Spinozaschrifttum bekannt durch seine treiilichen Forschun-

SCn zu Substanz— Attribut-Begrifi der Erstilingsschriift Spinozas, der
Orte Verhandeling, wählte dıe, WIe sagt, „veraltete“‘ Orm des Kom-
mentars, u 1 engsten AÄnschluß den ext der iern VoL
allen künstlichen Verkettungen und wiıllkürlichen Gestaltungen des
Spinozistischen Systems, endlich einmal dem ırrsal der Deutungen
eın nde machen. Er zählt Interpretationsgruppen auft. Ich
kenne über Einzeldeutungen. Rıs Untersuchungen sınd wert-
voller, als auch dıie anderen Schriltten SPInoZzas ZUr Gegenprobeheranzieht, ständıg aut Descartes und seINe ule KRücksicht nımmt,
die zeiıtgenössische Scholastik und manchmal auch die Hochscholastık,
stei{s interessant, S auch nıcht 1immer riıchtig, in E1inzeliragen VOT-
Tührt. Seine ogründlıchen und scharisinnigen Erörterungen haben denn
auch manche umstrıttene Punkte befriedigender, wenn auch viel-
leicht noch nıcht endgültiger Klarheit gebracht. dıie Tage der
Idee 1ım Menschengeist, dıe rrage der unendliıchen Idee und des unend-
lıchen Verstandes iın Gott, die innere systematische Notwendigkeit der
unendlich vielen Attrıbute der einen, in und AaUusSs sich bestehenden
Substanz; hat ausgezeichnet dargetan, daß Giott als eNns AaDsOoLute LM-
determinatum uur unbegrenzt be1 Spinoza erscheıint, nicht bestimmungs-
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los, eiıne Tatsache, die eigentlich einleuchtend SL, obwohl S1e noch nıcht
allgemeın anerkannt wurde.

Leıider ist es aDer dem Verfiasser nıcht gelungen, dıe große Grund-
rage, wI1ıe sich De1 Spinoza die Attribute ZUr Substanz verhalten,
beiriedigend beantworten, ja auch NUr eiıner annehmbaren Ösung
näherzubringen. Er hat die Frage vielmehr durch Zurückgehen auft
die alte Ansıcht Von Thomas, „SPInozas Individualismus und Pan-
theismus‘‘ (1848), und auch VON anderen aufgehalten. Robinson äßt den
SPINnozismus als strengen Momsmus und als Identitätsphilosophie
nicht gelten; dıe splnozistischen Attrıbute sınd nach inm ebenso viele
Seinsarten, voneınander real unterschieden; ihre (Gjesamtheıiıt tällt mıiıt
der unendlichen Substanz ZUSAMMMECN, S1e ist mıit INr identisch.
kommt VO!  S der Szylla iın dıe Charybdıs Er wiıll dıe inneren Wiıder-
sprüche des Systems vermeıden, dıe sıch, n,
nıcht In Wiırklichkeıt, einstellen, wenn INan den SPinOZISMUSs als
Identitätsmonis INMUS aßt. Aber diese scheinbaren Widersprüche
kommen entweder VOIl einem unrichtigen Entweder-Oder dıe Attrı-
ute sind Verstandesdinge Oder Kräifte, entia. noch Substanzen;
VOIL Entweder-Uder „phänomenalıstisch Oder idealıstisch oder
realıstisch“‘ U, ITL, lauter Rahmen und Grundrisse, ın dıie sich
eben der edanke Sp1inozas nıcht tügt; Oder INan. sSe{iz‘ fälschlich VOI -
duUs, daß SPInoza ebendasselbe qals Wiıderspruch erkannte, Was seine
Kommentatoren als solchen erklären, eın ungeheurer methodischer
Irrtum. Gjewıiß sınd die Attribute tür Spinoza real voneinander VOCI-
schiedene Seinsarten, S.1e SInd keiıne bloßen Verstandesdinge, aber auch
keine Kräite; gew1ß ist die Substanz keın wesenloser räger, gewiß
ist die Gesamtheit der Attriıbute mıt der Substanz irgendwie identisch;
Nıe hat aber SpInoza gelehrt, daß ıne Summe VO]  on Wesenheiten, dıe

Sein konstituleren können.
NUur in iıhrer unendlıch sind, eın iın sıch und absolut unendliches

Außer den genannten Möglichkeıuten <1ibt
noch andere. Die Attriıbute sınd nıcht bloß wesenlose Seıten, An-

schauungen eINner und £eTSE| Sache; denn jedes einzelne
Attrıb u f „macht die ewige und unendliche Wesenheıt (Gjottes aus‘‘;
ıst mıt ihr identisch. es Attrıbut erscheint mıt seınen Wir-
kungen nach SPInoza a1ls ıne Un: dieselbe Natur. Wenn INa mıt

die „Gesetzmäßigkeıit““ ZUT einzıgen Einheit der Attrıbute macht,
ist dıe Grundlage des I1 Systems eın Abstraktum. Die esetzZ-
mäßıgkeit, die eine notwendıge Ordnung, ist dann eigenilich auch die
eiıne Substanz. edes Attrıbut in sich gefaßt, ohne alle Beziehung
den anderen, hat ja nach SpInoza Ne €e1 unabhängige Gesetz-
mäßigkeit. Dıe Gesetzmäßigkeit der (jesamt it er Attrıbute stünde
dann, WEenln nıchts Reales <1ibt, au ßer den Attrıbuten und den Y
grund- und ursachlos da Dıie Gesamtheit qller Attrıbute als etzte
„Tatıo““ der Ordnung ist NUur ein  E wesenloser schattenhafiter Begri1li, 19,
eın bloßes Wort. Nie und nirgendwo hat Spinoza die Gesetzmäß1ig-
keit abstrakt auigebauf. iıne Gesetzmäßigkeıt, als letzter Grund
der Einheit aller Attrıbute, die aus sıch ist und aus sıch alleın be-
ogreilflich 1st, kann nach Spinoza Nur eın unendliches Reales, eın WEeSsSeNS-
volles Seıin, kann 1Ur da J) Sein bedeuten, die iıne Substanz, Ireilich
nıcht als ITrägerın der Attrıbute, wohl aber als ihr rgrund,
mıt allen und irgendwie mıt jedem identisch. DiIie Möglıchkeıit dieser
scheinbaren Unmöglıchkeit, dieses „mit allen‘“‘ und „mit Jedem““
erweısen, bemühte sıch Spinoza unablässıg. Wır werden ın einem
kommenden Werk nachweiısen, daß sıch Spinozas System aut TunNd
aller exte Un bei Hinnahme se1ner aprıorıischen Voraussetzungen,
unter Hinzuziehung der intuitıven Erkenntnisart, ohne eden Rıß und
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Ane jeden ıinneren Wıderspruch als Identitätsphilosophié begreifenJäßt; vollkommen anders treilich, als dıe Forschung bısher dar-
stellte. Noch en anderer Hauptsatz Kıs wiıderspricht allen (irund-
annahmen SPINOZas, der Satz, daß der unendliche Verstand Gottes,als unendlicher u dg der Substanz, nıchts .

Auch iın der Einleitung, die Spinozas eDen behandelt, iImnden sıch
Behauptungen, die mıt den kritisch gesıchteten Quellen nıcht recht
einbar Sind; dıe Anzweıllung der Apologie die JüdıscheGjemeinde, die späte Ansetzung der philosophischen Studien, dıe
Leugnung eiıner naturalistischen Durchgangsperiode des Phiılosophen.Durchschlagende Gründe tür diese Auistellungen bringt nıcht VOT.
Die Apologıe ist, In manchen JTeılen hres Inhaltes, sıcher
zeu Für eiINne Jugendentwicklung Sp1inozas, In ausgesPrT‘ ochenemGegensatz R.ıs Hypothesen, spricht dıie größere Wahrscheinlichkeit,sobald INan nıcht bloß die nackten, noch dazu Iraglıchen Daten,
Seiz tür Biographien, die Analyse der Ganzheıt Nes bestimmten
sondern dıe psychologischen Z/Zusammenhänge Uun:' das wichtigste Ge-

Die Wahrscheinlichkeit
muß INan ireıliıch iImmer betonen.
Lebensabschnittes, sıch auswiıirken äßt.

enn s blıebe LUr eın armselıgerest üDrig, W6e1]. INan den Maßstab strenger Gewıßheiten die Be-
rıchte über SPInOZas JugendIrotz dieser Meıinungsverschiedenheiten erwarten WITr mıiıt Span-
HNUNg den jolgenden Band, welcher hoftientlich dıe Sanz unwahrschein-
lıche Hypothese VOoz der „Gesetzmäßigkeit“ als dem einzıgen Eın-
heıitsprinzip ım Spinozismus nıcht ZUT Grundlage der Erklärungnehmen wırd. In jedem wırd INan aber Rıs hochwertige Durch-
dringung und Verarbeitung der Quellen und des extes 1MMmMer miıt
ungewöhnlıchem Nutzen studieren.

S 1 V. Dunın Borkowski
Heisenberg, Werner, Die pPAy  ikalischen Prın-

zıpıen der Quantentheorie. Mit Abbildungen 1T
Jext. &O 117 S.) Leipzig 1930, Hıirzel. 7_! W.
M 8
Inhalt Einleitung.Partikelbildes.

I1 Kritik der physıkalıschen Begriffe des

bıldes.
I1l Kritik der physikalischen Begrilie des Wellen-

Die statıstısche Deutung der Quantentheorie. DI1Is-
kussion wichtiger Experimente. Der mathematische Apparat der
Quantentheorie.

Niemand ist wohl besser gee1gnet, uNs über die Quantentheorie der
Atomphysik unterrichten, als Heisenberg. Das Buch ist tür Phy-sıker geschrieben. Eın lüchtiger Blick auf dıe Inhaltsangabe zeigt Je-doch; daß c$sS prinzıpielle Fragen behandelt, denen der Naturphilo-Ssoph nıcht vorübergehen dart. Die Naturiorscher eıt sınd
phılosophischer eingestellt als. ihre Vorgänger. Auf mac.selbst auft dıesen Wandel be1 den Naturwissenschaitlern auimerksam.

Das uch begınnt mıt einer philosophischen Erörterung über
dem täglıchen CNOMMEN sınd
Theorie und Experiment. Jede JT heorie benutzt erst oriffe, die AUS$S.

Im aut der eıt stellt sıch
Als eındann die Notwendigkeit eın diese Begriffe verfieinern.

Beispiel dieser Entwicklung wırd die Relativitätstheorie herangezogen.Jedes Experiment und jede Beobachtung ın der Atomphysık ist be-
gleıitet vVon einer Wechselwirkung zwiıschen dem beobachtenden.7€ und dem Beobachter‘. Der Einiluß der Messung ruit uUuNVvVer-
meıdliche Störungen 1m Vorgange selbst hervor. Es entsteht daherdıe Frage: Miıt welchem Grade VON Genauigkeit lassen siıch 1117


