
Die Vorbereitung auft die Rechtfertigung und
die Eingießung der heiligmachenden na

in der Frühscholastik.
Von ur Landgraf (Bamberg).

Der ProOCEeSSUS iusti  ®  fication1s.
Wie sıch Aaus den isherigen Ausführungen über das Axıom „Tacıenti

quod. esi in Deus 11011 denegat gratiam““ ergab, ist dieses Problem
in seiner Entwicklung auis engste mıit demjenıgen des Rechtfertigungs-
ProZEeSSCS erbunden. Schon AdUus der Natur der Sache heraus, da 19,
sobald iNan die © ste (inade 1n den rechtfertigenden (Gilauben Ver-

legte, dıe Frage Z Lösung stand, 1n welchem Zusammı  ang dann
dıe tTür die Rechtiertigung notwendig geiorde Werke mıt dıeser
selbst und der ersten (inade stehen. Dies hatte bereıts Petrus VO  >

Paltiers eingesehen, der Betrachtung der Schriftstelle „Convertimini
ad INC, ei eDO convertar ad vos‘“ schreıbt: „L1tem convertimını ad
et CO'O convertar ad VOS Ex (QUO videtur, quod: possit pri1us alıquus
converti ad Dommum qUamı convertatur Dominus 1PSUM.
verbum convertendi dissimıilıter hınc inde accCıpıtur. LEst enım SENSUS

convertimını ad IIN penıtendo e’o convertar ad VOS lıberando. vel
exaudıiendo. Ost gratie N1m infusionem potest LDomiunus convert1
lıberationem vel exaudıtionem. Vel potes intellig1 de 1psa COIL-

versione primitiva ad peccatoremn, quamV1s ordo attendatur in verbo-
TU prolatione, in rebus tamen nulla consecutio est, qura sımul tempore
ad SeEINVICcEmM convertuntur Deus ei homo; naturalıter tamen. S1IVe CauU-

salıter altera CONVers10 precedit alteram 3,S 6

VWıe ach der re der Frühscholastik der Zusammenhang
zwischen Vorbereitung und Rechtfertigung gedacht wurde
und WI1Ie Nan inr Verhältnis ZUT!T ersten, der rechtfertigenden
na darstellte, darüber en WIT 1m vorausgehenden der
aCcC ach das Wichtigste berichtet Es taucht aber in der
Frühscholastik DIS tiet in die Zeiten der Hochscholastik hıneimn
in getrennter Behandlung ständig eine ausdrücklich gestellte
Firage ach dem DFrOCESSUS LUSEL}LCALLONMNIS aut, die VOI den Vel-

schiedenen Autoren verschieden, aber STEeIS schematisch eant-
wortet wird, deren Verständnis aber dem VOIN außen unmittel-
bar diese rage herantretenden Dogmenhistoriker große
Schwierigkeiten ere1te on der innn dieser Schemata 1St
Von außen her NUur schwer erfassen.

248 Sent Parıs. Nat. lat. 3116 tol 787).
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Schultes, dem verschiedene wertvolle Beıträge ZUr
Klärung der Bußlehre der Frühscholastik verdanken, hat noch kurz
VOT seinem ode einen erTolgreichen Versuch ZUTr Lösung des Troblems
des Rechtiertigungsprozesses be1 1 homas Von Aquın gemacht Die
selbstbewußten orte, mıt denen SEINE diıesbezügliche Abhandlung
abschlıeßt, SInd durchais Platze: „Atque 1ta cCessant dıllicultates
plurımae theologorum Conira doctt inam TIhomae, dummodo attendatur
distincti0 inter praeparationem, QuUa«C 1ustiTıcatıonem antecedit, ef
operatıonem, QUAaEC iustiLicationem Concomitatur, vel subsequitur, ei ideo
substantıam iustilicationis intrat; PCI Ca  3 cooperatıonem, qua homo
pertfecte ei complete STatumı i1ustitiae consequtur, vıtam gratiae

carıtatis, in 1ıde QUa« dilectionem operatur
Unsere bısherıgen Ausiührungen dürtiten bereıts erraten lassen, daß

die Einiührung eiıner solchen nterscheidung Sanz 111 Sinne der Vor-
Zzeit gelegen ist. Jedentalls aber können WIr ulLLs auch be1 Lösung dieser
SONST als erwickelt geltenden Frage aut Grund der vorausgehenden
Untersuchungen sehr kurz tassen.

Wır urien VOT em keineswegs Von der Voraussetzung
ausgehen, als ob IHNan bei der Aufstellung der verschiedenen
Rechtfertigungsschemata UU VOIl untier dem F1n-
11luß der rechtiertigenden na geschehenden Werken DC-
sprochen und die VOT ihr liegenden kte vollständig vernach-
Jässıgt hätte So SEeTiZ die ohl dem Ende des Jahrhun-
erts angehörige Summe des Cod Bamberg. Patr 136 die Ein-
gießung der nade, die nNatura, AON Lempore der Rechtierti-
Sung vorausgeht, Tst die tünite Stelle

„De infiormatione virtutum. Cu1us oratia sCX distinguenda SUnft
In NOoC LOCO. Primum est amot10 velaminis, quod amovert Deus corde
peccator1s. Pascasıus alt Uup' trenos Jeremie: de hoc velamıne SCHC
Tacıt mentiones apostolus ad cautelam. Impedit enım, lıbere possıiıt
homo Vvidere Deum vel discernere inter bonum ei malum, vel quid elıgen-
dum, quıd Iugiendum. Secundum or um, spectan ad inTusionem
gratie, est INOTUS SUrgeNs 1bero arbıitrıo0, 1Ve cogıtatio de VilsS Del
Naturale est enım homini dıligere Deum. Tertium est propositum nNnon
relabendi, SIVe voluntas 1NON peccandı. hec voluntas adhuc esit
Inef1CcCaX, manca A, quia chil potest velle CUIHN eifectu.
De qua dicitur: NOn est volentis O Ul current1is, sed DeI1l miserentis.
Et Salomon aıt hac voluntate: vult ei 1L011 vult pıger, vult, Inquam,
voluntate naturalı, sed ineT1cacl, sed 19{0791 vult voluntate gratunta vel

249 Circa doctrinam Thomae de iustificatione: Angeliıcum (1926)354 Schon irüher hatte einen Lösungsversuch gebracht 1n seinerArbeit eue und ußsakrament (Paderborn
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elicacı. Quarto sequitur contritio0. Quinto spirıtualıs ror1ıs inIus10, Qu«e
statım SUUMN POSSCSSOTE cere compellıt: ın odorem unguentorum
tuorum Ccurrımus, adolescentule dilexerunt te nNimıs. Ultimo sequltur
dim1ss10 peccatı. QUaIL precedit iniusıo0 gratie NOn tempore, sed natura.
De antecedentıbus Sahxhe concedı potesd, quod

precedunt tam tempore q u a IIl natura“s%>0 «
Zur Erleichterung des Verständnisses der Stelle ist bemerken,

daß die erstier Stelle erwähnte AmotL0 velaminis 1n der ntiiernu
der LOINOFANLLA CYUASSa eft SUPLNA besteht, die den Sinder in Unkenntnis
Gottes hielt Diese Entiernung der Unwissenheıt ird nıcht als I u-
gend, wohl aber als ein bonum gratultum bezeichnet 201

uch DPetrus VonNn Poitiers enn' ZweIl LEINDOFE und natura
dem Rechtfertigungsprozeß vorausgehende Glieder, die 99
gitatio de Deo in 118 eE1IUS  66 und die „voluntas SIVEe desıiderium
bene operandı" 292 Peirus VOIl apua SCArel gerade be1 Be-
sprechung des DFOCESSUS LUSELFLCALLONIS die desitio neccaltı dem
Verdienst eINes N1IC Uurc die Carıtas iniormıerten erkes
„Sed trum 1Ppsa des1t10 peccatı o1t peT Carıtatem, vel sıt
eiieCTIuUs carıtatis dubium est Nam, CI nondum o1t carıtas,
nondum videtur eESSC alıquis e1uUs eiIteCIuUs uod &! NOn est
eitecCTIus carıtatis, diC, CUUS S11 eitecCIus Responsio, quod OMO
quodam oPpeCTE SUO, quamVISs 110171 iniormato caritate, meretur,
ut peccatum desinat eESSEC 1n £e1 betont aber auch,
daß iINan sich die erste na NIC verdienen ann 204 och
mıit ihm sind WIr bereits 1 beginnenden Jahrhundert,

250 Fol 48
251 Über den Begrifi des gratultum wıird ebendort Au{fschluß
eben „„Bonum utirıusque gratultum est trıplicıter accıpere: tum

STricCie sola virtute; tum m1ınus strıcte PTO mnı bono gratis dato,
quod NOn est naturale; {iUum valde communıiıter PTO mnı bono oratıs
dato. secundum quod est naturalıa sunt bona gratulnta.“

“5% Sent 111 (Erfurt, 1Dl Amploniana, Cod 1a tol 26)
„LCCe 1n hoc ultımo ractatu VII distinxiımus, Qu«C homıinem iustificant,
YuC unt hec cogıtatio de Deo ın V11S e1us, voluntas sive desıder1um bene
operandı, ogratia €l, MOLUS SUrgenNs gratia De1i lıbero arbıitrio,
contri1t10, PECCATOTFU: rem15ss10, Contess1o. Duo prıma reliqua PTECE-
dunt et tempore ei natura possunt iustilicare. Illa 1Ii1llor
YuUE sequun(t{ur, ordıne, qUO enumeran({ur, precedunt natura, sed
nullum precedit tempore ei nullum Oru potest haberi sSine trıbus relı-

uls, et ista I11lor possunt iustiticare. Die Sentenzenabbrevıiation des
lat 084 (fol 53) der Bibl. Mazarıne beruft sich tür 1ese Lehre

aut Augustinus (Enchiridion (: 322 SSL — 248) Man vgl auch die
Sentenzenabbreviation des lat (Iol 087) der Natıonalbibl. in
Luxembur

253 Summe Vat lat. 4304 tol 34; Vat. lat. 4296 fol 33)
254 Sume JE AClIm fol 34)
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Im Rechtiertigungsproze und 1n SeINen chemata, WIe S1e
Stereo auftreten, wollte iINnan das Verhältnis der Rechtier-
tigungsgnade und der untier ihrem Einiluß estehenden Werke
ZUr Sündennachlassung selber untersuchen. Unterschied INan
doch strenz zwischen Rechtfertigungsgnade und Sundennach-
lassung Tatsäc  C sprach Man enn auch ıIn der rage
ber den DFOCESSUS LUSELFLCALLONLS 1Ur VON
der Buße, die unter dem Einiluß der rechtfertigenden na
steht Soweit ich DIS jetz sehen kann, ist 1e$ durchaus ın der
(jenesis der rage selber begründet Es WAal 1er VOIl ent-
scheidender edeutung, daß 11a1l die Rechtfertigung als die
Wiederherstellung weniger der moralischen als der Urc die
un gestörten physischen Ordnung betrachtete SO WIE
und Verstand durch die Sünde physisc entstellt werden und
in dieser physıschen Entstellung ach damaliger Lehre das
Wesen der habıtuellen un besteht, mussen S damıit die
un: getilgt werde, in ihrer Integrität wiederhergestellt
werden. Und diese Wiederherstellung erblickte 11a ın (ilaube
und 1eDe el sind 9180 Aaus ihrem inneren Wesen heraus
mi1t der Sündentilgung verknüpit 290 oMmM1 War die Auftstel-
lung der Rechtfertigungsschemata, die WILr 1mM olgenden VOT-
tführen werden, durchaus nichts Zufälliges. Der Rechttfterti-
gsungsproze selber aber, der übrigens schon SE11 dem Beginn
der Spekulatıon erkannt WaT LUr SeINe gleichsam Dgifa-
phische Darstellung 1m Schema Wal eIiWwas Neues konnte
eben darum EINZIY diejenigen Stücke enthalten, die die echt-
tertigung selber ausmachten. Keıin under also, WeEeNnNn se1ne
einzelnen eile selber als Rechtiertigung bezeichnet WUL-
den 256

1ne Entwicklung 1n der Erkenntnis der inneren TUkiur
dieses KRechtfertigungsprozesses wurde aus den genannten
(irunden LU ann möglıch, WEeNn die Ansicht VO  = Wesen der
un und damıt der Rechtiertigung selber sich äanderte Und

255 Landegraf, Die Erkenntnis der hlm. (nmade in der Früh-
scholastik: Schol (1928) {it.

I7 fol 23), Magıster Martinus, Quästionen (Cod. Parıs. Nat
56 Petrus V OIk Poitiers, Sentenzen I88| u Bıibl. Amplomana,

lat fol 314
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das ist innerhalb der Frühscholastık nicht geschehen. edig-
iıch das Verhältnis der Rechtiertigung den VOTr ihr lle-
genden en und 1€eS gerade interessiert uUulls 1n unNnserelt

gegenwärtigen Abhandlung konnte unter gegebenen Um -
tänden schärier rkannt werden.

Man Setzie ierner rechtifertigende na und Glaube e1nN-
ander identisch. 1Ne Buße aber ohne (jlaube galt als voll-
ständig unmöglich. Wenn iNan darum die Buße VOT der
Sündennachlassung ansetzte, ann Man sich auch ber
das Verhältnis der rechtfertigenden na ZUT Süundennach-
lassung klar werden. Und 1€8 geschah wieder eben in
der rage ber den DTOCESSUS Zusti}icationtS, W1e WITLr S1e
vorlinden. Sobald 1a 1Ur bedenkt, WI1IE ange dauerte,
bIs Nan zwischen es LBFOF MS und Tormalta klar untier-
scheiden lernte und den BegrIi11 der gratia gratis data VO! dem
der gratia gratum Tacıens auseinanderzuhalten Wwu wird
INa begreiten, welche Schwierigkeiten überwinden Waren,
bis der Gedanke eine VOTr der Rechtiertigung liegendena
Fuß Und kam denn, daß IiNall auch TOTLZ der Be-
trachtung einer VOr der Rechtierhgung jegenden Vorbereitung
und TOTZ des „Taclenti quod est in SE  66 VON einer eigentlichen
Buße unter dem Fintfluß einer nicht rechtfertigenden (Ginade
lange nichts wissen wollte 9562 und den VON ihr geschehenden
Akten 1n der theologischen Spekulatiıon eın geringeres ugen-
merk zuwandte. amı en WITr aber bereits Vo  NOML-

welche edanken gerade IUr den Ausbau der re VOIHN

DrOCESSUS IUSELFLCALLONIS VOIN bestimmender edeutung werden
ollten

Bel Petrus VOT Poitiers ist 11U11 die Reihenfolge der 171
Rechtfertigungsschema aufgezählten 1e7 Stücke eine ohl

2062 So oschreibt denn auıch noch Roland VOoON Temona: „S0-
lutio Dıicitur, quod partes subiective penmnitentie SUnt contess10 ef COD-
trıtio et satisTact10, sıcut probatum est HOC est notandum, quod
CU!  3 dicıtur: NOomoO, statım intelhigıtur NOomo perfectus homo.
Unde dicıt Arıstoteles: 81 homo, est uUNUus HNOMOoO. bene, O1 est
uUuNus homo, est VETUS Nomo, quia unıtas rel est sua ver1ıtas, ut dıcıt
Avenzebrol, et unumguodque SICUT habet ad CSSC, S1C ad ver1ıtatem,
ut dicıt Arıstoteles. Cum Eergo dicıtur penıtentia, intellig1ıtur VeTaQa. S1-
militer, Cu dicıtur, confess10, ef S1C de al1S. era auı tem. HON es(T, nısı
o1t ın carıtate.‘ Man auch dıe noch dem angehörıgen
Quästionen des Cod. Harley 23855 tol



486 Artur Landegraf

unier dem Eintluß des Petrus Manducator D streng test-
geseizie: „SClendum autem, quod ad iustiticationem Impu
I1Illor Concurrunft 298° iNTIUusS10 gratie, motus SUTSENS gratia
eft liıbero| arbitri10, Coniriti0, peccatorum rem1ss10 299 LEt nullum
istorum PrIus eSt alıo eFOTU tempore, sed tantum naturaliter

257 Man vgl die Quästionen des Cod. rıt. Mus Harley3855 tol „Nota, quod. magıster Petrus manducator dicıt trıa hec
Sımul Tier 1ı In nıma : I1dem, contrıtionem, ılustificationem.“ Hıer scheint
ıhm auch dıe Ansicht zugeteılt werden, als ob keine prioritasturae zwıschen diesen Stücken zuliıeße. Petrus Manducator schreibt
enn auch 11 Sermo (SSL 198, „JIustificatio eti1am ın trıbusconsıstit vel notatur iın gratiae infusione, iın lıberi arbıitriı cCooperatıione,tandem consummatıone: prımum est Incıpientium, secundum profi-cıent1um, tertium pervenjientium.““ Man auch seine Evangelien-glosse und Cod. arıs. Nat lat. tol. und 40)Hier spricht Petrus Manducator ausdrücklich Von einer DrLOFLIaSszwıschen dıesen Stücken. Hıer iinden WIr der Sache nach
schon das Schema, das allerdings beım Manducator LUr dreı Stücke aui-
za Alle vier Stücke kennt eın unter dem Namen des Hıldebertus
Cenomanensis gedruckter, zweıtfellos aber einem Späteren zuzuwelisenderSermo (39; SSL 1/1, 541 1.) „NOos autem NO solum exspecta per dıem,et NNUM, sed q in senectam SeN1um patıentia 1US C X-
spectat ad poenitentiam, dıscıplina examınat ad 1ustitiam, 1ustiLicatioilluminat ad VAtaln.. . Jertia quidem, Quae maxıma dicta esi,in duo dividitur. Est enım iustificatio prıma et secunda; prıma, Quaeiustum Tacıt; secunda, ua 1ustus iacıt Non enim SUMMUS amquamIMOrtuum instrumentum iustificanti NOS, siıcut gladıus mıilıti eif do-
labrum tabro. Prıma Ver tires quası tilias habet, INn prıma. est
gratiae In1usi0, sSecunda arbıitrıl Cooperatıo, tertia delicti deletio. In-
ius10 gratulta, Cooperatlio voluntarıa, deletio deitica. nfiusio tenebrasfugat; cooperatio evellit spinas; deletio extendit rugas. OrrOo secunda1ustificatio eti 1pSsa ires parıt prıma est continuatio ın bono; secunda
promotio iın melıo0r1; tertia Consummatıo iın optimo.“ Der Sache nach

alle eıile des Rechtfertigungsschemas als notwendige Bestandteile
der Rechtfertigung längst erkannt Nur dıe schematische Zusammen-
stellung derselben seizte erst in der zweıten Hälfte des Jahr-hunderts ein.  X

258 ährend Petrus Von Paitiers jedes lied des Rechtfertigungs-schemas als LUSELFLCALLO bezeichnet en I11 4; Erfurt, Bıbl. Amplo-nıana, 117 tol 23), schreıbt die Quästionensammlung desRawlinson MS 161 der 1Dl Bodl ın Oxiord (Tol 141) „Sed quidamappellant prımam 1ustificationem illam inıtialem, Ua Deus contulıt1n baptisımo, scılıcet baptızatis, 1d est rem1ss1ionem peccatorum or1g1na-lıum ei actualıum, ita tamen, quod. abluti uerint baptızatli. Et hancprımam 1ustificationem gratis dat Deus, qula 1LLOTL meri1itis precedentibusalıcıus datur. Lt nl satıs bene dicunt. Alı eTIO' dicunt 1mamiustificationem CS gratiam divinam ıllam, CU1US 1ustiliıcationealıquis Domino mancıpatus vitiis ad virtutum obsequia retrahit et1la oratıs datur Quod Nım alıquis Priumo (alıquis) bene opera{iur,NOn est operatıon1s mer1to, sed divina inspiratione ei gratiaoperandı.““
259 Petrus Cantor eist bereıts arau hın und deckt damıt die Ver-bindung mıt der Frage aul, ob WITLr uUunNns die contritio urch die Sünde
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precedit gratie 1N1UuS10 et peI ordinem secuntur alıa trıa 11011

tempore, sed natiura Dem 1ugt uınmittelbar SC
endum autem, quod quodlibet istorum IIllor CT 1Uust1-

verdienen können. Be1l dieser elegenheıt erwähnt er 99 secundum
quı dicunt iniusiıonem tie precedere causalıterillorum opinıon

contrıtionem INOTUuhec duo precedere rem1ss1onem peccatorum, eun,oratı eif arbıitrı. pervenit homo ad bonum contr1ıtionis
In der Summa Abel sa er: AdStiftsbibl., lat. 61 Tol 1867)

iustificatiıonem ımpl or OCCUrrunt simul empore 1OoN ausäa: G’ratıe
infus10; unde gratis estis iustificatl. Contritio; uınde sacrılıcıum

unde: dimissa suntDeo spirıtus contribulatus eccatorum rem1ss10;
€1 peccata multa, n1Am dilexıt multum. Prımum, scılıcet infusionem
gratie tfacıt Deus nobis S1NE€ nobıs. trıa, que secuntur, tacıt
nobiscum““ (Parıs, BıDL de Ste, Genevi1@eVve, lat. 2787 tol O7; inan

vgl auch Liebhard Von Prüfening Clim fol. In seiner
(jilosse Super UNUMNL qua{tuor zaählt Petrus Cantor e1IC] eirus
Comestor LUr dreı autf „ Irıa N: sunt, 1n quıbus consistit
primarıa iustificatio, scıilıcet primarıa gratie infus10, cordis contr1t10,

eccatı TeM1SS1O0. Prıma 1ust1ıficatıo est, CUIMMM. Tıt de 1Mp10 PIUS. lusti-
amMeNto ıd est sine fide 101 potest. Primo ergoicarı quıiıdem SINe Tund

tas informat Rand ei SPES commuittatur|,infundıiıtur iıdes, QqUaM Carı
tam cıto peccatumQqUam cC1to gratia infundıtur, tamı cıto conteritur,

unt empore, sed Causa, H1a 1N-remittitur. Sed hec trıa 1011 preced.
{us10 gratie aus est contritionis, que est rem1ss1on1s“ (Parıs,
Bibl. Mazarıne, la 80 fol 63) Dem entspricht CS, Wenn CS

In den allon Quästionen ublehre des Briıt. Mus oya:
XII tol. heißt „Nota, quod. prıma gratia cuntur hec tria:

nifusio virtutum, infusıo IMOTtUS dilection1s, peccatOT UITL remi1ss10.“*
Nur dreı kennen auch die ruhen vorletztien Quästionen des
Paris. Nat. lat tol 151a ergo Ssunt gratie in1us10, cordıs
contrit10, peccatı remissio.“ Sie Tü be1i „Prımum datur 1ıne 03008001
mer1to ve] precedente vel comiıtante vel Consequente; secundum datur
mer1to NOn precedente sed comitante; et tertium simılıter. Non enNım
ista precedunt OTe, sed au66 Man auch fol. QOY.

260 Sent. 111 (ErTurt, Bibl. Amploniana, 117 tol und
arıs. Nat lat.  31106 tol 43V). Die dem etrus vVoxL Poitiers

wohl fälschliıch zugeschriebene Sentenzenglosse des Parıs. Nat.
Ferner dıielat. Tol 1077 bringt ebenfalls bereıts dıe Vierzahl.

Quästionen des rıt. Mus Harley 3925 Ttol 100 und 188 dıe
QuästiNCN Bußlehre des rıt Mus Royal X II T0l. 75
und 79v; dıe Quastıonen des Brıt. Mus. Royal VII tol 210v;
die Quästionen des lat 434 der ıbl Von Douaı tol. 120, dıie
aber T1ür dıe Rechtifertigung des Ungläubigen den MOtLS LdeL nıcht
tordern. Mag. Präpositinus, Summe (Cod. Vat lat. 11/4 fol. 507)
„Magistri ostr1 dıicunt quatuor esse nsideranda, Qu«C sSımul sunt
tempore, sed UNuM precedit alıud natura, scilıcet I1ıdes USUus Iidel, 1d
est credere, ei credere contrictionem, contrictio remissionem. Nobıs
autem videtur, quod hOoC vocabulum FEMLSSLO neCccatı duobus modis dic1-
tur vel trıbus. N am dicıtur remissi0 1d est nonımputatıo, et secundum
hoc contrictio precedit rem1ssı1ıonem natura. Dicitur et1am remi1iss10
gratia remittens 1d est Tiıdes, ei Ssecundum hoc remm1ss10nem precedit
contrictio.‘ Gaufifrid VOl Poitiers e1lt dies wieder auf, WE sagt:
„Justilicatio quandoque appellatur inius1i0 gratie ei secundum hoc 11U I1

QUam erenN1ur iustiliicatiıonem. Quandoque appellatur iustificatio ista
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1catlo 261 1EeC potest 1U eSSEC in homine SsIne alııs
trıbus 262

I1illor insımul e{ ın hoc SENSU NOn iNereINur iustificationem. Quandoque
appellatur rem1ss10 peccatı secundum hoc INETEIMNUL Unde Augusti-
11US® qu1 tecıt {e SsIne te, 1017 zustilicat ie S1Ne te“ (Summe; arls.
Nat lat. tol 90) Ferner Präpositinus auch bereits
seınen Quästionen (Parıs, 1bl. Mazarıne, Cod. lat 1708 1al 241);
Petrus VON Capua, Summe (Cod. Vat lat 4304 TOl. und Cod.
Vat lat 4296 tol 33); Stephan Langton ın den Quästionen: „In iust1-
11ıcatıone homianıs I11llor CONCUrrun(t, scılıcet gratia, INOtus virtutis, quı
plerumque datur Tıdel, contricti0, peccatı rem1ss10“ Cod. Vat lat 420 /
Tol 4, Cod Parıs. Nat lat TOl 1807 und 2307, Cod. Chartres
lat 4300 tol. S4V); derselbe 11 Paulinenkommentar KÖöm. alz-
burg, Stiftsbibl. VOIN St Peter, Cod 11 21 erS., Kom-
mentar den kanonischen Brieten, 11 der Erklärung Joh. S
(Cod. Parıs. Nat. lat tol die Bereich Langtons
hörıgen zweıten Quästionen des Cod. Erlangen. 353 Tal „Item nota
Nec I11llor, gratiam, motum lıber1ı arbıtrıl, contritionem, peccatorum
remissionem habere, quod pOost gratiam est MOTUS DOST INOotUumM est
contriti0, vel ıpse IMOTUS CUITM oratia est contri1t10, Dost contrıtionem est
peccatorum rem1sSs10 naturalıter.‘ A ußerdem die ersten Quästionen
des Erlangen. lat 353 tol „Nos autem alıter dicımus, scili-
cei quod naturalıter precedit oratıe infusıo remiss1ionem ccatorum.“
ılhelm VON Auxerre, Ua Ure: 111 T1S TOlL.
121Y; De contritione ei quıd oıt contritio ebd. tol v Die
aNOMNYINE Sentenzenglosse des lat 1539 (Tol der Bıb! Royale
de Belgique In Brüssel. ()do Rıgaldı, Sentenzenkommentar (Brüssel,
ebd. lat 1542 tol 1087 und H umbert VON (jendre
Conclusiones Erlangen. lat. 436 tol 150 Die (Odo Rıigaldı
zugehörıgen uästionen des lat. 1737 der Bıbl VOon Toulouse
(Tol 230) Die dem Jahrhundert angehörige Quästionensamm-
lung des ()xtTord. Bodleijan. Dıgbelanus 216 fol 33vV „Priımo natura
est iniusio gratie, 20 esfit penitentia utilis ei eilicax, 30 est dimissı10
culpe.“ Von den Kanonisten möchte ich WKenNnnen Gottiried de TIrano,
die Summa SUuDer rubricıs decretalium 11b, Cod. Erlangen. lat.
3309 tol 106 und das gleiche Werk 111 Bamberg. Can
tol 1707 Es ist bloß eine akzıdentelle Unterscheidung, WE
zweıter Stelle sSta der jLdes die Carıtas erscheint, dıe beide iın der he0o-

ordert werden.
logie jener eıit als der iür dıe Rechtiertigung notwendige Akt

Ebenso ist Tür das allgemeine Schema nıcht VoON
usschlag, WE E spekulativer Feinheiten WIe WIr bereıts sahen

dıe peccatorum ablatio noch VON der peccatorum FEMLSSLO unterschi_e—den und VOr iıhr angeseizt wırd. Man vgl ()do' VON Ourscamp
seinen Quästionen Cod. Brıt. Mus Marley 17062 tol. 1167 Man vgl
den ext unten Anm. 203)261 Dies geschah die verschiedenen sich entgegengeseizien
AauctorıtLates ausgleichen können. Dies äßt sıch aus den Quästionen
des Cod. Paris. Nat lat Tal. ersehen: „Unde apostolus, gul
alt iustilicati lIıde, reierens hoc ad secundam iustificationem;
alt iustificati SUIMUS ogratis, reierens hoc ad prımam 1d est ad 1iNTuS10-
nem gratie. Ubı Cr Q O invenıuntur auctorıtates, Qu«c dıcunt, quod alıquıs
Ineretiur prımam lustiTicationem, de secunda vel tertia parte intelligen-
dum est Man vgl auch tol QV

26% Petrus VO'  ea} Poitiers, Sent L11 Erfifurt, ıbl Amploniana, Cod.
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Obendrein ist uch be1 Petrus VOIN Poitiers das sich nNOt-
wendig aus der allgemeınen Ginadenlehre jener eit Er
bende Axiom schon test formulıert „Prımam 1g1tur 1ust-
i1cCatıonem HCC iINeremui NEC eTeMmMur Secundam 11011 m_

r  9 sed e N Tertiam eTremmur ei eremur

Quartam iNnereMul, sed 1OIN eTEeMUr DIe erste Recht-
er1gung also, nämliıch die Eingießung der (rechtfertigenden)
CGnade verdienen WITr nicht, weil S1e gratis gegeben wird; och
verdienen WILr mit ihr, weıl das Verdienst nicht miıt der Tugend,

1er dem Glauben, sondern mıiıt dem Tugendwerk ETW

R7 10l 23) Man darti dıes aber nıcht dahın verstehen wollen,
als ob Inan die (inade nıcht auch ohne Betätigung sitzen könnte. Sso
kann 11La bel Petrus VON Capua wohl lesen: „ResponsI1o: Quando Carı-
t{as iniunditur, immittıt quamdam T1ammam lıbero arbıtrıo, QUO IN1LOVE-
tur ad diligendum. Similıiıter ef Lides, Qua imoveiur ad credendum“‘
Summe, Clm Tol 34V; Vat. lat. 4304 tol 34; Vat lat

4206 foal. 33ı tTast wörtlich Iındet sıch dıie Stelle uch in den Quästionen
des Cod. rıt. Mus oya: XII fol. ® sagt auch: „Non
potest aliquis adultus recıpere virtutes ıne INOTU, liıcet possıt eas post
habere Sine MIOTU, aicut 11011 potest anta aqua iniundı terre, quın haurıa-
tur, licet postquam terra compluta fuerı1t, possıit anta aQqua SSe ın
terra ita, Quod. 1OT1 Ih]aurıtur““ (Clm tTol. 35}

263 Sent 111 (Erfurt, ıbl Amplomana, 117 10l
Man vgl auch Stephan Langton 1n den Quästionen (Cod. Vat lat 40207
tol. und Cod. arıs Nat lat tol. „Prıimum gratia tan-
1um ei NCN meritum, secundum. meretur ertium, ertium meretur QUai-
{Um. Prımum NO inere{i{ur mere{ur; secundum 10171 InereMuUur,
sed IMETCHLUL, tertium eremur ef ImeremMur ; quartum INCTEINUT,
sed LLOTL meremur.‘* Außerdem die zweıten Quästionen des
Erlangen. lat. 353 tol 100v; Hugo Charo, In dıst, (Leipzig,
Cod. 543 fol Aut diese Lehre spielt auch Gauirid VON Poi-
tiers 4an umme, Brügge, Stadtbibl. lat. 220 tol. 107), der in
seineT Summe anz allgemeın behauptet: 39 d1co, quod hoc verbum
mertiti copulat mer1tum de condigno. Quicumaue 11m habet veniam,
mereiur ven1am, ut patet ın diHimtione vel distinctione ıllorum 111lor,
UuUu«C SUNT in iustificatione impu“ (Cod. arıs Nat lat Tol. 34VvV
Man vgl auch tol 90) Hıer ist SONST noch Z efrus VON Corbeıl

eMNNeNn (Paulinenkomm., Röm. S Cod. Parıs. Nat lat
tol 185 Ferner die Odo Rıgaldı zugehörigen Quästionen des
Cod. lat 7{37 Tol 230) der ıbl Von 1 oulouse. Odo V ON

Ourscamp ist hiıer aber vorsichtiger, WENN Sta des Begriffes des
merıtum denjenigen der einsetzt: „Uno ei eodem tempore diCcımus
alICUL in criminalı OCCUPato, quı tamen ad vıiıtam predestinatus est, COIN-
lerri gratiam Del, carıtatem, penıtentiam, peccatorum remissionem. Hec
tamen SIC SeECuUNduUum causalem ordınem distinguimus, ut gratia prıma s1t
U:  ‘9 coniert Carıtatem, carıtas penitentie, penitentia Causa
ablationıs PEeCCaLOTUMN, peccatorum ablatıo Trem1ss10n1s. Priıus enım
eus aulert peccatum, ut SIC tiat remi1ss10.““ Man vgl die Evangelien-

losse des DPetrus Manducator Luk arlıs. Nat. latf 46)
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ben wird. DIie ZzWweıte, nämlıch das Tugendwerk, verdienen WITr
NIC  ‘9 ohl aber verdienen WIFr mıt ihm contrıitio und Sünden-
nachlassung Die Conftrıtio verdienen WILFr m1t einer NIC der
Zeıt, sondern lediglich der Natur ach irüheren eZung 264
DIe Sündennachlassung verdienen WIFr ndliıch auch mıiıt der
contritio; S1Ee selber aber ist nicht verdienstlich 265

Das zweıte (ilied wird 1m allgemeinen mi1t dem VON der
Liebe intormierten Glauben, Von DPetrus VoN apua aber mıt
der 1eDe selber 1identitizier 266

264 Der Apparatus In Decretum des ul de Baysıo macht hıer ıne
Ausnahme, wenn sa „Adde contritio vırtus S1IVE gratia est vırtus
mentis scilıcet humilıtas, qua homo humilıiatur et conterıitur ei prosterni-
iıllo.
iur ei S1IC dısponıtur, ut velıt peCcCcato punirı satısiacere pProEt hec virtus est et OPUS est solius Dei ei hanc NECITNLO mere{ur,
sed Deo Inspıratur ei 1Psam peccata dimittuntur“ Cod. Erlangen.lat. 135 Tol 48) Daß diese Schwierigkeit nıcht Yanz vereinzelt dastand,
kann iINan be1 Gauifrid V OIl Paitiers Aaus den Zeılen lesen: „Dicımus,quod contrictio est act10 meriıtis precedentibus, ei contrict10 passı1o,
ei iıllam 10171 meretur homo bonis meri1tis vel malıs meriı1tis. Malıs 1OHN
meretur ıllam, qula adnexa gratle. Bonis 1NOMN mereitur ıllam, quıia NEeIMINMNO
bonis meretur PCHAIML. contrictionem actıonem mereiur INnOotu lıber1ı
arbitrı1 ei illa meretur remissionem peccatorum““ Brügge, Stadtbibl.,
Cod. lat. 220 iol 114)265 Petrus Von Poitiers, Sent. 111 (Erfurt, Bıbl Amploniana,117 iol. 23) Petrus Capua, Summe (Cod. Vat. lat
4304 fol. und Cod. Vat. lat. 4296 tol 33): „Quibus assentientes
|nämlic)| daß die Gnadeneingießung VOTr der Sündennachlassung anzu-
seizen ist] diıcımus, quod. sıcut illa enumerata sunt, ıta naturalıter
SECUNIUFr. Nam gratia Del, quod Deus remittit alicui peccata ei NOoN
imputat ad dampnationem, NıIS1 hanc 1Ppsam prepositionem nota-
tur, quod naturalıter prıus Deus infundit gratiam, Q Ua peccata 1ON
ımputet. Primum ü auctoritate istorum, 1d esi 1psam gratiam NO
INCTEIMUF, quıa nondum recessıt in nobis OPUS mer1ıtorıum alıcuus
spirıtualis. Nec 1psa alıquid InNET  ]!  9 quia 1L0O71 est OPUS N1IS1 solı1us De1,

19105 N0n inereamur NıS1 nostris operibus. Secundum HNONn INereMUr,qu1a nondum precessıit alıquod OPUS NOSTrUuMm. Sed tert1um,
1d est contrıtionem et vıitam eternam, qulia 1psum est nostrum ODUS 1N-
ter1us. Tertium ereMur et INeTemur quartum 1d est peccatorumremissıonem. Quartum INCEreINUFr, sed 101 INeTeMmMur alıquıd, qula NMn
est nobıs, ut peccata nobıs NOn imputentur.“ Anklänge daran tınden
sıch 1m rıit. Mus Royal XII Tol. Außerdem vgl INan
D noch Stephan on 1n den Quästionen (Cod. Pariıs. Nat. lat

tol AA ılhelm VON uxerre ın der Summa I11 ir.
(Parıs 121v; und auch noch die nachthomistische Bußlehredes ClIm 2056 tol 138 UÜbrigens Sageh auch bereıts die letzten Quä-

st1ionen des Cod. arıs. Nat lat (Tol 00v) „‚Potes dıcere, quodcontrıtio meretur remssionem, quia ın contritione quodamımodo COOPMDEC-ratur homo.“
266 Summe 30 Cod, Vat. lat 4304 iol und Vat lat 42096

iol 34)
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icht VOIILL Bedeutung für dıe Lösung UNSeTEeS roblems ist dıe
ere Frage, die auch aufitrat, nämlıch die contritio durch dıe Sünde
verdient werde. Sımon Von OUrnaı ontf, daß S1e eine na‘ Gottes
sel, möchte a ber doch der Sünde hinsichtliıch der rontrıitio eın merıtum
congruentiae und eın merıtum debiti zuerkennen, insolern eine eue tür
die Sünden durchaus angemesSsech und INa ihr verpflichtet 15 267
Auch etrus Cantor hat sich bereıts mıiıt der rage beschäiftigt und dıe
Antwort gegeben „Dicımus ad hOC, quod duo debent attendiı 1n hu1lus-
modı pen1s, et absınthium.: est dulcedo rOTr1S iniusl, absinthium
amariıtudoa quedam ei aftflıctio. Illam amaritudiınem mereiur homo
peccatum et ıta Nu1us 1n parte. Secundum AllU VerO

scilıcet dulcedinem iıllam comitantem NOl meretiur peccando H1EC alıud
malum aCciendo Petrus Poitiers ehnt lediglich mıiıt jalekti-
schen Kunstgrifien ein Verdienst der Sünde iür die contritio 269
während ()do Vonl Ourscamp 70 und Gauirıd Von Pointiers O71

schlagen, dıe Sünde unNE non der contritio NneNNeI. End-
lıch 3€1 noch aut die Quästionen ZUTr ublehre des oya XII
hingewiesen, welche die contritio als Straie 1ür die Sünde bezeichnen,
der Un jedoch keinerle1 dem Verdienst entsprechende Wirkursächlich-
keit bezüglıch ihrer  _ zuerkennen wollen, sondern iıhr den Charakter der

67 Quästionen Berolıin. Philipp. 1997 Tol. 44) „Contritio0 er o
est ın homine gratia Dei 11011 merı1to peccatl, NıS1ı velıs dicere mer1tum

ut peccato Conteratur L.t mer1tumcongruentie. Congrulnt en1ım,
S1 salutem vult CONsequl, ut conieratur.debıit1. Ad hoc enım tenetur,

Cum enım  A peCccaVıt, ad hOoC obligavıt, uf, 81 alutem vellet CONSEQUL,
conte[rejretur. Quodsı1 1900791 conte|re] retur, eternalıter dampnaretur.“

268 Summe un Stiitsbibl., lat. 61 ol Hıer hereın
gehört auch die Antwort, die eın theol Fra ent auft tfol. SOY des

h.) der Bıblioteca Vıttor10 FEmanuelC in Rom auftf dıeSessor1lan. 120 (12. Duo SUnNt in cordis contritione, peCha scilıcet eigleiche Frage g1bt 37 Correctio vero venitcorrectio. Sed pena promereitur peccando. quı fugiensogratia, que NO promeretur peccando, ut apparei iın ul  O,
scolis capıtur doctore ei verberatur, 1n qQUO verbere et correcti0.‘*
269 Sent. 111 Erfurt, Bıiıbl Amploniana, Cod. 117 10l 237)

„Quod postea dıcıtur, quod alıquıs mortalı peccato mereatur contrit10-
vel peccatorum rem1ss1onem, 19{0301 concediımus, 1Mmo: tantum PCHAaI

ernam. Hoc igıtur argumentum Talsum est Iste meruit alıquam
ato mortalı ef NOn est el inilıcta nıs1ı contrit10. Ergo merultPECC

contrıtionem. Fallacıa: Iste homicıda merult suspendium et TCxX abscıdıt
pedem Ergo iste NO merult nisi_ hanc pedem( tfalsum es{, quia TCeX

misericorditer egit CUIM illo et a1ı0rTrTelll 11a el debıtam commutavıt
1n mınorem. Ita 1TeX celestis PenNam debıtam mortali peccato 1d esf eier-
Ham misericordia Sua muta ın temporalem, quamı ille 11011 meruit.“

270 (Quästionen RIa Analecta novissima 1206) „Concedıit
eti1am, quod. peccatum princıpLum est eit quaedam poenitentiae,
1LON tamen eificıens, 1L0IL iınalıs, 1OMN mater1alıs, 11OL} iormalıs, sed. Au
S1INe qua non.“

77 Summe Brügge, a  9 lat. 220 tol 114)
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Materialursache gegenüber der conftritio zusprechen 272 S1e erwähnen
a ber als möglıche Lösung auch die Ansıcht derjenıgen, welche De-
haupten, daß WITFr durch dıe Sünde die contritio WAar nicht, insofern SIE
UNs reinıgt, aber doch, insotern S1€ eıne Straie darstellt, verdienen 2783

Einigkeıit bestand darın, daß 11a zwischen Eingiebung der
(inade und Sündennachlassung unterschied. Man einigte sich
aber nicht aru ob die Sündennachlassung Gegenstand des
Verdienstes SEe1 oder nicht Darüuber, daß die 1er Stücke ze1lt-
lich zusammentielen, War kein Streit, ohl aber ber ihre
türliche Aufeinanderfolge 274 Für die Grunppe und S1Ee
WarTr die siegreiche welche die Sündennachlassung Z

Gegenstand des Verdienstes machte, ward, W1e INa aus Peirus
VON Pojtiers ersehen kann, die Schriftstelle maßgebend:
„Dimissa SUNnt peccata multa, quon1am dilexit multum“‘,
AdUusSs der 11a eine prLIOrLLaS naturae 1Ur die dılectio herauslesen

dürfen glaubte 2795
1Ne streng umzirkelte Gruppe Simon VOIl Tournaı

aber die VON Petrus VOINl Poitiers und auch SONST einge-
haltene Reihenfolge umgekehrt, und die Sündennachlassung

die Spiıtze des Schemas geste: 276 Wıe eIrus Von

DA Fol. 75v „Quamvıs CTrSO contritie sıt PeNAa luste intilıcta hominı
Pro peCccato, 110171 tamen PCT peccatum merult hHOomo contrıtionem. Pro
1N1m 1OoN NOoTta: Causam efficıentem, sed quası mater1ialem. Nam CIrca
peccatum versatur comtrıt10. L1 .dieo, quamVvIs homo peccatum
meruerit alıquam peNaH nulla PCNA inilıgatur el PTO peccato NısS1 COIL-

tr1t10, 11O11 tamen peccatum merult homo contritionem.‘
73
O74 n A  Petrus Capua, Summa 11 Cod Vat lat. 4304 10l

und Vat. lat 4296 fol 33) „ NEC est dissens10, quin sta quatucr
sınt sımul tempore, sed de ordıne naiure est dissens10. Nam quidam
dıicunt, quod naturalıter recedit peccatiorum rem1ss10, sequltur gratie

atıe.“ Dies mıt wörtlichenInTus10; alıl, quod. precedit natura infus1ıo0
ängen auch 11 Cod Brıt Mus Roya XII tol Wenn
inan 1 begınnenden 1 Jahrhundert den (Gilauben zeıtlich VOT der
Rechtiertigung ansetz{e, dann dürtte dies 1 allgemeiınen 1 Sınn der
Erklärung des Hugo Charo verstehen SeIN: „Loquitur hic
apostolus 1LLOTIL de iustitia, Qqua quis dicıtur 1ustus, sed de iustitia,

qu1s innotescit 1UStus. Hec autem est iustitia operum . . .“ (Cod.J1a_lS. Nat lat fol 827).
275 Summe 111 (ErTurt, ıbl Amploniana, IR4 tol 23)
276 Summe Parıs. Nat lat. 14886 10l 40); Quästionen (Cod.

Berolin. Phıilıpp. 19097 tol 79) Magıster Martınus, Summe (Cod. arlS.
Nat lat tol Diese Lehre ırd 11 und beginnenden

Jahrhundert dem Gilbert de la Porree zugeschrieben. Man
Land r @T, Untersuchungen den Eigenlehren (i.s de la

ZKathTIh (1930) 194 und 208 Wir begegnen ihr denn auch in
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Poitiers die Sachlage eurteilt, wurden 1ese Theologen
ihrem Vorgehen dadurch veranlaßt, daß S1e SONST keine andere
Möglichkeıit sahen, die Te vermeiden, iNan könne sich
1mMm Stande der Todsünde die achlassung der Sunden VeIl-

dem S’alz 1m verpönten Gilbertschen Fahrwasser gehenden Paulinen-
kommentar des Nıkolaus Von Amiens (?) 1m Cod. Parıs. Nat lat
686 101 407 Noch der anony me irgendwıe mit Hugo Charo 1m
Zusammenhang stehende Kommentar ZU) Sentenzenbuch des Cod.
Pariıs. Nat lat. 8817 erwähnt iıne Ansıcht, nach der (jottt unmittelbar
durch sıch, ohne eine vermittelnde (Ginade die Sünden nachläßt (Tol
50v) „Item nota, quod quidam dicunt, quod Deus se1PSO, 11011 mediante

peccatum aD anıma, secundum quod Ysa CQOgratia expellıt
ter deleo EIC. LF{ secundum HOC prior est remM1sSsS10SUl qul Dr OD obicıtur: iıde mundatur COrpeccatı ua infusı0 gratie. \ quod.

Man Landgraf{,peccatıs, debet intellı religuuns peccatı
DiIe Erkenntnis der (inade in der Frühschol.: Schol
Philıpp VOMN Harveng, der übrıgens auch sOoNst sıch die Schule
S1imons VOI Tournaı lehnt, nennt entschieden dıe Nachlassung der
Sünden erste Ginade, der keinerleı Verdienste vorausgehen (De oboe-
dientia cler1corum, 1 SSL 203, 884 CD) „Pulchre autem 1n oaalute
1ON solum gratiam, sed ef Pacem Paulus ponıt, ei utraque osimul

in gratia | Migne: gratiam]|lungens signanter gratiam anteponit;
TUM, ın PaACEe er perfectionemgratuitam rem1issı1ıonem intelligens delict

debitam mer1ıtorum. Ex sola en1m. gratia peccator1 | Migne: pector1]
prımum delıcta remittuntur, hıis remi1iss1ıs bona efficacCıus 2R COIL-

sSEQqUUNTIUF; ul lıma et studio ad senılem tandem obedientiam
merıto pervenıtur, CUiT sopıita lıte arnıs et spırıtus Deo seren1Us
obeditur. Illa. rem1sS10n1s munificentia nullıs Ol mer1t1is PTae-
venıtur, ideo recte ograti dicta est, gula gratis divına boniıtas hanc
Jargıtur; haec provectae in tis trangquillitas, ets1 divını SSE muner1s
11011 negatur, tamen laborant ei sudantı quası debıita iINerCes datur.“
Günther, der Zisterzienser, tzt ebenfalls dıe Nachlassung der Sünde
schon VOT der Eingriebung der (inade DDe oratıONC, 1eE1UNIO ei
eleemosyna, De SSL Z 123 CD] „Spirıtus enım
Sanctus PrImMO qguiıdem purgat, secundo spırat, tert10' Tiormat, quarto
creat, quınto remunerat. urga culpam, spiırat gratiam, tormat INeN-

tem, creat operatiıonem bonam, remunerat coronam.“ Daß diese
N: Lehre irgendwie mıiıt NsEeE V OIl Canterbury zusammenhange,
darau S ich bereits anderswo hingewiesen Die Erkenntnis der hlm.
na: Anm. 1) Daß auch (iu1do VOIN Orchelles und Innozenz 111
ın dieser Frage Siımon VOon ournaı stehen, wurde der gleichen
Stelle hervor  oben. Hıer s£1 1Ur och bemerkt, daß auch Rupert
VONn Deutz bereıts dıe Freiheit VON Sünden irgendwie als Vorbereitung
aut den (ilauben nennt (De glorif. Tın. ef PTOC, Spır 11b. 2U;
SSL 169, 139 A) „Quia CTr QO NO est locus apert{us iıdel, nısı Prıus
vasa munda sint aimnore saeculı, ab avarıtıa, QUAEC est sSimulacrorum
servıtus (Eph 5), ceter1sque vit1us Cr 1minosis maxXxımeque prudentia
Carnis, QUaC inımıca est [Deo OMNT. ei ab 2estimatione sapıentiae
saecularıs, QUaC mag1s garrula loquacıtas QUamı apıentia debet NUNCU-

parı.““ Zacharıas Chrysopolıtanus Sefiz und das ist 1m engsten
Zusammenhang mıt der Sündennachlassung als erster (Gnmade >  f>

dona VOor den virtutes (In NU: quatuor 11b. A SSL 180,
122 AB) „Haec autem difierentia est nter septem dona Spirıtus Sanctı
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dienen ZUC Die Stelle „d1im1ssa SUNt e1 peccata multa, quon1am
dilexIit multum“‘, wurde annn in Trklärt „dilexıt mu
quon1am dimissa SUnt el peccata der MNan erklarte
auch die 1LLECLLO einiachhin als Zeichen der Sündennachlas-
SUNg und SC damit dem QUOMNLAM die Bedeutung der e
kenntnisursache 09

septem praenominatas vırtutes, quod. ona SUNnt prımı IMotus in corde
orıginesque virtutum, virtutes VerO Sunt eitectus donorum ei habıtus
NMı 1a conlirmati. Dona dicuntur et1am Spirıtus, ut in pocalypsı
vidıt Joannes septem spirıtus diıscurrentes ante thronum De1 Apoc.
Spirıtus dicuntur, id est inspiırationes, Quae«c praecedunt virtutes, ei SUNT
ona solummodo, NOn mer1ta; Virtutes SUnt ei ona ei merı1ta. In illıs
nım operatur Deus S1ıNe nobıis, in istis operatur nobiscum. Ex timore
ıgitur, qu1 est inıtıum sapıentiae (Psalm 110), nascıtur humuilıtas. S1IC
de caeter1s.‘‘ Die gleiche Lehre vertritt allem Anscheıin nach bereıts
Hugo VOnNn st Vıktor (De Sacram.., lıb. dn SSL 1706, 527)
und die Summa Sent (ir. (3 1 SSL 176, 114), 1Ur ist hier der
Zusammenhang mıt der Sündennachlassung als erster (inade nicht
klar; ebenso Martın VO  S L  €eon (Sermo ıIn Litanmıus; SSL 208,
und der Z Bereich Siımons Von ‚OuUrnal gehörıge Irakta+ De virtuti-
Dus des Cod. Brıt Mus Royal XII tol 167 Man sah Jahr-
hundert in Simon VOnN T1ournaı den Hauptvertreter der Lehre, die
der Sündennachlassung als erster (Gnade wiıllen. dıe dona VOTr den VLr-  d
UutLes ansetizite. Ausdrücklich n dies ılhelm VoOonNn uxerre (Summa
UTr«cAa, 111 Ir. |Parıs fol. N die ersten Quästionen des
Cod. Erlangen. lat 353 10l 04), Herbert VON Auxerre Cod. Vat lat.
2074 TOl /8V) und Johannes Von ]I revıso (Cod. Vat lat 1187 tol 39)
Man vgl n d 6 Beobachtungen ZUr Einilußsphäre ılhelms
VON uxerre: Z/Kathlih (1928) Diejenigen Theologen, dıe
dıe Sündennachlassung niıcht VOTr den Akten und erst nach der ersten
na ansetzien, reihten auch dıe dona ersti nach den Viırftutes ein.
SO DAn Stephan Langton ın den Quästionen (Cod. Vat lat. 420 / Tol.
38) Man vgl. 1m übrıgen ottın, Les 0ONs du Saint-Esprit chez
les theolo
Rec!  ncMed (1929) 41 il

gıeNs de uls Lombard ] usgu’ä Ihomas d’Aquın:
E Summe 111 (Erfurt, 117 iol und Cod. Parıs. Nat.

lat 3116 1ol 437). Simon VO:  s ournaı kommt daraut sprechen in
seinen Quästionen 1mM Berolin. Philipp. 1909 7/ tol

2758 Petrus VON Poitiers, Sent. 111 (Erfurt, Cod. 117 Tol
und Cod. Parıs. Nat lat 31106 tol 437) Magıster Martinus, Quästionen
(Cod. Parıs. Nat lat tol 314v

Petrus Von Poitiers, Sent 111 Erfturt, 147 iol 23)„Alı dicunt, quod hec dictio Quoniam 1bı signıficat S1ignNum, ut sıt
SENSUS?: diımiıssa Sunt el eic,, 1d est dilectio Tult signum dimiss1on1s;
sıcut ITeX dicıtur multum diligere INC, quia edit miıchı uu  9 id est
datio equı Tiuit S1 u quod dılıgeret INe; 1NOMN au  9 LINMMO 1US
econverso.“ räposıitinus, Summa Cod. Vat lat. 1174 igl 50v)„Sunt alıquı, qu1 dicunt, quod Tem1sSs10 precedit contrıtionem, dicentes,
quod contritio 1NON est eflicıens rem1ssion1s sed probatıio. Ex
hNOoc enım uod conteritur homo, probatur, quod dim1ıssum esti el CCAa-tum.‘ eirus VOonNn Capua ehnt dıe AÄnsıcht ab miıt der Be ründu

hec eXPOos1it10 107 videtur sufficiens, 1Aalıı datıo visıbilıs est et
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Merkwürdig ist Nur, daß 190900280 auch in dieser Lehre, die ZUE

Vermeidung des Pelag1anısmus erdacht worden Wal, die Gje-
Tahr desselben erblickte 250 Es dürite zudem DPeirus VOoN

Poitiers recht geben se1n, wenn gerade der TUr
die nhänger Simons Von Tournal maßgebenden Schwier1g-
kelit sagt: „Quod Vitare possent, S1 ordinem predictorum
attenderent

Es ist a ber auch sonst die Furcht, in nahe Berührung mit dem

Pelagianısmus kommen, tür die Gilbertsche Rıchtung innerhalb der

Theologıe des Jahrhunderts maßgebend. geworden. So führte S1e ja
überhaupt der bekannten Herabsetzung des Verdienstwertes der

guten Werke. Es E1 hıer aut Laborans verwiesen, der aus-

uCKl1C| bemerkt „Absıt enım, ut Pelagıo coaptemur, quı neglecta
ogratia N lıberum arbiıtrıum auctorıtatem operandı constituilt e1 ei-
ticıentiam salutis ın mer1t1s OPCT UNL collocavit, quası. condignae sınt

passıones hulus temDor1s ad uturam glorı1am, 1L1OMN misericordı1a,
sed oper1bus iustitie salvı S1IMUS. atur Deo premmum, qula

potest alıcu sSse siıgnum al1CulusS. Set CU: dilectio o1t motus interi10r
invisıbilıs, 10n potest alıcun sSsS«c signum'‘ (Summa; ClIm tol 347)
Als ehre des ılbert de la Oorree wurd dies VON Petrus Cantor und
Gauirıd VON Poitiers bezeichnet 1L, Untersuchungen

den Eıgenlehren G.s de la 104 T Die ersten Quästionen des
Cod. Erlan Tol 64) dagegen schieben sS1e Simon VOIlNl 1 ournaı

atsa ıch liest iINall denn auch be1l dıesem in der Summe (Cod.
Parıs. Nat lat. Tol 40) „Neque nım dilect10 remi1ss10n1s,
sSet potius S1NUMNML Cum N1m dicıtur: Magdalene dımıssa sunt peccata,
qula dilexıt, Conıuncti0 Quia ponitur significatıve NO  an causatıve. QuOo-
modo dicıtur: reX dilıgit INe, u12 edit mich. COQUUML, datıo signum
iuit, 1900701 dilection1s, sed dilectio datıon1s;** Man Va ierner
Quästionen (Cod. Berolın. Phıilıpp. 19097 tol 79) Außerdem omMm; 1n
Betracht der Paulinenkommentar des arıs Na lat 6806 fol 407,
Mag. artınus (Cod. Parıs. Nat. lat. tol V Alanus VoNn

Lille, heol Regulae, Reg‘ (SSL 210, 670), Kardinal Laborans, De
iustitia et 1usto L11 (Kapıtelsarchiv VOII DPeter 1 Vatikan,

110 iol 250), Radulphus rdens, Speculum universale Cod Vat.
lat 1175 tol 20); Homili:ae de ore Hom. (SSL 155, dıe
Quästionen des Brıt Mus. Harley 39253 fol 04; dıie bereıits dem
niang des Jahrhunderts angehörigen Quästionen des Brıt.

„Vel potest diC1, uod quoniam illatıveMus Harley 3975 (Tol 100
LO causatıve, notat, quod multum dilexıt, quando tot peccataenetur, Vielleicht kann ın diesem Zusammenhanguerunt dimissa“). De oboedientia clerıcorum (Philıpp VO  a Harveng genannt werden,

(SSL 203 884)
280 Man vgl dıie Sentenzen OSSse des lat. 758 (Tol 80) der

Bıbl. Mazarıne ın arıs 1L, Untersuchungen
Eıgenlehren (ilberts de la Porree 7009

2a81 Sent 111 (Erfurt, Cod. 117 fol 23)

\‘
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polhıcıtum QUam promer1tum. Debetur ratione promissi QUaI lege
mer1t1. Sıcut de lıberalıtate SPONSIO, S1IC est de lıberalıtate solutio:

uch der Versuch 1St verzeichnen, innerhalb des DA
1C Rechtiertigungsschemas IUr die Süundennach-

lassung den Charakter der ersten (inade wahren, der
VOIl verschiedenen auctoritates geiorde werden schien.
Einen Versuch, ihnen gerecht werden, unternahm VOL em
Präpositinus, der den CA1IUSSE ihrer Lösung in einer
Unterscheidung iinden glaubt: Sündennachlassung OIN-
iNnenNn als die nOoN-UNPULALLO der Sunden olg der cConftritio; QC-
NOMMeEeN aber als gratia remuittens 1st S1e dentisch mıiıt der eS
und geht der contritio VOTaus 250 Um VON anderm
schweigen, S£1 erwähnt, daß Petrus VOIl apua zwischen dem
ultımum eSsSSe der Süunde und der NON-UNPULALLO derselben
unterscheidet und das erstiere ausdrücklich zZel  ich VOTr
der Mitteilung der na ansetzt 284 HMugo aro ist
mıit olchen Lösungsversuchen unzufifrieden 259 AÄAnders die
Quästionensammlung des Cod Briıt Mus Harlev 3855

Diciımus, quod. Deus operatur quedam in nobıs. sine nobıs. NON
icıt auctoritas, quod prımas ogratias S1C operetur; sed quedam ut
missionem peccatorum plures gratias. Potest nım dıCI1, quod 11
nobis priıus peccatorum rem1ssionem quası primam gratiam opera{ur.
In adultis autem HNOn est prıma gratia Frem1ss10 peccatorum. Non tamen
precedit alla tempore 1psa precedit quasdam alıas. Non tamen
Propter HOC diciıtur prıma, CUIN habeat S1D cordis contritionem,
QuUeE scıilicet cordis contrıit10 tempore prıma 101 es1, sed causaliter prima.
Quare S] vultıs peccatorum rem1ıss1onem prımam gratiam VOCAaTC, l1ce,
cum 10 habeat tempore precedentem ei alıas recedat. Sımilıter et1am
contrıt10 prıma potest Vocarı

“° De i1ustitia 1usto 11 C. (Kapitelsarchiv VOIN St eter 1m Va-
tiıkan, 110 TO1 240

283 Summe (Cod. Vat lat. 1174 tol 597) Den ext vgl. iINan in
AÄnm. 2

84 Dn  Summe 30 (Cod. Vat lat 4304 3  9 Vat lat. 4206
Tol.28:g30'0d. Vat lat. 1008 10l 157

S6 Fol In se1iner Erklärung Kor bringt CGiuerricus
de Quintino Tolgende Ausiührungen 79 ‚edificatio‘: 0SSa:! 1M-
posıtione virtutum. Ergo expuls1ı0 peccatı prıor est quam 1n S10 ogratie.
Quod concedunt quidam. 1n dicerent, quod exstirpatio vit1iorum du-
plicıter dicıtur: uUNo modo preparationem; S1C accıpıtur hic et SIC
precedit; lıo modo: quantium ad abılıtatıonem et SIC sequıtur iniusionem
gratie“ (Cod. Parıs. Nat lat fol. 577)
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Odo Ourscamp, der SONst deutlich VON der Schule der
Porretanı abrückt, quält sich och mıiıt der rage ab,
WI1IeE überhaupt 1Ur die Sündennachlassung, die doch eine
Gnade ist, die 1eDe als Verdienst ın Betracht kommen
könne 287

em Anschein ach entspringt annn einer besseren ı
kenntnis des Wesens der habituellen Sünde eine weıtere Ver-
schiebung des Rechtfertigungsschemas, der WITLr De1
Wilhelm VON AÄAuxerre O88 und m1t Abhängigkeit vonl ihm be1

Hugo aro 289 in dem in der ähe des etiztere) stehen-
den Kommentar zZzu Sentenzenbuch des Cod Paris. Nat
lat 8817 RN Ln  begegnWBa E gnnl d SS arr zeri e Ml E nr g

290 Er sSetzt die erste Stelle die (jna-
87 Quästionen: 39 quidam CTSZO S1C dıcunt, quıia rem1Ssi0 1ON

datur precedens mer1tum. Sed 1OIH negatur, quin PCT concomitans,
quod videtur innuere auctorıtas, dum dicıt hu1us gratie perceptionem (?)
nulla mer1ta precedunt. Alı dicuni, qula PCT dilıgere aiur ist1ı
M1SS10 peccatorum, NOoNn PeT illud tamquam mer1tum, sed t{amquam
Concomitans, ula n1ıS1ı hoc concomitaretur vel etiam preiret, 31 NOn tem-
POTE, amen ignitate, daretur rem1Sss10. Sıicut vıdes, qulia PUCT
ıste dampnatur {um Ade NN tamquam mer1ıtum dampnatioms
alıene, sed tamquam princıpi1um OmMnıSsS dampnationis. Non erg propter
illud merıtum atur rem1Sss10 peccatl, 1ıcei Dper illud detur. ıta gratis
hoc sicut iıllud attendat voluntatem aUC{Or1-1 quis ame bene

icıt en1m, quod tıdes mere{iur,tatıs, videtur velle prıiımam sententiam.
Is post es ımpeirat iust1-potius NOn edditur qUam donatu

NOn reddi, quia 1psa Tıdes estTicationen. am dicıtur donarı
donum et 1psa data, voluntate preventa est Ila rem1ss10, ut
etiam, ubı mereiur Iides, plus operetur gratia quam voluntas, quia, ut

Coopere{ur voluntas, acıt 1psa gratia. Secundum hoc dicıtur
ronat Deus merıta 10S$Sira, mnichil alıud coronat qUamnı SUa muner a“
arls. Nat lat tol. 1027 Man vgl auch rıt
ar‘ 1762 fol 04) Im rıt Mus. Harley 17062, der seine
Quästionen enthält, kann Inan tol 11067 esen „Sed quer1imus, utrum
fıdes iustitia sınt mer1ıtum alıquod, ut rem1ss10 tTiat Minıme. ExX
sola enım gratia rem1ss10 11t, SIC tamen, iı1des ef iustitia sınt in hOoc
Causda. Fidem en1ım et iustitiam dicımus olummodo merita ad vıitam
eternam.“

DÄSES Summa urea I De effectu contritionis arıs iol 268
Man auch 111 ir

259 Vat. lat 1098 fol 1517 „G'Gratia : Sua presentia expellit
MO{US, quUOoSs elıcıtipsum peccatum; sequelam VeIO peccatı expellit Undlıbero arbıtrıo. Man auch Cod. Vat lat 1174 tol 83V.

VOr allem Vat. lat. 1098 tol. 157 „Unde talis esti ordo: T1mao
est ogratie infus10, secundo peccatı rem1sSs10 uoad culpam et
eternam Ss1Ive quoad maculam et reatum. Ter{10 OCO INOTtUSs lıberi al-

Ditriı secundum quod meritor1us es{, qu1a IMO{USs liber1 arbitrı1 simph-
caıter secundum prior potest PSSEC qUamı gratie infus10; sed prow est
mer itorius sequıtur tertio 10CO. uartio loco contriti0; quinto peccaltı
rem1ss1i0 quoad PEeNaMl temporalem.“

290 Fol
32
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deneingießung, rückt die zweıte als deren uUunm11Lie  re
Wirkung die Nachlassung der un und ewigen Straie,
die dritte die Regung des irelen Wiıllens, die vierte die
contritio und die fünite die Nachlassung der Süunde hin-
sichtliıch der zeitlichen Wır iinden diese Anordnung
1mMm wesentlichen auch be]l Johannes ViOTI Ireviso 2091 1n
der Summa Abendonensiıs 292 1in den Quästionen des Cod
Parıs. Nat. lat. 3804 A 293 und 1n denjenigen des Cod lat
434 11 der Bibliothek VOI Douaı 294

In der gleichen Zeıt irat auch insotern eine entscheidende
Änderung ein, als iNan gerade untier dem Einfluß der besseren
FErkenntnis des Wesens des (Gnadenhatten ausdrücklich be-
onte, daß dıe ersten Trel Stücke des Rechtfertigungsschemas
sowohl ınter dem Einifluß der rechtfertigenden als auch unter
dem Einfluß einer derselben vorausgehenden Beihilie es
geschähen. Es wird amı der Versuch gemacht, das Recht-
fertigungsschema, das se1ine Aufstellung bereıts erörterten
Gründen verdankt, mit der Lehre VOINl der Vorbereitungsmög-
lichkeit auft die erste Gnade in inklang bringen, die, w1e
WILr schon. sahen, besonders kräftig in der Summe des Cod
Bamberg Paitr. 136 die Oberfläche gekommen War

So macht ohl unter dem nächsten Einiluß Wilhelms VON

Äuxerre 20905 der Dominikaner Roland VOoIl Cremona aut eine
außerhalb der Carıtas verrichtete Buße eNnt S1E Buße
1mM weıteren Sinne aufmerksam, mit der sich der Mensch
autf die rechtfertigende na die uch als medicina eftec-

291 Summa (Cod. Vat. lat. 1187 tol 25) „Secundo quer1tur,
M1SS10 peccatı precedat INnotum lıber1 arbıtrıL. olutio Rem1ss10 PEC-
catı quantum ad culpam ei quantium ad penam eternam SIC, qula et
efifectus gratie immediatus sine hominıs mer1to.**

202 rit. Mus XIV tol QQr „In iustificatione plura sunt.
Unius est penitentia Aausäda, alterıus 110  S Verbı gratia in iustificatıone
sunt LI1lor aCTIUS gratie 1ın Deum, AaCtIUSs gratie 1n peccatum, INOTLUS
lıber1 arbitrıı 1n Deum ef IMOftUus lıber11 arbitrı. ın pPeccatum. Alıter appel-
antur hec 1111 1iN1uUS10 gratie, rem1Ss10 peccatı et PCNC, INOTIUS 1ıberi d1-=-

bıitrı) contritio.“ die Summa AbendonensIıs vgl inall a-

combe, La Summa Abendonensis: elanges Mandonnet I1 (Parıs
1930 163—181

Fol 87Y 294 Fol. [4Y.
295 Summa Quantam eilicacıam habeat penıtentia ın

mıss1ıonem Peccatorum arıs fol 265 Man vgl Johannes
VON Treviso, Summe I11 (Cod. Vat lat. 1187 iol. 25)
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fiva sSanıtatıs bezeichnet wird VOorbDbere1te En unterscheidet
S1€ Von der anderen, 1 Zustand der Carıtas verrichteten Buße,
die uch Buße 1m eigentlichen Sinne nNeNnNnNen 11l Sie ist
nicht medicına effectiva, sondern COMNSErvatıva sanıtatıs 296
Hugo aro, der deutlich auft Wilhelm VON Äuxerre
rückgreilit, e1bt „JIn CONversione peccatorI1s ad Deum irıa
Ssunt, peccatı eser110, propositum 19(0)0| peccandi de cetero,
dolor de peccato preter1to Hec omn1a possunt tier1 pPEeT {fidem
iniormem, vel PCI 1imorem servilem, vel et1am solo l1ıbero a_

bitrıo0 absque gratia de OVO iniusa, NOMN amen S1Ne Deo PrINCI-
paliter operante Geschehen diese kte unter dem E1in-
11luß der rechtfertigenden nade, ann sind S1e verdienstlich.
Diese Vorbereitung, die Jediglich den Akt der Sünde ZU

Gegenstand hat 298 geht aber dem unter der Einwirkung der

296 Summa Mazarıne, lat. 759 tol 102) „Solutio: Dici-
INUS, quod penitentia dicıtur ad mıinus duobus modis, large stricte.
Dicitur penitentia stricte sola illa, esti ın carıtate. de 1la dicımus,
quod NO est tanquam medicıina el ectiva sanıtatıs, sed est conservatıva
sanıtatıs. Conservat enım gratiam inspiratam, QUE est a“  1psa sanıtas
Secundo modo dicıtur penitentia improprIie, scılicet homo exira
carıtatem Tacıt, quod S ULTE est, vel nıtıtur lacere quod. SUUIMN est, scılıcet
nitıtur conifessionem peccatı venıre ad gratiam ei iıta ad contr1it10-

Et de talı penitentia intellıgendum es{, quod est medicina efifectiva
sanıtatis; id est preparatıva ad sanıtatem, quıia homo S1C
Dparat, Deus infundit 1psam sanıtatem 1d est 1ipsam gratiam, qua ın usa
expellitur morbus, 1d est peccatum.““ Ahnlıch auch noch in der Spät-
zeıt, Z ıIn der IM Lectura sententias des Vat lat.
42890 iol 55Y „Respondetur, quod. LUSELfLCALLO 2r dicitur: Uno modo
dicıtur iustificatio iustitie inius10. Alıo modo iustificatio dicıtur iın
iustitia exercitatio. Secundum autem quod iustilLicatio dicitur 1n iust1-
t1a exercıitat1o, S1IC verbum magıistrı magıs estit ef planum. Nemo
111 ın iustıitia exercıitatur niıs1 mediante Tıde operanie dilectio-

S1 autem dıicatur iustilicatıio iustitie 1iNnIus10, S1IC achuc habet
verıtatem, lıcet 11011 ita plane .. S1 auıtem oıt iustificatio 11% adulto,
SIC, 40r concurrant ad iustificationem, scilıcet gratie in1US10, CON-
trıtio, IMO{ius lıber1ı arbıitrıl ei peccatı rem1ss10, sicut dicunt magıstrI1,

INOTtUS lıberi arbıitri. sıt motus, 81 pertineat ad virtutem Tıdel, 1900791
inconvenijenter dicıtur adultus 1ust! 1carı. Nec hHhu1Cc obstat, quod 1ust1-
1icatur Per gratiam. Ista 11m 40r necessar10 requıruntur ad 1Ust11-
catıonem UD Daß die Summe Kolands ıne Kenntnis der Lehren
Wilhelms VON Auxerre voraussetzt, erg1bt sıch aus tol 1247, g_

66schrieben oteht „Hoc concessıt Altısıodorensis magıster Guillelmus
“97 in Sent. Cod. Vat lat 11/4 ol S3T Cod. Vat lat 1098

tol. 151v 157 Vgl den lext Anm. 2809.)
298 Daraut weıisen übrıgens d auch die dem Ende des Jahr-

hunderts angehörıgen Sermones de temmpore eft sanctıs des Er-
langen. 452 hın (fol 151) 99  ota quatuor, YUUuUC ımpetrant priımam
gratiam Primum est aCIUS peccatı desert10 De secundo psalmus

in
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rechtfertigenden na geschehenden DFOCESSUS ZuSti}Lcationis
VOTaUS, der die Von der Frühscholastik geforderten Stücke aufi-
Za  ‘9 die, Hugo als elle der Rechtfertigung selber be-
zeichnet 299

Die dem Anfang des Jahrhunderts angehörıgen Quästio-
Nnen des Cod Brıt Mus Harley 325 machen sich die rgeb-
NISSEe dessen, WAds sich die Scholastik ber die Vorbereitung
tTür die erstie (inade erarbeitet hatte, eigen, indem S1Ee eine
unzureichende na annehmen, m1t deren der Süunder
NIC. mehr Contra Deum, sondern Sub Deo sündige, aber och
N1IC den Schleier, der ott und Sünder trennt, entiernen annn
ott selber nımmt dann, WEln und Wann will, den Schleier
Urc die hinreichende CGnade hinweg, die den Menschen
rechtifertigt. Erst mıit dieser beginnen die 1 Rechtfertigungs-
schema verzeichneten kte 300 Der irgendwie mnit Hugo

Charo in Zusammenhang Stehnende Kommentar zu Sen-
tenzenbuch des Cod Paris. Nat lat 8817 verlegt auch

ÖOs ITICUNT aperul scilicet confessionem ei atraxı spırıtum id est
gratiam.. .. Tertium est operatıio. Gregorius: Fac quiICQuUI

Lartum estpotes, ut Deus illustret COr tuum penıtentiam.. .
FOX1M1 oratıo. nde apostolus: Orate PT'\ INV1cem, ut salvemini.““

299 In dist 16 Cod. Vat lat. 1098 tol 155) „Jertio queri1tur,
UOomodo ars iustificationıs sıt contritio ef quomodo 1bı ordinetur.
icıtur eNNn doctrinalıter magıstris, quod in iustificatione 1Imp1

Concurrunt tempore sSiımul, HNN natura, scilicet niusıO gratie, Imotus
ıber1 arbitril, contrit10, rem1ssi10 peccatı Ad 1d, quod CONLra obicı-
tur, notandum, quod rem1ss10 peccatı triplicıter dicıtur, scıilıcet aCctus
peccandı, desertio macule SIıve culpe deleti0, reatus solut10; ei reatus
duplex es{, temporalıs spiritualis efernNus. Auctoritas CrZO
intelligıi debet de ACIUS peccandı desertione tantum, ponıtur CONSe-
UCN: antecedente, est SEINSUS?! vitil, 1d est desertig
aCtius peccandı ul1ta hominem, quoO Tacto ingreditur gratia.“ Man
vgl auch In dist. (Leipzig, Univ. Bıibl., lat. 573 tol
Auch iılhelm Von uxerre ist hier nen umma 111 ir.

q. 1),  800 F WwWas bel der Abhängigkeıt Mugos VOnNn nicht wundernımmt.
133 „Ltem gratia est  9 ut diximus, quod homo bene vult.

hec gratia quandoque est in peccator1ıbus exilis ef insuificıens,
quando scilıcet facıt, quod. nNomo, quı esti in mortalı peccato, ets1 eccat,
sub Deo pecca ei contra Deum, scılicet quod P11S aCcrımıs NO
recedit ef insıstit operıbus misericordie. hec gratia insutfficıens es({,
qulia autlert velamen, quod posıtum est ınter Deum ef homınem
peccatorem. De QUO oquitur apostolus. uod et1am vocatur a PTO-
pheta sartago jerrea, quandoque INUTUS NCUS, quandoque nubes, que

nıtur inter Deum ef hominem peccatorem, ranse2 ad oratıo.Peus autem quando vult ef CUIM vult, sufficientem gratiam attrıbult,
que€ autert hoc velamen corde peccatoris, et S1IC de 1mp10 iacıt p1um
et iustificat hominem.“‘*
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gleic Hugo SJallZ folgerichtig den Unterschied zwischen den
VOI dem und den 1 Rechtfertigungsschema liegenden MMOtuSs
lıberı arbiftri ın die durch dıie Mitteilung der na hervorge-
rutene Verdienstlichkeit sSO1

Wichtig TUr das Eindringen dieser Unterscheidung zwischen
einer VOT und einer ach der rechtfertigenden na liegenden
Buße 1n die werdende Hochscholastik War der Umstand, daß
Philıpp der Kanzler sich ebenfalls aiur einsetzte, indem
dementsprechend ZWeI Tien VO Gnadenhıilife unterschied 302
In dem Zu Kreis des Alexander Von ales gehörigen Kom:-
mentar ZU Sentenzenbuch des Cod Parıs. Nat lat
1St enn gerade hinsichtlich der Rec  ertigung zwischen
gratia gratis data und gratia gratum faciens uınterschieden.
Die erste besteht mı1t der Sünde und stimmt ZUr

Buße Die zweiıte aber ist mit der un unverträglich 305
Einer Zweiteilung der Buße in eine der rechtfertigenden (Ginade
vorausgehende und eine unter ihrem Finiluß stehende be-
QSELZNEN WIT, einen Tur die Franziskanerschule wichtigen

301 Fol. „Simplicıter secundum |Imotus lıber1 arbitrii| prıor
potest SSsSCc qua ogratie inIus10, sed prout mer1torı1us sequltur tert10
loco.“ Man vgl auch die Quästionen des rıt Mus Harley 325
tol. 133 „Ad HOC dicendum, quod MmMo{fus Tide1 precedit C{Iu remiss1onem
peccatı, sed HNO totalıter, sed ratione imperfection1s. N ullus er Zo MOIUS
totalıter precedit, sed incıp1t homo mover1 naturalıter ante remissionem
peccati.““

302 Summa de DONnNO (Cod. Vat lat. 760609 tol 757) 99 obicıtur de
hocC, quod. ict estit UPp: 1n auctoritate Augustinı 1n lıbro de Spirıtu
ei lıttera, quod Iıdem 11ıt inpetratio gratie, LExX HOC videtur 11ıdes
prıo0r ogratıia, o1t eCONVeETSO. quod dicendum, uod duplex est

1ma tollıt te-gratia, illumınans intellectum accendens affectum.
nebras, quıbus obstruuntiur meaitus intelligentie, homo videat pe_
catum SUUML, ei altera est delens peccatum. Cum Crg dicıtur. PCT 11ıdem
T1t impetratio gratie conira pecca  ‘9 11011 loquitur de ogratie,
sed de dispositione habiılıtante ad gratiam suscipiendam. In hoc en1m,
quod homo PCI T1dem in1iormem credit vitam eternam darı erent1ı
J ernam demerenti1. aiur enım €1 gratia consequenter, ut PCC-
cCatumı SUUuUINn recognoscCat e1 reCoL 1NOSCEHNS deleat. Kst gratia igıtur
Tıdel es impeirat sicut disposit10 Cognoscıtiva gratiam deletion1ıs
peccatı quoad culpam ei penam.‘

303 Fol 187 „Respondemus, quod est gratia gratis data NO gratium
Tacıens, que prevenıt, dum est in peCcCato, habılıtans ad gratiam gratum
Tacientem. E1 est gratia gratum Tacıens, que prevenıt OPUS mer 1ıtorı1um
delens culpam ef inTiormans lıberum arbıtrıum. Cum ig1ıtur dicıtur h1c
9 Ionte gratie‘ EiC:; intelligiıtur de gratia oratıs ata habilıtante PECCA-
orem ad penitentiam.“
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Uuft0or :3 Del ()do Rıgaldı S04 ach ihm erlangt die

Wırerstie CONYFTUÜO die Nachlassung der Suüunden 305
machen aber mıt uns Untersuchung den Türen der
Hochscholastik halt SO weIit sich bei einem obertflächlichen
1 ber die Hoch- und Spätscholastik ergab, dürften die
Verschiedenheiten In der weıteren Darstellung des echt-
Tertigungsschemas sich e11ls AUus der Aufinahme der VOT der
Gnade liegenden vorbereitenden kte 1ın das Schema 506 VOT
em aber Aus metaphysischen Spekulationen ergeben und die
unNs interessierenden TODleme der (Gnadenlehre weniger De-
rühren S07 Vor em. wirkte sich auch hier das inateria-forma-
Problem in weıtgehendem Maße AaUus 308

304 Sentenzenkommentar : „Uportet erZ0, quod disponat ImMP1USgratiam. Hoc autem est consiıderationem bonitatis Dei ei oftense SUucC,
CUuUm atterıitur et proponıit ulterius NOn PECCATE. Oportet CT QO, uod ad
dispositionem iımmediatam ConCcurrant Cognmt10 SIVEe INotus idei ef
attrıtio quedam et gratia advenilens, UU iniormat motum iiıde1 eit aCct10-

Et HOC totum 1niıllam iacıt contritionem et peccata expellit.instanti. Et ita Iıdes, SIVE INOtus iıdel contritionis precedıit perTiectamLustiTicatiıonem 1ON tempore, sed causalıtate“ (Brüssel, Bıbl. Royale de
Belgique, lat 1542 tol

305 Man vgl lerner den wohl VON einem Franziskaner Stam-
menden aNOoNYyYMEN Kommentar ZU Sentenzenbuch des (ıal. kgl1362 410 der Kgl 1bl. 1n Kopenhagen tol 39; außerdem Quästionendes Paris. Nat lat. 3804 tal 1927

306 ın der zweıten Quästionensammluung des Cod. Erlangen.lat 45() Iol 1907.
307 Es se1l UUr auf ılhelm WEe' hingewiesen, der in seinen Con-

clusiones lıbrum I111 Sententiarum d. Iolgende Ausführungenbringt: „Utrum rem1ss10 culpe precedat Infusionem oratie? Respon-10° Omni1a hec quatuor sSımul SUNt empore, sed Inon] ordıne causalı-
tatıs Vıdetur priıor CSSE INOTUs i1del in Deum, postea contritio, tert10
gratie Infus10, quario eCcCatorum rem1ss10. Hec 0omn12 tamen possuntdiversimode ordıinarı secundum dıversos respec{us. Precedit
m1sSs10 culpe parte lustificandi, sed 1n1usio gratie parte iustilican-
tis e1. Utrum MOTtUS lıberi arbıitrı| precedat gratie infiusionem?
Responsio0: Sic, SECUNdUmM substantiam. SCONVETSO est secundum SsSSC
completum, quıa INOTUS 1US gratiam perficıtur. Utrum contritio
precedat mMot1um lıber1 arbitrii? Respons10: Non, sed CCONVETSO, quia11ns prior est intentione. Unde INOtus reconcıliationis precedit aVeTlT-
On! peccato. Utrum culpe rem1Ss10 precedat contrıtionem?
Responsio: Diversimode hoc dicitur, sed SIC, quod S1 dicatur contritio
CUum gratia Ir tL0, S1IC pre' 1Dsa sicut ef gratia, parte scilıcet 1ust1-
Tıcantis. S1 autem ogratia dicatur contrıtio (!), S1IC untur tam rem1Ss10-

QUaIn gratie infusionem‘“ (Ko hagen, Kgl 1bl., Gl kgl1364 410, nıcht pagımert). Ahnlıche Ausiührungen findet iINan in der
AÄAnm. 305 genannten Hs der gleichen Bıbl. (Tol308 Odo Rıgaldı 1m Sentenzenkommentar (Brüssel;, Bıbl Royale de
Belgique, lat 1542 tol Man vgl ferner M Quästionen
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Für UuNs, die WIr eute das Rechtfertigungsproblem Aaus dem
Umkreıs einer anderen theologischen Landschait betrachten,
bleibt verwunderlich, das Rechtfertigungsschema bis in die
Hochscholastik hinein mit en seinen Stücken auch TUr die
Sündennachlassung UTC. das Bußsakrament gefordert
sehen. Es liegt außer dem Rahmen der gegenwärtigen Arbeit,
dieser rage näherzutreten. Hıer 1äßt sich lediglich die

LösSung andeuten. Es 1ST eben bedenken, daß INall ange
VOIN einer uch oaakramentellen Sündennachlassung aut Grund
VvVon unter dem Einifluß der rechtfertigenden Gnade geschehen-
den en sprechen mußte, als inan einen FEinfluß des Buß-
sakramentes aut die Sündenvergebung NUur auft dem MWEe:
ber das ODUS operantıs kannte 309 Und diese Beschränkung
WarTt wiederum in der bereıts VON uNns erwähnten physischen
Betrachtungswelse der Sünde notwendig begründet.

O  e
A  Sıie

Unsere Ausführungen dürtiten ergeben aben, daß in der
Frühscholastik tatsächlich Wendungen auftreten, die unseTell

ren pelagianisch klıngen, aber zugleich, daß Ss1e, innerhalb
der Gesamtpartitur der frühscholastischen Theologie gehört,
die Harmonie nicht storen und einen durchaus orthodoxen
ınn en Obwohl mMan damals m1t wenıiıger entwickelten
Mitteln als heutzutage der theologischen Spekulatiıon
arbeıten mußte und obwohl manche innerste esensiragen
rade der Gnadenlehre och völlig 1m Dunkel agen, hat iNan

doch mıit estaunenswerter Sicherheit einen Bau ausgeführt,
dessen Gewölbeabschlüsse, wWw1e WIT auch in den Domen
des Jahrhunderits sehen können, vielleicht nicht völlig in

des Parıs. Nat lat 3804 fol. „Solutio: Secundum quod
natura dicıtur iorma, infusıio gratie natura recedit, deinde est IMOof{us
lıber1 arbıitrıi, postea contrit10, ultımo peccatı rem1sS10. Secundum VeTrO

quod natura dicıtur mater1a, SIC quod est parte nostira Pr1us est. HOC
modo dicıtur: convertimiın]ı eft eDO convertar ad VOS. S1ı enım
SUCCESSIVE tieret hOocC, oporterei, quod prıus esset rem1sSs10 PECCafl DOst
iniusio gratie, S1 Deus operaretur sıcut operatur natura. Man vgl
ierner den lat. 434 der ıbl VO:  l Douaı Tol und ADn noch den
Sentenzenkommentar des Parıs. Nat lat 16407 Tol 206Y und den«-

des NYy kgl 648 101l 248 der Kgl Bıbl in Kopenhagen.0% 1, undla Tür ein Verständnis der Bußlehre
der rüh- und ochscholastıik: ZKathlih 51 92 187 11
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einer Linie lıegen und dessen ÄArchitektonik och manche leere
Wand aufweist, be1 dem siıch aber niemals ejne Talsche, das
(Gjanze gefährdende Linienführung teststellen Läßt

Wır haben sechs ragen die re der Zeit ber den
Zusammenhang zwischen Vorbereitung und Rechtiertigung
bZzZw rechtfertigender (inade oder auch Sündennachlassung
geprüit Nirgends 1ianden WILr einen inneren Konnex zwischen
atur und na angedeutet. Wenn beide einmal mıiıt Not-
wendigkeit verknuüpit erscheinen, ann ist als Band der Ireie,
erbarmende und getreue Wille (jottes eingefügt. Wo
Von einem Verdienst für die na die Rede ist, baut ntweder
das Verdienst schon aut der Gnade selber auf, oder aber
handelt sich eın Verdienst 1M uneigentlichen Sinn,
Werk und CGnade wiederum NUr außerlich Urc
Wiıllen verknüpift werden.


