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Arbeıten der ersten Nachkriegsjahre galt be1 allem Schwanken über dıe
Person des geschichtliıchen Helden dennoch die Tatsache, daß die Ekloge
einen solchen VOTr ugen habe, als unbestreıitbar. Hatte die reli910ns-
geschichtliıche VWelle bereıts einıge der hbıs dahın erschıenenen Arbeıten
(Reinach) kräftig bespült, Öölinen dıe Arbeıten Vonl Baolli und
orden bald alle Schleusen orjentalisch-hellenistischer ÄAstrologıe und
Mystik. Wır glauben können, eın bescheidener Auisatz eines
1 heologen, Lagrange, genüge, dıe Verstiegenheiuten der
Systeme, die sıch nunmehr in den Vordergrund schieben, verurteınlen.

(Schluß Lolgt.)

Z u 1  eys Philosophie.
Von August Brunner

Der eben erschienene VIIL and der Gesammelten Schriiten Dıs 1
mıt den beiden unvollendet gebliebenen Arbeiten „Das geschichtliche
Bewußtsein und die Weltanschauungen““ und „DIie ypen der Weltan-
schauung und hre Ausbildung in den metaphysischen Systemen“‘ enthält
D.s Versuch, se1lne Ansıchten, dıe in seinen übrıgen Werken darge-
legt hat, philosophisch ınterbauen. Das Rıngen dıe Uberwiın-
dung des Relativismus, in en ihn seine eın historısche Auffassung
en menschlichen (rjeisteslebens hıneingezwungen a  e immndet 1n diesen
Fragmenten seinen wiederholten Ausdruck, ohne daß gelänge, das
1e] auch erreichen.

D.s Stärke War das Eindringen in die es  ichtliche Lage einer eıt
oder einer Persönlichkeit und das Verstehen geschichtlicher Vorkomm-
nisse aus den lebendigen ingungen und Verknüpfungen, durch die
s1ie miıt dem Denken und ühlen der Epoche zusammenhängen. Statit
mit einıgen abstrakten Begrilien die Welt konstruuleren, wollte
VON innen her verstehen. Er War oten Abstraktionen abhold, wußte,
daß schichte nıcht aus dem Denken alleın, sondern NUur aus em
anzen Menschen verständlıch machen ist, W1€ S1e auch 117 gyanzen
Menschen ihren Ursprung hat Nicht naturwissenschaftlıche Methoden
sınd in den Geisteswissenscha{iten Platze, sondern eigene, daß
dıe SaNzZe ständig wechselnde Lebendigkeıit der Geschichte iın inrem
Reichtume ZUT Geltung kommen könne.

Diese sich sehr berechtigte Forderung barg aqaber auch ine Ge-
tahr ın sich, der erlegen ist, den Histor1smus, der be1i 11m ıne
sondere orm erhalten hat Der ständıge echsel in allen Ersche1i-
HNUunNgeCN menschlichen Lebens bannte seinen Blick sehr, daß bald
ın der Geschichte 1Ur noch ein ständıges Strömen, eın dauerndes Wer-
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den sah, aus dem kein tester Punkt, keine absolute Wahrheit mehr

emporragt „Jede Weltanschauung ist historısch bedingt, sonach be-

grenzt, relativ“ SO0 bringen verschiedene Klımate und Lebens-
bedingungen auch die Verschiedenheıt menschlıcher Weltanschauungen
und ideale in den Religionen, der Kunst und der Phiılosophie hervor,
welche sich nıicht WIE Wahrheıt und Irrtum zueinander verhalten“‘
„Vor dem Blıck, der dıe rde und alle Vergangenheıiten umspannt,
schwindet die absolute Gültigkeıt irgendeiner einzelnen orm Von

Leben, VerTassung, elıgıon oder Philosophie“ (77) „1mmer liegt ıne
GemütsverTassung dem Lebensideal und der eltanschauun zugrunde,
und S1e haben LUr 1ür den geschichtlichen Umkreıis der Herrschait der-
selben Gültigkeıit‘® (7) Ja, gelbst das, WAas noch Jlängsten dieser
Relativıtäat des Geschichtlichen Totzen schıen unı dadurch einen

Ausweg AaUSs dem allgemeinen Relatıvismus eröfinete, der 1 ypus
Mensch in seıner gleichbleibenden geistigen Organısatıion, löst sich aut.
Darum muß uch die Philosophie Kants in dem Sınne weitergelührt
werden, daß die Relativıtät der Erkenntnisiormen selbst 1n Rechnung
gestellt und noch tielier aut das Wesen des menschlichen Geisteslebens
zurückgegangen wird.

Dieses Wesen findet ın der el le Anschauungen
und Gebilde einer eıt agen deutlich ihren Stempel. Nur aus ıhr
können S1€ 1mMm eigentlichen Sinne verstanden und in ilLrem wesentliıchen

Sıe sind Ausdruck der Struktur derZusammenhang eriaßt werden.
jeweınligen Lebendigkeıift. Was unter der Lebendigkeıt selber versteht,

Er ringt olifenbar celbst nochwırd allerding's nirgends völlig klar.
miıt dieser vieldeutigen Größe. „Leben ist Mehrseitigkeit, Übergang
in realen Gegensätzen, Streit der Kräite. [ Diese schon 111 Mythos AaUusS-

gedrückte Wirklichkeit NSsSeTes Lebensgefühls ist in dem atze VOl

logıschen des Widerspruchs verzerrt und karıkıert. Im Leben
ist de Vorgang de: Sichunterscheidens, DiHerenzlerens. I Dies iühren
WIF schließlich aut Subjekt, Objekt zurück, aber auch dieses ist intel-

A ber Leben obwohl dies alles ist, ist —lektualistisch verzerrt.
gleich 1ın ıhm Zusammenhang“‘ (69) Es ist eine irrationale Größe
„Daher ist CS, solern außer uns ist, unergründlich, solern inner-
ıch erlebt ist, untiaDill: Wır WwI1SSsen, wie ist und. WwWas ist.
Der Verstand. aber ertaßt nıe“ (70) icht 117 Denken, sondern 1
Geiühle kommen WILr iıhm darum nächsten, 13, zuweılen könnte INah

glauben, das Geiühl SEl nach dıe Lebendigkeıt. Das Leben ist etruk-
turjert und hildet Wirkungseinheiten und Zusammenhänge, die aber
nıcht als solche bewußt sınd, sondern erst durch die Objektivation
wußt werden. Es selbst ist das Letzte, hınter das iNnNan nicht zurück
kann. Alles gent aUs ılım hervor und ist darum verstanden, WeNnnNn sein
Zusammenhang mit dem eben erftaßt ist. Die Lebendigkeıt ist iın
D System olienbar das Absolute, das selbs keiner Erklärung mehr
tählg ist und auch keiner mehr bedart.
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Leıider ist der Beoriii iın keiner Weise eindeutig‘; daher kommt CS,
daß selbst Aaus dem, Was ın gew1issem Sinne gut gesehen ist und Ollien-
bar aut D.s Teıne Beobachtung zurückgeht, unhaltbare Schlüsse ge.
ZOQCNH werden. Unklar bleibt, ob unter eben das blologısche oder
das gelstige versteht. Was über das überhaupt sagt, gilt
bald 1Ur Jenem, bald 1Ur VON diıesem. Ja, selbst das EIM sıch Z  r&
ausmachen, ob das indıvyıduelle Leben des Menschen gemeınnt ist oder
das eben als eın gemeınsamer Strom des erdens aufgefaßt wIird.
Bemerkungen Wwlie, daß dıe Intellıgenz eın Vorgang in der Entwicklung
des Menschengeschlechtes ist, daß dieses selber das ubjekt ist, ın
welchem der Wılle der Erkenntnis ist, terner da ß das Individuum sıch
empirıisch als iunktionelle Einheıit innerhalb eines Systems darstellt,
weısen, Wenn auch nıcht eindeutig‘, aul dıe zweıte Annahme hın;
dem historischen Relativismus paßten S1e auch Sanz gur

Aus der Lebendigkeit 1LUN äßt alles hervorgehen; S1E ist iın allem
die treibende Krait, die iın Objektivationen gleichsam sıch selbst VOr
sıch bewußt hinstellt. War taßt Erkenntnis nıcht als Produkt AauUuS-
ScChLheDBlıCc| der eigenen Lebendigkeit auf; S1e entsteht vielmehr ihrem
Zusammenprall mit Wıderständen. Die Welt des Menschen ist somiıt
„ebensowen1ig eın Produkt se1ner Lebendigkeit, als s1e ein objektiver
JT atbestand ist““ (27) Wır erkennen also die Wirklichkeit nıcht, WIE S1@e

sıch ist, somıit keine objektive Erkenntnis 1 Siıinne der Scho-
lastık, sondern die Erkenntnis ist die Spiegelung der jeweıligen
Lebendigkei Gegenständlichkeit ist ein Korrelat der Lebendigkeit;
das Bewußtsein des Lebens als Welt unter dem Schema eines Äußeren
ist unser eigenes psychologisches VW esen. Manche Ausdrücke gehen
in der Betonung des subjektiven, lebensimmanenten Charakters der
jektivationen sechr weıt. 99-  1Je€ VWelt ist in uUNs. Also ist S1e gewoben Aaus
dem Stofitf uUuNnseres Selbstbewußtseins‘‘ Darum räg“ S1€e auch die
Struktur uUunserer Lebendigkeit. Die Eıinheıit Objekte, der Welt sınd
1Ur Spiegelungen des strukturellen Zusammenhangs uNseres eigenen
Bewußtseins. amıt ist natürlich die Kelatıivität der Welt und der
Erkenntnis ohne weıteres gegeben.

Da Nun das Leben eıne Mannigfaltigkeit ist, wırd sıch in
schiedener WeIlse verobjektivieren und Weltanschauungen bılden
Immer bleibt aber das eben ihre letzte urzel, ihr tragender Grund,
ıhre reibende Krait Wie das dıe VWelt, die Gegenständlichkeit,
AaUs sıch ervorDborın wissen WIr nıcht; der Prozeß ist unbewußt Dar-

können WIr auch dıe Welt als geirennt VONn der Lebendigkeit aul-
Tassen, als selbständige Größe neben iıhr. Hıer 1egt die Quelle aller
Widersprüche. Was in Lebendigkeit ein Verschiedenes ist, wıird
Hu  am} iür das Denken ınem Wıdersprechenden, sıch Ausschließenden,
obschon beide leıle sich nıcht WI1E ahrheıt und Irrtum zueınander
verhalten.

Die Hauptiormen der Selbstexplikation der Lebendigkeıit sınd Reli-
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g10N, Philosophie und uns Ihr Wesen ist Selbstbesinnung, Rück-
wendung aut die Lebendigkeıt. Sie unterscheiden sich 1Ur durch die Art
der Interpretation der Lebendigkeıt. Religion 11l S1e verstehen
nıcht urch Erkenntnis, sondern 1 efühl ist dabe1 VON da-
mals herrschenden dynamıstischen Zaubertheorie völlıg abhäng1g, nach
der das aut der tieisten Stute als geheiımnısvolle, unpersön-
liche Macht aufgefaßt wird; a ber dıese Auffassung paßte völlıg in
sein System uch hıl oph f  C ist LUr Selbstbesinnung, und ZWAar

miıt Hılte des Erkennens. Zur Metaphysık wırd s1e, WeEeIl S1e Von dem
Zusammenhang miıt der Lebendigkeit absıeht und sıch als selbständıge
Größe aultaßt. Zwar haft Danz deutlich erkannt, daß Philosophie
UUr dann als solche angesprochen werden kann, WEeIl| S1e Tür ihre Pre
kenntnisse Absolutheit beansprucht. Aber selne Stellung zwıngt hn,
diesen nNspruc| als unberechtigt und unmöglıch abzulehnen und alle
Metaphysık 1ür unmöglıch erklären. „Die Philosophie muß nıcht ın
der Welt, sondern 1n dem enschen den inneren Zusammenhang ihrer
Erkenntnisse suchen‘‘ (78) Somit ist das Wesen der Phiılosophiıe weder
durch ihren Gegenstand noch durch ihre Methode stimmen. Ihre
Besonderheit ist vielmehr iın der Funktion suchen, dıe S1e iın der Ge-
schichte des menschlichen Geisteslebens hat. Sıe ist „das sıch ent-
wıickelnde Bewußtsein über das, Was der Mensch denkend, bıldend und
handelnd tut“ (38) S1e soll das Leben immer größerer WU.
erheben, und weıter das G'esetz Iınden, nach dem die verschiedenen
Formen der Weltanschauung und Metaphysık einander iın deT Ge-
schichte ablösen. i1ne verstehende Geschichte der Philosophie trıtt
dıe Stelle der Metaphysik, 11 Tunde also eın hıstoristisches Verzichten
aut eigene schöpferische Krait Über das Wesen der drıtten großen
Selbstexplikation der Lebendigkeıit, der Kuns 6 iiınden WITr 1Ur wen1g.
Auch die Kunst 111 keine Erkenntnis geben, sondern „dıie Bedeutsam-
keıt des Geschehnisses, der Menschen und Dıinge sehen lassen,  ‘9 die iın
den Lebensbezügen lıeg't““ (92)

Von allen ebjleten menschlichen G'Geistesliebens gilt aber 99:  le Dar-
stellung ist Objektivierung, Erhebung ZUr Vorstellbarkeit oder iıld-
lichkeit oder Begrifflichkeıit. Dıichtung, Relig1os1tät, Mythe:  ildung und
Metaphysık bilden ' eiıne einzıge Symbolsprache‘“ (265) Das Symbolı-
sjerte aber ist das irrationale, uniaßbare, dauernd wechselnde
Damıit ist der Relatiıvismus vollständig. macht ZWAar Anstrengun-
Yen, ihn überwinden. Die UÜbereinstimmung der Menschen, die
wiederholte Erfahrung, die Gleichheit der menschlichen Natur der
ihr gegenüberstehenden Welt sollen das Dauernde, Übereinstimmende
iın der menschlichen Erkenntnis erklären und ihm eine metaphysische
Festigkeit verleihen. Daß dıes 1Ur 1m Wıderspruch eigenen System
geschehen kann, leuchtet ohne weliteres 1n. Dazu kommt für noch
eine weıtere Schwierigkeıit: dıe Zuverlässigkeit UNsSeres Erkenntnisver-
mögens vermöchten WIr ja mıt eben dieses prüfenden Er-
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kenntnisvermögens prüijen. „Dieser Zirkel haftet allem menschl  en
Denken an  66

Was aber schliehblıc dieser philosophischen Stellung geflührt
hat, das ist wohl dıe Stärke, mit der gegenüber anderen, unzuläng-
lıchen Versuchen, die Eıgenart des menschlichen G’Geisteslebens C] -

Tassen, dıe Lebendigkeıt uınd den geschichtlichen Keichtum betonen
mußte Dabe1 wurde ilm diese Lebendigkeit einer selbständiıgen
(ir6ße. Was vermeıden wollte, Abstraktionen Stelle der Wırk-
liıchkeit setizen, ist ihm doch wıderiahren. Denn diese viel-
deutige Lebendigkeıt ist ıne Abstraktıion und keine emmpirıische (Je-
gebenheıt. Dabel übersah 1immer mehr dıe Persnölichkeit des Men-
schen, das Ich, das als selbiges 1m Stirome des eschehens beharrt.
(jerade dadurch aber geht der Meinsch 1m bloßen Werden und (’je-
schehen nicht schlechthın auft, was ja jedes Bewußtsein VOon ınem Ver-

als solchem, und damıt dıe ahre Geschichtlichkeit des Men-
schen, unmöglıch inachen müßte. Wer Vergangenes als Vergangenes
autifassen wiıll, muß selbst über das bloße Flıeßen sıch erheben können.
Daß der Mensch das kann, ist begründet in seiner persönliıchen Natur, 1n
seinem el  t bewußtsein, etztlich in dem, Was dıe Scholastik die
geistige Substanzıalıtät der Seele nennt. hne dieses Seibstbewußtsein
ware der Mensch allerding's das en völlig verloren. Geschichte,
dıe sich dem Werden geist1g gegenüberstellt, die durch seine T heorie
gerade als Wissenschait reiten und 1n ihrer Selbständigkeit und Fıgen-
ari gegenüber den Naturwissenschafiten herausstellen woilte, waäare iın
diesem Falle undenkbar. Paradox könnte 11anNn also SaScCH.: Der Mensch
ist ein geschichtliches Wesen, gerade weıl nıcht 1nUu ein :geschicht-
liches W esen ist, weıl 1m Geschichtlichen nıcht völlıg auigeht. Ist
dıes aber der Fall, ann ist absolute Erkenntnis, dann ist Metaphysik
möglıch, sowelt sich auch die Relatıvıtät vieler eCI-eT Erkenntnisse,
aut die mıiıt Recht hingewıesen hat, erstrecken IMmaY.

Daß der Mensch eın persönlıches Wesen ist, also seine Erkenntnis
bes1tzt, S1e in ihrem Voilzug eiß und iılın durchschauen kann, das
eröiinet auch den usweg aus dem oben erwähnten Zirkel. Nur wenn
der EeNS) ohne S elbst bewußtsem das Obijekt völlıg verloren
WwWAare w1ıe das Tier, wäre dıe Frage ohne ntwort; aber annn würde S1Ie
VOoNn iıhm auch nıe  z gestellt werden können.

Schließlich bei D.s Auffassung der Lebendigker völlıg unbe-
greiflich und S1NN10S, aru die Lebendigkeit nach Lösung des ebens-
rätsels sucht, das S1e doch selber ist, Warum S1e Weltanschauungen
autfbaut und sıch in Symbolen, über deren reale eutung Q1€  ca sıch doch
nıcht klar werden kann, sich selber gegenüberstellt. 1ne solche Le-
bendigkeıt kann nıemals eın Letztes, Absolutes seın, sondern g‘_
rade ıne Metaphysıik, dıe aut ihre Fragen Antwort g1ıbt und letizte -
klärung.,


