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der psychoanalytıschen Methode, ohne die Einwände verkennen.
Adler Tügt dazu einen UÜberblick über seIne eigenen Ideen, wobe

den Finaliısmus des seelıschen Lebens unterstreicht. Im chluß-
te1l S1bt Dewey eInNne Abrechnung zwischen Behavıorismus und
Selbstbeobachtungspsychologie. In Tachmännıscher VWeise, die nıcht
mehr gemeınverständlich ist, anı Iruman Kelley die
Forschungen über dıe Vererbung geistiger Züge, 1aßt
IIl  9 ZU tiıchwort „Norm“ ın seınen viıelen Bedeutungen

erwähnen ist. Der Schlußaufsatz Von Iroland über die Moaoti-
vationspsychologie Versuc| iın eigener Weinse den Behavıorismus und
dıe subjektive Psychologie 1n Einklang bringen; indessen herrscht
dabeı die mechanistische Erklärung VOr

Das I1 Werk g1ıbt ein sprechendes Bild des Kamptes der Me!Iı-
Nungen unter den Psychologen, soweılnt sıch die theoretischen
Grundanschauungen handelt. In der Forschungsarbeit ist der Gegen-
satz glücklicherweise sehr viel kleiner. Fröbes Sı 4
Sombart, Werner, Dıe TrTel Natıonalökonomien. Gee-

schichte und System der re VO der Waıirtschait
S AIl Uu. 352 5.) ünchen Leipzig 1930, uncker Humblot.
1 geb. M

Niıcht ıne Jehrgeschichtliche Darstellung der Nationalökonomie wırd
geboten, sondern 1Ne geschichtlich belegte systematıische ethodik der
natiıonalökonomischen Lehre. mmerhın iinden iın dem reichhaltıgen
Werke dieses Vertreters der verstehenden geschichtlichen der
N atıonalökonomt: auch viele Eınzeliragen eingehende Behandlung. Es
S€1 verwiesen auft die Aus  rungen über den Begri11 Volkswirtschaft
(214 U, 327) und über die Wiıllensireiheit aul die Auseinander-
setzung mıiıt Spann über dıe Kausalıtät Im Teıl wird der
heutige Stand der Nationalökonomie durch den inwels aut dıe Un-
bestimmtheiıt sowochl des Gegenstandes dieser Wıssenschait, der Wirt-
cha{ft, WIE ihrer rkenntnisweise und schon ihrer Namengebung
kennzeıichnet, da G1E sich eder Okonomie noch natıonal sein wolle.

Im Teıl werden dıe geschichtlichen und möglıchen Systeme der
N atıonalökonomie 1n dıe dreı Klassen der riıchtenden, ordnenden, Vel-
stehenden Nationalökonomie gesichtet. DiIie richtende stellt
Forschungszıel bındende Normen auf, WI1e den gerechten Preis, die
richtige Wirtschaift. Ihre Lehre trıitt unls 1n drei ogroßen System-
gattungen entgegen. Zunächst Ssind richtende Systeme dıe auft dem
Naturrecht und dem Universalismus autibauenden Systeme der Scho-
lastık. Tührt deren Fıgenart VOT, bel Arıstoteles beginnend und über
TIThomas VOoN Aquın und die Reiormatoren bıis den Neuscholastikern
Ttortschreıitend: Müller, Alb. de Villeneuve-Bargemont, Liıberatore,
Perin, Ratzınger, Pesch, Spann. Als Gegenbewegung die
theonome Scholastik reien die mehr anthropozentrischen, aber ebenso
metaphysısch richtenden Systeme der Harmonisten auf, dieser auli-
klärerischen, optimistischen Verehrer der harmonischen Naturordnungın der menschlichen Gesellschait, ob dıese Naturgesetzlichkeit von ıhnen
gläubig 1m liberalistischen oder sozlalıistischen Sınne aufigefaßt werde.
Als Beispiele der drıtten Gattung riıchtender Wiırtschaftslehrsysteme
werden dıie rationalıstischen, auft der Macht der Vernunit, der Idee und
der Freiheit aufibauenden Systeme Von Kant bis den Katheder-
sOzlalisten umri1ıssen. lle diese richtenden Systeme wollen VO!  —_ W1sSsen-
scha{itlichen Bewelsen ihrer Werte und Normen ausgehen, indem S1€e
logisch die /1ıele des menschlichen Handelns ableıten oder erkenntnis-
theoretisch sıch mit ant aut Pr1o0or1s stutzen oder ontologisch mıit
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Thomas, Spann Sein, Wert und als gleich und deshalb gleich er -

kennbar erklären oder ragmatistisch, W1€ V. Go den Erfiahrungs-
enzen jele und OT ITI darzutun unternehmen. In seiner T111!|
erklärt Wissenschait, Bewelse über iındende Menschen- und Wırt-
scha{fitsziele, VW erte, Normen tur unmöglich, da alle Zielsetzung
weise, Wiıssen über das höchste Ziel, Gott, voraussetze. Dies aber 9€e1
wohl Gegenstand metaphysischen (ilaubens und wertender Liebe, nicht
a ber des Wissens. „D1 lex aqeterna der Scholastık ist 1m s  C und
1m einzelnen nıichts anderes a:1S das Aaus Offenbarung und Tradıtion
gyewobene System des ristlichen (Gjlaubens, den einer Angelegenheıt
der logıschen no ndıgkeıit machen, Mr als Blasphemie E1 -

scheinen wiıll“® (73) uch AaUs dem Wesen des Menschen essen Ziele
ehe nicht da dies W esen selbst wieder 1Ur aus seinerabzuleıten,

etzten Bestimmung erschlossen werden könne (70) Metaphysık oOder
ndene Wertung, verleihe aber kein Rechthilosophie sS€1 persongebu

richten. Die ordnende miıt ihrem Höhepunkt in der klassischen
ze1gt als Kınd der modernen. Wissenschait, insbesondere der Natur-
wissenschait, eren Spuren Entzauberung, Ent ottung der Welt, Ent-
WESUNS der Erkenntn1s, Spezlalısıerung, Versachlichung, Quantifizierung
in Begritfen und Sychologischen, ethnologischen und sozlologischen
(Gesetzen. Die 5tehende oder geistwissenschaftliche wurde VOTI-

reıitet durch den Kamp{ dıie Klassiker vChH eren isolierenden
Abstraktıonen, 1l ihres Individualısmus, hrer starren ostatischen
Betrachtungswelse. Die verstehende Rıchtung wurde sodann stark
einflußt durch die VOI}! 1C0 sich herleitende Geschichtsauffassung, blieb
aber bisher selber niıcht immer Ireı VON Psychologismus und Historis-
INUuS. ach ist die verstehende ın erstier Linie Kulturwissenschalit.
Ihre Grundidee ist die 1n Gesinnung, Ordnung, Technik.
Die dies alles umschließende Gestaltidee ist das Wirtschaftssystem.
Arbeitsiıdeen siınd eiwa Statık und namık, Entwicklung, Organismus,
Gemeinschafit und Gesellschait Diıie Hauptmethode, das Verstehen,
selbst wırd erläutert als Sinn- und Wesenserkennen, a ber NUur des geist-
gleichen oder -Verwandten Dinglichen und Seelischen: Nur Gleiches CI -

ennt, versteht Gleiches. umreißt ine geistwissenschaftliche Logik;
S1€e kennt nicht Abstraktion, sondern Position; ihre Individual-, Gat-
ungS-, TypenbegriTie, wıe der des Weberschen Idealtypus, die System-
und Gesetzesbegriffe kommen ZUr Darstellung.

Im Teıl iırd dıe Wirtschaftslehre als (janzes betrachtet. Während
S1e als Wissenschait Metaphysik und Werturteile ausscheiden muß,
kann sS1e doch ıne allerdings standpunktgebundene wertende Wirt-
schaftsphilosophie als Ontologi1e, Kulturphilosophie und Ethik der Wırt-
scha{it begrüßen. Dazu trıtt die eigentliche Wirtschaitswissenschait, dıe
auch des Ordnungsprinz1iıps der Naturwissenschait sıch weıthın bedienen
muß, endlıch die praktisch gerichtete Wirtschaiftskunstlehre.

Man erkennt, daß sıch ıne Frkenntnistheorie und Metaphysık
handelt Es dürite schwer se1n, S.s Standpunkt einer der bekannten
Schulen zuzuordnen oder ın kurzen Worten umreißen. Ob nicht
zuviel, eiwas Mystisches, VON der Erkenntnis des „Wesens‘“ des
„Wertes“ fordert, 1n eiwa jenes ‚Alles oder nıchtS“ der Skepsis? Wıe
schon Aristoteles und TIThomas Em  O:  es ausführten; vermag
nıcht CGileiches NUur das Gleıiche, kann nıcht der Stein HUr den Stein
erkennen. Und wenn „Verstehen“ auch nach das Geistgleiche €1i-

iaßt, WAarum kann INan nıcht der „richtenden“‘ iın eiwa solches LEr-
iassen des Wesens“ des enschen durch den Menschen selbst, seines

D ß den aßstabZıeles, seiner Normen zubilligen? An hre „Bewelse
naturwissenscha{itlichen Messens anlegen, waäare ıne stillschweigende
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Anerkennung der „ordnenden‘“ Veräußerlichung Auch braucht für die
Erkenntnis der nächsten jele und erte des enschen nıcht ımmer
schon bewußt das höchste jel vorausgesetzt werden, das allerdings
e1nma.  ] als ontologıisch erstes Prinzıp der Ursachen-, Wahrheitserkennt-
N1S- und Zielreihe entdeckt wird. Auch S cht ja DAn VOID} der
Wirtschaftsgesinnung als dem Von Wirtschafts-, Zweck-
setzungen‘‘ 181) Wenn die Fragen, ob ein Onl,; sein soll (71),
ohb heroische oder idyllısche Wirtschait, als € für dıe Unbeweis-
barkeıt der Werte vorlegt, handelt sıch hier erdings zweifellos
{ sehr Verwickeltes. Daß aber die Mutltter dem en halten-
den inde nicht Todesgiit reiche, daß der aurer nach chwer-
kraftgesetze baue, sind /Z1ele und Normen, die als aut eindeutigen
Wesensbeziehungen der Dınge und des Menschen beruhend erkannt WEeTl-

den. FEıne solche olienbar och erkennbare Norm ist es auch, dıe
ausspricht: „Eıne wissenschaitliche ErkenntN1s soll richtig sein“®
Es ist ebenso „richtend“, ß Ira „M  ussen WIT, sollen -  WIr,
können WIr richtende treiben  D (64.) Werturteile verurteilen, ist
ein VWerturteil. [Die olas wiıll ohne UÜberspannung mathematischer
Beweisbarkeıt doch auch auft dem Gebiete des Seelischen und Geıistigen,
des „Verstehens‘‘, nıcht auf unweigerliche Änwendung der ersien S£11NS-
und Denkprinzipien des intellegere und Fatiocinarı verzichten, will-
kürlıche Werturteile VON den unwiderstehlichen, tür den Bestand des
Menschen und der Gesellscha{it unumgänglichen Werturteilen unter-
scheiden. Auch hiıer wendet S1e S.s Tıtelblatt-Motto A das in

bewahrheitet hatyıelen dankenswerten Ausfiührungen seines Werke
Qui bene distinguit, bene Gemmel SA
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