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Ephesus 431— 1931
287 Im Heit der Acta Apostolicae Sedis des Jahres 1931 osteht

der Briei Pıus XT VO] Dezember 1930 den Kardınalvikar
Pompili, worın der Papst se1ıNnenN Wunsch ausdrückt, daß das
jJährige Jubiläum des Konzıils Von Ephesus allenthalben würdıg began-werden solle, und zugleich verordnet, daß das edächtnis des
Konzıils In Kom mıt besonderem Glanz gejejert werde. den
Gegenstand des Konzıils sagt der Papst „JIllam diıcımus Synodum 1n
UQUua, 1USSU Komanı Pontilticis Coelestini L, cContra ımpıam Nestoria-

haeres1im, tum passım gliscentem, sollemn1 rıitu omnıbusqueplaudentibus Orientis et Occidentis patrıbus, decretum est Marijam
Virginem beatissımam eCSSC Dei Matrem“ AAS 11931] 10)/wel Zeılen weıter bezeugt der Papst die allgemeıine Mutterschaift
Marıa „Cum enım OINNeESs homines 1il sınt, morijente lesu testante,Deiparae Virginis, OMNeESs etiam decet de 1DS1US laudibus laetari.“

In ınem zweıten, Dentalls VO] EeZe 1930 datıierten Brıel
oıbt 1US dem Kardınal Sincero, Sekretär der Kongregation 1ur
die Ostkirche, den Auitrag, tür die Verbreıtung der Kenntnis der
Synode ın der orjentalischen Kırche Sorge en (jerade tür den
Orient 1st das Konzıil VO'  — Ephesus Von besonderer Bedeutung, weıl
auf ihm der Priımat des römischen Bischofs klar zutage irat Als
Gegenstand der Kirchenversammlung wıird ange: „In 1la NypDO-staticae Uuni10nI1s dogma divinaque Marıae maternıtas contra Nestorium
sollemniıter decreta aique sancıta sıumnt‘‘ AAS 11) Der
Osservatore Romanao V OIM Maı 1931, Nr. 107, veröffentlicht einen
VÖO!] April 1931 datıerten drıtten rı1el des Heılıgen Vaters, der
W1€ der erste Kardıinal Pompıil] gerichtet ist. Hierin spricht der
Papst se1ine Zuiriedenheit darüber aus, daß der römische Ausschuß
TÜr die Ephesusieier dıe Abhaltung 1N€ESs natıonalen Marianıischen
Kongresses ür den Monat Maı beschlossen habe dıe Bedeutungdes Konzıils sa 1US XI in diesem Briefe „Auf ihm haben die Ver-
reter der westlıchen Kırche, vereıint miıt denen der östlıchen Kırche,unter em Vorsitz der päpstlichen Legaten In unwıderleglicher Weise
TCO die hereinbrechende nestorianische Ketzereı dre1ı Grundwahr-
heiten der christlichen Lehre verkündet: dıie Einheit der göttlichenPerson Christi, die göttlıche Mutterschait der Allerselıgsten Jungirauund den Primat des Petrus, ‚der bıs auf diese Zeit und 1ıimmer 1n
seinen Nachfolgern lebt und das Kıchteramt ausübt‘.“ Deneftie.

Galtıer, P Le centenaıre d’Ephöse. „Actes du concıle.
OMe le concile: KechScRel 21 (1931) Ln 209— 208 Diıe
gehaltvolle Arbeit berichtet ıIn ihrem Teil über die VonNn Schwartz
veranstaltete, von der Notgemeinschait (SOocIete de SCCOUTS POUT la
SCIENCE allemande) und besonders VON 1US XI unterstutizie Verölltent-
lıchung der Akten des Konzıils VO  — Ephesus. Schwartz jeilert einen
gcCchauen Text der alten handschriftlich erhaltenen Aktensammlungen,die ZUuU weıtaus gröhten Teil auch gedruckt vorlagen. „Das großeVerdienst des Werkes VON hwartz besteht a1so nıicht sehr ın der
Neuheit der verölilentlichten Urkunden. Wenn auch ıne gewIisse Anzahl
bisher unverölfentlichter Stücke, besonders ın der Atheniens1Ss, NZU-
reiten sınd, lıegt doch das eigentlich Unterscheidende 1ın der Sorg-talt, mıt der dıe einzelnen Sammlungen WIEe S1e sSınd wiedergegebenwerden, wobe1l jedes der einzelnen Stücke seinem Platz belassen



589Ephesus 431—1931

wıird‘ Die Ausgmabe ist mehr den Belangen der Philologie als
denen der Geschichte und der 1 heologıe angepaßt. Mıiıt Recht tadelt

das absprechende Urteil VOoN hwartz über Mıiıgne, das mıt den
Worten begıinnt: „Cloaca 1la maxXxıma Migneana‘“® (184) In einem
Il eil unterniımmt G., auf (Girund der euen Aktenausgabe diıe
Frage nach dem Verhalten OMS VOI, während und nach dem Konzil

antworten. Vor dem Konzil und unabhängig Von se1iner Voraus-
sıcht hatte bereıts aps Cölestin das entscheidende Urteil über
Nestor1us gefällt. Und Nestorius wurde schließliıch abgesetzt, weıl
sıch dem Urteil des Papstes nıcht unterwerten wollte. Aut dem Konzil
behielt Cyrill Von Alexandrıen dıe iıhm bereıts irüher übertragene
päpstlıche Delegation. Er Wal CS, der das Konzıil leıtete, auch nachdem
die päpstlıchen Abgesandten AauUus Rom auft dem Konzil iıhren S1itz e1n-
NCNOMMECN hatten. ach der Verlesung des päpstlichen Schreibens
rieien die Bischöte aus „Das ist ein  z“ gerechtes Urteil. Dem neuen
Paulus Cölestin; dem Neuen Paulus Cyrıll Cölestın, dem W ächter
des (Glaubens Cölestin in Eintracht mıit dem ONZ1 Dem Cölestin
dankt die gahnze Synode. Eın Cölestın, eın Cyrill; eın laube der
Synode, ein Gilaube der m.  n Welt““ (Schwartz, Acta conmncıil.
1om L, Vol 1, Pars IIN DE Mansı 4, C) ach dem Konzil
SINg die Sorge des Papstes dahın, die Ausbreitung der rrlehre
verhüten und den vollen Frieden wiederherzustellen: „Long1ius quidem

posıtl!, sed sollicitudinem otlum PropIius intuemur. Omnes
g beatı etri apostolı ura praesentes‘‘. schreibt Papst Cölestin
nach Verurteilung des Nestor1us die Ephesinıische Synode
(Schwartz, Acta, 1om Vol IL, 100, 14)

Ales, d’, Le concıle d’Ephese: Greg (1931) ] z
Diese recht ausiührlıche, dramatische Darstellung des ONZL von

Ephesus ist eın Auszug Aus ınem uch ZUT Jahrhundertiejer (s NT.
390) Wenn Galtıer schre1bt, daß die Benützung der Schwartzschen
AÄAus abe der Konzilsakten außerst mühsam sel, hat sich jedenfalls
d’A durch dıe Aussicht aut mühsame Arbeıt VO ausglebigen (Cje-
brauch 1eser Aktenveröffentlichung nıiıcht abhalten lassen. Möglich
oder wahrscheinlich ist €S, daß hıer dıe Ubung vieles erleichtert; neben-
bei s€1 bemerkt, daß 1171 ersten Heit der Schwartzschen 1, Pa
XXIV Sqg.) ine Konkordanz den entsprechenden Stücken be1ı
Migne und pag. XXI Sqq.) Labbe und Mansı tiınden 1St. Ahnlıch
WI1Ee Galtıer betont auch d’A., daß der aps nıcht auigehört habe,
Cyriull VO]  — Alexandrıen als seinen ersten Beauitragten betrachten

Kaiser Theodosius 11., dem durch ıne Blockade die ach-
richten über das Konzıil vorenthalten und 1Ur richte der nestor1a-
nıschen Parte1ı mitgeteılt wurden, erfuhr die Wahrheit, nachdem eın
Bettler in einem hohlen Stab einen Briel Cyrills den Archıi-
mandriten Dalmatıius nach Konstantinopel überbracht hatte 240) uch
Ereignisse nach dem ONZ dıe eriolgreichen Bemühungen
den Frieden mit Bıschof Johannes VON Antiochien, werden geschildert,
Die Berichte darüber, daß Cyrıill nach dem Konzıil auch durch (je-
schenke dıe Umgebung des byzantınischen alsers arbeiten
suchte, erklärt d’A $ handelte siıch nicht darum, Gewıissen
erkauien, sondern der Intrige entgegenzuwirken“ (260 1.) In den
C] 21 %3 257— 268 veröfientlicht d’A einen weıteren Aus-
ZUug aus seinem Buch unier der Überschrilit: Le d’union de
l’annee 433 ei la premiere cole Nestorijenne.

300 Ales, Q, Le dogme d’Ephese. 80 (VI U, 314 Parıs 1931,
Beauchesne. Das bereits 1n der vorıgen Nummer genamte Buch ist
eine klare und geschichtlich wohl dokumentierte Darstellun_g der Krı



uIsatize und Bücher

eIgNISSE, deren Miıttelpunkt das ONZ]. VOon Ephesus bıldet Paul VOon
amosata 3E Photin 1m Jahrhundert sınd Vorläuter des Nestoria-
NISMUS; Apollinarıus, „der wahre ater des Monophysıitismus““ 24),
dem ein anzes Kapıtel gew1ıdmet wird, War eın Gegenpol Nesto-
T1an1Ssmus. Cyrill entlehnte einem r1e des Apollinarıus seine rühmte
orme VOI der einen atur des menschgewordenen göttlıchen Wortes
49) Den Versuchen eiıner Reinwaschung des Nestorius sSchlıe d’A
sıch nıcht Im einzelnen werden behandelt: Paul VvVon amosata
und Photin SIirmiıum; Apollinarıus von Laodicea; orspi|
des Konzıils Von FEphesus; Der ephesinische Streit; usgang des
ephesinischen Streites; Nestorius und Cyrull von Alexandrien;
Anhang Das Unionssymbol VOIN Jahre

3091 Manoir, du, S. J., Le Symbole de Nic! ncıle
d’Ephese: Greg (1931) 104— 137 Der mnıt durchsichtiger Klarheit
geschriebene Artikel zeigt der and der Akten, eine WwWI1e große
Rolle das Nizänische G'Glhlaubensbekenntnis VOT, auf und nach dem Konzil
Von hesus bei den Kechtgläubigen w1e auch den Nestorjanern
gesp1 hat Es galt als ‚Abrı der I radıtion"“ und als verfaßt
unter Fıngebung des Heılıgen (Gjeistes. arum die äter des Ephesı1-
nıschen Konzıls das Nizänische und nıcht das Nizäno-konstantinopoli-
tanısche Bekenntnis VOoTi 381 verwenden (nur eiınmal, und ZWAaTl 1n der
Collectio Athemensı1s, ist das etztere zıtiert), wiırd damıit erklärt, daß
das Konzıl VoNn Konstantinopel VO 281 Zu erstenmal 1 451
In Chalcedon als allgemeines Konzıil ‚erscheint“ Das erboft
des Ephesinischen Konzils, eın anderes als das Nizänische au.
bekenntnis veriassen vgl Denzinger . 125), ist auch nach
Akten nıcht in dem Sinne verstehen, daß /Zusätze ausgeschlossen
waren

Heılıler, P Die G’Gottesmutter Sondernummer der Hoch-
kırche“‘, gew1ıidmet dem 1500. Gedächtnis des Konzils Ephesus

Juni 431 /1931 ın Verbindung mıt Erzpriester Bulgakow, AÄnne
Marie Heıler, Dr. Hempmpel, Piarrer Ramge, Studijenrat Lic.

Schorlemmer und anderer hrsg. Zugleich Hett 6/7 Juni/Juli 1931
der Hochkirche. München, einhar‘ [)as Hefit wırbt tür Marien-
verehrung und Wıedereiniührung der Marıenverehrung 1m Protestan-
tismus. Der Auifruf Von Max Jungnickel aus „Die Post‘“ VONMNl

Nov. 1919 wiırd abgedruckt, WOTIN es heißt „Was Inussen WITr  2 tun,
diıe wertvollen Lutheraner halten? Wır mussen UNSsSCcCIC Kirche

Wa machen Und mMac| s1e warm?. Wir mussen dıe
Maria zurückholen‘‘ Auf diese Worte bezieht sich Heıler
„Unter den großen ga die Verfechtern der evangelischen
Katholizität zukommt (sO), steht die Zurückholung der Gottesmutter
ın das evangelische Glauben und (202) 8 Ya
wünscht, daß es In evangelıschen Gemeinden wieder einer Marien-
verehrun käme, „die 1ne Kückkehr ZUuU Glauben der Kirche wäre,
hne da damıt eIne Abkehr VO evangelıschen auben erbunden
wäre‘‘ 231) Der orthodoxe russische Erzpriester Bulgakow sagt
den Be Örderern der ökumenischen Bewegung S50 lange aber diese
rätselvolle neigung des Protestantismus jede Marienverehrung
besteht ist eine wirklıche W ıedervereinıgung der Kirchen eine Un-
WB a n R E  moghchk t“ (244  — Er meın auch: „ Jetzt ist die eıt gekommen für
dıe Wiederherstellung der Marienverehrun in der protestantischen

(245) 3C alle sınd hoffnungsvoll Eın ITr. Benedictus
meint „Wir werden, ürchte ich, die Vorurteile eine evangelische
Marienverehrung nicht überwınden‘“‘ 249) Mehrtfach wird betont, daß
Luther und das alte Luthertum Ehrfurcht VOT Maria Sınn für
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anches In 1esem Heit ist gut und richtig,
und kann auch VOon einemMarienverehrung Katholiken unterschrieben CN,

in menschlıc ist Yyanz undenkbar, daß inan dıe„ScChon
Ben Mannes nıcht ehren solilte Der utter deseines

Hern ührt wahrlı aut ewıge Zeıten der Ehrenplatz in seiner
Gemeinde“ (240) Daß nıcht der katholischen Kirche richtig
gesehen WIrd, ist verständlich. meılnt Bulgakow: ‚„Gew1ß ist
das römisch VO! Jahre 18  e über dıie nbefleckte Empfängnis
Marıas, 1ese voreılıge Ausgeburt der oscholastisch Theologıe
der päpstlichen Willkür, VOoO orthodoxen Standpunkt niıcht anzunehmen

wenıgstens nıcht als unfehlbares Dogma( (244) Und 1eser selbe
Bulgakow sagt aul der folgenden Se1te über Marıa 37Als die höchste
Keinheit und Heıl keıt ist sS1e dıe Vollkommenheıt der Kreatur“ 245)
In dem großen E1nleitungysauisatz vVvon Heiler wünschte inan klarer

ter l1auben versteht. Ist wirklich das demütige,sehen, Was
esie Fürwahrhalten dessen, Wäds (Gjott gyeofifenbart hat? Was bedeutet
au iın dem Satz „Schon irühe erTolgte ıne Ausdehnung des
(Glaubens Marıas Jungfräulichkeit“ ?

iINeCN Concıilıe Van303 Albers, P3 Het Alg Ephese: Studien 115
L) 11953 Der Artikel gibt ıne klare Übersicht über dıe

Entstehung der Nestorianischen rrlehre, ıhre erste Bekämpfung, iıhre
Verurteilung durc aps Cölestin und schließlich durch das Konzıil
VO!  $ Ephesus Juni 431 Cyrill wırd das Urteil Duchesnes
in Schutz Yg eENOTMNINCN Der auch VOll einiıgen Katholiıken mıit-
gemachte ersu einer Verteidigung des Nestor1us wırd miıt Recht
zurückgewiesen. Als Quelle dient namentlıch Mansı.

304 ardy, G, Le Concıle d’Ephöese: RevApol 641—652.
Ohne besondere Quellenangabe zıtiert werden je einmal Galtier,

berichtet der Artikel über die HauptereignisseDenzinger, Duchesne
Nestorius aul den Bischofsstuhl VOl Konstanti-von der Erhebung des

nopel bis Friedensschluß miıt Johannes VOoI Antiochıjen 433 In
ı1ner Anmerkung Konzilssıtzung VO Junı 431 wird gesagt
„Man hat sıch oft geiragt, ob der hl Cyrill in Ermanglung jeglicher
ausdrücklichen Ermächtigung seitens des hl Cölestinus wirklich das
Recht hatte, die Konzilsversammlung eiInzuberuten. Be1l dem gegenN-
wärtigen Stand der Urkunden kann die Fra nicht mıit Sicherheit
gelöst werden Die en, dıie WITr besitzen, sind In der Kanzleı des
Bischois Von Alexandrıen edigiert worden und nicht treı Vo  m artel-
nahme seınen unsten Es ist indessen bemerkenswert, daß Cyrill
anl erster Stelle unterschreıibt als ‚Stellvertreter des sehr eiligen
geheiligten Frzbischois der Kırche der Römer, Cölestin‘. Dasselbe tut

noch einmal nach der Ankunft der Legaten“ 1.) Jedenfalls
wissen WITr nıchts davon, daß Cölestin mıit dem orge
wIıe unzufrieden gEeEWESCH ware.

Cyrills irger3d-
armenisch-georgi-I, E Ephesinische Konzilsakten

scher UÜberlietierung. (Sıtzungsber. der Bayer. issensch.
Philos.-histor. Abt Jahrg. 1930, eit 3.) 80 (112 München
Kommissionsverlag (Hdenbourg. j Das Hefit 1St keine ext-
ausgabe, sond ein Bericht über dıe Ausgaben und Handschriften
der Ephesinischen Konzilsakten im allgemeinen und über eiıne arın

nisch-georgisch Aktensammlung 111 besonderen. Die Anordnung der
etzteren ammlung »97 sıch miıt keiner der Vo  > hwartz nach-
gewılesenen griechischen und lateinıschen Sammlungen“ (31) Der
oOndere Figenwert des uen Iypus 1eser Sammlung liege darın, daß
S1€e€ „Cyrills odoxıe Ins beste icht rücken und die Häresıie des
Nestorius In den tieisten stellen suche“ (54) Dem 'T heo-
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Jogen kann das eit dadurch Diıienste erweIisen, daß einzelnenFragen, über die beiıden dogmatischen Brieie, die römische Synode1im Sommer 430, dıe Apologie der Anathematismen, die Fundstelle derAktenstücke und auch sonstige Literatur angıbt.LA ©  € Ay I goddelijk moederschap Maria ınde Schrift De Standaard Van Maria 1931, K zeigt,daß die göttliıche Mutterschaft Mariıä in der Heılıgen Schrift tormell
ausgesprochen ist. sowohl dırekt, S auch In gleichwertigemUrteil, als indirekt in ZWEeIl tormell ausgesprochenen Vordersätzen.
WeIl scheinbar enig nstehende Aussprüche des hl Oomas werden
richtig gedeutet. &Abrigens, wenn dıe Heılıge chrift diese enre
auch NUur virtuell enthielte, könnte sS1e  + uns durch die ITradition als
lormel]l geolenbart bezeugt sSe1in.

307 Böminghaus, E« Das Konzil Von Ephesus —  Fine
geistesgeschichtliche und relig1öse Besinnung: StimmzZeıt 121 1931 II)Im Hinblick auft Streben der neuzeıitlichen Menschennach der Erfassu des Wesentlichen und nach tıeierem Erleben desaubens spürt der ın edler Sprache abgefaßte Auftfsatz der Frage nach,
was wohl „leinster Ertrag der Geschichte von Ephesus“ sSel. Undmöchte diesen Ertrag darın Iınden, daß uUns diesen Vorgängen „dergeheime Sinn und die starke Führung katholischer Dogmenentfaltungauigeht“ 291) Worum sıch 1 besonderen handelte, ist gut gesagtIn den Worten: !7ES iıst nıcht ‚9 als Ob Cyrillus vorab dıeMarienverehrung iın ihrem ogroßen Sinne hätte begründen wollen, —Ing zunächst Christus; aber W as viel schöner sehen istarıenverehrung tand jetzt in der Selbstbezeugung christlichen CGilau-bensbewußtseins WIe VOoN selbst ihren eigentlichen und AÄAusdruck.Es wurde 1m Graben nach den 1 1eten des Geheimnisses Christi eınue| aufgetan, der Nun unauthörlich weıterströmen und schönstesBlühen 1m Gelilde der kiırchlichen Frömmigkeit hervorzaubern sollte‘“

Allgemeines. Fundamentaltheoiogie.
Michelitsch, A, Allgemeine Religionsgeschichte. SO (XV030 Ciraz 1930, yrla Das vorliegende EeNTDUC! derReligionsgeschichte zeichnet sıch aus durch den großen Reichtum VonmnTatsachen, den vermittelt. Eın über 100 Seiten mıt je drei Spaltenumifassendes Kegister SOorgt tiür dıe gute Verwendbarkeit des reichen

Stoffes. Sämtliche bekannten Relıgionen sınd behandelt, VOT allem die
der ogroßen Kulturvölker. Z7u wünschen waäare vielleicht daß

hlusse jedes Kapitels ine zusammeniassende Charakterisierungder handelten Religion gegeben würde, die mehr hren spezifischenGeist ervortreten leße: allerdings ist dıes ıne sehr schwere, eiıner
reın subjektiven Beurteijlung eher ausgeseizte Auigabe. Zu bedauernist, daß die ersien zehn Bogen, ın denen dıe Naturvölker behandelt
werden, schon VOT dem Kriege gedruckt wurden. Dadurch ist die Nnurhiıer siıch zeigen@_e Unvollständigkeit erklären hören WIT kaum
etwas über dıe 1ür dıe Religion dieser Völker wichtigen Inıtiations-
rıten. Durch Nachträge ıst dem Mangel eiwas, aber nıcht völlig aD-
geholien. Nur ür die Pygmäen und die amerikanischen Urvölker
bringen eıgene Kapıitel hlusse des Buches auf den Stand heutigerForschung. Fraglich dürite auch se1n, ob die angeführten Beispielekatholischer Gebete und Lıtaneien dem Uneingeweihten tür ıne rich-tıge Auffassun genügen können; tür den Katholiken sınd S1e jeden-Talls überflüssig. So hätte illan S1e weglassen und amıft den Umfang
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des Buches verringern können. steht „ichthyophallisch“ SIa„1thyphallisch“; S. 822 f „Gablet“ statt ‚„„Gabet‘ Wır hoffen, daß eıneZweıte Auflage dem eri Gelegenheit wird, auch dıie erstenBogen des SONST ausgezeichneten Buches NEeUu bearbeiten.

Brunner.
Anwander, Anton, inführung In die Religionsgeschichteammlung Kösel a) &0 (151 München 1 (9N Pustet3.50. Es ist ine schwere Auifgabe, auft knappem Raume diereiche Fülle der geschichtlichen Religionen darzustellen. hat dazuden Weg gewählt, nıcht dem geschichtlichen Gang der einzelnen Keli-g1ıonen beschreibend tolgen, sondern die wesentlichen reliıg1ösenT atsachen systematısch ordnen und darzustellen. Dadurch werdenW ıederholungen vermijeden; aber ıne gewIisse Blässe und Unklarheitist ohl damit gegeben, WI1Ie auch eın geEWI1SSES Verwischen der Unter-schiede innerhalb der einzelnen Hauptkapitel.wünschte Inan uch auft dem knappen aum

Manche Hauptbegriffe
UOffenbarung, arer herausgearbeitet,Verhältnis Von Religion und Philosophie, das ohlnıiıcht treiftend dargestellt ist. 1ıne gut ausgewählte Literaturangabegıbt Wiınke Tür weiıteres Studium, ebenso der Ööltere inweis aut nocholiene Fragen. Zur ersten Einführung ın das weıte Gebiet 1st dasBüchlein eın guter rer. Br.400 chmidt W ılhelm, UC. der vergleichenden Reli-gionsgeschichte. ISPTUu und Werden der Relıgion. U (AV u.— — — A  a s  e D  —— e 206 Münster 1930, Aschendorif. 0.80; eb Der Unter-tıtel dürite eher als der Haunpttitel den Inhalt des Buches bezeichnen.Denn behandelt last ausschließlich dıe Frage nach der Religion derPrimitiven und ıhrem Ursprung. Dıesen Gegenstand behandeln,War allerdings nıemand berufener als Auf Seiten enthält dasHandbuch In arer Anordnung und Darstellung die jetzigen Ergebnisseder Forschung auft dem umstrıttenen Gebiete mıiıt eiıner großen Fülle

Von Einzeltatsachen. Nacheinander werden die verschıiedenen Theorienüber den Ursprung der Relıgion aufgeführt, dann wırd in der Kritik
VOTr allem auft das Positive hingewlesen, das edes System ZUT Lösungder Frage beigetragen hat, WI auch ut dıe Bedeutung, die das VONdem betrefienden System übertrjeben betonte LFlement iın der Religionwirklich besıitzt. Diıeser eıl ist meıst ine kurze usammenfassundes in „Ursprung der Gottesidee I“ Gesagten. So ist geglückt, mıtder Religionsgeschichte ucn  ‚L eine Geschichte der Religionsgeschichteverbinden, Hhne daß die Klarheit der Darstellung darunter lıtt.Dann lolgt eın Abschnitt über dıie kulturhistorische Methode ın hrenMauptzügen and der Arbeıten VonNn Gräbner und Pınard. Eindrucks-VOo' in der schlichtien Darlegung der J] atsachen ist der letzte eıl überdas Höchste Wesen der Urkulturen. Das Gottesbild, das uns dia ent-gegentritt, bestätigt glänzend die Auffassung der Scholastik über dıenatürliche Gotteserkenntnis. Auf die noch bleibenden Probleme, auchaul dem Gebiete der uren WI1rd mehrtach hingewiesen.Finige Druckiehler: STtEe. „Ihusday“ STa „ J1 uesday“; ımıtel E Herbert, Mann*‘““ st

eb“
a{t „HM Hubert, Mauss‘“‘; S. 146„Kausalbetrieb“ sSta „Kausaltri Vıelleicht urde sıch auchempiehlen, das Wort Kausaltrieb tür ıne rationale Sachemeıden, da mıiıt selinem psychologistischen Anklang eher einenırrationalen Drang bezeıichnet.

401 Scherb. Hans  9 Das Motiv VOIMN starken Knaben in denärchen der Weltliteratur, seine relıgıonsgeschichtliche Bedeutung undEntwicklung. &0 U. 135 Stuttgart 1930, Kohlhammer 0QIm Abschnitt der Neißigen rbeıit, welche auer uınter die
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Veröffentlichungen des orıent. minars der Uniıv. Tübingen auige-
hat, wırd dıe weıte geographische Ausbreitung dieses Märchen-

MoOtivs argetan mit einem besonderen Nachweis seINes Vorkommens
in der Jüd., christl und muhamı. Legende, im olgt der Versuch einer
psychologisch-genetischen Erklärung des Motivs, nachdem vorher das
längste Kapıtel 2—83 mıt der Überschrift „Die Wesenheit der Idee*“
den angehäuiften noch bedeutend vermehrt hat, hne bıeten,
Was verspricht. Abschnitt anı die Beziehungen des
Motivs ZUT Magıe, Z telluriıschen Manısmus, ZUT Astralmythologie
und Kosmogonie, Polytheismus und Monotheismus, ZUr philosophi-
schen Spekulation. Eın Grundzug 1eser und vieler äahnlıcher Unter-
suchungen, der ihren immer verkümmern droht, 1ST eiıne Sucht,
die enzen der Möglıchkeıit wirklicher außergewöhnlicher Vorkomm-
nNn1ıSSsSe ıIn der bunten Mannigtfaltıgkeit der geschilderten phantastıschen
Traumwelt verschwımmen lassen. Selbst dıe ausschweiılendste Phan-
tasıe muß sıch schlıeBlıc irgendwie vVon der Wırkli:  eit nähren;
jedenfalls hebt SIE die Fähigkeit der nüchternen Beobachtung njiemals

radikal auf, daß Menschen- oder Zeıtalter gegeben hätte,
enen iNan die Feststellung ıner historischen Wirklichkeit und deren
unverfälschte UÜberlieierung überhaupt nıicht mehr Zuirauen dürtte.

402 Jer 1 S I., uhammedaniısche Frömmigkeıt. 80 (52
Leipzig 1930, eın 1.75 Von seinem kannten relig1i0nswissen-
schaitlichen Standpunkt AauUus gyıbt ıIn nıtten ınen gedrängten
berblick über die relıg. Welt des Islam den geschichtlichen Muham:-
med und seine Sendung (2 11.), sein Selbstbewußtsein (10 11.) und seiıne
tschait (14 if.) Mıiıt Recht bemerkt der Ver{., daß dıe Frömmigkeıt
des Islam sıch nıcht restlos aUus der tschait des geschichtlichen Mu--
hammed ableiten 1äßt. „Sie Seiz einen dogmatischen VOTAaUS, der
11 Bewußtsein der ineinde lebt, ehüllt in den mythischen Pracht-
mantel eines präexıstenten, vollkommenen Menschen, der nach ET-
tüllung seiner Sendung 1 Hımmel als Erlöser eb(( (24) Die ( e-
melinde ist „WIEe die Erlösung 1171 Islam kosmisch gedacht“
und umfaßt Diesseits und Jenseıits. Im VI SCHN1 99  1e€ isla-
mische Lebensiührung“‘ iIınden sıch 1ne el treitender Bemerkungen
und Beobachtungen. Kurze Skizzen über dıie Schı’a (37 NC den
primitiven „Negerıslam“ (41 und die „islamısche Mystik“
vervollständiıgen das ıld. Im X Abschnitt „Der Islam und Europa“

geht ert auch auft die Propagandabestrebungen eiınes modern
zurechtgestutzten Islam ein; a ber gerade hıer geht 1n seiner reli-

iOonsphilosophischen Spekulatıon (49) Wege, aut denen WIr ihm nicht
olgen können. Koffler.

Rome1s, Kapıstran, O.F. Dıe göttlıche Oftenbarun
und iıhr Mittler. Eın Beitrag ZUT Anologetik. 80 (VI U,
Fulda Fuldaer Aktıendruckerei. Gzl B Der wiıll nNUuTr
einen el des apologetischen JI raktates vorlegen, WwIıEe  SE schon der
J ıtel andeutet. Im ersten eil behandeilt die Theorie der Otiten-
barung mıt der üblıchen Einteilung: Möglichkeıt, Notwendigkeıt, Er-
kennbarkeiıt; zweıten Teıl dıe ] atsache der Offenbarung urch
Christus, den ess1aAs und Gottessohn. Dem zweıten eıl ist eine
Darlegung über den göttlıchen rsprung der alttestamentlichen Ofien-
barung und dıe Glaubwürdigkeit der Evangeliıen vorausgeschickt.
Das Werk ist aus der Schultätigkeit entstanden und wıll VOT allem
der Schule dienen. Für diesen Zweck ist Yganz brauchbar. Diıe
Sprache ist eintach und klar, der sSeiz sıch auch mıt den
und neuesten Schwiaerigkeiten Von gegnerischer SeIite auseinander und
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biıetet In der posıtıven Darlegung reiches geschichtliches Material
Kernpunkte des Traktates werden miıt besonderer Gründlichkeit
Tür ein Schuldbuch wohl allzu großer Ausführlichkeit) behandelt;dıe Mess1ashofifnung 1m U VOT allem WIrd die Er-
füllung der messjianischen Prophezeiungen in Christus mıiıt eiıiner Un-
UuNnNMe VvVon Belegen aus den kanonischen Schrilten SOWIEe der irüh-
patrıstischen Literatur bewiesen. AÄAuch der Beweıs tür den v  ıchenUrsprung der alttestamentlichen KReligion ist miıt viel eiß und Sorg-ialt gearbeiıtet. Schütt.

Lebreton, 45 La predication de V’evangıle Par le Christ
notfre Seigneur: KechScRel 21 (1931) 0—37 schenkt un eine
insolern wertvolle Ergänzung der Darsteliung des unıversalen Cha-
rakters der Lehre Jesu, wIe WIT  m S1e anderen, besonders Meiıinertz,Jesus und die Heidenmission (Münster benutzt die zweıte,bedeutend erweiıterte Auil VO 1925 nicht) verdanken, als dıe weIise
Absıcht Jesu mıt vollständiger Auswertung aller Evangelien klar
herausarbeitet. Er weılst zunächst die eigentümlichen Bevölkerungs-verhältnisse In Palästina nach Vonmn den drei Proviınzen ist UUr Judäa
Yanz israelitisch. der Gegensatz wach und wurde nach der
Makkabäerzeit Desonders Jebhait. Die alten Priviılegien sraels be-
standen zurecht. verstehen WIr, daß Jesus se1in Evangelium zuers
dem Volke Israel verkünden will, das ann die tschaft alle
Völker weiıterleiten soll Die persönliche Arbeit Jesu gehört ıhm
der Ausbildung der Aaus ihm gewählten Apostel, wWenn auch Von An-
jang der unıversale Charakter der Sendung Jesu, den mıiıt päda-gogischer Weısheit allmählich verkündet, durchscheint. DIie Pharisäer
und annn das Volk lehnen die Botschaft ab; wendet sich Jesusder Ausbildung seiner Apostel Für dıe Heidenmission, die
immer klarer vorausverkündete, hat Jesus die Herzen bereıtet, daß
der Missıiıonsbeiehl (Mt 28, 20) der naturgemäße Abschluß ist, der
den Grund seines Friolges 1m reuzestode Jesu hat adders ‚„Alsdie eıt ertüllt war*‘, eın Buch, das AaUus Mit ÄAhnliches herleitet, wırd
niıcht erwähnt. OSTters

U n, S ı C Epistula Claudiana. neuentdeckte
Briel des Kaisers Claudıus V. 41 Chr und das Urchristentum.
1ne exegetisch-hıstorische Untersuchung, 80 (48 Rottenburg1930, Bader. 3.60 Aui dreı enggedruckte Seiten ist das Lıtera-
turverzeıichnıs der erst 19  N VonN Bell herausgegebenen Ur-
kunde angewachsen, dessen /usammenstellung alleın schon ein  3 Ver-
dienst der Arbeıt 1st. AÄAus den Schlußworten des Erlasses, dıe
eine oschartfe Warnung des Kaisers d} die alexandrinischen Juden VOTr
Zuzu aus Syrien enthalten, hatten gleichzeitig de Sanctıs und Keinach
gesch1, daß das Jahr das Christentum bereıts Von Antıo-
chien aus stark nOTrd- und wesiwärts gedrängt habe. Deißmann glaubtjolgerecht NUun Soxr. das Fernbleiben der paulınischen Mission VO
Boden Agyptens aufgehellt. tzıeht der hese des ıtalienischen
Hıstorikers und des Iranzösıschen Archäologen die Unterlagen durch
Tolgende Feststellungen: Es 1st ausgeschlossen, daß Claudius schon

bald der Erlaß ällt ın die eıt unmiıttelbar nach seiner TON-
besteigung) Von der uen kKelıgion gewußt sollte. Das Wort
„Oikumene“, das der iraglichen Stelle steht, ist darum kein Be-
WweIls iür die uniıversalıstische FPropaganda des Christentums, weıl

nicht SE 1Ur das betreiiende einzelne and verwandt wird,
dem gerade diıe Kede ist. Der Begrili Krankheıt ist nıcht eıgens

der kaıserlichen Kanzleı IUr die NeuUue Religion gepräa sondern
AF
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wırd hıer WwIe ADg. 24, > ih der KRhetor Tertullus gebraucht,
der hellenistisch-römıischen Rechtssprache entnommen. DDer etztiere
Nachweiıis wırd VOoO  — m1t oroßer Gründlichkeit und UÜberzeugung

eführt. Fraglıch erscheinen Nebenergebniss WI1€E die Annahme,
„daß der Veriasser des ersten Clemensbrieies VOT seinem Übertritt
ZUr uen Keligıon der Giruppe der tührende Männer in der Ho

(44) Der hohe apolo-kanzleı, derer ab epistulis, gehört haben muß*“
getische DZW. fundamentaltheologische Wert solcher mıinutiöser term1-
nologischer Untersuchungen, WIeE S1e das Hauptstück der Arbeıt AaUS-

machen, wird 1mM Schlußabschnitt überzeugend hervorgehoben.
Prümm.

406 Bock, P D Razlozı IStoVJeinNOSt apologeta Aristida
pisca poslanıce Diognetu Qu1bus ratiıonıbus suadeatur identitas
apologetae Aristidıs ei alCctOTI1S Epnıistolae Diognetum: Bogoslovska
Simmotra (Zagre (1931) 1216 ach der vorausgeschickten
lateinischen Inhaltsübersicht tührt der Autsatz in kroatischer Sprache
aus: Die beiden Schlußkapıtel des Briıetfes Diognet sınd kein aus

FHippoly entnommener späterer usatz, sondern der echte Schluß des
dessen Z qauf dıe ersten Jahrzehnte des ahrhundertsBrieies,

hinweist. F ür Kıhns AÄnsicht, der Apologet Ariıstidesals Abfassungszeıt
werden Neue (Giründe beigebracht. Schließlich wirdse1 der Verlasser,

die Vermutung begründet, der Empifänger des Briefes se1 kein (je-
rıngerer als Kaıser Hadrıan. Lange,

407 MagıstrIı Echardı Quaestiones SCTIINO Parisienses. Edi1-
dıt not1ıs illustravıt eyer (Florlegıium atrıst1icum. ascC.

OT, 80 Bonnae 1931, Hanstein. De
Causalıtate Sacramentorum 1uxta cholam Francıscanam. Ed,
Lampen ascC. 20.) 280 Aurelıu
Augustini] De beata ıta liber Schmaus (ebd. asc.
21.) — Anselmi FEpistola de incarnatione verbl1.
Accedıt prıor eiusdem opusculı recens10 nunc prımum edıta Kec.
Schmitt ascC. 28.) (40 S,} wel bDe-
reıits 1927 Von Longpre und im selben re VO:  — Grabmann
SOWEel wel weıtere Von (irabmann herausgegebene, aber schwer
gängliche Fragen Fckeharts werden hiıer nach den Handschritten
mıit Bezugnahme auft dıe genannten Ausgaben von ediert
quem zugänglıch gemacht Hınzu kommt ıne bereıts Von tle
herausgegebene Parıser Predigt Eckeharts SOWIEe ıne rage
Magısters Consalvus de Vallebona, WOTrIn Auistellungen Eckeharts
zurückgewı1esen werden. Die kurzen ragen S1Nd. VvVon Bedeutung tür
dıe Kenntnis der schwıerigen ehre zugleich bıeten s1e eiınen
gee1gneten Stoff Tür Seminarübungen, sowohl hinsichtlich der 'Lexf-
kritik wI1e der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie und 1 heo-
logie. hat die (hauptsächlichsten) aul dıe Wirkungsweıise der
Sakramente bezü lıchen Texie der sroßen mittelalterlichen Franzıs-

exander Von Hales, Bonaventura, Richard Vomnkanertheologen
ilhelm Von Ware und Duns COTUS zusammengestellt. Die1avilla,

Texte siınd ruckten usSg; eninommen, 3 mıiıt AÄAusnahme des
tertigen Bonaventuratextes, miıt der einen der anderen Hs verglichen.
3 egte den Text von Knoell ın der W ı1ener Väterausgabe ZUgTUuN

Im Eingang seiner Schrift De incarnatione Verbi Sagı Anselm,
daß schon iIrüher über denselben Gegenstand einen Briıef ang!
jangen, aber nicht vollendet habe und daß das Bruchstück ohne seın
W issen abgeschrieben und verbreiıtet worden sel. Es ist gelungen,
1€eEsEe erste bisher ihrem ortlaut nach nbekannte Fassung in einer
Hs der Lambeth-Bibliothek finden Sıie WIrd. hıer zZzu erstenmal
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veröffentlicht. Statt des Vulgatatextes Von Is. F3 (P. S, nota sollte
edie LXX angeführt werden.

408. > Sy Aequitatıs discussı0 SUPET COIl-
s1l10 delectorum Cardınalıum (1538) Hrsg. vVon Hilarıus alter

Corpus Catholicorum Heit 17.) 40 XAUII u. 5.) Münster
1931, "Äschendoriti. 2.85 Diıe „Aequıitatıs discuss10*“‘, ıne
bedeutendsten unter den etitwa 200 rırten des Cochlaeus, befiaßt sich
mıt ıner Gegenschrift des Straßburger Neugläubigen Joh Sturm

de emendanda eccles1a aulo IIL ıiıubente conscr1ptum et
das „Consıilium delectorum cardınalıum ei aliorum praelatorum

exhıbıtum" 1esEes „Consilıum“ WAarT, WIEe der 1 ıtel andeutet, VOoN einer
kKeformkommiss1ion, deren Spiıtze Kardinal Contarını stand, verfaßt,
und März 1537 dem Papste überreicht worden., Es darın
inNe kKeihe Von Mißständen, dıie nach dem Urteil der Vertiasser in
der Gesamtkıirche und besonders In Kom herrschten, namhait gemacht.
Durch Vertrauensbruch kam das Gutachten, trotzdem erst c-
arbeiıtet werden sollte, die Olffentlichkeıit. Luther oT111 auf und
übersetzte 1INs Deutsche mit Anmerkungen voll Hohn und Bele1id1-
gungen gegcnh den aps Milder WÄärTr die Schriit des Joh Sturm, und
mıt ihr beschäitigt sich Cochlaeus uınter den Überschritten Qpae
probas, (Quae reprehendis, Quae desıderas, Calumnıiae, Inıuriae,
Dogmata falsa, Glor1i1ationes Vanac, Media concordiae. Die VO  — dem
Weimngartener Benediktiner esorgie Ausgabe ist sorglältig vorbereıtet,
mıt guter Eıinleitung und reichen geschichtliıchen Anmerkungen VeI-
sehen und schön gedruckt,

Priımat des römiıschen Bischais4009 Hartmann, Der
De1 Pseudo-Isıdor. 80 101 Stuttgart 1930, Kohlhammer.

17.50 In welchem Verhältnisse sSte der pseudo-isidorische Primat
dem der alten Kirche, konkret eiwa des Jahrhunderts, und 1N-

1eweıt drückt Ps.-Isıdor die Rechtsverhältnisse: und Anschauungen
seiner eıt aus”? Das sind die weıl Fragen, aul dıe in seıner
Schriultt Antwort geben wıll Zur ersten rage Der pseudo-
isıdorische Prımat geht weiıt über den 1m Jahrhundert tatsächlich
vorhandenen hınaus, und War in dreifacher Hınsicht: echtlich Im

Jh War War eın Rechtsprimat vorhanden, aber das Nze Recht
kam VO!] Kaiıser, die Dekretalen dagegen tühren auf Christus -
rück; räumlıch: Der 1m Jahrhundert 1Ur aut das Abendland sıch
erstreckende Primat wırd aut die I: Kirche in Oriıent und kzıdent
Aaus ehnt; inhaltlıch: Den Entscheidungen des Papstes wırd Un-
fehlbarkeiıt zugesprochen, VOT der iNan 1 Jahrhundert noch nıchts
wußte. (janz HNeu ist auch, daß der Panst als elbständiıger Gesetzgeber
aultrıtt. Sodann erscheinen seine kechte alis Appellationsinstanz wesent-
lıch erweıtert. DIie Entscheidung über dıe CAUSAE MALOFES lıegt jetzt
iast ausschließlich e1ım Papst, Was irüher keineswegs der all
ust. Dieses wenige genügt, zeıgen, daß nach zwischen
dem Jahrhundert und den pseudo-isiıdorischen Dekretalen der (von
ıhm Sganz natürlich aufgefaßte) Prımat in seıner Entwicklung eınen
Riesenschritt vorangetan hat. Es bleibt dıe zweıte Frage 1Dt der
Veriasser der pseudo-isidorischen Dekretalen demnn wenıgstens die An-
schauungen se1ner eıt über die Rechtsbeiugnisse des römischen Ri-
schois wieder  7 uch diese Frrage wırd ıIn wesentlichen Punkten VeI-

neint, daß nach der Verfasser als bewußter Fälscher brand-
marken ist. Das Ergebnis der 11 einzelnen HNeißıgen Arbeıt ist Yanz
bedingt durch Voraussetzungen, dıe ZUX Genüge als talsch argeian
Ssind: natürliıcher Ursprung des Prımates, allmähliche Entwiıcklung

einem faktischen ZuU Rechtsprimat, wesentliche Beeinflussung
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dieses Prozesses durch natürliche Ursachen WIe>: weltliche Vormacht-
stellung Roms, Protektion Urc den Kaıser uUuSW. hütt.

410 Schmutz, St.; „Nach der Lehre des hl Thomas“: Bened-
Mschr (1931) 60—-—70. i1ne tragıkomische, leider allzu wahre
Mäuiung VON Belegen Iür das ‚Llend der 1 homasınterpretation‘“, das
heute vorliegt und dadurch entstanden ist, daß die Vertreter der ent-
gegengeseitziesten Lehrmeinungen sıch alle autf den ‚Doctor communı1s‘*
beruilen wollen. Als Beıispiele werden gebracht: E1ıgentumsbegrTi1fi, Ur-
SPTUNg der Staatsgewalt, Wesen des MeBßopiers, übernatürliche Be-
schauung, 1 homismus-Molinismus. „ESs g1bt wohl nıcht leicht ıne -
schaulichere und drastischere Iustration TÜr die unbedingteNotwendigkeit eıiınes lebendigen gottbestellten

te als dıe Tatsache einer derart dıivergieren-
den 1 homasınterpretation“ 70) Wenigstens 1ne gute Wirkung 1eses
„Elends‘‘! Lange

411 Meyen, A., Saıint ober Bellarmin et les princıpauxX CoOurants
iheologiques Son temps NouvRevTIh 385—306
Renard, L Saıint Kobert Bellarmın, apologiste de l’eglise:
307—412. schildert das intellektuelle Mılıeu Bellarmins, dıe
indirekten und direkten Vorarbeıten, den eINZ1Y dastehenden
Eriolg seliner ‚„Kontroversen‘‘ riıchtig würdıgen können; siınd doch
diese eın Gelegenheitswerk in des Wortes bestem Sinne. De-

Methode
handelt dıe Kontroversen selber, hren Zweck, ihren Inhalt und ıhre

Osters
412 Stephanou, E Un 1OUVECAaU lıyre vieille CONTTrO-

etTSsE La prımaute TOomaılne dans l’apologie orthodoxe: Echos d’Orient
(1931) schreibt gegen ein 1930 Athen el-

schienenes Buch des griechıschen Erzbischois Vomn Athen rySOStO-
INUS Papadopoulos über den Prımat Koms, +  ndem zunächst den
Primat etri Aaus dem Neuven Testament beweist und durch die griechl-
schen V äter bestätigen läßt, sodann dem Primat des römiıschen
Bıschois die durch Papadopoulos angegrıfNenen alten Zeugnisse
siıchern.

41 Koch, Mans, Die Kirchenspaltung der russıschen Wn e  Emigra-
tion: ChrVWelt (1931) 450—462 Im Anschluß das in den
„UOrientalia christiana“‘ herausgegebene Buch VON MsgrT. Michel
d’Herbigny und Alexander Deubner (Kom 1931, Pontiticıiıum institutum
orjentalıum STUd107UM) wırd eine übersichtliıche Darstellung geboien,
die allerdings iür die zugrunde legenden rel1g1ös-dogmatıischen (CG’je-
danken dıie „J1endenz des SONST verdienstvollen Buches‘‘ keıin
Verständnis zeıgt,

414 Janın, R., Les orthodoxes la conierence de Lamme  a
Echos d’Orient (1931) 197/—211 Eın klarer und lehrreicher Be-
richt über den Standpunkt der UOrthodoxen auft der (0.) ambeth-Kon-
terenz VO' Sommer des vorıgen res Die Einladungen ergingen
VO Erzbischoi VOIN Canterbury durch den Patriarchen VOonN Konstan-
tınope! dıe verschiedenen orjentalıschen Kıirchen, VON denen nNur
Bulgariıen ablehnte. Es folgt dann der Bericht über dıe vorbereitenden

prechungen und die Plenarsitzungen, als deren Ergebnis
stiımmt gefaßte sätze formuliert und beiderseıits approbiert wurden

druckt s1e wörtlich ab 206—208). Praktisch greitbares Ergebnis
ıst die Anerkennung der anglikanischen Weihen se1tens der orthodoxen
Kıirchen. Im übrıgen gilt „En realıte, n’est Pas 1ä qu’une demon-
Stration platonique qu1 n’engage rıen.“
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Heilige Schriit udentium.
415 Kortleitner, Z Commentationes biblicae 11L De antı-

HN Arabılae incolis COTUMGUEC relıg10ne Mosaı1ıca ratiıon.ıbus.
Q0 (115 S nnsbruck 1930, Rauch —— setzt €1INe eißıgen

Zusammenstellungen und Verarbeitungen Voxn uellenmateri1al, welches
zumal EeU! Forschung der modernen Frage der sogenannten
„Volksreligion“ Israels beizubringen sucht, fort. Diesm al sınd die
behaupteten Beziehungen der relig1ösen Vorstellungen und Bräuche
der Bewohner des alten Arabıens der mosaıischen Gesetzgebung
Kultordnung. DDa das einschlägıge Mater1al meılstens in deutschen
Werken erstmalıg verölitentlicht wird, und ZU JTel In solchen, deren
Veriasser VON ratiıonalıstischen Voraussetzungen ausgehen, werden

VOT allem romanıschen Fachgenossen begrüßen, daß ihnen  an
eın katholischer elehrter 1ın lateinischer Sprache den Weg viel-
leicht DEeU! Einsichten weiıst. embold.

416 Schulz, Alfons, Geistige Strömungen 1 en Testament.
N (67 Breslau 1931, Borgmeyer. | Einıge ausgewählte exte
Aaus den poetischen und prophetischen Schritten des werden
miıt sınnerläuternden Ausführungen einem (janzen ger‘  €
Diıe Wahl spiegelt die Vielseitigkeit der im handelten
Themen out wıeder. Fraglich ist NUuT, ob iNnan neben dıe
Gruppen der Lieder, welche dıe Natur, Israels Geschichte, seINne
s1ianısche Erwartung und diıe Freude CGiott besingen, 1ne CISCHC
selbständige mit der Kapıtelüberschrilft: Rachelieder stellen soll Daß
die Fluchpsalmen dem heutigen erständnis besondere Schwierigkeiten
bereıten, wäre wohl kaum eın trıitiger rund dafür, durch ıne solche
Mervor'  ng iıhre Bedeutung übermäßıig betonen Was Vert. 1m
verbindenden ext ZUT Lösung jener Schwierijgkeıiten ıbrıngt,
mehrt S1e eher. Was ımmer durch göttliche FEingebung gedichtet und

NO wurde, arl VO!  — uns nıcht entschuldıgt werden. [Dıe Tatsachedl Inspiration räag“ ın sıch selber die vollkommene echtiert1-
SUunNg dessen, WwWas Gott selbst veranlaßt hat. Zwischen dem eWw1g-heiligen oftt des und se1inem eingeborenen Sochn 1 g1ibt

keinen „zeıtgeschichtlichen“ Gegensatz meınt, rıistus
habe die Sprache der Fluchpsalmen abgelehnt und verurteilt: „Christus
ist nıiıcht Er wıll seine Gegner widerlegen, aber nicht beschämen‘“‘
(49) Dem ist eben nıcht S WIe die Evangelıen ausdrückliıch berichten
Wäre S wıe ert will, dann düriten uch WITr Christen dıe
Fluchpsalmen heute nicht mehr beten

417 Feldmann, F Geschichte der Offenbarung des Alten
verb. 1U A erweıt. Au{l1 estamentes bıs Zu Babylonischen xil.

80 (11 U. Bonn 1930, Hansteın 7 geb 0.60
Das iın knappem Stil verfaßte, praktische Handbuch ist deutliıch aus
der Lehrtätigkeıt erwachsen und emphehlt siıch ohl auch me1ısten
als Grundlage weıteren, aran anknüpienden Erklärungen Für eın
eichtes Lesen hätten SONST die zahlreichen, S1INN- und sachergänzen-
den Anmerkungen mehr 1n den Haunpttext hıneinverarbeiıtet werden
mussen. Inhaltlıch bretet das Werk eine glückliche Verbindung zwiıschen
altbewährten, überlıeterten Erkenntnissen und E Ergebnissen der
kritischen Forschung. Wenn manche Fragen zumal 1m ersten Ab-
schniıtt (vormosaische er keine entscheidende Antwort iinden
ist 1ese Enthaltung voreılıger Stellungnahme immer  sa hinreichend

mıt dem Erweıls mangelhaiter Unterlagen; doch auch ın
solchen Fällen ist der Weg zZu eıner möglıchen Ösung angedeufet.
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U. Augsburg 1930, Filser schenkt uns hier
418 Kaupel, H., Die Dämonen 1M Alten Testament. S&

eine verdienstvolle Arbeit über eın Gebiet, mıiıt dem sıch dıe katho-lısche Forschung noch kaum eingehender beiaßt hat. Was darüber
VO lıberal-protestantischer Seite vorlıegt, geht vVon AÄnsichten ausOoder veriolgt abel Absichten, dıie der LErkenntnis der Wahrheit nıchttörderlich SeIN können. rauchbare Vorarbeiten S arum nıchtvorhanden; ımmerhin konnte Hagen, Der JT eufel Lichte derGlaubensquellen, als Wegweiser dıenen jenen Resultaten, die durcheın tradıtionelles Verständnis der einschlägigen Schriftstellen gesichertschienen. i1ne kurze Einleitung bietet 1ne zusammentTassende Über-schau über dıe Stellung des ämonenglaubens 1 relıg1ösen Denkender Nachbarvölker. Es wırd abe! ausdrücklich dem Mißverständnis
vorgebeugt, als wolle man damıt entwicklungsschematisch ınen „AÄus-gangspunkt“ suchen, VonNn dem Ian d Priori überzeugt wäre, daß
ten Zeugnisse des über den Dämonismus Das zweıte
gelunden werden könnte und müßte. Das erste Kapıtel stellt die direk-
wertet ih durch die atl Religion, indem gezeigt wird, WIE 1m
nıcht 1Ur dıe dämonenabwehrenden heidnischen Bräuche verworien,sondern auch der aube dıe Existenz Dämonen, sSOwelt
heidnisch überspannt Ist, abgelehnt WITd. Das drıtte Kapıtel behandelt
die Frage, ob gEeWISSE Vorstellungen und Bräuche der leg1ıtimenReligion als Umbiegungen der Volksdämonolorie als Konzes-SIOnen S1e verstehen Sind. Damıt ist der Boden Dereıtet tür die
positive These des vierten Mauptkapıitels: Der aftl. Satansglaube ist
wesensverschieden VO] heidnischen Dämonenglauben und gehört ZAUTI
Inhalt der rel1g1ösen UOfifenbarung FEın besonders wertvoller Jetzter
Abschnitt erörtert Ursprung und den AÄnhang nach den
atl Schriften.

419 Kaupel, H., Die Beziehungen des atl Königtums -  zZzum
Kult. 80 32) Hamburg 1930, Lettenbauer. K Die Eriorschungder Kulturen des alten Orients enthüllt immer mehr dıe Vormacht-
tellung des heidnischen Königtums auch 1 Bereich der Religion und
des Kultus. Demgegenüber erweıst aus den zahlreichen Äußerungender atlı en, daß dıe israelıtischen Könige NUur Ehrenrechte und
Auisichtsbefugnisse 1m gottesdienstlichen Leben besaßen Das atl
Priestertum bestand eben schon der Königszeit mıit jestgefügtenTraditionen und hat selne Rechte gesen gelegentliche Übergriffe VvVomn
seıten einzelner Könige allzeit eriolgreich gewahrt.
€ Otto, Vom Werden der bıblıschen (ijottes-

anschauung und ihrem Ringen mıit dem Gottesgedanken der griechi-schen Philosophie. &0 (18 S Halle 1931, Niemeyer. | E Hellas
und Israel begegneten sıch 1m Anftang des driıtten vorchristlichen Jahr-hunderts In den Dıiasporagemeinden, zumal Alexandrien. Es gibtwohl In der gesamiten Geistesgeschichte nıchts Bedeutungsvolleresund Folgenreicheres, WEeNn INan absıeht Von der Menschwerdung der
ewigen Wahrheit. Das Rıngen, das damals begann, iührte erst auf

Ööhe des abendländıschen Mittelalters 1nem Sieg iür heide
Seiten in der ogroßartigen Synthese der Scholastik. treıft 1eses
Rıngen LUr Hüchtig und oberilächlich; breıter behandelt das Werden
der bıbl. (jottesıiıdee. Leider achtet cr dabe1 das Zeugnis der
Quellen, die auf dıe Offenbarung als Ursprung hınweıisen, durchaus
nıcht hınreichend, sondern versucht, nach entwicklungstheoretischemSchema einen vorprophetischen Jahwe konstruleren, der noch nıiıcht
der ıne wahre und heilige ;ott 111 Sınne des ethischen Monotheis-
INUS CWeSCN se1
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421 Procksch, O., aıa 80 (XI u. 476 Leipzig 1930,
Deichert. 22_"'! JES DE DıIe hier vorgelegte Erklärung
ersten Teıiles des IsaıAbuches besiıtzt alle Vorzüge des Sellinschen
Sammelwerkes Line gute Einleitung unterrichtet über dıe Zeıtlage der
prophetischen JTätigkeıt, über die Persönlichkeit des Propheten
über dıe Entstehung, Anordnung und Überlieferung se1nes Buches
Im Auibau des ersten Teiles ınterscheıidet vier Hauptabschnitte:

1—1 Reden über Juda und Jerusalem; 13—27/ Völ
reden; IS 28—35 ehereden der Spätzeıit; &: 30— 30 Jesaua-
erzählungen., Für die Scheidung Von echt und unecht innerhalb dieser
Textgruppen unseTer heutigen Buchgestalt wiıll VO]  3 methodischen
(irundsatze ausgehen, „daß dıe Urgestalt des Buches, WI1e aus

Jesa1as and hervorging, VO!]  S denkbarer Vollkommenheit WAar, wı1e
dem iormgewaltigsten aller alttestamentlıchen Schriftsteller ent-

spricht‘‘ 1ese Regel dürite eın bedenkliches prior1 enthalten,
das W iıillkürlichkeıiten iühren inüßte. Welche Von Vollendung
der Prophet dem Zusammenhang seiner schriftstellerischen ufzeich-
NunNgeCN, die sıch wenıigstiens über iıne Frühzeıt und ıne Spätzeıt
se1NEes prophetischen Wirkens erstrecken, geben wollte, k€  nen WIr
ımmer erst Adus der tatsächlich vorlıegenden Leistung ableıten. In der
Änwendung dıeses Girundsatzes erkennen WITr aber 1ıne größere
Besonnenheıt all, als sS1€ bisher vieltach in der protestantischen
Exegese üblich wa:  Z Das cilt noch mehr VON der eigentlichen 'T ext-
erklärung Wenn INnNan erwäg(i, daß die Versuche ZUT Ausmerzung des
Begrifies der Jungiräulichkeit Aaus der Wortbedeutung ‘alma 1n
Is. 18 schon Ins Lexikon VONn (Cjesen1us eingedrungen WAaTcCl, muß
iINlan danken, daß In ler Deutlichkeit erklärt „Nie wırd
ıne verheiratete Frrau als ‘alma bezeichnet. Hätte Jesaıa lediglich dıe
Weiblichkeıit, nıcht das W under betonen woillen, hätte ischa,
nıcht ‘alma gesagt. Daß nıcht btüla sagt, ärt sıch daraus, daß
btüla den Begrili des Gebärens ausschließt. Sachliıch ist die

Nochsetzun der NAQVEVOC, VIrgO gyanz im Recht“
entschiedener spricht sıich über den Sınn dieser „mess1anischen
Weissagung erster Ordnung‘“‘ aus, WE mıt RKecht betont, daß der
Evangelist den Propheten besten verstanden ha)  ® „UÜberblickt
INnan Abschnitt aut CGirund der Exegese, hebt sıch
Matthäus als Ausleger turmhoch über das Gewirr Meinungen
CINDOT, WEen: dıe Emmanuelweissagung In Jesus ertüllt sieht“ (124)

Zıiegler, IS DIe Liebe ottes bel den Propheten (Atl Abh
3) 80 (VII Münster 1930, Aschendorit. ( ——

Wohl auf keinem anderen Teilgebiete der biblischen Wissenschaiten
ist der katholische Theologe, eben iniolge seiner gläubigen esamtt-
haltung, in ıner günstıgen Lage, iruchtbare Forschungsarbeıt

leisten, WI1Ie auft dem noch wenig bebauten elde der alttestament-
lıchen Theologie. Die protestantische xegese muß sıch hıer grund-
sätzlıch auft Untersuchungen dıe israelitische Religionsgeschichte
beschränken. Damıt kann sS1e gew1ıß brauchbare Vorarbeıit verrichten,

die Synthese der wissenschattlıch gesicherten Ergebnisse mıt dem
gesamten Wahrheitsgehalt der göttliıchen ienbarung wıird S1e
ihrer eigenen Voraussetzungen wiıllen der katholischen Theologıe über-
lassen mussen. Gerade darum sınd Beıiträge LÖösung dieser Aut-
gabe W1€ die vorliegende sehr begrüßen Allerdings muß dabe1
das /Ziel der schaftenden Einheijtsschau zwıschen alten und neuen
Erkenntnissen klar 1mM Auge und unentwegt verfolgt werden
Über das gestellte I hema hat auch dıe patristische Fxegese bleibend
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wertvolle en zutiage geiördert; und umgekehrt sind manche
Eintälle der rationalıstischen Kritik törıcht, daß sS1e nıicht einmal
mehr registriert werden sollten. Vielleicht hätte VO'  — der ınen
Seıte her ei{was mehr, VOI der anderen eiwas wenıger Jeten dürten
und sollen

Löigren, ar, Jona, Nahum, u Zephan]a, Hag-
gal, acharı]a und aleachı äthiopisch. Unter Z/Zugrundelegung des
Uxiorder Ms Huntington nach mehreren Handschritten heraus-
gegeben. 40 U. 103 5.) Uppsala 1930, Almquist Wiksells.

S Verhältnismäßig rasch konnte aul se1ine äthiopische Daniel-
ausgabe (1927) die in USSIC| gestellte usgabe des äthiopischen
Dodekapropheton lolgen lassen, zunächst dıe sıieben letzten Bücher.
Der (Girund iür diese Wahl Jegt In der handschriftlichen Überliefe-
TU! Die einzige alte Hs der Kleinen Propheten, die ıne europäische
Bibliothek ihr eigen kann, ist dıe oben verzeichnete Oxtorder.
Sıe ist edoch Anfang verstümmelt, O0sSea und ein Teıl VON INOS
tehlen So erga sıch die Notwendigkeit, zuerst durch ıge
Aufarbeitung des Materıals die Grundlage TÜr dıe Textiassung der
In der Oxforder Hs ehlenden Schalljen. Über Handschriften
und hode WwIe über den Wert der UÜbersetzung soll in der Fın-
leitun zum ersien enl des Zwöliprophetenbuchs berichtet werden.
DIie ichtıgkeit der UOxiorder Hs reC| €S, daß eren Varıanten
in einem ersten AÄApparat tür sıch verzeichnet werden. Im zweıten
Apparat kommen die späteren Hss und die irüheren Ausgaben eInN-
zelner Bücher wI1e die Gesamtausgabe VON Francıscus Bassano
Asmara) ZUr Verwertung Die Übersichtlichkeit des Apparats hat
dadurch sehr SCWONNCN., TUC| und Ausstattung sSınd vortreitlich Miıt
dem Merausgeber erhotien WIr den baldıgen Abschluß der Ausgabe.

Merk.
S  © S, L, Das Buch der Psalmen, übersetzt und

kurz erklärt. SO (AIL; 4B' U: Paderborn, Bonifacius-Druckereli.
/.20; geb. U.60. DiIie Eimleitung behandelt die allgemeinen

Voriragen in kurzer, aber ausreichender Weıse. Jedem einzelnen
Psalme Sınd eintührende Bemerkungen vorausgeschickt und SINN-
deutende Noten beigelügt. Der Übersetzung jegt ein zugrunde,
den nach den jeweils annehmbarsten Lesarten und mıiıt gelegentlich
höchst besonnen ausgewählten Besserungsversuchen wiederhergestellt
hat Wieviel Fleiß und Scharisinn 1EsE Vorarbeıt gekostet hat, können
dıe letzten Se1ten gedrängter textkritischer Anmerkungen 1L1LUT
vermuten lassen. Wenn heute dıe Bıtten des brevierbetenden erus

kırchliche Anerkennung eınes verbesserten, ursprünglich
riıchtigeren und verständlicheren Psalmtextes immer lauter werden,

dürite INan ';ohl auch cdiese tüchtige Leistung des angesehenen
aderborne FExegeten als vorbereıtende Hılisarbeit ZUT Erfüllung
solcher berechtigter ünsche emmpifehlen.

König, Eduard, Die Psalmen, eingeleıtet, übersetzt und
erklärt. U, Gütersloh 1927, Bertelsmann. A) ——
Die Einleitung (S1 behandelt neben den gewohnten Fragen auch

1m kKkommentar Einteilungsschema der ebr Dich-
tungen nach „ihrer Beziehung den Seelentätigkeiten“ und nach
ihrem Inhalt. Wie empfehlenswert 1ne solche Umordnung der Pss
nach sachlıchen Gesichtspunkten auch scheinen WITr mussen
heute iroh sSeIN, daß dıe JTextüberlieierung die scheinbare „Un-
ordnung“ des Psalteriums ireu erhalten hat. Denn bieten uns dıe
Sammelschichten ın
schlüsse über das allmähliche Wachstum des Psalters.

ihrer ursprüngliıchen gerung allerlei Aut-
Die Über“-
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seizung ıst eı enartıg, daß wohl Aaus jeder Zeıle miıt Sıcher-
hneıit aut als rheber Chließen könnte. Wer sich VOIN anerkannten
Meister der hebr. Philologıe Sagch lassen wıll Was YCHNAU jeder
Psalmstelle der masoretische lext bedeutet, kann sich auf dıe gTranl-
matısche und lexikalische Richtigkeit der Antwort unbedingt VeTI -
lassen. Wäre jener ext vollständig verloren, könnte ihn aus
dieser UÜbersetzung mit Hılie des dreibändigen „Lehrgebäudes‘‘ Von

vollkommen wiıederherstellen. Dieser Vorzug bringt vielleicht
notwendig mıt sıch, daß VO) Standpunkt des deutschen Sprachgefühls
die Übertragung Kıs kaum lesbar, jedenfalls nıcht singbar ist. je
Erklärung beschäitigt sıch sehr eingehend und lıebevoall mıit dem
relig1ösen Gedankengehalt der Pss Gerade gegenüber der oft -
erträglichen Ehriurchtslosigkeit des modernen rationalıstischen Ver-
fahrens (Gunkel, Mowinckel, Staerk U, a.) berührt die bewußt-Iromme

Kıs Z  . wohltuend. Schade NUI, daß eın protestantischer Autor
1ese Haltung immer wieder durch seinen Subjektivismus gefährdet,

daß S1E schließlich NUur durch einen glücklichen Mang
al Logik ehaupten kann Wenn d in den Gerechtigkeits-
beteuerungen der sogenannien Unschuldspsalmen unsittlıchen Tugend-
stolz iındet, muß doch tür den Au enblick ver gessCch, daß

mıt dem Worte Gottes tiun hat. ew1ß g 1ibt ın den S5,

manche Stellen, dıe mit der Iutherischen Lehre VonNn der völligen Siünd-
haltıgkeıit auch des begnadeten Menschen unvereinbar SIN  * aber dann
kann doch tür 1ne wahrhatt gläubige Seele, dıie ihr eigenes Denken
und Meıinen dem Ausspruche Gottes unterwerien bereit ist, kein
Zweıilel sein, WEeImn S1ie zuzustimmen hat X426 Galdos, R., Commentarıus ın lıbrum 1obıt. Lex.-8°

Paris 1930, Lethielleux. Fr Die Kunde, daß das große
Kommentarwerk des Cursus Scripturae Sacrae nach längerer eıt
wieder durch einen nNneueN and bereichert ist, WITrd überall in der
katholischen Welit der theologıschen Wissenschaiten dankbare Freude
wecken. Der „Cursus“ dari nicht unvollendet bleıben, zumal Sar nıcht
mehr viel iehlt, das angesehene und segensreiche Unter-
nehmen einem glücklichen Abschluß bringen. war wIırd
nıcht Yanz leicht S CN Arbeiten den VOFr nunmehr Jahren
gespannten Kahmen einzufügen und in allem der gewählten Arbeıits-
methode ireu bleıben. Der nNeCUeEe Band, der das Büchlein Tobıas
auslegt, hat 1un ohne 7 weiıtel manches VOTIN (jeiste und VON der
des Cornely. Zugleich sınd die modernen ragen, welche dıe
rationalıstische Kritık auigeworien hat, in ausreichender Weise be-
rücksichtigt. ber bedient siıch eines ermüdend breitspuriıgen Stiles,
durch den sein Beitrag den etzten Arbeıten des Knabenbauer
abstıiıcht. Vor allem dürten Gebetsergüsse von der Inbrunst und Länge
der I, 1131 nıcht in die Druckmaschine geraten,

421 venod{d, H., Die beiıden Makkabäerbücher. Das
XI

5.) omnn 1931, Hanstenmn. 90.60; geb.
der Bonner ıbel macht rüstige Fortschritte. Nachdem der bedeutende
Genesiskommentar VOomn Heimisch die VO)  en den verdienten Herausgebern
vielleicht etwas CHO VEZOLCHCH Raumgrenzen, mıit denen irühere Miıt-
arbeıter schon Öölters ühlbare Mängel entschuldigen müssen
glaubten, in glücklicher Weise gesprengt hatte, erkl P alıs seıin
Ziel, „dıe Makkabäerbücher 1m Lichte der altjüdischen Relıgion, der
damalıgen hellenistischen WeltanschaU un und aut Grund der moder-
nen Forschung untersuchen‘ Die Darlegung se1ıner Ergebnisse

chen‘‘, verspricht aber auch wıeder mıit der„gut veranschauli
dies ahlmen des Werkes möglıch war‘®‘.schränkung „SoOWel
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mmerhın sSind diese Möglıchkeiten gut ausgenutzt worden Vielleicht
wäre dıes noch besser geschehen, z seınen Stil straiter
gestalten wollte. Goettsbergers Danijelkommentar könnte datür mMIusStier-gültıgy SeIN. Bei den Einleitungsiragen werden neben den herkömmlichen
mıiıt besonderer orgfalt dıe hıstorischen Voriragen in guten Übersichtenbehandelt Diıie Schwierigkeiten VeESCH die Irrtumslosigkeit der 1blı-schen Darstellung, deren LÖösung die katholische Exegese LMMeTr
besonders interessiert ist, werden allerdings nıcht durchweg Von g-nüugen einheitlichen Grundsätzen Aaus erörtert. Wır sınd jaWO.  n daß der Inspirationsdogmatiker die Anwendung der Von ihmaufigestellten Prinzipien den FExegeten überläßt; aber der Fxeget seldart wohl nıcht olt aur noch ungeborene Fachgenossen vertrösten,dıe alle „Unstimmigkeiten“ erklären würden. Es klingt fast, als wolledie kommenden LE xegetengeschlechter VOT der Gefahr der Arbeits-losigkeit bewahren, Wenn sateld aıuch tür küniftige Ausleger.“

„Hıer bleıibt edoch eın Betätigungs-
Sy Eın Beıitrag ZUT Mandäerirage (Sonder-auUus: abe AaUus den Sıtzungsber. der Preuß kad Wissensch. hiıl.-hıst. Kl 1930 AXVII) &O (15 5.) Berlin 19530, Kommissionsverlagde G'ruyter Co Jn wendet sıch die Versuche, dasMandäertum und selne Schrifiten mıiıt Johannes dem Täufer und der

Von ıhm ausgegangenen Bewegung In Verbindung bringen. Jesusselbst soll] Ja mıit mandäıschen AnschauCHgEN au CeWEeESeEN ‚ seI.Von der Tatsache ausgehend, daß die mandäıschen hriften erst In
arabıscher Zeıt die jetzige Fassung erhalten n  n) untersucht dıeStellung Johannes’ des 1 äuters in der Liturgie und Giınza. In denLiıturgien begegnet der Name des Täufers überhaupt nicht, somıt wiıirddie Ableitung der Mandäertauife Von der Johannestaufe In keiner
Weise gesitützt. Die Stellen 1m „ScChatz““ (Ginza) die VonNn Johannessprechen, sınd ohne Ausnahme aUus später Zeıit, WI1Ie sıch beiPrüfung unschwer dartun äßt. Die Tauihiturgie oltenbart Abhängig-keıt Von der ostsyriıschen christlichen Lıturgie. Alle AÄAnzeıichensprechen dafür, daß das Mandäertum erst In späterer Zxeıt, zuletzt noch
ım Jahrhundert, Von chrıstlichen FElementen durchsetzt worden ist.
Damıit bricht les ZUSaMIMEN, WAas INnNan als gynostische Grundlagendes Urchristentums glaubte bezeichnen E dürifen Die ruhigen Dar-legungen L.S wirken überzeugend. Merk.

420 Ju . 1ıne Sammelschrift, hrsg. V.Hans GOsS1at: 40 (121 Dresden 1930, Sternlicht Geb. —In Nserer stark auft praktischen Diesseitsnutzen eingestellten eıt
Tühlt sıch auch dıe Religion olt aufgerufen, hre Brauchbarkeit ür
dıe nächsten Zwecke menschlicher und irdischen Glückes
z erweılsen. Sie dari diıeser Vorladung NUur mıt 1nem deutliıchen
Protest Folge leisten. DiIe Absolutheit der relig1ösen Forderungen ent-
hebt S1e aller Notwendigkeit, hre Berechtigung durch irgendwelcheNützlichkeiten rechtiertigen müssen. Die Religion hat ihr einziges1e] ın Gott. Anderen Z/wecken dient S1e 1Ur aUus dem beriluß hrer
eıgenen, unabhängigen G'Gutheit. Miıt Recht stellt arum dıe
Spitze der zahlreichen Beiträge über dıe Gesundheitsförderlichkeit
Thoravorschriften einen Auisatz mıt der Frage „Relig1iOonsgesetz oder
hygienische Vorschrifit?“ Die Antwort darauf lautet sehr treiflich
„Meiligkeit ist Grund und Absıcht aller Gottesgesetze, aber Gesund-
heıt ist hre ungewollte beglückende Folge. Es g1bt keine bessere
Medizin als Gutseın, keine echtere Hygıiene a1s Sıttliıchkeit, keinen
tüchtigeren Ärzt als Leider haben nıcht alle Mitarbeiter diese
hohen Gedanken der eintührenden Abhandlung qllzeit VOT ugen
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gehalten mmerhiıin hat der Herausgeber uch hre Ausiührungen bıs
aul die Empiehlung der Schächtvorschrıiten VO Standpunkt der
Schmerzlosigkeit tür dıe Schlachttiere unter den Sammeltitel: 99:  1e€
Ausstrahlungen des (jesetzes‘ gestellt. Die Beiziehung VvVonmn Talmud-
zıtaten ZUT Begründung Ooder Ergänzung des Alten '] estamentes (im

Abschnıitt) wirkt immer W1€e der unglückliche Versuch, ine Oose
pariümeren oder 1ne Lilıe kolorjeren. Die wirklichen Quellen

der Lebenskrait des udentums lıegen auch eute noch ın seınen ()iien-
barungsschätzen s vorchristliıcher eıt Es jolgen Abschnitte: „AÄus
großer Vergangenheıit“, deren Beispiele abDer wıederum nıicht der
orößten, sondern der jüngeren eıt SCNOTMTILINEN sind. 7 um hlusse wIird
111 /Zukunitsauigaben der praktıschen Hygienearbeıt mıiıt werbender

Rembold.Dringlichkeit hingewıesen,
Lexicon (jraecum Novı430 Zorell, Francıseus,

1 estament1. tera NOVIS urıs reiractata eX.- (XAIL U:
150 SpP.) Parıs 1931, Lethielleux. FF /orells treifliches Lexıkon
erscheıint tast gleicher eıt W1e Preuschens Wörterbuch In
Bearbeitung. (jewissenhait sınd die se1t dem Jahre der ersten Aus-
gabe NeUu verötifentlichten Jext: und Arbeiten verwertet; damıt ist das
Werk wiederum vollständıg dem jetzıgen Stand der wissenschaitlichen
Forschung‘ .angepaßt und ertüllt alle Ansprüche, die eın solches
uch gestellt werden können. Am Schluß iinden sıch in der ‘uen

Auflage die wichtigsten OÖrter verzeichnet, die 1 5 Bezae
und einiıgen anderen Handschriitten. vorkommen, aber in den Aus-
gaben keine Stelle geiunden haben, 1ıne wıillkommene Trgänz'
die in diesem miang erstmals von ausgeführt worden ist nter
den Abkürzungen Anfang des Buches iındet siıch dıe wichtigste

Druck und Ausstattung des Werkes sındLıteratur (XVIIHN—XXIN).
sehr gut und machen der Druckerel wWwWI1e dem erlag Ehre, er nNeuU:‘
Zorell wırd auch weıterhın als zuverlässıigster Führer wertvolle
Diıenste Jeisten, und wen iNan irüher auch von nichtkatholischer
Se1ite das uch als bestes griechisches Lexikon z bezeichnet hat,

arl die Neuauflage den Änspruch erheben, alles auigeboten
haben, dieses Urteil auch TUr die Zukunit als echtigt gelten

lassen. erk.
431 Debrunner, Albert, Friedrich Grammatik

neutestamentlıchen Griechisch. durchgeseh, { VeI] Autl 80
U, 308 Göttingen 1931, Vandenhoeck Ruprecht. 9_’ geb
T Diıie NCUEC Auflage dieser 1ür den ntl Exegeten unentbehrlichen

Grammatık ist nach dem Orwort nıcht das geworden, der
arbeıter gewünscht hätte. DiIie Ausgabe ist 1m wesentlichen ein Neu-
druck der Auflage Von 1921, jedoch sind dıie wichtigeren Neuer-
scheinungen in den verhältnismäßig ausführliıchen „Nachträgen und
Berichtigungen‘“‘ 202-—322) verzeıchnet, und ZUT leichteren Auffindung
ist 1 ext selbst durch eın Kande vermerktes aul den An-
hang hingewiesen. Diae Nachträge werden den Besıtzern der Aufl
auch gesondert ZU Preise vVon M 1.80 gelıefert. Im Abkürzungs-
verzeichnıs Begınn ist dıe Lıteratur reichlicher vertreten Eın
Werk fehlt treıilıch uch jetzt noch, das iın vorıger Nummer angezeigte
Lexicon STAaCCUNHM VO  — Zorell, das des Selbständiıgen und Anregenden
reichlich bietet. AÄAus den Nachträgen se1 auf „Semiıtısmen, Juden-

riechisch, Latınısmen, Kolometrie, ENLOVOLOG, ELG TEAOG; @ —a MWAOEL, n  V,
hythmus un! Stıl, schallanalytische Behandlung des Klauseln 1m

N’l‘“ verwiesen, Nnur weniges aus der Fülle des Neuen, das den Fort-
schritt der letzten zehn Jahre zZzUuU Ausdruck bringt Die neue
lage wırd uns auf schönem, holzireiem Papıer dargeboten.
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432. Torm, F-Is Hermeneutik des Neuen Testamentes. Lex.-Q0(VI U, 5.) Giöttin 1930, Vandenhoeck Ruprecht. 9_,geb. Dn A Proiessor N der Universität Kopenhagen, hatteür seıne Zuhörer In dänıscher Sprache eınen eıfladen der Herme-neutik V  a  9 der 11 erweıt
Übertragung, erter, Neuer Bearbeitung, nıcht eın
leiıtenden Abschnitt über die Aut

deutsch erschienen ist. Das Buch beginnt mıt einem e1in-
gabe der Hermeneutik (1—37), In demdie e eren Scheidung, egenstan des Verstehens, uDIdes Verstehens, die Arten des Verstehens argele: sınd. uch eın  —Wort über pneumatısche Fxegese“ jehlt Nıcht. Den Hauptteil glied!in dreı ogrößere Unterteile: Die Schwierigkeiten, die sıch AaUuUs derForm des Textes ergeben Sprache Die SchwierigkeitenAaUuUS dem Inhalt des Jextes DIie wichtigsten 1m Verla der Kirchen-geschichte auigestellten Prinzipien der Auslegung. DiI Einteilungscheint nıiıcht Sanz glücklich, denn während diıe beiden ersten Teiledie Durchführung der 1 vorbereitenden Abschnitt dar engabe Ssınd und darum Äugyabe gehören; dıe sıch mıt Rücksichtauf Sprache und Inhalt erg1bT,und Beleuchtung des Vorauifgehenden Sehr ansprechend und ehrreich
ist der driıtte Teil mehr Ergänzung

sınd die Ausführungen über da
und Stileigentümlichkeiten, die

ntl G'Griechisch WIEe  Z über die Sprach-nıcht LUT Zeugnis tür das Wissen des
Teii ablegen, sondern auch eın gesundes el bekunden Vıelendes und 1ür uNnsere Zeit Beachtenswertes ist 1n dem Kapıtel„Bildrede“ 109—127 ausgesprochen Ebenso enth der Abschnitt ]  C(128—170) 1ne Fülle Von guten Beobachtungen und tein abwägendenUrteilen. die Ausiüh gcCn über die Apokalyptik, namentlıch überreligionsgeschichtliche gleiche, mıit ücksicht1gung der mandä-ischen Schriften, aus denen sıch Selbständigkeit nd tıeleres Verständ-IS tür diese Probleme offenbart. Besonnen sınd dıe Ausführungenüber allegorische und typologische Auslegung. Ilzu knapp und ücken-haft ist die Geschichte der Exegese behandelt. DerTheodoret in mancher Hıinsicht der Fürst unter

griechische Exeget
nıcht genannt. Äus dem Miıttelalter WAare Thomas

den Erklärern, ist
WEORCH seiner nüchternen, auf den Literalsinn ZUTÜC

Von Aquin gerade
erwähnen VCWESECN

kgehenden Methode
und 1 Jahrhunderts nören WIr nı

Von den großen katholischen Fxegeten des
sollte dieser Mangel ehoben werden.

chts Bei einer Neuauf13ge
433 Edelsheim, He Freıherr VON, Das Evangelion nachMarkos psychologisch dargestellt, mıt einem Anh SchallanalytischeAuswertun des Marcus-Evangeliums Von S ı &U (414 S.)Leipzig 1931, Hifeiftfer. 22.50 Ein Versuch, das FEvangelienproblem,hiıer zunächst, WwWIe 65 sich 1M Markus-Evangelium darstellt, auf NeUEeMMWege behandeln und

dıe enk- und HMandlungswelösen, In psychologischer Betrachtung In
Personen einzudringen,

1S€e der darstellenden WwIe dargestellten
Zukommen und die den

dem Verständnis des FEvangeliums nahe-
ermiıtteln und versteh

Berichten zugrunde lıegenden JTatsachen
Durch Verwertung der Schallanalyse, derSievers das e  N vangelıum unterworifen hat, soll die psychologischeUntersuchung ergänzt und vervollständi werden. Mit S1evers erkennt1m Markus-Ev. Vvıe verschiedene Stimmen, die Markusstimme, dıePetrusstimme, die nonymusstiımme (der Autfzeichner der Detrus-erzählung), die Johannesstimme (der Presbyter Johannes des Papı1as),aUs denen sıch das F vangelium 1m wesentlichen zusammensetzt. Er-Wwel schon dieses Verfahren mıt seilnen Frgebnissen ernsteste Beden-

CN, noch viel meh dıie psychologische Betrachtungsweise, dıe nıiıchtIn sıch, wohl aber in dem VO!] erl eingenommenen Standpunkt und
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der VvVon ılım eingehaltenen ode den gröbsten Rationalısmus Ver-

ahrzehnte Schau trägt, namentlich der Person Christıen
Auch manche ansprechenden, lebendig empfundenen undgegenüber

treiiflich gezeichneten Einzelheıten, eiwa 1m können darüber
nıicht hinwegtäuschen.

d N, l, Fın neuentdeckter Kommentar ZUMM

Johannesevangelıum. Untersuchungen und ext (Forsch. T LitG U,

engesch., hrsg V, Ehrhard U. irsch XVI 4/5) 80 (322 5.)
Paderborn 1 Schöningh Der nNe1 Johanneskommentar
tstammt einer Hs, die 1m Jahre 1917 dem Britischen Museum zufiel
und 1925 durch Bell annn wurde, Der Name regors
Nyssa, den dıe Hs der Spitze trägt, schıen dıe eutung der Neu-
erwerbu noch erhöhen Doch ergab sich bald, daß eine späte
and den Namen nachgetragen hatte und Greg“ nıicht Veriasser
der Schriift gelten kann., Auch die Bezeichnung „Tohanneskommentar“‘
(8)003008 den Homuilıen, deND solche 6S  PeS sıch, in
schränktem Maße Von den Homilien ist die völlig verloren-

die beiden letzten wel Matthäusworte ZU Gegen-SCSANSCNU,
stand (Mit 19, und 1, Von den anderen Hominlıen geben Nur

dıe ersten ıne einigermaß fortschreitende Auslegung des Evangelıen-
exXtes, schon VOINn LOgOsS werden einzelne aus dem Evangelıum
herausgegrifiene Stellen erklärt. Da sıch aus inneren Gründen die
Urheberschait Gregors VOIN Nyss nıcht Jäßt, sah sıch der
Herausgeber VOT die Auigabe tellt, aus den Angaben der Homilien
Teit und ermitteln. Lrsteres ergab siıch verhältnismäßig
leicht, da einerseits schon die Bılderstürmer bekämmpit werden,
se1its die Hs ilcht über die Miıtte des Jahrhunderts herabgeht. Aus
den Angaben der Homilien, der Darstellung des Theophanes und den
Brieien OTS VonNn Stud101 gelıngt -  CS H- als Abfassungszeıt der
Homiulien den Ausgang des 8. Jahrhunderts ermitteln Der
erscheint als Gesinnungsgenosse der mutigen bte Platon VOTN Sakku-
dion und Theodor Von Studion, die sich mıt ihren  L Mönchen feierlich
VO Patriarchen arasıus und Kaiser Konstantın V1 wegen dessen
Ehebruchs lJossagteWl Die vorlıegenden Homilien sınd offenbar einer
größeren Sammlung entlehnt. Nıcht in allen begegnen WIT jenen An-

ohl tast in allen werden Irrlehrerspielungen auf die Zeitverhältnisse,
vergangen«e Jahrhunderte bekämpit. dıe letzte Homuilıe über dıe
Jungfräulichkeit macht ıne Ausnahme, und obwohl sich da dem Vert
tast Von se]bst ine Gelegenheıt bot, aut die oroße Frage seiner J age
anzuspielen, hat unterlassen, sS1e wahrzunehmen. Der Mann,
der diese Homi1lıen verfaßt hat, trıtt nıcht alleın als entschiedener
iechter des Rechtes und kirchlichen Ge1istes VOT uNls hın, sondern auch
2a15 Gelehrter, der über eın reiches theologisches und geschichtliches
Wıssen veriü
den 8. Jahrhunderts gelten dari

und als /Zierde der griechischen Kirche des ausgrefll;m-
Der neuentdeckte ommentar Zu Jo-435 Jaeg C W erner,

hannesevangelıum Dionys1os Areopagıtes (Sonderausgabe Aaus den
Sitzungsber. der Preuß kad. Wissensch. Phil.-hist Klasse. 19  S

80 (28 Berlin 1930, Kommissionsverlag de yter
Da tührt Hansmanns Untersuchungen über den neuen

Oommentar weıter und steilt iest, daß dıe bisher rätselhaite Schrift
1 heognOs1a VOI dem Vert. der Homilien herrührt und damıiıt UU  — zeıt-
lıch bestimmbar ist. Vielleicht sınd in Oommentar größere
Stücke der Theognosia auigenommen. Mit Giregor VON Nyssa te1lt der
Vert. dıe stark spekulatıve Geistesrichtung und Neigung ZUr etzer-

a ı  s a  E bestreıitung. Dazu steht dem groben Kappadozier ın der Sprache,
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namentlich in der theologischen Ausdrucksweise, nahe. Daher
sich dıe Zuwelsung der Homilien Giregor ZUuU Teil erklären, Wenn
nıcht eın anderer Weg gangbarer erscheint. Die 1 heognos1a gyalt als
Gregors Werk und damıt mußte das andere, VON demselben
herrührende dıesem zuerkannt werden. Neben Giregor hat Dionys1iusAreopagıta die Denkweise und Sprache Unbekannten in ganzauffählliger Weise beeinflußt. Es ist J.s Verdienst, dıese Beziehungenerkannt und dargestellt haben Damıt erst wırd die LEıgenartBedeutung des Kommentars WI1e sSe1ines Verilassers völlıg eriaßt.

asiner, Karl, Jesus VOT dem Hohen Kat. Eın Beitrag zur
Leidensgeschichte des Herrn U (I11 U. 119 Breslau 1930, (joer-
lıch O WE hatte schon 1 Jahre 1912 einen Beitrag ZUT Leidens-
geschichte des Herrn „ Jesus VOT Pılatus“ verötijentlicht. Das Ver-
sprechen diese Arbeit ergänzen, wıird ZUMN eil in dieser NeuUuen
Schrift eingelöst. Nachdem seıit den letzten Jahren der Gegenstanddıeser Studie wıederhaolt und Von verschiedenster Seıite handelt
worden ist und durch dıe Veröffentlichungen Dalmans und Billerbecks
die Jüdischen Quellen Yanz erschlossen Sind, lohnte sich, ıne
sammentlassende Darstellung versuchen. Der erstie eıl bietet den
Inhalt der Quellen, hier 1ast ausschließlich uUuNnseTe kanonıschen LE yvange-lıen, da sıch die apokryphe Literatur mıt dem Prozeß Jesu Vor dem
ohen Kat nıcht beschäiftigt hat. Im zweıten eıl wırd die Kritik
der Quellen gegeben 9—009 mıt einem UÜberblick über die Aulif-
Tassungen moderner Bıbelkritiker, bei dem auch der tormgeschicht-j} @] Forschung gedacht wırd und Bultmanns und Bertrams willkür-liche Auistellungen zurückgewı1esen werden Der Schlußteil (99—112)zeichnet den mutmaßlıchen Verlaut des Prozesses Jesu 1n vorsichtigabwägender Welse. 1leweıt der ohe Hat sıch beiım Prozeß das
damals geltende Kecht gehalten, entzieht sıch uUunserem Wıssen, da das
In ischna und 1almud nıedergelegte Veriahren sicher noch nıcht in
allen /ügen entwickelt WaTr und tür die sadduzäische Rıichtung keines-
talls als maßgebend An Q CNOMMEN werden dart. selbst wenn jemals
ın der vollständig ausgebildeten Form ZUTr Anwendung gelangte. K.ıs
Schrift erscheıint ZUr rechten eıt und arl al auimerksame eser
ho ien

437 Meiınertz, Ma Xx, U, T i  mann, Frıtz, Die Gefafiéé11-schaftsbriefe des hl Paulus (Die Heıilıge rı des dı HArs
FT. JT ıllmann VII) uil 80 Bonn 1931,Hanstein. M 5.80; geb 7.80 Mıt dem vorliegenden Bande trıtt

die in weıten Kreisen bekannte „HMeılige Schrift des Neuen J] estamen-
tes‘“ ın Bearbeıitung und ä3ußerer Ausstattung Zu vierten Male
ihren Gang ın die Ofifentlichkeit Eın Blıck In das Werk zeıgt, daß
die se1it dem ersten Erscheinen Neu getane Arbeit nıcht NUr In den
Literaturangaben erwähnt 1ST, sondern auch in der Auslegung ZUuT
Auswertung 'OMMMT S Se1 1Ur dıie Namen Dölger, Lohmeyer,Barth, Schmid erinnert. Diıe 1m Vorwort ausgesprochene Hofinung,
der Kommentar werde und Brauchbarkeit VeEWONNECN haben,
ist durchaus berechti!
glücklich eingeführt.

Die Neubearbeitung des Werkes hat sich
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Protestantische Theologie.
438— 448 en den 1 letzten Halbjahrsbericht 11931]

289 11.) genannten Werken über den Glauben sınd diesmal be-
sonders we1l AÄArbeıten enDden. Die erste 1st der Bericht über dıe
drıtie JTagun der protestantischen Theologieproifessoren:Deuische heologie Band Vom or oites Be-
richt über den drıtten deutschen Theologentag in Breslau VOo bıs

Oktober 1930 Hrsg. Von Lohmevyer. 80 (100 Göttingen
1931, Vandenhoeck Ruprecht. M 5.50 W iıllkommen anz: wıird
das uch durch ZzZwel Artıikel: Wın  1SC Vom drıtten
1 heolo
eıd

entag (ChrWelt |1930] 1083— 1089) und (440) Frıtz
C Fr Schmidt, Wobbermin 7Zum Breslauer

Theologentag (ebd. le Vorträge handelten
VO! Worte G'’ottes 1 euecn 1 estament ann), 1 Alten Bund
Hans Schmidt), in der reiormatorischen T heologie, besonders be1
Luther (Bornkamm), in der neuesten Theologie (Wobbermin) Daran
schlossen sıch etzten Tag mehr praktische Vorträge über die OÖöku-
meniısche Bewegung (Titius), dıe 1SS10N und das Wort Gottes (Jul
KRıchter) Im Vortirage Bultmanns kam schr stark das Streben zum Aus-
druck dıe modernen T heorien den lauben schon 1
iinden Im Gegensatz ZUuU Alten Bund, „Wort“ wesentlich (jottes
Wirken 1 Wort bzw. seiıne Forderung 1m Wort, nicht sehr den SIinn-
gehalt bezeichnet, hat das Griechentum 99 1 Sınne e1INes Mit-
teilens und Einsichtmachens in 1ne Wahrheit verstanden. Für das

War der Sinn des Iten Bundes maßgebend. Es besteht a  8
der Unterschied, daß 1171 das anredende Gotteswort, solern
auft ıne Gegebenheit hinweist, diese nicht vergegenwärtigt, sondern
1Ur sS1ie erinnert. Das anredende Gotteswort des aber macht
die Heilstat Christi auch eschatologisch gegenwärtig. Wiındisch hat
in seiınem erwähnten Artikel WIEe auch schon in der Diskussion auf
das Einseitige dieser Erklärung hıngewilesen. Er schreibt „Auch in
der alttestamentlichen WI1IE ın der synoptischen Wortverkündigung
Iindet sıch das Bemühen, eınen konkreten In al  nn auszudrücken
und in einsichtig machen‘‘ (1085) Und VON Bultmanns Erklärung
des he1ßt G: „eine iruchtbare, aber einseitige Interpretation,
dıe von Luther inspırıert ist, die aber der apostolischen
lieierung nıcht gerecht wiıird“ g AÄus der Diskussion diesem
Vortrag tällt das scharife Eintreten der UOpponenten tür das hıstorische
Wunder 2uf! wı1e der Hınweıis aut die Gelahr einer doketischen Christo-
logie, WEeNn INan VoO  b der erson Christı sehr absieht und dıie

achpersönliche AÄAnrede — den Glaubenden stark hervorhebt.
Bornkamms Vortrag: „Außeres und inneres Wort in der reiormator1-
schen Theologie“ soll Luther schon die moderne ] heorie der AÄAnrede
gelehrt haben Das Material, welches dafür ım vorlıiegenden Auszug
des Vortrages vorge! wird, dürite das kaum berzeugend artun
Es scheint IMIr daher vorläulig ephan das historisch Richtigere
getroifen zZzu haben, wenn NUr die Anfänge avon 1n uthers
enre ınde (Glaubenslehre, Auil 60) Wobbermin legte in seinem
Heierat ‚„Das Wort Gottes und der evangelische Glaube*“*
ernNeut se1ıinen religi1onspsychologischen Zirkel als Lösung VOT (vgl
Schol [11930] 623 1.) aneben enthielt der Vortirag auch eine klare
Auseinandersetzung mıt der dialektischen T heologıe, die wıe
Aaus dem Bericht 1n der ChrVWelt hervorgeht, unter den anwesenden

Diskussion das der olffizıellen Vertreter der 1alektischen Schule
Nic|  rofessoren DProteste hervorriet Leider machte sich hiıer in der
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erkbar. Aus Wobbermins Vortrag SE möchte ich aber noch auft
einen Gedanken hınweılsen. DIie moderne protestantische Theologie
steht heute ın der Glaubensbegrifiserklärung weıthin 1m Bann der
modernen Existenzphilosophie., Dazu sagt außerst rıchtig „Es
ist hiıer immerhiıin VOT der eilahr M, daß nıcht theologısche
Arbeıt sich einiach In die Abhängigkeıt VON ıner philosophischen
Schulrichtung Deg1bt“ (56) nıcht der auf der Tagung wiederholt,
sowohl 1 etzten Vorirag WwWI1E in der Diskussıion, ausgesprochene
Tad daß die J1 heologıe unverständlıch sel, gerade in der

Ben Abhängigkeıt VvVon philosophischen Sondermeinungen seiınen
und hat”? Vorstellungen wI1e die der „Ubergeschichtlichkeit““ Christi,

der Gegenwärtigsetzung dieses übergeschichtlichen eschehens Christi
durch den Glauben, nicht 1UT ın der Ermnerung oder den Wirkungen,
sondern auch ın der Tat das alles sind Auistellungen, die weder den.
enschen beiriedigen noch dıe W issenschait, wı1e ja die
schıedenen T heorien heute schon zeıgen. Sö1e werden auch dann nıcht
beirledigen, Wenn hınzusetzt, daß eben G’ottes Wort immer -
begreillıch bleiben muß Gew1ß soll G’ottes Wort ‚Xn mich‘“‘ gerichtet
€e1InN. Denn G’ott hat sich geolfenbart, damıt ich ihn erkennend 1ı
Gewı1ß ist Christi Tod und Auferstehung „IÜr mich‘‘ geschehen. Dazu
braucht aber weder Auterstehung noch Kreuz und „übergeschicht-
lıch“ werden. Wenn ich mich, nachdem ich S1e als wahr erkannt
n iıhrer objektiven Wahrheit, , VOIIL Vater gezogen‘“, In arem CGe-
horsam beuge, dann erlahre ich ihre Ta und Macht. Sie darüber
hinaus „übergeschichtlich“ machen, ist reine Konstruktion aul
Grund 1ner Philosophie, welche dıe Tatsache der gegebenen atur
nicht genügend bei hrer Spekulation berücksichtigt und. FT-
gebnissen kommt, welche den G’ilauben in eiwas Irratiıonales auiflösen,
dem sıch unterwerien der Natur des erstandes als sehender
Fähigkeit unmöglıch ist. Hier VOonNn einem „Sacrıfıcıum intellectus‘“
reden, iıst zwecklos. enn eın Opiern des erstandes kann 1Ur darın
ehen, daß sıch seche ott unterwirit. Nur kommt
einer Unterweriung des anzen Menschen un Gott, des VW ıllens

nd des Verstandes
ndere Wege als. die Existenzphilosophie geht das Werk

VO  —_ 441) Erıiıch Schaeder, WDas OTrt ottes ıne
systematısche Untersuchung (Beitr. Förd. chr. heol

Reihe Bd.) 80 (171 G’Gütersloh 1930, Bertelsmann.
6"") geb. 17.50 Gottes Wort iıst uns immer NUur als Menschen-

WOTtT gegeben. Wıe kann daher G'ottes Wort werden? Es ist über-
1€S In der Vergangenheıt gesprochen. Wıe kannn ©‘ iür uns Gegen-
wartscharakter erhalten? Um 1ese beiden Hauptiragen handelt sıch
be1ı Sch Vornehmlich 11 amp geSch die dialektische Schule wird
dıe Lösung versucht. Für das erste Problem ist zunächst wesent-
lıch. daß der Glaube keine Lehre ist, sondern der „Vollzug der Zu-
wendung Gjottes uns‘‘ und Versetzen ‚<n diejenıge
persönlıche Haltung, welche dem heiligen Liebeswillen ;ottes gegel-
über insolern normal Ist, als dieser VWiılle in ihr sıiıch durchsetzt“
(92) Beıdes kann 191880! auch durch Menschenwort geschehen, freilich

dann, wenn (Gjott 1n dıesem Menschenwort selber spricht. wird
das Menschenwort „Tür uUuns ZUT Mıitiülerin des (Gjeıistes. CG’jottes
Es macht den Gott, VOIl dem in menschlichen Anschauungsiormen
red/ dem Nahen, Gegenwärtigen, der uUuns geist1ig bindet, ın An-
spruch nımmt und der schuldhaiten Willensabwendung VON iıhnı
beireit“ (108 1.) SO ist „Gotteswort“ geworden Damıt ist zugleıch
schon dıe Lösung des zweıten Problems angedeutet, WIEe G’ott 1m
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historischen Wort gegenwärtig uns anredet: Gottes Geıist spricht
„dırekt“ in diesem Wort jetzt ZU au.  en, 1m „geistgeemntenWort“ „Das ist das Eigenartige dıeses Wortes: indem esS iın
menschlichen Vorstellungsiormen redet, wırd ZUr Vermuitt-
lerın elner unbedingten geistıgen Macht, welche die kommenden und
gehenden CGilıeder der Geschichte unmittelbar VOT die Größen rückt,
Von denen und WAar S! daß Giott in Christus glauben-
schaliend den Hörenden wiıirkt‘ (50) Der Inhalt dıeses direkten
Geistwortes kann nıcht auf dem Vernunitwege erkannt werden, sondern
1LLUT in der „Autopsıe““ oder „Intultion‘“ (108) |hiese zeigt als Letztes
und Grundlegendes, daß Gott der Herr ist. Von hıer A4aus entwickelt
dann Sch analysıerend den weıteren (©laubensinhalt: Sünder, Gesetz,
Erlösung, Rechtiertigung, Kırche, Gericht. Dıie „Intuition“ ist War

die Schriit gebunden, och wırd das Urteil über letztere 1 eiIn-
zelnen dem indıvıduellen laubenden zugesprochen, der ireilich auch
als Mıiıtglied der Gemeinde, w1€e 1ese als lıied der Kirche, Bindungen
hat Da also schließlic! die Intuition doch das letztlich Entscheidende
1st, wırd das objektiv gegebene Gotteswort gelährdet. Soweıt hat dıe
dialektische ule iın der Krıtık DeogCNh Schaeder zweiıltellos recht,
S1e dabe!1n auch, wI1e ich schon OÖlter bemerkte, in das Gegenteıl über-
schlägt

7u inem anderen Grundproblem des Protestantismus nımmt

ese
442) Rudol{i Hermann Stellung In seinem uch Luthers

und Sünder zug1e1CcCh“. RO„Gerecht
(301 S Gütersloh 1930, Bertelsmann. In dieser mehr SySTe-
matıschen als eigentlich geschichtlichen Untersuchung sucht be-
sonders auf Grund VON Luthers Römerkommentar die letzte un
tıeiste Grundlage des Fiduzıialglaubens herauszustellen und 1 Sınne
Luthers entwickeln. Das „CG’ierecht und -  S  under zugleich“‘ hat Luther
die Ruhe der Seele gebracht, die 1m katholischen Denken iniolge
der 1n ihm wıirkenden Konkupiszenz nıcht iand, Er durchschnitt den
Knoten nicht, indem wIEe AÄugustin zwıischen der Begierlichkeit und
ihrer Schuld unterschied, sondern indem  z Sünde und Gerechtigkeit
zugleich in der Seele jeß in der angerechneten Gerechtigkeit Christi.
Miıt Kecht stellt einen tieien Unterschied zwıschen Augustin und
Luther iest. eın legt dann die Voraussetzungen WwW1e auch die
olgerungen des „Zugleich“ dar; freiliıch auch hier mehr systematısch
als geschichtlich. och tieier aber ware sicher In Luthers Gedanken
eingedrungen, ihn mehr 1m Lichte der Ideen der Scholastık
betrachtet hätte. Denn das dürite der VO!] schart angegrifiene
Denifle wI1ıe auch der völlıg unbeachtet gebliebene CGirısar och
geze1igt haben, daß eın völliges Verständnis Luthers NUr möglich
ist. Sonst besteht die allzu oroße Gefahr, ihn nach den heut1
ideen interpretlieren. DIie große Voraussetzung Luthers 29 U-

gleich“ ist seine Auffassung Von der FErbsünde. Hıer hat Luther das
Wiıllenselement, das doch wesentliıch ZUT vollen Sündhaftigkeit gehört,
stark vernachlässigt. Es ist sicher schr begrüßenswert, daß dıe moderne
protestantische 1 heologie 1 Gegensatz ZU Kulturprotestantismus
wıeder schärier als Kıchter und amıt auch dıe Sünde betont.
Leıider aber ällt S1e dabe!1, WIE auch dıese Arbeıt Hs wıeder ze1gt,
sehr stark In das andere Extrem, indem S1€E  z mıt Luther dıie aktıve
Konkupiszenz schon Sinde 1mM vollen Sinn seın 13ßt. Dadurch bekommt
die I Weltaufifassung einen sehr negatıven Sınn. So ist sicher
nıcht unangebracht, WE Schaeder 1m vorhın genannten Buch ‚„ VOT
einer charakterıstischen Übersteigerung des Sündenbegrifies““ (a d.
(0) warnt. unde ist doch Auflehnung Gott. S1e kann also NUr

30*
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111 gewollten, bewußten Gegensatz Gjott bestehen, nıcht 1 -
gewollten Drängen ZUuU Bösen. Daß be1 Luther ireilich neben der
UÜbersteigerung des Sündenbegriffes auch 1ıne Unterschätzung siıch
Indet, zeıgt die VON sehr hervorgehobene Unterscheidung zwischen
FEMLSSLO und ablatıo der Sünde. In der Rechtfertigung tTindet nach
Luther dıe erste Sia nıcht aber dıe zweıte, Wenn 1UN dıe Sünde
nıicht eiwas Naturhaites, sondern ıne bewußte Beleidigung und Feind-
schait G’jott ist, dann 1st doch ZUT wiırklichen Kechtiertigung
notwendig, daß s1e nicht 1Ur „vergeben‘‘, SONdern auch „weggeschafit“
wiırd, bevor dem Menschen ‚;ottes Freundschait 1m Vollsinn des
Wortes wiedergegeben werden kann, wI1Ie Ss1e in der Schrift als Wırkung
VON Christi blutigem 1Iod dargesteillt ist nıhil damnatıonis! (iroße
Schwierigkeiten mußte al TUN: dieses Sündenbegrilfes liınden,
Wenn dıie Außerungen Luthers über den notwendıgen Consensus
ZUT Sünde und den persönlichen Fortschritt in der Rechtiertigung und
im relıx91ösen Leben darlegen wollte. Hıer ist Luther sıcher VOIll seinem
irü eTren Bekenntnis abhängıg und hat 1Ur teilweise SE1INE- ehemalıgen
Ideen umgestaltet, Gerade hier hätte 1ne s Verbindung mıiıt den
Gedanken der Scholastik viel Licht gebracht. WI1Ie dieser JTeil der
Abhandlung vorliegt, Dble1ibt recht dunkel Vielleicht baut der Ver-
fasser ihn be1l anderer Gelegenheit AuU!  D Das würde sicher Iur 1ese
ın der Lutherfiorschung nıcht SCHUS beachtete Seite Licht bringen, WwIEe

die vorliegende Arbeıt vA schon ıIn der Unterscheidung VOINl
gratia und donum geian hat gratia ist das Umftassendere, die unteil-
bare Ganzheiıt der göttlıchen Huld; donum das teilbare Geschenk,
L, des Glaubens, das 1s0 den enschen mehr Oder wenıger durch-
drıngen kann und mıit dem „zugleich Sünder“‘ vereinbar 1st.

Inwieweit diese Rechtiertigungsauffassung eın Yanz anderes (jottes-
bıld voraussetzt und schalit, als { Katholizismus besteht, zeıigt

1n seinem Werk Das christlıcheustaf{i en
Gottesbild 1n Vergangenheit und Gegenwart. 1ne
Umrißzeichnung. Autoris. Übers V. (iretel Jonsson. Q
401 S Gütersloh 1930, Bertelsmann. Geb. Das lutherische
(jottesbild ırd in die Geschichte der Entwicklung des (jottesbildes
ım allgemeinen, VO] Alten Bunde bıs Jetztzeıit, hineingestellt.
Statt „Gottesbild““ sagte INan Ireıilich besser: „Aufiassung des lıeben-
den und gerechtien Gottes‘‘, weil sich darum alles gruppiert. Der
Veriasser hat sıcher erreıicht, W as ıhm vorschwehbt andere ti1eieren
Einzeluntersuchungen NZUTEQEN. Solche sınd uch notwendig,
da das Buch, wıe vorlıegt, wirklıch HUr 1ne „Umrißzeichnung“
ist. S]ie hätte treiliıch auch heute schon eınen tieieren wissenschait-
lıchen Wert erhalten können, W der Verfasser mehr die zahlreiche
schon bestehende auch die katholische! Literatur nutzt hätte.

kommt folgendem Ergebnis: Die große dogmengeschichtliche
Trennungslinie ist zwıschen Christus und den Alten Bund Jegen,
nıcht zwischen Christus und Paulus DbZw. das Urchristentum; denn
der Gottesglaube des Judentums bewegt siıch prinzıpiell in den Bahnen
der Rechtsordnung 21 1f.), während Del Christus wI1e beı Paulus das
letzte „die spontan gebende, ireje und SOUverane Liebe‘*‘ ist (24)
arcıon suchte den lıiebenden CGiott und den gerechten (den der

elt) In zwel trTrennen. Gegen diese radıkale Lösung des Problems
der beıden Gottesejgenschaiften, erhob sıch mıt Recht die Theologıe.
Dabei vertielen die abendländıschen Väter „legalıstischen und moralı-
stischen Gedankengängen‘‘ (82), während die griechische Theologie
„vıel tärker den Gedanken die Erlösung ın Christus als eın  r
göttliches erk konzentriert ist und darum auch einen viel schärieren
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Blıck TÜr dıe übergeordnete Stellung der göttlichen Liebe hat“ (82)Augustiın hat beide Gedankengänge vereinıgt: „Die götilıche Liebe
selbst wırd iın Christus ‚inkarniert‘ “ Daneben aber eien beıi
ıhm auch stark „mMoraliısıerende““ edanken auf, WIEe D beim Ver-
diıenstbegrili Im Mittelalter ist der „1yp der Ausgleichung‘“‘ g‘—kennzeıichnet durch TIhomas Von Aquın „die thomistische Synthese(0)00)001 durch ıne dialektische oder ratıonale Ausgleichung zustande*‘

Dıes System wurde bald gesprengTt. Duns Scotus 1nd:
sıch bereıits auft dem ) dıe Souveränität G'ottes als „qualıtätslosen
und wıllkürlichen Willen“  8 bezeichnen. Occam erreicht dıes 1el
Dadurch aber wıird der Moralismus verstärkt. Denn be1 der Unsicher-
heit in der der Mensch NUun ottes W ıllen gegenüber Jebt, muß
zumındest ‚„„das leisten, Was von sıch kann‘‘ Der drıttie
Iyp ist der „der Abgleitung“ 146) Er wırd dargestellt durch dıe
Myrstiker, welche das Hauptgewicht aut das unm:ttelbare Verhältnis

Gott legen und damıt aut die ı1ebe Da aber dıe mnmortificatio als
Weg Gott sechr hervortritt, wırd be1 iıhnen die Liebe doc! „1
Grunde nırgends bsolut sSsOoOuverän‘“‘‘ Luther bildet den Höhe-
punkt Lr steht selbst über Paulus Er hat die Lösung der
„dynamıschen Synthese“ gebracht: Nıcht rationale Abschwächung
beider Begrilie und damıt ihre Ausgleichung WwI1Ie bel Ihomas sondern
klares Festhalten der ganzcn Werte und hre Verschmelzung und Ver-
edelung, nıcht In der Vernunit, sondern 1Ur 111 Glauben. uld und
Straie kommen Aaus der gleichen uelle der 1ebe Christi
hat die Rechtsordnung auigehoben; Von HUn herrscht 1Ur noch dıe
1ebe, da Gottes esetz zuiriedengestellt 1st. Das Ireilich nıcht

verstanden werden, alıs ob NUu  b jeder Kampi auigehoben se1 Aber
dank Christi Sıeg ist der Sieg gesichert. Die protestantiısche Ortho-
doxie hat ‚WAar Luthers Sola-fides-Lehre beibehalten, aber s1e tiel
STar'! in den Legalısmus zurück. Grund datür WAar der starke Eın-
Iuß der Scholastık, VOT allem aber der Biblizismus. Beide Elemente,Sola-fides-Lehre, Antımoralismus, und Legalısmus, suchte die
Orthodoxie Ww1e dıe holastık durch ÄAbschleifen rationell ZU-
gleichen. AÄAnders die Aufklärungstheologie, der Idealısmus eler-macher) und der Hıstoriziısmus 11SC} Hıer Sprac| INan VO:
„saniten iott““, nıcht V OIl „besänftigten“ der rthodoxie. Man sah
Gott wesentlıch als Va  8 DiIe Gerechtigkeit ottes wırd nach-
sıchtig. wırd das Gottesbild „humanısiert‘. Die Auiklärung kam
dazu als sS1e mıiıt der Verbalınspiration brach und nach dem Wesent-
lichen 1 Evangelıum suchte, vVon dem umrahmenden unechten
Nebenwerk beireıjen. Sıe sah das Wesentliche 1m Vatergedanken.Schleiermacher und der Idealısmus begründeten ann die Vaterliebe
(Giottes auch systematısch durch das monistische System; die historische
Schule VOT allem also Rıtschl, ijestigte hıstorisch, als s1e
geschichtlichen Christus dıe göttlıche 1ebe nachweısen wollte. Diesen
Strömungen steht Kierkegaard als Gegenpol gegenüber: Gottes Macht
und Souveränität muß gegenüber diesem humanısierten Gottesbild
wieder mehr hervorgehoben werden. eın Angleıichen, Ssondern Pa  -dOoxes Gegenüberstellen, und Vereinigung 11UTr 1m Glaubenserkennen!
Der Schluß der Arbeit A.s stellt dann den Eintluß Kılerkegaards aut
NserTre heutigen Strömungen dar. Für selbst legt die ztie
Lösung darın, daß auch in dieser rage G'ilaube Gilaube bleiben muß
„ 5s ist notwendig, daß dıe Motive, VOon denen hiıer die Kede 1St,wırklich unbestritten Glaubensmotive Sınd nd nıcht mıt rationalen

eltanschauungsmotiven vermischt werden‘‘ ist unmo
lıch, dıe Einheit 1M Gottesbild 9 emonstrieren“‘ ebd.); INa kann
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ihr 1Ur 1 Glauben USATUC!| gyeben versuchen, wobe treilich der
„SOUuveränen | D{a der erste Platz einzuräumen ist. Wiıe
Analyse aul den ersten Blick ze1gt, ist wesentliıch abhängıg VO

herrschen und durch Harnack, OderD1I1om U. vertreten werden, Wel:
allgemeinen Anschauungen, welche ın vielen protestantischen Kreısen

auch ın einigen Einzelheıiten Stellung gegen Harnack nımmt. Daß
aber gerade ın diesen Grundlagen der Darstellung Fehlerquellen
legen, ist längst gezeigt. Ich ıll NUur aul weniıge Finzelheiten nH1n-
weısen, WIEe  a die vorgelegte allgemeıne Charakteristik der abend- und
morgenländischen Theologıe. hon Augustın sollte da vorsichtig
machen, da wıe auch zugesteht, beide Ideenkreise verbindet
und doch Abendländer ist. Die Geschichte, auch dıe Dogmengeschichte,
ist nıcht einfach, daß S1e sıch ın ein derartıges Schema einspannen
1äßt. Daiür War Z.. dıe Verbindung zwıschen Okzıdent und Orient
viel lebendig. DiIie eıt der Scholastik ist oftifenbar wenıgsten
bekannt. Oons hätte doch uch eın Wort VOIN der inhabitatio
SPLFLEUS Sanctı sagen mussen, wen der Scholastık immer wıeder
vorwirit, s1€e kenne 11UT eine mittelbare Verbindung mit Gott durch
Kreaturen (127/) ıne wesentliche Änderung verlangt auch der 1mmer
wıederholte Satz, daß in der ‚westlichen I radıtion“ nıiıcht Gott, SOIl-
ern 1Ur Christi menschliche atur ulls er10s habe und CGjott NUur
der Empiangende sSEe1 Das setzt eın Mißverständnis der kirchlichen
Lehre VOINl der hypostatiıschen Vereinigung OTraus. Um das richtige
Verhältnıis Von LJebe und Gerechtigkeit be1 Ihomas festzustellen, VC1-
weise ich den Veriasser aul die umma theol L, alles
aut (Gjottes Liebe zurückgeführt Wwird, dıe ireılich als wahre und
ec Liebe auch 1ne starke und gerechte seiın muß /7u dieser SyN-
these ist keine „Abschleifung““ erforderlıch, sondern UUr der VOIL
I homas olt hervorgehobene Gedanke, daß UNScCIE Begrilie von
(ijott analog sınd, aller Unvollkommenheit entkleidet werden
müssen, bevor S1e anuft (ijott anwenden kann Darın lıegt natürlich
die Erkenntnis, daß das letzte große Geheimnisvolle 1 Gottesbild,
wIıe 1n sıch ist, untaßbar bleibt. Das sagt aber nıcht, daß
Verstand, der och auch ottes 1Sst, iıhn nicht einmal 1n eiwa
wahr und sicher chöpfiung und Offenbarung erkennen kann. Leider
hat der Veriasser diese ijeinen Linmien der Gedankenar:'  1ıt Von Jahr-
hunderten übersehen.

Das Werk, aut dem Aulen wesentlich autbauft, das (444) Lehr-
uch der Do mengeschichte VO'  - Adol{i VO Harnack,
erscheint ın fün ter, photomechamisch gedruckter Auflage bei Mohr,
übıngen Der erste and ist kurzem (1931) herausgekommen:

80 (XV Ul. 820 5.), in Subskription 36_) A Das
N: Werk wırd angezeıgt 1ür 102.—-; geb Die Vor-
züge dieses Lebenswerkes Harnacks sınd bekannt: gylänzender Stıil,
packende Darstellung, große, leider Oft allzu große Ideen; 1
alles esehen In Rücksicht aut die Gott-Vater-Idee der Ritschlschen
Schule und den Eınbau des Hellenıismus In das Urchristentum. Die
Wiıssenschait VOIl heute steht dem er ruhiger und kritischer

inzel-
egi

über als die Vorkriegszeıt. anche der großen Züge hat die
Iorschung Jängst zerstiört und in vielen Punkten, WwWI1e Z., ıIn der
Frage des Einilusses des Hellenismus, dıe Stellungnahme der katholi-
schen Forschung schon heute bestätigt-Dazu ommt, daß auch die
moderne protestantische Theologie in ılırem amp: den Histo-
r1Z1SmMus und die Schule 1tSCHIS dem Hauptwerk dieser Schule anders
gegenübersteht als irüher. Dennoch bleıbt der des Werkes TÜr
manche Einzelirage bestehen. Zu begrüßen ist, daß dıie NC} AÄAus-
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se and hätte dem Gesamtwerk NUur geschadet. DiIie neue A us-gyabe 1m Manuldruck, also unverändert, erscheıint; denn eine

gyabe ist erstklassıg und stellt, Was Papıer und Reproduktionskunst
angeht, sicher eınen Höhepunkt dar.

uch eın Teıl der zweıten großen protestantischen Dogmengeschichte
VoNn (445) Seebergy ist Neu erschienen: Lehrbuch der Dog-
mengeschichte. Band Die Dogmengeschichte des Muittel-
alters 4., NCeUu durchgearb. Auil oT. 80 AVI DL 1797 Leipzig 1930,
Deichert. Z geb. W.— Neben Harnack wiıird dıes Werk
dauernden Eriolg en WeDCNH seiner YCHAUCT CN Einzeldarstellung,
dıe besonders auch TUr dıe Scholastık, der dieser Band gew1idmet ist,
beibehalten und vermehrt worden ist. Die NeUeEe Lıteratur ist SOT'
verarbeıtet. Ich werde in einem der nächsten eite dieser Zeitschritt
CNAUCT auf die wertvolle Neuausgabe einge

ınen guten Einblick In dıe Arbeıit 1nN€es der Führer in der modernen
Strömung der KRückkehr Luther bietet (446) aul Althaus,
Theologische Auisätze. &0 (VIII und Gütersloh
1929, Bertelsmann 7"_’ geb Das uch ist eın tast
veränderter Sammelabdruck schon irüher getrennt erschıenener theolo-
gischer Auisätze des Veriassers. Der erstie stellt das „Kreuz Christı1“
iın nächste Beziehung ZUT Rechtifertigungslehre. „Zur Lehre der Sünde“‘‘
bring eine Ablehnung der Sündenlehre chleiermachers und Ritschls,
dıe aus der Geschichte der Siünde ihr W esen wiedergeben wollten.
der „ Theologıe des Glaubens‘‘ wırd die lutherische Sola-fides-Lehre

111 über Barths „Aufiferstehung
Toten‘‘. Von Luther handeltsystematisch behandelt Es olgt €1

„Gehorsam und Freiheıt in Luthers
bel(( Nach einem Exkurs über das Verhältnis VomnStellung Bı

„Missıon und eligionsgeschichte“‘ Oolgt eine lesenswerte systematische
Hıer wırd entgegen den Bestrebungen„Christologıe des Glaubens“.

des PsychologıSIT1US und Hiıstor1zısmus gesagt, daß schon diıe Tatsache
der Gottheıit Christı 1Ur 1 Glauben erkennbar 1St. Im Gegensatz

das Göttliche undZweinaturenlehre, soweıt s1e der Versuch Ist,
Menschliche in Christus u bestimmen, wiırd der edan
abgelehnt, daß TUr uUuns Menschen ıne solche Erkenntnis auch 1UT

Glauben möglich se1°* E g1bt keine Christologie gleichsam hinter
dem Glauben‘‘

Gegen die moderne Tendenz, Jesus mehr nach seiıner ehre als nach
se1iner Person Zu Gegenstand der christologischen Untersuchungen

machen vgl Bultmann, Tunner u. a.) will Paul eıne
80 300 Gütersloh 1930, Bertels-iın seinem Buche Je Sy

als Neutestamentler Persönlichkeit JesuIMAN, 1  E
vier Evangeijlen die Auigabe zeichnen,tühren Er versucht aus den

wıe Ss1e Jesu vorschwebte: Er sah sich als Bringer der universalen
Heilsbotschait In dieser Auigabe erschıen siıch als WESEeNS-

gleicher Sohn Gottes, auch als niedriger Menschensohn, der urch
€1 CM!  g Leiden die Menschen ijühren sollte. schildert dann
dıe Persönlichkeıit Jesu selber Sein Bewußtseıin öllıger Abhängigkeıt

und eINUTS-V OI! Wıllen des aters, eın eten, seine Atfiekte
bewegungen, seine Stellung ZUr Natur, MW! se1ne Seelsorger-
auifassung. Der anzch Arbeıt geht ıne uUurze Geschichte der
modernen Jesusiorschung und eın längerer ewe1s der Geschichtlich-
keıt der 1er Evangelıen voraut (15—124 Be1i der bekannten mehr
konservatıven Stellung des Veriassers Bie gerade dieser lTeıl
einer berechti scharien Auseimnandersetizung mit der übertriebenen
ıberalen Bibelkritik werden. Das Ergebnıs dieses ersten lıterarge-

assen  S Ursprünglıc ist eınschichtlichen Teıles äßt sıch ITLITL
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Urmarkus Daneben stie eine equelle (Urmatthäus) Letztere hat
Lukas ZUSamımen mıt dem kanonıschen Markus benutzt Das hat auch,
unabhängıg VO  } Lukas, der Verilasser uUunNseTes Matthäusevangeliums
getan. Johannes ist der Veriasser se1nes Evangeliums. lle Evangelıen
haben historischen Wert, wen uch jeder Evangelist die geschicht-ıchen Tatsachen 1 Lichte sSe1INESs Interessenkreises sieht reiliıch
sicher verbürgt ist NUur das Wesentliche, nıcht jede Eınzelheit. (jerade
Tür diesen letzten Punkt zeigt aber der Verl., WIE sıch heute y aııt
(Grund der SCNAUCTEN Eriorschung der Jüdıschen Literatur die Ver-
bürgtheit mancher Stellen beweisen 1äßt, deren Echtheit irüher
Aduls inneren Kriterien zweilelte. Genannt s€1 U. dıie Lösung der
Nisanschwierigkeit. Ich glaube, daß dieses Ergebnis, schon eın hısto-
riısch betrachtet, den auch be1l anderen Fragen, schwankt,
noch vorsichtiger hätte machen dürien; za bei Mt. Z Y; Mt 5,
32; Joh 3, 11 if VWeshalb soll die Unterredun mıiıt Nikodemus nıcht

stattgeiunden haben, WIeEe Johannes S1Ee schil ert Nıchts spricht da-
9 datür aber alles, da Johannes, auch nach Ea SONST Ireu berichtet

Das Lebensbild Jesu ist VON manchen Stellen ergreitend g_
schildert. Und doch Spür der Leser, daß eigentliıch das Letzte, das
Johannes Jesus ergrili, och nıcht recht zZuU Durchbruch kommt
„glor1am unigeniti patre‘‘, Das Bıild, das entwickelt, bleibt
schließlich doch „natürliıch“‘. Der Mensch Jesus ist TOTZ alles DBe-
tonens der „CGottheit“ stark hervorgehoben oder, besser gesag2T, dıe
Folgerungen, die sich Aaus der CGiottheit ergeben, werden nicht geNuS be-
achtet. SO hat Christus VON Anfang gew1ß ıne Erkenntnis selner
Auigabe; aber Sanz ern s1e erst be1 der Tauie verstehen. Der letzte
(irund scheint Mr darın lıegen, daß Feıine nıcht ZUT vollen „dll'lg-
lıchen“‘ Gottheıt Christi vorgedrungen ist Er spricht ZWäal Von
„wesensgleichen Sohn‘‘ des Vaters, Von seliner Präexistenz. ber leiden
konnte 1Ur der „Mensch‘“‘, In dem (ijott handelt und wirksam wiırd, und
der götiliche Würde mıt Kecht in AÄnspruch nımmt. Daher lehnt
auch die Z/weıinaturenlehre ab, die aber doch, auch VO Neuen Testa-
ment gesehen, dıe große Synthese aller Aussagen ist. So kann INan
verstehen, wWwenn Trunner sich solche Lebensbilder wendet, dıe
schließlich 190588 ZUuU „Menschen“ Jesus iühren Dem 1ld F6 iehlt dıe

Durchführung der vollen G'iottheıt bıis 1Ns Letzte hinein un das
Schauen aller Vorkommnisse 1m Lichte dıeser Gottheit, w1e cS5 dıe
FEvangelisten selber geian haben. Soweıt das nıcht geschieht, hat dıe
systematısche eologie recC| abzulehnen. Unter dieser UCKS1I!
ist das uch F.S recht instruktiv und ınteressant auch In diesem seinem
zweıten Teıl, dem Leben Jesu.

Enttäuscht legt INnan aber das uch Von Schliıer,CRELSTiUS und dıiıe Kırche 1 IM pheserbriei (Beıtr. br
hıst. eft 0), OT, 80 (IV 1 übiıngen 1930, Monhr. 6'_'‚
AaUuUs der and. Sch sucht die „mythologische“‘ Sprache, In der 1171
Epheserbrie{ das Verhältnis Christi und der Kıirche dargestellt ist, AaUus
onostischem Gedankengut erklären. Der Verl des Brieies ist
nach Sch „schwerlich“ Paulus 309) hat ZWAAar seıne Ausdrücke und
Ideen nıiıcht unmittelbar unseren onostischen Quellen entnommen ; aber

spricht In ihrer Sprache. aher lautet der Schlußsatz „In Hıinsicht
aut dıie Vorstellungen und dıe Sprache ist der Epheserbrief also eın
Erzeugnis der hellenistisch-orientalischen (syrischen) Umwelt“ 75)Gezeigt wird das Al einzelnen Ideen und deenkreıisen: Im Epheserbrietlıegt W1€e in der Onosis das Geisterreich ın den ETOVOAYVLA, Aber 1St
das nicht auch die Ansıcht vieler jüdischer Kreise, Philos, des Buches
Henoch? uch der Beweis, daß dıe Mauer- (Eph Z 14) oder dıe Bau-
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ostischer Herkuntt sejen, ist weıt hergeholt.
Daiür sınd die Bı der sehr aus dem tägliıchen ebDen SCNOMUNCH,allegorıe (2; 19)
und die Ideenkreise, ın die Ss1e hineingestellt werden, sınd in den FEvan-
gelıen schon völlıg vorhanden. Des hl Paulus Geisteskrait wird
terner sehr gering eingeschätzt, S Sch meınt, daß der Vert. des
Epheserbrieies dıe Idee der Kirche als des Le1ibes Christı AUuSs dem
Cinost1z1smus nehmen mußte. Nachdem einmal 1 Röm. die Idee, daß
der Christ In Christi eıb lebt, vorgelegt ist, dürtte unverständlich
se1n, wIe Sch schreiben kann: AT Paulus ware unmöglich
zeigen, daß Christus das Haupt des OO wäre‘‘ (41) Es bleibt als
Wert der Arbeıt 1Ur die Zusammenstellung gew1sser späterer Parallel-
stellen 1n der gynostischen Lıteratur der apokryphen Apostelakten,
den Berichten des Tenaus über die (Inmos1ıs und den mandäischen
Schritten Weisweiler.

440 Heim, K., Ontologie und Theologie: ZIhK (1930)5
450 Bultmann, R., Die Geschichtlichkeit des Daseins und der

(ilaube ehbd. 451 O W t K., Phänomenologische Onto-
logıe und protestantische Theologıe: SO DIe Ausein-
andersetzung mıt der „Ontologie“ Heideggers tührt die protestantische
Theologie einer Besinnung über das Verhältnis der JTheologıe ZUr

Philosophie überhaupft. Die Schwierigkeit ist VOT allem diese: Wenn
die Theologıe VO:  > iner philosophischen Analyse der Grundtendenzen
des Menschen ausgeht und etwa ıne Wesensbeziehung (jott
Iındet, 1st annn nicht 1ıne bloße „Mythologisierung“‘, W EeI1]: der
durch eın menschliıches Forschen entdeckten Seinsmöglıchkeıt nachher
VOomm Theologen die Weihe einer göttlichen Offenbarung gegeben wird?
Heim stucht die Schwierigkeıt dadurch lösen, daß die 39  tO-
logie‘“ Nur den notwendıgen Unterbau 1ür dıe christliıche eologıe
lıeiern 1äßt. Er geht VOID dem „Mitsein““ AUS, das Heidegger neben dem
„In-der-Welt-Sein““ und dem „SEIN Zu als drıtte wesentliche
Beziehung des menschliıchen „Daseins“‘ hinstellt. Dieses ıtsein
Heidegger nıcht vollständıg analysıert, da be1 der Beziehung des
enschen seinesgleichen stehen bleibe ine jeliere Analyse ze1ge,
daß der Mensch nach einem Du suche, dem alleın Ich werden
kann, und bald merke, daß der andere, be1 dem Halt sucht, selbst
keinen ewıgen alt hat Wenn Iso die Ich-Du-Beziehung Sınn haben
soll, wırd ein letztes Du vorausgesetzt, eben der persönliche (ijott.
Das ontologische Verständnis dieser Ich-Du-Beziehung ıst Voraus-
seizung iür die Theologie. Im Gegensatz Heim cheint Ba 141=
Nannn Heideggers Analyse des natürlichen ase1ns IUr vollständıg
en 1Trotzdem ist ihm diese philosophische AÄArbeit tür dıe 1 heologıe
von orößter eutun enn zeıge S1e dıe Möglichkeıt eiıner
„Offenbarung“‘, einer „Verkündigung“‘ überhaupt (über B.s ifen-

könne die Theologıie NUurbarungsbegriufi vgl Schol | 19209| 6009),
kturen die christlichen (je-aut Grund der natürlichen Daseinsstru

danken begrifilich klären. DiIie Tatsächlichkeit der arun Treilich
kennt NUur der (laube Dem gläubigen Daseın erscheint dıe durch
ontologısch Analyse entdeckte Freiheit als Unireiheıt, dıe „Ent-
schlossenhe1t“ des natürlichen Menschen als Entschlossenheıit der Ver-
zweıllung, seine „Geschichtlichkeit“ als unecht denn das vorgläubıge
Dasein steht 1m Haß (hier scheint sich die lutherische Aulifassung der
Erbsiünde auszuwiırken). 1 rotzdem soll zwischen Theologıie und Philo-
sophiıe keın Widerspruch bestehen. öwıth dagegen nımmt einen
solchen Widerspruch Heideggers Ontologıe se1 nicht OTrTaus-

eın bestimmtes Fxistenzideal leıte vielmehr VON vornhereinsetzungslos, hlichtes‘ Vernehmen, das deal der absoluten Selbständıg-auch eın 5C
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keıt des Daseıns, WIE sıch schon 1m erstien Ansatz In der Kenn-
zeichnung des Daseıns a1S eines ‚„Je eigenen““ zeıge. Die Theologie
beruhe aber auf anderen Voraussetzungen, kC  ne also dıe philosophi-
schen ogrilie nıcht übernehmen. Vorurteilslosigkeit Se1 auch der
Philosophie LU In dem Sinn möglıch, daß sS1€e sich der eigenen Vor-
urteile bewußt sel. In diesem Sinn soll eın irıedliches Nebeneinander-
leben protestantischer Theologıe selbst mıiıt dier ungläubigsten Phiılo-
sophıe eiwa der Feuerbachs möglıch sSeIn. [)as erınnert Ireilich
stark dıe skeptische Theorie der doppelten Wahrheıit. de T1eS.

452. Scholz, H., Wiıe ist ıne evangelische Theologie als W issen-
schait möglıch? Zwischen den Zeıten (1931) S— 53 Anschließend

die rage Kants „Wıe ist Metaphysik mögliıch ?“ sucht Ver1 be1
Behandlung seines TIhemas „gründlıcher“ se1in, „als Kant g_
SC ist und Iür sein Zeıitalter sein brauchte‘‘. Die rage wiıird
dahın präzısiert, ob s „eine“ (nicht „dıe‘‘) Wissenschait der protestan-
tischen 1 heologie (Dogmatık) g1ıbt. Zugrunde gelegt WIrd weder dıe
Aristotelische noch irgendeline andere Delinıition der Wiıssenschait. Es
werden zunächst „Mindestiorderungen‘‘ und annn „Höchstiorderungen“‘,
die ıne „ Wıssenschait“‘“ ZU tellen sınd, auigeführt. Aut die Frage
W ıe werden WIT uNs entscheiden ? he1ißt die Antwort: „Wiır werden

überhaupt nıcht entscheiden‘“‘, weıl WIT NOC nicht können.
Zum Schluß heißt 255 S ist richtig, daß Inein Wissenschaftsbegriit

der katholischen T heologıe in einem gewissen Sinne vıel ssere
AÄAussıchten als der evangelischen eröfinet.‘ Östers

453 Barth, K., DiIie Not der evangelıschen Kırche: Zwischen den
Zeıten (1931) Oß 122 handelt zunächst VvVon der „wesentlichen
Not“ der ırche, die ıne „Kıirche unter dem Kreuz ist*‘, dann dıe
Not „der heutigen Exıstenz der evangelischen Kırche“ offenzulegen.
„Es handelt sıch quf der ınen Seite dıe Flucht VOT der Sichtbarkeit
der Kirche‘“‘, womuit ‚ZU Wesen der evangelischen Kirche,
ihr selbst iaktısch Neıin sagt‘“ Anderseits handelt sıch 99 e
Flucht ıIn die Sıchtbarkeit nıcht eiwa der Kirche, gerade nıcht der
Kirche!, sondern Danz allgemeın in dıe Sichtbarkeit‘“ (der Welt) krıtik-
lose Stich- und. Schlagwörter, charakterlose Theologıe, Selbsttäuschung
über den Besıtz des Evangelıums, Vermengung mıt Volkstum und
Polıitik. Im Nachwort wendet sıch 1 Dibelius und dıe eute
noch ungebrochene Herrschait se1nes e1istes und se1iner ın der
ırche. Ks

454 Heiler, F: Die evangelısch-katholische Bewe ung 1m deut-
schen Protestantismus. Rückblick und Ausblick: DEWESUIL  ChrWelt (1931)
z berichtet über dıie Ausgangspunkte, VOT allem dıe
beiden zZzuU Lutherjubiläum erschienenen Schriften VoNn Hansen und

Löwentraut, dıe „auf den ersten Blick vielen als ein Attentat aut
den deutschen Protestantismus erscheinen mußten‘‘; sodann über dıe

Oktober ın Berlin gegründete „Hochkirchliche Vereımi
AauUus ihr hervorgegangenen „Hochkirchlich-ökumenischen ung“‘,  und“ den  mıiıt
seiner Zeitschrift „Una sancta‘® und diıe „Evangelisch-katholische
Eucharistische (jemeinnschait“‘‘ mıt ihrem lıturgischen Gottesdienst, den
Exerzitien und dem „sakramentalen eN , das S.1€ 1n der 77Bmd.er'
schatt‘“ 1n „Anknüptung der apostolischen Succession““ iühren wolle.
Zum Schluß verteidigt „das evangelısche Recht der evangelisch-  S,katholischen Bewegung“.

455 , F, Christus und selne Zukunit. Eın Beıitrag
ZUr Eschatologie: Zwischen den Zeıten 93 1872l „Seine““
Zukunit bezeichnet eiwas Yanz anderes als WIT sonst uınter Zukunift
verstehen: S1e lıegt „aller jemals denkbaren und möglıichen Gegenwart



Protestantische Theologıe 619

gegenüber‘‘. UrC| den Namen Jesu nehmen WITr „dieses Unmögliche,
dieses über alles Menschendenken Hinausgreitende als wirklich, als
real an‘*. j1ese Zukunit hat Jesus gebracht. „Anders als eschato-
Iogisclg kann nıcht von Jesus gesprochen werden.‘‘ Das zeigen
SC1INC W under, €ın KrTreuz und „das Rätselwort Auferstehung‘“‘. Den
‚Inhalt dieser Zukunfit bezeichnen WIT mıiıt dem Worte Hofinung“‘
welche ist „dıe auft zukommende Sache Gottes“. „Das Reich Gottes
ist nahe herbeigekommen‘‘: kommt ein nde mıt und Gericht,
mit Erlösung und ew1ıgem Ks

+  I I, D.,, Sanctorum COMMUNIO. 1ne dogmatische
Untersuchung ZUr Soziologie der 1r“ (Neue Studien ZUr Gesch der
'ITheol Uu. der Kırche. Hrsg. Seeberg. 80 und

5.) Berlın | A Frankiurt/Oder 1930, Trowitzsch Sohn.
Vert wıll das Wesen der Kırche eriorschen: AI handelt sıch al1so
darum, dıe in der Olfenbarung In Christvus gegebene VWırkliıchkeit eıner
Kirche Christi sozlalphilosophisch UD soz10logısch strukturell
stehen‘‘ (4) Er kommt dem Ergebnis: „Kiırche ist Gemeinschaits-
gestalt S1111 gener1s, Geistgemeinschalt, Liebesgemeinschaift, In ihr sınd
die sozlolog1ıschen Grundtypen Gesellschait, Gemeinschait und Herr-
schaitsverband zZusammeNSEZOgCH und überwunden. Der objektive Geist
der CGjemeinschait in allen seınen W ırkungen muß als darstellend wıe
als zwecksetzend aufgefaßt werden. DIie Beziehung der Personen unter-
einander ist geistgemeinschalftlich, nıcht vesellschaftlıch. Gesellschait-
lıch ist Nur dıe objektive Konstituiertheit der Kırche durch eınen
etzten 7 weck* Neın, gesellschafitlich ist der Von Christus
gewollten Kırche sicher auch die VOoN ıihm ewollte, seiıner Statt
leitende und lehrende Autorität (Mt 16, 18; 18, 1 JO 21, LA Act 2 9
21) uch mıt einigen philosophischen und theologischen Finzel-
heıten können WITr uns nıcht einverstanden erklären, 7 mıt dem
Personbegrili: „Nur Du entsteht Person‘‘ (18) dam War Person,
ehe Eva Du Sagch onnte. Merkwürdıg redet der VOIN
Verhältnis Christiı ZUr Kırche: „ Jesus Christus ist ebensowen1g wesent-
lıch Stitter der christliıchen Religionsgememschaift veWESCHH, wı1e
Religionsstiiter SCWESCH 1St. Für beıdes 'OoOmMmMm: der Ruhm der Ur-
gemeıinde, den Aposteln zu" (82) Wıe paßt dazu Mt 16, 18?
„An der ‚reinen Lehre‘ scheitert dıe katholische 1r ‚Reıne
Lehre‘* ist nicht Bedingung iür das Vorhandensein der Gemeijnde der
Heilıgen“‘ Aber ist Bedingung 1Ur das Vorhandensein der
wahren Kırche Christi. Wiıe OÖnnte Christus SONS unier Straie der
Verdammnıs CGilauben an die VOoNn den Aposteln und ihren Nachfolgern
gepredigte Lehre verlangen, Glauben 1ne nıcht reine Lehre? Vgl
Mc 16, 151 Der Vert scheint neben seinen spekulatıven estrebungen
auch praktische Anliegen haben, Sa Förderung des Kırchen-
besuchs und der Privatbeichte: 5S ware hinzuzufügen,
ZUr eıt dıie ogrößte Auigabe 1St, die Privatbeichte wıeder einer
Jlebendigen Quelle der Tra Iür die Gemeinde machen‘“‘ (152 1)

Deneiie.
457 Weber, M „Eschatologie“ und „Mystik“ 1m Neuen Testa-

ment. Eın Versuch ZU Verständnis des Glaubens (Beıtr. A örd
christl. Theol., Keihe. Sammlung wissenschaitl. Monographien.

Band) 80 U. Gütersioh 1930, Bertelsmann.
K —— Bewundernswert ist die Vertrautheit des mıt dem Neuen

Testament und mit der protestantischen Literatur. Auch das katholische
Schriittum wırd einzelnen Stellen herangezogen. Was der Vert
eigentlich SCH will, ist nicht leicht sehen. In welcher Kıchtung
das 1m Haupfttitel des Buches angedeutete Problem lıegt, könnte iNan
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vielleicht ausdrücken Wiıe kann Zusamımen bestehen, daß dıie
erstien Christen eijnerseılts mıt Christus vereıint sind, In Christo sind
(„Mystik“), anderseıts erst die Vereinigung mıt Tistus erwarten
(„Eschatologie‘‘) ? Und 1ne einiache AÄntwort ist eıl sS1e und WIL
auch hıer noch ım Glauben, nıcht 1 Schauen wandeln und eine ZU-
küniftige Stätte suchen. Man vgl, eiwa 2171 Wiıe der (Gilaubende
das Wort (jottes hört und als Gottes Wort erkennt, hat der Vert nicht
deutlich gemacht „ Jetzt begegnet dem Menschen ın dem Worft,
das CG'’ilauben heischt“ (224) „Als evangelısche Christen halten WITr  sa uns
n das Wort, den Ruf Gottes ıIn Christo“* (235  — Woher weiß der
Glaubende, daß da Gott spricht?

ogmati un ogmengeschichte.
458 Dıekamp, | Katholische Dogmatık nach den Girundsätzen

des Ihomas. VeIN!. verb. Autl &Ü u,. 585 S
ünster 1930, Aschendor{i?. 13./0; geb. 15.70 Band dieses
vorzüglichen Lehrbuches wurde Schol (1930) 308 angezeigt. Hier
hıegt die Auifilage des Bandes mıt der Lehre VOo  > der Schöpfung,
der Erlösun und der (inade VOVT. D.s katholiısche Dogmatık ist klar,
gediegen, reich Inhalt und Literaturangaben, dıe bıs ıIn dıe letzte
eıt nachgetragen sınd, ireu dem I1homas iolgend. Ergänzungen
iIinden sıch beispielsweise in der Abhandlung über den Urzustand
des Menschen, über das Könıgtum Chriısti, über dıe Hımmeliahrt und
dıie Miıttlerschait Marıas. Der Satz „Die Menschwerdung eriüllt viel-
mehr eın natürlıches Sireben der menschlichen Natur ın der aller-
vollkommensten Weise“ (180 d) müßte meilner Meıiınung nach etfwas
anders iormuli;ert werden; sıeht dUuS, als werde eın Naturstreben
der menschlichen Natur nNach der hypostatıschen Vereinigung an  v
Ommen. Stuller ehrt sıch in Z/KathlIh (1931) 208 i1
die ıhım Von (33 zugeschriebene Thomasauslegung In Sachen
der Mitwırkung CGiottes den Mandlungen der Geschöpfe. wird
wohl selbst 1ne Antwort geben Wenn Stuiler erklärt, Ihomas lehre,
daß ott „als ersie und Hau tursache allen Wirkungen das SS5EC ab-
solute gibt“ 208), WAas Tehlt dann noch CO
NS Simultaneus et iummediatus? uch dıe faleitas ist ine entitas,
und als solche wırd S1e Von (iott hervorgebracht. Wie kann dann
Stutler zugleıch ScCH, dle Lehre VOTITI CONCUFSUS Siımultaneus el
dem hl IThomas iremd (De Deo operante Fr oscheint CONCUFSUS
In einem besonderen Sinn nehmen, eiwa qals geordnete
Ursache. Eınen solchen CONCUFTFSLUS wırd Ihomas allerdings nıcht
lehren. Denel C:

450 Pen1ıdo, ILa La valeur de la theorie „psychologique“ de la
Irminite: OV (1931) 5—16 Der Vergleich der innergöftt-
lıchen Mervorgänge mıt dem Hervorgehen des geistigen Wortes aUus
dem menschlichen Verstand und des Liebesaktes aus dem INENS
lıchen Wılilen ist > ILUr eın schönes Bıld, sondern wahrscheinlich
und vielleicht sıcher 1nNe€e wahre Analogı1e, ıne analogia proportionısDFrOPrLAE. Allerdings, nachdem theologisch sıcher ist, daß der ew1Ze
Sohn Aaus dem Verstand des Vaters und der Heılıge Gelist aUus dem
Wiıllen des Vaters und des Sohnes hervorgeht, ist die Analogie mıt
den Vorgängen 1m Menschengeist gegeben.

460 Nısters, B., Dıe Christologie des hl Fulgentius 44  von
Ruspe. | Münsterische: Beıtr. Dr Theol., Hefit 16.] &0 116
ünster 1930, Aschendorif£. 5.80 Nach ıner Jängeren Eıin-
leitung mit biographischen und bıbliographischen Angaben über den
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Fulgentius stellt die Teißige Arbeıt 1n guter systematischer AÄAn-
ordnung, unter ständigem HınWEeIS aut die rılten und ıntier C1I-

anzıehung dogmengeschichtlicher Liıterat die Lehre des Heıilıgen
Der Christus dar die Gottheıt Christi und seine göttliıchen E1ıgen-
schaiten, die besonders die Arıaner verteidigt werden, dıe
wahre Menschheıit und die hypostatische Vereinigung samt den sich
daraus ergebenden Folgerungen. Auch eine Entwicklung ın der Lehre
des Heılıgen WwIrd aufgezeigt, die namentlıch durch selne Auseinander-
setzung mit den sogenannten skythıschen Öönchen veranlaßt WAar. Muıt
Recht obt der Vert den hl. Fulgentus en der Klarheiıt und
Sıiıcherheit seines Urteils 81) Fulgentius WAar eın treuer üter des
überkommenen Glaubensgutes, niıcht sehr eın spekulatıver Ver-

Daß Fulgentius das Wort Perichorese ınarbeiter desselben 107)
bezug auti die Heilıgste Dreifaltigkeit nıcht gekannt hat (44), kann
= behaupiet werden; vgl ZKathIh (1923) 506 und
(1928) 605

461 BittremieuXx, ) De princ1pi0 SUPTEINO Mariologiae:
OV 2409— 251 bespricht 1n ıner kurzen Notiz
1ne kleine SC rıft VON OVer: Sıntesis orgänıca de la Marı10-
log1a TuncIlön de la 0C1aC1öN de Maria la obra redentora de
Jesucr1Sto (Madrıd worıin dieser als oberstes Prinziıp der
wissenschaitlichen Mariologıie die göttlıche Multterschait bezeichnet,
und WAar 1m vollen geschichtlichen Sınne ‘9 insolern S1e auch
die aktıve Teilnahme Marıa Erlösungswerk einschließt. Bıttr
meınt, S€1 besser, ein tes Prinzıp aufizustellen, nämlich

Marıa ist Mutter Gottes, Marıa ist Genossin Christiı beım Kı
werk Er iindet ıne Analogıe 1 theologischen Traktat überlösungs

Christus, die Theologen auch wel Grundwahrheiten auistellen:
Christus ist Goit, Christus ist Erlöser (Christolog1a, Soteriologia).

Die Analogie rate 11OC mehr hervor, wenn dıe Mariologıe in die
WeI Hauptteile zerlegt würde: T1a 1n ihrer Verbindung mıt der
Person Christı, Marıa in Verbindung M1 dem Werke T1S11.

462. Gickler, Dominikus M., P Ist Marıa nach der Lehre
des OMaAas physische oder moralische Gnadenvermiuttlerin ? chr
111 (1930) 734— 9252 egen andere 'Theolo ist der Vert. der
Meınung, „daß ausschließlich 1Ur ine moralıs Gnadenvermittlung
Mariens besteht“‘“ 236) Dıieser Meınung stimmen WILr SECETIN P

glaubt dieselbe auch aus den Grundsätzen und Lehren des hl Ihomas
begründen können, und WAar in einer Weise, dıe zugleıch „auch
vielleicht ehesten einen Einblick in die Lehre VOIN1 der (GGinaden-

Marıa hat durchvermttlung Marıas überhaupt gewährt“
moralısches {Iun die Menschwerdung des Gottessohnes un! ihre eigene
Mutterwürde de CONZFUO verdient. Sıe gab ihre Willenszustimmung
Zur Botschait des Engels. Physisch wirkte S1€e als Multter mıiıt ZUuUmn
Eintritt Jesu ın dıe Welt Moralısch wieder vereinigte s1e sich mt
dem pierwillen Chris moralisch verdıente S1€e de CONZFÜO alle
Gnaden unter und mıt Uhristus. Nur moralisch ist auch ihre Tätig-
keit der Ausspendung aller naden „Daß Marıa jedoc| 1LUFr
moralısch alle (Ginaden vermuittelt, ist ine Konsequenz ihres Verhält-
n1ısses ZU: Erlösungsopifer““ Bez lıch der Sakramente glaubt
G,, daß Ihomas eiıne physiısche TSAaCNHl15keit ihrer Gnadenbewirkung
annehme Ich weıiß nıicht, WAaTrunmı Hu enen zählt,
die UUr e1in! moralısche Gnadenvermittlung Marilas lehren in
seinem Buch „ La causalıte instrumentale Theologıe*“ (1907)

194— 205 verteidigt ugon als wahrscheinlich die ehnre Von der
physıschen Mitwirkung Marıas beı der Gnadenverleihung.
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463 Clement, Pa R., S{. Alphonse de Liguor1: Son
apologie POUr la Mediıiatrice de toutes les o  Cces (1750) EphTIhLov(1931) 47—60 stellt die Verdienste des hl Alitions die
Lehre vVon der allgemeıinen (inadenvermittlung Marıas 1Ns rechte
Licht und verteidigt dessen Lehre gegen Fischer und Sonders

dıe Angriife Udes ın dem Buch Ist Marıa dıe Mittlerin aller
Gnaden? Vgl Schol 1929] 302.) Beachtenswert ist der Hınweis
aut das Werk Von Ben. Plazza \ Christianorum in Sanctos, Sanc-
torumque Reginam, IL jesta, imag1ınes, relıquasdevotio eic. (Panormi

464 Saıjıdak, L oamnıs KyrIl1otis Geometrae Hymını in Dei-
Par.  ie RKecensuit prolegomeni1s instruxit (Analecta Byzantına edita
ura SO0C. ıtt Posnaniensis. asCcC. &Ü (96 Posnanlae 1931,Sumptibus Societatis Litterarum Posnaniensis (Sekretarıat: Poznan,Polen, V1a MielzZynskıi 26/27) Schw. Fr Oa Die Posensche Litera-
rische Gesellschafit beginnt die Herausgabe Von Analecta Byzantına,in denen Werke der byzantınıschen Zeıt, die sıch mıiıt den oriechischenKırchenvätern des Jahrhunderts, besonders mıt Gregor Von Nazlanz,belassen, veröffentlicht werden sollen. Der Beziehung Gregor VOoONn
azlanz verdankt auch dieses erste eit se1ln Entstehen. Als der
Merausgeber einige Hss VON Scholien Gregor Von azlanz durch-
Torschte, stieß C aut bısher unveröllentlichte Scholien des loannes
Kyriotes eometra (10 Jahrhundert). Das Tührte ihn weıter aul dıe
übrıgen Werke dieses Schritftstellers. ler haben WIr 1Un als Frucht
ems1iger Forscher- Un Editionsarbeit die ersie krıtische Ausgabe der
prachtvollen TUn marıanıschen Hymnen des loannes Geometra. Der ext
berücksichtigt 11 Hss und den ersten Druck, der 1501 zugleich miıt einer
metrischen lateinischen Übersetzung ıIn Parıs erschiıen (MGSO8), Die 1J1er ersten Hymnen bestehen 152 Distichen,deren jedes mıt dem OTr{e AÄaTt0E begınnt. Der Gedanke der Mittlerschait
ist schön ausgedrückt In dem Pentameter ( 16) H deov avdomnros, EC Yeov
(1V OCQS ÜVELS, In s1eben weıteren Heiten sollen dıe übrıgen Werke
des loannes krıitisch herausgegeben werden. Daß die lateinische Über-
seizung der Hymnen beigegeben wurde, ist sehr dankenswert und
be1 solchen Ausgaben griechischer lexte durchaus angebracht. ETr-
wünscht ware CS, daß der lateiniısche Text, sta Schluß des
Buches, gleich neben oder unter dem griechıschen lext stände, wıe

be]l Migne üblıch ist.
465 Fernäandez, A., P.; Justitia orıgınalıs et gratia Sagete

11CaNs, Juxta I1homam ei Cajetanum: Dıv 1 hom(Pı) (1931)129—146 241—9260 Zunächst wırd eingehend Bittremieux(vgl Schol |1929] 207 309 l.) nachgewiesen: Nach
Cajetans IT homaserklärung ist dıe heiliıgmachende Gnade eın innerer,
und War der iormelle W esensbestandteil der ursprüngliıchen Gerech-
tigkeit, daß beide sıch WAarTr realiter, aber NnUur inadaequate unter-
scheiden. Dies se1 stets dıe allgemeine thomistische Lehre 9deren Vertretern außer Cajetan und dem Ferrariıensis (gegenıchel) insbesondere auch Banez (gegen M.- Laurent) gehört.Abgewichen seılen davon nach der einen Seite hıin Soto, 1na
und Bılluart, die das Wesen der Urgerechtigkeit 1n der heilıgmachen-den CGinade alleın erblicken, nach der anderen Seıite hın Kors,Martin und Bittremieux, die aus dem W esensbegrIiff der Urgerech-tıgkeit dıe heiligmachende 5  ade Yanz ausscheiden.

4606 De Bruyne, D., Un ecrıt antıpelagien: RevBened
142— 144 De Br. ediert hier einen kleinen Traktat agıus
aus Par. Nat. (9 Jahrh., aus Corbie) iol 61—063 Es 1st
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eine Sammlung Von Schritttexten mıt kurzem, begleıtendem Kommen-
tar, durchaus abhängıg vVon Augustin, wohl dem Jahrhundert
gehörend.

467 Agost1ino. Pubblicazione commemeorativa de]l Cen-
tenarıo SsSua morte: RıyFiılNeo-scol Supplemento speclale al Vol
23, (Genna10 1931 80 (510 S.) Miılano, S0oc. edıtr. Vita Pen-
s1ero**. Aus dieser würdıgen Augustinus-Festgabe seien hier
einıge Beiträge theologıschen nhaits herausgehoben. Pelluzza,
E, La causalıta della grazlia eilicace nel pensiero dı Agostino
—18 Ob die wırksame na außerlich oder innerlich wırksam
1st, ob iıhre Unifehlbarkeıt sıch aut (iottes Weıisheit oder seine All-
macht gründet, das hat Augustin nicht direkt untersucht. Hat viel-
leicht mehr indirekt eine Antwort gegeben”? Es finden sıch De1 ihm.
nebeneinander Ausdrucksweısen, dıe der einen wıe der anderen Aut-
Tassung günstig S1INd. Nıie macht ıne Andeutung, daß man zwischen
der untrüglıchen Weisheit und der unbesieglichen Macht ottes
wählen muSse, die Uni:  arkeit se1nes Gnadenwirkens el-
klären. De praed Sanct ( IL, möchte inan annehmen, Augustin
habe hıer dıe wel Meınungen über das göttliche Vorauswissen:
oder nach den ekretien des göttlichen Wiıllens, VOT Augen gehabt
und sıch Tür die letztiere entschieden; aber ine geNauUCTE Erwägung
des Zusammenhanges ZC1£[ daß das nıcht der all ist. Oddone,

La dottrina dı Agostino sulla INnCHNZOLNA *  C la controversia
Girolamo a  9 berichtet [ A A auch über den Verlaut des

Streites mıt Hieronymus, und War unter der besonderen UCKSIC]
des zarten Eıters AÄAugustins, als Schützer und Anwalt der ahrheit
autzutreten. Olgıatı, P L’antiagostinismo (Hansen10 (28
304), kommt bezüglıch der Gnadenlehre Augustins dem gleichen
Ergebnis WIE Portalıe, aber aut anderem Wege Er prüft den Geist,
der Augustın und Jansenuus beseelt, und da trıtt schart der Gegen-
satz hervor: Be1 Augustin Aktivismus, gerade auch 1n der Caritas-
Lehre be1 Janseni1us Passıivıtät: der Mensch erfährt bloß Passıv
die delectatio der siegreichen (inade.

Z O B Marıiın-Sola de motione divına: EphThLo
(1931) 17—406 ET Zu den bedeutsamen Abhandlungen,

die der inzwischen leider längst VOoOnNn seinem Lehrstuhl ın Freiburg
(Schweiz) entiernte spanısche Dominikaner Marin-Sola iın der Cienc-
1om 1925 und 1926 veröffentlicht hatte, habe ich bereıts Schol

533—565 eingehend Stellung Die vorliegende
schar sinnıge Studie des (Görzer Proiessors wird dazu beitragen,
daß die Geistesarbeit des gelehrien Dominikaners nicht unverdıienter
Vergessenheıit anheimtfalle. In wesentlicher Übereinstimmung mit ihm
zeigt zunächst, daß dıe Zulassung der Sünde durch (Ciott völliıg
unerklärbar wird, wenn iHNan allen menschlichen Handlungen eine
uniehlbare, innerlich wirksame göttliıche Vorausbewegung annımmt,
odann 1 Gegensatz Marın-Sola, daß ıne Lösung dieser Frage
ohne Annahme der ScCLieNLiAa media die VOIN Marin-Sola wıe vielen
anderen mißverstanden wırd) Qanz unmO ich ist. Sehr gzut werden
die Widersprüche bel CGionet und Billua aufgedeckt,. Die treifliche
Arbeıt bretet dem Vert. zugleich Gelegenheıit, sıch mıt seinen Kritikern
und egnern Petrone, Usenicnik und Mazzone auseinanderzusetzen.

469 be S, Joh., F, Die Verdienstlichkeıit der men€ch-
lıchen Handlung nach der Lehre des hl. Ihomas VOIll Aquın U XAIV

reiburg 1 Br. 1931, Herder. z Wissenschaitlıch otehtu 212 S.)
dıe die bernatürliche Verdienstlichkeit der IMmeNsSC!dıe Arbeıt,
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andlung sich untersuchen wiıll, nıcht eben hoch Als Fimnleitung
und Grundlegung werden manche Fragen austiührlıch behandelt, dıe INa
hıer schwerlıch erwartet. Das eigentliche hema wıird 1Ur unvollständıg
und oberflächlich erledigt. Neue Ergebnisse Dietet das uch nıcht Auch
gereichen ihm die zahlreichen Sprachiehler des vermutlich holländischen
Veriassers niıcht ZUTX Zierde. ( jenaueres 1n eV.

470 Lottın, O., Les classılications des dons du S.-Esprit auvu
XIIe ei os1ecle: RevAscMyst 11 (1930) K Hu
VON St Viktor, De quinqgue Septen1s, stellt ıne völlige Parallele aut
zwıschen den s1eben Hauptsünden, Vaterunser-Bitten, Gaben des
eıliıgen Geistes, Tugenden der Bergpredigt und Seligkeıuten. Später
werden dıe en außerdem ın Beziehung geseizt den dreı gÖöLL-
lıchen und ler Kardınaltugenden SOWIle den Früchten des Heiligen
Geistes. zeigt E einzelnen, WwI1Ie die Theologen Von Hugo DIS
J] homas dıe LDDona klassılizıeren nach Hauptsünden, den Folgen
der Sünde, den Bedürinissen des beschaulichen und tätıgen eDeNS,
dem Gegenstand einzelnen Dona, den Gesinnungen des eidenden
Heilandes, den ] ugenden 1er siınd besonders Philipp der anzler
und TIhomas bemerkenswert). Als einzıge ru  age Aaus der YIradı-
tıon treten wel exte der Glossa ordıinarıa auf; 111 übrıgen
suchten sıch die Theologen 1in geistreichen Konstruktionen, dıe
NseTrTe heutige Theologie natürlıch nıcht gebunden ist. Meıst lassen
S1e auch mehrere verschliedene Klassılıkatiıonen Z WIE Bonaventura,
der 1 Sentenzenkommentar deren acht bringt, VOnNn denen ıhm VIıer
zulässı erscheinen, aber vielleicht keine D anz beiriedigend, während
er ım reviloquium SO£ar s1eben Klassifikationen aut einmal verteidigt.

471 Lavaud, FT B., Les Dons du Saint-Esprit d’apres Albert
le Girand eV 1 hom (1931) 386—407 Unter häufiger Heran-
ziehung der re des hl Ihomas und Bonaventura wird lberts
allgemeıne Theorie der Dona nach se1nem Sentenzenkommentar dar-
gelegt, insbesondere: Unterschied Von (jaben und Tugenden; die Ver-
vollkommnung der Seele durch die Gaben; deren Vorzüglichkeit 1
Vergleich mıt den ugenden; hre Sıebenzahl und einıge andere
Fragen.

472 Paris, Ger M., P- mentem Thomae Aquinatıs
dissertatio de ON1Ss Spiritus Sanctı iın M  e 80 AIl U, 114
aurın]ı 1930, arietti. O Der erste eıl bringt Quellen C  T1
und Tradıtion) nebst einer Erklärung der betreitenden Artıikel der
Summa theol.; de Guibert ird verfochten, daß homas 1
Sentenzenkommentar die gleiche Lehre vortrage (28 Der zweıte
Teıil stellt Thesen die Gaben auft. Ihre Existenz und Siebenzahl
könne ohne Verwegenheit nıcht geleugnet werden. Moralisch gewiß
sel ihre Verschiedenheit Von den Tugenden, ihre  z Heilsnotwendigkeit
und ihre Fortdauer 1m anderen Leben (40) Die Lehre des SCotus
und seiner ule WIF als Liberalismus, Minimismus, Libertismus
bezeichnet (51 57) Die meıisten nNeueren Arbeiten über die Dona (etwa
Raymond, Siemer, Joret, Mitterer, BonneToy, Lottin) sind dem
olfenbar unbekannt. 1ne Förderung ernster, wissenschaitlicher Theo-logie stellt selin Werk nicht dar.

473 Saint-Martin, F, A., La Pensege de Saint-Augustin
SUT la Predestination gratute ei infaillıble des elus la gloire d’apres

derniers ecrıts 426/7—30) 80 (166 5.) arıs 1930, Maıson
de la Bonne Yresse. Fr Diese Doktorarbeit eines Augustiner-
Assumptionisten dürite die Erkenntnis der Lehre des hl Augustinus
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wohl kaum iördern Äus dem Streben nach völliger Objektivität und

ur Aaus der Quelle trınken (11), hat siıch der Vert. tast
alle Vorarbeıiten aut dıesem Gebiet nıcht gekümmert! Unter den

101 aufigeführten Dispositionen, mıt denen der Forscher sıch
das Studium dieses augustinıschen Lehrstückes begeben musse,

vermıßt INa methodische Schulung genaue Arbelitsweise
1nı
und leider vermıßt iNan S1€ nicht dieser Stelle der rbei

Beıispiele: Daftfür daß die Prädestinationslehre Augustins Von
der ZCirche selbst verbürgt werde, siınd bloß solche lexte des
Arausıcanum und des Papstes Hormisdas angeführt, die überhauptnicht Von dieser Lehre handeln. Ebensowenig beruft sıch Aug 1n der
Prädestinationslehre aut Cyprıan (5) VWie ın seinen Frühwerken
gedacht habe. sollen dıe Coniessiones lehren (7 n obwohl diese doch
bekanntlich nach der entscheidenden Wendung geschrieben wurden.
Vıtalis wırd ZUu Bischof VONn Karthago gemacht (18) AÄAus geschicht-lıcher Unkenntnis wird den Massılıenses ötter chweres Unrecht
gelügt (21 24); Julian Von Aeclanum wırd Sa „Jleur coryphee
PIUS IMOINSs attıtre*“ (94) Die gelegentlichen AustTälle den
Molinismus bewelsen, daß Ver?. seine Kenntnis dieses Systems Aaus
sehr trüben KRınnsalen bezogen hat (warum denn nicht auch hier
„preierer la SOUTCEe auUuxX rulsseaux‘“?), Zu 111 Das soll CONCHTYSUS
Sımultaneus sein? ach molıinistischer Lehre sollen die ın einer
bestimmten Ordnung In vorausgesehenen Verdienste iür Gott
der Grund seln, diese Ordnung auszuwählen: „Dieu devaıt ONC

SaQCSSC ei la 1berte humalne de le choisir“ (135 AÄAnm. 231)Molina und alle Molinisten Hgch ausdrücklichst das Gegenteıl;
OM  O e disp. Ad secundam partem arıs 1876

560) „Quod Deus elegerıt euUmM ordinem .. 110N Iuut
nobıs aut pPro mer1ıtorum cooperation1s nNOostirae qualıitate, sed
sola miserıicordia Dei.“ it. Daraus, daß Aug nıcht die

der Terminus der Prädestination sel, wird ohne weiteres g'-
folgert: Also die Glorie. Die dritte Möglıchkeit, aut die jedentallsdie angeführten Texte ehesten hinweisen und die be1 den Schola-
stikern und Exegeten des Jahrhunderts ziemlich ausschließlich eli-
Örtert, also wohl auch aus Augustin herausgelesen wurde vglSanteler In ZKathTh | 1928] 1—309 183—201): die Vorausbe-
stimmung Gnade und Glorie ZUSAINIMNECN, wırd Yanz außer acht
gelassen. Das ist eın schwerer methodischer und logıscher Fehler, der
sıch aut ıe s  N Arbeıt auswiırkt. Irreiührend ist auch die Unter-
suchung Augustins wıirksame CGnade der banez1anı-
schen praedeterminatio PhySica gleichgesetzt wird. Es wırd gut
WwWIe übergangen, daß nach Augustin dıe C(Gnade Lıiebe ZU Guten,
ust (iuten eintlößt und dadurch untehlbar wirkt. Zu

117 ir Die 1ne Art der (nmadenhıiılfe auxilium INE YUO (statt:LNE GUO non) NENNECN, ist ebenso ungebräuchlich WIE ungeeignet.Unbeiriedigend lassen auch 1 Schlußkapıtel dıe AusführungenAugustins Lxegese VOon 1 ım. Z (145 {1.) und se1nem Briıet 102
(155 .)

474 Garrıgou-Lagrange, R., La Volonte Salvılıque et la
Predestination selon le Bıenheureux Albert le Grand RevIiIhom
(1931) 3/(1—3855 Albert 1äßt sıch in diesen Fragen VON AugustinWwıe VO  a Damascenus insplrıeren; insbesondere verteidigt mıiıt Augu-stin dıe göttlıche praedilectio und dıe VON der Voraussicht der Ver-
dıenste unabhängige Vorausbestimmung (es ırd nicht gesagt, WOZU,ob ZUr Seligkeit alleın, wıe er wahrscheinlich versteht, oder
Gnade und Seligkeit ZUSAIMIMNEN, WIEe die Autoren des Jahrh

40)
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durchgäng1g verstanden; vgl Santeler d.. dAs oben NTF.
Im einzelnen WwIird dıe Lehre Alberts 1 Sentenzenkommentar und
der theol Summe untersucht. I homas sel eın grober Fortschritt
Präzısıon verdanken.

4175 mberg, B., S: 4J Systema Sacramentarıum. 80 (VII
122 5.), Oeniponte 1930, auc 2.40; geb. Au Der durch

seline Einzelveröffentlichungen über die Sakramentenlehre bekannte
ert. legt hıer ın „asserta‘‘ mıt kurzen „explicationes“ ein System der
allgemeiınen Sakramentenlehre VOTrT. Er seizt dabe1 dıe eingehenderen
Beweilise aUs den dogmatischen Lehrbüchern VOTaUs, nıcht oft
esagtes wiederholen. So hıetet das Werk eıinen systematischen
Einblick in den allgemeınen Autbau der Sakramentenlehre, eın Ver-
such, der doppelt begrüßen ist, da leider oft viel viel Nur dıe
Einzeliragen alleın betrachtet werden. Dort, der ert seine pCI-
Önlıche Ansıcht vertritt, ırd eigens bemerkt, daß der eser
selber sehen kann, Was kirchliche Lehre, Was mehr persönliche Meıinung

Weiswaller.ist.
476 Lattey, Ba S S1X Sacraments. 80 (294 London 1930,

Sheed Ward. 7/6 DiIie „Sommerschule‘‘ Cambrıdge behan-
delte ın hrer JTagung VO Julı bıs August 19209 dıe Lehre VOHN
den Sakramenten mıiıt Ausnahme der Eucharistıie, über die schon 1922
gesprochen WAar. Die orträge Sind hıer gesammelt. Dem Zweck der
Veranstaltung entsprechend, legen sS1e dıe modernen wissenschaitlichen
Ergebnisse in einer dem Zuhörerkreis angepaßten Form VOT. SO hıetet
das uch eine gute Zusammenfassung des augenblicklichen tandes
der Sakramentenlehre tTür Gebildete.

AL7 Laturent, H., F La causalıte sacramentaıre an  d’apres
le Commentaıre de Cajetan SUr les Sentences: RevScPh Ih (1931)
UD veröffentlicht AaUus Cod lat. 3076 der arıser National-
bıbl eıinen wichtigen ext Aaus dem noch unedierten Sentenzenkommen-
tar, den Cajetan als akkalaureus in Padua schrıeb. Die Stelle zeıgt,
daß Cailetan ıIn seiner ersten Lehrtätigkeıit, WI1Ee die T homisten des

Jahrhunderts allgemeın, die dispositive Kausalıtät der
Sakramente mıt IThomas 1m Sentenzenkommentar lehrte: S auten
sacramentum instrumentalıs effective quiıdem Oornatus vel
caracterI1s; dısposıtıve autem gratiae; quia sch attıngıt eitectum dıspo-
nentem 1n quantum in est ad gratiam““ (a iol 5387)

418 Tuyaerts, M., P Tum Thomas causalıtatem 19a-
mentorum respectu gratiae INET ! dispositivam UNQgUamM docuerit: Ange-
lıcum (1931) 149— 186 osiecht wohl richtig, wenn behauptet,
daß IThomas schon 1m Sentenzenkommentar nıcht test Wwıe manche
Autoren seiner eıt der bloß disposıtıven Kausalıtät der Sakramente
gehangen habe, mag auch VOL iıhr Sag „HMoc videtur mag1s theo-

IMr Treılıch nıcht sehr ın der Ausdrucksweise WI1IEe „videtur“logıs et dictis Sanctitorum convenıjens.“ Der Hauptbeweıs daifür oscheıint

lıegen, als ın der zıiemlich deutlichen Stellung, die Thomas schon
damals ın der Frage einnahm, welche potestas cCooperationLis (Cjott dem
Spender geben konnte. Wann Ihomas Treılich der diırekten Ur-
sächlichkeit tatsächlich iest gekommen ist, wırd iInNan nıcht sıcher
wıe gCcnh können, der daiür das Jahr 1260 angıbt. Aus dem bloßen
Schweigen über dıe ispositıve Ursächlichkeit kann INa  = das nicht
schließen. Möglıch ist das atum auch NUuT, weniln InNalnl, WI1€e
mıit Mandonnet tuf, De potentia schon 1259/60 ansetzt, Was kaum
möglıch ist. s ist außerdem nıcht richtig, daß Bonaventura einer
Ansicht mehr zugetan ist. Sagt doch ausdrücklich: „NEeSC1IO, QUa«C
sıt verior“ (In art S.)
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479 Umber B., Sar Die rundbedeutung der J1 autitiormel:
Jahre Stella Matutina. Festschrift and (Feldkirch 1931, Selbst-

verlag Stella Matutina) 533—552. Nach eıner kurzen Darlegung der
verschiedenen Lösungsversuche, 1n der besonders dıe eUueTre Arbeıt
VON Eloy Rene Orö Analecta ] arraconens1a [1925] berücksichtigtwird, sucht der Vert. dıe Grundbedeutung der 1auttiormel selbst test-

ELG
zustellen. Sıe legt „1N der Weıihe dıe drei göttlıchen ersonen“‘

TO ÖVOouUa ist entweder mıiıt dem hebr. beschem (Böhmer) oder
eschem (Brand: oder dem aramäıschen beschum. (Chase) gleichzu-setizen. verirıtt gut VEeESCNH Böhmer die NSI daß der uUus:
heschem auch aut eschem zurückgeführt werden kann. Sollte das nıcht
der all seIn, kann auch beschenmI WI1e leschem (was \a-tiıkalısch belegt wırd) die VWeihe und Hingabe ausdrücken. Somiıft
schließt mıt Recht, daß der 1am. und hebr. Ausdruck die Hingabejedenfalls ausdrücken konnte, Daß auch dıe ünger den Ausdruck

verstehen ko nntien, Iolgert a,. aus der psychologischen E1in-
stellung der Jünger, welche Urc! Beschneidung und Proselytentaufe,die ja auch ıne Hıngabe Jahwe bedeuteten, mıiıt diesem edanken
vertirau 11. Daß S1e die Worte dann auch wiıirklich auffaßten,
zeıgt Kor F it. |)amıit ist auch ıne Auseinandersetzung mıiıt
Joh Leıpoldt, Die urchristliche Tauie 1 Lichte der Religionsgeschichte,Leipzig 1928 (vgl Schol |1929] 623 l.) gegeben, wWeiln das
Werk auch nıcht genannt WIrd. unterscheıidet zwischen der jüdischenund griechischen Bedeutung der 1T autfformel. Das ist aber, WIE hier
zeigt, nıcht notwendig, da auch die Jüdische orm dasselbe ausdrücken
konnte WIE die griechische.

480. Rahner, M., S. e Pompa dıabali. Fın Beıtrag ZUr Bedeu-
tungsgeschichte des Wortes TOMITEN POoMPDa iın der urchristlichen. aut-
lıtur 1e€* ZKathlIh (1931) 230— 9213 Die Arbeıt verräat gute

ung, zeigt durch Vergleich mıt dem weltlıchen um
und durch Zurückgreifen aut dıe urchristliche Tauftheologie, daß der
ursprünglıche Sınn der Formel „abrenuntio satanae ei POMIDAE 1us*®
dieser ist „Ich Sar mich los VoNn atan und seinem umph C6

schen durch Götter, dann Geleite der Gottheit durch Menschen und
(257) Das ogriechische TOMIEN hat sakrale Bedeutung: Geleıite der Men:-
sakraler Götterumzug. Das lateinısche M hat zunächst dieselbe
leutung, Auch der Irıumphzug des sıiegreichen Feldherrn hıeß
DOMPA, womit sıch aber der edanke eINes Triumphzuges des s1eg-reichen G'’ottes verband Das griechische Wort tür abrenuntio ist
ANOTAGOOUAL, ich verlasse die TAELG, das Heer (dıe Fahne) Satans und
schließe mich der TAELS, dem Heer der ne Christı Je mehr mıiıt
der Ausbreitung der christlıchen Kultur der in IN liegende Sinn
eines sakralen JI rıumphzuges verlorenging, mehr irat dıe auch
schon 1m proianen Gebrauch vorhandene eUTUN „Pracht“ ın den
Vordergrund (264 it. Deneiite.

481 Delazer, 3 O.F De baptısmo PTO mortuns Cor. K3
29) AÄAntonianum (1931) 113—136 Nach 1ner wertvollen Zu-
sammenTassung der verschiedenen Erklärungen der Korintherstelle 1
er und 1CcCUECr ‚e1t deutet S1e mıt Theodoret und Chrysostomus
S} daß sS1e nicht VON der stellvertretenden Taultfe Tür dıe Toten handle;
>  OJ  vu annn nämlıch, WwIe zeıgt, auch den Grund angeben, sen
dessen eIwas geschieht. So würde der Sınn des extes Se1IN: Ihr
werdet och nıcht oten (d. h nıcht auferstehenden) KÖörper
WELCH getaufit, sondern weıl S1e auterstehen. er ist die großeSchwierigkeit g'elöst, Paulus aus der Praxis der stellvertre-
tenden Taufte, die doch verwarfT, ein argumentum ad hominem VOTI-
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legen konnte, ohne eın Wort dıe Praxıs Sagen. Aber en-
über dem YalnzZzeh ortlaut des lextes dürite die Erklärung doch
gekünstelt Se1nN. Weisweıiler.

482. CN 'S, \ Les sSO1-dısant analogıes LA de l’Eucharistie:
EphThLov (1931) 238—9248 Es werden aut Grund der Aut-
stellungen moderner Relig1ionsgeschichtler die lüdischen Analogıen ZUr
Eucharistie als Mysterium rıstı wahre Gegenwart), Sakrament und
mier untersucht. Insbesondere wıird den Analogien in den heilıgen
jüdischen Mahlzeıten nachgegangen. kommt dem wohlbegrün-
deten Schluß: Es gıbt keine wirkliche Parallele ZU Sakrament. Nur
das Rıtual, in dem in der ersten Kırche vollzogen wurde, entnahm
eINıYES den Jüdıschen Segensriten und der eler des Ostermahls.

483 Galtıer, P, De Paenitentia, Iractatus dogmatıco-
hHIStOricus. recognıta. 80 Ü, 401 Parıs 1931, Beau-
chesne. FF zn —— ,Diese estie systematısche Buß ehre, welche WITr be-
sıtzen, ist 1n zweıiter Auflage erschienen. Der Umfang des Werkes
ist tast derselbe geblieben. Verändert wurden viele Einzelheıten, be-
sonders die Fassung der Beweise, deren ra und larheıt noch
deutlicher machen. Die nNeUe Literatur ist selbstverständlıch e1n-
gearbeıtet und eın sehr begrüßenswertes Personen- und achver-
zeichnis zugefügt. So WILr das ausgezeıichnete, solıde und ruhige Buch
sıch noch weıtere Leserkreise erobern.

454 HMertlıng, K Y HMagiographische Texte ZUr irühm?t£el-
alterliıchen Bußgeschichte: Z{KathIh (1931) 10©9—122; Ha 10-
graphische Texte ZUT Bußgeschichte des Irühesten Miıttelalters: ebd.
274— 9286 ıne Sammlun hagıographischen Texten über dıe
uße 1 weıtesten Sınn des ortes, meilst AUus den Bollandısten g-
IOI EeN. S1e bietet ıne wertvolle Hıltfe TÜr eine Weıterverarbeitung,
da diese Texte bısher wenıger beachtet wurden und och tür die Buß-
geschichte eutung haben als gelegentliche Zeugn1sse, dıe in -
derem Zusammenhang zuflällıg VOILL der Buße sprechen. Manche der
angeführ ten Stellen haben reilich mıiıt der sakramentalen uße nichts

tun, WIeEe schon Vert. bemerkt.
485 Z A., Was definiert das vatikanısche Konzıil über den

Glaubenszweıtel? ThQschr 111 (1930) 519 —560 Das Vaticanum
ist nach St. bısher sowohl Von den „Subjektivisten“ WI1€ VOoOonNn den
„Objektivisten‘“‘ mißverstanden worden. VWıe dıe scheinbar allgemeıne
Lehre des Kap. verstehen sel, ergebe sıch aus Einschränkung
des Kan E SIE den wissenschaitlıchen Beweıls der (ilaub-
würdigkeıt und Wahrheit ihres Glaubens vollendet haben.‘ Das Konzil
Aufhebung der Glaubenszustimmung WeC einer C 1=
verurteıle 1Ur diesen SO2. hermesianıschen Zweıtel, d. 1 die Ireiwılıge
lichen Untersuchung der Kredibilität und Wahrheıit des auben:
Dieses Verhalten erkläre als immer tormell sündhatt; dabe1 se1 eın
unüberwindlıcher, ınverschuldeter Irrtum und Abfiall nıcht möglich

{DIie Rıichtigkeit dieser Deutung er gebe sıch AaUuUs nNnOo ZU  3
ersten Schema mıt ihren Bemerkungen über J] anner und Platel (525
Die verurteıiılte ehre Se1 Hermes, Vigıl und Schmid geme1insam,
gen S1€ auch aut verschiedenen egen dazu gelan sSeIN. ine
Analyse des Kap. und Kan. nach Anleitung der not Tühre

gleichen FErgebnis, und endlıch NI dies dıe Auffassung aller heo-
logen eWwesen, die dem Konzıl nahestanden: Franzelın, Kleutgen,
Martin, Heinrich, Scheeben, Chr Pesch, Hettinger.

Die aut den ersten Blıck bestechende Beweıisfiührung wıird
Prüiung och leicht als veriehlt erkannt. Unrichtig ist, daß

die posıtive Lehre der Kapıtel nıemals über den Inhalt der bestimmte
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rriumer verwerienden Kanones hinausgehe (s w Harent in
Dict IhCath 6, 290) In unserem all beschränkt sıch nıcht einmal der
Kanon ausschließlich aut dıe hermesianische Art des Zweitlels (Harent
ebd. 87 ohne rage aber spricht das Kap. allgemeın Von jedem
Auigeben de einmal richtig angeNOMMENCH katholischen G'Gilaubens Es
iragt sıch NUT, ob dıe NO gewlsse Ausnahmefiälle (keineswegs
alle Fälle des Glaubensabfalls VON Ungelehrten) nicht einbegriffen
WwIissen ll Der orilau der Adnot spricht daiür, daß in den
zeiıchneten Ausnahmetällen bloß kein Heccatum jormale Contra jidem
ehaupte werden soll; desgleichen dıe Berufiung aut un  9 der 1eT
UUr VOIl einer Sünde redet, die den Glaubenshabitus zerstört. Weıil
aber auch Platel genann wıird und dieser in der lat 1l anners
Lehre (unrıchtıg) wieder g1bt, als ob 1n jenen Fällen der UÜbergang
einer Sekte gyanz schuldlos und verdienstlich sein könne, 13ßt
siıch iımmerhin vertiechten Von gewissen extremen Ausnahmetällen
Ungebildeten hat das Konzıl keine subjektive Schuldbarkeit behaupten
wollen. Mehr olg keineswegs AUuUs Adnot

Erstaunlich ist, WIEe gelingt, alle die genannien Theologen als
Kronzeugen se1iner Erklärung heranzuzıehen. Das MO kurz
Scheeben gezeigt werden, der, W1e S{i. meınt, mıiıt ‚. der
Auslegung der Konziltexte völlig übereinstimm C& 5506) Sch teilt

843 die Lehre VON der Unwiderruflichkeit des Glaubens
in vier Punkte. Punkt Il. 844) 8  al  a  utet „Dagegen ist ed gi
moralisch unmmög iCHh, und daher iıimmer unberech-
tıgti und firevelhait, dıe Retrakiation des katholıschen
Glaubens, nachdem inan denselben Tormell als solchen Aa S ECNONUNEN und
besessen hat.“ Das sagt Sch. gyanz allgemeın, nıicht bloß VON der
Ketraktation zwecks eıner wıissenschaitlichen Untersuchung. unkt 1,
und se]en „ausdrückliche Glaubenslehren“, 772 und ZUSamnmnuıMen NEeUEC1I -

dings definiert VO'] Vatikanum (de jide cath ( Abs U, 6)“ 1)Das
wird 1 folgenden S a1tz egründet, und damıiıt hat auis klarste
gesagt, unkt In se1iner N Allgemeinheı1t als atı-

detfinıert betrachtet. Dann fährt Sch iort „Noch spezıeller CI -
klärt sıch 1n CAN., gegenüber der hermesischen ehnre « Dıie
vorher ausgeführte ehre des Kap ist a1sS0 allgemeıner! Nun
begınnt S46 „Der letzte Punkt, woraut allem ankommt,
ist in NeUerTrer eıt mehriach geleugnet und bestritten worden, e1N-
gehendsten VO  — Hermes, aber auch VO'  — manchen ndern.“ St.
steht hıer unter dem „letzten Punkt‘“ die „nNoch speziellere‘‘ Erklärung
des Kanon Hermes; aber Inhait und Zusammenhang der Aus-
iührungen Sch.s zeıgen Sanz klar, daß hıer wieder Von dem
etzten seıner vıier Punkte in dessen Yanzer Allgemeinheıt
reden ıll sa „Selbst unter gediegenen kath Theologen
ist dieser Punkt zeitweılig verdunkelt worden, aber hauptsächlıch NUur
deshalb, weıl INan die rage nıcht spezıiell tellte und den unkt

(So namentlich belzugleıch mıit dem Punkte behandelte.
mıd DiIie Frage wurde somıt nach Meinung nıcht

spezıiell gestellt, weıl se1In Punkt Punkt nıcht geschieden
wurde; aber nıcht, weıl aUuUs unkt nıcht jene „noch speziellere“
Frage herausgehoben wurde, die Kan Hermes entscheidet. In

Nn. richt Sch. wıeder Sanz allgemeın Von „Jedem katholischen
Christen‘“, und S45 sagı S0 entwıckelt das Vat m1t Recht aUus
der Abs S erster atz behaupteten eils notwendigkeıt der BA

tides die VOon CGiott bewırkende unbedingte subjektıve
öglıchkeit, solange INa guten Wiıllens ist, 1 einmal ange-
LOMNMLNENEN kath Gilauben verharren, und eben mıt dieser Möglich-
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keıt auch dıe unbedingte moralısche Pilicht, dem kath (Gilauben ireu
bleiben.“ Man sıeht Sch ist strengster „Subjektivist“ in der Aut-

Tassung des Vat.,; und St konnte iıh: LLIUTr Urc! eın ar gcs Miıßverständ-
nNıs in SC1NCIN Sinne deuten. Daran kann selbstverständlıch nichts
ändern, daß Sch mıit Kücksicht aut chmid jetzt iın S40 aut
dıe Frage der Erlaubtheıt einer wissenschaf{itlichen N ach-
prüfung der Kr  1Dil1ta eingeht. Wenn dabe1 V OI Vat sagt
S verwirit bloß, e ist evldent, daß jetzt aniühren will,
was das Konzıl in dieser speziıelleren Frage, und nıcht, Was

überhaupt iın der Frage der Schuldbarkeit des Glaubensabfalles
wirit Ebenso stand natürlıch Sch irel, in seiner Auseinander-
setzung miıt Schmid 1m Oll: 18068 I1 400 dıe Frage in dem
spezielleren Sinn nehmen, 1n dem S1€ damals „aut beiden Seiten
hauptsächlich ventihiert wurde‘“‘, nämlıch ob wissenschaftlich Gebildete
Aaus wıssenschaitlichen Gründen dahın kommen könnten, den kath
Gilauben auizugeben. Was VoNn den ungebildeten Katholiken gilt, davon
sıeht hıer ab. Wıe darüber denkt, hat deutlich In seinem
ersten Artikel 1m Katholik IL, 780 11.) gesagt und wırd
(n ach dem val Konzıl) 1n selner Dogmatık ZCNH.

Daß ich Tanner ialsch interpretiert haben soll (526 1i.), wiıll mır
nıcht einleuchten nter „Interna illa ratıo credıbilıitatis Idel nOsTirae

oprıa‘ versteht doch JE WIEe aus dem anzcCh Dub. und ebenso AUS5 IT) hervorgeht und WIe noch 1M. unmiıttelbar vorhergehenden
Satz erklärt (et1am parte nımınum intern1 illıus lumınıs, de QuO
d1xi eben die Hılfe, die das innere Glaubenslıicht, dıe habıtuelle und
die aktuelle Glaubensgnade, gewährt Aber St hat 1T anner nıcht
tanden, wenn schreıibt 527)630  Aufsätze und Bücher  keit auch die unbedingte moralische Pflicht, dem kath. Glauben treu  zu bleiben.“ Man sieht: Sch. ist strengster „Subjektivist“ in der Auf-  fassung des Vat., und St. konnte ihn nur durch ein arges Mißverständ-  nis im seinem Sinne deuten. Daran kann selbstverständlich nichts  ändern, daß Sch. mit Rücksicht auf Al. Schmid jetzt in n. 849 auf  die Frage der Erlaubtheit einer wissenschaftlichen Nach-  prüfung der Kredibilität eingeht. Wenn er dabei vom Vat. sagt;  „Es verwirft bloß, ...“, so ist evident, daß er jetzt nur anführen will,  was das Konzil in dieser spezielleren Frage, und nicht, was  es überhaupt in der Frage der Schuldbarkeit des Glaubensabfalles ver-  wirft. Ebenso stand es natürlich Sch. frei, in seiner Auseinander-  setzung mit A. Schmid im Katholik 1868 II (400 f.) die Frage in dem  spezielleren Sinn zu nehmen, in dem sie damals „auf beiden Seiten  hauptsächlich ventiliert wurde“, nämlich ob wissenschaftlich Gebildete  aus wissenschaftlichen Gründen dahin kommen könnten, den kath.  Glauben aufzugeben. Was von den ungebildeten Katholiken gilt, davon  sieht er hier ab. Wie er darüber denkt, hat er deutlich genug in seinem  ersten Artikel im Katholik (1863 II, 280 ff.) gesagt und wird er  (nach dem vat. Konzil) in seiner Dogmatik sagen.  Daß ich Tanner falsch interpretiert haben soll (526f.), will mir  nicht einleuchten. Unter „interna illa ratio credibilitatis fidei nostrae  opria“  versteht doch T., wie aus dem ganzen Dub. V (und ebenso aus  Bı  u  b. IIT), hervorgeht und wie er noch im unmittelbar vorhergehenden  Satz erklärt (etiam ex parte nimirum interni illius luminis, de quo  dixi), eben die Hilfe, die das innere Glaubenslicht, die habituelle und  die aktuelle Glaubensgnade, gewährt. Aber St. hat Tanner nicht ver-  standen,  wenn er schreibt  527e  Unachtsamkeit auf  die inneren Motive  (nicht auf das Glaubenslicht, wie L.  meint)“. Tanners „per inadvertentiam non adeo crassam“ übersetzt  St.: „aus einer nicht eben schweren Unauimerksamkeit“ (526). Aber  nach allgemeiner theologischer und kirchenrechtlicher Terminologie ist  doch ignorantia und inadvertentia crassa vel supina Mehr als igno-  rantia und inadvertentia gravis (oder graviter culpabilis). Falsch ist  also der Schluß, den St. aus T.s Worten zieht: „Also handelt es sich  zum mindesten um keine schwere Sünde“ (527). — Die fleißige Unter-  suchung des Verf. hat also leider nicht zu einem annehmbaren Ergebnis  geführt.  Lange.  486. Bukowski, A., L’opinion de S. Augustin sur la reincarnation  des ämes: Greg 12 (1931) 57—85. — Nachdem die Stellungnahme der  Kirchenväter im allgemeinen zur Seelenwanderungslehre früher (Greg 9  [1928] 65—091) behandelt war, wird jetzt Augustin einer besonderen  Untersuchung unterzogen. Er verwirft die Lehre selbst und ihre  Grundlagen, wie immer sie von den Manichäern oder von den griechi-  schen Philosophen vorgelegt wurde. Seine Beweisführungen sind auch  heute noch von Wert.  487. Segarra, F., &Temeraria? o dalgo menos? EstudEcl .10  (1931) 106—136. — Der Aufsatz ist „ein Wort an meine Kritiker“.  Von 35 Besprechungen seines Buches „De identitate corporis mortalis  et corporis resurgentis“ (vgl. Schol 4 [1929] 629), die dem Verf. zu  Gesicht kamen, sind fünf, darunter vier französische, mit seinen Aus-  führungen und besonders mit der Zensur „temerarium“ als Kenn-  zeichnung der Ansicht des Durandus vom Genügen der Identität der  Seele nicht einverstanden. S. antwortet ausführlich namentlich auf die  Kritik Spatils in den Orient. Christ. 18 (1930 II) 181 ff. sowie auf eine  ohne Namen erschienene Besprechung in L’Ami du Clerge 1920, 811 ff.  Mit Geschick verteidigt er seine Aufstellungen und die BerechtigungUnachtsamkeit auftf
dıe nneren Moti1iv e‘ nıch aut das Glaubenslicht, WIe
meint)*‘. anners » PCTF inadvertentiam 10N adeo crassam'‘* übersetzt
St. „„dUus eıner nıcht eben schweren Unaufimerksamkeıt“
nach allgemeiner theologischer und kırchenrechtlicher Terminologıe ist
doch LINOFaNtia und inadvertentia CYASSAa vel SUPING mehr als LONO-
rantıa und inadvertentia IFaAaViS oder graviter Culpabıilis). Falsch ist
a1s0 der Schluß, den S{ auls JS Worten zieht ‚„„Also handelt sich
ZU mındesten ke  JA  ne schwere Sünde“‘ Die HNeißiıge Unter-
suchung des VerT. hat also leider nicht einem annehmbaren Ergebnis
geführt. Lange.

ko 1, A., L’opınion de Augustin SUT la reincarnatıon
des ames: Urez (1931) 571—85 dıe Stellungnahme der
Kırchenväter 1m allgemeinen ZUr Seelenwanderungslehre Irüher Greg
|1928] behandelt Wi wird jetzt Augustıin einer besonderen
Untersuchung unterzogen. Er verwirit dıe Lehre selbst und ihre
Grundlagen, WIe immer SIEe VOIlN den Manıchäern der Von den griecht-
schen Phılosophen vorgelegt wurde. Seine Beweisiührungen sind auch
heute noch Von Wert

487 SDCTAFF-E P 6 Temeraria? ö algo menos” EstudEc] 10
(1931) 106—1506 ÜDer Autsatz ist „ein Wort melne Kritiker‘
Von Besprechungen se1lnes Buches „De identıtate CorporIıs mortalıs

COrporI1s resurgent1s‘‘ vgl Schol | 1920] 0209), die dem Vert
Gesicht kamen, sınd Tünf, darunter l1er Iranzösısche, mıt seinen Aus-
Tührungen und besonders mıt der Zensur „temerarıum'"“ als Kenn-
zeichnung der Ansıcht des Durandus enügen der Identität der
Seele nicht einverstanden. antwortet ausführlich namentlıc| aut die
Kritik Spaßıls in den Orıent. Christ. IT) 181 11 SOWI1e aul ıne
ohne Namen erschıenene Besprechung ın ?Amı du Clerge 1920, 811 11.
Mıt Geschick verteidigt seEINEe Aufstellungen und die Berechtigung
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der Zensur. Der Kritiker iın Amı du Clerge hatte unter anderem den
Einwand erhoben: Damıt die heiligen ater zugunsten der Lehre VO  am}

der materiellen Identität des Auferstehungsleibes mit dem sterblichen
rden könnten, müßte TEst{stehen, daß S1E die andereLeibe angerufen der Identität der Seele ausschließen wollten;Ansıcht VO! Genügen

da s1e 1ese philosophische Ansıcht ar nicht
das steht aber niıcht test, handelt sıch ıne T atsachen-beachteten. antwortet (133 {f.) Es

atern bezeugt. Diese Wafs
irage; dıe aisache ırd VON den heilıg

daß (jott hätte anders anordnen
sache eugne‘ dıe Möglichkeit,

Tes innerliıch möglıch 1S1. Deshalbkönnen, da auch vielleicht eiwas and
brauchten die heiligen ater die bloße Möglichkeit nıcht

Deneiie.sichtigen.
488 5y I, Der Antichrist 1ın chıchte und Gegen-

Das Problen des
art SAl (32 Leipzig 1930, Kleın. 1.2|  >
Antichrist ist Christusproblem 111 GegenSINN. Wie jemand ZUu

Christusproblem steht, wırd ZUML Antichrıist-Problem stehen mMUSS:
Ist T1S{IUS der Weltheiland 1171 allumfassenden kosmischen Sınne,
iordert die Logık des gesamten (jeschehens als einer Gigantomachie
zwischen Licht und Finsterns, ZWISC Glauben und Unglauben den

E Dem Christos muß ein Antichristos entgegenstehen $

Gegenspiel orte des erl sind progrTammatisch. Die Antıithese Von
(1) Diese Fiınsternı . VvVoIlzıeht sıch nicht 1ın einem
eben und Tod, Licht und

sondern 99 kreisläufigen, spiralischenlinienhaiten Nebeneinander, den „weltanschaulichenGeschehen‘‘ (4 U, Das gehört
VO: Standpunkt des Vert1.Voraussetzungen“ (I bschn.) und ırd

Sıe behandeln „dıe
Aaus in vier weıteren Abschnıtten durchgeführt. C6 (6 {f.);Geburt der mythıschen Idee Christ-Antichrist in Sumer
den „Antichrıst 1 Glauben der ibe C6 (9 R den „Antichrist iın der

Kirchengeschichte“ (18 11.) und gyeben schließlich miıt einem deutlichen
inwels auf das „1’TrogTanl des Antichrist, VonNn der russiıschen
Weltecke her dıe ore der Völker klopit“: „Gegenwartsbetrachtun-
SCH ZU. Problem des Antichrist“ (27 {f.) Koffler

Moral, Pastoral un Kirchenrecht.
480 Mönnichs, S Tugendlehre. Unterrichte und Lesun-

utzon Bercker. 2.50
SCn kl 80 (231 S Kevelaer 1930,
Der bekannte Katechet erstrebt hıer ın erster Linle egri1is-
klarheıt, A4us der die berechtigten Anwendungen und Anregungen sich

Eın erstes
AllzZ ungezwungen und daLUn wirk er geben

Kapıtel biletet ine Gesamtüberblick über die götilıchen und _ sitt1icl}e9
Tugenden ınter dem Gesichtspunkt des Miıtte- Prınz1ıpSs,
nıcht aul das subjektive Tugendstreben‘‘, sondern aul dıe objektıve
„Tugendlichkeit“ bezogen ırd. Sodann den dıe göttlichen Tugen-
den und dıe Kardinaltugenden mıt ihren wichtigsten Teiltugenden be-
handelt. Es S£1 aut die klärenden Ausiührungen über dıe Gilaubens-

esIiurcht hingewiesen. CGemmzweıtel, die Frömmigkeıt, dıe Gott
l’histoire de l’imperfection morale:490 Brouillard, R., OUr

91.7-—238 Dıie Tre VoOoIll der Unvollkommen-NouvRevIh (1931) läßlıchen Sünde unterscheıidet, erscheint niıchtheıt, die sıch VOIL
olft gilt, sondern als das ndeals die Schöpiung ug0S, als dıe S1€e

dem a begann. Alseiner theologischen ntwıcklung, dıe mu
erster hat Joh Sanchez diese Lehre untersucht, die Beichte Voxnl

Nachlässigkeiten ın Sachen des Kates nd des Nichtbeachtens der F.ın-

gebungen des Heiligen Geistes tadeln. Besonders hat Dominıkus
de Blıc.der heresia (17 Jahrh.) dıese re entwickelt.
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401 Rıchard, s P, imperfectiones et la doctrine deSaınt Thomas: RevIhom 30 (193 M In der bekanntenSt_reitfra_ge über dıe Möglichkeit elner imperfectio POSLÜVA, NON-DECCA-MENOSAa hatte das Greg (10 [1920] zeigen versucht, daßwenıigstens 1Im Moralsystem des hom kein atz Tür derarti„Imperfectiones posıtivae“ S  €1. weıist iın dem vorliegenden rtikenNaCc. da und arum die ort vorgebrachte Beweisführung nıchtstichhaltig sel. Im gleichen Sinne wurde auch ın dieser Zeitschriftden Ausführungen des Greg Stellung (Schol 1929] 630Il, 374 Hürth
Geschlechtsmoral. Mit einem

4092 Kolnaji, ure Sexualethik Sinn und Grundlagen derVorwort VON Universitätsprofessor HansFıbl, Wien. &O XII U. Paderborn 1930, Schöningh. 8_’geb. Das uch seftz1 sıch das Zıel, sexualethisches Denkenvermitteln, wissenschaitlich 1n siıch und selnen Voraussetzungenünden und zugleich einen Einblick ın die erwıckelten und tellen-welse dunklen Gänge der Sexualpsychologie Es ist ın demBuche €e1 Menge Materia]l ZUsammengeiaßt und systematischordnet. Wenn auch das meiste  F hiervon nach der rein sachlichen Seitebereits bekannt W: erscheint doch In de Zusammenordnung desBuches und durch die Bewertung des VerT. in ew1lsser Hıinsicht alsNEULU. Der erste Abschnitt Dietet eine Rec‘!Sexualethik, die heute von manche tiertigung der
Dıingen „rein natürlıche Funktionen‘‘

geleugnet wird, weiıl S1e diesen
Sıttlichen sehen möchten. Von den welı

außerhalb des Bereiches des
Tolgenden Abschnitten, dieKern des Buches ausmachen, behandelt der ersie die allgemeineSexualethik (bhretet aber Uln weıtaus größeren eil Sexual10g 16e); der zweıte enthält die spezıeLle Sexualethik, dıe aber auch Inder Form, WIe S1E geboten wırd, mehr den psychologischen Unterbaudie psychologiund sche Struktur der verschiedenen Sexualfunktionen-Phänomene behandelt als die eigentliche Ethik Letztere irıtt jeden-Talls hınter den psychologisch Darlegungen stark zurück. Der Vert.sagt ın der Einleitung 6), wolle keine Moraltheologie chreıiben;:SEeINE Arbeıit beschäfti sıch ‚mt der tieferen phılosophischen Begründ-barkeit der sexualethıschen StellungnahmC, nıcht mıt dem lehrhaften,handbuchartigen, gleichsam moraljuristischen Ausbau derselben, derdie sinnunNg bereits als Tertig VOTrT:denkerischen Seite der

ussetzen kann. Bezüglich der
bieten, die gesinnungsmäßıg sıch

Sache möchte S1IE ireılich auch denen einiges
wegen.“‘‘ Es 1st das gute Recht des Ver

Kreise der Moraltheologie be-
I se1In 1e] umschreiben;indessen möchte INan gerade ach 99  er denkerischen Seite“ ein tieferesEindringen in dıe eigentlich et Probleme und Begründun-Yen wünschen, W1e sıch in den klassischen Werken der großenMoraltheologen iindet. o wertvall die psychologisch-phanomenolog1-sche Beschreibung und Zergliederung 1ür das ethiısche Verständnis 1StT,SIE ist keine ethische AnalyıS und noch wenıger ıne ethische egrün-dung. Um 1Ur ein Beisp1el] anzulühren, ist gleich eingangs der„allgemeınen Sexualethik“ die hı Fassung Uun: Wertung der„Lust“ nıcht gelungen. Un doch ist dieses Problem In klassisch klarerorm schon be1l AÄrıstoteles und iın christlicher Fortiührung bei TIhomas

VON Aquin gefaßt und bewältıgt Was hıerüber sagt, soll nıcht inAbrede geste werden, aber nach der „denkerischen Seite‘‘ genuügtnıcht ZUr Begründun LEtwas Ähnliches wäre denAusführungen 170 il über die Zwecke der Ehe geCmn Be1i allemNnen und Wertvollen ireiten S1€ niıcht klar und siıcher 1n das /Zen-irum der ethıschen Kreise, dıe doch Vor allem erhellen gılt. Es
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wiegt vielmehr auch hier die natürlich o 1 Be-
trachtungsweise und Wertung über. Bei Behandlung der Abartun-
SCn (231 I1.) ırd dieser psychologische Einschlag Erziehern,viıelleicht auch Seelsorgern, wıllkommen sein, da eın Verständniıs
und 1Ne Führung der abnormen Persönlichkeiten erleichtert. Für das
ethiısche Urteil ist hier, namentlıch inodernen Abschwächungsversuchenegenüber, manches Beachtenswerte gesagt Der letzte, vierte
schnitt 330 11.) behandelt die „gesellschaftlıche Sexualmoral*““* miıt den
Unterabteilungen: der sexualethische NSPruC| der „Gesellschaft“‘‘,
soz]al betonte Moralira C Kulturprobleme der Sexualethik. In diesem
Abschnitt trıtt dıe Be andlung des typısch Ethıschen anerkennens-
werterwelse mehr ın den Vordergrund. Als CGanzes betrachtet,

das uch seinen Lesern vieles £CNH,; namentliıch solchen, die
aut sexuellem (Gijebiet entweder überhaupt keine ethischen Rıchtlinı:en
kennen DZW. kennen wollen, oder die vıtale und soz1ale Bedeutung l1eser
Linien nıcht weriten vermögen. Das Buch moralısiert nıcht, sondern
bringt VOr allem „Sache*‘, UrCc| die ache auch das Gebiet des
Ethischen einsichtig machen; das OÖltinet ihm eıinen weıten Leserkreıis.
Anderseits verlangt „Distanz“‘. Wer, ohne bereıits Einblick ın das
Gebjet der Sexualpsychologie und Sexualethik haben, das Buch lıest,wırd leicht und viel der eiwas dıktatorischen der DarstellungFolge eisten und erst nach einıger eıt inne werden, daß (nament-lıch Was die psychologische Seite angeht) eıne Auffassung mıt viel
Wahrem und utem gelesen hat, daß aber eben ıne Auffassungist. Zu bedauern ist, daß dem Buch eın Sachverzeıichnis mangelt, Was
seiner Mandhabung Abbruch tut.

4093 Adam, g,, Der Priımat der Liebe. ıne Untersuchung über
dıe Einordnung der Sexualmoral in das Sıttengesetz. 8 (35 Strau-
bın 1931, rtolt alther. J (In ei{was gekürzter Form eın
gleichbetitelter Artıkel des VertT. in hGI [1931] Die
Schrift diıent der Darlegung des Satzes, daß innerem Wert und
praktischer eutung der erste Platz der UÜbung der 1e nıcht
der Castıtas gebührt, daß aber 1111 Sprachgebrauch wıe in der DTr
tischen Behandlung vielfach ıNe unberechtigte Verlegung des Schwer-
punktes der Sıttlichkeit die Keuschheit VOor£g CHOHNMNEN worden 1St.
Indem ILan 1n der „Unkeuschheit“ dıe „Unsıittliıchkeit“ erblickt habe,
sSe1 inan einem Sprachgebrauch zZUuU Opier gelallen, der der Aul-
klärungszeıt entstamme, der dıe „Slittlichkeit“ veräußerlichen und
relatıvieren drohe Diese Gefliahr werde urch ine übertrieben rgoroseAuffassung über Häufigkeit Schwere der Unzuchtssünden
stärkt Was über dıe der Liebe gebührende Zentralstellung sagl,ist richtig; ndes kann seiner De der Sprechweise Von Predigt-
und Moralwerken wIıe VO  — Eınzeläußerungen 1n Gegenwart und Ver-
gangenheit nicht zugestimmt werden. Tatsächlich jegt hier keine Ver-
äußerlichung und Kelatıvierung der „Sıittlichkeit“ VOTr sehr der
sprachliche Ausdruck tür sich alleın ZeNOomMMen eiıne solche AÄAnnahme
nahelegen INa noch auch 1ne ertrıieben r1g0rose Auffassung der
Unzuchtssünde, sondern der völlıg richtige Ausdruck tür die Wirk-
lıchkeit, daß auft dem (jebilete der Castıtas tür vıele tür wı1ıe€©
vıele, eıß 1Ur G’ott die Entscheidung Tür ihr (ijlaubens- und ( ina-
denleben gelegen ist und gelegen War Es ird dem ert nıcht \
bekannt se1in, daß heute Kreise o1bt, die ine nNeUE theologische
Orientierung aut dem (jebiete der Sexualmoral 1m Sınne einer „weniger
r1ıgorosen‘“ (in Wirklichkeit aber „Talschen‘“‘) Auffassung herbeizu-
ühren treben und dıe eine eigene „Rıchtung“‘ darstellen. Die Geiahr
legt nahe, daß diese Kreise die gutgemeınnten, wissenschaitlich unier-
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bauten Darlegungen des Ver?. iür ihre Zwecke mıßbrauchen werden.

404 Vermeersch, An Ia Lıtterae encyclıcae 31 dec. Kla  1930
Annotatıiones: erıod MorCanLit (1931) 42—08. Die „AÄnno-
tatıones‘“ bringen ine NZ! Reihe wertvoller Einzelheiten, die tür eın
volleres Verständnis des Rundschreibens Von großem Nutzen sınd; der
auf der Darstellung Tolgt der Eıinterlung der Enzyklıka. In der
vergleichenden Darstellung der Ehezwecke und -oründe scheint der
Vert. dıe Bezugnahme auf Röm. Katechismus nicht g ahz ertiaßt
haben (s dazu Schol 11929] 634 1.) Gegen die Behauptung, die mıiıt
UCKSIC aut die Lambeth-Konferenz erTolgte tejerliche Verweriungdes Ahbusus matrımonı11 se1 ıne sSollemntSs definitio cathedra, sprechenoch einıge Bedenken; iNan ırd sich dıe Bestimmung des Can. 1323

erinnern müssen: „Declarata detinita dogmatıce 165 nulla
intellegitur, N1S1 1d manıleste constiteriıt.“ Wenn 506,

ein Mißverstehen der Enzyklıka verhüten, betont wiırd, eine
100era Cooperatio materialıs uner la sel, WE die des Ehe-
mıßbrauches Von Antfang unerlaubt sel, ist das richtig; aber dıe
bloßen Worte des Kundschreibens düriten Inem auimerksamen Leser
genügen, einen solchen Irrtum ternzuhalten. In einem solchen Falle
gälte eben nicht mehr „patı potius YUAaIM patrare peccatum"“,läge vielmehr e1in 99 peccatum‘“ VOT.

495 Karrer, Otto, Die „UOrdnung der Liebe‘ In der Ehe ach
der Neuen Eheenzyklıka 1US XI Schweizerische Rundschau 31 (1931)140—151 1e] Feinsinniges wird hıer über das Verhältnis der UÜber-
und Unterordnung In der Ehe gesagt. Das eın „Verfiassungsrec h t-lıch e“ dagegen 1n der Institution der Ehe legt dem ert olfenbar
wenıger‘; darın wırd wohl auch seinen Grund haben daß (141glaubt, das Rundschreiben sage wohl negatıv, worıin die Unterordnungnicht bestehe, schweige aber iast Qanz über deren positiven Inhalt.
y  n ebundenheit und übersteigerte Freiheit ohne Rücksicht aut das
Famıiılıenwohl“ sel doch auch dem Manne verwehrt. Ungebundenheıt
un übersteigerte Freiheit ohne Rücksıcht qut das Staatswohl ist
Staate den Irägern der Autorität ebenso verwehrt w1e den Untertanen,
und doch sind eiztere den ersteren untergeordnet.

406 aYy CT, JO Sey Die wıchtigsten Entscheidungen der Enzyklika‚Casıt] connubi11‘“ V OITL 31 Dezember 1930 Die Geburtenverhütung:hGiIl (1931) 205314 Der Behandlung der einzelnen Bestim-
Mungen betreifis CGeburtenregelung 306 11.) werden dreı Abschnitte
allgemeinerer Natur vorausgeschickt: über die Vorgeschichte und Ver-
anlassung der Enzyklıka, über hre Methode, über den wlssenschait-
lıchen Charakter. Der Artikel bringt dıe wesentlichen Punkte ın klarer
Form, bietet aber zugleıch Auischluß über manche Zeiıtströmungen der
CGiegenwart, WIE über rühere kirchliche Entscheidungen, die das Ver-
ständnis des Rundschreibens erleichtern. In kleineren Einzelheiten
würde INan ıne andere Formulierung oder auch Wertung vorzijehen.
SO düritte dıe Bedeutung der Lambeth-Konferenz und der LEhe esetz-
gebung VOon Sowjetrußland Tfür die nts ceh der Enzyklı De-
deutend geringer se1in, als annımmt; die Veranlassung des Rund-
schreıibens wırd vielmehr 1m Innern der Kırche selbst suchen se1in,
und War in gewissen theoretischen und praktischen Bestrebungen, dıe
sıch dort immer mehr geltend machen suchten, und ın Einwirkun-
ZCH, dıe Von außen einzudrıngen drohten. Die Bemerkung über die
Methode wäre ın Anbetracht der Unkenntnis selbst welter
katholischer Kreise dahin ergänzen, daß die Päpste iın ihren En-
zyklıken anders vorgehen, als Theologen vorgehen können; beı
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den Päpsten ist die einfiache Tatsache, daß SIEe lehren, schon Beweıs;
S1e „lehren‘“ eben in erster Line; Sl1€e haben nicht „beweisen‘‘.
Daß der Z C n i des all päpstlıchen Erlasses 117 Schluß
des Rundbrieifes und ın den dort ausgesprochenen ozıalen Forde-
rungen lıegt, ist wohl viel gesagt; her legt 1 erstien. dogma-
tischen Teıl, der tür alles andere dıe theoretische und praktıische (Girund-
lage hıldet und bılden muß

40977 Zel c s | Nova matrımoniı definıti0? PeriodMo£éan
L.ıt (1931) —O 1ne kanonistische und zugleich moral-
theolog1ısche Untersuchung der beıden Fragen: Ist die eheliche 1ebe
eın konstitulerendes, wesentliches Lliement der Ehe? Wiıe verhält sıch
dıe Drocreatio PrOolis ZUMmMm W esen der Ehe? Die Darlegung wendet
sıch einerseıts geWISse Ehereiormer, die, mıt Ausschaltung des
biologischen Zweckes, das Wesen der ehelichen Gemeinschait aus-
schließlich In der ehelichen Zuneigung erblicken; anderseıts aber auch
Zegen katholische Autoren, die das Element der „Liebe“ iın dıe
W esens definition m tauigenommen wissen möchten. Was die Frage
ach den eigentliıch E Elementen der Ehe
geht, lautet die Antwort dahın daß der COontractus matrimonialis,
durch den das LULS Ln COFPUS INn ordine ad Aactus generativos gegeben
und entgegengenommen wiırd, das einz1ıge, wesentlıch konstitule-
rende Element Ist; nicht die Liebe; daß diese aber anderseits, wWenill
auch nıcht qals konstitulerendes, och als integrierendes Element eine
geWwIlsse Notwendigkeit für dıe Fhe darstellt (55° 11.) SO begriiflich
klar und gründlıch die Darstellung ist, dürite doch der tieiste Kern
der Von katholischer Seite erhobenen Schwierigkeiten nıcht er1iaßt sein.
Daran liegt wohl auch, daß iNan den Eindruck gewinnt, dem Vert.
E1 der ext des Catechismus Romanus und seine UÜbernahme In dıe
Enzyklıka „Castı connubi“ el tlich recht ungelegen (50” T Der
Catechismus OMAaNnNus sagt 79 1ma ratio matrımonuı ineundi|
est, haec 1psa dıversı naturae instinctu expetita societas, mutul
au x1lıi SPC concıliata; ut alter alter1us ODC adıutus, vitae incommoda
tacılius terre, ei senectutis imbecılliıtatem sustentare queat.““ Weder der
Cat Rom och die Enzyklika nennt hier das „Mutuum adiutorium“‘
eın konstiturerendes Llement der Ehe (darın ist dem eri durchaus
beizustimmen), sondern 1Ur Ar a 110 CULr VIr ei mulhier conlungı de-
beant“‘. Bezüglıch eıner weıteren Erklärung S€]1 aber auch hier aut das
schon Irüher Gesagte hingewiesen (Schol [19209] 634 1.)

408 Oesterle, G: Ehekrisis und Fhekritik 1 Lichte der pÄäpst-
lıchen nzyklıka V OI 31 Dezember 1930 TIhPrOschr (1931)
307—=-320 iıne Art „Konfrontierung“‘ des inzwischen (s Kırchl.
Amtsanz. Irıer 1931 132) widerrutfenen Larosschen Artıikels 1m

ch nd (S Schol |11930] 578 11.) mit der päpstlichen Enzyklika,
deren Grundgedanken ın kurzen /ügen wliedergegeben werden, dıe
inoderne Ehekrisis beleuchten und zeıgen, e1ne UN-
dende und heliende Ehekritik VOIL Katholiken gefunden werden
kann: ın dem Schatz der Lehren und der aden, dıe der kath. Kiıirche
anveriraut Ss1ind.

400 a ll N, Fr E Das Rundschreiben des Papstes 1US XI
über die christliche Ehe und dıe Sexualreiorm Zischr. Sexualwıss.
U, Sexualpolitik (1931) 3 7—45 Der Artikel ıll ıne kritiısche
Würdigung des genannten Rundschreıibens se1InN; eingehender pole-
msiert die Ausführungen über dıe Ehescheidung. Um VOI
anderen Ungenauigkeıten und Unrichtigkeiten schweıgen, hat der
ert. die Darlegungen des Kundschreibens über die Unauflöslichkeit
der Naturehe einiach nıcht verstanden, daß sein schartes Verdikt
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auf in zurücktällt. Nachdem I den 11712 Kundschreiben wıeder-
gegebenen Brieitext 1US VI angeführt hat, lährt tort „Der
Schwäche dieser dogmatischen Beweisiührung ocheint wenıgstens iın
eiwa das Rundschreiben sıch bewußt se1In. Es muß in der 'Tat

Boden des dem Menschengeıist zugänglichen rationalen Denkens
verlassen werden und das Reich der Mystik treten werden“ (39 L

Zunächst hat Ir bel der /Zitation den Zusammenhang talsch CT-

gyanzt; g1bt wıeder: „Auch die alQ rehe ‚1st Von Urbeginn nach
göttlıchem eC| derart miıt der Ehe verwachsen, daß s1e keiner welt-
lıchen (Gewalt unterliegt‘ b nach dem Zusammenhang des Rundschrei-
bens müßte aber schreiben: AÄAuch die Verbindung aut L e
benszeiıt (d l. die Unauflöslichkeit) „1St Von Urbeginn nach gÖöLl-
lıchem Recht derart mıiıt der Ehe verwachsen, aß 6 Sodann.
bılden nicht dıe Worte Pıus’ VI den Beweıls Tür dıe hese des KRund-
schreibens, sondern das Wort des Herrn „Was Gott verbunden hat,
soll der Mensch nıcht trennen‘*‘ aut das auch 1USs VI seline Behaup-
iung stützt. Das KRKundschreiben geht VOnNn dem
AdUS, daß Gott als der höchste Gesetzgeber die (jewalt hat, auch TUr
dıe Naturehe das Gesetz der Unauflöslichkeit erlassen, und Von
der durch das Wort des Herrn gewährleıisteten C,
daß eın solches (Gesetz erlassen hat. (Ob diese Rechtstatsache sıch
außer auUus dem Wort des Herrn auch aus der aiur der Sache be-
welisen läßt, WI1€e Thomas Von Aquın me1nt, wırd ıIn dem Rundschreiben
nicht bestrıtten, aber uch nıcht behauptet.) Die Rechtsinstitution der
Ehe ist sSomıt ıIn wesentlichen Stücken dem Parteiwillen der FEhe-
schließenden entzogen. Es steht War iın ihrem Belıeben, ıne „Ehe‘“
einzugehen oder nıcht; aber STE. nıcht ın ihrem Belıeben, die urch
den Gesetzgeber bezüglıch der Ehe mıt zwıngzendem Recht iestgelegten
Rechtssätze und deren Folgen zuzulassen oder fernzuhalten. Ist ihr
überwiegender Wılle, diese durch den Gesetzgeber jestgelegte G e-
s altung der Ehe nıcht anzunehmen, OMM: eben ın der Rechts-
ordnung, dieses (iesetz zwingende Gültigkeıt hat, eine Ehe nicht
zustande, dıe betreifende „Ehe“ ist VOor (CGijott keine Lhe, leich-
gültıg, Was die Parteıen und menschliche CGierichte darüber inden
mögen. Jemand INa das Bestehen eines derartıgen göttliıchen (je-

des Bewels
setizes leugnen; ann leugnet eine fa chlıch Voraussetzung

an DES (weıl ihm der betreifende Tatsachenbeweılis eben noch
nicht e1INSiC Ug geworden 1St); aber einen Mangel Jlogischem
Denken in diesem Beweisgang des päpstlıchen Rundschreiben wırd

jemand behaupten können, der entweder den Beweisgang bloß
obertlächlich gelesen hat oder selbst 1 logischen Denken Schwier
keıten empfindet. 1g-

500 e] C I, Fakultative Sterilität ohne
Verletzung der Sıttengesetze. &0 (1009 Limburg A, 1931,
Steifen. 3,5  - Die Schriit orjentiert iın dem umfangreichen Mate-
rial der Anmerkungen (S 01—105) gur über den gegenwärtigen Stand
der rage Die bekannten Angaben VON Knaus und Ogıno werden
eiıner kritischen Würdigung unterzogen; der ert warnt VOT einer
UÜberschätzun zumal die Angaben dieser Autoren noch einer
prüiung und S  Bestätigung aut breıtester Grundlage bedürten. Vor lem
erscheint ihm unwahrscheinlich, daß die ersten HeUnN Tage nach Begınn
des Zyklus als Zeiten der Sterilıtät anzusehen selen. Die Ansı
Capellmanns ergänzt iın manchen Punkten. Unter Berücksichtigun
aller Gesichtspunkte glaubt LLUT den bıs Ta des Norma
zyklus VOn Tagen als Jage „sechr unwahrsc einlicher“
Empfängnisbereitschaft bezeichnen sollen 59) Die Schriift bringt
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1 übrıgen den ursprünglıchen, aber Buchhandel vergriffenen ext
der Schriit Von Capellmann; jedoch untierbrochen und ergänzt durch
LErörterungen des Vert. Was (ähnlıch In Anmm. nde ®
die 39: Heilzwecken vorgeno  CNE, a1so gesetzlich und moralisch
erlaubte Operatıon““ ner Dauersterilisierung gesagt wird, ist m1ß6-
verständlıich. Die hıer angeführte Literatur (Anm. 128) dürtite nicht
völlig richtig orjentieren. Ebenso ist das ın Anm. über P{ilichten-
kollisıon Gesagte wenig Nau gefaßt. Als Gjanzes ist aber
Schrift billıgen und durchaus lesenswert. die

501 Hıttmair, Ant Die takultative Sterilıtät der Tau:
FIhPr@schr (1931) rosam, Pastoral-
theologıische Einstellung den neuestien Forschungen über „Takultative
Sterilıtät‘® eb  S 280— 287 in dem ersten Artıkel berichtet der AÄArzt
Dr über die Knaussche Sterilıtätshypothese; macht darauftf aul-
merksam, daß die einzelnen Punkte dieser Theorle (Dauer der
Iruchtungsfähigkeit Von Ovyulum und perma, Zeitpunkt der Ovulatıon)
keineswegs sicher feststehen. Die I1 ypothese kann heute noch
keineswegs qals sicher bezeichnet werden. In dem zweıten Artikel
wırd dıe Frage nach der sıttliıchen Erlaubtheit des Finhaltens der
LEMDOFAa AgENNESCOS behandelt. Gr. ostellt die atize aut Der Ehe-
vollzug ist 1n diesen Zeıten einwandirei, weiln SONS kein sıttliıches
Hindernis der Forderung besteht 1ne Verweigerung des
Debitum coniugale außerhalb dıeser /eıten ist nıcht zulässıg, wenn
nıcht ein anderer gerechter Grund ZUuUr Weigerung vorliegt

eine Beschränkung des Verkehres (beiderseitiges Einverständnis
ausgesetzt) aut die LemDOra ADENNESECOS ist unsittlıch, wen s1e einem
unsittlichen Motiv entspringt; g1bt aber auch sittliıche Motive tür
ıne ausschließliche Innehaltung dieser /eıiten (284 11.) Es ist der
dritte Satz, über den anscheinend einzelne Autoren noch 1ne a b-
weıichende Auffassung glauben verireten mussen. Sie ne1gen der
Auffassung Z SS MAaLiFLMONLL ZUr eıt der in Frage stehenden
Sterilität werde ohne weıiteres einem wıdersıttliıchen JTun, wenn der
W ahl dieses Zeıtpunktes das Motiv zugrunde lıege, den Fol auft
diesem natürlichen Wege auszuweichen, und eintach deshalb, weıll dieser
W unsch da sel; WIE die Gatten diesem Wunsch OTIMIMNECN, sel
ohne Belang. Diese Auffassung ntbehrt In solcher CI \’in_heıt jedes stichhaltigen Girundes.

503 Heymeijler, W., J., Periodieke Onthouding Katholiek
Malthus1ianisme? Huwelijksmoraal Eugenetica: Studien 115

L) 203—9233 4324324 481 —480 Die beiden ersten Artikel
gelten der Frage nach der Erlaubtheit der „Takultativen Sterilität‘®
durch planmäßiges Einhalten der Zeıiten mangelnder natürlıcher
Empfängnisbereitschait. Der Ver1 ‚OM dem Ergebnis, daß diıeses
Einhalten, eın ın sich YeNOMUNECNH, nichts Sittenwidriges enthält; daß
aber (nıcht anders als be1 jedem anderen aut Überlegung und YTYel-
eit beruhenden Verhalten des Menschen) uch dıe Absicht und das
Motiv mıt dem Sıtten esetiz in Einklang etehen muß. Es muß a1so eln
sıttlıch einwandireıies Ot1V vorliegen Tür dıe jeweilige
des ehelichen Rechtes, und darti kein sittenwidriges Motıv bestim-
Imend se1n, weshalb die Betätigung gerade dıeser eıt g'-
schieht. DIie Absıcht jedoch, durch eın in sıch einwandireies
Mıttel die Weckung uen Lebens iernzuhalten, ist nıcht schon AdUusSs

hrer Natur sittenwildr1g; S1e kann aber sittenwidrig werden. Der
dritte Artıkel behandelt ın Anlehnung die Enzyklıka „Castı comnub1“
die Stellung der kath Sıttenlehre den Zielen und ıtteln der Fuge-
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nık; ırd gezeigt, WAas berechtigt ist und iür den einzelnen wıe
1ür den Staat die (iırenze legt

504 1y Sy Möglıchkeıiten und Notwendigkeıt
Tür die psychiatrisch-eugenische Praxis: ünch. Mediı  N Wochenschr.

(1931) 753—758 Der Artikel nımmt unter anderem un;
den Ausführung Enzyklıka 99  Castı connubi1.  A  C6 über dıe Eugeniık.

das Rundschreıiben gehe bezüglıch des sterilisıerendenDer Verl. g1aubt, ifes Von mangelnder Kenntnis des Unterschiedesärztlıchen EingrIi
zwıschen Kastratıon und Sterilisatıon AaUus und nehme
nrecht A die eugenischen Bestrebungen aten tür die „Kastration““
als rassenhygıienısche Maßnahme e1n, Was offensichtliıch den Tatsachen
widerspreche. 5r begründet se1ine Auffassung mıt 1NnweIis aut
dıe bekannten Worte des Rundschreibens „und War nıcht als Örper-
otraie iür begangene Verbrechen, noch auch küniftigen Vergehen
solcher Schuldigen vorzubeugen(( lergänze: verlangen die Eugeniker
ein operatıves arztliches Eingreifen|], deren etizter Teıl „Kastration‘®
voraussetze, dıe alleın ZUT Verhütung küntftiger Vergehen in Frage
kommen könne. Die Auffassung des Vert ist irrıg, ebenso
gebrachte Argumentatıion. Die einschlägigen Abschnitte Rund-
schreibens sprechen VO)  — der Zeugungsunfähigmachung, die

el n 7 (nıcht Von einer bestimmtendie Eugenik vertritt,
der Eugeniker) und verweriten Ss1€e. Wenn dieAusführungsar genannte weck die Aus-soeben angelührten Worte und der in ihnen

Kastratıion“ vorausseitzen, ist festzuhalten, daßführungsart der 97

dıiese Oorte ausdrücklich gCN, daß die Eugeniker diese Zwecke
nıcht betonen, aß sıch deshalb auch das Rundschreiben selbst
ın se1ner Auseinandersetzung miıt den Eugenikern mit dıe mehr
strafifrechtlichen Zweck nıcht Tassen will. ISO WEeI. auch dıe
Verhütung küniftiger Vergehen 1Ur durch Kastration erreichbar ist
und darum jemand, der diesen weck erreichen will, die Kastratıon
fordern muß, Tolgt nicht, daß das Rundschreiben dıesen Weg ordert
oder voraussetzt, und War deshalb nıcht, eıl nıcht Von
der Erreichung dieses Zweckes handelt.

505 Brouillard, R., auser1ie de Morale: Eugenique ei n  Euge-
nısme. L’Eugenique et l’Eugenisme nglo-Saxons devant la Morale
catholique: Etudes 207 I1) 440 —454 578—600 Die Artikel
behandeln dıe Stellungnahme der Enzyklıka „Castı connubi11‘“ ZUTrT Euge-

mıt gleichzeitiger Berücksichtigung des einschlägigen Dekretes des
Oflicıum V OITI z März 1931 Der erste Artikel bringt einen Über-

blıck über die eugenische Lehre und Bewegung (vor allem ın England
und Nordamerika); der zweıte bringt die moraltheologische Würdigung
1 Anschluß die genannten kirchlichen Erlasse Es wırd 1 ein-
zelnen geze1igt, daß nicht die eugenische Wissenschafit und Praxıs
eintachhın verworien wird, sondern ILUr ihre Auswüchse und irrıgen
Voraussetzungen. Der Artikel geht auch aut die 1m re des.

Ofifficıum gebrauchte Terminologıe der „hegatıven‘“ (447 587 und
„posttiven“ (448 588) Eugenik 1n. Bezüglıch der negatıven heißt
CS* 5 certaın nombre de reiormes generales quı visent l’amelıo-
ratiıon de la AaCEe de 7’heredite celle du miılıeu sOoc1al ei EconNO-

elles constıituent que les eugenistes appellent volontiers.m1que; ement,VEugenisme negatit ef visent teft plutöt ameliorer indirect
‚negativement‘, la aCe supprımant les obstacles SOI progres‘ debezüglıch der positıven heißt es:‘ 37Ce quı est eNCOTEe plus specıl!
’ Eugenisme amer1calın, Sont les CSUTES plus direcies qu/’1 PFO-
POSC elles orment la partıe plus ‚positive‘ de Eugenisme, qUE le
Saıint-Office, dans SOl decret recen(t, OTT1IT1I l’Eugenisme noSiLif.
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En deinitive, CCS ESUTres visent rıen INO1NS qu’une transformatıon
radıcale du marı1age‘* (448

506 Cordovanı, M., I1 salarıo amiliare nell” encıclıca „Öästi
connubii“*: Angelıcum x (1931) O Der Vert. hebt den Satz
der Enzyklika heraus: hanc nen Arbeitslohn, der ZUM Unter-
halt der Familıie genu; negaie aut AaCQUO miınorem Tacere gravis 11-
iustıitia est “ und schließt daraus, daß der Familıenlohn dem Arbe1-
ter zustitia geschuldet wıird. Es bleibt UUr die Frage, ob die LuUStLtiLa
commultatıva oder die SOCLALLS galıs gemeint 3€1, Inzwischen ist diese
Frage in der späteren Enzyklika „Quadragesimo Mn  O”  66 ausführlicher
an

507 Fattan enr R., Pastoralchemie. ine Orientierung über die
sakramentalen aterıen, lıturgischen Metalle, Textilıen und Beleuch-

CM 80 AIl u 192tungsstoite nach den kirchlichen. Bestimmun
S Z Das Buch legt die kirch-Freiburg 1930, Herder 6.50; geb.
dem kirchliıchen Gesetzbuch,lichen Vorschrifiten und diıe Erlasse AdUus

AaUuUsSs issale, Rituale, Kongregationsentscheidungen USW. zugrunde.
Manche Aniragen und Bestimmungen Sind wörtlich abgedruckt Als
Moralısten werden besonders Noldin und Cappello herangezogen. Mıiıt
theologischen Kenntnissen verbindet Vert 1Ne€e umfassende Kennt-
nN1s der Naturwissenschaiten und der Technık. Seine Arbeıt besteht
darın, daß der Reihe nach und 1ın oroßer Ausführlichkeit die sonst
zerstreut und kurz behandelten StO$$lichen Sakramentsmaterıen und
lıturgischen aterlıen darlegt. ast NnNau die Hälite des Buches han-
delt über dıe ater1le der Eucharistıe, rot und Wein. Es werden die
Weıizenarten beschrieben mıiıt ihren botanischen N amen, das Weıizen-
mehl, seilne Verfälschungen und Verunr nıgungen, das Weizenbrot, dıe
Hostienbereitun uSWwW. Es iolgen Kapıtel über die heilıgen Ole, das
W asser, die lıturgischen Metalle, Textilıen und Beleuchtungsstofie.
Manche interessante Einzelheıit ist in dem Buche iınden, da

ostien‘‘ 34) Man ird nicht verlangen können,die „blutenden
lle in einem olchen Buch enthaltenen Einzelheıitenjeder Priester

ber WCT sich näher über dieses. Wissensgebiet unterrichten will,weiıß
iindet hıer eınen guten Führer. Die kirchliche Wissenschait kann dem

Denef{ifte.VerT. tür seıne Leistung dankbar Se1IN.
508 O, [E Epıtome morale-asceticum de sacramentiı

oenıtenthae minister10. 129 VII U. 513 Taurını 1930, Marietti
e [)Das Werk bezweckt, dem Beichtvater eiIne Hılie ın der Ver-

waltung des Bußsakramentes se1in, ihm sowohl für seine eigene
Person als auch 1ür die Behandlung der Beichtkinder das notwendıge
theoretische und praktische W ıssen 1n klarer und übersichtlıcher Form,

der Theologen, Heilıgen und der amt-
lıchen kirchlichen Außerungen,gestütz aut dıe erprobte Lehre

bhıeten. In Tünt Hauptabschnitten
werden behandelt: Das Amt des Beichtvaters 1m allgemeınen; I1 Die

chaiten des Beichtvaters; 111 Die Funktionen des BeichtvatersEigens
in Ausübung eines mites; Die geistliche Leitung (Seelenführung);  bra z

stimmter rten V OL Pönıitenten. Da dasDie Behandlung be
auch dıe neuesten einschlägıgen kirchlichen Entscheidungen bietet und
wertvolle Hinweise auft die heolog1ische Lıteratur enthält, wırd dem
praktischen Seelsorger w1e auch dem Dozenten der Pastoraltheologıe

urth.wertvolle Dienste eisten können.
5009 ter Maar, E De atrimonlis mixtis COTUMG UE remediils.

80 195 5.) Taurını 1931, arıletti. J] Vom pastoral-
theologischen Standpunkt AdUus wı die Frrage der Mischehen nach den
dreı Gesichtspunkten behandelt: 1)as erbot der Mischehen; Ehedispens
und Dispensgründe; Heilmuittel gegen dıe Mischehen. den einzelnen
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Abschnitten ırd eine gute dogmatısche und kanonistische gründunggegeben. ilne besondere FEigentümlichkeit sSınd die statistischen An-
gyaben und die Auszüge aus NCUeTeEN kırchlichen Dokumenten SOWI1Ee AauUusverschiedenen Zeitschriften der Gegenwart. sondere Auimerksamkeitverdient dıie im 3. Teil 114 {1.) gebotene Jängere Untersuchung derFrage, ob bezüglıch der Dispensgewährung vrößere Milde oder größereStrenge das Kichtige sel. Der persönlich entscheidet sıch hierTür e1ine Sstrengere Praxis.

510 Conte Coronata, MatthaeusL Institutiones — a  IurisCanonici ad SUM utrıusque cler1ı ei sch
(IV 520 5.) aurıni 1931, arıetti.

olarum. Vol I1 De rebus. &0
D 1 E Besondere Beachtungverdient der beigegebene umfangreıiche Apparat, der nıcht 1Ur VOL demWissen des Veri. beredtes Zeugnis ablegt, sondern Vor allem eın wert-volles Mittel zu Weiterstudium und ZUur Bıldung eines eigenen Urteilsaut Grund einer Einsichtnahme In die Quellen bietet. Der Kommentarbefaßt sıch miıt dem Teil „De ehus‘““ des CIC. Zur BehandlungI!IMNeN d1ıe einleitenden anones de rebus ENEFeE und de SUNONA,sodann mıt Ausschluß des JTeiles de ACrament1ıS, deren Behandlungder Moral- und Pastoraltheologie zugewlesen wird, die übrigen tüntTeıle, nd War in der Reihenfolge und Einteilung des CC Die sSpäa-teren amtlıchen Entscheidungen sınd eingearbeiıtet, und Verschieden-heiten der Auffassungen vorlıegen, werden dıe Hauptansichten mıt

> Quellenangabe beigelügt. uch der hıstorischen Entwicklungdes heute geltenden Kechtes WI1rd gebührend Rechnung geiragen.Genauer aut Einzelheiten einzugehen, ist 1m Rahmen einer I1LUTr kurzenBesprechung leider nicht möglıch. SI1e muß sıch vielmehr aut ıne
Empiehlung des Werkes beschränken.

511 Vromant, G, 1us Mıssionariorum. Tom. i} De Kn 3 *  PersonisMus ess. Sect theol 20) SO AVI U, 435 ouvaın 1929,Editions du Museum Lessianum. Fr Der Vert. kennzeichnet denInhalt seines Buches mıt T1olgenden Worten: „Leges Uuae spectan ad1Us speclale MisSIONUM, 252, 293—311, 1350 summatım collectas,alıquanto iusius explanare, CASQUE alıis QUOqQUE partıbus Codicıssupplere ad usum practicum Mm1ssS10Narlorum, SCOPUS esti hulus oper1s‘“Praef.) Das uch ist ım wesentlichen das Personenrecht des CIC,soweıt Iür dıie Missionen in Betracht kommt, aut die Missions-verhältnısse angewandt und daher eın sehr nützliches Handbuch Türdie Heidenmissionäre in den auswärt!ıocnh Missionen. Da der größereeil der Missionäre Ordensleute SINd, hat der Vert. besonderes (je-wiıicht auft das aut dıie Missionen angewandte Ordensrecht gelegt. DieIn 300 gegebene Abgrenzung der Kompetenz zwıschen dem Supe-107 Missionis und Superlor rel1210sus hat inzwischen iın der instructioder Congr. de Prop 1ıde VOITL Dezember 020 über diesen egen-StAan Ergänzung gefiunden AAS Z 111 {%.) Kecht beachtenswertsınd dıe Ausführungen über die kanonische Visıtation der Ordensobern,über das kirchliche Mandelsverbot 1Ur die Missionäre, über besonderePrivilegien der Mıssionäre. rust.
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