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Dre ypen der j1e
Eine psychologische Analyse.

Von Emmerich Raitz V, Frentz

Die Psychologie ist in den etzten Jahrzehnten immer
weıter in das eiIcC des Geistes vorgedrungen. SIie hat neben
dem geistigen Erkennen, WIEe dem Menschen eigentümlichist, auch sSeIn W ollen und Fühlen untersucht Häufig hat
SiE dabei allerdings vergessen, daß schon die Philosophieder Vergangenheit sıch mıt diesen Frragen beschäftigt hat
Und doch erscheint als eın iIruchtbareres issenschaitliches
Prinzip, da weıterzubauen, die Vergangenheit die AÄrbeit
niıedergelegt hat.  9 und das Von ihr hinterlassene Fundament
benützen, statt Qanz von anzulangen. Dieses Prinziphat die Scholastik In ihrer ersten Blütezeit sıch eigen TE-MacC und wieder, als ihr 1im und Jahrhundert eın

Frühling beschieden War Das ill auch die neuesteScholastik des und Jahrhunderts. Dementsprechendsol] auch 1ese Arbeit ausgehen vVon dem, WAas Altertum undMittelalter Vorzügliches Der die Liebe gesehen und gesagthaben, aber erweıtern und vertieien durch das, Was dıe
neueste Psychologie azu beigetragen hat

och eın anderer AÄusgangspunkt ist üUllseTrer Arbeit eigen-umlich Es schien ebensowenig zweckmäßig, mıt einer VOonN
vornherein testgelegten Detinition beginnen, als mıt der
Yanzen Fülle VON Schilderungen de L1ebe  K OC WIe S1e sich beiDichtern und Philosophen iindet wurde eın Mittelweggewählt und {7 7 ——  Irei klassische Schilderungen Anfang g -stellt S1e heben sıch aul den ersten 1C als grundver-schieden voneinander ab und haben ın der Literatur ihren
testen Namen: Platos n d  Eros,
stoteles Phılia.

es _ hl. Paulus Agape, de_s_.pAri-
Nur eine Verhältnismäßig kurze und unvollständige AÄAna

lyse soll geboten werden. Ganz iedie Scheidung Von äahn-
lıchen psychischen Phänomenen, WIe SIE ef Scheler gelieferthat und der Einbau jener, die die Liebe_begleiten, VOT em

1



Emnmerich Raitz V. Frentz

aber der genetische Autbau der jebe, zumal des 1eDes-
habitus. So ist das wesentliche rgebnis die Feststellung der
generischen und spezifischen omente der rel Liebesarten,
und ZW ar WIe S1e als Habitus, nıcht bloß als Akt, gefaßt
werden. Den SC bilden einige atze ber ihr Inein-
andergreıten, die ZUuUr Analyse die Befriedigung einer ersten

ynthese ügen

Beschreibung VvVon Eros, gape und Philia
TYTOoS. ato schreibt 1m Symposion:

„Als Amphrodite geboren WAaTrT, schmausten die Götter, mıt den
anderen auch der Sohn der Eriindsamkeiıt, der Reichtum. Als S1IE Nun

gespeist, kam bettelnd, da ja einen Schmaus <yab, dıe Armut Iinzu
und stand der JTür. Und der Keichtum, berauscht VOIN Nektar,
zing ın den Cjarten des Zeus und schlief 1ın. Die Armut N
darauft sinnend, wegcn ihres Mangels eın Kınd VOoO Reichtum ©1 -

langen, nahte sıch ihm und empling den TOS.Emnmerich Raitz v. Frentz  2  aber der genetische Aufbau der Liebe, zumal des Liebes-  habitus. So ist das wesentliche Ergebnis die Feststellung der  generischen und spezifischen Momente der drei Liebesarten,  und zwar wie sie als Habitus, nicht bloß als Akt, gefaßt  werden.  Den Abschluß bilden einige Sätze über ihr Inein-  andergreifen, die so zur Analyse die Befriedigung einer ersten  Synthgse fügen.  J. Beschreibung von Eros, Agape und Philia.  1. Eros. Plato schreibt im Symposion:  „Als Aphrodite geboren war, schmausten die Götter, mit dem  anderen auch der Sohn der Erfindsamkeit, der Reichtum. Als sie nun  gespeist, kam bettelnd, da es ja einen Schmaus gab, die Armut hinzu  und stand an der Tür. Und der Reichtum, berauscht vom Nektar,  ging in den Gartenm des Zeus und schlief ein,  ..Die Armut nun,  darauf sinnend, wegen ihres Mangels ein Kind vom Reichtum zu er-  langen, nahte sich ihm und empfing den Eros. ‚.. Als Sohn des Reich-  tums und der Armut befindet sich Eros in solcher Lage: zunächst ist  er immer arm und nichts weniger als zart und schön, wie die meisten  ihn sich denken, vielmehr rauh und dürr und unbeschuht und heimat-  los...; hat er doch die Art seiner Mutter, weshalb er immer mit  dem Mangel zusammenwohnt. Nach seinem Vater ist er immer hinter  dem Schönen und Guten her, tapfer, keck und energisch, ein gewaltiger  Jäger..  Im allgemeinen ist unter Eros jedes Verlangen nach dem  Guten und dem Glück zu verstehen ... [im engeren Sinne aber ist das  der Eros, der] darauf ausgeht, ständig das [wahre] Gute zu besitzen.  [Die Tat des Eros ist] das Zeugen im Schönen.  .. Denn es gibt  nicht eine Liebe zum Schönen:.., sondern zum Hervorbringen nur  und Gebären im Schönen, weil für das Sterbliche das Fortzeugen  Ewigkeit und Unsterblichkeit ist. Die Unsterblichkeit begehrt es aber  .. wenn die Liebe das Verlangen ist, das  notwendig mit dem Guten,  Gute immer zu. haben.  Diejenigen, die des Körpers Last zum  Zeugen drängt, wenden sich zu den Frauen und sind auf diese Art  der Liebe ergeben, indem sie sich durch Kindererzeugung Unsterblich-  keit und Andenken und Glückseligkeit, wie sie meinen, für alle Folge-  zeit verschaffen; die aber, welche der Geist drängt, .  sie gehen  schwanger und wollen gebären, was der Seele zukommt, .,. Einsicht  und jede andere Tugend. Tritt nun einer von diesen,  in das ge-  eignete Alter,  so sucht er überall das Schöne, um in ihm zu zeu-  gen..  Er fühlt also eine größere Liebe zu den schönen Körpern  als zu den häßlichen ..  Und wenn er auf eine schöne und begabte  Seele trifft, dann ist seine Liebesfireude groß über beides, und einem  solchen Menschen gegenüber iließt er sogleich über in Reden von derAls Schn des Keich-
iums und der AÄArmut belindet sıch Eros ın solcher Lage zunächst ıst

immer al und nıchts wen1ger als zart und schön, WI1€e dıe meisten
iıh sıch denken, vielmehr rauh und dürr und unbeschuht und heimat-
10s hat doch die seiner Mutitter, weshalb immer mit
dem Mangel zusammenwohnt. ach seinem Vater ist immer hınter
dem Schönen und Guten her, tapier, keck und energisch, eın gewaltiger

Im allgemeinen ist unter Eros jedes Verlangen nach dem
(iuten und dem Glück verstehen ım CHNSCIFEN Siınne aber ist das
der Eros, der ] daraut ausgeht, ständig das |wahre] Gute besitzen
Die lat des TOS ist|} das eugen 1m Schönen. Denn ıe
nıcht ıne 1ebe ZU Schönen:.., sondern ‚UIMN Hervorbringen NUur

und (Gjebären 1M. Schönen, weıl tür das Sterbliche das Fortizeugen
Ewigkeıt und Unsterblichkeit ist. Die Unsterblichkeit begehrt aber

;‚ wenln die Liebe das Verlangen ist, dasnotwendig mıt dem Guten,
Gute iIimmer haben Diejenigen, die des Örpers ast zZu

eugen drängt, wenden sıch den Frauen und sınd auf diese
der Liebe ergeben, indem s1e sıch durch Kindererzeugung Unsterblich-
keıt und Andenken und Glückseligkeit, wıe s1e meınen, tür alle Oolige-
zeıt verschaffen; die aber, welche der Geist drängt, Sie gehen
schwanger und wollen gebären, der Seele zukommt,Emnmerich Raitz v. Frentz  2  aber der genetische Aufbau der Liebe, zumal des Liebes-  habitus. So ist das wesentliche Ergebnis die Feststellung der  generischen und spezifischen Momente der drei Liebesarten,  und zwar wie sie als Habitus, nicht bloß als Akt, gefaßt  werden.  Den Abschluß bilden einige Sätze über ihr Inein-  andergreifen, die so zur Analyse die Befriedigung einer ersten  Synthgse fügen.  J. Beschreibung von Eros, Agape und Philia.  1. Eros. Plato schreibt im Symposion:  „Als Aphrodite geboren war, schmausten die Götter, mit dem  anderen auch der Sohn der Erfindsamkeit, der Reichtum. Als sie nun  gespeist, kam bettelnd, da es ja einen Schmaus gab, die Armut hinzu  und stand an der Tür. Und der Reichtum, berauscht vom Nektar,  ging in den Gartenm des Zeus und schlief ein,  ..Die Armut nun,  darauf sinnend, wegen ihres Mangels ein Kind vom Reichtum zu er-  langen, nahte sich ihm und empfing den Eros. ‚.. Als Sohn des Reich-  tums und der Armut befindet sich Eros in solcher Lage: zunächst ist  er immer arm und nichts weniger als zart und schön, wie die meisten  ihn sich denken, vielmehr rauh und dürr und unbeschuht und heimat-  los...; hat er doch die Art seiner Mutter, weshalb er immer mit  dem Mangel zusammenwohnt. Nach seinem Vater ist er immer hinter  dem Schönen und Guten her, tapfer, keck und energisch, ein gewaltiger  Jäger..  Im allgemeinen ist unter Eros jedes Verlangen nach dem  Guten und dem Glück zu verstehen ... [im engeren Sinne aber ist das  der Eros, der] darauf ausgeht, ständig das [wahre] Gute zu besitzen.  [Die Tat des Eros ist] das Zeugen im Schönen.  .. Denn es gibt  nicht eine Liebe zum Schönen:.., sondern zum Hervorbringen nur  und Gebären im Schönen, weil für das Sterbliche das Fortzeugen  Ewigkeit und Unsterblichkeit ist. Die Unsterblichkeit begehrt es aber  .. wenn die Liebe das Verlangen ist, das  notwendig mit dem Guten,  Gute immer zu. haben.  Diejenigen, die des Körpers Last zum  Zeugen drängt, wenden sich zu den Frauen und sind auf diese Art  der Liebe ergeben, indem sie sich durch Kindererzeugung Unsterblich-  keit und Andenken und Glückseligkeit, wie sie meinen, für alle Folge-  zeit verschaffen; die aber, welche der Geist drängt, .  sie gehen  schwanger und wollen gebären, was der Seele zukommt, .,. Einsicht  und jede andere Tugend. Tritt nun einer von diesen,  in das ge-  eignete Alter,  so sucht er überall das Schöne, um in ihm zu zeu-  gen..  Er fühlt also eine größere Liebe zu den schönen Körpern  als zu den häßlichen ..  Und wenn er auf eine schöne und begabte  Seele trifft, dann ist seine Liebesfireude groß über beides, und einem  solchen Menschen gegenüber iließt er sogleich über in Reden von derEinsicht
und jede andere Tugend Trıtt 1Un einer VOoON dıesen, in das ge_
eigynete Alter, sucht überall das Schöne, in ihm I

Er a1sOo ine größere 1eDe den schönen Körpern
als den häßlıchen Und wen aui eine schöne und begabte
Seele tirılit, dann ist seine Liebesireude groß über beıdes, und Ee1INeM
solchen enschen gegenüber 1€| sogleich über in Reden vVon der



Drei Typen der L1

Tugend 9 er übernimmt das Erziehungswerk.Drei Typen der. Liebe  3  Tugend...; er übernimmt das Erziehungswerk. ... So zeugt er und  bringt hervor, womit er längst. sich trug, und zieht zusammen mit ihm  das Erzeugte groß, so daß sie eine viel festere  Gemeinschaft, als die  durch‘ Kinder verbürgte miteinander haben...  Haben sie doch Ge-  meinschaft an schöneren und unsterblicheren  Kindern...“ — Als  Erziehungsgegenstand werden dann die Stufen des Eros geschildert,  auf denen der Liebende den Geliebten hinaufführt, und am Schluß  zusammengefaßt: „Das heißt richtig fortschreiten zum Liebesziel, wenn  man, mit diesen Dingen hier beginnend, um jenes Schönen willen [das  ewig, in sich ruhend, ohne Mangel ist und an dem alles andere  Schöne nur Teil hat,] immer hinaufwandelt‚ ais ob man Stufen er-  klömme, von einem zu zweien und von zweien zu allen schönen Kör-  pern, von den schönen Körpern zu den schönen Handlungen, von den  schönen Handlungen zu den schönen Kenntnissen,  bis man am Ende  von den Kenntnissen zu jener Kenntnis kommt, welche die Kenntnis  von nichts anderem als von eben jenem allumfassenden Schönen ist,  und man zuletzt das Schöne an sich erkennt. Hier auf dieser Höhe,  wenn irgendwo, ist das Leben für den Menschen Jebenswert. ... Wenn  jemand das Schöne selbst sehen könnte, in lauterer Sonnenklarheit,  unvermischt, nicht befleckt von menschlicher Bedürftigkeit und Fär-  bung und von den mancherlei sterblichen Mängeln, sondern wenn er  das Göttliche selbst in seiner Schönheit und Einfachheit schauen  könnte . .  , glaubst du, etwas Geringes sei das Leben eines dorthin  schauenden und jenes, wozu er bestimmt ist, erblickenden und damit  im Umgang stehenden Menschen? Oder bedenk  st du nicht, daß es ihm  so allein möglich wird, .  nicht Schattenbilder der Tugend zu er-  zeugen, da er ja nicht nach einem Schatten hascht, sondern wahre  Tugend, da er das Wahre ergriffen hat? Wenn er aber die wahre  Tugend erzeugt und erzogen hat, dann wird ihm die Liebe Gottes  zuteil, und wenn irgendeinem Sterblichen, auch ihm die Unsterblich-  keit 2  Im dieser Schilderung ist der Eros nicht nur dichterisch  schön beschrieben, auch sein psychologischer Begriff tritt  klar hervor. _Eros_ ist begehrende Liebe. In weiterem Sinn  zu jedweder}r_1!$cjh(_öqen und_Guten, im engeren nur zu dem  wahren Guten und seinem unsterblichen un  d ewig beglücken-  den Besitz. Sein Tun, um es zu erlangen, ist Zeugen im  Schönen. Das ist zunächst körperlich zu verstehen, von dem  wahren Eros aber geistig, als ein Sichbefruchtenlassen von  A  * Vgl. Plato, Symposion,  Kap. 23—29, Bd. 83 der Philos. Bibliothek  (Lpz. 1880; bzw. die Ne  . 81 der Philos. Bibl.).  ubearbeitung [Platon, Gastmahl, Lpz. 1926]  1*SO zeugt undbringt hervor, WOoMmMI längst sich iTug, und zıeht mit 1nımdas Frzeugte gTOß, daß sie ein! vıel ljestere Gemeinschaft, als dıedurch Kinder verbürgte mıteinander Haben sS1Ee doch CGie-meinschaft schöneren unsterblicheren Kindern C£h AlsErziehungsgegenstand werden dann dıe Stufen des TOS geschildert,auf denen der den Geliebten hinaufführt, und Schlußzusammengetaßt: „Das heißt richtie iortschreiten zu Liebesziel, WE
Man, mıt diesen Dingen hıer beginnend, jenes Schönen wıllen IdaseW1g, In sıch ruhend, hne Mangel ist und dem alles andereSchöne HUr eil hat, ] immer hinaufwandelt, als ob INan Stufen CI -klömme, VOoOnN einem zweien und VvVon zweıen en schönen Kör-

VoNn den schönen Körpern den schönen HMandlungen, Von denschönen Handlungen den schönen Kenntnissen, bıs Man nde
Von den Kenntnissen jener Kenntnis kommt, weilche die Kenntnis
VON nıchts anderem als Von jenem allumfassenden Schönen ist,und zuletzt das Schöne sıch erkennt. Hıer auf dieser Höhe,irgendwo, ist das Leben ür den Menschen lebenswert. Wennjemand das Schöne selbst sehen könnte, ıIn auterer Sonnenklarheit,unvermischt, nıcht beifleckt VOoNn menschlicher Bedürtftigkeit und Fär-Dung und den mancherlei sterblichen Mängeln, sondern wenndas Göttliche selbst In se1ıner Schönheit und Einfachheit schauenkönnte D glaubst du, eiwas Geringes sel das eDen eiınes dorthinschauenden und jenes, WOZU stimmt ist, erblickenden und damıitım Umgang stehenden Menschen? Oder edenst du nıcht, daß esS ıhmalleın möglıch wird, nıcht Schattenbilder der Tugend ei-da Ja nıcht nach eınem Schatten hascht.  3 sondern wahreugend, da das Wahre ergrifien hat? Wenn aber die wahreTugend erzeugt und ETZOSeEN hat, dann wiıird ıhm die Liebe Gotteszuteıl, und Wnnn irgendeinem Sterblichen, auch ihm d1e Unsterblich-keıit 1 64

In dieser Schilderung ist der TOS NıIC 1Ur dichterischschön beschrieben, auch sein psychologischer Begriff TIklar hervor. Erog ist begehrende Liebe. In _ weiterem SInnnjedwedem Schönen und Guten, 1m engeren NUr dem
wahren Guten und seinem unsterblichen d ewig beglücken-den Besıtz eın Tun, erlangen, ist Zeugen 1imSchönen. Das ist zunächst körperlich verstiehen, VON em
wahren ros aber geıistig, als eın Sichbefruchtenlassen Von

Vgl Plato, Symposion, Kap. der 1108 Biıbliothek(Lpz 1880; bDzw. dıe Ne
81 der Philos. ubearbeitung |Platon, Gastmahl, Lpz 1926

1*
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geistiger Schönheit, zumal VON der Schönheit SL,
großen, Unsterblichkeit bringenden aten Die erotische
1eDe geht also VOIN dem Wohlgefallen der dem uten
eigenen Schönheıt dUS, richtet sich, dadurch angelockt, aul
den ewigen Besıitz des uten und verwirklicht ihn durch
eugen, durch körperliches, das die Unsterblichkeit der ach-
kommenschait, der Urc das geistige der Tugend, das dıe
Unsterblichkeit De1l den Göttern Dringt. In den folgenden
Ausführungen wird TOS im ersten und weıteren ınn aNngZC-
wandt, wonach jede ideale Liebe meınt, nıicht NUur die
relig1Öse, aut ott gerichtete.

nier den alteren christlichen Denkern steht Au g u s { ın
der platonischen Auffassung begreiflicherweise ziemlich ahe
Gerade in der höchsten 1eDe, der Gott, sieht er VOT em
den Eros, das Streben ach Glückseligkeıt, und seiıne Be-

iIriedigung im „ITUl Deo‘® Von einer rein sSeIbstliosen es-
1€ 1im ınn e{wa des Skotus, redet wenig. Ihm besteht die

Selbstlosigkeit schon darın, daß dıe Liebe in keinem (GGe

schöpt, sondern 1U in ott Ruhe sucht; seltener fiaßt {IE

in den Begrilf der Selbsthingabe ott Er nennt diese
Liebe Cartiıtas und stellt ihr als Cupiditas NUur die Weltliebe
gegenüber, unterscheidet mithin nicht ach dem Ziel ott
der Ich, sondern ach dem Gegenstand der 1€. ott der
das Irdische.

Das Mittelalter hat seine Gedanken ber die Liebe noch
Dem uguslınmehr auf die Gottesliebe konzentriert.

steht in seinen Ansichten ber J{1€e€ besonders nahe der große
Lehrer der Franziskanerschule, der
Z{war findet sich auch be1 ıhm die Unterscheidung des aMr

amicitiae und concupiscentiae; aber SIiEe sind och nıcht
schart geschieden, WI1E später geschieht. Das Erstreben
der geschaffenen üter, der amr mercennarıls, ist VON der
vollkommenen Gottesliebe ausgeschlossen, nicht aber das

Begehren des ungeschaftenen utes selbst Weitergeführt
hat Bonaventura den Begrili der 1e€. VOT em durch DC-
nauere Angabe ihrer Wirkung adhaerere, UNILFL, fransformart.

DIie übrıge Spekulatıon des Mittelalters, die Urc Thomas
eine are Scheidung der begehrenden und der selbstlosen
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Gottesliebe erhält arbeitet vorzügliıch dem Austeilen dieses
etzten Begrilies weiıter.

Ahnlich WIe bei ato cheint der Liebesbegriiff bei Sp]1-
079“ SsSeInN und aut den platonischenTOS zurückzu-
gehen. iIhm ist der „Jaetitiıa concomıtante idea Causae
externae.‘“ Die Freude aber: „Laetitia est transıt1o hominis
IHMNOTE ad dlOIem periectionem.“ Fın Wohlgefallen und
C1IHNeEe Höherentwicklung der ein Zeugen ist auch 1er VOI-
handen ber ist bedeutend intellektualistischer und qU1€C-
tistiıscher als bei ato Denn jeder Affekt Ist tur Spinoza 111
konfuses Wissen Lebenszuwachs Die 1e insbesondere
ichtet sich nicht auft zukünitigen Zuwachs sondern aut

VE  en Deshalb nenn SIC auch: „ ACQqUIESCEN-
ta, qUa« est amante ob 1€1 amatae praesentiam, quad
aetıta amantıs corroboratur aut em OVetur.i uch dıiese
Gegenwart ach SsSe1Ner Auffassung eiINe rTein Trkennt-
nısmäßige SECIN Die Rıchtung des Geistes auf zukünt-
Uıgen Zuwachs; Besıtz des Gegenstandes bezeichnet
ausdrücklich als eiINne proprietas der Liebe und N1IC als
ihre Essenz. Dagegen die höchste ule der 1€e. be1
Spinoza wieder zıiemlich mıt der bei ato ZUsSsammen Sie
ist Erkennen der Geschöpfe „sub SPECIE aeterniıtatis‘‘
als notwendig aus der göttliıchen Einheit ilıeßend „Daraus
ntsteht Freude mıt der Erkenntnis Gottes als ihrer Ursache,
und das ist die Liebe Gottes, NıC daß WILF ih uns eN-
wärtig vorstellen, vielmehr ihn mıit dem Intellekt als eWIS
erfassen. Und das ist’s, W3as ich amor Dei intellectualis

OS

In der neueren Philosophie greiten VOr em Scheler ınd
Sgranger aut ato zurück. ele verste VOT-
zuüglıch, die Liebe VON Reihe anderer Sympathiegefühle
Z rennen. Für die posıtive Begritisbestimmung ist
großes Verdienst, ein schon Dei ato vorhandenes, aber seit-
her WeNıLger beachtetes oment STar. den Vordergrund
gerückt haben die Höherbewegung der Liebe ber die
anderen treten infolgedessen STar' zurück und durch die

Ethica ars I
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Verbindung Von platonischer und johanneischer Liebesaut-
Tassung und SC1IMHNET cigecnen Kickert Orlentierten Wertlehre
wird Begrilisbestimmung eın Gemisch VOIlN genialer
Phänomenologie und logischer Konstruktion, das NIC leicht
beiriedigt. 1e€' ist ihm „die intentionale ewegung, der
sıch VON gegebenen VWert eiNes Gegenstandes her
die Erscheinung eINES höheren es realisıiert 366 Gegeben
ist VOT dem Lieben der nıedere Wert Der höhere Wert der
1Ur der Anlage vorhanden IST wırd durch die Bewegung
der Liebe zZUu Auttauchen gebracht als ob Aaus dem
Gegenstand der Liebe VON herausströmte DIeE 1€. IST
NnıC eaktiıon aut VWertiühlen Nıc Auisuchen VO  z erten,
nıcht Streben ach Werterhöhung, och cnalten oD-
jektiven physischen Wertes, sondern OltenDar Realisieren des
ertes subjektiven e1IC der erte Sowelt aut den
enden selbst ankommt, hat Scheler schr Zut das Lieben
erst als das vollkommene Werterfiassen betrachtet ber die
Bewegung aut den höheren Wert hın der das Zum-Aut-
auchen Bringen desselben das weder CIMn LErkennen noch eın

CNatten ist och ein Streben, mu S1C überhaupt
denkbar ist, wenigstens klarer POSIUV detinıiert werden.
Urc das Wort „Einsbewegung‘‘, das Scheler aber nicht He-
braucht, cheıint das geschehen können. Beıl ihm muß
schließlich zweıtfeln, ob N1ICcC den vVon ihm bekämpiten
Intellektualismus zurücktällt da ihm Lieben Zzu Autfleuchten
des höheren ertes wird der ob die 1€. infolge
otarker Assımilierung der geschöpflichen die cvöttliıche
Liebe unmıttelbar schöpierisch SeE1InN äßt

wird Urc die moderne Jugendbewegung
angeregt den Begrili des TOS darzustellen und erklären
ÄUus praktischen Gründen omm ihm daraut a TOS und
Geschlechtstrieb scheiden ber das esentliche ist ur
ihn den TOS als die große Lebenskra er weIlisen, die
alleın den Dıngen den körperlichen mehr aber den geısti-
gen den eelen das aDSOl1ute Ideal die Idee des Schönen und

Wesen und Frormen der Sympathiegefühle Aufl Bonn 1923) 177
1TOS Kunstwart 1921 albjahr 257 —
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uten erschauen und das Erschaute ihnen und sich Ver-
wirklichen äßt

AÄus den angelührten Beschreibungen des Eros--oder des
ıdealen IMOr cConcupiscentiae düriten siıch vorläutigen
‘Zusammenfassung Qet emente ergeben, ZW @1 sStatiısche und
WEeI dynamische; der einNne oppelte Lust, Gegenstand

sich und IWEer. eine oppelte ewegung, eine
aut den Gegenstand acC der Person hın, ein
Höherstreben des Ichs auf ein idealeres Ich das düurch das
Nehmen des Gegenstandes verwirklich werden soll Dieses
ideale Ich kann natürlich sehr verschieden vorgeste werden,
ber irgendwie chwebt dem begehrenden e1ls
VOIL TOS ist N1IC bloßer enu sondern auch eiNne TE-
waltige ra und ein kühnes Vorwärtsstreben mac er
das en erst lebenswert

gape Dem TOS der ato nicht 1Ur se1inen hNÖöch-
osten Lobredner sondern auch Seinen Führer ZUr idealsten
oöhe geilunden hat steht die gape ZUr e1ıte Ihr es
Lied hat Kapıtel des ersten Korintherbrieies
s  n

‚Wenn ich auch die Sprache der Menschen und Engel] redete,
aber die J1ebe nicht WarTe ich WIe eın tönendes Erz oder eine

klingende Schelle Und WEeNn ich dıie Gabe der Weissagung hätte und
alle Geheimnisse und Wissenschalten kennte nd S ich allen
Gilauben hätte, daß ich Berge versetizen könnte, hätte ahber die L1
nıcht WAaTe ich nıchts Und Wen ich alle Habe austeilte
u TmMe SPCISCH, und WwWenn ich eiNnen Leıib hingäbe Zum Ver-
brennen, hätte aber die Liebe nicht nützie Ccs IN1L nıchts

(Dıie Liebe ist langmütig, ist gulg; dıe 1ebe beneijdet nıcht, prahlt
nıcht bläht sich nıcht auf Sie 1S1 nıcht ehrsüchtig, sucht nicht ılren
Vorteiıl S1C Läßt siıch nıcht auireizen SsS1IC räg nıchts Böses nach Sie
ireut sıch nıcht nrecht hat vielmehr Freude Wahrheıit
Alles erträgt S1C, alles glaubt SIC, alles holft SIC, alles versteht S1C

Die Lıiebe hört nNie auf wenn uch die Weıssagungen eın nde
die Sprachen auihören und. die Erkenntnis zunichte wird

Für jetzt bleiben Glaube, Hofinung, Liebe, diese drei Das größte
unter ihnen aber ist die Liebe >.“

Diese klassiısche Schilderung, die viel WENISECT och als

> 1 Kor 13. 1
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dıe VonNn ato psychologisch seiın will, da SIE Danz in die Be-
antwortung konkreter und praktischer Fragen eingebettet ist,
äßt doch schon einiges Qanz Wesentliche durchleuchten
Nur die 1e ist die Form, das Leben und der Wesenskern
des Menschen: hne SIE ist das Wissen, das TIun und das
Leiden, also alle höhere Lebenstätigkeit, N1IC DIe irkun-
gyen der Liebe zeigen 1ese als eiıne Beziehung zu Mit-
menschen, die ein eben des uten und ein Iragen des Bösen
ist, die das Ich als Hındernis dieser Beziehung vernachlässigt,
die mıt dem anderen Iühlt, W1e mıt dem eigenen Ich, Kurz, S1e
ist eın Warmes Verbundenheitsgefühl, das ZUr Tat drängl.
Gegenüber den anderen en 1in der CGemeinde: ehre, Kran-
kenheilung, Sprachengabe, ist SIE die iundamentalste, weiıl
das einende Band, während jene anderen aben ihre Besıtzer
difierenzieren. S1e ist zugleic die höchste, die mehr als jene
alle erstre!l werden, und darum die Norm, ach der jene DC-
chätzt und geuü werden sollen S1ie ist schließlich ihnen
gegenüber unveränderlich und dauerhait, selbst übers rab
hinaus. amı charakterisiert S1e Paulus als eiıne Salz geistige
Liebe, die mit sinnlichen Bildern und Iriıeben nichts
tun hat

Wie in der heidnischen Literatur der Eros, T1 in der
christlichen Literatur, auch der späteren Jahrhunderte, die
Agape stark hervor, daß INan geneigt sSe1IN könnte, infach-
hın dem heidnischen TOoSs eine christliche Agape gegenüber-
zustellen Das ist ım Prinzıp nicht richtig, weiıl SIE einander ei-
gäanzen, nıcht verdrängen 52 Mehr berechtigen die JTatsachen
azu on die erste Verkündigung der Agape 1n der Berg-predigt hebt eınen Gegensatz und die Neuheit der Auffassungrecht kräftig hervor, zunächst dem Judentum, aber einschluß-
WE1ISE och tärker dem Heidentum gegenüber: „Den ÄAlten
ist gesagt worden: Du sollst_ nicht töten; ch a D er ge

D9, Von Neueren hat das Scholz richtig erkannt und klar aus-
gesprochen In seinem erk Eros und Caritas 1929, Niemeyer),während Arendt be1ı Augustin einen unausgeglichenen Liebes-
begrilf ieststellen mussen glaubt, weıl S1€e das Irennende, nıcht

das FErgänzende der beiden sıeht Der Liebesbegrifi
sätze und Bücher“ Nr
be1 Augustin ın 1929, Springer), Man vgl In diesem Heit „Auf-
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euch: Wer seinem Bruder zürnt, ist des erıchtes hul-
dig Liebet eure Feinde Wenn einer dich aul die rechte
ange schlägt, reiche ihm auch die andere dar.“

Mit dem Auikommen der Scholastik mu notwendig auch
J1ese enre des Evangeliums eiınen philosophischen nNnierDau
erhalten Am harmonischesten hat ihn

quın errichtet, der die 1€. in ihrer SaNzen Ausdeh-
NUNg und 1mM Zusammenhang mıiıt den verschiedenen NASSLONECS
AMNLML behandeilt Er scheide den AIMLOTr amıcıtiae VOTN
AMMOr ConCcuHISCENLLAE und rkennt die doppelte ewegung
au? das ıttel und das Ziel hin Besonders hat die Be-
deutung der NLO tür die Liebe herausgestellt. S1e ist eren
Grundlage, ihr Wesen und Ziel Allerdings lıegen gerade
1er Schwierigkeiten, die och ange weıtergewirkt en
Ist nämlıch die Grundlage auch der selbstlosen 1e die Ein-
heıt des eigenen Ich WIeE INan ach Aristoteles annehmen
muß, ann gera das oment der Selbstlosigkeit der gape
In Getahr Ist sSiIe jedoch die VO Neuplatonismus übernom-
Inene höhere Einheit des Seins, kommt iNan dem Pantheis-
INUS bedenklich ahe Gerade weil 1er Ihomas nıcht rest-
los klar geschrieben hat, konnten dıie Meıinungen auseinander-
gehen, VonNn einer Gottesliebe, die NUur die eigene Seligkeit
sucht, bis einer solchen, die das eigene Ich vollkommen
vernachlässigt. (jerade ach der psychologischen Seıite hat
später der S in seinem Buch ber die
Liebe eıne Fülle ileiner Beobachtungen geboten In
nNeuerer Zeıt hat Horwicz in seinen „Psychologischen
Analysen“ die selbstlose Liebe ın ihren verschiedenen For-

musterhaft dargestellt
Um NUunNn aut die FPsychologie der gape näher einzugehen,

S: ist SIE zuerst als innere Gesinnung charakterisieren
gegenüber dem DIOß außeren Werk der Liebe. Ihr Wesen ist
die Haltung des Gebens, die sich bald als einiaches Wohltun,

° S. th. 1, 2 qq. 26—28; 2,2 qq. 23—33.
Egenter, Gottesfreundschaft. Die Lehre vVoan der es-ireundschaft in der Scholastik und Mystik des und Jahrhun-(Augsburg Y

Halle 1872 und 1875; Magdeburg 1878
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Dald als Vergeben, bald als Optern, bald als Ertragen der
Sichberaubenlassen außert Es ıst Iso in em eın gallZz
selbstloses eben Darum sagT das Mittelalter 1m Anschluß

Aristoteles immer wieder: „Amare est ve bonum
E  alicul.“ Von der Nutzensfreundschaft der Lohnliebe scheidet

die AÄAgape, die Karıtas durch die Eigenschaiten der S5D
faneitas und graftultas: -Sie gibt Ire1i VO  —_ innen heraus und
:SONST, hne eine bestimmte Gegenleistung erwarten Wiıe
die Einsbewegung des TOS die Richtung autf eın eal-1cC  3

hat die gape die ichtung aut eın deal-Du Mit dieser
geistigen ewegung au die Person hın ist sekundär eine
solche auf das ute 1m allgemeinen verbunden, das Nan

geben geneigt ist Denn die gape ist ebensowenig Ge-
sSinnung WIeE Tat Ein Wohlgeiallen, möchte 111a me  Yn
nen, gehört nicht notwendig Inr; Man soll ja auch die
Feinde lıieben, enen InNan schwerlich ein Wohlgefallen
en kann. uch Paulus rede NUur VON inrer 1 at und ihren
pfern Und doch 1st sogar ein doppeltes Wohlgefallen VOI-

anden, ein olches ZUr Person und VOT allem ein olches Zu

Akt des ebens Denn WI1IEe könnte Man cdem wohlgesinnt se1ın,
an dem Nan unter keiner Rücksicht eın Wohlgefallen hat?
"Trotzdem ist kein ınnatürliches W ohlgetallen eigenem
Schaden der remder Bosheit der remden Leid; 1st ONl-
getallen dem Subjekt, das Leidträger der Bosheitsverüber
ist Es gründet sich dieses W ohlgetallen darauf, daß WIT 1im
Mitmenschen ein anderes Ich sehen der eın ind des YC-
meinsamen Vaters, und das bleibt auch TOLZ seiner 1eD-
losen Tat DIe erste Auffassung bildet die Grundlage der
Orte Du sollst deinen Nächsten lieben W1e dich SE  SLU
un Was ihr wollt, daß euch die e1ute tun, das Tut auch inr
ihnen. Die zweiıte ist in em anderen Wort enthalten, das die
TFeindesliebe damıiıt rechtiertigt, daß auch der himmlische
ater ber ute und BOöse seine Sonne auifgehen und reS -

lasse. Daraut, daß auch und an der Ge-
SINNUNG der 1eDe Freude hat, weist das Wort hın en ist

—seliger als Nehmen Diesen Gedanken hat schon Augustin,
Bernardus, diligendo IDeo CaPp.
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dann uch die Scholastik weiıter ausgetührt wWenn S1C die
rage austiunriic behandeln un ejahen beantworten ob
In e1m ieben auch das Lieben selbst liebe €l taßt
Augustin, ber ato hinausgehend das Lieben N1ıc NUur als
Anteilnahme der CWISEN Idee der 1€e. sondern als An-
teilnahme der realen persönlichen Liebe selbst die ott
ist Das Lieben der 1€. begründet die Scholastik eingehen-
der mıt dem Hınweis daß die Liebe WIEe das Erkennen e1IMN
reflexer Akt 1St W IC iNan SEe1IN Erkennen rkennt sıch dessen
bewußt ISt 1€. iINan SCIN Lieben Wenn iNnan Men-
schen 1€' 10 Der jeiste rund ailur ist, daß Lieben ach-
ahmung der Gesinnung es ist, der unNns zuerst gelıebt hat,
also sicher C1NE überaus wertvolle Seelenhaltung.

Wir en demnach uch Del dieser Liebesart ein doppeltes
W ohlgetallen und e1iNne oppelte ewegung ein Wohlgefallen

de1ı Perscn das hauptsächlıch vorausgeht und e11N€es A
der Gesinnung, das mehr begleitet eINe ewegung ZUTr Per-
SOI nın MIt der ichtung aut ihr ea Du und eine aut das
ihr zugedachte G'ut Und WI1e der TOS kein bloßes Genießen
iSst sondern ein tarkes Voranstreben ISt die gape kein
bloßes sondern ein opiterbereites Geben

Phiılia Aristoteles begınnt das aCcC Buch 1kO-
machischen Ethik

„Nach diesem kommt dıe Erörterung der Freundschaitt dıe
eıine. Denn S1€e 15{ 1N€ Tugend Oder mı7 der Tugend verbunden.
Ferner Ist 551e türs das Notwendigste hne Freundschaift
möchte nıemand hätte auch alle anderen Güter S  ch
nıcht bloß notwendig 1st S1IC, auch schön, auch sıttlich gut Denn ınn
TÜr Freundschaft er WITr mı17 Lob und den Bes1ıtz vieler TeUnNde
hkalten WIT tür schön und mancher glaubt die braven Männer müßten
auch Freunde CIn i

Kap „Zur Freundschaft gehört daß INan sıch gegense1i1g wohl-
wolle und (iutes wünsche, hne daß diese egensemntge (je-
SINMNUNS verborgen bleibe, und ZW. WI1 iNnan wohl| aus einer
der angeilührten Ursachen WwWel. der andere gut lustbringend oder
NUtZÄlIC ıst] C6

Kap 99  1€ sıch also des Nutzens Dl 1eben lıeben nıcht
den anderen sich sondern insolern als ıhnen voneinander

Aug., De ITrinitate lıb S cap Q  g 2 q
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(G’jutes wıder1a und. ebenso ist mıt denen, dıe sıch der ust
wegen lıeben.*‘

Kap „Vollkommen aber ist dıe Freundschatt gyuter und sıch A  An

Tugend ähnlicher Menschen; denn S1e wünschen einander gleichmäßig
Gutes, insolern SIEe gur sind, und s1e sınd gut sich. Daher bleıibt die
Freundschat zwischen solchen Menschen bestehen, solange sS1€ ugend-
haft sind; Tugend aber ist beständig.““ „In solchem Freundschafts-
verhältnıs ist jeder der beiden Freunde schlechthın gyut und auch gut
iür den Freund Denn die Tugendhalften sınd gleichzeıntig schlechthin
gut und einander nützlıch, und in der nämlichen Weise sınd s1ie lust-
bringend, sotlern der Tugendhaite, WIe schlechthın, auch der ine
beım anderen erweckt.‘“

Kap „Das Lieben scheıint aber den Charakter eines. aktuellen:
sınnlichen Geilühls, dıe Freundschait den eines Habıtus haben.
Denn eın Lieben g1bt ces auch gegenüber dem Unbeseelten, Gegenliebe
aber eriordert Wıllenswahl, und W ıllenswahl geht Vomn einem Habıitus
aus Auch wünscht inan denen, die INan lıebt, ihretwillen Gutes,
nıcht 4us sinnlıchem aktuellem Geiühl, sondern AaUSs eınem Habıtus
heraus. Wer den Freund lıebt, liebt zugleıch, W as ıhm selbst gut
ist. Denn der G’jute wird, ZzZu Freund geworden, Tüur den eın Gut,
dessen Freund ist.“

Kap „Dıie bezeichneten Freundschaiten beruhen also aul der
Gleichheıiıt. In ihnen eısten und wünschen sıch beide Teile dasselbe
Oder tauschen eines gesen das andere. Es gıbt aber auch noch
ıne andere VOoNn Freundschalit, be1 der eın Verhältnis der Über-
ljegenheıt besteht die Freundschait des Vaters mıit dem Sohn und
überhaupt eınes Alteren mıt einem Jüngeren, diıe des Mannes mıt der
TrTau und die ines Vorgesetztien mıiıt einem Untergebenen. Diese
Freundschaiten sınd auch ıntier sıch verschieden. Jede dıeser Der-
‚Ohnen hat nämlich ine andere Tugend un: eigentümlıche Verrichtung
und jede eın anderes Motiv der Liebe, und darum ist auch dıe 1 ijebe
und die Freundschaitt jedesmal ıne andere. eisten denn hier beide
eıle einander nıcht das gleiche, und INan dart das auch nıcht
angen. | Vielmehr ] muß dıe Liebe eINne verhältnısmäßıige se1IN. Denn
dann, Welll beide Teile nach W iürde geliebt werden, tsteht gewI1sser-
maßen Gleichheıit, Was ja als Grundzug der Freundschaft gilt.“

Kap „Da aber dıe Freundschait mehr ım Liıeben lıegt [als ım
Geliebtwerden und diejenigen Lob ernten, die ihre Frreunde lıeben,
erscheint als Tugend der Freunde das J1eben 11_“

Ist atOo der Philosoph des Eros, Aristoteles der der
Philia, der Freundschaft. Von ihm ist Ciceros Laelius inSpl-
riert; Aaus ihm hat das Mittelalter, et{wa ein Aelred VOINl Rie-

Nikomachische der Philos. Bıbliothek (Lpz 1921).
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vaulx, geschöpit, aus ihm Franz Von Sales, der große Theo-
etiker und Praktiker relıg1öser Freundschait Von Neueren
hat Horwicz SeIn estes ber die verschiedenen rten der
Verbandsgefühle em und Buch der Nikomachischen
Fthik entiehn DiIie neueste Sozialphilosophie und -psycho-
ogıe omm: auf 1ese Gedanken zurück und verarbeitet S1IE
weiter. So 1 der Wiıener Volkswirt-
schaftslehrer, in seiner „Gesellschaftslehre“‘. Er hebt VOIL
Hem die schöpferische der gegenselmt1g weckende Tra der
1€. hervor und das SahNz Neue, das Urc SIE erzeugt wird:
die „Gezweiung“‘, die Gemeinschait

Arıstoteles el  9 WI1Ie WITr sahen, in eine Nützlichkeıits-, AÄn-
nehmlichkeits- und Tugendfireundschaft eın €1 ist 1Ur

bemerken, daß Tugend in einem weiıiteren 1nnn nımmt, als
WIT tun gewöhnt sınd, indem ähnlich wıe der Weise
der es darunter taßt, Was ZUrE Lebensfiührung, wen1g-
Stens ZUur höheren, geistigen, gehö Das Wort Tugend bei
ihm entspricht also unNnseren en Tugend und üchtigkei

Wahre Freundschatt ist LUr die dritte Art, die Tugend-
ireundschait, und ZWar zweıer, eNZ verwandter
(iründe. DIe beiden ersten rtien sind selbstsüchtig, gENAUCL
gesagTt, vorwiegend selbstsüchtig; enn das eben gehört not-
wendig jeder Freundschait, aber bei ihnen ist eın eben,
HUr Nutzen der Vergnügen alur erhalten DIe

S1eTugendireundschait ist dagegen wesentlich selbstlos
<1bt, geben Daneben ıll SI1Ee allerdings auch aben
emptangen, aber nıicht als Lohn und eigentlichen Entgelt, WI1IeEe
der LrOos, sondern als Unterpfand der Seelengemeınschait.

Begunstigt wWwird die Selbstlosigkeit Urc die igenar des
Gegenstandes der Freundschait, nämlich der Tugend. Tugend
als geistiges Gut hat wenıgsten Ausschließlichkeit, wäÄäh-
rend materielle uter einen anderen Besıtzer ausschließen und
er leicht eıd und Selbstsuc wecken. Aristoteles MacC
mıt ecC darauf auimerksam, daß die Unterscheidung der
drei Freundschaiten NUr gilt, Wenn iNan ihre spezilischen

Gesellschaftslehre. Aufl Lpz 1923)
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erKmale 1lS Auge TIaßt daß aber die JT ugendireundschaft die
beiden anderen sich SchHhl1ıebe also zugleich das größte
ergnügen und den größten Nutzen biete Von diesen
können WIT er als VOoN rten des TOS und e11-
tach daß Freundschait Tros und gape vereint Was

beiden hinzukommen muß,um. Freundschait Aaus ihnen
„werden lassen, ist Wechselseitigkeit, und ZWAar S} daß

beide davon WISSEN Das Zu HMauptelement, das die
Freundschait ber die beiden anderen hinaus hat, die XOLVMYVLN,
die (Gemeinschait Es ist dauernde, vollkommensten :
Lebensgemeinschait. uch daraus erg1bt sich die Unvollkom-
menheit der Nützlichkeits- und Annehmlichkeitsireundschait,
die ihrer atur ach zeitlich beschränkt sind ulbauen: auft
die Scholastik hat VOT allem die ystik diese MNO und {rans-
Jormatıo des Freundes den Freund ur die Gottestreund-
oschaft der eele vertieitend ausgeiührt 13

Für diesen edanken der Freundschait hat Arıstophanes
Platos Symposion das Wort VON den getrennten Häliten DC-
pragt und viele ach ihm en das Wesen der Freundschatt
äahnlich ausgedrückt Die Freundschaft zi1e auf höhere Fın-
heit qauf „Wirbildung“‘ ers), und ZW al S daß SIE gleich-
zeitig sich und den anderen ETZANZEN ıll Diese 1gentum-
1C Verbindung der Seelenhaltung des TOS und der Agape
1ST ihr Wesensmerkmal das S16 nıcht WI1e CIn bloßes Kom:-
posıtum VOIN beiden unterscheidet sondern als eEtIwaAas Dallz
Neues indem ihre Spitze weder auft das Ich och auf das Du
sondern aut ein ideales e1ls schon realisıertes e11s INIREeL
mehr realiısierendes Wır gerichtet ist Vom TOS AuUus g_
sehen sucht SIC also N1IC letztlich die uter des Freundes,
sondern ihn selbst aber auch ihn N1IC als Sachbesitz
ern als eiNe DaNz eue Von Besıtz Seeleneinheit de
CIHCNECN und des er eQO Von der gape aus gesehen 1ST S1e
auch ein en aber kein bloßes Mınemlegen den anderen
sondern ein gleichzeitiges Empiangen des anderen Während
y | Haltung der ewegZgung der egele verschieden sind und
zwischen Eros und gape ihr Feld en ist das ohlge-

Egenter, Gottesireundschait
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tallen ganz ahnlich WIeEe bei den anderen rten Die Freund-
schait beginnt mit dem Wohlgefallen an einem wahrgenom-

Vorzug des anderen, S1IE hat ihrem Akt der oll-
zZug ein ständiges Wohlgetallen und ebenso inrer Wır

kung, der STETIS wachsenden Einheıt, in der sSIE immer mehr
ruht och gilt och festzustellen, w as diese Einheıt, 1ese
„Wirbildung“ besagt Sicher 1st keine physische, och
weniger eine metaphysische Einheit der Freunde, ist eine
moralische, die sich au ım körperlichen Zusammenweılen,
SoOWeit das möglıch ST dıe besteht in der Angleichung der
Gedanken, der Gefühle, des reDens und in gegenseltiger F
gaNZUNg Uurc en und Nehmen €1 bleibt auch die
moralısche Selbständigkeit der Personen gewahrt, sONst würde:
der eine der Freunde ZUrr Sache und bestände keine echte-
Freundschaft mehr. ber gerade die physische und MOTaA-

lische Selbständigkeıt und Eigenart der beiden „HMältten“‘ he-
ing und ermöglicht erst dıe höhere Einheıt, der SIEe sich:
gegenseltig erganzen.

Wir können mithıin vorläufig die charakteristischen Merk-
male der Freundschait 7zusammentassen: Wohlgetallen,
Wahlentscheidung, Bewegung mıiıt der Rıchtung aul ein E.1Ins-
werden, Freude der Einsbewegung und ihrem OoI1g,
beiderseitiges Wissen dieses Verhältnıis uch die Freund-

ist eine Liebeskrait, und SIE vereıint die vorherrschen-
den Momente VON TOS und gape, das 1Iun und das Opiern,
in sich. Ihr größtes Werk ist jedoch die eue beglückende:
Gemeinschalt

Die gemeinsamen emente
Daß LTOS, gyape, Philıia gemeinsame emente aben,.

ehrt der unmıiıttelbare Vergleich und die ben angestellte erste
Analyse Wır können S1E zusammenfassend bezeichnen als die
Getühle des Wohlgefallens, die EW der Seele, zugleich
auft die Person der aCcC hin und ach auiwärts, ndlich das
Ziel der Liebe, die inıgung.

Das Wohlgefallen ist eine urc irgendeinen Vorzug des
Gegenstandes hervorgerutene Erregung des (jemütes. Man
wird das ottmals schon Liebe NeENNEN, und nıcht Sanz mit.
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Unrecht, weiıl C der natürliche Äusgangspunkt der jeDe ist
So au eine Detinition von Thomas, aut die schon oben
hingewiesen wurde: „Amor est complacentia :ın [0)410 14.“
Die bestimmte Liebe stellt an den Anfang er Gemüt  S-
bewegungen, und deswegen nennt SIE mıiıt Recht eine
Coaptatıo, also die erste Anpassung des Subjektes das Ob-
jekt Unsere Wortverbindung: Lust und 1e weIlst 1ın die-
selbe ichtung des Gedankens och ist Liebe mehr als
ständliche, manchmal rein subjektive Lust; S1Ee ist eine VC-
wollte und gebillıgte Lust, S@e1 eine sinnliche der geistige.
Diese Lust, die schon der Liebe vorhergeht, Degleıtet S1E uch
un olg ihr 1in mehr der minder tühlbarer Stärke Platos
Eros hat zuerst das Wohlgefallen uten und Schönen
Wenn ihm als tapierer äger nachjagt, begleitet inn
uch des Jägers Lust seiner Tätigkeit und der ofl-
Nung aut die eutfe Das Endziel, das ständig dem e1Is VOT-

chwebt und ihn bewegt, nennt ato die Glückselig-
keit Augustinus hat tür die Gottesliebe den praägnanteren
Ausdruck Frul Deo Daß auch der gape die Lust eigen-
üumlich ist, wurde 1m Anschlusse die scholastische Speku
latıon schon ben gezeigt Die natürliche und übernatürliche
Ahnlıchkeir rutft das erste Wohlgetallen hervor. DIie Lust
en T1 meilist klar 1INs Bewußtseın, daß sS1e keines Be-
WEeISeSs In die Endlust wird sich leichtesten ein
selbstisches Moment hineinmischen, die Beiriedigung eI-
reichten Ziel och wird dadurch die selbstlose Freude keines-
WEeSS notwendig beeinträchtigt. {DIie wahre Freundschatt,
das ist die Tugendireundschafit, hat ach Aristoteles gerade
darın ihren Vorzug, daß der Freund N1ıC bloß schlechthin
gut ist, sondern zugleich nutzlich und lustbringend IUr den
Freund. Das gılt Nıc Nur tur den Anfang, sondern auch TÜr
die Liebesbewegung und meısten tür die Liebeseinigung.

ach der tiormellen elite ist schon das Wohlgetallen, W1€e
dıe zweıte Komponente des Liebesaktes, eine ewegung dere d  w ——  e ı , I P eele, die unter dem FEintluß des Gegenstandes zustande
kommt ber S1e 1Sst och N1IC die spezifische Liebesbewe-

A  { Z Z
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SUuNgß, nämlich die 1NS- und Auiwärtsbewegung. Das Wohl-
gefallen nat vielmehr HUr sovıel e  e  9 als ihm notwendig
iSt, nicht aten- und ebloser Zustand se1InN. Es ist 1m

gleichen 1inn eWweg  3 WIEe iNan jedes andere Getühl als
eWe der egele bezeichnen kann. Besonders gering 1St
diese Schlusse der Liebesbewegung, die darum auch eIN-
iach „Ruhe‘“ el

Das Lustgefühl, das SOZUSagen die unterste Schicht der
Liebe ausmacht, ist jedoch keineswegs immer das gleiche Del
der gape cheıint einheıtlichsten SeInN und nab-
Nang1ıg VON ihren verschiedenen jekten. EFSs 1ST das Zärt-
lichkeitsgefühl, das stärksten mıit der Multterliebe 1m
geborenen r1e. verbunden ist. In scchwächerem Maße hat

aber jeder ensch, und 1st der Ahnlichkeit weder
nÖöTS och wahrscheinlich, ein '9 erworbenes (GGefühl
aliur anzunehmen. Dagegen geht mıiıt dieser triebhailten Zärt-
ichkeit eine oppelte Veränderung VOT sich. Finmal wird SiE
schon in ihrem niedern, sinnlichen e1l urc die Erfahrung
modifiziert; terner kommt, WEn überhaupt geistige Atiekte
91bDt T eine mehr der minder starke geistige Freude NINZUL.

Die Philia kann eiIne (1 VOI eiunlen ZUr Grund-
lage en “ Sicher das erotische (jeiuhl der Schwärmereı,
ebenso äasthetische (Gjefühle exuelle Gefühle sind immer möÖg-
lıch, be1l verschiedener Geschlechtlichkeit der Freunde
wahrscheinlich Del der ehelichen der aut den ehelichen Akt
b elenden 1e. ist der sexuelle TI1e. integrierender Be-
standteil, nicht 1Ur als Selbstzweck der in ihr enthaltenen
begehrenden jeDe, sondern uch als Bewahrungsmittel der
Freundschaitsliebe uma Del großen Altersunterschieden
mischt sich auch in gleichgeschlechtliche Freundschatt, WI1Ie
schon d Uus ato herauszulesen ist, leicht der Sexualtrıe. mmı
seiner Lust eın 1Irotzdem ist das Hauptelement stets, solange
es sich wahre Freundschait handelt, die Freude
höheren eıl der eele, e1ls der Nützlichkeit, VOTLT em
ber an dem innern Wert, zumal der Tugend des Freundes,

15 Vgl die uten Beweise dafür ın dıeser Zeıitschritt
169—191, Von Jos. Fröbe
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WOoraut gerade Arıistoteles hinwelst. Der TOS scheıint dıe
größte Zahl sinnlicher (GGjeiühle ZUrE erfügung ıaDen
Ihm kommen die Urc die Empfindungen der verschiedenen
Sinne charakterisierten Lustgefühle Z soweıt S1Ie auf der Vo  s

ato aufgestellten ala atz haben; ljerner, je ach em
Objekt, sexuelle, asthetische, romantische Geiühle Doch wıe
1eSseE ımmer mehr vergeistigt werden müssen, DIS ZUu0nl Genuß

der ga geistigen Gottesschau, hat auch keiner schöner
als ato argetan. 1Ua diese geistigen Gefühle außer
ach dem Objekt und der Intensität auch qualitativ unter-
scheiden kann, darüber ist vorläutig och nıchts ausgemacht.

Diıie ewegung der 1€ Das erste Wohlgetfallen iSt
och N1IC die 1€e. kann DEl diesem Wohlgeiallen
bleiben, hne daß sich ZANE. 1e entwickelt taßt InNan

gelegentlich, aber Tälschlich, die SO& platonısche 1eDEe aul
der kann bloß einiacheren elühlen, eiwa der Be-
wunderung, der Freude weiterwachsen. och häulig
Ist das Freuer, dem sich die wahre Liebe entzündet.
Dieses Zzweıte LF lement im Gesamtbild der 1eDE kann mMan

vorläutig als die ewegung der 1€. bezeichnen. SO stellt
Thomas den INOFtLLS amorıis der complacentia, Franz Von

Sales das mouvement der complaisance, Malebranche
das mouvement dem sSentıment gegenüber. Von den Neueren
nenn Scheler die Liebe eine intentionale ewegung,
Pfänder eın zentriiugales Strömen, Ausströmen eEines (je
tuhlsstotties Da der Ausdruck DeweZung aber Aaus em
mafterıjellen Gebiet 1Ns geistige herübergenommen IST, bedart

einer näheren Erklärung. Unserem orgehen entsprechend
aol] 1E AUs den dreı klassischen Autoren herausgelesen
den atO0 schildert den LEros, WIE ach dem Schönen
und uten und dem CGilück verlangt, WIE zeugTt, körperlich

16  K Z UG
Iraıte de ’amour de Dieu
Recherche de la Verıte ch
Wesen und Ormen der Sympathiegefühle, Aufl 1923)

177.
Zur Psychologie der CGesimnungen. Jahrbuch Philosophie und

phänomen. Forschung 1913
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und geistig, WIe Zu Liebeszıel tortschreitet VOon ule
Shile In einiacheren JTerminı heißt das Verlangen Mitteilen
und Empfangen geisiger uter Höherstreben einen)

e Ich es seelische orgänge die iNnNan MIt ech als
EWEIUN bezeichnet 1)Dem drıtten entspricht Scheler  S  Q
Realisieren VOoN erten und Sprangers Verwirklichen des e_

schauten ideals Die Bewegung der gape bei aulus
möchte InNan dem kurzen or der Scholastik velle DOomıum

Zum7zusammentassen och hegt ohl och mehr darın.
ohlgeiallen OMI CIMn Mitfühlen und Finsfühlen C111 Wohl-
wollen das sich Wohltun auswirkt ein mehr PDASSIVES
Vom anderen Gutes-Erwarten und BOSses riragen Hier Ee1-

cheıint also das Veriangen, das sicher NiC LIEeCU Vel-

wurzeit eigenartigen Gefuhl dem Mit- und 1NS-
iuhlen das Wesentlichste isSt aber ein geistiges Sich-Minneijgen
ZzZu anderen ihm unter materijellen und geistigen (jütern
sich selbst der weniıgstens VOHN CIQHCNEN Ich veben Darın
1ST die Tendenz auf Höherbildung des anderen eingeschlossen
So ist auch 1e1 N1ıC unberechtigt, VON Liebes-
bewegung reden. Deutlicher noch, wenngleıch etwas
verändert, T1 diese der Freundschait hervor. ©-

les spricht Vo Gutes-wollen und -.WwWünschen und -geben.
ber da 1eS€E 1€e. notwendig gegensel1g ist, omm die
IS ewegung des Empfangens hinzu Charakteristisch
1sSt ihr aber gegenüber der Bewegung VON TOS und gape,
daß SIC aut eE1INe Seelengemeinschait und eINne gegenseilige
Höbherbildung tendiert a1so Streben ZUr Finheit Uund ZUM

Ideal-Wir ist
7Z7usammenitassend kann InNan also bei en Tel Liebesarten

von doppelten seelischen ewegun sprechen aui den
realen Gegenstand und auft das realisierende ea Zzu

och äßt sich weıter dieser ewegung CIn oppeltes
oment unterscheiden C1MN und PiNn

in Hingezogenwerden und ein Sich-Hinbewegen uch WO

1E83E Scheidung nicht ausdrücklich gemacht wird dıie
angewandten er oft darauf hın Da k spricht VO  ;

Essaı les anderswo
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attraction und fendance. Die häuthgeren Ausdrücke
cClinatio (Thomas 22) und inclination (Malebranche 2'3) Ne!1-
DSUunNg, Zuneigung, WIe WIT gewöhnlich 9 lassen die
aktive e1ite deutlicher hervortreten, Fravissement, raptus,
ü kstase die passıve. Besonders gut 11 dieser Doppel-
charakter 1ın den Protokollen VON ehn hetrvor. Seine
Versuchspersonen werten häulig 1n en, die iNan LLIUT als
Liebesakte bezeichnen kann. Es sind ertungen relig1Ööser
Wahrheıiten, die sowchl in sich als der dahınterge-
schauten Realwerte geliebt werden. Da kommen 1LUN die
Öörter Angezogenwerden und Sich-Hinneigen in en ihren
Schattierungen und Entwicklungsstadien VOL, bis ZU Hın-
gerissenwerden und Sich-Losstürzen-auf, und in ihrem Vel-
schiedenen W echselverhältnis, besonders WI1e S1Ee sich n_
se1t1g unterstutzen Fur gewöhnlich wird mMan können,
daß die passive ewegunz unmittelbar, die aktıve mittelbar
durch das W ohlgetallen hervorgeruien ist. ewegung ist
mıit Lros, gYape, Phıiılia gemeinsam; verschieden und er
spezilizıerend ı das /Z1el ich, Du, Wır

FS oilt noch, die psychologische testzustellen,
der die Liebesbewegung einzuordnen Ist. Wiıe WIr S1e geschil-
dert linden, kann Nal S1IE sicher kein bloßes Gefühl neNnnenN,
und wWeinin 1E ein wesentlicher Bestanädteil der 1€e€ ist, wird
IHNHan auch diese mıt Unrecht aul die Sphäre des (Geiühls ein-
schränken. Die ewegung gehört vielmehr, nach der passı-
ven sowchl WI1e VOT em ach der ktiven eite, dem Strebe-
vermögen Denn jedes Streben besagt eine oppelte Zug-
Ia d1e des Objekts und die des ubjekts. Das Überwiegen
des Passıven oder Aktıven bedingt 1Ur eine unwesentliche
Verschiedenheit, eine wesentliche dagegen die Art des
vermögens. DIe 1e. des Tieres seiner Nahrung, seiınen
Jungen, seinen Herdegenossen ist VON der menschlıchen
verschieden, daß INan S1Ee NUur analog als Liebe bezeichnet
Vom Dichter wird diese nalogie allerdings och weiıter-

' th. Z dA.
A echerche de la Verite ch

Das Werterlebnis e1IPZIg 924)
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geführt, wWenn VOo  — Lieben der ume spricht, die sich der
onne zuwendet, und des Steines, der der Erde zustrebt Beım
Menschen gehört ZUMmM Vollbegriff der 1€. NIC LIUL ein
geistiges, sondern auch eın aktives und Ireiles Streben TOTLZ-
dem WIT'! auch be1 ihm das sinnliche Strebevermögen, selbst
der Instinkt meıst ın größerer der geringerer Stärke mıiıt

Das Ziel der 1€e€. Wenn die 1€. sich als ein Streben
kundgetan hat, gehö notwendig ihrem Wesen das Ziel,

das erreichte Ziel Bei Platos niederem TOS ist das
TO Bewußtseın, in den erzeugten Kindern selbst welıterzu-
eben, eım höheren die Vereinigung mıiıt dem OCcCAhsten Gjut
in der Gottesschau, also eın Zustand des erworbenen, e..

ämpiten Besıtzes, der Einheit mıiıt einem Gut und darum auch
der inneren Harmonie. Das Ziel der Freundschat: ist der
Besıtz des Freundes und der VON ihm mitgeteilten üter, VOTL-

züglıch die Seelengemeinschait und -einheıt Eingehender
Derund tiefer als Aristoteles hat Ihomas S1e behandelt 2

el1eb)te ist 1mM Denken des Liebenden und der Liebende
denkend 1im Geliebten, da immer tieier ın ihn und seıne
Vorzüge einzudringen wünscht Der elıeDie ist 1im Affekt
des Liebenden, indem er ihm Freude mac der Verlangen
ach sich erregt, und in seinem Streben, da dieser ihm das
gleiche 11l und wünscht WIEe sich; der Liebende 1ST im Ge-
jebten, indem sSeIN eigenes Fühlen und Streben dem
des Geliebten angleicht. DiıIe Gegenseitigkeit mac diese
Einheit och besonders Innıg. Daß die Erreichung des
Zieles hienieden keine endgültige, sondern bloß eine VOI-

äulige, immer Neu werdende ISt, beweist arer och als der
TOS die \gape. Sie ne1g sich immer wieder gebend dem
anderen ber gerade dadurch wächst ständig die eelen-
gemeinschait zu Mitmenschen 1m allgemeınen und uch zZzu

Einzelnen, aber ann häulig S U orm der Freundschait _ — Bübergehend. So erweist sich das Ziel der Liebe in jedem Fall
als ein Glückszustand.

102  E Z A,
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i Ursachen und Wirkungen der 1e.
Um 1ese beiden Faktoren behandeln, MuSsen WITr ziem-

ich weıt ber das hinausgreiten, Was die klassischen eXTE
bieten

Als der 1€e€. sollen nıicht Ial eigentliche
Wirkursachen gelten, sondern alles, Wäas ihr vorausgeht und
eine rundlage tür SIe bildet Als Ursache im eigentlichen
inn ist der Gegenstand der Liebe anzusehen, der S1IEe motiviert
und das Ziel, dem S1IE zustrebt Daß den subjektiven
Grundlagen der Liebe S gewöhnliche eine ': k ü
des Gegenstandes gehört, und ZWar eine solche, die einen
Vorzug ihm entdeckt, ist allgemeın zugegeben. Dıie
Kontroverse beginnt, die 1€. tärker wiırd, S£1 DC-
schlechtliche der Freundschaftsliebe. FS ist die 1€. „aut
den ersten Blick““ die Erkenntnis nıcht vorauszusetzen, SOI-
dern erst wırken scheint. atur annn inan Scheler zitieren,
der schreibt 1€ und Haß „stellen ein eigentümliches Ver-
halten Wertgegenständen dar, das sicher keine Frkenntnis-
unktion 1St ine Funktion des Auinehmens der Werte
Fühlen, Vorziehen dabei ebenso, WIE eine ertbeurte1-
lung der e1in Vorhergegebensein des ertes in einer He-
sonderen Intention Daher auch unmöglıch ISt Liebhe
rational begründen: ach Gründen gelragt, SC der
Liebende solche mühsam auf, konstruiert S1e, hne 1e sich
und dem anderen damıt eine Beiriedigung geben Zzu
können 26.“ Entsprechend verschwindet auch die Liebe
„Schließlic kann auch eC 1€e. schwıinden. Am wenıgsten
ohl dadurch, daß der j1ebende ZUur Einsicht VonNn gewissen
Figenschatten des Geliebten ommt, die ihm bıslangz nbe-
kannt, verborgen geblıeben. Zu olcher 1NSIC kann man
erst gelangen, wenn die 1e. schwindet DDer Vorgang des
Verschwindens reicht ebenso tiet in die verstandesmäßiger
Durchdringung unzugängliıchen Schichten der Persönlichkeit
hinunter WIe jener der Liebesentstehung. uch Haß ent-

26 Wesen und Formen der Sympathiegefühle, Aufl Bonn 1923)
Kaika, andDuc! der vergl Psychologıe i München 19221)
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steht nıicht AUuUSs Entdeckung hassenswerter Eigenschaiften,
sondern bewirkt diese Entdeckung Z In äahnlicher Anleh-
nung Scheler sagt uch Jaspers, Man 1ebe nicht, weil
etwas Wertvo IST, vielmehr euchte erst in der LieDes-
bewegung der Wert aul Z

Dieser Auffassung ofe diametral die der alten Philosophie
gegenüber, die das Lieben auch der VIS appetitıva zurechnet,
mıt inrem: volıtum, 181 praecognıtum 2 Thomas sagt
„Cognitio onı est condicio amorTIs 30r och darüber hın-
aus geht Brentano, wenn NiIC HUr eine Vorstellung,
sondern eın €e1 dem Lieben und Massen vorausgehen
äßt Ö

Zur Lösung der Schwierigkeit hat schon utes
beigetragen. P schraubt das Staunen ber die „Liebe ul
den ersten Blick“‘ zunächst dadurch zurück, daß 1er ber-
gan geDe, daß auch Freundschait, Bekanntschait und jede
Art VON Zuneigung aui diese Art entstehen können und daß
1ese Liebe NıC wenıger dem echsel unterliege als jede
andere. Deshalb braucht INan „„die Unerklärlichkeit nicht
gleich aul echnung übernatürlicher, dämonischer Finilhüsse
7 setzen; SIE eru vielmehr aut der Mitwirkung zahl-
reicher, jeiner, in ihrer einrel Sar nicht mehr definierbarer
und in ihrer Wirkungsweise nicht mehr abzuschätzender Mo
mente, Ideenverbindungen, Geilühle, Triebe und Begierden
aller Art Wer ist imstande, den Ausdruck eines uges, das
pIe der Mıenen und ebärden, Haltung, ewegZu des
Körpers uUuSWwW. zergliedern, beschreiben, auif ihre UWrT-
sprungsmomente zurückzuführen ? Das spottet jeder Analyse
und Man könnte über eın Auge dicke an vollschreiben 32.“
Äm Beginn der Multterhebe STEe die Vorstellung, daß das
Neugeborene gewissermaßen eın ucC des eigenen Organıs-
iINUS ist Für es aber, W aAs Zzu eigenen Ich gehört.  E Z on hat

D Allers, — a — A E Wa n  ;’sychologie des P a PW HRE E  Geschlechtslebens 471 483
Psychologie der Weltanschauungen.
Vgl 1,

4 1, d.
Ps chologie VO! empirıschen Standpunkt, Buch Kap

193 der Phılos. Bibl., da
Psychologische Analysen 1 2,
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Ian eine merkliche orlıebe, weil mehr durchlebt un
tieier empifunden WIird. Dazu OomMm ': die Persönlichkeitsvor-
stellung De1l der u  er  9 daß das ind ihresgleichen
ist S Handelt sich 1er auch nicht eine Liebe auft den
ersten 1C doch eine solche, Erkenntnismomente
weniger leicht ersic  1C sind. amı hat Horwicz gezeigt,
daß Vorstellungen vorhanden sSe1in können, iNnan S1e gal
nNıcC bemerkt Was Ahnliches hat Girgensohn ur das
relig1öse Getüuhl auigedeckt, das auch reines Getühl se1n
sollte Davon stellt sich nNnun ein wichtiger Teıl, abgesehen
VoNn verschiedenen Vorstellungen und Empfiindungen, mıt der
Sicherheit des Experimentes als unanschauliches enken her-
AUsSs Was aber die Schwierigkeit betrilit, tür seine 1€:
Gründe anzugeben, dürite das wesentlich mıiıt der Indt-
vidualıtät der Wahl zusammenhängen. Das Individuelle,
Persönliche und gerade das Tieiste kann ohl ntuiltiv in
einem Augenblick AauUus einer Summe VO  —_ imponderabeln
Symptomen erschaut, aber arum och nıicht begrililic klar
ixlert werden. uch die Urc Retlexion herausgeschälten
Gründe erscheinen ZW äar N1IC gerade als talsch, aber leicht
als unzureichend. Fın weıterer nla die voraufgehende
Erkenntnis leugnen, ist, daß die mächtigen Instinkte und
Gefühle gerade bei der geschlechtlichen 1€. die Auimerk-
amkeit aul sich konzentrieren, daß Vorstellungen und
och mehr unanschauliche egrifie aum der gal nicht De-
achtet werden. Hier ware jedentalls ein un das Exy-
perıment och posıtıver aulklären kann. Miıt Brentano
zunehmen, daß der Liebe StTeis eın eigentliches €1 VOFraus-

geht, ist aber doch zuvilel. Das verstößt schon NSeTE

Auffassung, die den Tieren, weniıgstens den höheren, nıcht
MNUur Artinstinkt, sondern ecC Affiekte und eine gEWISSE
1€! zuschreibt. Allerdings genugt das NIC tür die mensch-
liche Liebe; Del ihr mussen auch geıistige emente hinzu-
kommen.

ber scheinen och andere run als die atsache der
Liebe auf den ersten Blick und die Unbegründbarkeıit der
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1e. ZU  S Irrtum VO  _ der „blinden“‘ 1€. gelührt en
Weniger wohl der, daß die leidenschaitliche Liebe tür den
Augenblick blind, ja vielleicht WIeEe andere Leidenschaiten DEe-
wußtlos machen kann, als umgekehrt, daß die 1€. erst
sehend macht Das Licht, das die Liebe ber den geliebten
Gegenstand verbreıitet, ist olt stark, daß die vorhergehende
Erkenntnis als Dunkelheıt, als wesenheıt jeglicher Erkennt-
N1IsS erscheint. Das gilt meılsten VOIN jenen beiden Liebes-
arten, die die größte Intensıität besitzen, sSe1 sinnliche, se1l

geistige, nämlich VON der geschlechtlichen und VoN der
mystisch-relig1ösen, VON anderen dagegen nNur in geringerem
Grade. Fuür die erste bedari keiner Belege. ber
uch die zweiıte hat den Psychologen NıC wen1ig Schwier1ig-
keiten gemacht, wenln S1€e eiwa die Behauptung lesen, daß in
der Beschauung das erste spezifische FElement die 1€e sel,
aut die erst die neuartiıge Frkenntnis olge Hören WITr einen
Adus der mystischen Schule der Theresia:

„Igıtur tidelıs mysticı INCHS, Deum cCenirum amabiliıtatis Cognoscıt,
qua cognitione delicilas percı1ipıit, quod COMMUNE sSc CU1ICUMqUE poten-
i1ae SUUMM obiectum attıngenti NON dıffitemur. In has CI O delicias
ut sıbı Prae omnıbus amabıles tertur voluntas, illas degustat, percıpi1(,
experıtur. Et actum, quoO has delicıas degustat voluntas, nomiıinant
imystae notitiam experimentalem. Hac experımentalı notitia invıtatus.
intellectus doctiorque se1IPSO lactus regreditur ad cognoscendum illud
obiectum pr1us cognıtum ef voluntate degustatum., Et hıc aCTIUS
est, qu1ı tendit in obiıectum ut expertum ın quUO mystıca ei exper1-
mentalıs theolog1a consıstit 34 C6

Also einer gewöhnlichen Erkenntnis olg der außerge-
wöhnliche (Geiühlszustand und daraus erst die höhere, el -

tahrungsartige geistige Erkenntnis, das Schauen Auf etwas
breiterer Grundlage hatte das Augustin ausgedrückt:
„BONUum, quod NOn amatur, emMmo potest. periecte habere vel
nNOSSE,““ und Bernhard gesagt „LDeus]

Iueplene cognoscitur, nisi Cu pertfecte diligitur 35.((
hat experimente etwas nNlıches jestgestellt, eine Ver-
tieiung des Verständnisses des Reizwortes urc das

oseph Spirıtu Sancto Disc., Cursus Theologıae myst1CO-
scholastic  85ı Cn Brugis 1924) Can I

ON  ® ın Cantıca, ®  S Il. 176  (ML 183, 814)
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erten 3 Versuchsperson schildert, WIE in dem Satz
„CGott der Reine bleibt MIr eWw1g treu““, das Wort ‚treu‘ in Inr
Sympathie erweckte, „wodurch ich schließlich mich entschloß,
hierıin die wahrscheinlich richtige Stellungnahme linden
Jauf die hın eaktion verlangt war|, indem ich mich em
Satz anschloß, wobeıl gerade der Begrili des ortes ‚treu‘
in all seiner j1eie sıch mır quası erschloß, indem plötzlich
seinen Inhalt Sanz kundtat, VON sich aus  66 Dieses Phänomen
trıtt tjerner eutlc hervor iın jener LErweiterung des Selbst-
bewußtseins, In der die utter das Kind, der Freund den
Freund SOZUSASCH in das eigene Ich auinimmt und gyallz
anders ihn versteht, als Del anderer 1€e der Fall ist, und

außerdem, WIE Scheler gut bemerkt, Uurc en anderen
hindurch auch das eigene Ich be;ser und tiefer verstanden
wIird.

Zur Erklärung dieser merkwürdigen atsache hat schon
Thomas darauftf hingewiesen, daß ur eine vollkommene
1eDe durchaus nicht notwendig sel, ihren Gegenstand vorher
schon vollkommen er1assen; genuge etwa schon eine
Kenntnis uUuSs den Wirkungen der Person oder eın Lob AuUus

dem Munde anderer S och schöner und klarer hat diese
Ansicht Franz VOINl ales ausgesprochen, eigens dıe
Wechselwirkung VON Erkennen und Lieben behandelt „Wer
hat mehr ra Sag mıir, die Liebe, den (jeliebten erkennen
lassen, der die LErkenntnis, die 12 ihm mehren ”
Theotimus, die Erkenntnis ist Zum Hervorbringen der 1eDe
erfordert; enn nıe vermögen W11“ lieben, Wäas WIT N1IC
kennen, und in em Maße, WIEe die achtsame Erkenntnis des
utes wächst, niımmt auch die 1€. Z talls nichts S1e in
ihrer ewegung hindert. Nichtsdestoweniger geschieht 05

manchmal, daß, nachdem die Erkenntnis die heilige 1e. e..

zeug hat, die Liebe sich NıC innerhalb der CAhranken der
Verstandeserkenntnis nält, sondern voranschreitet und weıt
darüber hinausgeht. So können WIr in diesem sterblichen
en mehr 1€e. als Kenntnis (jottes en ‘9 enn da

Neuere Untersuchungen ZUmMM Wertproblem (Dorpat 1920)
a 1,
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Frkennen des uten g1ibt der 1€e€. das ntstehen, ber nıcht
das Maß 38.“ €l Tatsachen die Erweıterung der Erkennt-
NS durch die Liebe und die intimere Erftassung des egen-
standes in der jebe, beweisen miıthin NIC  9 daß VOT der
1e gal keine Erkenntnis da ist. Wohl ber zeig dıe ersie
die große Triebkrait der Liebe d die mıt ihr ın der gleichen
Seele verwurzeiten FErkenntnisiunktionen größerer atıg-
keit anzuregen, die zweiıte ihre stärkere Einigungskrait.

Nur kurzer Erwähnung bedürien einige andere psychische
Akte, die auch als Ausgangspunkte der 1eDe angesprochen
werden können. Der erste ist eın och ist
dieses, VOI em Wenn 11an darunter auch eine geistige Lust,
ein ohlgetallen, versteht, NiCcC sehr Ursache als W esens-
te1] der 1€. Schwieriger, wenngleıch weniıiger edeu-
tungsvoll, ist eine durch die Atiektlehre Descartes’ und Male-
hranches angeregte rage ob N1iıC den Antang er
Aifekte, auch der 1ebe, die L tellen
ist ach Descartes ist das Formalobjekt dieses Geiühls nıcht
der VWert des Gegenstandes, sondern das Ungewohnte ihm,
seine TO der Kleinheit, sSein Verhältnis zZu eigenen
Ich 3 Malebranche drückt das och klarer aus „Wenn
WIT etwas Zu erstenmal erDlıiıcken oder, WIT schon
er untfer bestimmten Begleiterscheinungen gesehen aben,

HUn in anderer mgebung erblicken, sind WITr über-
rascht und WIT bewundern So verursacht eın (je-
anke der eine eue Gedankenverbindung 1n uns einen
vollkommenen ekt, den ersten VON allen, der Verwunderung
heißt Ich ihn einen unvollkommenen Afekt, weiıl
weder Urc die ldee och uUurc das Geifühl eines Gutes
wachgeruien worden ist In der Verwunderung als
olcher betrachtet iHNan die Dıinge 1LUFr ach ihrem ein ın
sich der ach ihrem Schein, NIC aber in ihrer Beziehung
zZzum Betrachtenden als gut der schlecht 40.(( nNnier den
Neueren hat Shand die Bedeutung der Verwunderung und

Traite de 74N10UT de Dıeu ch

Recherche de Ia erıte  V A ch
Les DassioNs de l’äme, partıe I1 d

The foundations ol character. Aufl (London 1920) 502 —
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der Neugier IUr das erden der 1€. hervorgehoben. Sicher
enkt S1e den 1C aul den Gegenstand hın und befördert SI

das Wohlgefallen ihm och kann SIE ebensogut einer
bloß erkenntnismäßigen assung des Gegenstandes ab-
lenken der Sal Furcht VOT dem Unbekannten verursachen,
und 991e ist überiflüssig, der klar erkannte Wert unmittel-
bares Wohlgefallen erweckt Das ist aber sowohl Dei der aul
dem TI1E. auibauenden WI1e bei der geistigen 1€e€. häufig
der Fall

ine andere urzel des Liebesatiektes könnte och das
sSeIN. War cheint dem entgegenzustehen, daß

das egehren erst aui das efallen, das erste Moment der
jebe, Olgt, N1IC ihm vorhergeht. och gilt dieser FEinwand
höchstens ur das aktuelle egehren. Das habıtuelle, der
geborene sinnliche Instinkt, der Selbst- und Arterhaltungs-
rıe  9 und der geistige appetitus natıuralıs In bonum, gehen

Ist dieses aber einmal VOI-sicher dem Liebesgefallen VOTaus

anden, verbinden S1IE sich VoN innen her mıt jenem Zug,
den die Objekte VonNn außen her auf die eele ausüben, nd
entfalten Jjetz erst ihre Wirkkrait Als eigenartige
urzel der Liebe muß Nan die bezeichnen, VO  — der die Scho-
lastık spricht, die Fınheit ach Ihomas geht die Liebe
von der LO Sımılıitudinis AuUS, ist selbst die NO a}f}ectus und
iührt ZUr UMNLO realıs 4 on bei ato, besonders aber bei
den Neuplatonikern iindet sich dieser Gedanke Hier omm

NıC ach seiner metaphysischen eıite iın etracht, sondern
UUr insoweiıt 1INs Bewußtsein T1 Daß N1IC bloß bei der
Familienliebe, sondern überhaupt bei der Menschenliebe
dieses Bewußtsein mitwirkt, ist kaum leugnen, sehr es
auch der bewußten Vertieiung bedarti Selbst bei der De-
gehrenden 1e wird Man 1eses Bewußtsein der Eınheit,

der uordnung des Gegenstandes auf das eigene ich
dessen Ergänzung, kaum eugnen können. Das meıint aber

oltenbar Thomas, wenn die Einheit darın iindet, daß Sub
jekt und Objekt 1e gleiche Form, jedoch das eine In pnotentia,
das andere In acCtu, besitzen + Natürlich besteht 1ese Zu-

1, ; d.,
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ordnung meist NUur generisch, NUur en tür eın determinıertes
Objekt

Die Liebe ist ZW al eine Vereinigung, die wesentlich 1m
nneren der Seele stattfindet, hne direkte Beziehung auft
etwas Außeres, G1E ist die Verbindung VO  — eele und eegie
der VO  — Seele und ache, als unmittelbarste Wirkung des
gegenseitigen der einseitigen W ohlgeftallens. ber diese
eW zieht Salz spontan weiıtere Kreıise und amı
otfenbart sich die 1t der Liebe Be1l der gape
ist die erste Wirkung schon 1m Wohlwollen enthalten, die
innere€ gewissermaßen einen außeren Gegenstand
mitergreift und in die Verbindung VON eele egegle miıt-
hineinzieht; enn wohlwollen heißt ja jemandem der Absicht
ach ein Gut zuwenden, inm wünschen. Beım ohltun
legt nıcht NUur der Gegenstand außerhalb, der Akt selbst hat
sich ausgeweılte! und greıift aul die geistige der körperliche
Außenwelt ber. AÄus der eW  9 der motorischen
unktion der Seele, wird eine motorische Funktion des KO!
PETS, hne daß natürlich die seelische verlorengeht, woiern
iNan die ewes och als Liebesakt bezeichnen dart
Entsprechend ist bel TOS und Phiılia DIie rein geistige
Vereinigung genugt der 1€e. nıcht Aus der NLO affectus
soll eiıne MNLO realis werden. SO greift die EW der
1eDe 1er zuerst auft eın reales /Ziel über, ber die gedankliche
und altektive hinaus aut eine körperliche der Seinsverein1-
SUunNg Weıiıtere Akte, WIe Streben und JTun, gehen ann aut
die ıttel der Verwirklichung DZW aut diese selbst.

Klarer wird UuLSs dıe Wirkkrait der Liebe och werden,
WEenNn WIr S1E in der entgegengesetzten ichtung veriolgen,
nämlich ach innen Das ill besagen, daß die Liebe immer
inehr VOIN eigenen Ich in ihre Kreise hineinzıeht. Piaäander
und Allers 45 sprechen 1er VOIN einem Eindringen der 1eDEe
1 die jele, VO  — einem Durchbrechen VON Schichten und
Krusten, das ihr durchaus nıcht immer vollkommen gelingt,
auch Qar NıcC immer gelingen braucht Diese 1eienDe-

A Zur Psychologıe der CGesinnungen 2361
45 Psychologie des Geschlechtslebens 470
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[24 biıetet einen oppelten Anblick S1e ist eın Hınein-
nehmen des Gegenstandes in das iIch und ein Herausnehmen
des Ich den Gegenstand. Das gilt sowohl VOM TOS als
Vo  — der gape, wenıgstens 1 gewÖöhnlıchen Sprachge-
brauch Man tührt sich normalerweise kulinarische (jenüsse
nıcht tiel Gemüte WIE asthetische, wissenschaiftliche,
rel1gz1Öse und verschenkt auch sein Herz nNn1ic in gleicher
Weise sS1eC TIut INan trotzdem, ist die 1€. zunächst
übermäßig, schließlich wird die Sachliebe ZUrFr Personenliebe,
der besser einem errD1ı VOoNn ihr die aCcC wird ZUUN

Götzen Sicher sind die eben gebrauchten Ausdrücke der
auch ähnliche, WIe sıch etwas schr der wen1g HMerzen
nehmen, sein Herz sehr, NıcC sehr etwas hängen, Meta-
phern ber es’ liegt ihnen ebenso sicher eiIne Abstufung der
Liebeswirkung zugrunde.

Die Liebe aut ihrem Eroberungszug begleıten, WI1e 31e
allmählich es sıch diıenstbar macht, wuürde weit tuhren

Eigenschaiten der Liebe Ausdehnung und Intensität
Die Wirkkraft der 1€. <1bt unNs zugleıc von einer Al-

deren ihrer Eigenschaiten Zeugnis, VON ihrer Ausdeh-
DiIe 1€. kann sich auft viele und aui wenige Gegen-

stände erstrecken. iıne eıt verbreitete Auffassung ist, daß
die usdehnung der Liebe in umgekehrtem Verhältnis STE

ihrer Intensität och gilt das nicht schlechthin Beım
Tos wırd INa leichtesten übereinkommen, daß, WT
vielen dealen nach]jagt, seine Liebeskraft zersplittert. Doch
ist auch 1er eın Ausweg möglich, weite Ausdehnung aıt
großer Stärke verbinden, Man nämlich die Liebes-
objekte hierarchisch abstuit und schließlich alle einem höch-
sten Liebesziel unterordnet So wird die 1@& den ittel-
objekten ZWar gemindert, aber SIE bleibt doch och Liebe
Das Genie, Se1 auf dem relig1ösen, SEe1 aul einem anderen
Gebiet, interessiert sich iür vieles, liebt vieles, eistet vieles,
weiıl ein großes Liebesziel 1m Auge hat So schildert ato,
WIE die 1€. sich tortschreitend auf immer eue Objekte
ausdehnt, und ein apoleon der ison sind ebenso eın Be-
WEIS dafür WIeEe ein Franz Aaver, der die Welilt tür Christus
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ero Für die gape wird Man umgekehrt leicht den
Gileichschritt VOoN Ausdehnung un Stärke zugeben DiIie
Nächstenliebe im wörtlichen Sinn, die sich aul die ahe-
stehenden beschränkt, ist schwächer als jene, die ZUur „Fern-
stenliebe‘‘ sich weıtet DIe Philıa ndliıch ist tast notwen-
dig aut gallz wenl1ge, ja auft -  C Freund beschränkt Die
atur g1ıbt jer ın der Fhe einen Fingerzeig. Das
Menschenherz scheint ein, als daß mehrere hne Ab-
bruch der Liebe um{fassen könnte Im Jenseıts wird die ewıige
Gottesfreundschait sicher 1ese Enge weıten einem allge-
meınen Freundschaftsbund aller, hienieden der (je-
danke der Finheit in ott wenigstens ein schwaches Vorspiel

geben
ine zweiıte Eigenschait der 1€. ist ihre en31

ersuc man, sich Rechenschatt geben, die Liebe
dus e1INe Mal S das andere Mal estark ist, scheinen
ZWEeI Reihen VON Ursachen dafür maßgebend SEIN können.
La eine Mal ist die mehr der weniger eENLC Verbindung,
die der Gegenstand mit dem eigenen Ich hat Man 1ebt
daher ern und Kinder natürlicherweıse mehr als (je-
schwiıster, 1ese mehr als entierntere Verwandte, erztere
mehr als außerhalb des Familienverbandes Stehende. Von
Sachwerten 1€. iINnan in der Regel die tür die körperliche
und geistige Selbsterhaltung notwendigen mehr als neben-
sächliche, we1ıl Man SIE gleichtalls als wenıger mıt em Ich
verbunden betrachte och wird 1ese Beziehungsreihe von

einer anderen STAr gekreuzt, nämlich VO  $ den VWertstuten,
die IUr die verschiedenen Gegenstände ansetzt. Die atur
geht 1er selbst mıt em Mutltterinstinkt. Dieser 1aß6t
das eigene en Tür das des Kindes opiern Ca erweist sich
S| als intensiver als der Selbsterhaltungstrieb, da das ind
dem Ich weniger nahesteht als 1eses sich ıne dritte
Intensitätsverschiebung 1im Gegensatze ZUrfr natürlichen Ver-
bıindung der Gegenstände mıiıt dem Ich I1 och viel aut-
allender in die Erscheinung, nämlich iın den Leidenschaiten,
die der enscC denkend und wollend ausbildet Sie richten
sich oft auf Gegenstände, die 1ın sich gal keine ahe Bezie-
ung ZUu Ich aben, wIe manche Genußmittel, die verschie-
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enen Sammelgegenstände der auch Freunde, unst, W is-
senschait, und können doch den OCNAsStien Intensitätsgrad der
1e. VOT jeder anderen erreichen. Solange sich die
Stärke des sinnlichen (Gefiühles und Triebes handelt, wırd INa

eine Intensitätsskala ohne Schwierigkeit annehmen.
och unter einer anderen Rücksicht kann Han VON einer

olchen ala sprechen, je nachdem nämlich, WIeEe ben e_
wähnt wurde, der Gegenstand mehr der weniıger t1et in das
eigene Ich hineingenommen wird. DIe verschiedenen Tiefen-
schichten, WI1IEe zumal Scheler S1e eingehend schildert, be-
SaAaQcCH jedoch keine geheimnisvolle metaphysische Verbin-
dung, sondern lassen sich Urc psychologısch rec gul De-
kannte egriffe erklären. Instinkte, Assozlationen, determinıe-
rende Tendenzen, die in das Liebesleben eingreıfen, nüpien
CU«C an zwischen Objekt und Subjekt, die notwendig die
Liebe verstärken. ıne INSUENKUVeEe Zuneigung ist sich
tärker als eine neuerworbene, eine miıt vielen Vorstellungen
und eiunlen assoz1lerte tärker als eine SOZUSAaQCNH isolıerte,
eine Denken und ollen Star' determinierende, aul sich kon-
zentrierende tärker als eine, die diese Wirkung och N1IC
auszuüben vermag. DIe Schwierigkeit beschränkt sich also
ohl au die rage, ob Ian VON einer Intensıtät der 1e Im
geistigen Bereich sprechen kann. Wenn Mall, W1e WITr sahen,
mıt eC geistige CGjeiühle und och unbestrittener geistige
Strebungen annımmt, dari iNan ihnen zweitlelsohne auch
Intensıtät und die Möglichkei einer ntensıtätssteigerung
schreiben. Die 1e. selbst cheint den Beweıls aiur 1e-
jern, S1€e die Widerstände einer entgegenstehenden Liebe
überwindet Schließlich kann auch der (Glücks- und Ruhe-
ustand Ende der Liebesbewegung eine verschiedene
Stärke der besser 1eie besitzen.

Abstrakte Wesenseiemente und konkrete Verilechtung der
Liebesarten

€es, Was wesentlich ZUr 1e gehört, 1st Nnun arge-
stellt worden: Wohlgeiallen, eweZung ZUr Einheit und Ruhe

Formalismus in der Ethık Aul (Halle 1921) 340—3506.
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in der Finheit, die Ursachen und Wirkungen der jebe, ihre
Fıgenschaiten der Ausdehnung und Intensität. Als aupt-unterschied hat sıch die Richtung erwiesen, auf das Ich, das
Du, das Wir Für die Freundschaft omm noch die Gegen-
seitigkeit des Wissens und Waollens der Liebe hinzu. DIe
übrigen Unterschiede scheinen bloß akzıdentell SeIN Die
ier aDstra. gebotenen Liebeselemente, wenigstens die
hauptsächlichen, stellt der Franz VON Sales 1n einem
hübschen Bild ZUSaIMMeN Ihm ist die Liebe WIEe eın schöner
DBaum, dessen urzel die naturliche, objektive Harmonie
zwıschen dem meanschlichen illen drinnen und dem uten
draußen ist Der Fuß der Ansatz sSeINESs Stammes ist das
Wohlgefallen, das der Mensch ebenialls VOon atur uten
indet eın Stamm ist die Bewegung des erzens auf das
ute hin Die außeren Bemühungen und Anstrengungen der
Liebe Siınd SeiINe Z weige.  9 die Vereinigung mıt dem geliebtenGegenstand und die Freude daran Siınd seine Frucht &T

Mit dieser Beschreibung ıll der Meilige auch sSeINE Stel-
lung einer wichtigen Frage kundtun, die hier och De-
antworten ist Was ist der eigentliche und letzte Kern
der Liebe? Ist das Wohlgefallen der die Linsbewegung ?Für Franz Von Sales ist die Bewegung der Stamm, der eigent-IC Lebensträger der Liebe, das W ohlgefallen NUr der Fuß
F  L betont und rechtiertigt 1e8 besonders Thomas von Aquingegenüber, em SONS zıiemlich weıtgehend O1g und der
das Wohlgefallen als Wesen der Liebe betrachtet Miıt as-
drücklichen Worten ist die rage später ohl Sar nıcht mehr
CSTtE. worden; wohl aber eine ähnliche, ob nämlich die
Liebe der menschlichen Freiheit unterliege, mıt anderen Wor-
ten  9 ob das passive der das aktıve LEiement ihrer eweZung
ausschlaggebend Se1 Wenn 12 die Liebe eın „Fieber““
nn „das geboren wird und stirbt hne den Willen“‘ ähn-
ich Scheler SIEe Is eın Auinehmen VON erten betrachtet,wotlür iNan keine Rechen  chaft ablegen kann 4 halten
SIE ottenbar die passıve ewegung iur di auptsache  CI a wen1ig-

+  48 Iraite de ’amour de 1eu ch
Dumas, Iraite de Ps choiogie . 240Wesen und LOormen der ympathiegefühle 171
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Stens ur die starke, große Liebe, den 39 passıon“"®, Wie
en sagt. TDDem könnte iINan als anderes Xirem die AN-
siıcht gegenüberstellen, LUr die Qalz aktıve, irele, jedem nıe-
deren Zug entgegenstrebende Liebe verdiene diesen Namen.
Treıic. werden die Extreme aber nıe LEın WITKIUIC blindes
Gezogenwerden ohne aktive Beteiligung des Willens 1ST
rıe.  9 aber, WI1Ie OTIWICZ und Scheler mıt (= Detonen,
Feine Liebe, sicher NIC iur den Menschen. mgekehrt ent-
behrt die alleraktivste Liebe NıC des uges Urc irgend-
eine, WEeNn auch och leine Eigenschait ‘ihres Gegen-
standes.

Es cheint Il daß das Wohlgetallen und ebenso das DaS-
SIVEe Sichgezogeniühlen NUr der Ausgangspunkt der Liebe ıSL,
der bloß in einem weıteren Inn ihren Namen verdient. Die
Liebe bezeichnen WIT mıt Vorzug als eine Gesinnung und
amı als etwas Aktiıves Dieses Aktiıve erscheint unNs als das
eigentlich ertvolle der auch Wertentbehrende ihr
Dieser Ansıcht Ist VON den eueren VOT em Fr Bren-
tan: 9 Niıicht LUr Lieben und Hassen, sondern alle Affekte
Or' dem eın und SCHrel. ihnen auch Willens-
re1Nel Wenn das Gefühl als Seelengebiet ganz
ausscheidet, geht ohl weıt. Denn die Lust des Wohl!-
gefallens in ihrer verschiedenen Färbung ist doch auch et{was
Psychisches, aber LUr schwer dem ollen der Streben ein-
zuordnen und och schwerer dem Frkennen. Es StTeE 1er
nicht ZUr Entscheidung, wohin die anderen Atiekte gehören
ber ür die Liebe cheıint dem Sprachgebrauch nd der
gewöhnlichen Auffassung besten entsprechen, die ak-
UVve, in der ege Ireie der Urc ireije Gewöhnung hervor-
geruiene ewegung der Seele, bei er Anerkennung der
Wichtigkeit der anderen emente, als den Kern wenigstens
1ur die sittliche Wertschätzung bezeichnen und Sie
ohl als Einsbewegung WIe als Höherbewegung ein Streben

Für die psychologische Beurteilung wiırd aber ohl
richtiger se1n, beide emente als gleich wesentliıch neben-

Psychologie VO: empiırıschen Standpunkt. Buch Kap
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einanderzustellen. Dann Von selbst cheilers Schwierig-
keit, Liebe onne deswegen kein Streben sein, weıl SIE ach
erfülltem Streben weiıterbestehe 1eDe ist eine Harmonie
AUSs ewegung und Ruhe, Verlangen un Freude, Tat und
Kontemplatıon. Darum Daut sich auch die mehr tatıge gape
meıst in einen TOS der eine Philhja eın, zumal in die rel-
M1ÖSE.

Das Statische und das Dynamische wechseln dabei derart,
daß das Wohlgefallen Abschluß der Liebesbewegung
schon wieder Aniang einer euen ist, also das gaudıunm ZuUr
complacenftia wird. Das hat Plato mıiıt seiner Höherentwick-
lung des TOS Desten angedeutet. Das erhebende (216
hild treibt ZUT Tat, die JTat steigert mıt der YaNzenN Lebens-
tätigkeit auch die Erkenntnis; entste. das Idealbild bald
In och schönerem Glanz und vollkommenerem Abbild VOT
dem eIs und wWwec mıit der 9 größeren Freude auch
CuUE Tat

Des Sprachgebrauches wırd ndlıch gut se1in,
Vo einem dreifachen Begrili und Wesen der Liebe
sprechen: Im weıtesten Sinne ist das Wohlgefallen als
Ausgangspunkt der Liebesbewegung un: erste Neigung da-
Z das den Namen Liebe sicher NIC mıiıt Unrecht rag Im
geWÖhnlichen Sinne ist Liebe Wohlgefallen und aktıve Be-
WESZUNG, wobei etztere besonders den menschlichen, persön-
lıchen Anteil bezeichnet. Im Vollsinn ist Liebe ndlich die
einheitliche Bewegung, die Von der Ruhe des Wohlgefallens
ausgeht und wieder In SIE mündet

Daß jede Von dealer 1€. 1ese W esensbestimmung
trägt, ist genügen klar hervorgetreten und keines
weiıteren Beweises. Nur die Frage könnte geste werden,
ob die weniger idealen rten der begehrenden Liebe, die
den Namen Tos nN1icC verdienen, und die Lust- und Nutzen-
Ireundschaft, die Aristoteles als NıC echte Freundschaften
erwähnt, einNe Sanz andere Detinition verlangen. Das ist aber
NIC der Fall hre Deiinition vielmehr mıt der des TOS
ZUSsahnlmen mıiıt einzıger AÄusnahme eınes Wesensbestandteiles:
SIE ist NıIC auf eın deales Ich gerichtet, im Gegenteil, häufigdem Ideal-Ich feindlich und abträglich.

3



Fmmerich Raıtz Frentz

Die AÄArbeit der Analyse des Liebesbegritfes erheischt
ihrer Ergänzung wenıgstens eine (

Diıiese soll aber nıicht alle psychischen emente der Liebe
zusammentragen, sondern HUr das Ineinanderwirken der reı
Liebesarten; enn der Onkreitfen Wirklichkeit iinden S1IC
sSıch selten Zanz getirennt.

UunacAs geht die gape mıiıt dem 1TOS die selbstlose m1t
de1ı begehrenden 1e. Bund ein Es mu gerade
dem Christentum M1t SeEiNeEM dealen Liebesbegriff naheliegen
die rage ach diesem Verhältnis ZUuUrxr Diskussion tellen;
enn deren Beantwortung WAar ausschlaggebend tür die
LÖSUNg des relıg1ösen TODiems In welcher VWeise ist (jott
und die CISCNE Seligkeit /iel des Menschenlebens? der
konkreter ausgedrückt VWiıe verhalten sich theoretisch Olf-
NUuNng und 1e. und WI1E muß das Individuum S1IC praktisch

sich vereinen ” Gelegentlich entbrannten heitige Kämpie
darüber et{twa ZUur Zeit des Quietismus Jahrhundert
aber auch das N1IC der Fall WAr, schwankten die AÄn-
ichten zwischen einseitiger Betonung der glücksuchenden
1€. und ausschließlichem Geltenlassen der rTeinen (jottes-
1eDe DIiese wissenschaitlichen Fehden brachten den großen
Vorteil MI1t sich die egrilie und die psychologische Analyse

klären Schon Aristoteles gelehrt daß der Mensch
nıcht das siıch ute sondern das iür ihn Gute, das ihm
als solches erscheine liebe 51 DIe ihm iolgende Scholastik
hat das SCHAUCI 1n bestimmt daß das Interesse des CIQE-
nNell Ich nicht ZWäaTr als OLULV ohl aber als Bedingung
jeden Liebesakt auch den der höchsten Gottesliebe eintreie
Dieses Interesse hebt aber arum die Liebe nıcht aut
Denn Wenn sich auch Sallz spontan und instinktiv 2111-

muscht und die EIZSCNE Beiriedigung und Ruhe SUC Ver-

gleicht sıch doch der Liebende N1ıcC reilex me dem Ge
1ebten und zie sıch ihm nıcht VOT Was alleın die Carıtas

den HLOTF concupiscentiae verwandeln würde Das sallı
VON der Freundschattsliebe, die nicht die abe des Freundes
sucht sondern ihn selbst und die Seeleneinheit mıit ihm, NIC

1ıkomachiısche Ethik Buch Kap
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das lı sondern das fruL WIe Augustin Sagı Es gilt aucCh
tiür die gape die UUr das uc des anderen bewußt und
ausdrücklich erstre. DIie inoderne Psychologie spricht
emselben Sinne VonNn Hineinnehmen der Fremdliebe
die Selbstliebe So nennt Horwicz die Liebe &inNne Vermischung
von Selbst- und Mitgefühl „Die Liebe als höchste Geiühls-
synthese 1St zugle1ic LE Z0I1SMUS und Selbstverleugnung,
gleich Eigenliebe und Menschenliebe S1e Nımm die gelıebie
Person ihr Ich hiınein 52 C6 Der Iun datfür 1St daß das
eben der 1€ selbst als hohe Ce1VeNe Vollkommenheit all-
vesehen wird

Wıe die Phiılıa TOS und Agape vereıint zeıgte schon ihre
erste Beschreibung Wenn inan SIC Sar dem weıten 1InD
Nımm den ihr das taägliıche Leben <1bt könnte INan eine

Stutenleiter herstellen VOoNn dem selbstsüchtigen
Verhalten, das den Mitmenschen ZUr Sache Han kann auch

ZU Sklaven mac ber die Nutzensfreundschait ZUrE
wahren Freundschaft die mehr VOoNn der ZYape sich
nthält IC er die G’jüter sind aut deren (jemeinschaft S1E
beruht enn die geistigen uter werden mıt dem g —
rıngsten CIgyeNEN Verlust mıtgeteinlt un die Mingabe der NIE-
eren Güter wiıird ihnen gegenüber hesten SEHNES aNnSC-
schlagen

Zu der Vereinigung der Tel Liebesarten e1 omm
die der rkun Der TOS und ZWAar vorzüglich der
höchste steigert WIe ato zeıgt Ssowochl Agape als Phılia
durch die Krait und das mächtive (jetühl das ihm innewohnt
ID rängt ZU körperlichen oder gelstigen Zeugen und wird

Ursprung und Anlaß ZUr. ern- und Erzieherliebe. In
Maße {ut das aber jede naturgemäße begehrende

Liebe Wird S1C, der Nahrungstrieb, der Wissenstrie USW,.,
bis bestimmten rabeiriedigt, ist S1IEC physische
und psychische Unterlage und Stütze auch IUr die Wirksam-
keit VON Agape und Phıiılıa Erst CIn Zuwenig der Zuviel
wirkt hnen entgegen Umgekehrt lördern Agape und Philija
auch den TOoSsS urc die Kräite, die S1IE wecken den

5' Psychologische Analysen
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ell  en beglücken, bereichern S1IE zuerst den enden

Ebenso wiıirken gape und Phılıa aufeinander. Die selbst-
lose 1€. betätigt sich NıcC zuletzt dem Freund gegenüber,
und die Freundesliebe ennn die gape wenıgstens aut alle
die AaUS, die der Freund liebt Das ist besonders eine Wir-
kung der relig1ösen Liebe, die ihre eigene Beziehung unG
die er Menschen Goftt als eın Freundschaittsverhältnıs
auffaßt

Endlich begegnen und finden sich die rel Liebesarten in
ihrer Tendenz DIe begehrende Liebe ist zugleich der
Ausgangspunkt jeder anderen Liebe, da SIE zuerst 1m DE-
wußten en erwacht ber die Freundschait 1St der Ziel-
punkt Hat der ideale Eros bei atOo tast mıt Notwendigkeit
ZUr mitteilenden Liebe geführt, muß daraus bald eine
Freundschat entstehen. Denn die Person als Gegenstand
der 1€! kann NIC. aut die Dauer DIoß passıver Gegen-
Stan sein; sS1e muß die Liebe erwidern.
er äßt ato selbst die nabenlıebe einem Freund-

schaiftsverhältnis zwischen dem Jugendlichen und dem g —-
eitten Manne werden, wobei uch der Mannn emplängt und
angeregt wird. Dasselbe gilt VOom Eros ZUur OCASten Schön-
heit, sobald diese Nic als bloße Idee, sondern als persön-
liches Wesen aufgefaßt wird, zumal tfür die christliche Aut-
Tassung, der ott mıit Vorzug die wesentliche 1€. ist

Jede gape geht in erselben Richtung auf Phıiılıa Z
der durch SIE wenıigstens normalerweise geweckten

Erwiderungsgefühle der Dankbarkeit, die den besten en
iür die Gegenliebe bereitet Daß daraus tür jeden Fall das
habituelle Verhältnis der Freundschafit wird, äßt sıch jedoch
NUur TUr eın deales EeICc ausdenken, WI1Ie das VvVomn religiösen
Menschen erwartete und VonNn Künstlern geschilderte Land der
Seligen ist, etwa in Fiesoles Reigen der Himmelsbewo.  er
Denn NUr da sind die Bedingungen gegeben, daß Freund-
schait ihre enNgE Begrenzung auigebe und sich aut alle lNe-
der der Gemeinschait ausdehne. Es die Abstände, die
körperliche und geistige Not und Übertiluß schalien;
herrscht die Gleichheit der Gesinnungen, VOT em der ge-
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meınsamen Liebe, die alle autf das S UTTLITLILHTE bonum richtet,
un der wechselseıtigen Liebe, da keinem die gape {Nall-

gelt ugleic iindet schließlich das Streben des Eros 1m g‘-
meinsamen bonum unıversale seine VOoO Beiriedigung.

Die schönste und vollkommenste Verwirklichung des
Liebesbegrilkfes nd die harmonischeste ynthese ihrer rten
nuß sich aber notwendig in dem ıIn  en der das Urbild er
Liebe ü1C bloß in sich tragt, sondern, WIE der Johannes
sagt, die Liebe ISt

In den Bezıiehungen Gottes ach außen,
seinen Geschöpien, könnte Man gene1igt se1n, den Eros
finden, WEeNn die Schriift sagt und die eologie ausiührt, daß
(jott es seiner Ehre WIT'! Ooch STE dem entgegen,
daß der Unendliche e1ines Zuwachses ucC und ıre
nıcht ählg ist So ande sich 1er also eine rein
äÜußere Ehre, eın Anerkennen (jottes Von selten der Men-
schen. Es ware eine Unvollkommenheit, wenn der AauUs rmut
und Reichtum erzeugte TOS in dem sich selbst genügenden
absoluten Wesen Platz fände 1eimenhnr 1St dieses Fehlen g_
rade einer der wesentlichsten Unterschiede VON Schöpier und
Geschöpft. Um vollendeter WO die gape in ott
Slie ist das Vorbild jeder irdischen Agape Wır jeben, we1l
N zuerst geliıebt hat, indem er sSseiınen Sohn 1185 geschenkt
hat ZU!r Sühne tür unNnsere Sünden und Von seinem e1ISs! uns

gegeben hat o uch 1ese 1e hat das Erkennen ZUr Vor-
aussetzung, aber der Liebesbewegung geht das Wohlgeiallen
nıcht VOTAaUS, sondern olg ihr, da diese Liebe ihren

ber ann hat otlGegenstand 1eDen ins Daseın rutt
Wohlgefallen ihm IET sah, daß gut war‘“‘,  6C und bewegt
sich VON Nun in Liebe dem Menschen Z  9 N1IC
ruhen, bis seine 1e. ihr Ziel, das Glück des geliebten Men:-
schen, erreicht hat, dieser die 1e nıcht zurückweist.
Die urzel dieser 1e. ist die göttliche atur selbst, ihre
Wirkkrait, ihre Ausdehnung und Stärke ist hne Maß Daß
zwischen Schöpfer und Geschöpi eın Freundesverhältnis hbe.
ste kann, eNr‘ erst die Ofienbarung. Denn S1e sagt UuNS,

S 1:]0 344
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daß der eNSC göttlicher atur teilhaltig geworden und
erst die rundlage der Freundschaft gelegt ist Dementspre-
en nenn der (jottesschn seine Jünger nicht mehr Knechte,
sondern Freunde Es besteht auch zwischen Geschöpf und
Schöpfer jetz jenes Verhältnis, das die Freundschaft charak:
terisiert: das gegenseitige Muiıtteilen der eigenen üter, SOWEIT
SIEe der eine hat und der andere ihrer d

Merkwürdiger und Zzu el uch TUr die Psychologie eine
Bereicherung ist, Was die UOffenbarung ber die inner-
göttlıchen Beziehungen ehrt Was der TOoSs reiner,
ja reinster Vollkommenheit bDesitzt, muß sich auch ier tinden
Das ist natürlich NIC das erden, sondern das dein NıC
das uchen, sondern das Finden und en der ewıgen
Schönheit un des unendlichen Gilückes DIie Agape wird
in ott jedoch Y’anz auigesogen durch die Philia. So wird
diese aber, die VOT der Offenbarung als unvollkommener,

als etwas Dbloß Menschliches und ur den einen ott
Begriliswidriges erscheinen mu  S als das Höhere und
Wesentlichere dargetan, da S1Ee mıt dem dreipersönlichen eın
Gottes notwendig gegeben ist, während die den Menschen
sıch hinabbeugende Agape N1IC notwendig ist och bleibt
unNns die innergöttliche Philıia, Wenn SIE auch nıcht mehr De-
gruüfswidrig scheinen kann, immer och unbegreiilich. Der
S1IE 1st vorhanden und verwirklicht ihren Begriit notwendig
ın der allervollkommensten Weise, da alle Te1 Personen ein-
ander mit ihrem YaNzen eın lıeben, da jede Sallz dıe 1€.
IsSt. Außerdem wächst in der T rinität die Wirkkraift der 1e€.
ins Unendliche, da die gegenseitige 1€. des Vaters un! des
Sohnes den eist, eıne göttliche Person, dus ihrem Herzen,
bıldlich gesprochen, als gegenselitige Liebesgabe hervorgehen
äßt E1INn schwaches Abbild davon en WILr in der Ehe,

das Kind, das die ern gyemeınsam ZCUSCN, zugleich
ihr Bıld und ihre gegenseıltige Liebesgabe ist.

Für MNser unvollkommenes menschliches Erkennen g1bt
schließlich och eine andere Synthese der Liebesarten. Es ist

Exercitia Spirıtualia Ignatıl, Contemplatıo ad 3 1OT CTT oOb-
tınen



Dreı JI ypen der Liebe 41

jene, die die geschafiene 1€' bloß als Teilnahme der
ungeschatienen ansieht, die sich ber die Schöpiung AauSs-

STtrOmt. DIie 1€. ist als göttlicher ame im Menschen und
geht notwendig ber auft die anderen Menschen. Umgekehrt
verbürgt die 1€e. den Menschen die Liebe Gottes un  N

Denn Gott ist die Liebe, und WeT in der Liebe bleibt, der
bleibt in ott und Gott In ihm 9 Vom Menschen Aaus g-
sehen, ist ndlich auch LUr C  S 1€' daher NUur

der 1€. mıiıt der ott und den achsten 1e  3
weıl die Quelle 1Ur eıne ist, die 1eDe ottes; und weil das
Ziel 1Ur eines ist, Gott, der das Streben VON Lros, Yape,
Philıia, alleın voll beiriedigt und auch l1er wahr macht
ott es ın allem, die Liebe Gottes, die einst (Gott und
enschen einer einzigen Liebesgemeinschait einen wIird.
Und da „die 1e. el  9 während (Glaube und Hofinung
authören, bleibt auch ihr Wesen: Das Wohlgefallen, das siıch
Z7u en und rlangen ne1Z un das 1m eigenen und
remden Glück ruht

Jo 4,



Die orbereitung auf die Rechtifertigung und
die Eingiebung der heiligmachenden na

in der Frühscholastıiık
Von Artur an (Bamberg).

Nur schrittweise gelingt der Forschung, sich einen Pfiad
Z den (Geheimnissen der mittelalterlichen Gnadenlehre
bahnen en die vorzügliche Arbeit Mıitzkas ber
die Lehre des Bonaventura VON der Vorbereitung auft die
heiligmachende Gnade ist In den etzten Jahren die Dar-
stellung der Gnadenlehre des sel ertus agnus VOoNN

Doms geitreten, Danz abgesehen Von den rDeıten
C  A ZUr Klärung der mittelalterlichen re ber den

göttlichen Konkurs den menschlichen kten ber die
Hochscholastik haben WIFr damit eine wertvolle Orientierung

Da aber gerade die iSt,
in der tast alle theologischen robleme ihre wichtigste Fnt-
wicklung durchmachten und aul der anderen e1ite die och-
scholastik in Qanz außerordentlicher VWeise VOINN der Früh-
scholastıik abhängig ist, dürite wohl N1IC unangebracht
se1in, Wenn ich meıne orschungen ber die (Ginadenlehre der
Frühscholastik tortsetze in vielen Punkten ist allerdings auch
1er schon Uurc den erst Urzliıc erschienenen dogmatischen
Iraktat De (jiratia VON ange wertvollste Vorarbeit
geschehen

Wie ich bereits iın irüheren Arbeiten argetan habe, spielt
in der (inadenlehre der Frühscholastik eine wichtige die
Überzeugung, daß der (;laube die erste na Se1l Es wird
ihm dieser DPlatz höchstens VON der Carıtas streitig gemacht,
und erst ZUr Zeıit des Alexander Hales T1 die weıtere rage
kräitiger in den Vordergrund, ob NIC auch der Buße eıne
Priorität einzuriäumen SEe1 Des weiıteren ist ür die Früh-

Z/KathTh
Breslauer Stu

1926
jen ZUr historischen Theologie XII reslau 1929)

Freiburg l. Br. 19209
Ich gehe darautf ın mimeiınem 1M Manuskrıipt abgeschlossenen Werk

über den Glauben, der rechtiertipt, näher eın



Vor  un auf dıe Rechtiertig ung

scholastıik charakteristisch, daß mıiıt dem Glauben unmittelbar
die Rechtiertigung verknüpit wurde. ailur Wafr VOTLT em

maßgebend, daß der Paulus Röm 3, „Arbitra-
INHUrLr enım iustilicarı homınem em sine operibus‘, und
im gleichen Brief 4, hinzulügte S VCIO, quı 101 operatur,
credentı eIo0 in CUN, quı iustilicat imp1um, reputatur es
e1Ius ad iustitiam secundum propositum gratiae Dei.““ Man
annn darum uch der Behauptung egegnen, daß dıe erke,
die dem Glauben vorangehen, nicht einfachhin gut se1ien.
Daraus ergab sich annn uch die Gleichstellung VOII graiia
ODeEFans, graltia LusSti}Lcans und 1des, womıiıt die erste Gnade
mıiıt der rechtiertigenden (inade identitlizıe wurde.

ISS galt aber NUN, sich mıiıt einem anderen Schrittwort au  S

einanderzusetzen, das sich bereıts Dei Alkuin tindet „In
qUaCUMAUC ora tuerit peccator, 1ıta Vivet el NO

morietur‘‘ 6, und das in den ohl dem Fnde des
Jahrhunderts angehörigen Quästionen des Cod

rlangen. lat 450 als Beweıls aliur verwendet wird, daß

> virtutibus ei vit11s (SSL 101, 623) w  Man vgl mer,
Liber de Anselmıi similıtudinıbus C, 175 (SSL 159, 095); TUunO
ÄAstensıs, Commentarıus in Joannem., ars I1 s 11 (SSL 1 5);

Abaelard, In epıstolam ad Romanos 1ıb C (SSL 178, und
540); Honor1us Augustodunensis, peculum Ecclesiae. Dominica
in Quadragesima (SSL 172, 881); Ivo von a  €es, Decretum,
5 I5 ( (SSL 161, 802); elınan: von Froidmont,
(SSL 212, 405); Die Sententiae Divinitatis Geyer, Die Senten-
tıae Dıvınıtatis, ein Sentenzenbuch der Gilbertschen Schule. | Beıtr
esC VII unster 1909 46* Hugo von

1|  Oor, Summa de Sacramentis lıb. OM D 170, 507);
Diıe Summa Sententiarum. 170, IS3): etrus -

ardus, dıst. C. Quaracchı 191 874) und C 878);
Die Sentenzenabbrevıation des Parıs. Nat lat tol
Kıchard VonNn St. Vıktor, De potesiate ligandı et solvend1ı (& SSL

us Cantor, umma Abel (Cod lat DTI8T der Bib!
VO]  — Ste (jenevieve in Parıs iol 3V
K Werner Vomn St. Blasıen,
Deflorationes atrum (SSL 157, lanus VOINl Lille, De

S, nira hae-poenitentia 21 iol 1557);
Ders., Tac{tiatusret1cos lıbrı quatuor 11b. (= (SSL 210, 358);

lat. fol 707); Zacharıasde poeniıtentia Parıs. Nat
UuOTr 1ıb. 99 f. (SSL 1 315);Chrysopolianus, In Unum quat

Adam as Persen1ae, pıstola (SSL 211, 680); ITmen-
Guntherusgyaudus, (Contra aldenses ( 1201);

Cisterciensi1s, De OratıONe, 1eE1UN10 et eleemosyna lıb. oratıone
(SSL 212, 124) und lıb ( 214
Die ist eine Kombination Ez 18, 21 und 33,
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urc die Buße die Sünden getilgt werden An SEINE eıte
Traten besonders seit Anselm Von Canterbury och andere
Schriftstellen, WIE das sich bei Is 4 2  9 Joel Z und
Zach 1, wiederholende und VON Zacharias in der Fassung
wiedergegebene: „Convertimini ad IT  9 a1t Domiminus CXer-

Cıtuum, et convertar ad VOS, dicıt Dominus exercıtuum S 06
Solche Schriitworte torderten eine Betätigung des Men-

schen 1Im 1INDIIC aul die Rechtiertigung und Somiıt schon
VOTr der Rechtiertigung. VWiıe . lıeßen sich 1U ei ext-
STUPPCH miteinander In ınklang bringen, die eine, welche
diıe Rechtiertigung alleın der na unter USSCHIU der
erke zuschrieb, und die andere, die eine Betätigung des
Menschen VOT der Hinkehr Gottes zu Menschen torderte?
Obendrein scheint die zweıte ruppe och einen notwendigen
Zusammenhang zwischen der Bekehrung des Menschen ınd
dem Gnadenempfang tordern

1ne el Von Problemen ist damıiıt in Fluß
bracht Wir werden lediglich die großen Linien der Te
VoN der Vorbereitungsmöglichkeit aut die na 1im tolgenden

zeichnen en

Die erste Erfassung einer Vorbereitungsmöglichkeit
und ihre negatıve Erklärung.

Nur Qanz zögernd Wwagte die Theologie, WIe ich anderer
Stelle dartun werde, das Problem der VOT dem echtier-
tıgenden Glauben liegenden Werke heranzutreten. Bıs ZUL

V d U W A  Fol  190r „Queritur, utrum penıtentia tollat peccatum? Respon-S10, quod SIC. FEze{chiel]: Quacumque hora peccator inge|muerit]}O |mnıum ] 1 [ mpietatum| eiCc.
vzel Anselm Vomn Canterbury, De concordıa praescientiaeei praedestinationis, 11b. (& SSL 1 20); Abaelard,®‘ SSL 178, 440) 1ne andere Stelle (aus Psalm 31, 5)Iindet siıch be1 (Juerricus Abbas, In Quadragesima SCTHNO'

(SSL 185,  9 06) „Latronem in CTUCE sola coniessi10 absolvit; istum
adversum inıustitiam INe€ amn
|prodigum ılıum) sola voluntas conlitendi. Dixı, Indqult, conlitebor

M1NO; u remisısti impietatempeccatı me1.‘“ Die gleiche Stelle iiındet sıch auch bei Abaelard, Dia-
logus inter philosophum, 1udaeum chrıistianum (SSL 178, 1634);Ep1tome ( SSL 178, 1756); Hugo VO  - f Vıktor, Summa
de Sacramentis 1ıb C, (SSL 17/06, 567); Robertus Paululus,De officiis ecclesjasticis lıb. C: (SSL 1T 303); In den Sen-
tentja2e Dıvinitatis (a
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Mitte des Jahrhunderts War INa aber doch ın einer el
QOil Punkten einer inıgung gelangt Robert VO

el drückt sich och vorsichtig auUS, wWenln sagt, daß
solche VOT dem Glauben verrichtete erke N1IC. Uurc Ver-
dienstwert, sondern lediglich dadurch nützen, daß WITFr, wıe
das Beispiel des Cornelius a  ut, eher den Glauben eli-

halten DiIie Summe des Cod Bamberg Pair 136, die ragt,
ob eın Almosen, außer dem an der Gnade gegeben, dem
Spender nützt, X1Dt die Antwort „Dicımus, quod 1DSO quı
dat heiemosinam auodammodo imniseretur anıme SUC, NOn

quod mereatur gratiam, sed qul1a NOMN repellı vel demeretur
ea  - nO. Verschiedentlich wird ber der Nutzen solcher erke
1n einer Te1Nel zusammengefaßt. SO sa Langton, der den
erken der Heiden ein meritum de CONGFÜO zuschreibt, daß die
außerhalb der Gottesliebe verrichteten guten Werke nüutzen
„ad temporalıum multiplicıtatem, ad gratie habılıtatem, a
PDENC eterne diminutionem 11“. uch WEeNnNn mehr Punkte aut-
geführt werden, bleiben diese Te1 Stücke Steifs gewahrt. So
bel Peirus VOH apua 192 und CGauirid VOo  s Poitiers 1 die
vier Stücke zählen: „ad habendum ona temporalıa, ad dimis-
SiONEmM DE temporalıs, ad habilitatem gratie, ad assuetionem
bene agendi“”. Sie halten Sich DIS ins Jahrhundert, WIE man

Innezenz IT} ] Wilheim VON AÄAuxerre und dessen Ira-

Questiones de epistolis Paui ”  CD Nat. lat 1977 fo1l 1027)
Fol

(Charires 4’} 101 25 Die dem Deirus Von Pontiers
zugeschriebene Sentenzenglosse des Parıs. Nat. lat. schreibt

1st (101 101 „ „ad salutem obtinendam:'. Hoc ideo dicıt,
auıa bona in mortalı PeCO2{0 tacta valent ad trıa, scihcet ad r1ım am
gratiam C1I{LUS obtinendam. nde consulit Gregori1us inira Lücke|
et imles eic. Unde in tne subıungit: ‚Ut tantum COT EOTUMNL Deus
ıllustrei‘. Valent et1amı ad bonum temporale, qu1a nullum bonum 1rre-
mureratum. nde Dominus Nabugodonosor alit qulia servisti michtı
In { yro, dabo bı Eg1iptum. alen et1am ad pCenhneC mitigationem.
Quod caute intellige. Non quod ideo eyıstens ın imortalı mMIinNus sıt

mortalıs peccatı PIO 15 bonı1s, vel quod MNOT1 1deo sıt d19nus,
qu1a IMINuUs punietur Quam S1 1la bona non perpeirasset, qu1a

interım peccando PENAUM augereit.“
Vat lat 4304 tol 30; Vat. lat. 42006 tol

Brügge, Stadtbibl., lat. iol 82v
Liber de eleemosyna ( (SSL Z (53) und S$Eermones de

Sanctis, SEerMoOo (SSL 217, 408)
15 Summa 08 ir.
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Dbanten HMugo Charo ersehen kann. Der letzte schreibt:
„Upera enım aCcta exira carıtatem valen ad mıinus ad XI1L:
Primum, quıia libera(n)t ab Omiss1ı0ne. Secundo, qulia tollıt n-

glıgentiam Q1Ve Ot1Uum. Tertium, qula pPCNamı diminuit. uarto,
qula omitem deliberat Quintum, quı1a temptationes repellit.
extum, quı1a iocunditatem in mente acı eptimum, habilıtat
ad gratiam Uctavum, assuetacıt ad bene operandum. Nonum,
restring1t iluxum peccatı Decimum, provocat videntes ad
laudem De1i Undecimum, dat temporalium habundantiam 16%6
Das Verdienst zeitlicher uter wird in späterer Zeıt als.
meriıtum de CLONGFÜO bezeichnet 1

Wır sind damit auf die Tre gestoßen, daß Ian siıch Urc
gute erke tür die na geeigne machen kann, daß mMan
sıch darauf irgendwie vorbereiten kann.

Wenn WIT un 1er VON einer Vorbereitung aut die na
sprechen, Se1 gleich VoNn vornherein darauf hingewiesen,
daß diese Vorbereitung keineswegs als unerläßliche edıin-
SuNg tür den Empfang der na galt Man 1e vielmehr
daran jest, daß ott auch dem Unwürdigen seine (inade miı1t-
teiılen könne a Allerdings galt aber auch die Holinung aul
Verzeihung als eıtel, wenn Nan Von seinen Süunden nicht
lassen wollte 1 So schreiben die dem Antang des Jahr-
16 In “a a —  dist. Vat lat 1098 fol 18”) Man E die
AHONYINE Gilosse Lombarden 1 lat. 1539 (Tol der
Bıbliotheque KRoyale de Belg1que 1n Brüssel. Johannes de Kupella
Bıblioteca Casanatese in
schreıibt In sel1ner Summa de preceptis (Cod lat 1473 Tol 78V| der

om) ‚SIC NI est Convenı1ens ordo, ut
homo principia 1uris naturalıs descripti in conscientia habılıtetur
et exerceaiur ad viırtutes polıticas, et S1C facıenti homiını quod in
est ( S1IC d1Spos1to iniundantur dona virtutes, que lacıunt gratum

Wn  17 So p noch 1 nach Thomas anzusetzenden Sentenzen-
kommentar des Ny gl (fol 240) der Kgl Bıbl in Kopen-
hagen, der allerdings merıiıtum de CONZTUO und interpretativum 117
dieser Frage gleichsetzt. Außerdem vgl INan die Außerungen des
wen1gstens der beginnenden Hochscholastık ehörıgen Bruchstückes.
eınes Sentenzenkommentars 1m British M Royal

18 Man vgl die ÄAußerungen der Paulinenglosse ae
1m Paris. Nat lat. tol „Per hoc, quod dat gratiamind1gno, 1IMO hu1c et alııs NOn Consensuris dat gratiam, ut hoc
nstans sıt de alııs, quiıbus NUMqUam. datur gratia, quod S1 daretur,
resilirent et contempnerent sıcut ist1.“

Isıdor von a, De bono Paris. Nat lat. 3141
tol 107).
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hunderts angehörıgen ersten Quästionen des Cod Parıs. Nat
lat. 3804 ‚„Motus autem lıber1ı arbıitrıl preordinatur gratie,
qu1la, ut dicunt sanctı: prımum est, ut omo prepare ad

gratiam recipiendam. nde Augustinus: quı ecCc1 te eic 20 °

(Jzuerricus de Quintino g1bDt ur die Worte „LrgO iustificatı
gratis““ die Erklärung: „glossa: sine meri1t1s. on alıa

glossa nNnon quod Ssine voluntate nostra tiat ResponsIio: Non
Sine voluntate preparante, sed sine voluntate operante vel

cooperante 166 ınd in den ohl einem Franziskaner ZUugC-
hörıgen Quästionen des Toulouser Ms lat 131 steht lesen

39  u  1 dubium est, quın OI0r contrition1is o1t necessarıus ad
iustilcatıonem impll adultı, et NOocC tam parte iustitie De1,
ut ostensum Iut, tam parte 1PS1US iustificatı 22_“

In den Quästionen des Cod Paris. Nat lat 3804 tindet
sıch ann eın Versuch, diese beiden Textgruppen in Einklang

bringen, indem die Mitteilung der Gnade lediglich ach
vorausgegangener Vorbereitung als die ege bezeichnet
wird, die aDer auch VON Gott durchbrochen werden kann
und durchbrochen wurde 2

ber abgesehen VOIlN dieser rage IST iur uns VOI

wichtig, daß INan uch in der Frühscholastik schon eine Vor-

bereitungsmöglichkeit aul die na kannte Wır en
ben eine el VOINl Autoren namhatt gemacht. Fs SEl och
auft Robert VOoN eiun auimerksam gemacht, der dam im
Zustand der Urunschuld eıne natürliche Gottesliebe ZUu!

kannte und glaubte, daß diese ihn einigermaßen der gnaden-
hailten Carıtas würdig machte 2 Die Meınung n

geht ahin, daß die guten Werke den Sündern
azu verhelien, zeitweise die  ” z Gnade erhalten 2

Fol DOVY
21l 7_ Röm. 4  0, (Cod arıls. Nat lat 15603 tol 4'/)

Fol vel CUmM dicıt Augustinus: quı tecıt te sıne te eiC.,
loquıtur ut

i£
frequentius; alıquando am accıdıt ıIn contrarıum u

in Paulo
ersitätsbibl. lat. 207 tol 1347)Summe (Innsbruck, Univ

homo„Poterat CIg prımus
ndam alum dilection1s habere, quı itamen carıtas NON

te peccatum hıs, qu«c creatione
acceperal, qu«c
esset, sed homınem talem iaceret, carıtate uodammodo dignus
Tı1eret.“

Pıtra, Analecta NOvissıma Spicileg]1 Solesmens1is. Altera



Artur andeora
Die Frage 1eg nun 1Ur nahe, welcher Art die Ver-

knüpfung der na mıiıt dieser Vorbereitung ist Ist SIEe edig
ich eine außerliche durch den iıllen ottes, der ist SIE eine
innere, dieser Vorbereitung wesentliıche?

In dieser Untersuchung kommt als Quelle kaum das kanonische
ecC ıIn Betracht. Ich konnte e1INZIS in der Dekretenglosse des
Bartholomaegeus Brixiensis 1ne einschlägıge Stelle auitınden „ ‚Demit
oratıam®‘. quıid CTg valuıt lıberum arbıtrıum, CUuUM iıllud HNO
possıt salvarı, 13} prıimam gratiam NOn pOotest qu1s merer1, ut AXIII

‚Nabugodonosor‘. dic PCT lıberum arbıtrıum habilem potes
reddere, ut ei OmInNus gratiam iınfundat 26“

Ehe WIr aber dem berührten Problem selber nähertreten,
ist notwendig, auf verschiedene Eigentümlichkeiten der
irühscholastischen Gnadeniehre hinzuweisen, die ich durch
einige bereits irüuher veröitentlichte Untersuchungen test-
tellen konnte c Man verkannte VOT em ın jener Frühzeıit
das Übernatürliche 1mM Sinne uUufMNseTrer heutigen Theologie.
ınen Pelagi1anismus unter HMinwels aut die seinshaite MmMpro-
portion zwischen Naturliıchem Akt und übernatürlicher CGnade
zurückzuweisen, War bis zZum Jahrhunder eın Dıing der
Unmöglichkeit. Entzog inNnan die na den natürlıchen Ver-
diensten des Menschen, annn geschan 1es deshalb, weıl SIEC
ihrer Detinition ach als das erschien, Was gratis gegeben
wiırd. Wenn iNan darum das AÄAxiıom „Jacienti quod est in
Deus NOn denegat ogratiam““ prüien a  e annn bemühte
Nan sıch 1n erster Linie, die Gratuität der Gnadengebung
retiten SO 1es iNlan och in den späten Quästionen des Cod
Parıis. Nat lat als ersten Einwand dieses Axyxlom:
39 opposıtum: Deus dat gratiam sola liberalıitate et miser1-
cCordia, qul1a dat ipsam gratis Lrgo potest are ei 11OI are
Ergo, QquamV1s homo taclat quod ın est Deus potest €e1
are et 1N1OoN are oratiam Non CI O eqt NEeCcCEeSsSE eic 28 Man
konnte sich darum auch nıcht VOT Ausdrücken scheuen, wI1e

continuatio. 1om Tusculana (Parıs S88) 103 1W 73  „a hoc etj1am valet
ad tempus divinam habent gratiam“.e1S,  26 Zu De consecratione de baptısmo (Cod Bamberg. Can

tol 3 Kopenhagen, Kgl Bıbl., kgl 194 tol J.  21)vgl VOT allem Studien ZUT Lrkenntnis des UÜbernatürlichen
in der Frrühscholastik: Schol 1920) 150

Fol S
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dignitas der habılitas, weiıl die sich daraus ergebende Geiahr,
das Natürliche damit in Proportion Zzu UÜbernatürlichen
setzen, och Sar NıCcC Zu Bewußtsein gekommen Wr Weil
sSomıt ur das gratis are VO  — seiten (Gjottes wahren War Z

den Forderungen der damalıgen (Gnadeniehre gerecht
werden, Wr der Rahmen, in den das „Jacıenti quod est iın SC,
Heus NO  — enegat gratiam“‘ Wal, in geWI1sser Hın-
SIC weıter als heutzutage. Daraus erklärt sich, WI1IEe uınbe-
denklich eine Außerung geschehen konnte, wiıe. die der iruüuhen
Quästionen des Cod Parıs. Nat lat „Nemo sSıbı
potest merer1ı prımam gratiam, potest amen 9111 merer]1. Nec

sSeqguitur: SI 191078 potest habere, NOn notest tacere,
1ı1t Deus velr e1 are LErgo 110OMN est e1 imputandum, Ql NOoN

SICUT pOotes Videre PCI simiıle: Aliquis pauperrimus est
116C potest habere valens LHUMMMNUI, NO potest habere

INCamMm, 1101 potest iacere, ut CDO dem el Ergo 11OIM est
€1 imputandum, 31 Ol Immo imputandum est e1Ius tar
dıtatl, quıa NOn querit 30.“

Daraus erklärt sıch denn auch, daß die strengen Porretaner, die
ja sıch lediglich Christus eın Verdienst zuerkennen wollten, den
Werken jeglichen Eintluß aul die Miıtteilung der Gerechtigkeıit ab-
sprechen und S1e iglic| als /eıiıchen, aus denen iNan dıe bereıts
mitgeteılte Gerechtigkeit erkennen kann, gelten assen wollten 3
Damıt ist bereits auch der CGirund tür das ılnen eigentümlıche, Von
dem SONS gebräuchlichen abweichende Rechtiertigungsschema -
geben

AÄAuch SONSsS wurde in der Frünscholastik 5 P TE  aniänglich unbe-

Man vgl NUur die Paulinenkommentare e Phıl S
y Kadul{ VOoO  am aon Tg Bıbl tal. S8V) und dıe
Paulinenglosse des Kadulf VO!  — Flaıx 1 Parıs. Nat lat.
(fol )?t quod dat nobis bonum velle et perficere 10n
meritis nostrIıs, sed solummodo bona voluntate SUua, qula in sola bona
voluntate e1us est posita salus ei gaudıum anıme nostre.“*

Fol 1007
Der AaNONYME Paulınenkommentar des Parıs. Nat lat

1ol „Quamvis dıxerım dıversum esse ordinem Velr-
borum, POSSUMUS tamen intelligere sse eumdem, ut Prıus dicantur
CSSE lactores pOost justificariı ıd est ODCTa 1ustı COgNOSCI. tsı
enım ODeTa NOn eiliciant iustitiam tamen depromunt ea  e adesse, et
S1{C sınt intelligend1. Qualıiter dicımus, quon1am peccata sunt
Marie dimissa, quon1am iıpsam multum diligere cCern1mus; 19{0701 qualiterdicımus, qu1a est anımal est homo, ub! notatur eitcıend1, sed
111 dicimus: qula est homo, est anımal, ubı est ıntellıgend1."*
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dingt daran festgehalten, daß den melıora naturalıa nıcht
notwendig melıora ogratulla entsprechen S ber bereits
(zuerricus de Sancto Quintino glaubt, in den besseren natur

lıchen Fähigkeıten eine bessere Eignung tür die Gnade ei-

blicken dürten S Und gal bei Richard Fishacre kann Nan

lesen ; „Quidam enım dicunt, quod eNSUuUTa euiuslibet est

quantum Deus providet e1 daturum Peirus Pictavensıs, quod
necC est ydoneıtas comparata PIO studio et labore 1l dicunt,
quod hec eNSUuTa est 1psa nature bonitas S1Ve naturalıs

capacıtas. 1C autem videtur, quod hec est nature Capd
CItas, id est ona naturalıa S1ve ita ntegra ut iuerunt collata,
S1VE pCI abusiıonem diminuta NeC reparata PIO studi0 et la-
Oore 34.“ DIe j1er dem Petrus VO  — Poitiers zugeschriebene
Ansıcht VO  — der Möglichkeıit einer selbsterworbenen größeren
der kleineren Aufnahmefähigkeit TUr die Gnade wird VO  an

dem auf tol des Cod Parıs. Nat lat beginnenden
Sakramententraktat 35 und auch och VO  = dem nıcht näher
bezeichneten Corboliensıs des Cod Parıs. Nat lat

verteidigt. Der eiztere g1ibt aber zugleich dıe Möglıich-
keit Z daß ott auch demjenigen, der jede Vorbereitung \
schmäht, trotzdem die rechtfertigende na und mıt ihr auch
die Fähigkeıt alur mitteilen kann 3

Wir sind auch 1er wieder dieser Fähigkeit tur den (Gnaden-

“ _ . 3  32 Die Summe des Bambe atr. 136 tol „Contra D
acere videtur, quod Ssıcut | Adam melıora habuıt naturalıa, SIC mMe-

lıora videtur habulsse gratunta. am HON proveni(t. Vıidemus
enım ydıotam eft simplic plus Ö! gratultis C qu1 longe DIUS
viget in aturalibus.‘ Man vgl auch Stephan Langion, Quästionen,

arı Nat. lat. 145506 tol 3V und. artres fol SAY.
Zu Kor. (Cod arıs. Nat. lat. 15603 tol „Et gylossa:

In uıbus habıtat, habent eu  - SU!‘  @ capacıtatıs diversiıtate alıı
quod qu1s melıus. Inge-amplıus, alıı MINUS. Ergo EeCUN

secundum uod meliora natu-nıum, plus accıpıt de gratia, vel
pellatur hıc habiliıtatıo. ad gratiam&6ralia. ResponsI1o: capacıtas

Man vgl auch iol 24
Vat la 04 tol 325 man vgl auch fol. 096 f

Fol
1tem S1 voluntas ad nullos bonos OT E'! applı-Fol 114

d est habiılis ad iustitiam suscıpıendam.cCaft, 1am 1O  — eificıtur
dat iustitiam et1am saltem politicam.Inde est, quod Deus aIiQO talı

Quotiens tamen talı dat, de superhabundantı gratia SsSua dat, necC tamen
invenit mentem 1USs CAaPaCCNL, uam infundıt gratiam vel justitiam,
sed infundendo tacıt CapaCceM, quı1a nısı hıerei, non Caper
iustitiam.“
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empfang als etwas Landläufigem egegnet. VWiıe wird Jie
198900| VoNn der Frühscholastik verstanden ?

Auf keinen Fall stellt S1E einen Anspruch anut die na
dar Das stünde in oltenem Widerspruch der sıch uUurc
die Frühscholastik hinziehenden ehre, daß der Glaube,

die rechtiertigende, die erste nade, in keiner Weise den
ihm vorausgehenden erken geschuldet werde. Davon SPTEC-
chen deutlich die damals tur die T heologie richtung-
gebenden Paulinenkommentare, WEn S1Ee die Stellen e_
klären aben, enen die HI Schrift eine Rechtiertigung
Abrahams LUr durch den Glauben, Nıc aber durch erke
gelten lassen wıiıll 7 Dies wird außerdem auch dort klar,

die damalıgen Theologen aul 1ese Fähigkeit selber
sprechen kommen.

AÄn einer olchen Fähigkeit ahm INa VOT em deshalb
keinen Anstoß, weiıl iINan die Stelle AdUus den

kannte „Posse habere lidem, Sicut POSSC habere
carıtatem, natura est hominum; habere autem 1dem, SICUT
habere carıtatem, ogratia est tidelium 38'“ Der OmDarde tuhrt
enn auch diese Stelle mıiıt der Erklärung „„Quod nonNn
ıta dictum est, tanquam liıbero arbitrio valeat haber i lide  Q  5
vel carıtas, sed qul1a aptitudinem naturalem iNnenNns Omıi-

Man vgl Landgral, Studien *. S_  Zur Erkenntnis des Übernatür-lıchen. Außerdem Petrus Cantor, Kommentar den kanonischenBriefen, Zu Jak Cod. lat. 1706 tol der Bıblıotheque Mazarıneın Paris). Ferner die Kommentare Röm „Non nım audı-
tores legı1s, sed tactores iustilicabuntur.“ So Giılbert de la Porree(Leipzig, Universitätsbibl., lat tol OY); der Anonymus des

ıbl 1209 iol 30; Gauirid von Bleveio (Paris, Bıblio-{heque Mazarine, lat 180 tol 8SV); Peirus Cantor (ebd.,lat 176 tol 165) Auch In seinem Traktat De trODI1S loquendi außertsıch Petrus Cantor hierzu: ‚„JItem ‚Yactores Jeg1s iustificabuntur‘. Sicvidetur, quod iacta iustiıficant alıquem. Sed PONeE factores parteapposıiltı, ut sıt SUS?: iustilicati pPCeTr grati am amplıus lustificabuntur
bona opera““ (Parıs, Bıbliothe azarıne lat. 280 tol 1847).Man lese lerner Langiton OIM. „Dicımus, Qquod hec oglossarespicit illum locum SUPIA: arbıtramur iustificarı hominem iıdemSıne oper1bus, ut dicit glossa, SINe oper1ibus carnalıbus (?) quıbus-1ı et1am moralıbus. intellıgendum est de oper1ıbus PreCEe-dentibus {1idem““ (Salzburg, Stiftsbibl. von St. Peter, 17)Num 316 SSL 45,

dıst ( (Quaracchi Man vgl noch den Kom-
ntar  10 des RKomanus de Romanmnis dazu 1m Vat Ottob. lat 14;  ®

4



rtur Landgrai

NIS ad credendum vel diligendum, quae Dei gratia praeventa
credit et diligıit; quod Ssine gratia NOMN vale 40 %C Zudem wird
Z VON Innozenz HI1 als Augustinussentenz zıtiert „Prae-
cedit quoddam in peccatoribus, qul 1C@ 1101 justificentur, digni
tamen iustificationıbus et habıles invenıuntur 41.“ SO findet
iHlan denn bereıts 1in dem ZUr Schule Anselms VON aocn YC-
hörıgen Cod Bamberg Patr die Änsicht, daß die egele
des Menschen Urc die VON ott verliehene ratıo und ntelli-
gentia geeigne sel, UL und bös Zu unterscheiden und von

den Tugenden die doch damals das Gnadenhaite dar-
stellten intormiert werden 4 und die Flores sententia-
iU Gandulphi schreiben: „Vel secundum quosdam dicıtur
1berum arbıtrıum, quia PeI 1IPpSsum alıquıs est habilıis merer1ı
volendo vel operando premium vel Supplicıum; velle autem
iterum nNonNn potest NomOo, id est ve operarı bonum, 1S1
gratia Dei adıuvetur, veluti mater1a est habilis ad SuSsSCIpIEN-
dam iormam; HeCc amen hoöc potest Sine INanlu rtiticıs 43.“

Unsere neutige Theologie ll in olchem Zusammenhangz
nıcht VON einer natürlichen Fähigkeıt, sondern VON einer
potentia oboedientialis sprechen 432 VWıe aber damals be1i
olchen Auistellungen unmittelbar das dem moralisch
Schlechten entigegengesetzte ute dachte und 1n dieses ann
hne Unterscheidung eutiges seinshait Übernatürliches
mengte, beleuchten neben der bereits erwähnten Gandulphus-  . ö

40 dıst. (Quaracchi 916) 456; Petrus von Poitiers,
entiae (Erfurt, Bibliıotheca Amploniana, lat. 117 {ol 15')
‚Quantum ad bona gratuita, ıd est habilıtatem suscipiendi bona gräa-
tuıta, qu1a tactus est primus OM0 aptus suscıpere vırtutes, non
tamen statım habuit“ Paris. Nat. lat. 3116 tol. 317)
vgl auch noch Praepositinus 1n seiner Summe: Vat. lat. 1174
fol und Aut 1ese Sentenz dürite die onders VO!  — en
Porretanı onte natürliche pnotentia credendi zurückzuführen se1in

Studien ZUr Frkenntnis des Ubernatürlichen A 1)(man
Dialogus inter Deum el peccatorem (SSL 217, 695)
Fol

Bamberg. Bıbl 30/2 fol 128Vv; andulphus, ntenzen,
1ıb (J de Walter, Magıiıstrı andulphı Bononiensis Senten-
t1arum lıbri quatuor | Wien-Breslau ] 260

439 Damit soll NUun nıcht gesagt SCHN, daß OD  dem Jahrhundert dıe
potentia oboedientialts Wesen nach unbekannt Man dıe
Quästionen des d. VI der Stittsbibl St. Peter ın zburg
fol 20 v und die In der ähe des Präpositinus steh SUumme
Cod. Vat lat. fol 12)
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stelle und der Summa Sententiarum vorzüglıch die ersten
Quästionen des Cod Erlangen 353 mıt den Ausiührungen:
‚„Potentia naturalıs ene vel male facıendi est lıberum arbı-
t{r1um. Habilitas ad bonum naturalıter insıta est 1psı potentie
Habilitas ad malum est DECI peccatum. Per hOocC verbum ETZO
„potest““ NOn copulatur prıma potentia, sed habilitas, Qu«C est

potentia, Cu dicitur iste notest |fol 597 ] credere, iste
potest habere em Ji enım potentia prıma copularetur,
oporteret concedi, quod Christus DOSSet PECCATE ef yabolus
merer1ı Vıtam eternam 45.“ Wie wen1ig Man zudem
eine seinshaite Proportion zwıischen einer olchen Dotfentia
und iıhLrem Gegenstand dachte, ZeEIS sich besonders bei Udo,
der iür möglıch nält, daß ilan durch die üte (jottes
auch 1m Zustand der reinen atur des ewigen Lebens

werden könne ®
uch die weiıteren Untersuchungen ber 1ese pnotenlia

bene operandı ührten ach dieser Richtung keinen
Schritt weıter. Wir begegnen einer solchen bereits Del1
Kobert VO Melun 47, der als e1ıspie auf das ind
hinweist, das och NIC aus eigener ra  9 ohl aber, WwWenn

geiührt wird, gehen kann. FS besitzt natürlicherweise

} Traect S
Genum velle tahlg %s

(SSL 1706, 103) In der Frrage, ob der VW iılle ZU
el \ sle: „Sed ita es{T, Sicut in compedito illo,Qu1 scilicet HON potest ambulare, antequam solvatur; ei tamen

ecIu est possıbile est hunc ambulare, vel hic potes’ ambulare. In
SCHNSU simılıter 110  > NCSAMUS de 1lo Ccatore vel PaganO velquolıbet alıo, quın possibile sıt CeU171 bonum velle, vel quın possıtbonum velle; sed 1O:  —_ N1IS1ı hoc mMmoOodo, scilıcet S] detur gratia, PErQuamı lıberetur ei GQuae el cooperetur.“*Fol Allerdings s  gen gerade diese Quästionen auch, daßdıese habilitas durch dıe Sünde zerstöÖrt und durch die (inade wıeder -hergestellt werde (Iol 50v) Wır iinden dies brı

r185 Nat lat 164059SENS auch in denfol. 14  Questiones M agistri] O[donis] legati 1 Pa

CIr Bamberg. atr. 127 tol 63V „Potest dicl, quod PUECT peICUMCISIONEM peCccato mundabatur, sed tamen PeT CITrCUMCISIONeEMnullam virtutem conse[64]quebatur; bonus tamen erat dignus eratıta et 1Uustus erat est INNOCENS; naturales tantum virtutes habebatei 1ON gratultas. Sicut Adam in PrımMO statu d1gnNus vıta erat NOn
graiutas vırtutes, sed sola Dei bonitate, S1C et PUuCT Hon PErvirtutem erat dignus vıta, sed sola Dei mi1Sser1cordia, sıcut et1am Qu1-dam dicunt mMOodo de DuerI1 pOsSt baptısmum.“

107v $uestiones de epıstolis Pauli (Cod Parıs. Nat. lat 1977 tol
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die Fähigkeit gehen, die aber hne Führung NıcC aus-
ben kann. Wie auch jemand hne Hierd die Fähigkeit
reıten hat, besitzt die vernunitbegabte eele die natürliche
Fähigkeit verdienen der (jutes tun jedoch N1iCc ohne
na Udo, der aut den aten des Magisters Martiınus
auibaut, antwortet 1er

solutionem Nuius question1s sciendum est duplıcem s5e p _-
entiam. Est 1Nım potentia possıbilıtatis ef potentia habilitatıs.
Potentia possibilıtatıs est, Yyu«c {1ıt PCT inmulta medi1a, ei de Q1AaNO pDotes
tier] panıs. De o nım larına, de tarına pasta, de pasta panıs.
DPotentia autem habilitatis es(T, Que lit DeT u media aut nu.  a,
ut de N  O potest tHerı vestis. S1 CISO tiat SCTIINO de potentia pOSSI1-
bilitatis, U dieitur: ste malus potes lacere bonum, ut talıs sıt
SCHSUS, ıd esi ste habet potentiam, PCT qUuUam potes suscınere VIr-
tutes, quıbus bonum pOosset operarı, vera est Ocut1o. S1 VeTIO t1at
SE1TINO: de potentia habılıtatıs, talsa est locutio, ut sıt talıs
ste malus potes bonum lacere, iıd est habılis est ad bonum iacıen-
dum. Secundum Qquam potentiam habilitatis intelligitur illud CVan-

gelı: Non potes mala arbor iIructum bonum iacere, 1d est 19{028 est
habilıs a:d bonum tacıendum 49.“

In der gleichen ichtung geben auch Außerungen an
tOn s >9 und Ga_ufrids VO P t er SEr der och

Parıs. Nat lat. 145506 iol 314 W A RE N  „Responsio: Est poten—tia-
{ss1bilıtatis potentia habilıitatıs. ö1 intellig1s potentiam DOSS1-

tatıs, est, quod ılle, qu1 esti in mortalı DeCCato potest bonum
facere, id est habet potentiam, PCT quam potest suscıpere virtutem.
S11 VeTITO intelligis potentiam habılitatis, lalsum esi. Est enım us:!
est abılıs ad Tacıendum bonum, CUmM sıt malus; secundum Quam
potentiam habilıtatis intelligıtur id est NO potes arbor mala Iructus
bonos tacere.“ Gerade die umgekehrte Terminologie verwertet Prä-
posıtinus in seinen Quästionen lat 1708 iol der Biblıo0-
theque Mazarine in Parıs): SEX natura est quilıbet habılis ad eren-
dum. Non tamen nde potes concludi, quod sola natura possıt
QqUIS merer1.‘ Die gleiche Terminologie iındet mNan auch ın der oben
gebrachten andulphusstelle.

Bamberg. atr. 127 tol
Man vgl Chartres tol und seınen Paulinenkommen-

tar Kor. (Salzburg, Stiftsbibl von Peter, 05)
1ı
G nota, quod hoc HNOMeN liıbera, Cu dicıtur hic voluntas NOn est

ad bonum, copulat tacultatem, 10n potentiam S1ve possibilıta-
tem Nam lorte voluntas Siıne gratia potenti1am habet bene tacıend1,
sed NOn facultatem.“ erner Tım (ebd 188) „Ergo dicitur
inaccessibilis, 19(0)01 quı1a homo NON possıt ad e2  z accedere, sed quianullus S sed gratia accedıt ad ea arı ratiıone nullus homo
est iustificabilis vel potens iustificarı, quia nullus iustificarı
potest.““ Ferner Tıt. (ebd 05)

Summe, Brügge, lat tol „Dicımus,
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obendrein betont „DIco CIrZO, quod iste Ssunt C iste
potes credere, iste potest habere fidem et similes, quia habı-
1tas Ila naturalis vel habıtus ad omn1a ista est 1Tamen NOl

concedo, quod 1Sste possıt videre, quıa NOoN potest habere
habitum vel habilitatem videndi, que«e copulatur pPCI hoc VeI-

bum potest 52.“ em weıiß Gauirid eiıne VOlI
Gebrauchsverschiedenheiten ür das Wort notfentia autlzu-
zählen, die iur die eologen 1m Disputationsgebrauch eın
erwünschtes Hıltsmitte darstellten 9 Miıt der Zeıt kamen
uch andere Erklärungsversuche ZUr Sprache 9 die aber

quod sıcut E  ste termıinus SCIENS alıquam habet sıgnıfıcatıonem, CU1M
Aıicıtur: ste est SCIENS 9 alıam, Cu  z dıcıtur: ıste esti SscCIeNS;
tunc nım est generale ad lıa sump(fta, scilıcet gramatıcus, iNUuS1ICUS
eic. Cum autem sumıiıtur 'um infinıtivo, nullum habet Sub inierius.
Ita hoc partıcıpıum potens alıam habet signılıcatıonem, Cu absolute
ponıtur, et alıam, quando sumıtur CUIMN inlınıtıvo. unc nım copulatquandam qualıtatem, que attendıtur respeciu act1on1s, et potes appel-ları habilıtas, Uua surgıt aCcCtius Et Ila habıiliıtas SEINDET copulaturHOC verbum pDotest, CUMmM dicıtur: ste Dotest ogradi Fi suponiıturhunc termınum potent1a, Cu dıcıtur ıste habet potentiamdiendi patet, qu1a ÜO  $ concederetur de alıquo, quı essefif rba-
fUus (?) pedibus, quod iste habet potentiam gradıiendi, vel quod iste

ogradı Unde patei, quod proprie hec 1ON est Ve) greSS1-bılıtas est potentia gradiend1, N1ıS1 pPCT U:  9 vel nN1ısS1 hec VoxX po-tentia gradıendi sıt (?) circumlocutice gressıbilitatis. Eodem modo
dicımus, quod lıberum arbitrıum est potentia naturalis in homine,
qua est habilitas ad merendum, HOC verbum potes sequente inf1ı-
nıt1vo, ei supponit hunc termınum potentia sequente gerundivo.Unde patet, quod liberum arbıtrıum nNon est potentia merendi1, N1IS1

Causam intellıyas.“ erner auch Parıs. Nat lat
tol 46V

\  „ arls. Nat lat 101 AÄ0Y Diese natürliche habilitas
des enschen kann auch nach ıhm durch die Sünde Zerstior werden

WITd dann durch die (nade wiederhergestellt. Ist S1e verloren,dann ist die Redensart richtig, daß der ensch nıichts Gutes tun
könne (ebd.)

5“ Brügge, Stadtbibl., lat. „Nota, quod hoc en
potent1a multiplicıter accıpıitur: Potentia est habilitas, que disponet (!)hominem ad actum, que copulatur, CUMmM dicıtur: ste NOn potest gradı,demonstrato lıgato. Facultas, dicitur: NO  — tıbı dare
|Lücke]. Facultas gratie: dedıt els potestatem {[1110$ De1l heri; NECMNO
potest venıre ad INEe. Dignitas preeminentie: ut omn1a potestatıbussubdita sınt. Dıgnitas OflliCcH ut quilıbet sacerdos habet potestatemlıgandi atque solvendi. Debitum : unde : potuit quıdem de potentı1a,

NOn de lustitia. Voluntas: Non poteran credere Ysalıe (?); fidelis
Deus,  e D quı NOn patietur VOS temptarı eic. Quandoque tantum habet

iC1um copule ut potes credere. Quandoque possıbilitatem, ut Cu.  z
dıcıtur: antıchristus potes esse.““

Man vgl ılhelm von Auxerre, Summa lıb. ir.
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entweder IUr das uUuns ler interessierende Problem NIC mehr
on edeutung wurden der UuLiSs och anderer Stelle
egegnen werden. ESs WAar zudem dem Jahrhundert nicht
verborgen geblıeben, daß Äugustinus ursprünglıch der
später retraktierten Ansicht SCWESCH WAar daß der Mensch
sich den Glauben nmıt dem bloßen irelen illen erwerbe
und ann erst der Heiliıge e1is in inhm die guten Werke
wirke o Dazu kam och seine Außerung: „Praecedit erg
alıquid 1n peccatoribus, ((UO, QquamVIs nondum sınt iustificati,
digni! efiiciantur iustiticatione‘‘ (De div
ISSL 4U, 721)

Den erken selber 1Un iMl der L de Del der P1s
klärung dieses auch VON der 11mma sententiarum ir
(SSL 1706, 63) übernemmenen Augustinuswortes NıcC einmal
eın negatıves Verdienst tür die na zuerkennen; denn

„Quidam tamen C} accıpıunt Jore dictum, NON quıia aliıquıs
praedestinetur PTO meri1t1is vel iustificationis gratiam merea{ur, sed
quı1a alıqui NONMN 1deo malı sunt, ut mereantiur S1bI gratiam NO imper-
tirı. Nullus enım gratiam De1i merer 1ı potest, DE (JUATIL lustificatur;

Fpotest tamen merer1, ut NO apponatur, ut pen1tus abiiciatur.
quıdem 1quı In tantum proiundum inıquıitatis devenerunt, uf hoc
merean{ur, ut hoc dıgn! sınt; alıı VeIO ita vıvunt, ut, efS1 NON 1Nlercan-
tur gratiam iustificationis, non tamen merentur Omnıno repellı e1 gratiam
sıbı ubtrah: Ideoque dixit, in quiıbusdam praecedere, dignı sınt
iustılıcatione, eft ın alııs, (UO dıgn! sınt obtusione. hoc irıvyvolum
est 56_“

Fs iinden sich aber In der Literatur Spuren —_ die be-
weılsen, daß diese AÄAnsicht VOoNn der negatıven Vorbereitungs-
möglıc  el aut die (inade Anhänger 2esa So wird Bern-

(Parıs 1500 tol 1 ME  83 Herbert VOI Auxerre (Cod Parıs. Nat lat 3145
tol

Die dem Petrus Von Poitiers zugeschriebene Sentenzenglosse
bringt ıst. 41 . 373 (Quaracchi 37 ‚opınatı sunt“‘
eic. ‚Quod alıquando Augustinus‘. Hec uera F1IUS OPiNIO Augustint,
quod homo tidem haberet ıbertate ıtrıı tantum. nHNeC tamen
1deo el habere Spirıtum Sanctum, sed POsSt Spirıtum hommenm OMDC-
arı bona quod. habeat ogratia, HON Hanc opınıonem
post reiractat Ostendens, quod ef fides OCa ogratia antum sunt.
Dicebat et1am, quod merıto tide1 Deus ab eterno eleg1l, Q UOS elegıt.

hoc retiractavıt“ (Cod. Bamberg. atr tol
D dıst 41 Quaracchi
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hard VON Clairvaux, über dessen re WIr anderer Stelle
noch ausführlicher sprechen en werden, VON den wohl
einem Franziskaner zugehörigen Quästionen des Cod lat
134 der Bibliothek Von Toulouse in olchem Zusammenhang
genannt, Wenn 931e schreiben: „Quod 1C1 Bernardus capıtulo

de lıbero arbitrio: HOC otum lıDer1ı arbıtri! OPUS, hOoC
solum eius est mer1tum, quod consentit in illud Consentire
et1am OPUS est ogratie. nde TuncC ACH quod in est, quando
NO recusat gratiam gratum tacıentem 57.“ So deutet uch
die tälschlich DPetrus VOIN Poitiers zugeschriebene Sentenzen-
glosse eine Gregoriussentenz: „Interim erZO bona, qu«e
poterunt {acere, jaclant, ur Deus corda illorum illustret‘“,
negatıven inn o bekennt sich ın seınen
(QQuästionen en als nhänger einer negatıven Vorbereitungs-
möglichkeıt gui die na und verbindet folgerichtig miıt ihr
eine rein negatıve Gnadenwürdigkeit, insotern der eine WESCH
jeser erke wenıger unwürdig der CGinade ist als der
andere 9 uch och 1n seiner später entstandenen
Sımme ordert azu auf, dem  Oaln Gregoriuswort olge

5' Fol
Bamberg. atr. iol ‚„ 1 amen similıs eXPOSIM10 lit ın

1lo Gregor1ano, ubı loquitur de milıtiıbus mercator1ıbus, qu1ı sıne
peccato VIX aut NUMOgUamı SUUIMN oftic1um nequeunt adımplere. Dicıt
en1ım de talıbus Gregor1us: nterim eTSO bona, que poterun acere,
facıant, ut Deus corda llorum Ilustret. Non HOC dicıt, quod meritis
iıllorum OPECETUM Deus No[s] ıllustret, sed 1deo, ut saltem iıta NON sınt
ita IN1quU1, ut mereantur gratiam non apponi. iıta 1uvant, ut, qUami-
VIS nNonNn mereantur gratiam, NON tamıen mereantur OMNıINO repellı.“

Parıs, Bibliotheque Mazarıne, lat. 1708 tol „Quod
queri1tur, utirum ante iniusiıonem gratie sıt aliquis dignus: Non, nNIıS1
large accıplas U id est mMıinus indignus alı a110. Sicut aliquıs
in capitulo SUO 1gn  dig1QNUs ep1SCODatu ıd est mınus indıgnus quam alıquıs
alıus; NON quod alıquis iın tO1O capıtulo sıit dıgnus Quod dicitur:
bonum, ut preparet ad gratiam, intellıgendum estT, ut NON refugiat.““

Ahnlich die ersten Quästionen des British Museum Royal
XII tol „Ltem Augustinus: pregedit quiddam in peccatoribus,

UUO licet NOn iustiıficentur, tamen dign!1 sunt iustificatione. Et videtur
illud CSsSe contrıit10 vel TeM1SS10: peccatorum, Dicımus, quod Augustinus
hoc postea retractavıt, vel de huliusmodi habilitate intelligas, qua
hNomo dıgnus estT, 1d est mM1nNus ind1ıgnus quam prius.““

Vat lat 1174 iol „Quod obicıtur de serviılı 1more, PTO-
onun treneticı similitudinem, qu1 lıgatus est et prius tener ı 1non

poterat. Iste ireneticus dicıtur ess«C propinquior salutarı QUamı Prı1uS,
qu1a phisicus potest el NU appONeETE, quod 1NON Pr1us. Ita, Qul est
In serviılı tımore, quodammodo lıgatus es{t, quod NO erat Pr1us, ef
ita abilior ad percıpiendam gratiam.“
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leisten, und erzählt, daß ZUr Ilustration einer negatıven Vol-
bereitung aut die Gnade das eispie eines JT obsüchtigen
SEZOLCN wurde, der der Heilung näher ist, sobald CI g_
bunden wird, weıl ann der rzt and ihn egen kann.
Ähnlich werde auch der Süunder urc die Knechtsiurcht
gleichsam gebunden und geeigneter tur die na Diıiesen
Vergleich ZWAar ab, insotern damit die Notwendigkeit
ıner solchen Vorbereitung iür die Rechtiertigung bewiesen
werden sollte 61 mac ihn sich aber eigen, die
Nützlichkeit der Knechtsiurcht damit darzutun 6

ine Steigerung erfährt die Darstellung der negatıven
Vorbereitungsmöglichkeit Urc ein anderes Bild, dem WIT

bei Petrus VO apua egegnen, sagt
„Qui servilem imorem ef eti1am dolet de peccatıs SUlS,
aDılıor quidem est ef propinqulor tempore ad gratiam SUSCH-
piendam, set 1ON similitudine. Non enım est minus malus

1ICUvel mMinus dissimilis Deo, qUam tuerit, ImMmmo magıs.
cera aliqua, dum ura est, aliquantum dissimılis est imagını
regie. Fiat mollis mag1s et1am dissimilis imagını reg1e;
tamen abilior est NUNGC, quamVI1s magı1s dissimıilıs, ad SUSCI-
piendam am ymagınem QUam prıus 63_“ uch C

gyLiO cheint hierher gehören. Wohl deutet
einer Stelle seliner Quästionen die Gregoriussentenz 1Ur Sallz

Vat. lat. 1174 iol 99 Siımılıtudo, que proponitur de
irenetico, Nlon est Oomn1a simıilis, qu1a lle SUMMUS medicus adeo
c1to poterıt obstimatum siıcut serviıliter tiımentem.“ Gauirıd
von Poitiers g1bt In seıner Summe davon Bericht Brügge, Stadtbibl.,

lat. tol 82) ‚„„ded dıcıt Prepositinus ad hoc sımıle, quod
non vale!  9 quıa SUMMUS medicus adeo potest Sanare quemlibet obstı-
natum quantumlıbet obstinatum, sıcut quantumlıbet preparatum.““

Erlangen. 353 tol IV Das Bıld Iindet sıch auch ın den
Quästionen des Brıtish Museum oya AIl tol „Dic1-
InNUuS, quod anto dıiutius SIC tımet, tanto est deterior et est magısproxiımus sapıentie NON In effectu, sed ın habilıtate suscıpıendi
ean.. Sıcut alıquis hjerı discurebat !), mOodo est unıbus lıgatus,modo est magıs pProximus sanatıonı quam hleri quantum ad abilı-
tatem, sed mMInus ProXimus quantum ad eitectum.““

Summe, ClIm 4508 tol Wır begegnen dem Bild wıeder beı
Innozenz ILL, Liber de eleemosyna (SSL 217, (52), ITMONeEeSs de Sanc-
t1s, Sermo (SSL 217 408); in den Quästionen des Cod British
Museum Harley tol 100Y und 160; be1 Petrus Cantor ın der
Glossa SUDeT uUunu: eX quatuor (Parıis, Bibliotheque Mazarine,lat. 270 fol
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allgemeın Von der Möglichkeit, sıch durch außerhalb der
Farıtas verrichtete erke eine habilitas für die Gnade el-

werben 6 aber einer anderen äaußert sich EUMLC da-
hın, daß bei sonstiger voller Gleichheit der Lage der
sündigende Christ ott näher Se1 als der Jude der Heide,
da ihm die Gelegenheit ZUur ekehrung näherliege 6 Und
in seinem Paulinenkommentar g1ibt eine Erklärung, die
allem Anschein ach wiederum lediglich die Möglichkeit
des Frwerbs einer negatıven der auch Yallz passıven ählg-
keıt iur die Auinahme der na Er erwähnt 1er
außer der Uurc gute außerhalb der Carıtas Vverrichtete erke
erlangten Ubung 1m och das eıspie VOMM weichen
Wachs, das TOTLZ des Urc die VWeichheit bedingten Verlustes
der Ahnlichkeit mıiıt dem einst eingeprägten Bild doch nun

geeigneter ISE dessen Orm wieder anzunehmen 6 ıine
negatıve Erklärung giDt enn uch och Gauirıd VO

be1 Gelegenhei der rage „Mreterea, S1 offerebat
el langelo Deus ut volens are et in 1PSO NOn deerat, ut
recıperet, sed acıebDa quidquid poterat, u habeat gratiam,

(>+4 Chartres lat tol DV
* Chartres lat. 430 tol

Zu Röm. (Salzburg, Stiftsblıbi von eter,
24) [Am Kand Quod homo potest habilıtare ad suscıpiendam

Ergogratiam]: 99 7sed potIus exıbete id est abıles facıte
homo SE potest jacere habılem ad suscipıendam gratiam, 1Mmo: de die
ın diem elongatur, quıa deteri107 eiticıtur. secundum PTO 1lo
dıcit Gregorius interrogant!: tac boni quidquid potes, ut Deus COIr
1uum iıllustret ad penitentiam. Nos dicımus, quod NOomo preparat
habilem ad gratiam duplıcıter, scilicet vel qu1a OCCasione bonorum
OPCTUN, scıilıcet quı1a ıbenter elemosinam dat ei vadıt ad ecclesiam ei
sımılıa, respicıt eum Deus gratiam €1 infundendo, vel quia
habilem ad gratiam conservandam, Cu intundetur el. Quıa quı en1ım
consuevıt exira carıtatem 1re ad ecclesiam ef jeiunare elemosinas
Tacere, consurgıt Per gratiam, NOMN habet sudarıum sicut AZzarus,
ıd est dıifficultatem bene a dı Non valet ıtaque talıs argumentatio:
Iste deteri10r est YUuUam iu1t, vel magı1s elongat gratia: CIg m1ınus
abilis est ad eamn suscipiendam. Instantıa: ste aCcCepio S1ITrUDO lan-
Qu1ldiıor est quam tuerit: CIr g minus habilıs est ad alutem percıpien-
dam Similiter instantia est in Cera, ın qua fut torma sıgillı postea
est deleta. Ista CeTrTa quanto magıs ad 19NCM ucatur, anto magıs

Iorma prior1 elongatur: Crg mınus abılis eiticıtur ad ea  z reCl-
pıendam. Non valet amen quod hic dicıtur ın g10554A, cog1ıt
dicere, ut dicatur, quod OM0 facıat (facıat) habılem ad gratiam
suscıplendam. uıtur nNnım de ıllıs, quı habent gratiam, qu1ı aclunt

habiles gTratiam. uod patet hoc quod sequitur .. i
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quomodo poterat NON habere meC Fr 1D die NIWOTL:
„Quod autem dicitur aciebat, quidquid poterat eiC., Oil IC
intelligendum est, quod mMmOvereiur ad NOoc, U haberet, sed
sub hoc DO, quod (!) dicitur de homine, quando scilicet
HON opponıit impedimentum 67.“

uch dem älteren L scheint 1er eın
atz zuzuwelsen seInN da 1in seiner Summe das (jre-
goriuszita dahin interpretiert: DIie eın Amt bekleiden, 1in dem
Q1e sich das eil nicht erwerben können, sollen einstweılen
utes tun soviel 1E können, damıt ott ihre Herzen ZUE
Buße erleuchte, damıit SIE sich NiIC och weıter VOoNn der
na Gottes entiernen ö ber in seiner (jlosse uper
NUumMm QuUatuor spricht In einer Form, daß auch eine
wirkliche habiılitas recipiendi vertreten cheıint 6 Die VvVOoNn

Summe, Paris. Nat lat tol Diese negatıve Wür-
digkeit wurde bıs in dıe Hochscholastik verwendet Man vgl Anm
Die Gregoriusstelle wurde übrigens, WI1IE sich auch AaQus den brin-
genden J exten ergeben wird, bis 1INSs Jahrhundert hınein eroriert.

] e S scheint darauf hinzudeuten, daß INa
aQauUs ihr dıe Möglichkeit einer Carıtas INfOrMLS dartun wollte. Man vglSumma 111 ir. (Paris 1500 1ol Er bringt den Fin-
wand: „Item CCEe autem alıquıs nsılıo beati Gregoril interım tacıt
Qquıicquıd potes bon1ı eic Non relinquit peccatum SUUML, tamen multa
bona tacıt PIO ö dat elemosinas, constru1t cenobıa ef huiusmodi;
constat, Cu hoc tacıat PITO Deo, quod 1pse diligit Deum. Et iIrequentertacıt hoc. Ergo trequenter operatur inotum diılectionis. Ergo generaturIn 1PSO habitus dılectionis. LETgO habet habıtum dilectionis NOn IOr-
INatum. Ergo intormem. E Ne NON est n1ısı carıtas; NOn est Nım.
naturalıs. FTgO alıqua carıtas est InIOormis ... tertıium dicımus,
quod revera quı SIC multıplıcat bona D PTO Deo, dılıgit Deum
dılectione habıtu. ille habitus NOn est Virtus propter hoc quod
HO] unıversalis. Fo enım NO]  e} dilıgit Omnı]1a diligenda.“ Man vglterner auch NnNOzZEeNZ 808 Sermones de sanclıs, Sermo: (SSL PÄRE408); ders., |_iDer de eleemosyna SSL Z (32%); Yılhelm VO!  >
Auvergne, virtutibus ( (Parıs 161

Summe, Parıs. Nat. lat. 05093 101 „Dicit Gregorius,quod Ss1 qu1 sunt in alıquo OMiCI0, in qQuUO NonN POssunt salvare,quod nterım acıant QquUiCQuU1 boniı potuerıint, ut eus corda Un
illustret ad penitentiam, ıd est ut non magıs elongentur gratia Dei.“*

lat. tol der Bibliotheque Mazarıne in Paris: „Dicı-
IHNUSs ad hoc, quod. naturales virtutes 1uvant AaCCESSUM ad Deum, quı1aelon ant hominem Deo. Eum 1am humiliorem lam Kand
habiliorem] reddunt ad percipıiendum gratiam, ıta tamen quod PCHNES
6cäS Non est iustilicationis nosire, sed apud voluntatem IM1ıser1-
cordiam De1, quı gratis gratiam iniundiıt.““ Ahnlich auch ın den
ohl dem beginnenden Jahrhundert angehörıgen Quästionen des

British Museum Harley fol „Item Augustinus SUDETMalachiam: ‚est alıquid ıIn peccatorıbus‘ eiCc. CADONEC dıgni, ıd est
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ılım ängige Summe des Cod Bamberg. Pair 130 cheint
den 1er angeschlagenen 1Ion nur aufzunehmen, WenNn SIe das
G  orluszıtat 1ın deutet, daß der ensSC sich AUuUs der
reiheit des W ıllens heraus verhalten solle, daß die erste
na NIC. LUr N1IC zurückweılse, sondern obendrein sich
ihrer würdig mache Lgomnitate CONZFUL, meriftı 7 In
deutlicher Verwandtschait mıiıt seinen Ausiührungen be-
schäitigt sich auch Radulphus Ardens mıt der Frage

„Vıdetur autem, quod NUMQ Ua merıtum humanum prımam OTdA-
t11am Deı precedat. Aıt en1ım Dominus prophetam: Convertiminı
ad ei cOnNvertar ad VOS eic. ltem: qu1 dormiıs XUu

inortuls et ıllumınabıt ie Christus Hic consulıtur vel precipitur
peccatori, ut surgat ei ad Deum convertatur. nıchıl) consulitur
vel precipıtur homin1ı Deo, quod NON potes tacere. Ergo potest
PCT SUTSCTE vel converti!. Aıt enım Augustinus: anathema sıt, Qu1
dicıt Deum alıquid hominı precepisse, quod NON possıt.

quod respondemus precıp1 vel consuli hominı ut resurgat
malo vel convertatur, 1d est ut talem exhibeat eciımando malo,
ut divinam gratiam HONn repellat, sed dignum tacıat suscıpere,
dıgnum dico dignıtate CONZTUNL, 11OoN meriti. Ad quemn SEeNSUMI applı-
Catur ef 1la auctoriıtas: precedit quidem (!) in peccator1ıbus, quUO lıcet
NON iustıficentur, 1gn1 Sunt tamen 1ustificarı, digni dico CONSIUO,
110 mer1ıto. Fti agıtur ıb MaXıme de peccatoribus ıllıs, qu1ı peccant

habıles ei paratı; qui nım SUnt ın mortalı peCccalo, Cu  z alıquod
bonum Tacıunt, lıcet els NOl sıt meritor1um, tamen M1INUS elongantur

oratıa habiliores SUNt ad gratiam. Et nota (?), quod quanito
diutius SUunt in uUunNO mortaliı vel plurıbus, tanto deteriores Sunt tamen
OCcasıone alIcuIus bon1] operI1s abılıores SUun(t, ua prius, ad gratiam
suscıpıendam, ut pate de CeId, que quanito diuturnior, anto durıo0r
et apposıto igne habilıor erit impress1ionem sıgıllı pr1us.“®
Der Antfang dıeser Stelle kehrt wörtlich wıeder 1m British Mu-
CUuM oya VII 101 2107

Fol „LIiem SUPCI ıllum locum: CUr timebo ın die mala, dic1i-
IUr que 1N 1inNea potestate est inser i vel incıdi, quod in nOstra potestate
est Inser1, ita scilıcet 11amus membTU Christi gratiam. Ergo in
nOsIira potestate est merer1 prımam gratiam. Similiter opponıtur de
1la auctoriıtate: miles vel negotiator, Qu1 publıca exerce(n)t negot1a, Cu

quıbus NOn potes haberiı salus, interım tacılat quidquid bon1 potest,
üut Deus ıtentiam UNustret COr iıllius. Hec duo eodem solvan-
IUur, di  Z scılıcet, quod. homo ıbertate arbitrı talem potest exıbere,
ut epellat gratiam divinam, sed dıgnum tacıat ean SUSCIDETE,
quantum in es$; dıgnNum dico de dignıtate CONZTUNL, NOn merit1
quem SCHSUMm applıcat Ila auctorıtas: precedit quiddam in Cad-
torıbus, qQUO 1ı  ® NOn iustificentur, dı amen SUNTt justificarı, dignt,
d1co, NON mer1t0, sed CONZTUO. Et agıtur 1D1 maxXıme de peccaforibus
ıllıs, qu1 peccant sub 1N1OoN in Deum vel Conira Deum, id esi
inpotent1a vel ignorantia, sola malıtiıa.““
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sub Deo id est ignorantiam vel iragilitatem, In Deum vel
conira Deum, ıd est malıtiam vel heresim. Similiter et intelligiturilla auctoritas: miıles vel negotlator publica negotia CACTCENS, E}
quıbus NON potes’ haberiı salus, interim tacılat quidquıid bon1 potest,
ut ad penıtentiam illustret e1us. Item legitur iıllum locum
CUTr tiımebo In die mala: in INnea potestate est inser1, 1d est In potestatelıberi arbıtrı est facere, ut inseratur, dignum, ıd est nn Omnıno
indionum. Item SUPCT iıllum locum Malachie: Jacob dılexi, sau Odio
habui, occultis hominum CUul vult miıseretur Deus et quem vult
indurat, quod de miısericordia (?) subsequente, HON prevenjenteintellıgimus 1 C

amı ist das AÄAxiom „Jacıjenti quod est in Deus 11011
denegat gratiam““ schon scharf herausgearbeitet, aber auch
das Augenmerk auf ein In den VOT der Rechtiertigung VeI-
rıchteten guten Werken enthaltenes meriıdum CONZTUL gelenkt.

(Fortsetzung
Speculum “ S  universale (Cod Vat lat 1175 tol 18)



Typenforschung.
Zu Hans Leisegangs uch „Denkformen“‘.

Von Hubert Becher

Nebeneinan der verschiedensten Anschauungen und dıieDas
AÄAnarchıe philosophischer Systeme sucht neuerdings, meist 1171
Geilolge Dailtheys, durch die Annahme verschiedener TIypen vox

Menschen erklären, dıe entsprechend hrer verschieden gearteten
Natur Oder ıhrer Erzıiehung und Umwelt, also aus subjektiven Ursachen,
notwendig verschiedener des Denkens und Fühlens gebracht

Der historische Relativismus, der eın Nacheinander Vel-

schıedener Anschauungen auf CGirund der Menschenentwicklung anll-

nahm, verbindet sich hıer mıt einem Relatiıvismus des ebeneinander,
dessen auf den ersten Blıck reiche Ergebnisse eine rundere und
vertielitere Erkenntnis des Finzeldenkers doch nıcht dıe skeptische
Grundhaltung verdecken können. Aut allen Gebieten und Wıssens-
bereichen sucht INa solche TIypen festzustellen, selbst ıIn der körper-
lıchen Muskelstruktur suchte utz dıe Ursache verschiedener Gelstes-
ari imnden Versuche, dıe sıch psychologıischer oden bedienen,
sınd iın der Mehrzahl. verschıeden die Ausgangspunkte die

auch seIn mögen, ım Girunde ist derselbe Gedanke wirksam.
Im Vorliegenden SOl Beispiel Leisegangs gezeigt werden, wıe
solche Iypen aufgestellt werden Grundsätzliche Erörterungen können
WIT dann das ete Beispıel anschließen. Wır verzichten abe1
aul ine Kritık des Tatsächlichen, dıe allem be1 den exegetischen
Exkursen sıch geradezu auizwingt, NUur den modernen Zug, durch
Typenauistellung dı rang nach einer bsoluten Wahrheit
beschwichtigen, beurteiılen.

Die Darstellung.
Unter Denkiorm versteht Leisegang „das in sıch zusammenhängende

anze der Gesetzmäßigkeıiten des Denkens, dıe sıch aus der Analyse
VON schriittlich ausgedrückten Gedanken eiınes Individuums ergeben
und sıch als derselbe omplex be1 andern ebenfalls! auffiınden
lassen‘ (9) Sein uch behandelt also in erster Linie nıcht den Inhalt
des Denkens, die Gedanken selbst, sondern dıe außere Form, in dıe
sS1EC gekleidet, dıe Art, WIE dıe einzelnen Begriffe miteinander VeI-

knüpit werden, und sucht dıese iormalen Bestimmungen des Denkens
in Systemen ordnen. Leisegang gewinnt die tormalen eseize durch
die Betrachtung VON Texten eines Denkers, wobe!l sıch aber „ständig

den einer Denkliorm zugrundeliegenden Anschauungen (also
den Gedankeninhalten) orijentieren muß“ (51) Die Einstellung, mıiıt

Tlın 1928, de OGruyter. 80 (VI 4A57 S, m_y Lw
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der die exite herangeht, ist dıe eines absıichtlichen ‚Sichdumm-
stellens, die sıch a1sSO willig dem Gelesenen OÖlinet und nıcht Vor-
gelaßtes hınemlesen wiıll‘® (52) Die be] eiInNnem Denker es  S  e
'Orm wird mıt dem Denken anderer verglichen, und ergeben
sıch uppen Denkern, dıe nach 1INSsSe Schema ihre Gedanken
entwiıckeln, die also enktypen darstellen. Während Cassırer die em
bestimmten Sachgebiet entsprechende Logık oder Denkiorm sucht, wiıll
Leisegyang die Denklilorm der enkenden teststellen Während Jaspers
ZNUur in einem Abschnitt se1ines Werkes dıe Denktechniken ür sıch
behandelt, ll Leisegang die Denkiorm und die dazu gehörende
Weltanschauung betrachten, jeststellen, ob ine stimmte Welt-
anschauung auch 1N€e bestimmte Denktechnik hat. Wenn sich diese
rrage Jahen 1äßt, meınnt CI, 1n dieser verschiedenen dıe
Ursache der verschiedenen Weltanschauung geiunden haben Die
Oorm also bestimmt den G’ehalt und äßt aus der Fülle der Wirklıch-
keit e1ne bestimmte Anschauung auswählen. geht Leisegang
zu Unterschied VO]  e} Dilthey, der WIe Hegel die „Identität der
Struktur des philosophischen Geistes und die Kontinuität der philo-
sophıschen Entwicklung“ glaubte, Von der Arbeıitshypothese AdUsS, daß
es verschiedene, nıcht graduell, sondern prinzıpiell unterschiedene
Denkiormen g1bt, die sıch also wesentlich und nıcht urch eın ehr
Oder Weniger unterscheıiden, dıe siıch gegenüberstehen, aber nıcht
verwandt Ssınd (40) Leisegang selbst ist davon überzeugt, daß 1ese
Arbeıitshypothese nıcht bloß ypothese ist, Ondern daß tatsächlıch
wesensverschıiedene Logıken und Denkiormen exıistieren, dıe dann nNOi-
wendig auch verschiedenen W eltanschauungen Tühren

Wir fassen Nun dıe Ergebnisse der vorliegenden Untersuchungen  >
ZUSamMmıen. Die erste OTrTm ist dıe des Kreıis e S, Wiıe der Kreıs

einem Anfang ausgeht und wieder seinem Anfang zurückkehrt,
bachtet II auch eın Denken, In dem Gegensätze mıteinander
verbunden werden. Grund dieser Denkiorm bietet dıe Se1In und

den Gedankeninhalten gemachte Beobachtung, daß die Begriffen,
USW. auseinanderzutfaltende elt eine Einheit Ist, daß 4aUSs

dem Samen en Organismus wird, der wieder Samen ervorbringt
Hier gıbt nıcht sehr Gattungsbegriife als Gegenüberstellungen:
Sommer und VW ınter, Anfang und Ende, 10 und Fınsternis Heraklıt
Aus allem Wr“ eines und AUs einem alles) und Paulus Sind ispiele
tür diese Denkart Sıe beweisen, indem S1e eine Behauptung als lied
eines Rınges darstellen

Zu j1eser gehört auch Megel, der nach seınem eigenen
Geständnis alle ätze Heraklits in seine ‚O91 auinahm. Er wird
aber Leisegang einem eigenen Kapıtel behandelt, weil ın
eEINEM Kreis VonNn Kreisen denkt. Be1l inm wırd jeder Begriff nıcht
etwa einem anderen gegenübergestellt, der auft der nämlıchen Stufe
wäre, WIE 1C! ımd Finsternis, sondern einenm nächsthöheren
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Gattungsbegriff. Fınzel  or wıird UUr dann verstanden, 0O
Zu (janzen In Beziehung geseizt wird, dann dem benachbarten

OT1 gegen  gestel und wıieder im (janzen gesehen wird. Eın
€e1ispie) In der Phänomenologie des e1stes spielt die Ertiahrung
£g1ine Rolle. ] hese FEriahrung wiıird 1Ur ılfen, S sS1e als eın
Unter'! der sinnlıchen ewl1  €l gesehen wırd 7u dieser gehört
uch noch Gegenstand und Subjekt, dıe der Vereinigung mıt der
Erfahrung, der Betätigung VvVon Subjekt Gegenstand, dıe sinnliche
Gewiıßheıiıt adäquat begreifen lassen. nalog steht innlıche Gewißheit
als Unterkreis ın dem Großkreis des Bewußtseins, das wiederum mıt
Selbstbewußtsein ınd Vernunit den Gesamtkreis des absoluten (jeistes
ausmacht. Wenn Leisegang Megel auch in einem eigenen Kapıtel
ehandelt, stellt eigentlic LUr eine Spielart, eine Potenzierung
des kreisiörmıgen Denkens dar.

Die zweiıte Denkiorm ist diıe der Pyramıde. Hier schlıeben sıch
nıcht dıe Denkıinhalte In einem einzıgen Ring, sondern stehen in eiınem
ulenDau geordnet einander gegenüber. Genus und Species werden
pyramıdeniörmig { 0) Der gr1 „lebendes esen‘“‘ enthält
ınter sıch sterbliche und unsterbliche Wesen; die sterblichen esen
teılen sıch In solche, die üße haben und dıe keine üße haben;
denen, dıe üße haben, gehört auch der Mensch. Kationalıstisch a1so
werden dıe Begriffe In ıhre Unterglieder gespalten und dann geordnet.
Der Syllogismus ıst die Form des Beweises: Alle enschen sind
sterblich, Sokrates ist eın Mensch, also ist sterbliıch. denken
Platon, der „Schöpier der Begrilisspaltung“‘, Aristoteles, die mittel-
alterliche Spekulatıon, Kant Natürlich sınd kleinere Unterschiede
vorhanden

„Vergleichen WIT  e dıe bisher dargestellten Denkitormen und die
iıhnen hörenden Weltanschauungen mıiıt den Weltanschauungstypen,
dıe Dı5 aufgestellt hat, scheinen die auft verschıiedenen Wegen
erreichten Ergebnisse annähernd dieselben ‚ein. Dem, Was Dilthey
objektiven Idealısmus nannie mıt seinen Hauptvertretern Heraklıit, Stoa,
Spinoza, Leibniz, Shaitesbury, Goeihe, Schell’ng, Schleiermacher,

el, entspricht 1m die Denktiorm des Gedankenkreises, NUurHe  da Hegel als eın Denker besonderer, wenln auch verwandter Struktur
abgelöst wurde, während Leibnız und Spinoza Sanz auszuscheiden
sınd, ihr Denken nicht dialektisch verläutft, sondern StTeis mathe-
matisch-syllogistisch ist und die Orm der Begrifispyramıide
gebunden bleibt. Merkwürdıig 1Ist, daß Dılihey meıst die verschwom-

ınd unreinen Iypen bevorzugt hat, während WIr ZUr Heraus-
arbeitung der Denkiorm die reinen Dialektiker Heraklıit, Paulus, Simon
Magus, Meiıster Eckhart und andere heranzogen. Dıiltheys Ideal:smus
der Freiheit, dem Platon, die christliche Spekulation, Kant,
Fıchte, Maıne de Bıran rechnet, steht in ENgECT Beziehung ZUur Denk-
torm der Begrifispyramide. Doch haben WI1r auch hıer olit andere
Vertreter gewählt, weil be1 ıhnen das Typische der art klarer
hervortritt“

Dem dritten Diltheyschen Weltanschauungstypus dagegen jegt nach
eisegang keine besondere Denktorm zugrunde. Der Naturalist und
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Posıtivist denken ın den Formen des Rationalısmus, a1sS0 der 11s-
pyramide. herrscht der Satz VO] W iderspruch, der beiım Kreı1is-
enken 1n einer höheren Fınheit auigelöst erscheimt. Gattungen und
Begrilfie werden 11 Nebeneinander UÜbereinander geordnet
durch einen Bruch miıt dieser strengen Logik und durch Auihebung
des Satzes VOITL Widerspruch OMI der Naturalıst egn se1in System
auch ZU TE  enken (335 1.) Dann OM der metaphysiklose
Materialısmus einem quantitatıven und qualıtatıven Pantheismus,

einer organischen Weltanschauung.
FPs stehen siıch also wel Formen gegenüber Linıe und Kreıis, d1s-

kursives und intuijtıves Denken, mechanıiıstische und organısche Wealt-
aulifassung, rationalistisch und mystisch, ust.

In den konkreten geschichtsphilosophischen emälden, WE  z dıie
Geschichte S1e ulls bietet, zeıgen sich diese Denkiormen verwirklicht.
Leisegang unterscheıidet wel theologisch-mythische und dıe ıhnen
entsprechenden philosophischen Iypen Man sieht die elt als 11
Äntang vollkommen, annn 'Omm eın Abfall und eın allmähliches
Sichemporentwickeln bıs ZUr alten Höhe, damıt dann das Spıel wıieder
von EU: ginne. Anfangs War das goldene Zeıtalter, Verschlechte-
rTung irıtt ein, WITLF streben wıeder einer goldenen Zukunit uch
Philosophiısch ist derselbe TIypus vorhanden. Der zweıte theologische
ypus lehrt, daß anfangs eın roher tierischer Zustand. vorhanden
daß rometheus das Feuer brachte und daß seitdem dıe Welt auf-
steigt immer weıterer Höhe. Philosophisch tindet sich dıeser ypus
ın der Entwicklungslehre der Naturwissenschaift. ine Lehre, dıe dıie
Entwicklung der Welt ın Spiralen sıeht, die also den Kreislautf
und die gerade Linie vereınt, dadurch daß der nNeue Kreıs immer auf
iner höheren Ebene einsetzt, verbindet beide Ansıchten.

Zum ersten theologischen Typus gehört die theistische Welt-
anschauung. Gjott hat die eit gemacht, steht hınter ihr, lenkt Ss1€e
durch seıne Vorsehung. Dazu gehört philosophisch der Pantheismus.
Der (jott ist nicht persönlich, sondern unpersönlıch, das

der Theismus keine bestimmte DenkiormWeltgeist. Während
gebunden ıst (!), ist die des Pantheismus das Kreisdenken (alles ist
in einem und ın inem ist alles) Der zweiıte theologische 1ypus ist
der Deismus (joit STE hınter der Welt, kümmert siıch nıcht

s1e€, daß sS1e sıch vermöge der iın iıhr legenden Kräite tür sich
alleın entwickelt. Philosophısch paßt azu der Atheismus. In beiden
wird rationalistisch, diskursıv gedacht.

Nun werden noch Denkern der Vergangenheıit diese Welt-
anschauungstypen und die Denkiormen gezeı1gl, SO Platon, Arısto-
teles, Poseidon10s, Augustinus uUSW. Meiıst sSind ischtypen, die
aber doch das Charakteristische zeıgen, Es g1ıbt eben reine Iypen,
Mischtypen und auch solche Denker, dıe 1 Verlauie ihrer  4 Ent-
wicklung VOI einem yPus ın den anderen überspringen.
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Gesamtergebnis stellt eisegang die Erkenntnis hın, daß WIT

„verstehen‘‘ InUussen, daß WIT jedem Denker gerecht werden mussen,
daß WIT nıcht In Konkordanzmethoden alles verfälschen, sondern eın
tür allemal dıe Fiktion zerstören,
eı (  f Og1 gebe eın Denken und

I1 Die Kriutik.
Es ist sıcher, daß Leisegang mt großer Denkkraft seine

Arbeıt VCHZANLZCNH ist. dıeser gute Eindruck wırd durch olgende
Beobachtungen geschädigt. Elınmal stößt iINan mmer wıeder auf
Stellen, wegen mangelnder Kenntnis der J atsachen (also nıcht
WegeCnN verschiedener Erklärung derselben) Behauptungen ausgesprochen
werden, dıie mıiıt den Tatsachen in dırektem Widerspruch stehen Dann
trıfit IHan zuweiılen aul rteıle, dıie doch alles Maß vermissen lassen;

WC) VON der Olft liederlichen Gedankenführung des Arıstoteles
(220) Spricht Oder sagt, daß Augustinus phılosophischen Dunst CINDOT-
steıgen lasse, um den eser über ungelöste Frragen hinwegZu-
täuschen erner inden WIr häulig Exkurse und Abschweifun-

die nıcht ZUMM ema gehören Diese lormalen Unebenheiten
machen sıch ın einem Buche, das dıe Oormen des Denkens behandeln
und herausschälen will, mehr bemerkbar.

Bei der sachlichen Kritik kann natürlıch nicht die Rede davon
seIN, alle Einzelheiten und wenıger wichtigen Dınge untersuchen.
Nur dreı Punkte können WIT herausgreifen, die mehr grundsätzliche
Bedeutung haben

a) Das Verhältnıs Von Denkiorm und Weltanschauung. Es ist alnzu-

erkennen, daß Leisegang bei seıner iormalen Untersuchung nıcht das
Gehaltliıche außer acht läßt, sondern dıe Denkiorm der Welt-
anschauung orJentiert. iıst ihm das Primäre die Denkiorm, die,
einer subjektiven Kategorie gleich, aus der Fülle der Wirklichkeit
auswählt. Es muß aber Nun_n auffallen, daß Leisegang be1 den viıer
großen Systemen, Pantheismus, Atheısmus, eismus und 1 heıiısmus
den ersten TEel eiIne bestimmte Denkiorm zuschreibt, den Theismus
aber neutral sein 1aßt der organıschen und mathematisch-rationalisti-
schen Denklorm gegenüber. Die Tatsache, daß Paulus und andere
Kreisdenker, die Scholastıker des Miıttelalters Pyramıdendenker sind,
kann eben nıcht wegbringen; und WEen. auch Paulus pantheist1-
sche Neigungen zuschreıbt, ıhn ZU reinen Pantheisten machen,
kann doch nıcht d  N. Hıer scheint dıe auch SONS geW  same
Systematisierung Leisegangs VETSADECN; denn krait des Prinzips
müßte och jede Weltanschauung hre eigene Denkiorm haben Gewalt-
Sa ist wohl auch dıe In der Denkiormen jestgestellt werden.
Auffiallende Sätze, in denen Gegensätze zusammengebunden werden,
reichen hın hren UtOr eiıner stimmten Denkiorm zuzuordnen.
lle ellıptischen Sätze, Liebe ZUum Paradoxen, chiastische ımd

5*
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parallelistische Wortstellung oder aber nüchterne edankeniolge,
Schlußiormen, Satzverbindungen mıt „denn‘““, „also‘,
wiıird NL gar nicht berücksichtigt, daß verschiedene Ziele einer schrift-
lichen Außerung verschiedene ule hervorbringen. ine ruhige
Erwägung wırd sıch anders darstellen als eine ZUT Begeisterung
anderer, eine in Angrilt oder Verteidigung geschrı Gedanken-

(Gleichwohl wırd sıch eın Vorwiegen der einen Oder anderen
schriitlichen Ausdruckes feststellen lassen. er den gTaMMA-

tischen Fügungen wırd hier auch manches aus dem Gebrauch
VonNn Bıldern schöpten können: welchem Gebiet s1e eninommen sınd, ob
Sie hingeworien oder durchgedeutet und symbolisıert werden, ob mıt
orlıebe Oder abstrakte Worte autftreten USW. Dazu muß muit
viel Feingefühl der Beobachtung und viel Zurückhaltung untersucht
werden, ob und in welchem aße yegenteilige Erscheimungen auf-
reten Von großer Bedeutung ist CS, ob Von einem Autor viele
ÄAußerungen oder 1UX kurze Bruchstücke, dıe womöglich 1U1UT als
knappgefaßte Inhaltsangaben seiner edanken auttreten, ekannt sind.
Wenn Leisegang teststellt, daß eigentlich NUur antıke Phiılosophen dem
Idealtypus der orm nächsten stehen, SO jegt meinner Meıinung
nach der Grund tür die Möglichkeı einer solchen Behauptung darın,
daß WITr  O eben von ihnen (Heraklıt, Demaokrit U, a.) wenigsten
wissen, und daß hre ren me1ıst NUur in Zitaten enthalten sind.

WIr auch von antıken Philosophen längere schriftliche Denk-
mäler haben, sınd sS1e (wıe und Aristoteles) auch nach Leise-
Yyang Mischtypen.

Noch stärker werden die Fehlgriffe Leisegangs In der Behandlung
scholastiıscher Spekulation, dıie nach ıhm IN ihrem Hauptbestandteil
Kommentar nach Gesichtspunkten geordneten Bı  Isprüchen und
Sentenzen aus den Werken der Väter“ ist und in der Pyramiden-
iorm denkt. AÄAuch eine NUur oberilächliche Kenntnis dieses Schritttums,
die sıch nıicht auft Pranti und Ueberweg beschränkt, sondern dıe
Queilen selbst herangeht, würde teststellen, daß scholastıische Kreıis-
und scholastıische Pyramıdendenker gibt; oder esser, daß De1 allen
das ine und das andere gemischt sind. Nur eın Beispiel s€£1 bei dıeser
Behauptung herangezogen, daß nämlıch TIhomas VON quin das
Universum als einen Kreıis uffaßt, a1ls einen MOtus Creaturae Deo und
ad Deum. Oder denke die Erörterungen über die inner-
trinitarischen OFLZLINES und DFOCESSLONES.

Vıelleicht ist einseltige bertreibung, der aber manche Beob-
achtungen verleıten möchten, wenn WIr behaupten, daß tast Spiegel-
iechterei sel, aus der Denkfiorm die Weltanschauung erkennen.
Das erste, Wäas bei der Lektüre erkennbar wird, ist der Inhalt, wobel
sıch JTendenzen organischer Ganzheınutsauffassung oder trennender
Auseinanderfaltung zeıgen. Dem entspricht natürlıch auch die FOorm.
Diese kann dann mıt Nutzen untersucht werden, und Wwırd die
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des Inhaltes runder und plastischer hervortreten Je geübter der
Formenbetrachter ist; esto eichter wırd treilich dann auch dem
Typ der Denkiorm den Iyp der Weltanschauung bestimmen Onnen.

b) Denken und Fühlen. 1ne verdienstvolle merkung eisegangs
ist cS, wenn sagt, daß sıch hinter dem heutigen Betonen des
Irrationalen, des Gefühlsmomentes, Oft Unklarheit und Zuchtlosigkeıit
des Denkens verberge, und daß notwendig sel, zuerst einmal das
Denken selbst uniersuchen. AÄAber 1m Verlauife se1ner Arbeıt vergißt

doc ohl sehr, daß der Mensch nNıcht eINZIE und allein denkt,
sondern auch werilie‘ Fs ist doch S’ daß immer der konkrete Mensch
1n seiıner Jotalıtät lebt und sıch betätigt, dafß das Geiühl Denken

das Denken VON Gefühl, Phantasmata uUSW., begleitet 1St. Damit
soll nıcht der Eindruck erweckt werden, als ob alle jJ1ese verschiedenen
Fähigkeiten und Kräite des enschen und ler enschen immer mıt
der gleichen Stärke tätıg seijen. Es wiegt be1 verschiedenen Menschen
und In demselben Indiıviduum be1 verschiedenen Gelegenheiten das
eine oder das andere VOT. Wır werden dem FErgebnis kommen, daß
be1 vielen das Denken das timmende und Normierende, das
Charakteristische se€l; eine Untersuchung könnte zuweılen
auch da zeıgen, daß beim größten Rationalisten anscheinend ganz
unscheinbare und tast unbewußte Wert- und Gefühlseinstellungen schr
wiıchtig sein können. Diese Tatsache kann ine Untersuchung
Denkfiform wohl zurückstellen, dari Ss1e aber nıcht VETSESSCH, zumal
In den doch sehr zahlreichen rällen, Voluntarismus und VWertiühlen
vorherrschend das Bewußtsein aniüllen.

Die dritte kritische Bemerkung richtet sıch SegCN die Behauptung
Leisegangs, daß wırklıch abgyeschlossene Denktypen
gebe, deren Denken iür eden anderen 1Iyp prinzipiell unerkennbar seı
5 W: anderen Orten), und berührt damıt die Frage, ob und
ın welcher VWeise überhaupt eine Iypologie möglıch ist. Für Leisegang
ıst 1ne Tatsache, daß WIT verschiedene, wesentlıch eigentümliche
Denkformen unterscheiden müssen, denen auch verschiedene Welt-
anschauungen entsprechen. Nun muß doch auffallen, daß selbst

vıiele Mischtypen autizustellen wırd und beı Dilthey
merkwürdig Iındet, daß gerade die unreinen Iypen Devorzuge,
Se1iNe Weltanschauungstypen zu veranschaulichen wahren« doch wohl
ihr Verlasser der Überzeugung WAal, gerade die charakteristi-
schen Merkmale und die charakteristischen Beispiele bringen
muß doch da be1 dem eınen Oder anderen etwas nıcht stımmen —)
Es wäre also ın dıesen Denkern Gegensätzliches Imden, waären bei
ihnen  _ Gedanken vereınft, die mit den Denkmitteln, die S1e  A anderer
eit anwandten, unverständlıch wären (vgl 435) erner besagte dann
das Hınüberspringen Von einem Iypus Zu anderen beıim selben
Denker ıne Janz grundsätzlıche, wesentliche Wandlung.

Wenn diese Erwägungen die Behauptung Leisegangs In eiwa
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wahrscheinlich machen, erg1bt sıch Aaus einer anderen Überlegung
ihre  z Undenkbarkeıt. In der atsacne der verschiedensten Welt-
anschauungen 111 W andel der Zeıten und 1 Nebeneinander einer
Gegenwart ist zweiıerlel beobachten Eiınmal zeigt jeder Versuch
einer neuen Weltanschauung das reben, das Weltyganze ın einem
geschlossenen System zusammenzulassen; annn bemerken WIr den
W unsch, 1nem grundsätzlichen Wert, der in den bısherigen AÄn-
schauungen vernachlässigt schien, seinem Kechte verheltien
Wenn auch meıst dieser spezılısche Zug 1m Vordergrund der geistigen
J ätigkeıt ste.  9 ist doch jene unıversale Neigung tundamentaler,
tast ıne Voraussetzung, die ihrerseıts wıeder als stillschweigende
Überzeugung den Gedanken zugrunde legt, daß der ensC tähıg sÜ,
Jles Semn, alle ahnrhneı eriassen. B scheint uns eine G’Gefahr und
ine Fälschung des objektiven 1 atbestandes se1in, Weln: iINan seinen
geistigen Blick fest aul dıe Verschiedenheiten gelistiger esamt-
anschauungen heitet, daß diese JTatsache VETZESSCH, übersehen, Ja Ve1-
neıint wIrd. bei jenen Denkern, die WwWIe Leisegang grundsätzlich
VonN der Annahme ausgehen, daß es wesentlich verschiedene Iypen
unter den enkern gebe, die also dıe Eıinheit und Kontinuität des
Menschengeistes leugnen, scheint unNns In dieser Ännahme selbst ıne
Bejahung unNnseTeT unıversalen AÄnsıcht legen. Indem S1€ wesentlich
verschiedene Typen annehmen, müssen sS1e auch siıch selbst als TIypen
betrachten. Mıt welchem Kechte aber wollen sS1e dann über andere
Typen Gericht sıtzen und S1e In ihrem Eigensein urteilen und
bewerten? Dadurch alleın, daß s1e verschiedene I1ypen mıteiınander
vergleichen und sich anheisch1ig machen, allen wırklıch gerecht werden

können, stellen s1€e sıch auft eınen allgemeinen, außerhalb des
typısch Verschiedenen belindlichen andpun und erheben sıch
wesentlich über alles kelative und ypische.

Wenn a1sS0 dieser skeptische und relativistische Standpunkt der
Annahme wesenhait verschiedener Typen In siıch einen Wiıderspruch
entihält und siıch aufhebt, ist doch anderseıts die JTatsache
erklären, daß bestimmte Typen a  mmer wıeder auitreten. Da ß sS1e nıcht
wesentlıch verschieden seın können, sahen Sar  WIFr. Nun ist iıcher
Sache geschichtlicher Betrachtung, testzustellen, welche
verschiedenen Iypen vorhanden sınd $  ch äßt sıch vielleicht au
der Natur uUunNnseTeEeS geschöpflichen Se1Ins und Denkens, das dem
SeiIn paralle! gebaut iSt, schließen, daß der vorwiegenden Neigung
nach verschiedene Iypen denkmöglich und wahrscheinlich S1N'  9 deren

Artung dann empirıisch erkannt werden muß Diese Er-
Tahrungsergebnisse werden dann wıederum tür eine Deduktion der
möglıchen Typen aUus den Gegebenheıten der allgemeınen Menschen-
natur iruchtbar sSein können. Wenn WIT versuchen, als Beitrag
eıner I ypologie dıe Verschiedenheit des ens aUus uUunNnseTeT Natur

entwickeln, werden WIT damıt zugleic Gelegenheit haben, manches
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echte in den Beobachtungen Leisegangs Von seınen Jbertreibungen
zZu ennen. Typen, 1l. Konkretisierungen des menschlichen Denkens,
dıe zwıschen dem Allgemeinmenschlichen und dem Individuell-
verschiedenen stehen, iIinden sıch 1 Unterschied der Geschlechter, der
Alter, der Nationen, der /eiten. Mıiıt ihnen haben WIr nıcht tun.
Wır haben solche 1 Auge, dıe über diesen Unterschieden stehen,
11nd die sich aus der Natur des denkenden Subjektes und des gedachten
Objektes ergeben. Der grundlegendste Unterschied cheımnt siıch
esien aus der des gedachten Obıjektes, der Welt, herleiten
lassen

Jede Welterklärung muß sıch mıt dem Begrifi des Unendlichen und
des unendliıchen Se1ns auseinandersetzen. Unendlich ist hier nicht

1 Sinne des Indehniten, des 1InNs Un  en Fort-SCHNOMMECN
schreitenden, sondern 1 Sinne bestimmten, strıkten, geschlossenen
Unendlichen (wobeı bestimmt, strıkt, geschlossen nicht irgendwie als
Begrenzung aufzufassen ISst) Es ist ein orT, den die SgeNAUE Ent-
Taltung des eor1fes „endlich‘““ a1s orrela erg1bt, sowohl 1 Reich
der ‚Og1k, dıe VO! Exıistentiellen absıeht, WwWI1Ie in der UOrdnung des
Existierenden selbst. Dieser Begrili des nendlıchen aDer tirıtt uns

nıe  - anschaulıch enigegen. Selbst wenn INa der AÄnsıcht wäre,
das Geistige anschaulich als unmittelbares Objekt gegeben sel,

ist es auch hıer eın bestimmtes, derartıges Geistige, das eın anders-
artıges ausschlıeßt. müssen WITr also miıt Hılte VOIL Analogien, Von

bertragungen USW.,. uns mühen, irgendwiıe inhaltliıch diesen oT1 und
dieses Sein umschreiben, sınd aber außerstande, inen adäquaten
Eigenbegriff des Unendlichen gewıinnen, Alle orschung der Denker-
generatıonen wiıird nıcht einem adäquat beirıedigenden OT1
gelangen können. Das besagt, daß WIT immer 1 Teilwissen VeIl -

bleiben, da eine adäquate Erkenntnis der inge nıcht hne einen
adäquaten 271 des Unendlichen möglich iSst. Das entwertiet nıcht
die positive Denkleistung, ertfüllt aber nicht dıe Universaltendenz
enkens nach einer adäquaten Gesamterkenntnis

Mıiıt dieser Behauptung scheinen WITr das natürliıche eben des
Menschen nach der Anschauung G’ottes zZu iordern, deren völliger
Übernatürlichkeit aber nıcht gerüttelt werden artl. Nun ist ja die
durch alle Erklärungen nıcht AauUus: der Welt schaffende Ansıcht des

TIhomas Von Aquıin, daß das desiderium naturale des Menschen
eiıne Fıgenerkenntnis Gottes erstrebe. nNsSo scheint uUXuSs der (jottes-
beweis, der aus dem Formalobjekt des menschlichen Erkennens und
VWollens schließt, neben seiner negatıven Seite, des Un  ug des
endlichen Soseins, auch noch eine positive Seıite dıe das
Ziel des enschen 1n den Besıtz Se1ins siıch setzt. Die chwierig-
keit, hiermit den übernatürlichen Charakter der Anschauun (jottes zZzu

vereinen, scheıint NUur durch den Ausweg überwindlich, eine Gottes-
erkenntnis postulıeren, die zwiıischen analogen FErkenntnis
und der übernatürlichen unmittelbaren Anschauun jegt. Gedanke,
der das desiderium NUur UTrC| übernatürliche Gn  g 1ade Gottes
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Nun bietet sıch UNseICT jetzigen Welterkenntnis eın zweıfacher,
sachlicher Weg, den Begrili VO!] Unendlichen utern, zZzu

und vervollkommnen. Eiınmal ist diese Wahrheit aus der Betrach-
tung des anschaulich gegebenen Se1ns und der Seinsstuten ent-
wiıickeln. Der zweıte Weg geht VOIN erden aus, VOIN Streben ZU

Se1in, ZUuU  S Vollkommensein, schließlich ZUT riassung und zu Besıitz
des unendlichen Seins Damit ist schon gesagt, daß die ıne Form
mehr VOIT Statıschen, VO! Zuständlichen ausgeht, die andere
mehr VO! Dynamıschen, ebenden. Der erste Wegy
trachtet die Eriahrungsdinge und ihren Zusammenhang In ihrer
ruhenden Wesenheıt, ıIn hrem Sose1n, der andere aber das Wırkkrälige
und das Zusammenwirken. Aus dieser verschiedenen Betrachtungs--
welse tolgt NUun dıe Möglichkeıit, daß der eine mehr das Auseinander-
jJjegende In sein 1C| zieht und die Oomplexe zerlegen sucht,
der andere hingegen die Verbindung der Dınge, dıie indung des
Verschiedenartigen ZUT Einheit hin ertassen strebt. Da ın der
objektiven elt beides gegeben ist und eine Weltanschauung beides
In hren Bereich ziehen muß, erg 1bt sıch solort die zweilache Möglich-
keit des Vorwiegens, der Hınneigung ZUr statıiıschen DZW. ZUT dyna-
mischen Beirachtungsweise. Der CGirade geringerer und größerer Eıin-
seitigkeit werden eliebig viele denkbar sSEIN. Anscheinend wWwÄäre auch
noch 1ne driıtte Möglıchkei vorhanden, die der Harmonie. A ber eine
vollkommen harmonische Weltauffassung würde voraussetzen, daß
WITr einen adäquaten Begrili des Unendlichen haben könnten, was

aber, WwIıe WIT sahen, unmöglıch Ist. Es wırd natürliıch das Bestreben
des Denkers SeIN, möglichst harmonisch die beiden Seiten des
Seins, das tehende und das tätige Seıin, berücksichtigen. iıne
solche Harmonisierungstendenz ware Eklektizismus NCHNNCN, We1]:
Sie aul subjektiver, instinktmäßiger Neigung beruht, nicht aber,
S1e metaphysischer Einsıcht entispringt, nNsere Zweiteilung entspricht,
WIE sıeht, 1n eiwa den wel Denkiormen Leisegangs, DUr
Ssıe anders begründet und vıel bescheidener als Neigung ngesehen
werden. Jeizt scheint uns auch verständlıch, WAaTunm Leisegang
viele Mischtypen antreiien müßte:; ıne gCNAUECTE Untersuchung könnte
wohl zeigen, daß auch seine reinen Typen statısches und dynamisches
Denken In irgendeinem Verhältnis einen. Die christliche Spekulation
zeıgt auch Yanz klar eın solches Vorwiegen dem eınen oder anderen
Typus Unausgeglichenheiten, WIEe InNnan s1e teststellt, ruhen aul der‘
Unmöglichkeit einer vollkommenen Harmonie. Hıerbei ist merken,
daß es oberflächlich wäre, diesen Unterschied NUur In den einsten
Verästelungen phılosophischen Denkens zuzugeben. Bis ın die tieiste
Verwurzelung reicht eine solche Verschiedenheit. Ja, s1e wırd hıer

werden 1äßt, reittet ıne Übernatürlichkeit, gibt aber die
gratultas der be.  ıgenden Anschauung, wenıgstens ın SLain naturagz
PUrae, auf
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gerade ennen: WIC In den letzten Folgerungen aus den Wurzel-
säfizen des Denkens. agegen kann 1m großen Verlaute des sySte-
matischen Aufbaues dem Anschein nach Übereinstimmung herrschen,
während dıe feine anders geartete Färbung be1l YCNAUCT Prülung
erkennbar WIrd. Solche Abweichungen gestehen bedeutet keineswegs
eın Leugnen und Herabsetzen der erzijelten und erzielenden Einheit
und Eıinigkeit ın der Welterkenntnis. 1er zeigen sıch eben Größe
und (jrenze menschlicher Geistestätigkeit. Es erg1ibt siıch hieraus nıiıcht
ieindliches Auseinanderstreben enigegengeseizter Schulen, sondern eın
Antrieb zZUuU Miteinanderringen TOIZ aller Eigenart.

Der hıer behandelte Gegensatz ist der prımäre, hervorgehend
Aaus der Betrachtung des Objektes iÜSsSerer Weltanschauung und De--
ruhend auft dem Gegensatz zwischen Sein und A DZwW. Sein und
Nichtsein, der eoch des Eıintilıeßens des Unendlichkeitsbegriffes nıcht
adäquat lassen ist.

Daneben stehen noch ıne Reihe VOonNn I Quellen,
denen verschiedenartig tendierende Weltanschauungen entilıeßen können.
Als einzıgen Gegensatz dieser ÄArt ziehen WITr den heran, der sıch
auf die geistig-körperliche Doppelnatur des Menschen, des denkenden
ubjektes, gründet. Sekundär ist dieser Gegensatz, weiıl ıne Unter-
suchung über das UuD] iıMMmMer der Keflexion enispringt, die in der
genetischen UOrdnung der Gedanken zweıter Stelle steht; weıl der
Unterschied geistig—körperlich vıel spezılischer ist als der zwischen
Sein und Nichisein; weıl auch hier die Unmöglichkeit einer Kom -
prehensiverkenntnis des mangelnden Eigenbegriifes des Un-
endlichen und dıe sıch daraus ergebende typısche Verschieden--
heit schon voraussetz

Der Gegensatz Geıist—Körper Natur) ist auch In der objektiven
Welt beobachten, und waren auch aus dieser objektiven Quelle
diese Weltanschauungen abzuleıten, aber scheint uns, daß beı1 der
konkreten Verwirklichung dieser TI ypen die subjektive Domppel-
natur des Denkers ıne besondere Rolle spıelt. Aus diesem Unterschied
würden sıch nach einem Vorwiegen des materıalıstıschen, positivisti-
schen bzw. des geistigen Elementes wıeder zweıl I'ypen ergeben,
wobei iNan auch wıeder bewußte Harmonisierungstendenzen als einen
dritten Typus bezeichnen könnte. Keine T ypen wırd nıcht geben,
weıl das Geistige immer eintließen muß und umgekehrt. Der oben.
entwickelte Unterschied kann miıt dem hıer vorhandenen Verbindungen
eingehen. Es scheınt, als ob die Diltheyschen I'ypen mıt Vorzug nach
der hier behandelten Quelle von Anschauungsverschiedenheiten
nannt sınd, wobeil allerdings betonen ist, daß Dıilthey S1e ohl
nıcht sehr gCNHh der subjektiven, psychologischen Artung des
Denkers autstellt als wegen der verschiedenen Rolle, die die
verschiedenen Objekte in seinem Denken pielen Bei seinen Iypen
wırd auch  der prımäre Unterschied von Statik und Dynamik durchauey
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berücksichtigt, aber hat ohl nıcht die Bedeutung, die inm zusteht
Die beıden hıer erwähnten und andere Quellen (rational—irrational,

individual—sozı1al USW.), 4Uus enen ıne Verschiedenheit der Betrach-
tung iıeßt, sind natürlich ebensoviele Quellen von Einseljtigkeiten, Ver-
zeichnungen, Übertreibungen, rrtümern und gänzlichen Abırrungen,
die immer wieder aultreten, weıl diese Quellen eben objektiv gegeben
und STEeIS vorhanden sınd. Die Geschichte lehrt, daß hierbei die mate-
rialistischen ınd idealistischen Einseitigkeiten die gro spiıelen.

Wır haben die rage aufzuwerien, WIEe 'Omm({, daß dieser
oder jener Iyp VOIN Denker gewählt wıird. Ist cs die derartıg SpeZ1-
izierte Seele des enkers, diıe ıhm außer den persönlichen Eıgen-
tümliıchkeiten auch ıne typische Tendenz g1bt, oder eın objektives
ıldungs- oder Werterlebnis? Ist € ererDun: oder Reaktion aut
äaußere Eindrücke? Oder ist 65 Zusammenspiel beider Flemente? Die
Eriahrung lehrt, iıne wıe hohe Bedeutung ein Bildungserlebnis hat
und wıe bestimmend sein kann dıe Frage, uun dıes
und nicht eın  4 anderes t1ef den enschen beeiniflußte, Läßt es wıeder
zweilelhait erscheıinen, WEeI WIT uns zune1gen mussen. Die alte Frrage
nach dem Logos unLıversaltis und singularıs taucht hier ın NEU* Orm
wıeder autf und ist ihrer Lösung nicht näher als in der Antike Wır
persönlich sınd gene1gt, aul Grund der Erfahrung, die ja eınen Wechsel
der Grundeimnstellung zeıigt, und auft Grund der Spekulatıon über das
Individuationsprinzıp, iıne Verbindung beider Flemente anzunehmen.

Wenn der Typus 1Ur als eın Vorwiegen, eın  k Minneigen und nıcht
als ıne runde, abgeschlossene Wesensverschiedenheit aufgelaßt werden
dari, e also eine unendliche Menge von enkenden Individuen NUur

dem ehr Ooder eniger, das die pecIles niıcht ändert, zusammen-
geordnet werden kann, ragt 5 siıch Wäas ine Typologie
philosophisch eisten imstande ist. An erster Stelle wırd eıne
Beschäitigung mıt den Iypen eın  Z ungleic) farbigeres, anschaulicheres,
runderes Bıld der Denker geben, S bıs in die Satziügung und
Symbolwahl seıne Charakterzüge verlolgen kann, und ist dıe Iypen-
Oorschun tür dıe Geschichte und dıe Psychologie von großem
Dann wırd die beschreibende und ordnende orschung der OTrma-
len Denkgeseitze des Menschen hıer eın Deraus großes Arbeitsield
ınden Und NUr insoilern hat die Typenforschung auch für die inhalt-
ıch gerichtete Seinsphilosophie hre nıcht unterschätzende Bedeu-
tun: hre sehen WIr in iner dreitachen ichtung: 1nmal,
daß Denker zZUu gewaltsam und wenig umsichtig Typen zugeordn
werden, daß das Leben nıcht erklärt, sondern ergewaltı wird.
Die zweiıte darın, daß die  s E E L“ geistesgeschichtliche For-

Dıilthey verg1ßt anz, daß auf Grund des Harmonieerlebnisses
eın „objektiver“ dea 1SMUS möglıch und tatsächliıch vorhanden ist,
der ıne transzendentale VWelt annımmt. Seine objektiven Idealisten
sınd alle Pantheisten.
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schung UrCc| das Uberbetonen des Formalen, das Klassifiziıeren und
Rubrizieren, wıeder eiıner naturwissenschaitlichen Methode zurück-
ehrt; über die S1IE hinausgekommen sein glaubte Endlich
ıNan die Getahr nıcht unterschätzen, daß dem Denker über der Fülle
des materijellen Wissens nıcht mehr SgeNUg Ta bleibt, die inhalt-
lıchen ragen heranzugehen, die doch ım Grunde dem enschen alleın
WICHUGg Sind.

Der Zusammenhang der ughei und der sittlichen
ugenden ach r1istotfeles

Von Vıktor (:  rTeırın

Aristoteles: aupte in seıner nıkomachischen (VI, 13),
gebe keine sıttlıche Tugend hne ughe1 und keine ughe1 hne
sıttlıche Tugenden Also die sittlichen Tugenden setizen die ughe1
und die Klugheit seizt die sittliıchen 1 ugenden OT aus. Das scheıint
auf den ersten Blıck eın tehlerhaiter Kreisschlu Oder eın Wıderspruch

se1In. eo Ziegler behauptet denn auch In seiner ‚Ethik
der Griechen und Kömer‘“ (S. 122) „Der Lır! der darın lıegt, daß
der VWiılle dadurch werden soll, daß der Einsicht folgt, und
doch, ihr folgen können, schon diese ichtung auts G'’ute
muß..., diesen Zirkel haben alle Neuern wohl erkamnnt.“ Auch
Zel ler iimndet In seiner „Geschichte der hilosophie der Griechen‘“ In
dieser enre einen unautlöslichen Widerspruch. Aber Ulte eın
scharisınnıger und konsequenter Denker WI1e Aristoteles, „der eister
derer, die da denken‘“‘ (Dante), sich in eiınen otltenen iderspruch
verwickelt haben? Das ist schon vornhereıin last unglaublich.

erkwürdig ın auch dıe Behauptung Fr. Paulsens in
se1inem „System der Ethik* (17 „In der Erörterung des echsten
Buches (der Ethik) über dıe praktische Einsicht (voovnoıs) 1m Gegen-
Saiz ZUTr theoretischen Erkenntnis (cogia) scheint (Arıstoteles)
der Ansicht neigen, daß jene berall gar keine allgemeınen Urteile,
sOndern NUur Eiınzelentscheidungen mögliıch macht, womit dann dıe
Möglichkeit einer wissenschaitlıchen Ethik geleugne wäre.* Es ist
aum möglıch, den Stagıirıten aärger miıßzuverstehen, als hıer
geschieht.

Sehr ungenNau ist auch, WAas Siebeck (Arıistoteles 100)
schreibt. Nachdem ere sowohl die iıschen als die d1ıano-
etischen Tugenden seien dauernde Richtungen Handeln, Lügt
bei „Vorwiegend VO) Verstand bedingt, also dianoetisch, sind unter
diesen 1m Grunde NUur zweı, nämlich Weisheiıt (00@ia) und praktische
Klugheit (p0oovnNGLS), je nachdem das normale Handeln mehr aus

Philosophischer Einsıicht oder mehr aus DPT.:  ischer ahrung
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Geübtheit hervorgeht.“ Wenn al:  ß einer phılosophischer 1NS1C!
handelt, andelt nicht klug, sondern weIlse. Das stimmmit nicht mıiıt
der Meinung Arıstoteles. Die Weisheit hat Cs überhaupt nıcht
unmiıttelbar miıft unseren konkreten andlungen {un; das ist Sache
der Klugheıt, die auch die philosophischen Einsiıchten auf das
Handeln anwendet und wesentlich praktisc) ist, daß der Beisatz
praktisch ZUr Bezeichnung der Klugheit überiüssıg WIrd.

Auch Kaika (Arıstoteles 22 124) scheint TÜr einen
Zırkel zZzu halten, daß sıch dıe ethischen und dianoetischen T ugenden
gegenseitig bestimmen. allgemein aupte das Arıstoteles auch
gar nicht. Vıele dianoetische JT ugenden sınd Sanz unabhängıg
den ethischen JT ugenden.

Der neueste Bearbeiter des Arıstoteles, aeger, Ariıstoteles
spricht sıch über das Verhältnis der Klugheit ZUM sittlıchen Handeln
NUur sehr unbestimmt und unklar auUs.,.

Da uns auch SoOnNs in der Darlegung der Ansıicht des Ariıstoteles.
über die Klugheit viele Mißverständnisse begegnet sind, lohnt
sıch ohl der Mühe, selne Lehre über das Verhältnis der ughe1
zZUu den sıttliıchen Tugenden eingehender darzulegen. diesen
Gegenstand handelt der große Phılosoph 1m sechsten Buüuch seiıner
niıkomachischen Eihik verschiedenen Stellen, seizt aber hıer imanches
u was schon TU gesagt hatte.

Vor allem sel bemerkt, daß Man den Ausdruck QOOPNOLS nicht miıt
„Praktische Einsicht“ übersetzen dari, WIe  — das die meisten deutschen
Erklärer des Arıstoteles tun, sondern muß ihn mıt ugheı
übersetzen. Man braucht ur auimerksam seinen Ausiührungen
ljolgen, sich überzeugen, daß unter DOoOrNOLS das versteht,
was die Lateiner prudentia und WIT Deutsche Klugheit nennNnen. Zur
Klugheıit gehört allerdings auch praktische Eıinsicht, aber nıcht jede
DPT.  ische Einsicht gehö ugen der Klugheit.

Arıiıstoteles teilt die JT ugenden ein in ethische und dıan o-
etische (Ethıc. 1, 13) Die dıanoetischen oder Verstandes-
tugenden haben inren Sıtz 1m Denkvermögen und kommen alle darın
überein, daß sS1€e auf dıe Erkenntnis der Wahrheit als ihr Ziel gerichtet
sınd, und jede VO)]  S ihnen auf ılırem Gebiete das Wahre mıt Sicherheit
erkennt. Dreı davon vervollkommnen die theoretische oder W1SseN-
schaitliche Vernunit (zo ENLOTNLOVLXOV), die das Notwendige und Un-
wandelbare zu Gegenstand hat, nämlıch der Verstand 1Im eHNgereNn
Sinn (voDs), die Weisheit (copia) und die Wissenschait (£x0rnuN),.
Zum Gegenstand der Wiıssenschaft gehören auch die allgemeinen

Wir folgen In der Ängabe der Kapitel der Ausgabe der
VOoNOD Susemihl-Apelt
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PT.  ischen Grundsätze, solange es sich DIoOß un die Erkenntnis und
Begründung derselben handelt. Die als Wıssenschait gehö Zur
theoretischen und nıcht ZUTrT praktischen Vernuntit.

Die praktische Vernunit (r Aoyıotıxoöv) hat das Einzelne und Kon-
tıngente oder Veränderliche zZu Gegenstand. Das ist nıcht zZzu

verstehen, als ob die theoretische Vernunit nıcht auch eränderliches
Zu Gegenstande könne, aber sıe sucht 1171 Veränderlichen das
Notwendige und Unveränderliche; die praktische Vernunit dagegen
geht auf das andelbare als solches, SiIEe hat zu  3 Gegenstand das
Einzelne und Konkrete, das stetem eCNHNSE| unterworifen ist, ınd
azu gehören dıe menschlichen Handlungen, die stets einzeln und
konkret sind Wir können nicht 1m allgemeınen tätıg seln, sondern
immer NUr einer bestimmten Zeıt, einem  K bestimmten Urt, 1n
eZzug al einen bestimmten Gegenstand USw. Zu dieser praktischen
ernun gehören die Verstandestugenden der Kunst (zExvn) und der
Klughei (peoorPnNoLC), Die Kunst hat cs mit dem Machen (x  ')
Oder dem erstellen VOLL Werken tun, dıe ughe1 aber mıiıft
UNseTem immanenten Handeln (z0odatr8W), das sich in uns vollzieht,
W Ie Sehen, Hören, Denken, ollen, Erzürnen, Begehren, jeben,
Hassen uUSW.

Selbstverständlıc g1bt nach Ariıstoteles auch sinnlıche Frkennt-
N1ISSE; aber diese kommen ür die Tugend nıcht in Betracht, weiıl sS1e
HUr insoweıt ZUur sıttlıchen dnung gehören, als S1IEe unter der Herrt-
schalit der Vernunit stehen

Außer dem erkennenden Teil unseirer Seele oy1ıDt noch einen
anderen, der ZWaäar ıin siıch selbst keine Vernunit besıitzt, aber ıhr
teilniımmt, insolern ihr gehorchen kann, WIeE der SOohn dem Vater.
Das iSt der begehrende eil der eele (zO EMLÜVUNTLKOV Mal OÄDS
ÖDEXTLXOV. Ethic. L, 13), nämlich der VWiılle und ın Abhängigkeıt
Von ihm das sinnliche Begehrungsvermögen. Von 1esem Teıl gehen
die Ireien J ätiıgkeiten des Menschen aus und in ıhm sind dıe ethı-
schen Ooder sıttlıchen Tugenden. Das Sınd die Tugenden 1m
eigentlichen und strengen Sinn. Wır werden, WIE Aristoteles bemerkt,
nicht deshalb gut genannt, weıl WIr Wissenschaft Ooder Weisheit oder
Kunst besitzen, SONdern weiıl WIr gerecht, mäßıg, tapier, fIreigebig
und wahrhaitig sind.

Man hat bezweilelt, ob Man den Ausdruck ethische Tugend
mıt sıttlicher Tugend verdeutschen könne, aber der 7 weiıtel ist
unbegründet, Ethische oder sittlıche Handlungen sind NUur die-
jenigen, die Von UNSeTeM ireien Willen ausgehen. Wie Arıstoteles
eıngehend beweist (Ethic. IL, 1), hängt VOoN uUusSs selbst, von
unserem Tireıen W illen ab, ob WIT gut oder schlecht, tugendha
Oder lasterhaft S1Nd. Nur TÜr das, WAas WIr irei willig tun der unier-
lassen, können WIr gelobt oder getadelt, Johnt oder strait werden.

können auch die eigentlichen sıttlıchen Tugenden uur
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1m W ıllen und 1n den vVon iıhm abhängigen Fähigkeiten SEeIN., Diese
eittliıchen Tugenden werden aber VvVonmn der erNUnN| geleitet und.
nehmen gerade dadurch ihr teıl Die Vernunit schreıibt ihnen dıe
rechte Mıiıtte VOT, die s1e einhalten sollen Deshalb deliinıijert Arıstoteles

der mıiıtdıie ethische oder sıttliıche Tugend als einen Habitus (8515),
ahl dıe uNns zukommende Muitte einhält nach der Vorschrilt der Ver-
nunit, wIlıie s1e der uge geben würde M, O0)

WdS ıst 1ese Orschrıf der Vernunit,; dıe rechte
Vernunit (600V0s A0yOos), dıe den sıttlichen J1 ugenden dıe einzuhaltende
Miıtte vorschreibt? Denn der allgemeıne Grundsatz, solle immer
der rechten Vernunit lolgen, würde uns wen1g nutfzen. Wır kämen.
damıt nıcht weıter als eiwa der, welcher uns ragte, Was iun solle,

gesund werden, und dem WITr antworteien, solle das tun,
Was der Arzt Oder die Heilkunde vorschreıbe. Es genü also nicht,
HUr 1 allgemeinen wIissen, Inan solle der TEC| Vernunit lolgen,
sondern muß auch 1 einzelnen erklären, worin diıe rechte Ver-
nunitit bestehe. Diese rechte Vernunit ist nach Arıstoteles, W1€e WIr
sehen werden, nıchts anderes als das Urteil der Klughei1it,
das uUuNns zeigt, WIT ıIn edem einzelnen Falle als out tun oder
als chlecht me1den haben

H1
Was ist uu  — dıe Klugheit? Klug 1 allgemeıinen, Sagt Arı-

toteles (VI, 5ö); ennen WITr denjen1ıgen, der gur überlegen und
entscheiden veEIMAaL, Was ihm unier den vorliegenden Umständen
nützlich und gut ist. Aber nicht jede ughe1 1st schon die ugen
der ughei Es gy1bt Klugheıiten, die 1Ur mıiıt irgendeinem be-
sonderen weck tun haben kann einer klug sein 1n der Pilege
seiner Gesundheit oder In der Führung eines Geschättes Das sınd
noch keine ugenden. che Fertigkeiten lLassen sıch ZU Guten und
ZU Bı  Osen g  auchen. Die eigentliche Tugend der ugheı dagegen
hat 1Ur das sıttlıch ute Zu Gegenstand, welches das ganze Leben
trilit und be1l allen bewußten Handlungen berücksichtigen 1st.
Denn immer sollen WIr vernünitig Oder der Vernunit entsprechend
handeln, das ute iun und das Böse meiden, und das unmittelbar
praktische eıl darüber, Was WIr ın jedem konkreten als gut

tun oder als DÖöse meıijden haben, ist, WEn der anrher
entspricht, eın el der Klugheift, und dieses riıchtige rteıl ist der
004  05 ÄOyos (recta rati0).

Die Tugend der ughe1 bestimmt aber nıcht das Zıel des
sıttlıchen Handelns Ooder der sıttlıchen Tugenden. Denn S1@e überlegt
und beratschlagt. Man beratschlagt aber nıcht über das Ziel, sondern
über die Miıttel zZzu 1el Der AÄArzt beratschlagt nıicht über die Cije-
sundheıit. Diıese ist das Ziel tür ihn Er beratschlagt UUr über die
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Miıttel diesem / weck. benso beratschlagt die Klugheıit nıcht über
das 1el des sıttlıchen Handelns oder der sittlıchen Tugenden Dieses
ist vielmehr, wIeEe Aristoteles sagTt, schon durch die Natur bestimmt.
Sobald der Mensch zu Vernunitgebrauch gelangt und sıch irgendwıe
praktısch als Vernunitwesen erkennt, sıeht auch gleich ein, daß
sıch ıIn allem VOoNn der Vernunit soll leiten lassen. Deshalb sagt
Arıstoteles IL, 2) „Daß INal der Vernunit entsprechend handeln soll,
ist allgemein anerkannt und muß uns als rundlage dienen.‘‘ Jedes
Wesen hat VvVon Natur aus den Trieb, sıch In seıner Eigenart
erhalten und vervollkommnen, also das erstreben, Was ihm
nach selner Eıgenart förderlich, und fliehen, WwWas ım schädliıch
1st. Das gilt auch VO!] Menschen. Jeder bıldet sıch unwillkürlich
dıe vonl selbst einleuchtenden Grundsätze, daß IHNan ımmer vernünftig
handeln, das Gute erstreben, das OSse meı1den soll Durch uß-
folgerung mıiıt Hılie der Eriahrung OM dann leicht ZUTr Lr-
kenntnis, daß 1 Streben nach sinnlichen (jenüssen das rechte

Ebenso daß 1nMaß einhalten soil und welches dieses Maß ist
tTahren und Beschwerden die rechte Mıiıtte zwıschen eighei und
Tollkühnheit beobachten soll Desgleichen daß er 1m Umgang mit
anderen diesen nicht zulügen soll, Was selbst 1n erse! Lage
VvVon ihnen nıcht eradulden möchte uUSW.

sıttlıchen Grundsätze sind selbstverständlic)Diese allgemeinen
von unserTeIn lieben unabhängig. Sie werden Von der theoretischen
Vernunit erkannt. Die praktısche Vernunit, die nıicht reell VOon der
theoretischen verschieden ist, nımmt Nun diese allgemeınen Grund-
Sätze zu Ausgangspunkt und stimmt darnach, was in jedem eln-
zelinen Falle als gut iun oder als böse me1ıden ist. Die ughe1
mu also, hre Auigabe lösen, sowochl dıe allgemeinen prak-
tıschen (irundsätze kennen als dıe konkreten Verhältnisse, auf die S1e
angewandt werden sollen, Ja diese konkreten Verhältnisse muß s1e
noch mehr kennen als die allgemeinen Grundsätze, we1l s1ıe mehr
Einiluß aut das Handeln en als dıe allgemeinen Grundsätze. Bei
der Untersuchung der praktischen Verhältnisse, aul dıe S1Ee dıe Grund-
Säize anzuwenden hat, hılit der Klugheıt die ugen der Fubulıe
Oder guten Beratschlagung, und dıe Synesiıis oder dıie richtige
Einsicht in die vorliegende achlage. Miıt ihrer omm die
Klugheit ZUIN Schlußurteıil, WAas hier und jetzt iun meıden
iıst. Die praktische Vernunit geht immer syllogistisch VOT,
indem S1e die allgemeınen Grundsätze qauf die konkreten Verhältnisse
anwendet; z. Was du Sagchl willst, ist eine Lüge. Man dari aber
nıcht Jügen. Also darist du das nıcht Ssagen. Diıeses Schlußurteil,
das Aristoteles als A0yos bezeichnet, nNennen WIT das Gew1ssen,
und wenn CS ichtig 1st und der ahrheı entspricht, 1St nach
Arıstoteles ein Urteil der ugen der Klugheılı und eben der
00V06 AOyOos oder d Was dıe Lateier recta ratıo Nen. Ganz
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fehlt P also, siıch aul Aristoteles ZUu beruten tür die aup-
Tung, das Gewissen sel nicht eın Urteil der Vernunit, sondern eiıne

Gefühl Ooder unbewußter ITrieb oder nstinkt.

Schon dem Gesagten erhellt, daß die ughe1 und die s1iit-
lıchen Tugenden In inniger Beziehung zueiınander stehen. Aristoteles
behauptet denn auch allgemeın, daß die ughei nıcht ohne dıe
sittlichen Tugenden stehen kann, und ebenso, daß die sittlichen
Tugenden UUr In Verbindung mıit der ughei vorhanden eın Onnen.
Wir wollen der €l nach €e€]: Behauptungen betrachten.

Ersten Die Tugend der lughei kann nıcht erworben werden,
INan nıcht gleichzent 1g dıe sittlichen Tugenden erwirbht.

Um diese Behauptung richtig verstehen, muß inan wissen, WAas

Ariıstoteles unter 1 ugend und tugendhaitem Handeln versteht. Damıiıt
Nan einen enschen wahrhaft tugendhait ennen könne, genügt nıcht,
daß das (iute wI1e  &_ immer tue, eiwa aus Unwissenheit oder ‚wan
Oder Eıtelkeıt, sondern muß ın einer bestimmten VWeise iun
(Ethic. IL, 3) erecht wiıird nıcht der genannt, der das Gerechte
ırgendwiıe {ut, sondern HUr derjenige, der das Gerechte erstens wissend
(£t0@-) tut, der es zweıtens AaUus ireiem Fntschluß und Aaus dem
Beweggrund der Gerechtigkeit (300AL00VLUEVOS Xal NOOALOOVUEVOS Sr

und der endlich das Cijerechte test und beharrliıch tutaUra) tut,
(Beßaiarc ME AUETAXIVNHTWE). Das VO!'  am der Gerechtigkeit Gesagte gılt
gleicherweise VOon allen sıttlıchen Tugenden

Wır haben ferner schon esagl, daß dıe ughei nicht das 1jel
des sıttlichen Handelns bestimmt, sondern bloß dıe Miıttel und Wege

diesem Ziel Das /Z1ıel selbst erstreben die sittlichen Tugenden.
ersirebt dıe Tugend der Mäßigkeıt das rechte Maßhalten ın den

sinnlichen Genüssen, dıe ugheit dagegen ze1gl, Was 1m einzelnen
"Zu tun Oder lassen sel, dieses Ziel erreichen. Die Klugheit
sSeIiz aber 1m Verstand 1ne gewl1sse angeborene Fähigkeıt OoOLAaUs,
die Arıstoteles ÖELVOTNG nennt, Was Geschicklichkeit oder Findigkeit
bedeutet. Sıe besteht darın, daß iNan dıie richtigen Mittel und Wege

einem Zıel leicht auitinden kann. Diese Fähigkeit ist noch keine
JTugend. Man kann sS1Ee sowohl ZUuU Guten a1s zu Bösen gebrauchen.
Ist das Zıel, dem sie dıent, gut, ist S1e gut; ist schlecht, 1ST
sSie tad  e'nswerte Schlauheit. Weıil aber auch der Kluge diese Ge-
sschicklichkeit besiıtzt, eNnen WIr auch ihn geschickt (öswvös). Die
Klughe i besteht nıcht In dieser Geschicklichkeit, SEeIZ s1e aber OTaus
und geht aus ihr ervor, wWwenNi s1e dauernd anuft das Gute gelenkt
wird. A rıstoteles nennt diese Geschicklichkeit eın „Auge der Seele**.
ı1ne unvollkommene Ausbildung dıeses Auges ZUr Erkenntnis des
sıttlıch Giuten und damıt eın Aniang der Tugend der ugheı ist
Hun wohl möglıch, obwohl dıe sıttlıchen ugenden noch nicht
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besıtzt, aber 1ne Ausbildung derselben Z wahren JTugend der
ughe1 ist DUr möglich, S die sıttlichen Tugenden mıt inr
gleichen Schritt halten und gleichzeitig mıt ihr wachsen. Denn dıe
ughei sel: das 1e1 des sıttliıchen andelns OI aus und dieses
Ziel ist der Gegenstand der sıttlıchen ugenden Wenn NUun der VWiılle
das sıittlıch Gute nıcht lıebt, sondern verabscheut und ilieht, wird
notwendıg das el der ughei verdorben oder gelälscht. Die
1ugend der Mäßigkeıit M hat das Maßhalten ın den sinnlichen
Genüssen ZUMMM egenstan und jel. Wenn sıch aber jemand von
der Genußsucht beherrschen 1äßt, wıird ihm das aßhalten nicht
angenehm, sondern lästıg und widrıg, und deshalb wırd auch das
Urteil über das Maßhalten in den einzelnen getrübt. Denn
jeder urteilt über den 7Zweck seines Handelns nach seiner persön-
lıchen Beschafienheit. Der Ausschweilende tindet keıin eilallen
riıchtigen Maßhalten in geschlechtlichen Dıngen, dasselbe ist ıım
widrig, und deshalb iindet tausend Scheingründe, seine ach-
giebigkeıt seine Leidenschait entschuldıgen und Zu be-
schönıgen. Das Urteil der ughe1 wırd gehinde und gefälscht.
Ebenso ist mıt dem Ehrsüchtigen, dem Habsüchtigen, dem Ne1-
dischen USW.,

Die täglıche riahrung bestätigt das Gesagte. Der übt
allen praktischen ingen eınen mächtigen Einiluß aul den Verstand
Aaus., Was iINan wünscht, das glaubt iINnan SCINH, der Wunsch ist oft
der Vater des Gedankens; Vo Feinde erwartet HMan kein un-

parteiisches Urteıl, weiıl neigung, Haß und Mißgunst das e€el.
beeinilussen. ist auch züglıc des S1  IC Guten, das unseren

Neigungen widerspricht. Wer niolge verkehrter Neigung die Keusch-
heit niıcht liebt, sondern verabscheut, wıird seinem el über das,
Was diese Tugend jordert, irregeführt.

Aus dem esa: äßt sıch leicht eninehmen, ın welchem Sınne
der hl OMmas mıt Berutung autf Aristoteles wiederholt sagt, die
Wahrheit des praktischen Verstandes hänge von der UÜbereinstimmung
desselben mıt dem richtig beschalienen Begehrungsvermögen ab (1,

Sl, &. ad 3), Ooder: die ughe1 beziehe sich aul das Begehren,
da S1e die richtige Beschafienheit des Begehrungsvermögens VOTauUS-
seize (ebd. . 4) Man könnte hiıer iragen, ob Thomas unter dem
Begehren (appetitus) dıe Tätigkeit des Begehrungsvermögens oder
dieses Vermögen se. verstehe. Aber beides kommt aul dasselbe
hinaus. Denn dıe Tätigkeiten richten sıch nach der habituellen
schafienheit des Vermögens

Die ughei als ausgebildete Tugend kann also ohne die sıttliıchen
T ugenden nicht entstehen und bestehen Nur das ehrungs-
vermögen durch dıe sittlıchen Tugenden richtig allen ist, WIr!
der €eENSC| dauernd ıchtig über das sittlıch Gute urteijlen.

6  D
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Zwerten Aber auch die sittlichen JT ugenden können NIC
Destehen ohne die JTugend der Klugheıit

Das geht schon AUuUs der VOoNN Arıstoteles autgestellten egT1HS-
bestimmung der sıttlıchen Tugend hervor. Diese ist, WIe schon
gesagt wurde, eıne dauernde Fertigkeıt, die mıt ahl die uns

zukommende Miıtte ınhält nach Vorschrilit der Vernunit, WIe s1e der
uge geben würde. Um dauernd sıttlıch gut handeln und die
sittliche JT ugend erwerben, muß 1an dauernd klug urteilen und

d  K Tugend der S erwerben und besıtzen. hne die Klug-
heıt den sıttlıchen ugenden der sichere Führer und Wegweiser.

uberdem ist folgendes beachten. Wıe 1m praktischen Verstand
die natürlıche Geschicklichkeit (Ö8tVOTNC) und die Tugend der Klug-
heit, unterscheidet Arıistoteles 1 Begehrungsvermögen die AT T>-
16 Tugend und die sıttlıche Tugend 1 eigenilichen Sinne.
Der hat Von Natur aus die Neigung Guten, das ihm die
Verpnunit als olches vorstellt. Aristoteles nennt diese angeborene
Neigung geradezu natürlıche Tugend (qvoixn d0877), Deshalb be-
hauptet auch, WITr seıen alle VoNn Natur aus gerecht, mäßig, tapier
USW. Diese Anlage ist OC noch keine eigentliche Tugend. Sie
verhält sıch ZUT sıttlichen Tugend wIıe die schon erwähnte eschick-
lichkeit ZUr ughe1 lange der keine außeren Hındernisse
iındet, wırd das ihm Von der Vernunit vorgestellte (Giute jeben
und erstreben. Deshalb sagt an eıner Stelle (Ethıc., 8) „dıe
Vernunit wählt und erstrebt das, W as ihr das Beste 1S  t“, nämlich
solange S1e oder der Wille, der hıer In der Vernunit mıt einbegrilien
ist, keine Hıindernisse i1indet. Die angeborenen Neigungen und An-
agen der Menschen sind aber sehr verschieden. Der ine hat VOIl
Natur ıne größere Neigung ZUT Freigebigkeit als eın anderer. Wenn

jedoch seiner Neigung iolgt, ohne auf das sıttlich Gute achten,
WAas Sache der ugheıt ist, wird oift unzeıitige und ungehörige

also nıcht dieAusgaben machen und eın Verschwender werden,
Tugend der Freigebigkeıit erwerben. Ein anderer ist Von Natur aus

mutıg und kühn; Wenn er sıch aber nıcht von der Rücksicht auf das
sıittlıch Gute oder die Forderung der ughei leıten 1äßt. wırd
vVeETWEDCH und tollkühn und nıcht waäahrha tapier. Wieder ein anderer
hat VON Natiur eine größere Neigung Zu Maßhalten ıIn den sinnlichen
Genüssen; wWwenn sıch aber nıcht VON der ughei leiten läßt,
wiırd sıch bald manche Fehler die Mäßigkeit zuschulden
kommen lassen. Und ist ecs In bezug auf alle anderen angeborenen
Neigungen. Wenn nıcht die ughei beständig den rechten Weg
welst, kann keine wahre sittliıche T ugend geben Denn wıder-
sprechen die Neigungen des Begehrungsvermögens der Vernunit,
wiıird der Wille die ernun beeinilussen und qauf seine Seıte zıiehen.
Verstand und sind ja Von aus aus aufeinander hıngeordnet,
und ist aut die Dauer unmöglich, daß s1e einander widersprechen.



lughei und sittliche T ugenden
Nur WEeNn erstan: und Wille harmonisch zusammenwiırken, ent-
stehen die sıttlıchen Tugenden zugle1ic| mıt der Klugheit. Folgt der
VWılie nicht der Vernunift, ondern den verkehrten Neigungen und
Leidenschaiften, wırd nıicht 1UT dıe sıttlıche Tugend nıicht erworben,
sondern auch die ughei nıcht

Wıe jeder aus unseren Ausführungen leicht ersieht, kann von einem
Widerspruch In der Lehre des Stagirıten über den Zusammenhang
zwischen der Klugheit und den sıttlichen JTugenden keine Rede sein.

0*
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Wunderle, eorg, Einführung ın Augustıiıns K on-
s1i0nNe Il (Aus ;ottes Reich Veröffentlichungen des kath. Aka-

demikerverbandes, hrsg V, Fr Münch) Lex.-89 (146 Augs-
burg 1930, Haas Grabherr. Geb. Ü —

greıift hıer e1nNes der reizvollsten und in neueTer Teit umstrittensten
Augustinusprobleme auft. Es ist viel ® Name, /weck und Autibau
der Konfessionen, über ihre Glaubwürdigkeit, über des Heılıgen
kehrung, selne relıg1öse Entwicklung bis ZUr aute, seiın Schu  wußt-
se1IN, eın relıg1öses €a diese Stichworte geben den Hauptinhalt
der Schriift wieder geschrıeben worden, daß wesentlıch Neues nıcht

sa werden konnte. Das ist auch nicht der weck der vorliegenden
arstellung, die sıch bereıts in ihrer außeren lıterarıschen Auimachung

weıtere Kreise der Akademiker wendet. wiıll selbständiıg, auft
Grund eines eingehenden Studiums der Bekenntnisse und ın krıtischer
Prüfung der auigeworfenen Fragen und orgelegten Antworten, ellung

dem gesamten Problemkomplex inen.
Diese Aufgabe Öst vollaut. Allüberall verräat siıch eın siıcheres,

ruhiges, sachliıch begründetes, ma ßvolles Urteıl, ein teiner historıischer
Takt, der sıch VoNn allen „genlalen‘“ Konstruktionen und Einseitigkeiten
ernna. Das Endergebnis, dem gelangt, bestätigt, daß die ira -
tionelle, katholische Auifassung gegenüber den rationalistischen
Einseitigkeiten eines Harnack, Thimme, Boissier und anderer 1M wesent-
lichen den geschichtlichen T atbeständen völliıg entspricht.

Eın besonders zentraler, heißumstrittener, gegensätzlıch gedeuteter
Lehrpunkt 1n der Spekulatıion des christlichen Platonikers soll hıer
herausgehoben werden dıe Frage nach der Gotteserkenntnis
Augustin. Kennt Augustinus einen eigentlichen, strengen Gottesbewels?
Bekennt siıch ZUrF unmittelbaren CGiottesschau 1 Sınn des Ontologı1s-
inus? KReierent hat ın der Augustinusifestschriit, die 1930 VON der
Görresgesellschafit herausgegeben wurde, kritisch dieser Frage Stel-
lun nehmen gesucht und olten iın der Einleitung erklärt, daß keine
bisherige Darstellung, etwa dıie Arbeıiten VON Boyer, Vanl Endert, Hessen,
Grabmann, Geyser, Kälıin, Gilson, das Problem restlos und allseitig
gelöst haben scheint.

kommt (107—11 Iolgendem Ergebnis: „Nun muß ugegeben
werden, daß weder die Koniessionen noch die anderen hıer einschlägıgen
Schrifiten Augustins eın vollkommen eindeutiges Urteil darüber ermöÖög-
ichen, OD Augustin den Gottesbeweisen, das he1ißt also der kausal
mittelten ich würde mıt Rücksicht aut den HMauptbeweıls dus der Wahr-
heit das ‚kausal‘ streichen] Gotteserkenntnis eine entscheidende
deutung beim1ßt. Seinen Worten nach iretien S1€e zweıflellos ostark zurück;
hier kommt VOT allem ıne Art VOIN unmıiıttelbarer Wahrheitserfassung
ZUr Geltung, die ıIn manchen Stücken ontologische WO) ontolo-
gistische] Au{fstellungen nklingt Wır ireten aber trotzdem der Meıinung
von Johannes Hessen nicht bel, die Augustin ausschließlich T1ür eine
natürliche Gottesschau ın Anspruch nehmen SUC Es ist oit

den modernen Untersuchungen über Augustins Gotteserkenntnis nicht
hervorgehoben worden, daß dıe Überzeugung VOIN CGiottes

Dasein in keinem tadıum seines Entwicklungsganges vollkommen Nneu

gewinnen mußte Wır stiımmen daher der Ansıcht Geysers (Au st1in
und dıe hänomenologische Religionsphilosophie der Gegenwart Mün-
ster 1 nıcht ZU;, unNns scheinen 1ür den Augustin der Kon-
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Tessionen die Gottesbeweise nıcht ‚eIn integrierender, das ErlebenTundierender und ermöglıchendhöriıgen Schauens der Gottheit‘ sSe1IN.

Teıl des uNnserer Natur
andere Beurteilung der unmıiıttelbaren (jot

Damiıt ergıbt sıch eine Qanztesschau Augustins, als SIE
weisender‘ Gotteserkenntnis und unmittelha
einerseits die ausschließliche Gegenüberstellung VOon mittelbarer, ‚De-
seıI1ts diıe einseiti

LECIN Gotteserleben und ander-
phänomenologisch-ontologistische Deutung nahe-Jegt Das schwierige Problem, ob nach Augustins Lehre dıe Eın-strahlung der Wahrheit in den Menschengelst als ursächliche WirkungVON seıten Gottes oder als Autleuchten ein VON Gott der Menschenseeleeingesenkten Lichtkeimes Tassen ist, dürifit aum Je beirlıedigend aul-gehellt werden Wır sind der Meıinung, daß das ‚Aufleuchten‘ derSprech- und Anschauungsweise Augustins gemäßer sein scheint alsdie ursächliche Gewirktheit. mmerhin müssen WIr zugeben, daß sıichıne Ablehnung der letzteren AUus den augustinischen ] exten nıcht recht-lertigen Jäßt.“

Diese maßvollen, umsıchtigen Sätze scheinen siıch mır methodisch,historisch-kritisch, WIe inhaltlıch ın der Rıichtung der Wahrheitbewegen. Ich selbst bın 1 wesentliıchen demselben Ergebnis gelangt.Die Grundrichtung der augustinıschen Gotteserkenntnis ist weder arısto-telısch-scholastisch noch ontologıistisch, WI1IEe Aaus apologetischem Über-eıiler dıie einen wıe dıe anderen Parteien S1e oit vergewaltigt haben.In den Frühdialogen neigte Augustinus, D allz unter dem Eintluß derneuplatonıschen Intuitions- und Ekstasenlehre stehend und noch nicht
genügend verirau: mi1t den Offenbarungsdogmen, dazu, anzunehmen,der geläuterte, heilige Mensch könne vielleicht ın seltenen Fällen nNaiur-lıcherweise (Gjott hier aut Erden schauen. Später verwari standıgdiesen Irrtum: die Gottesschau ist dem jenseitigen Leben vorbehalten,aut Erden ist dieses Privilegium übernatürlicherweise höchstensHeıligen WIe Moses und Paulus verliıehen worden. Dagegen hielt
ständig als echter Neuplatoniker Zweı Sätzen test erstens, derGeist schaut unmıittelbar die geistigen Ideen Oder deinsgehalte; zweıtens,diese nhalte haben iıhr Sein ın Ciott Die Inkonsequenz, dıe darınliegt, daß trotzdem energisch die unmıiıttelbare Gottesschau Jeugnet,ist psychologisch leicht erklärlıch: DiIe unvergleichlich wichtigerentheologischen Fragen nehmen den Kırchenvater derart ıin Änspruch,das unermeßlich höhere übernatürliche 1C| der Otffenbarung läßt iıhım
das geringe Licht der phiılosophischen Vernunit als unbedeutenderscheinen, daß nıcht mehr das Interesse hat und noch wenıger die
eıt sıch nımmt, die Dogmen und theologischen pekulationen mıt den
neuplatonischen Grundsätzen harmonisieren DZW. letztere durch jeneberichtigen (vgl Marcechal, La Vvision de Dieu sommet C la
contemplation d’apres Augustin: NouvRev 1Ih 11930] E191—214). Jansen

O h, s O, Mariens JungTrauschaft und Ehe ın der
altkırchlichen Uberlieferung bis zu nde des Jahrhunderts.iträge ZUr historischen eologie Z 80 S.) J übingen1929, Mobr. 3_") Subskription 2.10
Der Verf. stellt die Behauptung auf, Irenäus nehme die immer-währende Jungiräulichkeit Marıa nicht an: IT 1äßt vielmehr mıit derGeburt Jesu ihre  > ungiräulichkeit enden und ihre Vo Ehe mıt Josephbeginnen“ (83; gl 19) Ferner meıint der Verfl., Tertullian habeseine bekannte Ansıcht VO  z Auihören der Jungfräulichkeit Marijä ausrenäus geschöpft 32) und aus den Evangelien, die „NOoch nicht

mıt der Brille einer spätern Theologie“ las (7) „Alle Wahrschein-
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ıchke1 spricht dalür, daß dıe irüheren Kırchenmänner VOT Trenaus
erse Ansıcht huldigten, WIEe renäus und nach ihm Tertullian“®
(22) „Jatsächlich ist ja damıt auch der Sinn der evangelischen Er-
zählungen richtig gefirolien‘“ (33; vgl 22), nämlich mıt der Annahme,
dal Marıa nach der Geburt Jesu AUS der Lhe mıt Joseph Kınder

ÜDazu 1St bemerken: Wenn Irenäus dıe ständige Jungiräulich-
keit Marıä geleugnet hat, hat eben geıirrt, und es wird ihm
gegenüber der Satz des hl Ihomas angewendel: „Magıs tandum est
auctoritatı Ecclesiae, QUamı auctorıtatiı vel Augustini vel Hieronymi
vel CUIUSCUMAUE doctorıs‘ (S th. 2 10, 12) Trenäaus
hat sicher nıcht ausdrücklich, WI1Ie Tertullian getan, die ständıge
Jungirauschait Marıa geleugnet, Aber auch nıcht einschlußweise. ine
Ha tstelle, die der ert AuSs renäus beibringt und die auch das
"Tıte WOTrT „Adhuc Virgo“ enthält, ist jolgende: AT quemadmodum
protoplastes le dam de rudı terra ei de adhuc virgıne Gen
Z 9) habuit substantiam . 9' 3 iıta recapıtulans in Adam, ıpse
Verbum exsistens Marıa, f  C a 1 O, recie
accıpiebat generationem Adae recapıtulationıs“ (Adv. haer. 3 Z1, 10;
mıt den Sperrungen und Auslassungen WIe beım ert S Aber
Cs ist hier aut den eigentlichen Vergleichspunkt achten. Er jegt
darın, daß, wI1e dıe rde noch jungfräulich WAal, als der Leib des
ersten Adam aus ihr gebildet wurde, Maria noch jungiräulich
WAal, als das ewige Wort Aaus iıhr Fleisch annahm. Miıt Unrecht De-
hauptet der Ver(f,, der Vergleich SE I weıter dahın auszudehnen, daß,
WwI1Ie be1 der Erde, auch be1l Marıa später dıe Jungfräulichkeit
authörte. Daß ıne solche Aussage In der Absıcht des Irenäus lag,
ist nicht bewiesen. Worauf ihm nach dem Zusammenhang
kommt, ist, zeigen, daß Christus jungiräulich empifangen wurde.
Dasselbe Ziel verfolgt er der Parallelstelle Epideixis il 321 Auch
bei der Stelle Adv. haer. 3, 22 wıeder VonNn Marıa gesagt wird:
AI ViIrgO adhuc S 1  9 lıegt der Vergleichspunkt darın, daß,
wI1Ie die einem Manne bestimmte Eva als noch Jungirau ungehorsam
War und N Ursache des Todes wurde,  9 die einem Manne VOT -
lobte zweıte Eva als Jungirau hier steht das „adhuc“ nıcht
gehorsam War und uns Ursache des Heıls geworden ist Der von
Irenäus betonte Fekapitulationsgedanke verlangt nicht, WIe der Verl.

meınt, „daß die Jungirauschaft beli Marıa nachher ebenso durch
die Ehe ein nde nımmt, Ww1e be1 Eva“ 10) Wenn Marıa später miıt
osep Kınder erzeugt hätte, hätte das mıiıt der recapitulatio, mıt der
Wiederaufinahme der alten Ordnung, oder mıiıt der „Rückbewegung‘‘, der
reciırculatio, ZU  3 guten Anfang nıchts tun Denn diese Kınder
waäaren ihrer väterlichen Abstammung In der TDSunde CIND-
fangen; ware keine Wiederhersteilung der alten Ordnung, sondern
eine Fortsetzung des Ruins DCWESEN. Aber nach einer anderen Seite
hın geht der Vergleich weiıler: Wiıe Eva leiblicherweise Kınder gebar,
die als Kınder des /ornes (joites 1inNs Leben iraten, ist Marla
geistigerweise Multter von Kındern des göttlıchen Wohlgeiallens:
„Plane maiter membrorum 1US IsC. Chr’sti], quod NOS Ssumus‘‘ (Aug.,

. virginıtate O, O; 4 9 300); und renäus selbst Adv haer.
33, „In ‚OV. regenerationem . . datam IscC eam], quac«c esfi

virgine PEeT idem regenerationem.“ Übe  - das rechte Verständnis
dieser Stelle Chr. Pesch, Die se'ige Jungirau Maria, die Ver-
mıiıttlerin aller (Cinaden (1923) 155. Wenn der kekapıtulationsgedanke
In der VON angeNOMMENCHN Weise weiterginge, würde lolgen,
daß renäus den hl Joseph als den zweiıten dam Detrachtet hätte.
Aber daß einem Irenäus eın solcher edanke hier vorgeschwebt habe,
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wırd der nıcht zugeben. Übrigens hat auch Or1ı

„adhuc VIrgo“, und War nach 13, 1902 1904 aucLommatzsch D, 238) ın einem uns VvVon Makarıius Chrysokephalus(14 r erhaltenen Fragment Aaus den Lukashomiuilien. Urigenessa darın Von 1sS2. „Eam Isc. Marıam];, adhuc VIrgoeraf, mairem VOcaft‘‘, Xal UNTEDA XOAÄET INV ETL NAOVEVOV, Und doch
wırd weder Origenes noch Makarıus das ETL  a NAaQVErOV verstanden
haben, daß dıe Verneinung: „aber später nıcht mehr Jungirau‘®einschloß. Miıt Unrecht wendet sıch der erl. dıe katho-
lısche Erklärung VON Mit 1, ALr erkannte s1e nicht, bıs Ss1e ihren
Sohn gebar.“ Er meint: „Und Wenn Huun hier eıgelü ist EW OUY
XTÄ,, kann damıt 1Ur dıe Zeitgrenze dieses Verzıichtes auf ehe-
lıchen Verkehr| angegeben se1InN, zumal da auch bei Matthäus später(12, 46 if. 13, S 1 VOoN Brüdern und Schwestern Jesu die Kede ist.
Anderntftalls müßte inan dıe Redeweise des Matthäus als sinnlos oder
als grobe Fahrlässigkeit bezeichnen“ (36) Der Satz ist weder sınnlos
noch fahrlässig, auch wenn nachher derselbe /Zustand tortdauert.
Vgl ei{wa akk. 5, „Et obtulerunt holocausta, quod EeINO
€15 cecidisset, donec (Ews z0U ) reverterentur ın pace‘‘, womıiıt nıiıcht
gesagt ist, daß nachher einer von diesen aul dem Schlachtiel. 1el

Der Verf. hat nıcht Dewlesen, W as sagt, 1 Abendlande
selen außer den wel sıcheren Zeugen die immerwährende
Jungiräulichkeit Mariens, Tertullıan und Irenäus, auch 99 andern
deutliche Anzeichen tür dieselbe Auffassung“. Daß Irenäus nicht a1s
wsıicherer Z/euge dıe ständıge Jungiräulichkeit Marıa gelten kann,ist genügend gesagt. Wenn Cyprian in seiner Schrift De habıtu VIr-
ginum dıe Multter Gottes nıcht erwähnt, kann INan darın noch nıcht
eın deutliches AÄAnzeichen daiür erbiicken, daß eben Marıa NIC|
als immerwährende Jungirau ansah. Er hat In dieser chri{ft Ccap. 15)auch ıne Ermahnung iür alle Frauen, und auch hıer rwähnt
Maria nıicht Was aus Hippolyt und Vıktorin Von Pettau angelü
wırd, kann auch nıcht als deutliches Anzeıchen gelten. Dasselbe ist

VO  — den Hinweisen aul T heophilus, Justin, Hegesipp (14 1f.)Es kann sehr ohl se1in, daß WIT tür eın Dogma keine der kaum
einige Zeugnisse AauUus den allerersten Jahrhunderten haben Inan
enke ei{wa das Sakrament der Heılıgen ung oder daß eın
Dogma ıne Zeıtlang verdunkelt ist. Das alles ist keine Schwierigkeitdas katholische Dogma ıne Dogmengeschichte aber, dıie die
nfehlbarkeit der Kırche außer acht äßt oder gar leugnet, ist in
großer Gefahr, auf iıhrem eigensien Gebiet der Wahrheit vorbelı-
zusehen, sehr S1e auch beteuert, NUur der Wahrheit dienen wollen.

Deneite

achen  9 Gresham, TIThe Vırgin Birth O1 Christ.
80 415 S New Vork and London 1930, Harper and Brothers

Der Verf schreibt mıiıt einer behagiichen Breıte. Aber schreibt
klar und urchweg gut Sein Buch ist eıne glänzende und gediegeneVerteidigung der jungfräulichen Geburt Christi. Er äßt sıch nıcht
imponieren, weder VON Clemen noch von Harnack, weder VON Norden
och VoOon Leisegang, dessen uch „Pneuma Hagıon“, trotzdem
(1922) wWel Jahre VOT Nordens uch „Die Geburt des Kındecs“ el-
schienen ist, doch Von als der Gipfelpunkt der naturalıstischen
Erklärung der Geburt Christi! angesehen und einer eingehenden ıder.

unterzogen ird (363 11.) Die Lehre Von der jungfräulichenGeburt Christi ist klar vorhanden Aniang des Jahrhunderts;sSıe ist nicht erst da auigekommen. Die Echtheıit, Unversehrtheit und
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Glaubwürdigkeit VON Luk. und und der Kindheitsgeschichte
ırd verteidigt. Beıide Berichte widersprechen sıch nıcht;

auch die übrigen Schrititen des enthalten keinen Widerspruch
Kindheıitsges chichte Jesu. Die rationalıistischen 1heoriıen Von einem
heidnischen Ursprun der Lehre Von der Jjungfiräulichen (ieburt Christi

rklärungen der ] atsachen. Der aul. diesesSind unzulängliche
Wahrheit ist nıcht gleichgültig Tür das Christentum (382 11.) Man
kann das Buch auft weıte trecken lesen, ohne daß INa  am} dıie Fra ent-
scheiden kann Ist der ert. oll oder nicht? rst allmählich
wird es klar, daß nıcht ist. So entschieden die Jjungfräuliche

Christi esthält und verteidigt, kann sıch doch nicht
entschließen, die ständıge Jungfrauschait Mariıens anzunehmen. Es
scheint ıhm höchst wahrscheıinlıch, daß die SOS. Brüder Jesu einfachhin
Kıinder Josephs und Marıas sınd 1er dem Vert. die ıne
theologische Erkenntnisquelle, die uniehlbare Kırche. Aber WwWenn
auch HNUr einmal selbst seine eigenen Grundsätze weıter anwenden
wollte, würden sıch ılım NeUe Erkenntnisse erschließen. Muß nicht
Von dem „majestätischen Christusbild“ VOon schön
redet, eın Wiıderschein aut eben jene allen, die als Jungfrau den
wesensgleichen Sohn Gottes mping und gebar? Und ist anzunehmen,
daß siıe, nachdem s1e wunderbar Mutter Gottes geworden, nachher ihre
Jungfräulichkeit verlor? Muß niıcht schon die Lehre des hl. Paulus
VoOon uNns als den Gliedern des Leibes Christiı den Gjedanken nahelegen,
daß jene Jungirau in anderer Weise Mutter ward, geistige Multter
der Glıeder Christı? Daß der Vert. geneigt ist, Von Marıa richtig
denken, zeigt dıe Art, WIe mıiıt der belıebten rationalıstischen Schwie-
rıgkeit Aaus Mark. S 21 und 31 fertig wird (245 {t.

Deneiie

olına, Thomas, Das Leiden 1m VW elt lan. Lösung
tiefister Menschheıitsiragen. Aufl 89 (570 Innsbruck 11930],
JI yrolıa. 1 geb.
Die zweıte Auflage scheıint ein unveränderter Abdruck der ersten

se1in. Dieser gegenüber ist dıe Kritik sowohl hoher Anerkennung
als ernsien Vorbehalten nıcht karg gEWESECI,; INan sehe insbesondere
die sehr eingehenden Besprechungen VON tufler ın ZKathTh
(1930) 269— 281 und VON Benz 1in DıvIhom (Fr) (1930)
340— 358

Miıt Recht wurde die hohe spekulatıve Begabung, die hinreißende
Kralit einer edlen, otark rednerischen prache und die durch und durch
katholische Gesinnung des Veri.s hervorgehoben; ich möchte hinzu-
Tügen die außergewöhnliche relig1öse Veranlagung, Tast hätte ich
sagt Genialıtät, VO'  — der das Werk zeugt. Doch muß auch Iner.
werden, daß der Vert. niolge dieser seıner Veranlagung der Deu-
tung der erhabensten Wahrheiten und tiefsten Geheimnisse des Glaubens
einıges aut diıe Spitze treıbt und lıebt, dem staunenden Auge
waltige Kontraste enthüllen, be1i deren Synthese dann durchweg
weniger beiriedigt enz rei VO  Va ı1ner „weıtgehenden Liebe
Paradoxen‘“. Nüchterner veranlagte aturen vermögen den Gedanken-
Tügen Öötfters kaum Tolgen.

Berechtigt scheint MIır auch die Ausstellung sein, der Vert. hätte
die Er ebnisse selnes Denkens et{was mehr durch die gemeinsame Lehre
der eologen kontrollieren muüussen. Man gewinnt den Eindruck: Er
hat VOT län Ter eıt die scholastische Philosophie und T heologie, 1NS-
besondere dıe Praelectiones dogmatıcae V OIl Chr. Pesch, sehr gründ-
lıch studiert, dann fast ein Menschenalter lang während einer nicht
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eigentlich fachtheologischen Berutsarbeit viele große theologische
Probleme mıt sich herumgetragen, mıiıt der ıhm eigenen Gelistesschärife
selbständıg durchdacht und verarbeıitet, Törmlıch mıt ihnen 9
bıs U:  , die Ergebnisse seiner Spekulatıon, das drängende Probiem
des Leidens geschickt gruppilert, ZU Irost und utzen selner Mıiıt-
menschen veröffentlicht. Dabeı Warlr reilich unvermeidlıch, daß
1m Lauite der Jahre das 1ld mancher theologischen Einzelheit 1m
Geiste des Veri.s verblaßte oder sıch verschob. Mehrtiach wurde aut
das auffälligoste Beispiel dieser Art hingewiesen: Die Von einigen
Theologen geäußerte, VOoNn tast allen zurückgewiesene Meıinung, eın Be-
harren Adams ürde Tür alle N achkommen die Befestigung in der
CGnade bedeutet haben, iırd a1s „Ansicht wohl aller T heologen“
zugrunde gelegt, daraut weıtere 1 heorien auizubauen. Ahnlıch wırd
die NUur Von Rıpalda und dem einen oder anderen sonstigen JT heologen
mıt vorsichtiger Zurückhaltung vorgelegte Ansıicht, „daß jede wahre,
aut Gotteserkenntnis gründende JT ugend nicht mittels natürliıcher Mit-
wirkung‘, sondern durch übernatürlichen Gnadenantrieb geschieht“
(trotz der großen Schwierigkeiten treiIis der Heilsnotwendigkeıit des
Offenbarungsglaubens, in die S1e verwickelt!), mıt der Qualifikation
„mehr als wahrscheinlich“‘ versehen 148 Anm. 68) Es hat Ireilich
auch eın utes, daß dieses uch mehrtiach 4A1l ziemlıch allgemeınen
Lehren Krıtik übt, da dıe Theologen SCZWUNSCH werden, die daiür
übliıchen Beweise gründlıch nachzuprüfen.

DIie melisten das Werk bıslang vorgebrachten Bedenken
stehen meines Erachtens Recht Doch soweiıit ın der Erklärung der
Freıiheit Christi, auch gegenüber der ünde, Chr. Pesch iolgt, möchte
ich nicht widersprechen. LEbenso geht der scharte T adel, den die häufige
Verwendung des einschränkenden 1 etwa“* gelunden hat, entschieden

eıt Das ist keine queme Klausel, dıe ermöglıcht, ziemlich
jedes Paradoxon behaupten, sondern ist damıt der durchaus VeI-
ständlıche scholastische 1erminus secundum quid (ım Gegensatz
sımplicıter) gemeint 281 heißt ausdrücklich: „1INM eiwa, ıuntier
einer bestimmten einzelnen Rücksicht“‘.

Um nicht längst Gesagtes wiederholen, g€1 1Ur aut einıge me1nes
Erachtens einer Verbesserung bedüritige Einzelheiten auimerksam
macht, dıe ich anderwärts nicht erwähnt fand. Der Veriasser mein(t,
das Problem „CGinade und Freıiheıit‘‘, dem 1 homismus und olınıs-
INUS sıch bisher vergeblich abgemüht hätten, endgültig gelöst haben.
® Wenln seine Ansıchten VO:  Z ormell Freiheit bewirkenden
Element und Von der göttlıchen Bewirkung der irejen Akte richtig
wären, blıebe doch eın Hauptproblem des Gnadenstreıites ungelöst,
ja unberührt: oher die absolute Unifehlbarkeit der wirksamen (inade?
Durch ıne praedeterminatio? Das wird der Vert. ablehnen, weıl ja
nach ihm nıcht einmal „dıie geringste Einmischung in das eigentlichste
Freiheitsgeschäft“ zugegeben werden dartf Also bleibt LUr übrig
durch die Scientia media, diesen Hauptanstoß aller egner olınas.

„Daß materelles Feuer die erdammten quält, ist
sicher, daß nach einer römischen Entscheidung der etzten ZWaNnzıg
Jahre einer, der dıes nıicht laubte, nıcht absolviert werden könnte*‘‘

Wo fındet sich diese ntscheidung ? Im Denzin sucht INanl
s1e vergebens, und Chr. Pesch, aut den sich der Ver gern beruft,
sagt Prael dogm I, 652 VON der gegenteilıgen Lehre „NEYUC
QUamM aD auctoritate ecclesiastica censurata est*. Wahrscheinlich ist
eine, allerdings schon Jahren, Aprıl 1890, einen
Piarrer der 1öÖzese Mantua Antwort der römischen Pönti-
tentiarie gemeınt, der, als s1e seinerzeıt VOnNn einer römischen W ochen-
schrift veröffentlicht wurde, einıge theologische Zeıitschritten großes
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Gewicht beimaßen. Die Pönitentiarıe hat bekanntlich nicht die Auigabe
und das Recht, Lehrentscheidungen geben S1e hat diese Antwort,
dıe aut ıne private Anirage hın riolgte, nıcht ZUr allgemeınen ach-
achtung ver ölfentlicht. Endlıch lautet dıe Antwort ausweıichend, daß
über dıe Lehre VO!]  = Höllenfeuer eigentlich nıichts gesagt wurde: Solche
Pönitenten sej]en sorgfältig unterrichten (worüber ?) un „pertinaces“
worin?) seljen nıcht absolvieren. Der Proifessor, beı dem ich den

Traktat De N o0ovissimis hörte und den auch neben Chr. Pesch
hochschätzen dürite, Jos Hontheim J War der Überzeugung, die
Pönitentiarıe habe absıchtlich orakelhait geantwortel, damlıt INan S1e
eiwa auch verstehen könne: Die Pönitenten sejen unterrichten,
daß dıie Kirche in solchen Fragen bıindende Entscheidungen treitien
könne un daß jeder Katholik bereit eın musse, sıch solchen Ent-
scheidungen unterwerien; andernialls könne nıcht absolviert
werden. den Beweisen Tür die Wırklichkeit eines materiıellen Höllen-
ieuers sollte inan also dıese angebliche „römische Entscheidung“‘ aus-
lassen. / 3473 Wenn 1 homas ın der Lehre VOIN Indiıviduations-
Prinzıp „hicht bloß AauUs Eıgenem schöpfte““, tolgt doch noch nıcht,
daß hier ‚unter göttliıcher Eingebung schrieb‘‘. Er chöpite
doch auch vieles Aaus der Geistesarbeit äalterer Philosophen, ın üuNserem
Falle eiwa AuUus den Werken Avıcennas. Zu 412, Für die
rühmte Unterscheidung des NOn MoOrL und des NON MmOrL
collten doch nıcht Pesch und IThomas zıtiert werden, sondern ihr Ur-
heber Augustın (De CGien ad lıtt O, Z9 36; De OIT. ei grat 12, 33)

S o lıeßen sich gew1ß noch manche Bemerkungen machen. Die Von
anderen und m1r gemachten mögen freundliıche Berücksichtigung tür
die gewiß nicht ausbleibenden weıteren Auflagen Tınden. GIie sollen
aber keinem Leser die Freude dem iın selner Art großartigen Werk
trüben. AaNSDC
Doms, HMerbert, Die nadenlehre des el ertius

(Breslauer Studien hıst. '1heol 80 (503
Breslau 1929, Müller Seiliert.
Leıider ist dıe Theologie des großen deutschen Scholastikers noch sehr

wenig erforscht worden. kann ZCNH, seine w stematıische Darlegung
VON Alberts Gnadenlehre otelle den ersten grö ren Versuch dar, den
doctor UnLVersSaltis als Dogmatiker kennen lernen (3)

Er ist überzeugt, daß Alberts Gnadenlehre Nnur verstanden werden
kann, wenn S1e seınen Lehren VON der Verklärungsbedürftigkeit aller
Geschöpfte in Beziehung geseizt ırd. Darum holt weıt aus und be-
handelt Kap (S—30 zunächst die allgemeinere Lehre V OIM Streben
aller Kreaturen nach (jott (Albert lege seiner Gnadenlehre tarkes
Gewicht aut das natürlıche Streben des Geschöpfes nach Beireiung Von
der Vergänglıichkeit; 24) und dann deren Anwendung aut das Stireben
des Menschen nach vollkommenem Besıtz Gottes (dem aut müßte
ohl ein aut entsprechen!). AÄAlberts desiderium naturale
gratiae hat nach nıiıchts mıt bewußten Akten des Verlangens nach
dem Übernatürlichen {un, ondern ist „dıe DPeriektibilität des Geıistes
durch die C(Ginade ZUIM AcCtu Imitarı Deum, weıter nıchts‘ (28) hne
Gnade und Glorie kann die menschliche Natur nıcht ihrer höchsten

In diesem Sınne rede Albert, Petrus ombardusVollendung gelangen.
ZUur CGinadeund seiner Schule olgend, Von einer natürlichen Hinneigun
jese Lehreund einer gewissen Notwendigkeıt, SIe erlangen 30)

enthalte das aristotelische Element VO appetitus naturalis aller
Kreatur nach CGiott und das neuplatonisch-boethianische VON der Per-
jectLo naturalıs 1 Sınne einer vollkommenen Art und Weise, das eigene
Wesen durch größte Annäherung dessen idee ıIn Ciott sıtzen



B&prechun‚éen 01

VWeıl 1 homas hier Sanz und Qar aristotelische edanken A US-

ebaut
(32 1.)

habe, könne Alberts T1ehre NUur mit Vorsicht mıiıt der des Aqul-
naien verglichen erd (33

ehr einleitend ZUr Gnadenlehre ist auch noch Kap. (37—60), Die
Lehre VOoON der mens, als LNADO Det. Daraus S€1 hervorgehoben: OoNna-
ventura oteht hıer zwischen und i homas, aber näher be1 TÜ
der 1n seinem Sentenzenkommentar erheblich wenıiger klar und über-
sichtliıch als Ihomas ist, in seinem Alterswerk th.) aber weitgehend
(Gjedanken und Einteilungen VON seinem chüler übernommen haben
scheint (50 T

Die drei folgenden kurzen Kamnıtel (61—77) behandeln die gratia 1M-
Crealta. Die MLSSLO temporalis besagt aber auch ıne reale Veränderung
1m Geschöpt, indem S1€ das innergöttliche trinıtarısche eben abbildet
und durch das geschaffene Abbıld 1N€e Durchdringung der Seele durch
dıie göttlichen Personen bewirkt. Diese Durchdringung ırd nach
neuplatoniıschen Prinzıp veranschaulicht: „Deus aequalıter habet ad
Oomn1a, sed NOn omn1a aequalıter ad 1PSum““® Zus ammenfassung 73)

Kap Ul. 78—1209) kommt die geschafi ene gratia gratum Faciens
m11 ihren Auswirkungen ausiührlicher Darstellung. Es sınd wohl
keine erheblichen Unterschiede gegenüber I homas; LUr daß Albert die
( inade nıcht SEIN als nccidens sondern heber als pnertectio der Seele
zeichnen 11l (87—90) und daß mehr die augustinisch-neuplato-
nische Auffiassung des Verhältnisses der Seele ZuU eiıbe anknüpit (96
s<akramentalen und extrasakramentalen Gnade, die nach Pangerl-—00) Gern hätte ich eiwas gehört Von der Unterscheidung der

[1922] 06) be1i VON großer Bedeutung ist
Kap. (130—14 bildet ın der HMauptsache eine Auseinandersetzung

mt e1ms Darstellung der Gnadentheorie des Alexander VOon Hales.
Die in sich ohne Frage sehr berechtigte Polemik lenkt hier doch
sechr VO! Gegenstand der Arbeıt ab. Sıe wäre ohl besser als eigener
Artikel erschienen oder als Exkurs Schlusse beigelügt worden.

Kap (149— 16 behandelt dıie Verdienstlehre Alberts. Fın volles
meriıtum de condigno0 scheıint nıcht velten lassen wollen
„Carıtas est valens vitam aeternam, NOn condignitate, qula vıta
neftierna eus estT, CUul nıhıl est condıgnum, sed reputatıone divına, quıa
Deus NOn tantum ex1ig1t ‚A nobıs DPrO vita aqeierna quantum valet, sed
quantium NOS valemus dare SUO dono‘* (In Sent d ad 12)
Vielleicht ıll Albert, vermute ich, Nur dasselbe gch, Was 1 homas
ausdrückt: NOln secundum absolutam aequalıtatem, sed Uun-
dum proportionem quandam““ th 1) 114 d 1)

Kap. 3—20 Die Lehre VON der gratia gratis data und der
Rechtiertigung. iiındet merkwürdi J daß A lbert das, Was WIr
heute gratia actualts cnMnNenN, VON der ogratia gratum 7AaCLENS 1Ur unklar
unterscheide und nıemals ıne Erörterung über das Wesen der aktualen
na anstelle, während doch die Vorgänger und Zeitgenossen die

bereıts mıit größerer Klarheıt vorgehNoMmMMmen hätten
die letztere Behauptung richtig ist, werden WIT ohl demnächst aut

Grund der begonnenen Artıiıkelserie VOD rof Landgra besser beurteijlen
können. Doch mır scheint einstweılen, wenigstens die exXte;, die -

Iührt, beweısen jene Behauptung nıiıcht ilhelm Von uvergne nımmt
arallel. (163 L die „gratia praevenıens SCUu praeparans““ völlıg

ZUr „gratia gratum facıens‘‘ beıide haben ihre ‚motus‘‘, doc ohl
ide ind habitus, aus denen actus hervorgehen. Von aktualen Hilfen,

die eiwa die Habıtus in ewegung setizen, ist nicht die Kede Das gleiche
gılt VoOon den beigebrachten lexten UK Alexander VON ales (164 Nur
Bonaventura sagt einmal, daß unter dem Namen gratia gratis danta
außer habitus auch Actus einbegreiten wolle 1606 oben); aber eine ‚Er-
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Orterungz über das Wesen der aktualen (inade‘‘ kann INnan diese kurze
Bemerkung doch ohl oschwerlich eNDNEN. In der Lehre Von der Vor-
bereitung aut die Rechtiertigun ist Abert nach VOoOonNn aller Ver-
wischung des Unterschiedes ZWISC Natürlichem und Übernatürlichem,
also VON allem Semipelag1anısmus Irel. [DIie eigentlich übernatürliche
Lebensordnung begınnt Tür ihn erst mıt dem Empifang der gratia QFC-
fum TACLENS Vor der KRechtiertigung hat der Mensch durch dıe
Sünde ıne disposttio contraria iın der eele, einen obexX, der 1Ur durch
dıe heiliıgmachende (inade celbst besentigt werden kann; aber da dıe F1n-
gieBung dieser Ginade durchaus nicht unabhängıg VO menschlichen
Wıllen erTolgt, muß dieser ZUT Ausstoßung der Un und Annahme
der na bereitgemacht werden, Was entscheidend LUr durch dıe CGnade
selbst geschehen kann. Auch dıe gratiae Dratis atae, insbesondere die
habitus IMfUSL INTOrMmEeS, haben die Auigabe, den ıllen geneigter
machen, dıe (inade 1m Augenblick, S1€e angeboten wırd, anzunehmen;
aber das ist 1Ur 1ne indirekte Disposition —_  9 die ahnlıch WIE
natürlich gute Werke UUr bewirkt, daß dıe betreitenden Menschen
„Magıs congruenter vel MINUus incongruenter habeant ad iustficatio-
NEeIINn qUuamı 11“ Im Gegensatz ılhelm VON Auvergne, Alex-
ander und Bonaventura dehnt Albert das arıstotelische Iniormations-
schema nıemals aut die ogratia gratis data in dem Sınne AdUS, daß ıım
dıe habıtus INTOrMES (Tıdes, SPCS, tiımor serviılıs) als 1m eigentlichen,
strengen Sinne dısponierende Formen gälten Vom 120 agıten
VOonNn (inaden übernommen.
hat A ibert die Lehre VOIIl der Mitwirkung der Engel beı der Ver eihung

Sıe können den Intellekt unmittelbar, nıcht
1Ur aut dem Wege über dıe Phantasıe, erleuchten; sagt OgAar; 2 De-
cundum eTrO statum 1ae nullus recıpıt illuminatiıones Deo ate,
sed mediantiıbus angelıs“ Auf den Wıllen aber können die Engel
ILUTr miıttelbar, moralısch, einwirken; iıh kann UUr Giott unmiıttelbar be-

(205
Im Kap 11 09—252) wird Prädestinationslehre arges

(Cjerade hıer sıch der Mangel straiter, pragnan formulijerter 7u-
sammenTassungen besonders hemmend; aber dıe th. bringe einen
großen Fortschriutt ın dieser Hinsicht. Albert lehre den aligemeınen
Heilswillen Gottes und kenne keine irresistible nade; anderseıts lehne

die Abhängigkeit der Prädestination als göttlıchen Planes VON irgend-welchen menschlichen Entschlüssen aD Un el entschieden antiısemi-
pelagianiısch Die ratio praedestinationtis einheitlich
graliß, merıtum und glor1a. Als Leitgedanke dıene die Finheitlichkeit
und Absolutheit der göttlichen Idee Wenn ich richtig VeI-
standen habe, oschreibt Albert ohl ziemlich die gleiche Prädesti-
nationslehre Z die Jos. anteler [1928] 1:—=30 18
201) be1l vielen großen ] heologen des Jahrhunderts nachgewiesen
hat Es handelt sıch VOr allem darum, dıe Gesamtprädestination als VON
menschlichen Verdiensten unabhängıg verteidigen.

Kap (253—26 (inade und Freiheit. Die späte th. SCHNrel:
dem 1 0odsünder wenıger Widerstandskrait 1m Kampfe mıt den Ver-
suchungen als die irüheren Werke Als perfjectio voluntattis
bewe die na: IN modum naturae, indem S1C dem Wiıillen dıe
habıtuelle Neigung ZU uten verleiht 261 1.) Die innere Bewegung
des Wıllens durch Ciott hat lbert einiach als nen Fall der Bewegung
einer Secunda durch die Drıma behandelt, ohne das Pro-
blem enti1alten, WIeEe da  ® die Willensfreiheit gewahrt bleibe

Aus der chl  Bbetrachtung 2085—27/0) g€1 hervorgehoben:
1 homas ist viel reinerer Arıstoteliker als TI Tür den die arıstoteli-
schen Begriffe HUr der akademische Schlejier“ sind, „hinter dem sich
In der Gnadenlehre ein 11 Grunde ganz neuplatonisches enken Ver-
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birgt“ hält für ıne interessante Auigabe, in der (naden-
lehre des I homas die weitergefiührte Umbiegung neuplatonischer
Gedanken veriolgen und prüfen, ob ihr Einbau in eın ar1stO-
telısches System vollkommen widerspruchslos ückt sel. „Die
Remiuniszenzen Alberts Neuplatonismus sind jedenfalls 1n der
thomistischen Gnadenlehre außerordentlich zahlreıch, und dürfite tür
das richtige Verständnis des genumen 'T homısmus gerade in der ımmer
noch heiß umstrittenen Gnadenlehre nıicht bedeutungslos se1n, auch e1Nn-
mal seıine historischen Bausteine betrachten, anstatt immer HNur
seilne Kommentatoren, Fortiührer und egner studıeren‘
Diese Worte unterschreıbe ich AaUus vollster UÜberzeugung (vgl meine
diesbezüglıchen Bemerkungen in IR 348)

zZ903 der dıe Darstellung der
mittelalterlıchen Gnadenlehre ınVorzüglıch ist der (277 D eNrbuc der ogmen-

schichte qals in wichtigen Stücken völlıg veriehlt nachweiıst. zeıgt,
die Von Harnack in der Scholastık vermıßten relıg1ösen Wertewıe

durchaus vorhanden s1ind. I)as relig1öse Verlangen nach persönlichstem
Gottesbesitz hat ın der scholastıschen re VO:  — der Anteilnahme
göttlichen W esen „eIne nıcht mehr überbietbare Antwort“ gefunden
„OUOhne dinglıches Geschenk seltens ist auch VON Harna
anerkannte hohe relig1öse Wert einer persönlichen Geistesgemeinschait
mt (Cjott ja überhaupt nicht denkbar“ „Das göttliıche el  Nn, das
sich 11 trinitarıschen ebensprozesse vollzieht, ist In sıch selbst heilıg,

ei{was Ethisches.“ Daher kann das ethische Moment VOoNn der pCeI-
sönlıchen Lebensgemeinscha{t mıt Cjott schlechterdin nicht getrenn
werden „Wenn Sünde wirklich eiwas radı®ql Gottwidriges
ist  ..q9 dann muß mit der Eingehung der persönlichen Lebensgemeıin-
schait mit Gott notwendig ıne ethische KReinigung oder Heilung VOeI-
bunden se1in, s1e hat eine moralısche Seite“

D.s Teißige Studie ist als sehr schätzenswerier Beitrag unserer
Kenntnis der Hochscholastık und insbesondere auis wärmste

S. ]zZzu begrüßen.
Lottın, Odon, La theorıe du TE arbitre depuls

Anselme 1US u’a  IA S, l1homas d’Aquın (Extrait de la
RevIiIhom 1927—19209). 80 (164 Saint-Maxımin ar 1929,
cole de Theologıe Fr
UÜber 1267 ist Irüher berichtet worden 119209]

In der UUr langsam fortschreıitenden Entwi lungsgeschichte dieses
Lehrstücks kommt Philıpp dem Kanzler (68 I1.) eın hervor-
ragender Platz ährend se1ine Vorgänger mıt Praepositinus mehr
die Kolle der Vernunit 1m ıberum arbıtrıum beachtet hatten, drang
mıt Philipp der undsatz durch „Libertas rıncıpalıter respicıt volun-
tatem.‘‘ Das 1lıb. arb. ist nach ıhım sowohl Otenz als Habıtus. Hatte
iNnNan bıslang 1 wesentlichen UUr die Definiıtionen erörter(t, schut

© C  f (79 11.) nen eigentlichen Traktat. Er
behandelt auch die Exıistenz des lıb. arb., dieser Vo  — Vernunit und Wiıllen
verschiedenen „potentia habıitualis‘ mıiıt dem eigentümlıchen Akt der
electio. hannes de Rupella (87 i1.) und Odo Rigaldı 11.) verhalten
sıch S reierierend. Albert der Große J E bemerkt, daß
die electi0, weıl S1e nicht notwendig den Regeln der gesunden
nunitit entspricht, Von der eligentia des Arıstoteles verschieden se1

Gott und den Selıgen werde die Freiheit durch das Unvermögen,
Böses wollen, weıl VON keinem wang herrühre, nicht auigehoben

14) Im Sentenzenkommentar bekommt der TIraktat einen anderen
Bonaventurauilbau als in der Summa de creaturıs

(116 11.): Das 1ıb. arb. ist keine acultas, sondern eine Tacilitas, also
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eın abıtus, aber niıcht verschieden Von Vernunftt und Wılle, sondern
eINZIZ 1n dem /usammenwirken der beiden inem Akt bestehend

1lıhomas 129 11.) stellt in gewissem Sinne ıne Synthese
dem Kanzler dar In seinem.zwischen Praepositinus und Philıp

tormellen Beori111 ist das 1ıb. arb. mıiıt dem Wıllen identisch; aber
ist VON der Vernunitt durchdrungen. Ir taßt die Begriffe habitus und
electio schäriter als seine Vorgänger (137 Von einem eigentlichen„11D. arb.‘ annn nach ihm UUr die Rede seIn, über dıe anzuwenden-
den Mittel deliberiert wird, nıcht bezüglıch eines schon teststehenden
/7ieles, un ist In dem praktischen Urteil suchen, das dem Wollen
vorausgeht „Freiheit“ esteht auch 111 Zustande der elıg-keit gegenüber dem etzten Zıel; denn die Autodetermination des
rationellen Strebevermögens würde NUr Urc /wang VON außen
STIOr Diese doppelte Freiheit, die Freiheıit des arbıitruum SCH-über den Miıtteln, und die Freiheit des Wıllens, auch gegenüber dem
etzten Zıel, basıert aut der Selbstdetermination des Wiıllens, die ihrer-
seits wıeder sich auft dıe Immateriıialıtät des Denkens ogründet In
dem Schlußabschnitt „Ergebnisse‘‘ 156 I1.) wird gul als Schwäche der
mittelalterlichen Theologen hervorgehoben, daß S1e als Ausgangspunkt
ihrer Spekulation die ıne oder andere Verbaldetfinition nahmen, die als
„Autorität““ galt, und ihrer ın bezug aut Formeln konservatıven
Gelistesart dıe disparatesten Deflinitionen vereinbaren suchten

DIe A rbeıt ist sehr anregend und verdienstvaoll. Doch sel eine Be-
merkung gestatiel: Die Freıiheıit, die UuNs heute VOTr allem interessiert,
ist jene, dıe die Grundlage der Verantwortlichkeıit, des Verdienstes und
der Schuld, bilden kann. Das ist aber nıcht jene lıbertas coactione,
miıt der sich der vernünitige Geıist notwendıg aut ein etztes Ziel
determinıiert, sondern LUr jene, die ıhm die Ireie W ahl, wenıgstens
die Wahl handeln oder nıiıcht handeln, Diese libertas pXer-
Citil ist nıiıcht einiach der libertas coactione gleichzusetzen, WIe

fun scheint (140 150) Irotz aller libertas Coactione kann sehr
ohl ine necessitas exercıliıl vorliegen (z tür den Selıgen die Not-
wendiıgkeit, einen sündhaiten Akt unterlassen). Wenn die Tradıtion,
unter deren starkem Fıinfiluß auch ' 1homas sStand, VOTr allem 1ne Deftini-
tion der Freiheit schatlien wollte, die bei allen vernunftbegabten Wesen
in jedem /Zustand verwirklicht sel, ist adurch manche Verwirrung
verursacht worden. ange
Ulrich de Strasbourg La Summa de ONO. Livre

Introduction ef Edition critique Dar ] (Biblio-theque I homiste AIl) 80 135” Ul. S.) Parıs 1930,Librairie Philosophique T1N. Fr
Von verschiedenen Seıiten War der Wunsch nach einer Ausgabe der

Summa Ulrichs ausgesprochen und auch bereits V orbe-
reiıtungen tTür ıne soiche getrofien. Nunmehr ist ein Versuch mıt dem
erstien uch unternommen, der dankbar begrüßt werden verdient;
denn jetzt erst ist eın einigermaßen sıcheres Urteil darüber ermöglıcht,ob dem Werke Ulrıchs selbständıger Wert zukommt oder ob es über
ı1ne eschickte Kommpıilatıon nicht hınausragt. In letzierem all are

bel den zahlreichen drıngenden Edıtionsarbeiten, die noch der K
Tüllung harren, bedauern, WeNnn schon jetzt soviel ühe und
aut diese umfangreıiche Ausgabe verwandt würden.

ach einer Einführung VoNn hery Iolgt ein Kapitel mıt den
Echtheitszeugen und den Namen jener, die in den etzten Jahrzehntenüber Ulrıiıch geschrieben haben. Im Tolgenden Kapıtel handelt über
Gegenstand und Plan der Summa. Sehr dankenswert ist hıer das Ver-
zeichnis der Kapitel des Werkes nach Parıs. Nat und
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Besser wäare es TEeNNC! SCWESCH, den ortlau des Verzeichnisses

nıcht der abula, sondern den UÜberschrititen selbst entnehmen; tür
ein Fecto und ist auch jeder dankbar, der in dıie Lage kommt,
Photographien bestellen müssen. Die Nichtvollendung der Summa
selbst und der tabula in en Hss würde ein iast eremptorisches

nterlıeß, ennnArgument datür se1n, daß Ulrich die Summa unifertig
nicht Torquemada eın ausdrückliches Zeugnis tür dıe Existenz
des achten Buches ablegte. Allerdings ist be1 diesem Zeugnis zuerst
festzustellen, ob nıcht lıb. ir. ( gemeıint ist. Im drıtten kKapıtel sınd
die über Hss mit solch mınut1ösem Fleiß beschrıeben, daß dies
geradezu als Schulbeis ie]l daifür dıenen kann, WAas unter Umständen
alles bei einer solchen eschreibung berücksichtigen ist Allerdings
Mag manchem scheinen, daß 1n solch lıebevolles Eiıngehen auf alle
möglıchen Dinge beIı einetr Hs VO  — einzigartıgem VWerte, die tür die
verschiedensten Forschungen in Betracht kommt, Platze lst, daß
aber Tür Hss des Jahrhunderts, die 1NUr unter der Rücksicht ihres
nhaltes gewerte werden, des CGiuten doch eiwas zuviel getian ist.
Das Ausschlaggebende be1 eliner FEdıtion ist natürlich die Konstituierung
des Jextes, der mıt einem Bienentfleiß die Vorarbeıt geleistet hat.
Es ist ihr auch gelungen, ine ziemlich geschlossene Gruppe (Parıs
Nat. 15900) (St Omer 120) (Wıen herauszuheben, der eine
weıt wenıiger geschlossene Gruppe (Erlangen 019) (München

Löwen und einıge Einzelhss, unier denen (Berlın ecC
4406, theol. tol. 233) und (Vat lat hervorragen, gegenüber-
stehen. hat 1U einiachhın ZUur Grundlage des exties gemacht,
Von der S1e 1Ur abweıcht, WEeI]l ihr die Lesart einer anderen Hs besser

sein schien. Eın solches Veriahren kann und muß genügen beIı eiıner
nichtkritischen Ausgabe, bei der nıcht die N: Überlieferung ZUr Ver-
Jügung steht In Nserem all aber genügt nicht den Ansprüchen,

inNnan eine kritische Ausgabe, der dıe Textüberlieierung VOT-
lıegt, tellen muß besıtzt keineswegs ine solch überragende Be-
deutung, daß 1 Zweitel den Ausschlag geben könnte. hat sich
1n ihrem Urteil wohl zuviel UrCc| die verhältnismäßig geringe Zahl
VOL Textlücken 1in beeinilussen lassen. Tatsächlich erweıst sich dıe
zweite Gruppe als eine Klasse, die ın manchen Fällen näher den
Urtext herankommt. Eın vorzügliches Hılismittel ZUur Entscheidung
haben Wır in und besonders in B, dıe nachweislich nıcht selten die
richtige Lesung haben, die sıch aber keiner ruppe recht einfügen
wollen. Wo mıt der einen oder anderen ruppe geht, dürite diese
1n den allermeisten Fällen den Vorzug verdienen.

Finıge VON den JTextänderungen, dıe mır geiordert scheinen, sejen
kurz angemerkt. Superiorum mıt ELRV; collegit mıiıt

oder collıgıit mit B; distincte BLR; ohl quod
mıt UuNda (SC. ratio) BELR; 11 aD BELR; v 26
huiusmodi; noscunt BELR; inserta BER; QULA

21 non possunt BELR cogıtari ELR; Iumen [BL;
aliıqutid soli ELR; de Deo BEV;
latet BELR; eircumstantia ... NOn impeditur | Circumstan-

CLa., on iımpedit R; 61 dicentem Auch iür dıe Wortstellung
dürite ın vielen Fällen ruppe maßgebend ein. Selbstverständlıch
betreifen all diese Vorschläge keine grundstürzenden AÄAnderungen; sıie
zeıgen NUr, daß WIr bei einer kritischen Ausgabe scholastıiıscher E€XIE
noch etwas höhere Äniforderungen stellen müssen.

Fr Pelster
Jansen, erN < Die Religionsphilosophie antis.

Geschichtlich dargestellt und kritisch-systematısch gewürdıiıgt. u
(156 S.) Berlin und onnn 1929, Dümmler. 6.50
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Der bekannte Philosoph J der sıch 1 eNgerEeN TeIsEe besonders

durch seine SOT ältıge Fdition der Werke Olıviıs ın der Quaracchit-
Sammlung, In weıteren Kreisen durch seine Auisätze über philosophische
Gegenwartsiragen ın den „Stimmen der Teit‘“ einen N amen gemacht
hat, 11l hier tür die Kreise intellektueller Nichtfachphilosophen dıe
Grundmotive und die Struktur der Kantischen Religionsphilosophie 1n
einer relatıv leichtfaßlıchen Monographie wıedergeben und WwWUur 19
Das erk ist die reile Frucht einer Lebensarbeıit. Hat sıch doch
seit mehreren Jahrzehnten 1n eingehenden Quellenstudıien, ın selner
Stellung als Philosophieprofessor den Ordenshochschulen ınd durch
mehrere fachwissenschaftlıche Veröffentlichungen („Kants Kritizısmus““,
München 1925, U, a.) der Eriorschung Kıs gewldmet.

Der historische Teıl zeigt zunächst den Zusammenhang der kantı-
schen Fragestellung mıt der Problematik des Jahrhunderts und der
intellektuell-voluntaristischen Eıgenart K.s, sodann sein Rıngen dıe
Gotteserkenntnis ın der vorkritischen Periode. VWeıl eın tiefieres Ver-
etändnıs der K.schen Religionsphilosophie LUr seiner Erkenntnis-
lehre gewıinnen ist, erorter die K.sche Beschränkung des Er
kennens aut dıe Phänomene und den daraus mıt Notwendigkeıt sich

schen Gottesbewelse. Die übersinnliche VWelt ist damıiıt dem theoretischenrgel  en relig1ösen Agnostizısmus und die Ablehnung aller theoreti-

Denken verlorengegangen. Doch das ist 1Ur dıe eine Seıite der kantıiıschen
Philosophie. Durch die Grundlegung einer Moral (so tühren die
iolgenden Kapıtel aus), durch das Faktum des kategorischen Imperatıves
ist eın absolut Anfang gegeben, ist der Eingang In die dem
theoretischen Verstande völlıg verschlossene Daseinsordnung, und ZWar
ın das geistige Reich Von freien Persönlichkeiten erschlossen. Aut dem
Archimedischen un:! „Du sollsti“ baut ann seine ue volunta-
ristische Metaphysık auf. Diese Kapıtel und sind die wertvollsten
des anzen Buches.

Während man Irüher iın HUr den Antımetaphysiker, den „Alles-
zermalmer‘“‘, sah, gılt se1t einıgen Jahren geradezu als der große
Metaphysiker. verzichtet darauft, seline Darstellung dieses Lehrstückes
auf den Flugsand Von „Autoritäten“ aufizubauen. „Wiır haben, unab-
hängıig VON den philosophiegeschichtlichen agesmeınungen und ihnen
ZUMM 1 rotz, Jängst VOr der heutigen metaphysiıschen Wertung dıe Aut-
Tassung VON dem etzten Sınn des K.1anısmus mündlıch * und schritt-
ıch des Ööfteren wiedergegeben, wıe SIE sıch 1m vorangehenden und
Tolgenden ausspricht“ 50) Darnach ist Metaphysiker durch und
durch. DiIie Zielstrebung seiner Lebensarbeit lıegt nıcht in der

V., sondern 1n der Va in der Gewinnung eines tragfähigen
Grundes tür den Bau der Metaphysı

Das Wesen der Religion ist nach Kant, zeigen die nächsten Kapıtel,
mıt Moralıtät identisch, somuıit ist jede Offenbarungsrelig1ion, auch das
Christentum, wertlos

Im zweıten, kritisch-systematischen Teıil diıeser bringt eine
gründliche Wiıderlegung der K.schen Religionsphiloso hıe, indem
positiv-thetisch V OIM neuscholastıschen Standpunkt aus die grundlegende
realıistische Erkenntnislehre und dıe daraut sıch erhebende Metaphysık,
mıt besonderer Hervorhebung der relig10nsphilosophischen Prinzipien,
darlegt.

Wenn auch heute K.s Phänomenalısmus und ethischer Formalısmus
vielfach auigegeben sind, bestimmen doch seine religions-philosophi-

Das kann Rezensent, der Zwe1 Jahrzehnten durch die Vor-
lesungen und Seminare J.s ın das Verständnis der Philosophie K.ıs
eingeführt wurde, aQus eigener Tunm, bestätigen.
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schen 'T hesen noch den Geist des wissenschaitlichen und populären
Denkens. J.s Buch ist somıit ohne Z weiflel zeitgemäß. Das beweist auch

Hasentfuß’ „Die Grundlagendas tast gleichzeitige Erscheinen Vonz und Schmalenbachs ‚Kantselıgıon be1ı Kant“ (Würzburg 192
elıgıonC6 (Berlın Der Vorteil des J.schen Werkes tür dıie
nutizung durch weıtere Kreise besteht darın, daß mıt Beiseitesetzung
alles Nebensächlichen dıe große Konstruktionslinie der Kantıschen (je-
dankenwelt durchsichtig herausgearbeitet und zugleıich dem Leser 1
ext und iın den Anmerkungen das Belegmaterı1al die Hand g..
J9  JOeben wird, sich eın selbständıges Urteil bılden. Sodann hält
in der Wertung K.s die rechte Mıiıtte zwischen übertrieben ireniıscher
Einstellung und unberechtigtem Aburteilen über die Beweggründe:
occıdere erroöres, dılıgere errantes!

Trotzdem mıt Absıcht daraut verzichtet, dıe Literatur zıtıeren,
ersieht doch der Fachmann aus jeder Zeıle, daß J.s Kantinterpretation
aul gründlıichen Quellenstudien beruht und ın allem aut der Ööhe der
imodernen Kantiorschung steht Aut das gleichzeıtig erschienene Buch

Heideggers „Kant und das Problem der Metaphysık““ onn
konnte naturıch nicht Bezug nehmen Mıiıt Recht betont der bekannte
Herausgeber des Ph]b, Proli. Hartmann, daß aut keinen Fall

mıt UCKS1 aut Heidegger dıe bisherige Kantiorschung als
überhol
angehe, anzusehen. Und WeNln artmann sıch dort 11930]
400 entschieden ıne Besprechung ın einer katholischen Zeıt-
schriıft wendet, die behauptet, huldıge einer ‚vulgären“‘ Kantau{ifas-
SUnNg, die durch dıe nNeUueTe Forschung überwunden sel, mussen WIr
uUNs diesem Einspruch nachdrücklich anschließen.

erwähnt 111 Vorwort, daß uns Katholıken eine Gesamtdarstellung
der Kantischen Philosophie noch Hoiifentlich schenkt S1e uNns der
Vert. r  S bald in dem drıtten Bande der Köselschen Geschichte der
Philosophie, mıt essen Abfassung sıch schon seı1t langem beschäftigt.

Henpntriıich
a in N, ol 1, e el (Geschichte der Philosophie Bd
Die Phıiılos. des deutschen Idealısmus I1 Teıl.) 80 U. 302 S
Berlıin 1929, de yter. 10.—; geb.
Die unverkennbare Hegelrenaissance betrilit nach oft mehr das

Nebensächliche und Vergängliche der Hegelschen Philosophie, und dıes
meist entstellt: Sein „System“, das nach Anwendung der eigenen Hegel-
schen Kategorien des objektiven Geıistes aut ih selbst notwendiıg zeıt-
gebunden War die Dıalektik als Schablonenmethode. Das Über-
zeıtliche, heute wieder Unwiderstehliche beı He s€e1 vielmehr seine
ontologische, objektive Auffassung sowohl betrei / der „Stabilität““ der
Logik als auch betreiis des objektiven und absoluten (jelstes: seine
Metaphysık. Miıt vollem Recht nennt Hegels Logık seiıne Ontologie,
womlıit der deutsche Idealısmus aut seinem Ööhe unkt wieder in die
Bahnen der philosophia perennIiS eingelenkt €el. Diıe 1alektı gılt

iür ıne geniale, künstlerähnliche (iabe 1Ur weniger. Er tadelt
rotzdem, daß Hegel nie ıne klare Theorie darüber otien habe, daß
das Verfahren der Dialektik „Nicht immer durchsıZtig und sauber‘“‘

183) ist, und WAar ade den Stellen, 99 denen die eigentlich
standpunktlichen Thesen einsetzen‘‘ 1a, spricht D VOon
„Megels Unwissen die Sonderstruktur der dialektischen ‚Be-

Sondergegenstande‘ Wenn darum sagt
die Hegelsche Logık @1 99 Leistung . und Inhaltsfülle der alten Der-
legen“ aber „axn Sicherheıit des anges, Übersichtlichkeit und Kontrol-
lıerbarkeit durch Kriterien“ komme S1e der alten nıcht gleich, CI -
scheint letzteres Urteil wohl begründet und Tür die Hegelsche 12
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die doch dıe ersien, notwendiıg klaren Äusgangsprinzipien allen Denkens
und aller Wissenschafit betreiien will, vernichtend; die „Leistung und
Inhaltsfülle*‘ jedoch die zweıtelschne in weıtem Umiange vorlıegt, ist
1Ur dem echt metaphysischen (jute und der unaustreibbaren „‚alten“®
Logıik danken. Worin der Bruch mıiıt der alten Logık 1Un Nau
bestehe, 1ındet INanl, wı1ıe mit Kecht onft, De1 Hegel nırgends klar
ausgeführt. Freilich möchte Hegel die latte Aufhebung des log1-
schen Widerspruchsprinziıps USC reiben wobel aber
„Auihebun ß wieder in der bekannten schillernden Hegelschen Be-
deutung be aßt Jedenfalls ist Hegel nıcht „der vollendete Aristoteliker“,
wIıie ihn nennt (54); denn Arıstoteles äßt mıt Ihomas die
ersten Prinzıpijen ‚unbewegt““ un!: steillt das Wıderspruchsprinzıp als
ers in der notwendıgen Eindeutigkeit auf Es kann dasselbe ın
al derselben Bezıiehung nıcht zugleıch sein und nıcht Se1N.

Viele Hegelsche Beispiele gehen aut das, Was Arıstoteles und dıe
Scholastık cContrariıum (Gegensatz oder diversum, diıfferens ZU ntier-
schiede Von contradictorium (Widerspruch) enNnNenN. Arıstoteles kannte
dıe A porIe, Antinomıik, aber dem Widerspruchsprinzip wıdmete ‚

nachgiebigste Verteidigung, ohne dadurch dıe der Prinzıplen- ‚Bewegt-
heit‘“ VOoN Hegel und vorbehaltenen Vorzüge, ‚Krait und Leben‘“‘,
iın seiner Forschung einzubüßen. Man kann arum auch, TOLZ der
Wortgleichheit, die Hegelsche Dialektik wenig mıft der aristotelischen
aul ‚eiche Linie tellen wıe mıt der platonıschen; bei jenen Griechen
WwIıe be1 der Scholastık Tındet sıch die wahrhait „stabile“ Logik, Ontologie
und Dialektik. Be1l ihnen aber kommt auch die methodische
Denkdynamik mıiıt dem methodischen Widerspruchszweifiel ihrem.
eC ihr discurrere, ihre „Viae‘ Inventionis et LUdLCLL, ASCPEHSUS et
descensus, ZUTC Ergründung eines Wesens Aaus allen selinen Ursachen
und Bedingungen sınd die eiNZIS sichere, kontrollierbare „„Wesens-
schau“. Beıl Arıstoteles steht nıcht, wIie sagt (55), der Nous
nde des W eltprozesses; ohl aber scheıint Hegel dıe heute belıebte
JTheorie VOIN , W e t“, den dynamıschen Pantheismus
(23), zuzuschreıben, wenn auch die re Hegels VON der Identität des
Seins und Erkennens und des beiderseitigen Prozesses einerseı1ts, die
Von der Gegenläufigkeit dieser Prozesse anderseits ohl kaum Je eın
abschließendes Urteıiıl darüber gestaitet, ob nach Hegel der „Anfang“
1 Leeren, im Nıchts lag Den wissenschaitlichen Ernst und dıe
Sachkenntnis auch dıeser H.schen Schrift ırd jeder Leser -
erkennen; mıt hoher, aber nıcht blinder Bewunderung bietet die blIs-
her ohl getreueste und anregendste Hegeldeutung VO'  = Blickpunkt

Nach dem inhaltleerender heutigen geisteswissenschaittlichen Lage
Methoden-Neukanti anısmus verdient die wahrhna „materi1ale‘“‘, auch
Kecht und aa umtassende Ethik Hegels ın vielem beachtung; hier
WI1e in dem Auispüren des Geisteswaltens 1n allemm bıetet
ege. manches Unvergangliche. Das System ist VON vornhereıin
Religionsphilosophie, ist in en seinen Teilen“ (24) TreNC! wird
gerade hıer eıne vIeisagende Feststellung H.s ZUur Warnung Die da
malıge] Theologenschait mıiıt verbundenen Augzen dem
großen Lästerer vorbeı“ 39) Gemmel

Brandensteın, Freiherr Bela V., Metaphysı des
hen Lebens (Bücher der uen Biologie und Anthro-ganısc

pologıe, hrsg. Dr. Andre, S) 80 (120 5.) Habelschwerdt
1930, Franke. s
„Daß eine etaphysık des organischen Lebens“, sagt

Herausgeber, „hier der Veröffentlichung übergeben wird, rechtiertigt
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sich adurch, daß WIr in den Grundfiragen der neuen iologie VO!  Z

esS der Lebenserscheinungen niıcht mehr absehen können.“ be-
etimmt dıeses Wesen unter eingehender Berücksichtigung der
uesien exakt-naturwissenschaitlichen Forschungen und biologischen
T heorien, insbesondere Von Driesch, Gele1, von Uxküill, Kleinschmidt,
Troll, der die Typentheorie Goethes erneuert hat, Andre, Bleuler,
Buytendijk, DPetersen. Die organısche elt ist in iıhrem Au{ifbau WIEe
1n ihren Funktionen Von den physikalısch-chemischen Stoffen und Pro-
zessen ın hohem Maße abhängig. DIie reın biologischen OFr-
schungen Drieschs haben es aber überzeugend bDewlesen, daß die unk-
tıonen der organischen Wesen aut bloß physikalisch-chemischem Wege
niıcht erklärbar sind. Die spezilıschen Lebensvorgänge beruhen nıcht
aul „mechanıscher Kausalıtät“, sondern auf einer Tätigkeit, die nach
einer dıe physikalisch-chemischen Mechanısmen bloß als Miıttel
brauchenden Zweckmäßigkeitseinstellung VOT sıch geht Es iragt sıich
NUunNn, ob tiür diese Tätigkeit 1mM organischen Leben eine oder mehrere
Ursachen anzunehmen sind, und WEeIHl mehrere, ob für jedes organısche
Indıyviduum 1ıne oder mehrere, oder iür mehrere Lebewesen eine;
ljerner ın welchem Verhältnis die Ursachen den organischen Körpern
stehen und ob SIEe seelenartiger oder nıchtseelenartıger aftur S1N!  d.
Vor allem Becher gegenüber zeıgt B., daß nıcht eine einzige ber-
indivıduelle Lebensursache, Ssondern mehrere Ursachen vorhanden sınd;

glaubt aber nıchl, daß Tür jedes organische Indıyiduum, ondern
LUr tür Je ıne Art ine solche anzunehmen Se1l Er hält 91€e€ der Or &a-
nischen Welt gegenüber iür transzendent und hrer Natur nach TUr
geistig.

Zu demselben Ergebnisse kommt durch eın metaphysische Er-
wägungen über die Natur der Kausalıtät, üÜber dıe WIr schon irüher
berichtet en Nur aut die heißumstrittene Frage nach der Möglıch-
keit einer anfanglosen Wechselreihe wollen WITr e{was näher eingehen.

weıst nach, daß ıne solche metaphysısch unmöglıch ist Er stimmt
hıerın mıiıt den Kirchenvätern und den melisten Scholastıikern überein.
Seine Auiffassungen hat im Ph Jb 41 (1928) DL
401—404 entkräiten versucht, UNSCTCS Frachtens nıcht überzeugend.

beachtet nicht, daß eine anfanglose VWechselreihe kategvorematisch
unendlich ist, während ıne ndlose Wechselreihe, die der anfang-
osen gleichstellt, synkategorematisch unendlich ist, WAas einen wesent-
lıchen Unterschied bedeutet. Teilic. hıegt der tieiste Grund für dıe
Unmöglıchkeit UNSsSeTecS Erachtens In der Lehre VOnNn den Seinsvollkom-
menheiten, worauft WITr bereits TIrüher hingewiesen haben (Schol [1928]
144 D 11930] 20357). Stimmen WIr auch Z daß eine anfanglose
Wechselreihe metaphysisch unmöglıch ist;, nötıdn uns nach unseren
Irüheren Darlegungen (Schol [1928] 209 I1.; |19209| 433 11.) die
metaphysıschen Erwägungen doch nicht, die Lebensursachen als trans-
zendent und geistig anzusehen. Auch VOomm rein biologıschen and-
punkt AaUuUSs sehen WIr G1€e  s wI1ie der Herausgeber (Andre) und die Scho-
lastık ın den immanenten arıstotelischen Naturiormen. Gleichwohl VeOeI-
dient die Auffassung B.s volle Beachtung. Mit en sagt der eraus-
geber Die Scholastik tellte sich der Auffassung der transzendenten
Ursachen nicht in Gegensatz, „da s1e 1a dem Glaubenssystem des
Christentums entsprechend auch der Körperwelt gegenüber Transzen-
dente Wesen annahm un außerdem dıe sıch mehr Tür transzendente
Ursachen aussprechende Tradıtion der einen starken platonischen Fin-
1uß auiweisenden Lehren der Kirchenväter, besonders Augustins, VOFr
sıch hatte“. Auch ch eeb N (Handbuch der kathol Dogmatık

[Freiburg 93) weist daraut hın, daß die mittelalterlichen
7l
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Philosophen und auch einzelne Theologen V OIM Standpunkt der alteren
Physık den regelmäßıgen Finiluß transzendenter geistiger Wesen, der

FI: Sladeczek S: ]Engel, aul dıe Körperwelt annehmen.

Barbado, M., P., ntroduccıön 1a sicologıa
© &0 715 Madrıd 1928, Editorial Olunta:‘

Das Buch will nıcht empirısche Psychologie geben, sondern dıe VOTI-
bereitenden Fragen über Wesen, Begriffe, Methoden und die geschicht-
liche Entwicklung der Meıinungen darüber. Die ahl der behandelten
ragen ist gewaltig. So g1bt der Begrilt ‚ Psychologie“ die Ansıchten
VON ruppen. Das Wort „pPsychisch““ bedeutete tür Aristoteles noch
€s Lebendige; heute ist aut die erkennenden Wesen eingeschränkt,
was billıgt Für Arıstoteles ist dıe empirıische Psychologıie “ne
Naturwissenschait, da die seelischen Akte alle irgendwie VOIT KöÖörper
abhängen. Die Methode ist ıhm die innere und außere Erfahrung, 1
Gegensatz platonıschen Apriıor1smus, den scharti verurteilt.
UÜbrigens ist dieser wissenschaftliche Geist seine Hauptleistung, viele
seiner Einzelergebnisse ialsch. ast 100 Seıiten verwendet auf
die Lehre VON Albertus Magnus und Ihomas; S1e sejen nıcht Schöpier

ychologischer Theorien, sondern stellten 1Ur den Aristotelismus wiederhe Die Tatsachen haben sS1e bisweılen ım Sınn der arabischen Ärzte
berichtigt; sS1ie darın Fklektiker. Manche iıhrer Erklärungen
werden übriıgens als ungenuü end anerkannt. Die spätere Scholastik
kam in der Forschung nıcht weıter. rst nach der nregu
uUrc. Leo X I1 versuchten manche Neuscholastiker die Vereinigung
VvVon Altem und Neuem. Freilich ist mıt den vorliegenden Leistungen
üicht zuirieden. Es müsse die philosophische Grundlage nıcht AaUus den
Kompendien geschöpift werden, sondern aus den ursprünglichen
„Quellen‘“‘, ıIn denen s1e ein fließt. Diese Quellen sınd iıhm die 110-
sophie des 1 homas und seiner Ten („de pura raza“).
Eigentlich entspricht diese Haltung nicht Danz VON selbst
tonten Prinzıplen Von Arıstoteles und Thomas, die ın menschlichen
Wissenschaften die Autoritäten nıcht als Beweıls anerkennen.

AÄus der folgenden überreichen geschichtlichen Darstellung müssen
einıge Stichworte genügen: der Descartessche Rationalısmus gegenüber
dem Empir1ı1smus; der Assoziationiısmus mıit Einschluß der Psycho-
analyse; dıe schottische Schule; die Schule VON Brentano; dıie Gestalt-
theorie USW. 11 Ausbildung der deutschen Laboratoriumspsychologiıe

ilt als Marksteıin der nNeUeCTI CN Psychologie; hier werden Fechner,
undt. seine Schule, Külpe besprochen; erst der letztere brachte —-

über Wundt die höheren psychischen Tätigkeıiten 1Ns Laboratoriu:
Auch der Behaviorismus ırd eingehend gewürdıgt. Mıiıt 460
nnt die Ernte der Systemenschau. Die experimentellen Wissenschaiten
aben sıch heute VOoONn der Philosophie getrennt. Gegenüber denen, 1e

das bezüglıch der empirischen Psychologıe nıcht billıgen, wırd mıt
Recht aut die Analogie der übrıgen experimentellen Wissenschaiten hın-

wıesen uSsS  = Nach allem sind das Hauptobjekt der Psychologıe die
psychischen Akte, welilin auch dıe Fähigkeiten oder die physikalıschen
Keize als Ursach USW. mitbehandelt werden muüssen. Die Methode
ist Induktion und gelegentlich Deduktion, mıit nachheriger Prüfung

der Erfahrung.
einen itel VermMIssecmhl

Eın großes Kapitel SPDrI1C| die Tellungen der Psychologıie, dıe kaum
lassen. Be1i der Psychopathologie heißt es unter

worunter Fröbes und Lindworsky, die Genıies, dieanderem, daß einige, Wiıe qaut„ı Bßerordentlichen Menschen den Anormalen rechnen.
eine solche Erinnerungstäuschung kommen konnte, ist mır unverständ-
lıch Ich habe 1 Gegenteıl ausdrücklich und eingehend die psycho-
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pathologısche AutTassung des (jenies zurückgewlesen (vgl II® 229).
Ich zweıftle nıcht, daß der Vorwurit Lindworsky ebenso verifehlt
ist. Eingehend ırd der Streıit über den Sınn der Sozialpsychologie
und der Religionspsychologie erörtert. In dem Tast unübersehbaren
Materıal sieht den Grund, daß noch keine geglückten Versuche einer
allgeme!ı
trılit

en Synthese vorliegen. Ob die behauptete che [
1n Deutschland denkt 11La darüber anders wiıll ich nıcht

untersuchen. Den Grund kann ich niıcht anerkennen. Das Materı1al
ist D in der Physık noch wesentlich ausgedehnter; und doch iehlt

guten Gesamtdarstellungen darın nıcht Das gleiche ist also auch
in der Psychologıe möglıch. In größeren Teılen des CGjebiletes ist auch
schon erreicht; umi1aßt dıe „klassısche Psychologie** besonders die
Sınnes- und Assoziationspsychologie, dıe nıcht iın Dumas, wohl
aber 1n Ebbinghaus, Lehmann und anderen vollendete Darstellungen
geiunden hat DIe Bearbeitung der höheren Psychologıie War vielen
eueren ScCcH SeNSIStischer Vorurteıile unmöglıch; deshalb sıind hıer
dıe Versuche VON Lehrbüchern noch recht WENLSE., Wenn einmal mehr
Versuche vorlıegen, ırd zweiftellos auch dieser eıl und damıt die Ge-
samtpsychologiıe ın ıner Synthese bald vereingt sein.

Aıt Recht ırd verlangt, daß dıe rationale Psychologıe heute dıe
reichen Ergebnisse der Experimentalwissenschaft nicht mehr
Jässıgen dart mmerhin würde ich Urraburu, der se1n SANZES eben
mıt größtem Ertiolg ın scholastischer Philosophie gearbeıtet, nıcht
schar{t vorwerien, WE VOTr Jahren VON diesem Sachverhalt noch
nıchts wußte Es ist sicher ıne einseitige Darstellung der Scholastık,
Wenn Suarez oder Scotus nıe erwähnt werden, sondern alleın dıe CI'|
Schule des Autors, als ob andere beachtenswerte Meınungen in der
Scholastık nıe gegeben hätte. Dabe1 wırd 1 homas unzählige ale
geführt, ın Wirklichkeit 11UTr dıe Lehre des Arıstoteles wiederg1bt.
Diese Ersetzung der eigentlichen Quelle durch ine abgeleitete entspricht
nicht ganz dem heutigen wissenschaitlıchen Gebrauch. Im Ganzen irel-
lıch bıetet iür den Kenner der Psychologıe, besonders den scholasti-
schen, die außerordentliıche Belesenheit des Verfassers, se1ine Auseın-
andersetzung mıt allen Systemen in vielen Fragen ıne sechr wert-
volle Fundgrube tür Vertieilung des psychologıischen Studiums.

Fröbes

Girgensohn, Kar]l, Der seelische Auibau des reli-
©  e le ine religionspsychologische Untersuchung

aut exper1m., Grundlage. revıd. und durch Nachtra erweıt.
Auitl Hrsg Von Gruehn 80 XVI U 016 ütersloh
1930, Bertelsmann. 3 geb.
on die Tatsache, daß das umfangreiche Werk des allzufifrüh

emessenstorbenen Religionspsychologen Girgensohn, quantitativ
Vor allem eine ungeheure Sammlung VOIN Protokollen des psycho ogischen
FExperiments, ine Neuauflage erlebt hat, ist überaus bemerkenswert.
Sie weist aut ei{was anderes hın, Was unabhängig VO! buchhändlerischen
Eriolg wahr ist das Bahnbrechende und Gediegene dieser Leistung.
Das ist schon beım erstien Erscheinen VON vielen Seiten anerkannt
worden und chrel. dieser Bes rechung selbst hat damals ın einem
austührlichen Artıkel der St1 eıt (109 I1] 200—214) dıie \

ewandte ethode sowohl WIe dıe erzielten Ergebnısse dargelegt Des-
alb Mag hier ıne kurze ZusammenTassung genugen. G1 hat

Experimentalmethode der Würzburger Schule Külpe) Tür die Relıg10ns-
psychologie übernommen und iın eıt angelegten und sorgTältig durch-
geführten Versuchen ezeıgt, daß uch das Feıinste 1m höheren Seelen-
eben De1 taktvoller Be andlung dem Experiment zugänglıch ist. Er hat
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1ür allgemeıin anerkannte Tatsachen des relıg1ösen Seelenlebens einen
N, den Yanz exakten, experıimentellen Bewels gelıefert, und hat
manche umstrıttene Frage experımentell entschieden. abe1l soll iedoch
niıcht übersehen werden, daß sowochl In der Methode als auch der
Deutung der Protokolle noch manches unvollkommen WÄäaTl. Immerhin
überwiegt das Positive stark das Nexvatıve, daß INan auch ıne NVer-
äanderte Neuauflage HUr begrüßen kann. ıne tieigreifendere Durchar-
beitung des Materıials hätte ohl auch 1Ur der Experimentator selbst
vornehmen xönnen und wollen.

Dagegen verlangt der achtrag des Herausgebers: „Forschungs-
methoden und Ergebnisse der exakten empirischen Rel.-Psychologie
seit 1921“ 1ne eingehendere Würdigung. Gruehn, der selbst 1M
Sinne Gil.s weitergearbeitet hat, g’1bt zuerst eine eingehende Kritik Von
dessen Werk, wobei TOLZ aller Verehrung iür den Lehrer Licht und
Schatten richtig verteıilt. Dann Tolgt ıne systematısche UÜbersicht über
diıe letzte rel.-psychologische Forschung. Unter den Stichworten: Nor-
malps., ugendps., Individualps., Pathosps., S0oz1alps., angewandte S.;
Geschichte der el.-Ps bespricht alle hıeher gehörenden, wWweinn auch
mıt verschiedenen Methoden ausgeiührten Arbeıten über Gebet, aube,
Unglaube, Reue, relıg1öses Werten, rel Entwicklung, rel. ypen,
Klassenreliglosität uUsSsW,. Man sieht daraus: die el.-Ps hat seıIit G1
Fortschritte gemacht und nıcht wenig Neuland CN. Von den
zahlreichen Forschern sejen UUr dıe hau tsächlichen genannt: Gruehn,
Störriıng, W underle, Lersch, Bolley, Nobı Ing, Moers, Dehn, Pıechowskı,
Schneider, Canes1i, Castıglion, V o1p10. Leıider konnte das eben CI-
schienene oße er VOnNn DBolley: Gebeitsstimmung und Gebet, noch
nicht berüc sichtigt werden. Dagegen scheinen die j1er an Relıgion
und Seelenleiden, Vorträge der Kevelaerer Tagungen (Düsseldor DZwW.
Augsburg 1920—209) aul 851 übersehen worden sSEIN. Der ert
dieses Hauptteils liegt darın, daß Gr. se1in Material klar und übersicht-
ich dargestelit hat Dazu hat aui die Stimmen der Kritik Rücksıcht
Y eHNOMMEN und eın gut abgewogenes, durchaus sachliıches Endurteil a D-
gegeben. Wenn, wIıe INnan AQaus den Kritiken merkt, auch heute noch, WIe
VOoOr zehn Jahren, Stimmen laut werden, die dıe exakte, empirische
Religionsforschung ablehnen, ist die Antwort nıcht mehr schwer:
Der neue Forschungszweig hat seine Daseinsberechtigung selbst CI -
wliesen. Wer a1s0O VON dem W ahrheitsoptimismus ertüllt ist, daß die
ahrheı aut einem (Gebiet der aut einem anderen nıe schaden, NUur
nutzen kann, und WeT Wahrheitsireude hat, immer aut Wegen
Zugän Zu ihren unermeßliıchen Schatzkammern werden, und
wer jeßlich die alte Wahrheit weder geringer noch höher schätzt,
wenn nNeuUe hinzukommt, der wird dasWachstum der exakten empirischen
el.-Ps NUur aufrichtig begrüßen. ıne kleine Einschränkung könnte
man wohl Giy gegenüber machen, der selbst anz in der exaktesten
Methode des eigentlıchen Experimentes steht Je iIrejeren, WenNnn auch
unvollkommeneren eihoden haben auch ihre große Bedeutung und INan
muß auch sıe hoch einschätzen. Ließe man 1Ur das Experiment geliten,

käme die Forschung 1Ur überaus langsam und viel Wertvolles
würde nıcht publiziert werden. Es würden die geduldıgen Experi-
mentatioren, dıe genügenden und ausgebildeten Versuchspersonen und
selbst manche NUur anderweıtig eriaßbare Objekie tehlen.

Gr hat schlıeßlich auch aut die eutung der exakten el.-Ps tür
Seelsorge, Geschichtsforschung und, Was hiıer besonders interessiert, iür
Philosophie und Theologıe hingewilesen. Wenn dıe Philosophie überhaupt
nicht reine Spekulation ist, sondern auft Tatsachen uibaut, hat SIe
empirische Kenntnis der eele, auch der religıösen Seele notwendıg.
(jerade die exakt YSEWONNENE Erkenntnis ist tür viele der eINZIS durch-
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schlagede TUN! der Zustimmung oder auch der Ablehnung aiscl1er
110S!heme und iür jeden Philosophen der Ausgangspunkt uer De-
duktionen. Frür die Theologie hält Gr daran test, 397daß nicht AauUus dieser
empirischen Grundlage heraus die laubensinhalte der T heologıe enft-
wickelt oder sichergestellt werden könnten“ doch haben „alle theo-

hlıchen Seelenleben einen x „Uuxn
ıne Wurzel‘“ (dieserlogischen nhalte 1m

Ausdruc ist mißverständlich) der unserem
menschlichen Frkennen dıe Wahrheıt selbst wieder ın einem Licht
aufleuchten äßt Für das reich und solid verarbeıtete Materı1al wird
iNnan dem Herausgeber vielen Dank wissen.

Raıtz Frentz

Gerlich, Frıtz, Dıe stıgmatısıerie Therese N eu-
inaQnnu VO Kkonnersreu Erster eil Die Lebensgeschichte
der XVI U, 3973 7 weıter Teıl Die Glaubwürdigkeıt der

(Al U, 406 80 ünchen 1929, Kösel Pustet. Geb.
ach der metho ch Seıite muß iNan dem ersten Band volle

Anerkennung zuteıl werden lassen. 1er hat der Historiker mıt größter
Sorgfalt gearbeıtet und dıe Quellen ausglebig benutzt Für den zweıten
Band ırd INMan diese Anerkennung eiwas einschränken müssen. hat
sıch unzweififelhait mıiıt großem Fleiß in die mediziniısche Fachliıteratur
vertieit und eın durchaus vertrauenerweckendes Urteil abgegeben; TOTZ-
dem INanl lıeber gesehen, siıch mıt einem rzt eiwa
Dr Seı1dl, verständigt und diesen die medizinische Abhandlung schreiben
lassen. Zum mM1 ndesten möchte mmMa die Ansıcht Seıidls, des ın diesem

ten Mannes, den Au{ifstellungen G.s beigeflügt sehen.
Denn scheint
Fall kompetenitesdoch unwahrscheinlich, daß ein katholischer Arzt sich
nıcht offen dıe Hysterijethese aussprechen wiırd, wenn (i.s
Gründe anerkennt.

Die ın h ch —  C Seıte soll ausschließlich  da beurteilt werden, wıe
S1e bietet, der sich 1Im anzch Werk als einwandireıen Zeugen aUusS-

weıst. er andere Zeugnisse tür und wıder, dıe ja eigener Beweise
bedüriten, noch die günstigen oder ungünstigen Wirkungen der onnerSs-
reuther orgänge sollen hereingezogen werden. Das Urteil über
selbst dürite sıch natürlich niemals aut 1Ur einen Zeugen tutzen.
GC.s Übersicht oscheidet klar die Krankheitsgeschichte der N.; hre
verschiedenen Heilungen, ıhre außergewöhnlıchen Phänomene. Die
Krankheitsgeschichte g1ibt eın vorzügliches ild der Vorgänge Von

1918—25 Die wiederholten hweren Untälle sind deutlich
schrieben, daß 1ne eın psychogene Deutung der Krankheitsphänome
ausgeschlossen erscheint; denn diese nımmt inanl niıcht d wenln je
physiologische Erklärung hinreicht. Eı ganz sicheres Urteil würde

wenn die Rückgratszerrung undallerdings ohl erst dann erlaubt se1n,
der Schädelknochenriß nıicht bloß duich zuverlässıge Zeugnisse der Um:-

C Analogieschlüsse, sondern auch durch medizinıschegebung DZW. gut
Untersuchung durch Röntgenauinahmen festständen. Die Vel-

schiedenen Heilungen werden VON mıt berechtigter Zurückhaltung UUr

ZU Teıl als übernatürlic angesehen und 1a wird iıhm mıt der eben
timmen. Von zentraler eutun t1ürgemachten Einschränkung

dıe Religionspsychologie sınd erst die späteren Ereignisse: die Vıisıonen
und dıe Stigmata beschreıbt s1ıe vorzüglıch. Be1l den geschichtlichen
und bıldlıchen Schauungen ist VOIl der Außenwelt vollständiıg aD-
geschlossen, behält aber die Erinnerung daran; S1e lebt Y anz 1m (je-
schauten. Dazwischen schiebt sich eın Zustand des Eingenommen-
se1Ns, iın dem das Bewußtsein eingeengt und die geistige Fähigkeit herab-

esetzt ist, ofifenbar eın Erschöpfungszustand, iür den INan ıne Ana-
ogie bei den Myrstikern erst suchen müßte. In einem anderen erho-



104 Besprechungen
benen Zustand ist mıit der mgebung ın Konnex, erkennt nbe-
kanntes, auch Zukünitiges, manchmal wıichtige, manchmal auch recht
unwichtige Dınge, hat aber später keine Erinnerung mehr daran; dıese
Erscheinungen müßten noch mehr beachtet und geprüft werden. Die
Stigmata beschreıbt eingehen‘ und g1bt Zeichnungen dazu. An der
Nahrungslosigkeit kann —_ vernünitigerweise nicht zweiılteln.

An and VON Gerlichs Arbeit wird INan dem Ergebnis kommen,daß ohl einıges in Ih.s Leben außernatürlich oder übernatürlich se1n
dürfte, besonders die 1nNe oder andere Meılung, die Nahrungslosigkeitmıt Gewichtszunahme nach Gewichtsverlust, und zumal die Voraus-
eN. Für dıe Stigmata, die V1s1onen, das Gedankenlesen, das FT
kennen entiernter Geschehnisse stehen natürlıche Erklärungen, die
Irledigen, noch AaUs. Die Annahme eines übernatürlichen Eingreifens,die wenıgstens wahrscheinlich ist, hat Tür den Relıgionspsychologen das
besondere Interesse, daß 1ım Fall der sich das Zusammenwirkender natürliıchen und übernatürlichen Faktoren klar zeigen würde. Die
schwere Krankheıt, iın der das Leiden kennen und langsam lıeben
lernt, 1n der ihr besonders auch der Begrili des stellvertretenden und
sühnenden Leıidens auifgeht, wäre die natürlıche Bedingung und die
Vorbereitung des Körpers und der Seele ZUr Leidensschau, Z Miıt-
leiden mıt Christus, ZU Sühneleiden tür Lebende und Abgestorbene.uch Tür die Nahrungslosigkeit ist der Körper vermutlich durch die
geringe Nahrungsaufnahme in der ra  el zubereitet Wworden. Die
erhobenen Zustände Tiühren als Reaktion sowohl Öörperlı Erschöpfungals, Was ohl den wenigst günstigen Eindruck macht, starke erab-
seizung der geistigen Fähigkeiten herbe1i Auch Wenn INan die Visionen
als übernatürlich annımmt, bleiben, ebenso WIe bel rüheren Visionärin-
NCMH, Elemente, die mit der Hl chrift oder der Geschichtsforschungnicht übereinstimmen, also eine natürlıche Erklärung ordern. iIm
wöhnlichen Zustand ist Danz Mensch arbeıtet, betet, scherzt,iut auch manches, Was iNnNan als iehlerhaift, eiwa selbstgetällıg, bezeichnen
wird. Dämonische Eınilüsse anzunehmen, bietet G.s uch nıcht die
ringste Handhabe. Er beschreibt einen Menschen, dessen Äszese über
das gewöhnliche Maß hinaus solıd ist besonders angenehm rührt
das olifenbare Rıngen Ergebung 1n das schwere, sıch immer er-
neuernde Leiden. Wäre Theologe, hätte sich allerdings noch
mehr bemüht, die echte und tieie Demut der erweısen, dıe Von
den Theoretikern und Praktikern der katholischen yS drıngendgelordert wird. SO klar endlich AaUuUs (i.s Schilderungen ervorgeht, daß

dıe Begleiterscheinungen der Mystik hat, sind doch die wesent-
lıchen, geistigen nicht AaUuUs iıhnen herauszulesen.

d ırd a1sS0 nach der Lesung VON CGi.s Werk chts mehr wünschen,als eın sicheres und unvoreingenommenes äarztlıches rtiel nach der

psychologie großen (Cjewinn bringen.
Hen oder anderen Seıite. In jedem all würde für dıe Religions-KRaılıtz v. FrentzS
Kraus, B., I Scholastiık, Purıtanismus und a p 1-alısmus. 1ı1ne vergleichende dogmengeschichtliche gan S

studie. 80 Ul. 39720 München Leipzig 1930, Duncker U.
Humblot. l geb.
Wie der 1fe. andeutet, handelt sıch eine Vertiefung der

Marxschen, — be C Troeltsch’schen geschichtsphilo-sophischen Fragestellung über die Entstehung des Kapıtalismus. K.,roiessor der katholıschen Umwversität 1.0k10, mützte die
mie wichtigste einschlägige deutsche und englısche Literatur, wobe1
ihm seine Studien bel Tawney in London stattien kamen; auch un,  -Quellen des rıit Museums und des ecord-Office wurden heran-
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gyeZOSCN. Der olt lagten Willkür Max ebers ın der eutung der
jeltach ungenügenden Quellenunterlage gegenüber dürite als ein
Hauptverdienst vorliegenden Werkes ıne saubere 1 Cl

C ] C  C n 1 und ine maßvoll abwägende Deutung der
zahlreichen Theori1en über dıe Linıe Calvinismus-—Kap1-

] ü anzuerkennen sSeE1IN.  Z
on die methodologıischen Eingangskapıtel zeigen dıe Bedeutung

der philosophisch-theologischen chulung gerade Tür dieses ökonomisch-
theologische hema Der nı zeichnet den Hıntergrund der

ateren Entwicklung, das Miıttelalter mıt se1iner Auffassung VOon der
Gesellschait als einem Organısmus, mıt selner Lehre VOM indıvyıdualen,
aber zugleich sozlal gebundenen Eıgentum, mıt seiner Preispolitik und
seinem rel1g1Öös geiragenen Arbeıtsethos. Der Abschnitt schildert diıe
Soziallehren und die Sozialpolitik der nachreformatorischen anglikanı-
schen Staatskırche Church of England), der dıe puritanische EW E-
YVUNgL, eın Abschnitt T1aßt dıe Ergebnisse ZzZusamnmınmen und schliıeßt mıt
einer reichhaltigen Literaturangabe. Das Hauptergebnis leugnet nıcht
einen den Kapıtalısmus fördernden Finiluß der Aufhebung des 1Ns-
verbotes durch Calvın, des calviniıschen Hebraismus miıt seinen alttesta-
mentlich irdisch-politischen und -wirtschaitlıchen Segensauffassungen,
der calvinischen Deutung des Erfolgs irdıscher Beruifsarbeıt als der
Prädestinationsgewähr. Doch stünde dem Calvın und dem eigent-
lıchen Urcalvinismus mındestens ebenso stark enigegen ıne scharie
lehnung des Wuchers, ıne erinnernde polıtısche und 1
schaiftliıche Abstinenz. Die englıschen Puriıtaner, gewerblıcher und
händlerischer Mittelstand, hätten den Calvınısmus Vomnl dem
wirtschaitlıch blühenden Holland her übernommen, weiıl ihnen 1M

Krone verbündeten offizıellen Anglikanısmus dıe wohlbereıtete O -
Kamp{ie dıe Handelsmonopole der Krone und den mıt der

> C Plattiorm bot gegenüber politischer
yrannel und relig1öser Intoleranz. Nach weiıst das Ergebnis also
in eiwa in A  » C  C Rıchtung: Wirtschaftsiormen und Wirtschaits-
interessen weckten und beeinilußten relig1öse Gestaltungen. Doch kann
1Ur das reiche, übersichtlich geordnete und iın anzıehender Sprache dar-
gebotene Mater1al selbst 1n das Verständnis jener uns Heutigen und
VOT allem uNs Deutschen LUr schwer zugänglıchen englıschen UÜber-
gangsjahrhunderte einführe

e1 einer Neuauflage dür1te die Darstellung der fn

1m Lichte neuester Ergebnisse ergänzt werden. Das LUS gentiuum ist
nach Ihomas jener Teıl des unwandelbaren Naturrechts, der

leich gen se1ner Unentbehrlichkeit und Evıdenz 1 positiven
echte, sowochl dem 1innNeT- WI zwischenstaatlichen, aller Völker seinen

Niederschlag Tand; ist also ın se1inem Wesen VON der Wandelbarkeıt
und der Menschenzustummung unabhängıg. nımmt CS, dem
Juristensprachgebrauch seiner Zeıit entfs rechend, als das konkret LILLS
gentium nannte Osıtıve „geme1ine“‘ Rec und unterscheidet deshalb ın
ilım den aus dem stammenden eıl (den 1 homas allein
LUS gentium nennt) und einen anderen ausschließlich positiven, ın
manchen Au{fstellungen VO  e ihm eıl.

emmel S 3
Sauer, Wilhelm, eNnrbucCc der Rechts- und S ozjial-

phılosophie. 80 (AAX U. 34 [ Berlin-Grunewald 1929,
Rothschild. 1 Gzl 16.—
Im Teıl, „Richtungen“, ird zunächst der juristische Positivismus

nebst dem Rechtshistorismus und der Rechtsvergleichung besprochen;
sodann ırd eıne Darstellung des soziolog1ıschen Positivismus mıit den
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Systemen der inhaltlichen und iormalen Soziologie geboten;
zuletzt, 1 Lichte einer ziemlıch ausführlichen allgemeinen Einführung
in dıe wichtigsten herrschenden philosophischen chulen (u A dıe
geisteswissenschaitlıche Psychologie, die Phänomenologıie, die euere

Lebensphilosophie), dıe eNgErE Rechts- und Sozlalphilosophie in ihren
Hauptrichtungen.

Der Teıl, „Probleme“‘, hietet 1m Abschnitt ıne allgemeine
Wissenschaitssystematık und Methodologie aut Grundlage der Eın-
teilung aller etzten FErkenntniselemente in ‚„Modelle“* bloßes Natur-
se1ın) un „Wertmonaden‘‘ oder Wertstrebungen, die sich aul jenen
Seinsmodellen als ein Sollen auibauen. Alle Wiıssenschait, auch dıie
Naturwissenscha{t, muß aut Wertmonaden ausgerichtet Uun! deshalb

ıne nter-zuletzt Geisteswissenschait, Kulturwissenschait ein.
suchung über dıe 9  u  ur“ Tindet ıIn ihr den Zusammenklang VON

ligion und Sıttlichkeıit), Kunst, Wiıssenschait, Werkkultur (d. 7ı vılı-
satıon mıt Wirtschait und eCHN Die Verwirklichung der obersten
„Grundgesetze“ der Kulturgebiete sind die sechs absoluten

erte: Formale und materiale Wahrheıt, Schönheıt, Gerechtigkeıit,
Sittlichkeıit, Heılıgkeit; diese erte erreichen ihre ogische und metia-

sische höchste Einheıt 1n der in terner Zukunit immer mehr werdenphy
sol| lenden Gottheit, dıe somıiıt ernste höchste Norm ist 1ür
die erstrebende Kulturgemeinschaft der gesamien Menschheıit:

edeNormativer oder „kritischer Pantheismus“
Kulturwissenschait kann wieder bloß beschreibende oder aber normatıV-
kritische: se1IN. dıe „Gesellschaftslehre“ beschreibend, nennt manl
sS1e Geschichte oder, WenNnn S1€e das Gesetzmäßige herauslöst, Sozlologie.
Wiırd die Gesellschaitslehre normativ-krıtisch, urteilt SsiIe a1s „Sozial-
philosophie“ VOIN objektiven Standpunkt der sozlalen Gerechtigkeit aus,
als „Rechtsphilosophie““ un Rechtswissenschait VOIN subjektiven Staatis-
standpunkt aus, als Ethık V OIM subjektiven Individualstandpunkt Aaus.
Der D Abschnitt bringt elne „allgemeıne Staats- und Gesellschaits-
lehre‘“‘ mıiıt Untersuchungen über Individuum und Gemeinschait, soziale
Gesetze, Sozlalpolitik, Bolschewısmus, Fascısmus USW. Nach geht
der Weg des Kulturaufstieges (gegen Tönnies) VON der mehr
gefühlsmäßigen „Gemeinschaift““ über die immer mehr bewußte, kultur-
bestimmte „Gesellschaitt“ jener als unerreichbares Normziel VOI -

Esschwebenden vollendeten Gesamtkulturgemeinschaf{t.
1olgt ıne Besprechung der Einzelgemeinschaiten: he, Famlıilıe, Freund-
schait, MännerbündC, Frwerbs- und Berufsgemeinschaften, chule,
Kırche. ıne gruündliche Darstellung der Probleme an lasse,
Partelı, Volk, Staat Nation, Staatsmoral, Staatsiormen SCHile diesen
Abschniuitt. Das mehr naturhafite „Volk“ drängt ZUr juristischen aat-
werdung, beide aber, olk und aaf, 1ınden ihre Erfüllung erst 1171
Kulturbewußtsein der „Natıon"®. Ein Weltstaat ird abgelehnt.

Abschnıitt ist die allgemeine Rechtslehre. aa und eC. entstehen
Volkswillen seınen „sozlalenzugleich und reziprok. Das Kecht muß

i des Gemeinwohls unier derUnterbau“, 1mM „Juristischen Grundgeseiz
len Überbau“ sıtzen. EsFernnorm der Gerechtigkeit seinen „SOZ12

wird U, . besprochen der Obrigkeıitsstaat, die Revolution, die Rechts-
verwirklichung, die funktionale Rechtstheorie, das „Naturrecht‘‘, das

VölkerrechtStaats-, Verwaltungs-, Privat-, rai-, Prozeß-, Kirchen-,
wırd 1mM Lichte des KulturbegriifesIm 111 Teıl, „Berufe‘‘, sodann wiıird da Erzie-Humanıtätsıdeal des Menschen besprochen;istypologie dargestellt, diehungsıdeal der tudent) SOW1e ıne eru

mit der Typisierung des KRıchteI'S, Staatsanwaltes, Rechtsanwaltes, Ver-
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waltungsbeamten, Volkswirtes, Staatsmannes, Erziehers schlıe Es
wiıird ein sorgfältiges DPersonen- und Sachverzeichnis geboten.

Wie die übriıgen Schriften 5.S, des Hauptschriftleiters des ArchRW
Phil, zeıgt auch diese EIN tıeies Bedürinis nach logischer und metia-
physischer Systematıik. Es muß auch dıe furchtlose Entschiedenheit
anerkannt werden, mıiıt der iıhm talsch scheinende Anschauungen
zurückweist, wıe denn auch dıe Enthaltung VON | Werturteijlen
alg undurchführbar erklärt. Um mehr ist bedauern, daß 1ne
wahrlich nıcht tote philosophische Schule, der iNan oft gerade hre
sirenge og1 und Systematık ZU  = Vorwurt gemacht hat, die scho-
lastısche Rechts- und Staatsphilosophie, kaum kennen scheıint.
der Naturrechtsdarstellung iolgt beı iıhım aut Arıstoteles Montes-
quieu (24) ! „Neuerdings WIrd das Naturrecht Von der katholischen
Rechtslehre vertreten Viktor Cathrein“ Letzterer dürite der ein-
zıge katholische scholastische Autor se1ln, der genannt ird So ıst
nıcht verwundern, daß den tlıchen Unterschied zwischen
dem Rousseauschen Naturrecht und dem der Scholastık nıcht rkennt

urrecht ein „Idealrecht mıt ausgeführten Rechts-und 1 jedem Nat
dıe Stelle des historisch überlieierten Rechtessätzen“ erblickt, das 99

ein ür allemal Treien sollte** (24) Die Mahnungen Kohlers und dıe
Klage V. Iherings ber seine näate Kenntnis des Aqguimnaten (Der
wec! 1m 61) reichten oitenbar noch nıcht UuS, die rechts-
und sozialphilosophischen Schätze be1 1 homas, Bellarmın, S11arez bis

Mausbach, Cathreıin, Tıschleder wahrhait erschlıeßen. In der
Scholastık iindet sich das Problem des Zusammenhanges zwischen
Sittlichkeit und CC autf das tieiste erörterd, während be1 dieser
wichtigste Zusammenhang bald getllgt ald (gegen Kant; 219)
wieder behauptet erscheint. In der cholastik ist tiefgründig dıe Haupt-

die Rechtsverpilichtung, untersucht, dieirage der Rechtsphilosophie,
Y jedentalls mıit bloßerbei wohl niırgends pProfeSSO gestellt ist

oder „Anerkennung“‘ oder gar 39Staatsmacht“tatsächlicher „Geltung“‘
tunden werden kann. I Die Darstellung dernıcht als gelöst CIH)
in eiwa fordert, zeıgt viele Vorzüge;Willensireiheıt. weiche

auch hier fehlt die letzte berzeugende, konsequente scholastische
Lösung Wer ist übrıgens 1m panth eistısch System eigent-
liıch fre1 und der 711 zeıhen Cjott selbst, die Heiligkeit?
Der noch nicht sejlende, erst werdende CGiott? Etwas „außer“ Gott,
HeSCch CGott 1m Pantheismus” MöDE dem unleugbaren Fleiß
und der Pphilosophischen Anlage S.s A Iherings (a Wunsch in
Erfüllung gehen „Wenn meın gegenwärtıges Werk Erfolg haben
sollte, so wiıird sıch auch darin währen mussen, daß die protestan-
tische Wissenschait sich die Förderung, welche s1e urch dıe kathalisch-

Gemmel S. Jtheologische eriahren kann, zunutze macht‘‘!
ierkan Alired, esellschaftslehre. d völlig

gear. Au{l 80 (AI ul. 484 Stuttgart 1928, Enke 22:50%
geb. A
Die gesamte Sozi0log1e als Lehre Von den menschlichen Gesellschailts-

erscheinungen gliedert SIC nach in die Gesellschaftslehre und die
Kulturlehre. Die sellsCaitslehre, die hıer in Aufl fast als „Neu-
bau““ VOT uns steht, wırd wıe VOIN Simmel hauptsächlich reıin formal autf
die allen Vergesellschafiungen gemeınsamen Vorgänge und Zustände

g jedoch einıge Gruppeninhalte,bezogen; werden der „Lehre“ Klassen und Parteıien, olk
Staat US W, behandelt. Betreiis derFamilie, Männer- und Jugendbünde, turhaliten Gesellschaftstriebe bDe-
tont wieder mit Recht die Ursprünglichkeit des Hilistriı:ebs
gegenüber dem Kamp({itrieb. Das esen aller Gesellschait ist ıne SPC-
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zil ische innere Verbundenheit. Ist diese Verbundenheıt hauptsächlich
seelısch, triebhaift, icherweıternd, gew1iß mıt hıinzutretender geistiger
Sinnordnung, lıegt Gemeinschait (vgl Tönnies) VOT, gegenüber der
ufl betont Va daß hierzu Dauer gehört, nıcht bloß eine „Erlebnis-

gemeinscha{ft“ (212 224) DiIie höchsten „Lebensgemeinschaiten“ sınd
Familıie und Volk. Handelt CS sıch bloß oder überwiegend geistige
S1iınn-, Zweckordnung, können diese „Gesellschaften“ gemeinscha{fts-
näher oder „Terner seIN; G1E können besonders ın einem dreifachen, der
Tönniesschen „Gesellschaftt“ entsprechenden Verhältnis ihr Aufbaugesetz
haben, dem AnerkennungSs-, Kampft-, Machtverhältnis.

ener inneren Verbundenheit außere Form ist dıe Gruppe, die
nıcht bloß ıne Summe der Indıviduen, WIe der Individualismus lehrt,
a Der auch nicht 1ne nNeUe Substanz über den „mediatisierten“ Individuen
ist, wıe der Unı versalısmus sagt, sondern In 1ner aktuellen, dynamischen
FEınheıit der Indiıviduen besteht Beherrscht das Gruppenleben die G'ilıeder
1ast DanZ, nennt dies Gentilizısmus gegenüber der individualisti-
schen Gesinnung. (Auch hıer hätte mıt Nutzen eın Driıttes anseizen
können, einen Persönlichkeit un Gemeinschait sichernden Solidarısmus.)
Die kulturellen ruppen empfangen Festigkeıt durch die fast 1172
Durkheimschen Sınne VON der Gruppe allein ausgehende Sıtte oder
Moral, die beide VON der eın persönlichen Sıttliıchkeit unterschieden
werden. Die Gruppe sichert VOTr allem das Verhalten gegenüber den
eigenen Mitglıedern (Gruppenmoral, Liebesprinzip), sodann gegenüber
Außenstehenden (Gesellschaitsmoral, Rechtsprinz1p), zuletzt gegenüber
Sachwerten (Sachmoral, Egoismus): Dreıi S n‘‘.
treiis der Gruppeninhalte on V zugleich Ethnologe, dıe historisch
und gedanklıch erforderte Ursprünglichkeit der
mılie VOT allen übrıgen Gruppen mıiıt nung der Urpromiskuität
(188 317 442); hıeriür, SOWI1e tür die VON bentalls Detonte Ursprüng-
lıchkeit der Liebe der CGiottheıt gegenüber, hätte ıihm das Schritttum VO]  —

Schmidt gute Dienste geleıstet. Betreiis der Priorität VON
Staat, Macht oder Recht macht sich der achte1l der „Tormalen“
Sozlologıe merkbar. s muß wohl der Oberbegri{it, der allen Ver-
gesellschaitungen gemeın ist, zerglıedert werden; aber sodann muß
über dıe Tönniessche oder dıe bloße Trieb-Ordnung-Unterscheidung
hinaus der wesentliche inhaltliıche Unterschied dargetan werden, der
VON allen W iillkürvereinen jene 1m Menschenberut und iın der enschen-

ersönlichkeit selbst als hehre Auigabe und sittlıche Piliıcht angelegten
öheren (Gjemeinschaiten schart trennt, dıe in ihrem Daseın,

VWesen und ihren Strukturgesetzen nıemals der menschlichen Wiıllkür
überlassen bleiben können. g1ıbt dieser Ausnahmestellung der Famıilıe
und des Staates ölter Ausdruck, doch ohne Grundlage 1 System. Daher
rühren manche VON ihm selbst uıundenen Unausgeglichenheıiten; Z
ohne inhaltlıch jene wel Gruppen ategorıen der geistig-sittlichen und der
Willkürvereinigungen unterscheiden, sagt „Der Lebensdrang
der Gruppen ist stärker als der individuelle Lebensdrang der Träger“
(3606). Es gılt dıes etwa dem Staate gegenüber, aber uUurchaus nıicht
tür einen Klub, der doch „CGirup b 394 Vereın) ist. uch ist nıicht
erfindlıch, das Gesellschaftssgebilde Arbeıtgeber Arbeitnehmer
nicht unter den berbe 111 Gesellschait tTallen sollte (177; vgl „Werk-
gemeinschaft“!), desgleichen dıe „Klassen“ (iut betont V aß
das Recht, auch WEe1illnl nicht mıt Zwangsgewalt ausgerüstet ist,
Recht bleibe, daß arum das Völkerrecht wahres Recht sel1.

Gemmel
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Ir Allgemeines. Geschichte der Philosophie.
osch, W., Das Katholische Deutschlan: Biographisch-

bibliographisches Lexıkon. Lieierung. Lex. (160 Sp.) Augsburg,
Q, I aas G’Grabherr. Subskr. 3.60. Das Lexikon soll zwel
Bände umtassen und ıIn bIs 15 Lieierungen je Textbogen und

bis Bıldseıiten erscheinen. Es will berichten über alle bedeutenden
deutschen Männer und Frauen VOMM Jahrh DIS ZUT egenwWart, soweıt
sıe aus dem katholischen Kulturkreis hervorgegangen sınd oder sıch iıhım

ohne Werturteileangeschlossen haben. Es ıll Tatsächliches bringen,
eben S  ch kommen auch solche, wenıgstens als Zıtate, VOI ; vglabzug

kel Abraham ara und thoven Die Jjeler unA die
macht einen guten Eindruck. Der TUC! ist gefällig und leicht esbar,
die Bilderbeigaben, meıst Porträts, sınd sauber ausgelührt, dıe einzelnen
Artıkel knapp und doch dıie Hauptbegebenheıten thaltend und be-
sonders wertvoll durch dıe bibliographischen Angabe. Das Verhält-
nNıs einzelner Persönlichkeiten ZUr katholischen Kırche wünschte INa

bisweilen klarer ausgedrückt. Was heißt Z be1i Hugo Ball die Wen-
dung, sel 99° eıner selbsterlebten katholischen W iedergeburt“‘‘ g-
ührt worden ? Oder wIe ist Bettina VON Arnıms Verhältnis ZUr katho-
ischen Kırche verstehen, Wenn VOIN ihr gesagt wird: „Den Weg
iıhrer Brüder, die ZUr Kırche zurückkehrten, nahm S1e nıiıcht‘“? War S1€e
also nIıe katholisch ? Von einem vorhergehenden Abitall ist auch nıcht
die Rede. An Druckiehlern 1e] mIır  — auf Beckz Sta Beckx (SpP 38) und
Kaorenberge statit Karrenberge (Sp 111) Hermann Acker (T

eneile.hätte ohl auch auigenommen werden sollen.
S. ugleic| Annalen der hilosophıe. Leipziıg,

Meiner. anhrlıc A e Annalen der Philosophie““
werden VO) Jahrgang 030 unier dem Namen „Erkenntnis“

Carnap (Wien) und Reichenbach Berlin) herausgegeben
Der Wechsel der Schriftleitung soll das Ziel der „Annalen‘“‘, Philo-
sophie 1m engsten Anschluß dıe Fachwissenschaiten treiben, noch
mehr hervortreten lassen. Aus den Einzelwissenschaiten, besonders den
Naturwissenschaiften, tießt nach der Auffassung der Herausgeber der
Sirom der philosophischen Erkenntnis; VON dieser Quelle getrennt,
kann dıe Philosophie NUur Begrifisdichtung, aber nıe „Erkenntnis“ ein.
ıne Frläuterung dieses Programms dari 111 ohl in den Auitsätzen
. der beiden Herausgeber 1mM ersten eit sehen. Re che nba ch
schreıbt über „die philosophische Bedeutung der modernen Physık“
(49—71) Miıt kecht ijordert CI, daß diıe Philosophiıe dıe Ergebnisse
der modernen Physık berücksichti! Man wırd auch zugeben können,
daß dadurch ein Auigeben VOon Auffassungen gefordert eın kann, die
vielleicht VOII manchen Philosophen allzu leichthiın als absolut nOT-
wendig angeNOMMEN ber wWwWenn NUun die Möglichkeı metia-
physischer Erkenntnis überhaupt durch die Entwicklung der Wissen-
-Sschaften als abgetan ansehen können glaubt, muß INa darın
einen bedauerlichen ang Augenmaß sehen, der seiner Sache
1m Urteil gemäßigterer Denker NUur schaden kann. Miıt Recht on

diıe Bedeutung der Induktion; wenn aber alle Metaphysık abgelehn
wird, kann das Prinzıp der Induktion nıicht mehr begründet werden;

bliebe eın bloßes „Postulat““, und die 1: Wissenschalit, der
N  ur Stütze dient, verlöre damıt iıhren rationalen arakter. Noch mmeia-
Dhysikfeindlicher als ist Carnap seinem Auisatz „Die
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alte und dıe NCUC Logık" (12—26) Phiılosophie hat NUur Sinn als
JTheorie der empirischen Wiıssenschalten, als Logık; aber NUur die nNeUe
Logık, die 1m NSCHIU dıie Mathematik ausgebildete Logistık,
kann diesem 1el dienen. le Sätze dieser Logik sind Tautologien,
alles Schließen ist tautologisch. Alle gehaltvollen Sätze sınd empirisch.
Damit ist natürlıch jede Metaphysik ausgeschaltet. Aber nıcht
auch alle Wiıissenschait? enn weder Eınzelerfahrung noch eın
leeres Spiel mıiıt J autologien wırd INan Wissenschait Ferner

nennt die tautologıschen Sätze notwendio wahr, bekennt sıch also
ZU W ıderspruchsprinzip. Dieses ist aber weder ıne Tautologıe
noch ein Erfahrungssatz;: wWas denn? twa UUr ine oberste, durch
UÜbereinkunit ANSCHOMMENE Spielregel iür das logische Spiel? Aber
Wäas wırd dann AdUs der Wiıssenschait! Das N  —A Heit der „LI-kenntnis“ TIn den Bericht über die lagung tür Erkenntnislehre
der exakten Wiıissenschaiften In Prag 1929 de Vries.

Prümm, Kı Ü An Quellen griechıischen aubens Die
‚Mutterreligion‘ des ägäischen Kreises in neuesier Sicht Biblica 11
(1930) 206—290 Die Z/usammenhänge zwıschen der kretischen
Kultur und Religion und n 1 d einerseits, S
anderseıts erweısen dıe Bedeutsamkeit der Forschungen über die
kretische Vor- und Frühgeschichte, deren neueste Ergebnisse VOTI »
Tührt un angesichts ein1ıger voreiliger hlüsse kritisch würdigt.
Insbesondere wırd über die ethnologische und relig1öse Bedeutung
des kretischen und irühgriechischen Multterkultes gehandelt.

Gemmel.
Souilh6, Joseph, e i Cruchon, Georges, Arıstote:

L’Ethique Nicomacheenne. Livres ef Il Iraduction ei commentaıre
ArchPh Vol VII Cahier 80 5.) Parıs 1930, Beauchesne.

ach der Susemihl-Apelt-Ausgabe ( Teubner werden ber-
SeizZung und Kommentar geboten 1ür das erste uch Von Sou1ilhe, Tür
das zweite von Cruchon. Letzterer ügt sehr dienlich in der Über-

iın
Klammern beli
sei{zung entscheidenden tellen den griechischen USdTrUuC!

Besonderen Hınweis verdienen dıe philologisch und
derıllosophısch tieigehenden Erklärungen folgender Ausdrückep!ugenddetniıtion: UEOOTNS, TOo zl NV £ival 6J} Vgl Schol (1926)

515 Gut ist dıe neutrale Übersetzung Von AOETN  a durch perfection. —
Zu In der Polıitik deutet ayadov und QOETN oft bonum oder
vırtus secundur Quid, die arıstokratische n Möge das
er in dieser gründlichen Weise Fnde gelührt werden!

Jol 1 v ed, R., P Arıstote et la notion de creation: RevScPhTh
1—50 209—235 Der erste Teil des Artıikels untersucht

die „Rechtsirage“: ob dıe Grundprinzipien der arıstotelischen Philo-
sophıe die Möglichkeit einer Schö iung prior1 ausschlössen, und
antwortet mıt nemn. Er ist mehr Apologie iür den Thomas,
der Ja annahm, Arıstoteles habe die Schöpfung gelehrt, als iıne rein
historische Untersuchung. DIie Ausführungen über diıe Tätigkeit des
Primus MO{fior sind eiwas unbefriedigend. Gewiß schliıeßt die Uusa-
lıtas inalis diıe eificıens nıcht AauUsS, aber bleibt doch die Frage, wer
sSIEe 1 Dienste der inalis 1U ausübt. In uUunNnserem Falle, da der
primus IMOIOr ewe als Gegenstand der Sehnsucht und der Er-
kenntnis, lıegt die eificiens doch bei der erkennenden und
sehnenden außersten Sphäre Der zweıte Teil untersucht die „J1at-sachenirage“: hat den Schöpiungsbegrilfi gekannt und ı; an  \
Ommen oder abgelehnt ? Verf. omm dem, wı1ıe uns scheint, einz1ıgrichtigen Ergebnis: „Die Idee der Schöpfung klingt nıcht einmal leise

bei A, und WITr glauben, daß sS1e nıicht einmal hat ablehnen
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können, da nıe s1e gedacht hat“ Die Ausiührungen des
ersten Teiles legen die Frage nahe, ist diese, angeblich nach
seinen Prinzıpien naheliegende Idee nıemals 1m Cieiste des aulf-
getaucht? Waren nıcht dıie vorphilosophischen Ideen über CGiott und
Welt, die als Kınd seiner eit mıtbekam, die inm den Weg VCI-
bauten” Nur e]ne philologisch-historische Untersuchung der geistigen
Vor- und ıtwelt des könnte aul dıese, von nıcht angeschnittene

Brunner.Frrage Antwort geben
chneıder, Die Quellen des paulinıschen Gewissens-

begrilies: ONn (1930) OUVELÖNGLS Del Paulus wırd
mıt den einschlägigen stoischen, a.f. lıchen und philonischen ren
verglichen. OUVELÖEOLG erscheıint gegenüber dem VovVs als ENgEIEI Be-
oT1 Be1 der Stoa ist das (Cjewıssen intellektualıstisch, determinıstisch,
pantheistisch, während be1 Paulus ZUMmMm Wissen die EMmMu: des (ilau-
bens, ZUT klar gelehrten ıllensireihei die Gnade hinzutrete,

dem Gewissen se1ıne N christliche Weihe geben Wert-
volle Hinweise hıerzu auch be1 Alois Schubert S, V Äugustins
Lex-aeterna-Lehre nach Inhalt und Quellen BeitrGPhMA XAIV,
(1924) emmel

olivet, R., Le probleme du mal chez Saınt Augustin: ArchPh
Vol VII Cahier 1104 ıne hauptsächlich philosophische Be-
arbeıtung des JThemas, die DE auf die augustinısche Prädestinations-
Te nıcht näher eingeht. lar wird das steie Bekenntnis Augustins
ZUr ıllensireiheıi dargetan. 1ele sorglältig besprochene
Texte Augustins dienen der vorurteilsireien Prüfung der re Augu-
siins Wwıe der Erklärung J.s Die eitwaıgen Quellen der augustinischen
Lehre auch ın der Stoa und beı Plotin sıind herangezogen.

IThimme, W., Augustins Selbstbildnis In den Koniessionen Bei-heite ZUr Zeitschriit 1ür Religionspsychologie, hrsg. Vvon Beth,Heit 2) 80 (112 5.) Gütersloh 19209, Bertelsmann. GE Im ersten,
genetischen Teil schildert Ih ansprechend A.s innere Entwicklung bıs.
ZUr Bekehrung, mıt den drei Hauptpunkten: Bekanntwerden mıt Plato,Bekanntwerden mıiıt Plotin, das Tolle, ege Glücklich ergänzt das
ild durch Auifzeigen, WIEe die verschiedenen Einflüsse Von irüher
bewußt oder unbewußt weıterwiırken, ohne allerdings dıe endgültigeBekehrung As gegecn dessen eigene Auffassung als eın natürlıch
psychogen erweısen können. Im zweıten, phänomenologischenTeil scheidet die en Hauptkomponenten der Religlosität As
die platonische Liebe ZUr ewıigen Wahrheit und Önheit, und die
christliche Liebe Z  = ater, Erlöser und errn. Fın Berücksichtigendes Johannesevangeliums hätte die Irennung wenıger schart gemacht.Des Achelis psychoanalytische Deutung der Koniessionen weıst
krälftig, vielleicht noch nıcht krälitig g zurück. V, Frentz.

Arendt  ‘9 Der Liebesbegrifi be1 Augustin. Versuch 'eliner
vonphilosophischen Interpretation Philos Forschungen, hrsg.Jaspe  6.90. Heidelberg, Heift 9) &0 (90 Berlin 1929, Springer.A.s Arbeitsleistung ordert uneingeschränkte Bewunde-

Iung, weıl sS1e sich in die schwierıgen Gedankengänge und Ausdrucks-
welsen Augustins gründlich hineingearbeitet hat und viele interessante
Zusammenhänge autiweiıst. Miıt dem Frgebnis selbst wird iNan aller-dings weniger zuliriıeden seıin Denn viıeles davon, WAas für den Liebes-

orıilf NUur den Unterbau biıldet, wıe die Begrifispaare: chöpfer—Geschöpf, Zweckursache—Wirkursache, atur—Gnade, ist  } durch dıescholastische Philosophie und Theologie schon lange vıiel klarer heraus-gearbeitet und bietet daher wenig Neues. Der Lı  esbegriff selbstaber ist künstlich zersplittert den VvVon Plato übernommenen, WOTrin
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der Nächste keinen Platz hat, ın den abstrakt-christlichen, der, der
Gottesliebe ausgehend, den Nächsten 1Ur ın Gott lıebt, und in den
historisch-christlichen, der Von der Ursprungs-, (ilaubens- und Ziel-
gemeınschaift der Menschen ausgeht und erst eigentliche Liebe
möglich macht. In der Jat handelt sich verschiedene Aspekte
eInNnes VoNn dem großen Augustin sıcher einheıtlıch erlaßten, wenn auch
nıcht immer voller Einheitlichkeit durchgebildeten Liebesbegrifies,

Weinand, I Augustins erkenntniskritische T heoriıe der iei'c
und der egenwa (Universitas-Archiv 80 (32 S.) ünster 1. W
1929, Helios-Verlag. Die Zeıt ist nach Augustın mıt der
Welt geschalien; s1e ist bedingt durch dıe Bewegungen der materiıjellen
Seinswelt. In sıch ist S1e ein ständiges Flıeßen; ür dıe Gegenwart,
dıe alleın wirklich 1st, scheint kein Platz €l. Soli INan Von
eiıner Gegenwart und damıt VON einem Sein der Dınge sprechen können,

muß In ihnen eIwas Beharrendes seIN; als dieses Beharrende, meınt
W., nehme Augustin die Zahlen a die durch Teilnahme iın den mate-
riellen Dıngen sınd und ihr Wesen ausmachen. S  ch cheınt uns
diese Auffassung auf einer gewaltsamen Auslegung und teilweise '111-
YCNAUCH UÜbersetzung der Jlexte beruhen;: wırd
„nNumer1 VerSsantur In tempore““ ıntach übersetzt Die en verharren
in der Zeıt; und ist doch dieser Stelle (De 1ıb. arb. 42)
gerade VON der rhythmischen Bewegung die Rede Gut wıird
dagegen erklärt, wıe nach Augustin Vergangenheit und Zukunit
Bewußtsein intentional gegenwärtig sind. de Vrıes

11 Brunl, G., Progressive Scholasticısm. 30 XXAVIN U, 185
Louis U, LOondon 1929, Herder. Daoll 1.75 192 veröflentlichte

Unterbibliothekar der Vatıkana ine kleine Schrift „Rıflessioni S11
dıeScolastıica“ (Rom, Bardı), ın Italıen nıcht geringes Autsehen

machte. Nun erscheımnt In den Vereinigten Staaten gewı1ssermaßen eıne
zweıte, verbesserte Auflage, ıne englische Übersetzung durch
Zybura mıt zahlreichen Ergänzungen und Erläuterungen des Vert
Im 1l. leıle „ScCholastische Philosophie und das Problem der Freiheit“
zeıgt nach längeren Ausiührungen über den platonisch-augustini-
schen und den aristotelisch-thomistischen Denktyp 1m Mittelalter, wıe
die Scholastik unter Führung des Aristotelikers Ihomas sıch ZUr Er-
kenntnis der ogrundsätzlıchen Verschiedenheit VonNn eologie und
Philosopie durchgerungen hat Die Scholastık, lautet das Ergebnis
dieses 1. Teıles, ist ıne Philosophie, S1e stellt eine 1 strengen
Sıiınne philosophische Auffassung der Welt dar, unbeschadet ıhrer
Beziehung zu katholischen Dogma Im 2. Teıle „Scholastik und das

eschichtliche Problem“ wendet sıch mıiıt beredten Worten
JenNe unhistorischen Scholastiker, die keinen Fortschritt über TIThomas
hınaus Urc Wahrhei:tsgewinn tür möglich halten, und ent-
wickelt dann sein rogramm Tür dıe heutige Scholastik Italıens vetera
NOVLS AULETE, Das Buch wırd be1 unSs In Deutschland ohl weniıgerAuisehen CITEDEN, da tür dıe enrza der deutschen wissenschaftlich
tätıgen Scholastike: vieles selbstverständlich ist, Was oflfenbar In den
Kreisen eimger iıtalıenıscher Olastıker etwas Neues ist. Erfreulich
iıst es auf jeden Fall, daß dıeses Buch, wI1Ie das cho der Zeitschriften
erkennen läßt, mManche zu besinnlichen Nachdenken über das IThema
„ScCholastik und Fortschritt“‘ gebracht hat Hentrich.

Landgrafi{f, A.,, Zur Lehre Von der Gotteserkenntnis in der
Frühscholastik: NewSchol (1930) 261—288 g1ibt hier ıne €el.
Auszüge aus unveröftfentlichten irühscholastischen Kommentaren
Rom Aulfallend ist, WIe  A alle j1ese Verilasser mıiıt Ausnahme voxl
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Stephan Langiton eine natürliche Erkenntnis der Trinität annehmen,
ine1s ausgehend VOLN dem augustinischen Gedanken Finheıit
Seele un ihrer Fäh1 keıten DDie ublıchen scholastıschen Gottesbeweise,
besonders gradı5  bı unitatis, Sınd KUTZ, hne scholastische Orm,
dargelegt bei Radulph VvVon aon und, tast wörtlich gleichlautend, ın

-Bibliothek. Beweılsdem anONhYyMEeCN lat. der Parıser Nat
AUuUS dem Entstehen des eigenen Lebens findet sıch 1n lat. 531 der

Brunner.Arsenal!bibl 1ın Parıs.
La Pıra, Giorg10, il concetto dı egge SeCONdO San 1 om:-

INa: RivFilNeosco! (1930) GEn Die orıie des en,
das autf das re und das Sein zurückgeführt wird, der Verpilichtung,
des CGies etizes, werden untier zahlreichen Quellenbelegen Aaus den
Kerngedanken des Systems des 1 homas heraus 1in zutrefiifender und
lehrreicher Weise entwickelt. emmel

Lehu, | 5 B La raıson, regle de moralıte d’apres Saınt
1 homas 169 S.) Parıs 1930, Gabalda Dieses Buch stellt sich
dıie Tage, in welchem Sinne iINan mnmıt dem hl I1 homas die Vernunit
als Rıchtschnur des sittlıchen Handelns auiiassen soll die Vernunit
als spezilisches Prinzıp der Natur (natura rationalıs) oder die Vernunit
als Vermögen (ratıo facultas) ? Vor einıgen Jahren hatte lter den.
ersteren Standpunkt an genNOMMEIN als Leugen TUr seine These
Sertillanges, Lottin, illet genannft, gew1iß beachtenswerte Autorıitäten
(Greg 119271 337—357) erteidigt die zweıte Auffassung und
beweist mıf eiıner €l VOl exten, daß tür den 1 homas
die Vernunit, we| diıe Sıtten regelt, die ern als Vermögen
Punkt dıe Ansiıcht Elters und kommt endlich Schluß, daß, wen:
S und War y aCT! de dictamen‘“‘. Dann erörtert Punkt ür

der hl IThomas auch manchmal dıe Sittlichkeit mıiıt der ‚natura ratıo-
nalıs“ in Beziehung rın 1ese damıt doch nicht zZzUuU  = entscheidenden
Kriterium erhoben werden soll „Car lorsqu'’ıl veut PTFOUVCI que l’acte
bon convıent la nature, il dit pPas le Elter les actes de
veriu convıemnent la nature, OonC ils conviıennent la ra1son; INals
Jen le contraıre: ils convıennent la raıson, ONC 1ls cConviennent la
nature‘ So muß inan schlıeßen, daß die UÜbereinstimmung mıiıt
der Vernunit als Vermögen das tatsächliche Kriterium der Sittlichkeit
darsteillt. Man wird sıch vielleicht Iragen, welches Mittel WIT
besitzen, 1 Finzelvernunit das (jesetz der rechten
Vernunit wıederzuerkennen und zeigen; mit anderen Worten, wıe
die Auffassung, die hier dem I homas zugeschrieben wird, den
Relativismus vermeı1det und mıiıt der Betonung einer objektiven ethischen
ahrher die Ethık na1s Wissenschaft aufrechterhält. AÄAber der
scheint siıch diese Frage nıcht einmal gestellt haben Wenn INa
auch diese Lücke bedauern muß, bleibt doch der Reichtum des
herangezogenen Materials vollaut anzuerkennen. Außerdem äßt das
Buch manch einen  — anregenden Blick ıIn thomistische Lehrauffassungen
IUn. Für den, der die Ethik des hl I1 homas studieren will, wiırd das

413—422Werk wohl  2 notwendig bleiben (vgl übrigens Schol
1 (

Schilling, Ötto, Die Staats- und Soziallehre des heilıgen
"Thomas Von Aquıin. wesentlich U, verb Auil &0 Ü,

ünchen 1930, Hueber. 13.50; geb 10.— Die Jüngste
Zeit reich Auseinandersetzungen über die ndgedanken und
Leitsätze des Doctor Angelıcus aut dem Gebiete der Staats- WIE der
Soziallehre. Die Vertreter der abweichendsten Auffassungen
sıch aut seine Autorität beruten und tür sıch miıt mehr Oder weniger
Bestimmtheit 1n Anspruch den objektiv rıchtigen Sınn des
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Heılıgen erliassen und wiederzugeben, Der Streit hat manche un-

erireuliche Begleiterschemungen gehabt, aber in einigen Punkten hat
doc zu einer klareren FErkenntnis und schärteren Fassung der

Lehre des I1 homas geführt. Schilling hat die A useinandersetzungen
oftenbar mıiıt aufimerksamem Auge beobachtet und dıe eine und andere
Fassung der ersten Auilage des vorliegenden VWerkes etwas abgeändert

präzisıert; außerdem. sind nıcht unerhebliche Erweıterungen ein-
gelügt worden. Es ist begrüßen, daß das wertvolle Werk ıIn dieser
abgeänderten Fassung NEeUu auigelegt wurde. Die dreı Hauptteile des
Buches behandeln: Die Naturrechtslehre, die Staatslehre, die Sozial-
lehre des h1 Ihomas V, Die Darlegungen R  1l über 39
Wertmaßstab und gerechter Preıis‘ wird sicher mıiıt Interesse
lesen; würde NUur SCINC VO! Vert auch noch erlahren, w1€e nach
seiner Auffassung, gemäß den erorterien Prinzıplen des Hl Omas,
ıne JEWISSE neue Theorie über gerechten Preıis beurte1ilen ist, nach
der das konstiturlerende (nıcht 106 das manıfestierende) Prinzıp des
gerechten Preises dıe reibungslose Zirkulation des Wirtschalitsprozesses
ist. ach dieser Theoriıe ist jener Preıis gerecht, be1 essen Zugrunde-
legung der Wiırtschaitsprozeß (reibungslos) iunktioniert, und

L, daß CT diese Wıirkung hervorzubringen
gee1gnet ist. Wirde IThomas darın 1ne Umkehrung Wirkung und
Ursache sehen, oder ecC!| sıch diese Theorie sachlich mıiıt den konsti-
tu:ierenden „sozialen“ Bestimmungsfaktoren, die Ihomas anerkennt?

ürth
Santeler, I In Der kausale Gottesbeweis be1 erveus

Natalıis nach dem ungedruckten Iraktat de cognıtione prımı principii
(Philosophie und Grenzwissenschaitten 1881 1) 80 (IV U. Inns-
bruck 1930, Rauch A Diıie Tbe1 bedeutet einen reichen Beitrag
ZUr Geschichte der Scholastik in der eıt nach dem Tode des. hl. 1ho-
IHAas. Die Gottesbeweise des Domiinikanergenerals Herveus Natalıs
werden sehr klar dargelegt, philosophiısch untersucht und auft ihren
geschichtlichen Platz in der Entwicklung der Scholastık geste Bio-
graphie, Quellen und Gegner des M.) ist der Führer der 1 homisten
seliner Zeıt, aber eın unabhängıger Denker, der sich nıcht scheut, VON
Thomas abzuweıchen, Wenn ihn dessen ewelse (wıe der auptbeweis

MOLU, den ziemlich lıegen 1äßt) nıicht beiriedigen, Ooder Gedanken-
gange seines Gegners Scotus übernehmen. Auch auf das rort-
stehen des Averro1smus wirit die Arbeiıt neues Licht. In der
Frage über die Möglichkeıt 1ı1ner unendlichen el braucht inan ohl
nıcht unbedingt zwischen d. und d. einen Wiıider-
spruch anzunehmen, da d. ad S der Unmöglıichkeit einer
multitudeo actu InNfinNita testhält und auf verweist. Auffällig ist
allerdings d. d. ad das der Unterscheidung actu
potentia, Der Satz d talı PFinC1p10 dependet (NotNTAL) coelum et
natura‘‘ iındet sıch be1 Arıstoteles, 1072 10, enigegen dem

Brunner.Gesagten; sachlıch änd: das In der rage nıchts.
o n ÖO d, Cursus Philosophicus Thomisti-

CUS. Nova editi1o Bbeato Reıser 1omus Ars Logica,
kl 40 XXVII U, Turın 1930, arıetti. Wenn dıe
katholische Philosophie NseTeTr Zeıt auch allem die große
Überlieferun der Hochscholastık anknüpit, dari S1€e  22 och die
waltige Gedankenarbeıt, die ZUT Zeıt der Wiedergeburt der Scholastik
Im und Jahrhundert geleistet wurde, nicht unbeachtet lassen.
Unter den Scholastikern des 17. Jahrhunderts ist aber ohne Z weifel
annes JIhoma, der Von 1613 biıs 1643 In Alcala Philosophie und.
heologie lehrte, durch seine rklärung und W eıterführung der Lehre
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des hl 1 homas eiıner der bedeutendsten. 1ne Neuausgabe seines
großen phiılosophischen Werkes ist aher ;ohl berechtigt. Der ers
Band der s Ausgabe bietet dıe Logik; die „Philosophıia naturalis‘
(Naturphilosophıe und Psychologıe) soll in Zzwel weıteren Bänden bald
iolgen. DIie „AÄrTSs Logıca"‘ behandelt nıcht UUr sechr gründlıch alle
scholastischen Fragen der reinen Logı1k, sondern auch viele Lehrstücke,
dıe heute gewöhnlıch in der allgemeınen Metaphysık besprochen
werden; enthält S1€  z 1ne sehr ausführliche Abhandlung über
dıe arıstotelıschen Kategorien (473—641) Die vorliegende Neuausgabe
ist mustergültig gearbeıtet. Der Druck ist klar und übersichtlich. Alle
angelü Stellen hat der Herausgeber aul ıhre Richtigkeit geprüft
und zahlreiche Fehler verbessert, die bısher VON einer Ausgabe In dıe
andere miıtgeschleppt wurden. Besonders begrüßen ist auch, daß
der drıtte and außer eiınem Namen- und Sachverzeichnis auch ıne
Liste er angelührten Aristoteles- und Thomasstellen bringen soll

de TIES
Carriön, A., LOSs aestros Vıtorı1a, anez Ledesma

hablan sobre la Conquiısta evangelızacıon de las as Cienc1om
IT) 34— 57 Es handelt sich die ethisch-moralıschen Frragen

der Rechte heidnischer Eingeborner gegenüber den christlıchen Ent-
deckern und Eroberern. Unter enutzung der Hss.fiunde de Heredias
vgl Schol |1930] 443 versucht dıe ideengeschichtliche Ent-
wicklung dıeser rage In der Salmantızenser Schule kurz skizzıeren:

de Paz (1512) bereı1itet die Entwicklung VOI, ist 1ın seinen Re-
tlectiones 1534—930) der eigentliche Schöpier der Cuen Lösungen  9

otellt In se1ınem Iraktat „De iıde, SC ei carıtate“‘ die Ideen V.s
mıt einıgen selbständıgen Zusätzen systematısch dar; edro. de
endlich taßt In se1ner „Suma moral‘““ (1621) die Überlieierung der
Schule Von St ephan, geklärt und gereilt, ZUSaMMeN. Wenn in
zwel Anhängen Zwel Papstbrieie, dıe schon 18061 und 1914 verötient-
lıcht wurden, noch einmal 11 ortlaut abdru: scheıint mır das
methodisch verie| Se1N. Hentrich.

Blic, d e, Le volontarısme juridique chez Suarez eV.
(1930 In seinem erke „La Socıete internationale . .
(vgl Schol | 1930] 487 hatte der Domminiıkaner Delos dıe
rechtsphilosophischen Auffassungen Vıtorıias und Suarez’ einander

genübergestellt: Vitoria ıne Vorwegnahme des von Delos vertireienen
ystems eliner objektiven Ordnung des Völkerrechtes, Suarez dagegen

der VWeichensteller der voluntariıstischen Rechtsphilosophie eines
Rousseau und Kant sorglältiger Textvergleichung weıist de nach,
daß S Definition des (jesetzes als Willensakt (legem SS actum
luntatıs ), seıne Theorie VO!] rsprung der Staatsgewalt, seine Ault-
Lassung VO Völkerrecht und 1m besonderen VO Kriegsrecht (dazu
vgl auch noch Schol 387 {f.) nıcht den voluntaristischen Sınn

den in sS1e hineminlıest. Wenn auch die suaresianıschen CGe-
danken gew1ß nicht über jede Kritik erhaben sejen, könne iNlan i1hm
doch nıcht vorwerifen, die objektive Rechtsordnung einiach aut den
gegenseıtigen Beziehungen des Irejen Wıllens auigebaut haben;

OMmMmen habe da klarer als gesehen: Suarez steht dem 1 homas
unendlichmal näher als dem Rousseau und Kant. Die Gedanken D.s
haben schon In der Arbeıt selnes chulers Beuve-Mery vgl Schol
|1930] 444) eın Echo unden Es sollte uUuns daher nıcht wundern,
3 sı1e bald auch ın deutschen Arbeıten auitauchen. Dann kann Iman

eich autf die vorliegende gründliıche Arbeıt de B.s verweısen.glbrıgens wıederholt siıch hıer etwas Ahnliches WIEe be1 Scotus, den inNnan
Jüngst (Landry) auch als orlauler des kantıschen Voluntariısmu: H10

8*
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stellen wollte, während die gründlicheren Untersuchungen VON Mı
Longpre USW.,. das Gegenteil ergaben. nS'

[Dominguegz, Aclaracıön: EstudEcl (1930) 400 f
ıne Richtigstellung der Scho|] (1930) VO!]  > uUNns besprochenen
Auisatziolge IS censurabile el eclecticismo 110SO11CO s1u1areziano0?**
Von Dort hatte sich ämlıch Tür die JTatsache, daß 1US XI in
den Fntwurt der Thomasenzyklıka eigenhändıg inen bedeutungsvollen
Sa eingeschoben habe, auf 1nNe rklärung des Theologieprotiessors
Santıago Ramirez in eilner ötftentlichen Vorlesung in Freiburg be-
Tulen. Ramirez äßt NUuIl erklären, „daß das ihm zugeschriebene
Urteil 1n Ollenilıcher Vorlesung nıcht abgegeben habe‘* Da die 'Tat-
sache des Urc 1US XI vollzogenen 1NSC! durch andere Zeug-
N1ISSE ieststeht, bleıbt die Beweiskrait der Auisatziolge VOLO dıesem
1derruft unberührt.

21 Brıdeflt, i La 1 heorje de la Conmnaissance dans la Philosophie
de Malebranche. 80 (307 S.) Parıs 1929, Kıvıere. Fr hıetet
eine überaus gründliche, bıs in die letzten FEinzelheiten sorglältig
durchgeführte Darstellung der Erkenntnisiehre des rühmten (OOQrato-
r1aners. In den zehn apıteln werden behandelt: Die Sinne (denen
ÜUT biologische eutung zuschreı1ıbt), die Phantasıe, dıe grundlegende
Unterscheidung zwıschen CONNaAaLEFFeE und sentir, der reine Verstand, dıe
intuitive Erkenntnis ottes, dıe Erkenntnis der Ideen in Gott, 1m De-
sOonderen die der Zahlen und Beziehungen, die Erkenntnis der Körper,
die intellig1ble Ausdehnung, die Wahrnehmung der Sseele und ihrer
Modalıtäten durch den inneren Sinn (sıe ist nach 1 Gegensatz Zu
Descartes In keiner Weise Wesenseriassung, sondern NUur eın „senttr“),
Die intuitıve Erkenntnis Gottes beweist durch das Prinzıp, nıchts
FEndliıches könne das Unendlıche darstellen; Wen WIT also überhaupt
eine Erkenntnis Gottes haben, ist S1e notwendig Intuution. 1 rotzdem
erkennen WIT nıcht das absolute Wesen Gottes, sondern NUur diıe gyÖft-
lıchen Vollkommenheiten, insolern S1e relatıv, mıitteilbar Sind und
die Geschöpfe vorstellen; das sind dıe „1deen Das Schillernde in M.sS
Auffassung der Ideen hätte vielleicht noch klarer heravsarbeıten
können. Sie sind nıicht das bsolute Wesen Gottes, und doch scheint

auch Bedenken iragen, s1e einifachhın als fterminı zmitabilitatis
und Objekte des göttlichen WiIıssens aufzulassen; denn glaubt ilnen
E1ıgenschaften zuerteilen Ussen, die NUr dem göttlichen Wesen iın

1t1ve EwI1g-sıch bzw. der göttlıchen Erkenntnis als Akt zukommen:
keıt, Notwendigkeıit, Unendlichkeit. wırd ScCHlLiebHlıc! Urc dıe
Eınwendungen seiner Gegner dazu gedrän  gt zuzugeben, daß dıe intellı-
g1 us  NUung, die aniangs Idee er Körper eın sollte, doch nıcht
die Idee sel, nach der tatsächlich die Körperwelt geschalien habe

ätte hier des Thomas re Von den Ideen
d. 2) klar VOT Augen gehabt, hätte vielleicht mıt wenıiger In-
konsequenz dem Idealısmus entgehen können. Die etizte Inkonsequenz
ireilich, die auch sSEeINFP scharisınnıgen rationalıstischen Gegner über-
sahen, ware doch noch geblieben; SIE ist eben notwendig mit der Tal10-
nalıistischen Grundeinstellung gegeben, die sinnliıche Eriahrung und
Verstandesideen aufs schrofiste einander gegenüberstellt, keinerlei
intellegidile ıIn Obtiecto experientiae anerkennt und doch 1ne realistische
Erkenntnistheorie und Metaphysik aufbauen ll Diese Aufiassung
mußte schließlich ZUr Kritik ants tühren Wenn auft diese und
ähnliche iıdeen eschichtliche Zusammenhänge mehr eingegyangen wäre,
hätte iIinan da aut Vollzähligkeit der Texte AaUuSs ohl ohne
ailzuv:el Bedauern verzichtet. Vries
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ckes, E< Kants Lehre von der Oppelten Atiektion
Ich als Schlüssel seiner Erkenntnistheorie. &0 5.) ] übingen
1929, ohr 5.40 Diıese außerordentlich anregende Abhandlung
ist das etzte, unvollendet geblıebene Werk des 10928 verstorbenen be-
kannten Kantiorschers. Ihm zuflolge muß INan be1 Kant ine doppelte
ektTion uUunNnseres Ich unterscheiden uers aftiızıieren die Dınge sich,
die sıch monadenartıg, '“AaUuUI- und ze1tl0s. denkt, „Ich sich‘“‘,
nicht In physıscher Kausalität, sondern efwa ın „logisch-teleologischer

Das Ich sıch übersetzt dann unbewußt mit se1iner Än-
schauungsiormen und synthetischen Funktionen die eın innerlichen,
AaU- und zeitlosen Beziehungen der Dinge sich In räumlich-zeıit-
liche Erscheinungsgegenstände mıiıt Kausalzusammenhängen USW.
entsteht die Welt der „Erscheinungen sich‘‘, die „empIirische Reali-
tät“ hat und der Welt der Naturwıissenschaiten entspricht. Diese a1l1-
ziert dann UTC! Bewegungsvorgänge dıe Sinnesorgane uUNsSeI CS „eEIMD1-
rischen Ich“‘ und bewirkt die FEmpindungen der sekundären Qualıitäten,
die das Ich 1ür das empırische Bewußtseim ein zweiıtesmal durch dıe
Anschauungs- und Denkiormen nNe SO entsteht die „Erscheinungs-
welt®® 1m gewöhnlıchen Sinne. 1: Jlo0nen siınd 113 System Kants
durchaus notwendig. Streicht INan die transzendente Atffektion durch
die Dıinge sıch, üben dıie Erscheinungen alle Realıtät ein  A und
werden unerklärlich. Hebt iNan dıe „Erscheinung S1C 66 die
Von ihr ausgehende „empirische Atiektion“ auf, müßten entweder
dıe Bewegungsvorgänge, dıie NseTe Sinnesorgane affızıeren, qals zeıt-
lıche Wırkungen der doch aum- und zeitlosen Dıinge sıch gedacht
werden, oder aDer würde alle wirklıche, VOon UNSsSecICH Empfiindungen
unabhängige Wechselwirkung der KöÖörper Vorstellung VeI-
Nüchtigt, und „die Sanze räumliche Erscheinungswelt würde einem.
großen Marionettentheater‘“‘ (44); beides widerspricht der Aufiassung

Wıe seltsam auch diese Verdoppelung der „Erscheinungen““
zunächst anmuten INAaL, be1 Prüfung der zahlreichen, VO]  en (n
iührten lexte wıird IiHan zugeben müssen, daß schwerlich ine andere
Möglichkeit steht, S1e widerspruchslos vereinigen. Im vierten,
nıicht mehr ausgeführten SCHN!L hatte die Schwierigkeiten, die
sıch AaUus der Lehre der doppelten Atfiektion ergeben, darlegen wollen
S1e scheinen uUuNns In der Tat sechr oroß €1InN. Jedenfalls drängt sıch
die Frage auf, Was TIür eın Sein denn diese „Erscheinungen SIC b

haben. SIe scheinen NUr als Gegenstände in ınem unbewußten Akt
des Ich aufigefaßt werden, etwa vergleichbar dem. SeIn, das nach
scholastischer Aulmassung der Gegenstand in der „SPECIES impressa‘®
hat. Aber ist damıit der Objektiviıtät der Naturwissenschaitten irgend-
WIEe mehr gedient, als W& das Naturgeschehen NUur Gegenstand. der
wußten Ertahrungserkenntnis wäre? Wenn aber, WIe anscheinend
ın Kıs naturwissenschaitlichen Schriften geschieht, die „Erscheimungen

sıch“ unvermerkt wirkliıchen Realıtäten verdichtet werden, wıe
können SIE dann Schöpfiungen des Ich seın, und Was hindert S1Ee dann

de Vrnoch, die wahren „Dinge ıch“ sein?
T, 1Le Die rage nach der Möglichkeit der Metaphysık

beı Kant und 1n der Scholastık 7Kathılh (1930) 403 —517 In
dieser oltenbar als Nebenirucht aUus sein Arbeit über dıie ersten T1IN-
zıpıen (s Nr. 59) herausgewachsenen un sucht dıe geme1n-

Z/üge Grundproblem Kants und der Scholastık eraus-
Zuarbeiten. Kants Hauptirage, ob und wıe Metaphysık des Seins als
Wissenschaft möglıch sel, ISsT das Kernproblem jeder Philosophie, also
auch der Scholastik. Auch die Beschränkung der Untersuchung auf die
Möglichkeitsbedingungen der syn:;hetischen Urteile prior1 hat ihren
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guten SIinn. Kants Problem bedeutet letztlich Wiıe kannn iNnNan die aD-
solute Geltung VOIN Prinzıpıien, die dem W iderspruchsprinzıp gegenüber
selbständıg sınd, rechtiertigen? Die scholastische Aufiassung des -
ytıschen Urteils gyıbt ınen Fingerzeig tür dıe Lösung. Auch dıe
Art und Weise der Lösung bietet noch manches (jemeinsame. Mıt ecC|
wırd die Berulung auf den gesunden Menschenverstand verworilen; R  C
handelt sıch ja gerade dıe wissenschaitliche Rechtiertigung der
spontanen Überzeugung. Ebenso mussen WIT Kant manchem Modernen
gegenüber beistiımmen, Welln eın nıcht einsichtiges Postulat nıicht als
gee1gnete rundlage des Wissens gelten 13ßt Methodisch wertvoall ist
ferner dıe Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit Von feststehen-
den Tatsachen; WwIe iruchtbar dieses Vorangehen 1st, zeigt F.s größere
Schriuit. Endlıch kommen Kant und die Scholastık darın übereın, daß dıe
Prinzıpıen des Denkens auch dıe Prinzıpıen des Seins sein mussen.
8 hiıer tut sich der tieiste und entscheidende Unterschied zwischen
Kant und der Scholastik aut dıe Aufiassung der Erkenntnis und der
Wahrheıit. Dem Subjektivismus ants stellt dıe Scholastık das Intus
legere des Verstandes gegenüber. Vielleicht waäare es gul DEWESCH,
hier kurz auf Kants Konzeptualiısmus einzugehen, weıl dieser erst eigent-
lıch selinen Subjektivismus verständliıch macht OtTZ

1, d, Die Rückwendung Zzu  z Mythos Schel-
lıngs letzte Wandlung. u U, München 1930, Olden-
DOourg, geb 10 Eın VOIN Vert erworbenes Kollegienheit bringt
etiIwas Licht in das Dunkel, das über der Entwicklung Schellings VOoNn
der idealıstischen ZUr posıtıven Philosophie lıegt und sich tast über eın
Menschenalter erstreckt UÜberzeugend weist nach, daß die undatierte
Handschritt dıe iIrüheste Fassung der „Philosophie der Mythologie“* ist,
WwI1€ S1e In ünchen vorgetiragen wurde. azu stiımmt auch der
Inhalt die Vormachtstellung der rationalen Philosophie ist bereıts CI-

schüttert; Sch ist aut dem Weg, dıe Tatsache als erstes Prinzıp die
Stelle der Tathandlung seizen. An diese Ausführungen Schlıe

seinen eıgenen Versuch an, auf dem Boden des deutschen Idealısmus
1ne Theorie des Mythos aufzustellen. Dem mythıschen Zeıitalter muß
en paradıiesisches vorauigegangen seIn, das sich charakterisıiert als
harmoniısche Schwebe des Menschen zwischen dem oberen und unteren
Prinzıip. 8 dıe Magıe birgt dıe (ijelahr des Falles Das Prinziıp der
Vielheıit erlangt dıe Vorherrschatt. Mythos und Magıe sınd der Ver-
such des Menschen, Urc. E NDCME Kralit die schmerzlıch verm 1 ßtie
Ureinheit wieder herzustellen, und WAar durch „Vereinselbstigung“‘ mıt
anderen Wesen, ohne daß INan siıch selber auifgıbt. Im mythischen
Zeıtalter WaT dıes noch möglıch, da die elt damals noch dynamisch
eriahren wurde. Be1i uns 1ST ine rstarrung eingetreten; WIT haben iıne
Welt VON ııngen. Nur 1mM Prozeß, der der Wahrnehmung voraut-
geht, dem „Gewahrwerden‘“‘ und dem Gefühl, das dann die Welt a1s
Dınge hinauspron1ziert, lebt noch die Dynamık Rückkehr ZUu Prim1-
tıven /ustand ist jedoch nıcht erwünscht, da die Erstarrung ıne nOT-
wendige Bedingung War tür dıe Beifreiung des CGieistes VOIN der Natur,

die verloren Wa  - Vielmehr muß eın NeuUeT Mythos in der ich-
tung größerer Freiheit und Herrschaitt des Geistes gesucht werden.
Mythische Bilder gehen mıiıt psychologischen und metaphysischen Er-
wägungen durcheinander, ohne daß in der Tragweite der Schluß-

runner.lolgerungen eın Unterschied gemacht würde.
els, Heinrich, Bernard Bolzano, sein Leben und sein Werk.

80 1009 S5.) Leipziıg 1929, Meiıner. en geb v{ Es 1St
eines der Verdienste Husserls, die phılosophische Welt wieder aul
Bolzano, den lange verschollenen Denker, hingewıiesen haben Die
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vorliegende Studie versucht die oroße eULUN: dieses Mannes heraus-
zuarbeıten; hat och ım Kampi zwischen PsychologıSIT1US und Antı-
psychologıismus entisSCcCheidend ZUM Siege der reinen Logik beigeiragen.
Der erstie Abschnıitt über Bolzanos €eDen behandelt in ZWel Kapiteln
se1INEe Persönlichkeıitt und seiıne Stellung in der Geschichte der 110-
sophıe. Von Bedeutung ist besondCIS des Philosophen Abhängigkeıt
von Leibniz und entschiedene Gegnerschaft Kant, ebenso sein Ver-
hältnıs Brentano und Husser|. zweıte sCHN1 üDer Bolzanos

‚Og als der Hauptleistung ZU, hierWerk wendet sich zuerst sein
heidung VOoOn Logık und Psychologie her-wird besonders die scharie SC

vorgehoben und dıe Klärung des zanoschen Begrifies des „An-sich“
versucht, essen Unvollkommenheıten Schwierigkeıiten ohl nicht

beachtet werden. Auch der Mathematik hat Bolzano Be-
deutendes geschafien; s1e verleiht seine enken dıe charakteristische
Note, S1e 1st dıie Grundwissenschait, deren Methode aut seine
Philosophiıe träg Von hier aUus kommt eın nıicht wohltätiger
rationalistischer Zug in eın Denken hıinemn, der vielleicht mehr
verfolgen wAare. Die Metaphysiık WIT ganz nach dem Ideal der

ef ESs folgen kurze Kapıtel überapriorischen Mathematıik gebild
Bolzanos Religionsphilosophie Ethik und Staatslehre, Psychologıe,
Asthetık. Das uch gy1bt dıe Hauptgedanken des böhmischen

hrt auch gut ın ihr Verständnis e1n.Denkers ireu wıeder und TÜ
anches könnte, w1€e angedeutet wurde, eiwas vertieit werden

LOTZ.
Casottl, Mar10, La gıa dı Ra{ffaello Lambruschinı

(Pubblicazıioni della Universıtä cattolı del Sacro Cuore, Ser1e prıma,
Vol EX.-( (XI U, Milano J.), Societä Ediıtrice
„Viıta e&  C Pensiero“. w Casott1, Protessor der Pädagogik

Universıtät ailand, schildert das en sSOoWw1e die äda-
gogık des enueser katholischen Priesters (1788—1873) ın ihren
Zusammenhängen miıt dessen phılosophischen und relig1ösen An-

des damaliıgen ralen Katholı-schauungen. War eın ertreier
Z1SMUS und besaß einen bedeutend Finiluß ın der Schulpolitik des

ates, insbesondere UTC!aufsteigenden neu-italienıschen Finheıitssta
MN und durch seine Zet-seine pädagog1sche Zentralanstalt San Cerbo
assendes Werk verdıientschrift La guida de’ educatore. (s:Ss umft

ezcxn se1ines Gegenstandes, aber auch wegen seiner eigenen, selbstän-
dıgen philosophischen Vertieiung aller einschlägigen und überaus zeıt-
gemäßen Fragen auch außerhalb Italıen Beachtung un Dankbarkeıt.
Es sSe1 D hingewiesen aut die arsellung des Versuchs L.S, dıe
Erkenntnislehre des hl 1 homas (intellegere-ratiocinarı) mıiıt der 99  -
ernen idealistischen‘“‘ Philosophıe ın Einklang bringen. emmel.

Rıntelen, FEa Cz oachım V O Il;, Der Versuch einer
Überwindung des Historismus be1 Ernst Troeltsch (Separatabdruck aUuUs

t.-Wıiss. Ul. Geistesgesch.) 80 (52 S.) HalieDeutsche Vıschr. L1
Die zahlreichen FEinilüsse theologischer1929, Niemeyer. Hegel, OotZze, Dıiılthey, Windelband, Rickert),(Rıtschl), philosophischer Weber) Seıite her, de Troeltsch sich oitsoziologischer (MarX, dementsprechend verschieden-leicht schwankend hingab, und seıne

hilosophischen Problems derartıgen Ösungen des großen TESChichtsp
der Hutenden Mannigfaltigkeit derFEinheit unwandelbarer Normen in

Dinge werden VOINLl nıt enNauch Quellennachweisen dargelegt. Er
selbst deutet ıne welterführende Lösun jenes Problems a die 1D
einer bald erscheinenden philosophischen Wertlehre ausgeflührt werden
wiıird Sıe beruht aut der platonischen ayador-Auffassung, die uleitzt
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SUTTLITELLITE Bonum dıe Absolutheıit aller Werte herausstelli; dıe
Werte selbst sıeht nach des arıstotelischen 81006
Dıingen, da iIreilich in ihrer vergänglichen Relativität. Die TDE1
ist eın zuverlässıger Führer 1n die heutigen /
sophıischen Fragestellungen, die Tür die Werttheorie und die

bedeutsam sind.
Haikesbriıink, anna, Da Problem des relıg1ösen Ge-

genstandes hbe1i Max Scheler: ZSysilh 6 (1930) 145— 180 Z
cHhelers Keligi1onsphilosophie wird als versuchte Synthese zwischen
Oderne und Scholastık muit dem Ausgangspunkt In der Odernen
gesehen. Drei Gegensätze überwinden: Subjektivismus Ob-
jektivi1ismus, axiologischer ontologischer Gottesbegrilf, Emotionalıis-
INUuUs atiıonalısmus als ugang zu relıg1ösen Gegenstand. Stuten-
welse hat sıch Scheler nach dem scholastischen Standpunkt an  ‚-
nähert; in der Frage nach der Realıtät Gottes SINg er SOgar über dıe
Phänomenologie Husserls hinaus, indem. aus dem Daseın relig1öser
Akte die Nealıtät G'Gottes auizuweısen suchte. Auch woilte Wert
und Sein ı1ner letzten Einheit verbinden in e1nem indılferenten
NS, dessen gleichberechtigte Attribute Sein und Wert waren. Daß
hier Schelers Synthese scheıtert, sıeht auch Die Darlegung 1Sstklar und 11172 Yanzen Zu  en: iı1cher wird INan nicht, ob
scholastische LÖSUNG kennt, WIEe 6]1Ee z. B Ihomas tormulıert hat

„Bonum et ens sunt dem secundum reIn, sed. dilferunt
ecundum ratıonem tantum.“ Diese Lösung überwındet den kantıschen
Zwiesmpalt, Was Sch weder ın seiner UOntologie noch darum auch In
se1ner Erkenntnistheorie gelungen ist; S1E ze1ıgt aber auch, in welichem
Sınn die Priorität des Seins VOT dem VWerte VOIL der Scholastık g'_
meınt ist. Es geht also nıcht Al} SdSCh, nach der Scholastık se1l
Wert eine Steigerung des Se1Ins. In ort-Roya WarTren keine Ora-

TUunNnNer.tor1aner, auch Pascal gehörte nıcht ihnen.
AI S Dıe Dialektik in der Philosophie der Gegenwart,.

an SO (VI U. übingen 1929, ohr. 8 .40
In einer „kritischen Dialektik“ sieht den Iypus des zukunits-
reichsten Philosophierens. Der vor! ieggendg an siıch mf
der Zurückweisung der Systeme, dıe dieser ihm
kritischen Diıalektik entgegenstehen. Es sınd Von der inen Seite dıe
Systeme der krıtizıstischen Antidialektiker Kıckert und ası
und Von der anderen die des dialektischen Antıkritizismu: die nNeU-
egelsche 1alektl. der Kulturphilosophie Kroners, die VO!]1  S 1erke-
gyaarı und Marx ausgehenden dıalektischen Strömungen be1 1ese-
brecht, HMeidegger, 1 ılliıch und Lukäcs) Die kurzen, gehaltvollen In-
haltsangaben der eueren dialektischen Richtungen S1Nd ohl geeignet,
das schwierige Verständnis dieser Systeme erleichtern. Obwohl
dıe posıtive Darlegung der „Kritischen Dialektik“ eiınem späteren
an vorbehalten ist, erscheint doch eine kurze Erkläru
dessen, Was der Vert unter dialektischer und Was unter kritischer
Philosophie will verstanden wI1ssen, als unerläßlıch. Das Fehlen dieser
und anderer ogrundlegender Klärungen mac die Lesung des Buches
geradezu unerquicklich

psen, G., Sprachphilosophie der Gegenwart (PhilosopCN  hische
Forschungsberichte Hefit O0) 8o Berlin 1930, unker
Dünnhaupt. 1.70. Unter Tel 1 ıteln werden die vielgestaltigenphilosophischen Bemühungen des letzten halben Jahrhunderts
Phänomen der menschlichen Sprache in appster Kürze skizzıert:

die Psychologie der Sprache und die Erneuerung der Sprachphilo-sophie; der NeUE Sprachbegrilf (Phänomenologie des Logos); die
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Metaphysık der Sprache 1m philosophischen Denken der Gegenwarft.
Vier Quellen sınd VOTF allem, WOTAauUS das sprachphilosophische
en heute gespeıst wırd: die Sprachwissenschaift, die tärker als
irüher das Bedürfnis grundsätzlicher Klärungen empimdet; die Denk-
psychologie, die, S mehr SIEe siıch selber weiß, notwendiger

sprachphilosophischen Fragen gedrängt wırd; die Bemühungen der
I”hilosophie ıne eUue Grundlegung der Logık (Brentano, Husser]l);
hrer
und dıe T heorie der Geisteswissenschaiften, die die Sprache als einen

oßen Gegenstände philosophisch muß verstehen sıuchen
(Diılthey) Die Schrift bietet einen dankenswerten 1C über dıe
reiche Lıteratur, ohne sıch selber In phılosophische Erörterung tielier
einlassen können. ıne Gesamtdarstellung der Sprachphilosophie
reıtet Stenzel tür das „Mandbuch der Phiılosophie“ VO  S

31 Benrubi1i, J Kant und die gegenwärtige Kritik der Na4{17°
wıssenschaiten In Frankreich: Kant-Studien 213—288

zeigt, WIE dıe Vertretier der „Critique de la Science*“ Poincare,
uhem, Le ROY, Milhaud, Hannequin, Meyerson) unmittelbar oder
mittelbar VOoO  —_ Kant abhängıig sınd Die Naturgesetze siınd ihnen
Schöpiungen des Geıistes, Symbole der VWırklichkeit. Bei einıgen
verbindet sıch damıt eine Pragmatısmus: Die Naturwissenschait
g1ibt keine solute Erkenntnis der Wirklıichkeit, sondern ÜUT verein-
fachte, brauchbare Betrachtungsweisen, die ihrer Begut  ıchkeıt
willen durch UÜbereinkunit allgemeın aNng eNOMUNECN werden. Diese
Darlegungen zeigen jedenfalls, WIE bedenklich ist, sich tür die
Nicht-Zuständigkeit der empirıischen Wissenschaiten in der Natur=-
philosophiıe aul solche Gewährsmänner berufen. Qui nımıum PIO-
Dat, nıhıl probat. ries.

Messer, A,, Wertphilosophie der Gegenwart (Philosophische
Forschungsberichte, Heit 4) &o 58 5.) Berlin 1930, Junker und
Dünnhaupt. gibt ınen dankenswerten UÜberblick über
die wertphilosophischen Strömungen der Gegenwart. In den ragen
nach Begrili und Erkennbarkeit des Wertes, nach Arten und Rang-
stuien und nach der Verwirklichung der Werte kommen besonders
Meyde, Martmann, Stern, IC und cheler ausgiebig Wort.
In M.s eigener Auifassung scheint Irotz einıgen Schwankens eın Ab-
rücken VOIT Wertrelativismus unverkennbar. Sonst zeigt das
Büchlein, WwWIe WAar In der lärung der Grun  egriılie besonders durch
Heyde wertvolle Arbeit geleıstet worden ist, wıe aber 1n den schwIıe-
rıgeren Fragen nach der ründun und Rangerdnun  &>  g der ertie
vieliach noch größte Unsicherheit herrscht; dıe Wertphilosophie kann

beinahe noch wenıiger als die Seinsmetaphysık ohne Be-
gründung 1n Gott, dem unendlichen Gut, nıe festen Zusammenhalt und
letzte Einheit iinden S MG

Literargeschichte der Scholastik,
Gi  mann, IS NIiranKus oder Laurentius? (Sonder-

abdruck aus ArchKathK R 109 Heit U. 24 80 5.)
Mainz 19209, Kırchheim. b Derse  © Lanirankus oder Lau-
rentius ? Nachtrag onder:  ruck AaUus ArchKathK R 110
Heit U, 2 Mit Anhängen. Q (60 930 OE
Gegen Schulte, der meınte, siıch die Sıglen Z., Ia. n auft
Lanfirankus, dıe Siglen Iaı und Iaur. auf Laurentius Hispanus be-
ZzOgen, stellt ın bekannt gründlicher Beweısiührung wıederum jest,
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daß alle wahllos ür aurent1us verwendet wurden. Herangezogen
werden VOT allem die pparate Tankreds den ersten drel Comp1-
latıones antıquae Ww1€e dıe Summe: des Johannes MHıspanus. . Aln
zweiıten Schriift 'OmMmY auf Grund nNneUCT Studien des lat. Vat.

wıe1377 Borghesianus 2064, der Stadtbibl. Toulouse
M1ISCell Vat. 343 gleichen Ergebnissen, Im „Zur

10N1s‘ 1m Kanon Omnis utrıusque seXus‘‘, setztrage der ‚annı discret
sıch gut mıt der zien Erwiıderung VOIl Dr. Joh ITNST ICh-

KathKR 110 |1930] auseinander und verteidigt a18 Zeit der
annnı discretionts das ‚Alter VO! ollendeten Lebensjahr an®‘. Er
wiıird recht haben, wenn das als „regelmäßıge‘‘ AÄAnschauung (nicht
„einheitliche‘‘) der Zeıt O und kurz nach dem Laterankonzil bezeıich-
net. Aus Clm tol IV möchte ich daiür eiınen UuCc' eleg mıiıt-
teılen. Es handelt siıch 1ıne Sakramentensumme kurz nach dem
Konzıl, die wahrscheinlich in Belgien geschrieben wurde (vgl fol {4Y,

die Lütticher 1ÖZESE bel der Ablaßlehre als eispiel genannt ist)
Der an Veriasser schreibt: „l1tem notandum est quod. in ultımo
Concilio 206Y heißt ‚ in NOVO NCI1LO Innocent11 constitutum est,

pOostquam ad discretion1squod OMN1S utrıusque fidelıs,
perveneri1(t, quando est dol 1q a.d sep  ımum Mın

d quıia tunc mentiuntur puer1 ei peccant, Omn1a peccata SUa -

11teantur saltem mel iın 1NO proprio0 sacerdoti inıunctam sıbı
penitentiam tudeat PTO' virıbus adimplere DE vel PDCT alıum, SUSCI-
pıens reverenter ad IMINUS: ın pascha eucharistıe sacramentum, nNıS1ı
iorte de consılıo propr1L sacerdotis ob alıquam ationabilem Causanmnı
ad tempus ab 1USs perceptione duxerit abstinendum.C6 Dieselbe Summe
hat Cod elect 375 (Berlın Staatsbıbl.) 1ol 1—306. Vgl

306; (1929) Im Anhang nımmt Gillmann unier dem
J ıtel „Zum Probil den juristischen Personen der kath Kirche“
och wohl scharı Stellung der mehr tormalen Seıite des Buches
VO  — Jos Lammeyer „Die Jurıstischen Personen der kath Kirche‘*‘.
ıne tärkere imhaltlıche Würdigung ware wünschenswert gewesScCHh.

Weisweiler.
Il, M., Mittelalterliche lateinısche UÜbersetzunge:

VvVon Schrifiten der Aristoteles-Kommentatoren Johames Philoponos,
Alexander VOIlLl Aphrodis1as und T hemistios (Sitzungberichte der Bayr
Akad der Wissenschaliten. Philos.-hıist. Abt Hefit 7) 80 (72
München 1920, enbourg. z Die Arbeıt enthält auf Grund
rüherer Veröffentlichungen und neuer eigener Forschungen wichtıige
Untersuchungen über den Aristoteleskommentar des Johann Phıloponos

dem Buch: De anıma; über dıe lateiniısche mittelalterliche Uber-
Abhandlung: IToös AUTOXOATOOAS MNEOL FIUMOMEVNG x AL TOVU EDsetzung der

NTV des Alexander VOoON Aphrodisı1as und des Schlußkapıtels ITsot ELuUaO-
Buches seiner Schrift ITsot WUXNS (De anıma 1'1 mantissa);UEVNS des

wıe des K ommentars des T hemistios den Analytıca posteriora und
De anıma. Für den Aristoteleskommentar des Johann Philoponos

stellt auft Grund des Vat lat. 438 test, daß dem UÜbersetzer
eın anderer ext des Buches De anıma vorlag, als uns sonst
überlieiert ist vgl die Ausg. Von Hayduck 1im der VOIL der
Preuß Akad der Wıss herausgegebenen Commentarıa ın Aristotelem
graeca). Vielleicht ist hıer in der ersetzung der echte Kommentar
des Phıloponos enthalten, da der biısher überlieterte mıt Recht wohl
sehr angezweilfelt wurde. Die Übersetzerirage 1ür den Kommentar hat
sıch 1 Lauile der Besprechungen vorliegenden Werkes schon ganz

eklärt. Fr. Pelster hat aul Cirun der Übersetzungsart (ThRev
11930] 1106; Greg 16 |1930] 288) aul Wilh VON oerbeke geschlossen.
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Das WwIırd auch handschriftlich Bırkenmajljer estatl
303 1i.) Die Hs 05 / der Bıbl Casanatense sa ausdrücklıch

tol 44r Comentum Johannıs Gramatici D' capıtulum de intellectu
iın lıbro tercıo Ar. de anıma, translatum de DTECO in atınum Vıterbil A
iratre Gill’o de Morbec ordınıs Ta predicatorum. DıIie Jahreszahl
der UÜbersetzung in der VOI Gr. benutzten vatıkanıschen Hs.
MCCXLVII wırd also eın Schreibiehler sein tür Im

eıl der Arbeıt weist Gr. zwel teilweıise anONY In überlieierte UÜber-
seizungen VOlN Abhandlungen De 1ato des Aphrodis1as nach aus
des Corpus Christi College ın Oxford und AaUus lat. 16096 der
Bıbl nat. Parıs Der UÜbersetzer jeß sıch noch nıcht teststellen.
Gr. meınt, daß vielleicht eın Werk der s1zıl1anıschen Übersetzerschule
vorlıegt. Die Verwertung des Werkes in der Scholastik scheint nıcht
groß CWESCH SEeIN. Den Schluß der wertvollen Arbeit Gr.s bıldet
eine Untersuchung über den Kommentar des Themistios. Hıer wırd a.
iıne ogrößere Anzahl Hss angelührt. Wiıchtige Ergänzungenbietet VOT allem dıe schon genannte Besprechung Bırkenmaier.

ul I, M., Eın neuauigeiundenesBruchstück der Apologıa Abaelards (Sıtzungsberichte der Bayr. kad
der W issenschaiten. Philos.-hist. Abt [1930] Heit ö) 80 (41 > Mün-
chen 1930, Oldenbour K Nach der neuerworbenen Hs der
Münchener Staatsbibl Clm (saec. exeunt.) g1ıbit der Ober-
bibliothekar der dortigen Handschriftenabteilung das LU geiundeneBruchstück der Ampologıa Abaelards heraus. In der Einleitung stellt
Abaelard zunächst die Capıtula VON Sens sSamımen. Fr verwahrt sich
dagegen, daß dıese Satze in seinen Schriften vorhanden sejen? „HMec
capıtula partım ın lIıbro magısirı Petrı1, partım in lıbro sententiarum
ej1usdem, partım in lıbro, CU1US tıtulus est Sc1to {e ıpsum reperta sunt.

QuUO autem vel quıbus reperta sınt, NO]  S addıdıt ardus], qula
COTUM, Qu«cC NOn Sunft, repertorem proijerre NOn potuıift. Deo autem g'r_t1as, quod in his lıbrıs asserıt reperir1, ubı CUMm reperiri 1 possınt,
aut INGAa scrıpta NOn tuerıint, 1PSsa el scr1ipta QUOQUE reticente
dacem Convıncant“ 11) FES olgt Abaelards W ıderlegung des ersten
Kapitels, In der mit Sprachlogik und Dıialektik zeigen will, daß

me, auch nıcht dem Siınne nach, gelehrt habe „Erras plane, irater
|Bernarde], tamquam vim verborum NEQUAQUAIM intelligens illıus
CXD! dısciplıne, Qu«e asserendiı magıstra est solum verba intelligeredocet, disserere intellecta vale Scito 1taque, UE nescıistı ei disce
Yue 11011 didicıstı quod qUuUamVISs 1ıdem sıt sapıentia Del quod fiılıus Del
aut carıtas Deı quod spırıtus Sanctus, 1NO]  — tamen ıdem est dicere vel
intelligere Lilium De1n CssSe quandam potentiam Dei...“ Das

Kapıitel ist NUur in den ersten Säatzen noch erhalten. [Dıie vorzüglıch
veranstaltete Edıtion ist mıt eingehender Beschreibung der Hs und gC-Apparat versehen, der uch auft die entsprechenden Stellen ın
Abaelards anderen Werken hinweist. ıne lıterar- und dogmengeschicht-lıche Untersuchung Grabmanns zeigt die Bedeutung des Fundes Wenn
auch NUur eın kleines Bruchstück der Apologie gelunden ist, ur

doch nıcht unterschätzen e1n, FSs ist 1U doch wen1gstens 1ür
einen Punkt möglıch, Klarheıt über Abaelards Klagen Yyegch Bernhard

schaffen, besonders nachdem NUunNn Ostlender ıne zweiıte vollständigeRezension des Traktates De unıtate el trinıtate entdeckt hat Das
wiedergefundene Stück der Apologıe dürite auch wıederum. zeigen, WIe
wesentlich der sangumısche Charakterzug Abaelardis Tür das endgültigeVerständnis seiner Lehre und der Lehrentwicklun
S1e immer unverständlich bleiben

ist hne ıhn wird
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Landgraj{, A, Beıträge Erkenntinis der Schuile elards:
Z/{Kathlih 360-—405, AÄAus dem reichen Inhalt, der sıch auf dıe
verschiedensten Hss. und Probleme bezient, s£1 hervorgehoben kannn
drei Zıtate nachweısen, in denen AÄAhbaelard als Verireter einer Lehre aUusS-
drücklich genannt Wird; tjerner Anklänge be1i DPeirus JNEeSTOT und einem
englischen Magıster Odo. In betreii der Fragen des Royal Ms

XII des TI1t. Mus. 1St SaQcCH, daß nach Analogie sechr zahlreicher
Fälle en Rand Begım der Trage stehender Name doch ohl
den Veriasser bezeichnet; ann aber ware der genannte Peirus nicht
baelard, der ja als. magıster Habaiolardus 1 'Text vorkommt. Der
von hier genannte Cancellarıus scheint zudem nach den Noten von
Fhrie KRand auch genannt en. erner acht ine
in 1116 der Arsenalbibliothe!l Parıs enthaltene Urzun: des
Kommentars ZUuU Römerbrief namhatit: a  us More scribentium ...
Qua 10C0 proemi11 CU. quibusdam alııs.“® Endlich kann auft eine ın
dem Oölter benutzten arls. Nat tol 107 — 15VY bisher über-
sehene Sentenzensammlung hinweisen: „ Irıa sunft, que ad I1T salu-
tem sunt necessarıa iıdes, sacramentum, carıtas." S1ie gehört jedenfalls

Pelster.dem Abaelardkreise
Landgrai{i, A., Untersuchungen den Eigenlehren ber‘

de la 'OrTe€: ZKathTIh A ine völlig genügende
kritische Untersuchung der Vorgänge aut dem Konzil Von e1ıms 1148
und eine allseıtige Darlegung der Lehren CGiulberts VOon Poitiers g1bt
bis heute noch nıcht, wenngleıch der Zuverlässigkeıt des. Haupt-

TI VOon Auxerre (Clairvaux), der ausgesprochener Partel-
gänger des hl. ernhard Gegner W se1it langem GC-
zweiılelt wırd. hat 1LUMN wertvollstes Materıjal ZUT Beurteilung der
Lehren gyesammelt, indem Aaus bekannten und nbekannten
Schrittstellern des l und Jahrhunderts allerdings OIt sehr CHS
mıteinander erbundene Lehren zusammenstellte, die (iilbert ZUSC-
schrieben wurden. Von den letzten Punkten kann beı (Ciulbert
nachweisen ich sehe nıcht Z  ein, 'aru 204 neben Ssatz
ausschließt, der :;ohl noch mehr NSPrUC hat als. andere in
den Sententiae dıvıinıtatıs und einzelne In einem Paulinenkommentar des

Parıs. Nat 680 Es ist schwer einzusehen, WAaTUuHl ben Satz
201) der Verfasser der ıIn Gegensatz der gemäßigten OTr

gebrac| wird, da doch Praepositinus offenbar SEINE „gemäßiigte Form“
indıirekt bezogen hat. Ahnlich wird auch Satz VOoOxn
nicht ohne Distinktion gelehrt; ze1gt sıch deutlıch ein Schwanken.

Dıe 11 ersten Sätze wurden el nıcht ıIn die Untersuchung e1n-
bezogen, da sS1e ja in Reims zugegeben habe Es bleibt hıer aD
einmal die Frrage, In welchem Sinn dieselben verstanden hat, da
Gottiried, WIE aus dem Bericht Ottos Von Freising und anderen In-
dizıen hervorgeht, durchaus kein zuverlässıger Interpret ist. /udem ist
nach Otto 1Ur der er SiIEe Artikel Voxn FEugen verurteıilt, VOIMN Konzil
überhaupt nıichts. Auch tür eın  - bewußtes Ver] der eigenen
Meimnung iIinde ich be1 1lbe keinen Anhaltspunkt. Hier mussen noch
weıtere Untersuchungen eingreiten, ebenso ZUT Scheidung dessen, wWwWas

UUr VOIN seinen Gegoner vorgeworien wurde, und dessen, Was er
wirklich gelehrt hat. Im Verlaut der AÄArbeıiıt iiındet sich ine interessanie
Digression, die weitere Zeugnisse bringt tür die VON Deniile bewiesene
Identität der gLOSSE (iiülberti mıiıt dem Pauluskommentar „Sicut PrO-
phetae DOStT legem“‘. Manche Leser werden bedauern, daß nıcht in einem
einleitenden Kapıtel 1i1ne Beschreibung des nutfzten Materials, soweıt

bis jetzt nbekannt WAal, vorausgeschickt wurde. Das Urteil über den
Wert der einzelnen Zeugnisse ist hıe und da tast unmöglıch gemacht,
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und Gelahr, daß manche siıch nützliche Bemerkung und
manches Zitat, die miıt dem 1 hema LUr ıIn loser erbindun
der Fülle des Gebotenen unbeachtet verschwınden.

stehen, In

Lottin,; O,, L’iniluence lıtteraıiıre du Chancelier Philippe SUTr
les theologiens prethomistes: RechThAucMed (1930) 11—3

'OMmm] zZuU Frgebnis, daß Philipp der Kanzler einen unmittelbaren
Einitluß auf dıe Frranzıskaner Johannes de KRupella (De virtutibus),eXander VOn Hales (Summa), (Mo Rıgaldus (Sentenzenkommentar)ausübte, ebenso auf den /1isterzienser Johannes Limoges und aut

den roßen (Summa de creaturıs). In den päteren Schriiten
Alberts, be1 Bonaventura und 1 homas ist ein unmıttelbares Verhältnis
DIs jetzt nıcht nachzuwelsen; nach Ware nıicht vorhanden Des-
gleichen möchte AaUus bıswellen ziemlich sSschroif ablehnenden Stel-
lung Alberts Philıpp und der Nichtbenutzung Von se1iten Thomas’
schließen, daß die Domimikaner mehr Sympathien tür Wılhelm Vox
Äuxerre hatten, während dıe Franziskaner Philipp hielten. Letztere
Folgerung ist einstweilen mıiıt großer WHeserve auizunehmen. Die be1
Philıpp hervortretende Anbahnung des Arıstotelismus SOWI1Ee VeI-
schıiedene Übereinstimmungen miıt 1homas und Albert, endlich die
Tatsache, daß der 1n der Universitätsbibliothek Münster
enthaltene Iraktat De jide ZUuU guten Teil ein Äuszug aus der
Summa Philıpps, in dem mehriach ausaru  ich genannt WIrd
AUuUSs Donumunikanerkreisen Stamm gebieten hıer Vorsicht. Im ergleicist vielleicht auch besser, Alexander VvVon Hales einstweiılen USZU-
scheiden, DIıs die el der Summa besser geklärt ist. Die dırekte
Abhängigkeıt des (Odo Kıgaldus VOon Philıpp halte ich War ür recht
wahrscheinlich; allerdings dürien WITr nıcht dıe Tatsache VEITSCSSCH,daß sehr viel| Pariser Professoren der Zeıt, die schrittstellerisch tätıg

uns heute unbekannt Sind und ZU Teil auch ımmer ble1
werden. 1ne dringende Auigabe ist CS, die noch tehlenden Vorgänger
Von 1Ihomas und Albert Adus dem Dominikanerorden wıeder aulzZuU-
iinden S1e haben Werke geschrieben und sind nıcht Sanz verloren.

Lottıin, O., L’Authenticite dı „De Potentiis Anımae“*‘ d’Albert
le Grand RevN6öo-scolP 321 —338 Die chrıft De p-tent11s anımae, welche, WI1€e Birkenmajer Zzuers: teststellte

71 1.), ZU71 größten Teil in die Philosophia über-
gegangen Ist, besıtzt eine gute alte Bezeugung, die tür den Tater

bertus Oder den rrater Albertus Theutonıicus spricht. Solch alte
Zeugnisse Sind Von hohem Wert, aber nıcht untehlbar. 1ne Heran-
zıehung innerer Kriıterien ist deshalb stets sehr erwünscht. hat
dies getan. Detreiis der Chronologie möchte dartun, daß die Schritt

der Summa des Kanzlers Philıpp, VOIiTL Tractatus de divisiıone
multiplici potentiarum, dessen Datierung erdings selbst noch keıines-
WELS teststeht, und VO'  — De anıma des Tohannes de Rupella hängt,
als nach 1235 entstianden ist. Die angeführtenelege düriften jedoch die beıden letzten Punkte nıcht beweisen. In
betreiff De divisıone potentiarum ist ıne Abhängigkeit allentfaills
möglıch; die Verschiedenheit aber In der Definıition der memori1a
nach Damascenus und andere Abweichungen iın der Form. lassen
diese Abhängigkeit als recht zweılelhait erscheinen. Betreiis De anıma
scheint iMr  L4 dieselbe ausgeschlossen. Der Satz „Ist1 autem duo actus
sunt 1US princıpales secundum Vvicennam'“‘ ußt nıcht aut Rupella,
sondern auf AÄAvicenna selbst, a1s0 auch WO! das: andere, zumal dıe
Fassung VOoNN Rupella stark weicht. Als siıcher bleibt L1LUT die Ab-
hängigkeit Vomn Phıilıpp dem anzler. 0| aus der Verschieden-
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heit von der Summa de creaturı1s, die 1246 ollendet INa

sollte doch den rein willkürlıchen Ansatz bıis. 124 Tür das Bacca-
larıat Alberts nıicht mehr ernst nehmen dıe Unechtheit von De.
potent1 anımae beweiısen. Ich glaube, sämtflıche Stellen: geNaU nach-
geprült haben; eine orößere Verschiedenheıt fand ich . nur ın der
Auilfassung der Synderese nd des Consensus, und selbst hıer ist der
Unterschied durchaus nicht erart, daß De creaturıs nıcht 1nNe nNatiur-
lıche Entwicklungsstulte seın Onnte. Vor allem lehrt De potent11s nıcht
die später schart zurückgew1lesene Ansıcht eines CONSECHNHSUS „rationis“
in er uml voluntatıs ın bonum, sondern 1Ur CONSENSUS intel-
ectus In 1 Un sub ratiıone verı und ration1ıs ın erum sub ratione
bon1, wWas iıch beinahe völlıg mıiıt der späteren Ansıcht deck:  a Die
düritige Behandlung mancher eıle wiırd leicht durch dıe beabsıichtigte
Kürze und dıe Bestimmung er VaDOT spıelt auch 117
späteren Werken 1ne ziemlıch große Rolle. Die 1T heorıe VOoIL der Eın-

ausführlich behandelt.
heit der Seele, die 1n der Summa vermi1ßt, 1st tatsächlich

Der einz1g wesentliche Anstoß betreiis der
ynderese iındet meıines Frachtens seıne Erklärung, daß Ibert 118
De potenti1ls in ersier Linıe die Meıinungen der Philosophen und heO-
logen auseinandersetzen wıll. 7 udem ist ıne natürlıche Weiterentwick-
Jung durchaus wahrscheinlich. glaube ich, daß die gewichtigen
äaußeren Zeugnisse nıcht entkräitet sind. De potent11s anımae bleibt
einstweiılen ıne Jugendschrift Alberts DBe1 diıeser Gelegenheit sS€'1 dar-
auf hingewiesen, daß der verwandte, olt Albert zugeschriebene Iraktat
De SCHSU COMMUNI De quinque potenc11s anıme 1n e1inem der
ältesten, wenn nıcht dem altesten Opuskul  eX ausdrücklich I homas.
zugeteilt wIırd. 1561 (873—885) der Königlıchen Bibliothek
Brüssel gehört sıcher noch dem Jahrhundert d nıcht dem 1
WwIE Katalog sagt. Fr enthält jolgende Jugendschriften VO]  —_ 1 homas

1447— 148v: De ente essencCI1a mut dem interessanten
Expl lıber ratrıs TIhome de essencCI1a quidıtate enc1um ad extr1-
candas intrıcaturas intencıonum logicalıum. Uunc tiıtulum ın Princ1p10
ist1us lıbrı habuıt illud exemmplar veius; 1497— 150r Questio eiusdem
ratrıs de eternıtate mund1, mit dem kürzeren Schluß; r 1527
Tactatius eiusdem ratrıs De COMMuUNI ; 1527 — TAaCTta{uUs 1US-
dem Iratrıs De quıinque potenc11s anıme, Que ecl1am quıbusdam dicun-
iur quınque SENSUS inter10res; 1507—157/7 De motu cord1ıs  $ 157V=——
De PFINCIPUS nature. Ales ist Von ersel Hand des Jahrhunderis:
geschrıieben, VO!l  — auch iol. 04r— 1177 das Korrektorium des ılhelm
Vi Mare (ohne die Artikel SCSCDH den Sentenzenkommentar und ohne
dıe Gegenantwort
Kriterien dıe Echtheit des Traktates prüfen.

herrührt. Das ist en  S eın Anlaß, mıt inneren
Suermondf{, CH exXiu Summae CONira gentiles ‚bser-

vatiıones alıquae ad FTEeCENSOTUMI quemdam: Angelıcum (1930) 253—
348— 355. In einer Antwort auft einıge Mißverständnisse in

‚O Rezension esTreZz macht wertvolle posiıtiıve Feststellungen..
Zuerst beweiıst CI, daß In der Leonıina (P. 33 b 3) mıiıt
vollem Recht dıe alte esart der SS, welche das Gegenteil Von
seıit dem Ferrariensis üblıchen besagt, wiederhergestellt wurde. Darauf

besonders tür solche, dıe nıcht dıe uße inden, dıe sehr lange
Praefatio der Ausgabe durchzustudieren, die Grundergebnisse der hıer
meisterhait durchgeführten Textkritik noch einmal dar Alle Hss
stammen Von eiıner SCHC1 des Origmals. Diese Abschrilit wurde
gemac)| Devor das Original dıie etzte sernde Hand eriahren hatte.
In diesem Zustand wurde der Vater VOoN pA Nachher wurde nach:
der letzten Redaktion des rıginals verbessert und nunmehr durch
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ZWEI1 Abschriiten o und der ater der übriıgen Iradıtion.
Bemerkt sSE1  — noch, daß die Hypothese SeINeEeSs Vorgängers, nach
welcher dıe Abschrift mıt dem Exemmplar Parisiense iıdentisch sel,
nıcht annımmt. Gegenüber einer mehriach zutage etenden Über-
schätzung der Pariser Iradıtion scholastischer Auktoren darti ich viel-
leicht daraut hınweısen, daß die Parıser Tradıtion, die in Parıs
von beruismäßigen Schreibern der Univers1ı1tät hergestellten oder auf
S1E zurückgehenden Hss der Scholastıker, sehr häufig ınen recht
schlechten ext bietet. Diıeses Urteiıl nımmt natürlich weder Untfehl-
barkeıt noch Alkgememngültigkeıit 1n Änspruch; aber stützt sich nıcht
quf Einbildungen, ondern auft zahlreiche Proben und. Erfahrungen.
Dem 340 ausgesprochenen Prinzıp, daß der Autorität des Originals
alle kritischen Methoden und Prinzıipijen weichen müssen, kann inan
beistımmen, alls erwıesen ist, daß der Auktor nicht noch In der ADb-
schrıit Änderungen VoTr geNOMMEN hat, WwWI1e dıes Z.. heute bel Druck-
bogen geschıeht. Ist dıes nıcht er wıesen, können dieselben Methoden
und Kriıterijen mıiıt ogrößerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit solche
AÄnderungen des Auktors tordern

41 Grabmann, M., [ DIie Proklosübersetzungen des Wilhelm von
Moerbeke und ihre erwertung 1n der lateinıschen Lıteratur des
Miıttelalters Festschrift HMeisenberg (1930) 718—88 Nach einem
Hınweis auf die 2T0LYELWOLG QDUOLXN des Proclus, deren Übersetzung 1
sizılıanıschen Kreise entstanden 1st, wendet sıch der Tätigkeit des

Y OerT. Dieser hat 126 Vıterbo dıe UÜbersetzung der
ZTOLYELWOLS ÜEOLOYLKT vollendet; 1280 hat dıie kleinen cArılten DDe iato,
De provıdentia, malorum subsistentia übersetzt. A ußerdem Vel-
danken WITr dıe UÜbertragung der Kommentare 1 ımaeus die
noch aufizulinden ist und Parmenides. g1Dt die Hss und
Mac| auft dıe Einwirkung des Proclus anut Heinrich Bate, Albert,
Ulrich VON Straßburg, Berthold VON Mosburg, Nikolaus Cusanus und
Dıionysius Carthusiensis. auimerksam.

Longpre, « Le Quolibet de Nicolas de Lyre,
AÄArchFrancHist AD Der große mıittielalterliche Exeget
Nikolaus vVon Lyra WäaTr auch Scholastiker. 1ne Frage TUum
Scr1ptur1s receptis Iude1s possit eilicacıter probarı salvatorem
nNOostrum Iulsse Deum ef hominem, die handschriıtftlich weiıt verbreıtet
Ist, wurde durch den Druck bekannt. glau 1LUIL in dem schon
durch Wadding In dıe Literatur eingeführten Vat. lat. eın
SJanzes Quodlibet des Nikolaus entdeckt haben Zunächst g1Di
eine recht vollständige Beschreibung des iür die Geschichte des
Skotismus wichtigen ersten Teıles der Miszellanhs mıiıt dem Fragen-
verzeichnis des vermeınntlichen uO Darauft tührt den Beweıs,
daß außer der oben genannten Frage auch dıie zweıte: Utrum per

Scr1ıpturam possit eificacıiter probarı inalıs Ssalus Salomon1s
dem Lyranus gehört, aber dıe dritte über dıe Ablaßgewalt der
Prälaten und dıe achte über den USUS: paupPper sicher keın Werk des
Scotus sınd. Aus diıesen und anderen Indizıen entnımmt B daß die
Zuteilung aller Fragen Lyranus definitiv gesichert sel1. Zum
Schluß wırd dıe Frage De usu veröltentlicht Diese Zuteilung
1äßt sıch NUTr ın beschränktem Maße aufrechterhalten. Wır haben
mıt eıner ıschhs. tun, weiche größte Vorsicht erheischt. Von
den Fragen sınd lolgende ünt den Quodlıbeta des KRıchard Von
Meneville enmmommen: Utrum erıICI possınt COg ad solucionem XaCcC-
Clonum actarum In civıtate propter utilıtatem DOon1 COommunıs tol
1467—148v — Q. 20; TUm predicator verbı divını racıone SU+}E
olficıı teneatur omn1a 1la facere, qu«e docet et predicat tol 148 —
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30; Utrum magıster eneatur reciıpere estionem, PTIO qua
incurret malivolencıiam, QqUami tamen questionem st utile SCIrEe 10l
148sz 23; Utrum secularıs NO audiens mıssam die domiinıca

cet mortalıter tol 149 — —Q 1 Tum qu1 iucretur
1udOos prohib1itos teneatur a.d restitucionem iol 1501r-r — Q.
Infolgedessen dıe Fchtheit der übrıgen rragen einzeln TÜr sıch
geprült werden. ur dıe Echtheit der Tage Utrum sacerdos ın pe..
Caito mortalı aC7 eccless1ast1cos peccet mortalıter 1n QqUO-

aCIU fol 1437 — seche iıch einen positıven Anhaltspun: in der
eigentümlıchen Einleitungsformel: Circa istam questionem „lacıus est
inchoandum‘‘, die ihr Analogon in rage Hıc est „alcıus incho-
andum“‘ iIindet. In der Frage Utrum prelatı ecclesıe possint
dimittere CN. debıtam peccatis secundum Saı voluntatem
tol 140v— — mı+ den Unteriragen: Qu1 prelatı possunt dare ndul-
genCc1as und quıbus valeant l indulgencie] besteht ıne geWwlsse Wahr-
scheinlichkeit tür Nikolaus, da S1e zwıschen ZWeIl ;ohl echten Fragen
sıch tındet. nheselbe rage haben WITr In Cod. 173 der Bibliothek VOoNl

Anton1io Padua. Für dıe Zuteilung der Quaestio De usu paupere«e
1kO1laus iinde ich einstweilen keinerlei Beweilse. och einıge

Bemerkungen diesem noch längst nicht völlıg geklärten Miszellan-
kodex Die VOL INır irüher (FranzsStud |1923] voreilig De-
hauptete Urheberschait des W ilhelm VON Alnwiıck ür den Kommentar

De anıma „Quomam ın ScCIlenNCLA naturalı" steht mır keineswegs
inwandireı test Bei Gelegenheıt einer Tbe1 über diesen Scholastiker
muß iıch aul die Frage zurückkommen. Die Fragen über die Zeıt da-
gegeCcnN tol 51r— 1257 Utrum t(eIMDUS sıt alıquid reale eXira anımam ..
Utrum OoOmMnıum temporalıum <ı UnNnNuii empus, werden 1n 9201

Anton1o0 Padua Alnwick zugeschrieben. Die wichtige Frage Utru
CONIiessS1 predicatorıbus ei minorıbus eneantur iıterato eadem peccata
conlıter 1ı vel ecl1am eodem NnNO contiter1ı ropr1is sacerdotibus fol
LL ]Q8T wırd in 173 der gleichen C: 10 (ohne Zählung
nach dem UuO des Scotus als Quaestio exXira bezeichnet. He1ißt
dıes exira Quodlıbet oder totalıter exira Scotum? Vorher geht die
Quaestio dıisputata „Utrum autierens vel detinens qalıenum inıuste
possıt peniıtere n1ıs1 restituat‘. He ihrer großen Ähnlichkeit 1
Ortlaut und in der Einleitung mıt (Jx. 2, dıe Tür den
skotistischen Eigentumsbegrifi VON Bedeutung ist, bleibt na  her
untersuchen, ob S:1e Von SCOotus selbst herrührt 1KOLaus VON Lyra da-
GeSCH kommt ın tiracht als Veriasser der Frrage Utrum SCI1D-
uras veier18s testamentı probarı pOoSs1t quod Christus in lege PTO-
IN1SSUS 1am venit, Von der eın Auszug in Vat. lat. 00 tfol
erhalten ist. Der Auisatz VON und die sıch ihn anschließen-
den Bemerkungen dürtten geze1igt haben, WI1€E  A schwiıer1g, aDer aUuC
WIEe nützliıch die Durchforschung 1eser Mıszellanhs sein aMl

Gloriıeux, P., Une question inedıte de Gierard eville
SUr I’Immaculee Conception RechThAncMed 201—2809,
In dieser Tbe1r sınd Zz7wel eile unterscheıiden: Die Veröttent-
lichung des JTextes der Quaestio nach 6405 der Pariser Natıonal-

Diebibliothek und die Untersuchung über Vertiasser und eıt
öÖffentlichung des Textes, dıe uns an der Frage kurz nach der
Mitite des Jahrhunderts VOT Augen tührt, ist dankbar be-
grüßen, ebenso die uUurze Analyse der €l Fragen, ob Maria hne
Erbsünde empfangen sE1 WwWas abgelehnt wırd und obD das est
der Emmpfängnis geleiert werden SO Was {ürwortet wird. 7u
bedauern ist agegen, daß WIT durch dıe zuversichtlich ausgesprochene
Zuteijlung Gerhard Von Abbeville und die weit vorsichtiger
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auptete Datierung a wıeder we1l einstweılen völlıg
unbegründete Hypothesen reicher geworden SInNd. Die Zuteilung StUtzZt
sich einZz1g auf dıie Verbindung der beiden ragen miıt Quodlıbeta
des erhard Von Abbevwille; eın Vergleich nach der tormellen Seite
wurde leider nıcht VOT SCHNOMMMMMEN., Nun erg1ıbt sich aber AaUus den AÄAn-
gaben VOL Yanz klar, daß die beiden Fragen ein Eintrag auf den
leergebliebenen Blättern des Quaterns mıiıt sind. Da der aum
nıcht mehr ausreichte, mußte der Schreiber den auft den Kand
VonNn tal 104 v und 105 seizen. ach den Notizen VO  a Ehrle begänne
SO’ar mıt der Quaestio ıne andere and. Nun aber 1ne
vielfältige Erfahrung, daß solche Nachträge auft treigebliebenen
ättern sehr häufig Y’anz iremde Stofle enthalten, tür die sich
Schreiber Ooder Besitzer der Hs interessierten. AÄus der Verbindung
„allein‘““ olgt a1sSo keinerle1n posatıve Wahrscheinlichkeit, zumal dıe
Hs nach Ehrle auch Fragen anderer Autoren, WI1e Bonaventuras, ent-
hält dreın stehen beide ragen in späaterer, endgültiger Redaktion
in dem ausgesprochenen Franzıskanerkodex cod. der Biblio-
teca Laurenzjana Croce) Florenz mem tol 180 111
M7 X 21 (2 col.) S.aCC., ex. ] tol. 111 Diese Hs enthält
VOT allem ragen des Bartholomäus VO Bologna, W ılhelm VO'  —
Mare und des Johannes Pecham. Miıt den Quästionen De assumptione

Vıirginis des Bartholomäus 10l 1157— die Von Denetie
ın den Opuscula eTt textus Aschendortlis veröffentlicht SInd, steht die
Schriuift in naher örtlicher und formeller Bezıe ung. Wenn auch
wegen einıger Verschiedenheiten in der Form ıne Zuteilung der
Fragen Bartholomäus als verfirüht erscheinen muß, kommt doch

oder ein anderer Franzıskaner in erster Linie in Betracht. | e Von
Denefie vorbereıtete Veröflfentlichung auch 1eser (Juästionen, welche
gerade durch dıe VOIl geschaliene Vergleichsmöglichkeit De-
sonders seIn WwIrd, schaiit hofiffentlich auch 1n der Autorirage
arhner Aut hnlıche Quästionen des Johannes de Rupella (C. 1240)
in der Stadtbibliothek tol. 337 — 307, ın denen ebenfalls die

Empfängnis ST wıird (n negatıvem Sinn),
sSE1 kurz hingewıiesen. Was endlich die VOoNn beklagte Unkenntnis
der lıterarischen Produktion Gerhards angeht, ist hofien, daß
dıeselbe bald auihört. Bereits ardına Ehrle hatte das gesamte hand-
SCHTr1 aterıial mıt sämtlichen Fragen verzeichnet und
Monsignore Pelzer hat schon VOT dem rıege ıne eingehende
Studie über Gerhard und die Edıtion seiner weıt g-
Iördert. Wenn dringendere Arbeiten ihn DIS heute der Vollendung
gehindert ist doch erwarten, daß die Ausgabe nıch
ZUu ange mehr auf sıch warten äßt.

Pelzer, A,, Le Commentaire de Gautier de Bruges SUT le
quatrıeme livre des Sentences: RechThAncMed 3277—334.

beschreibt mıt der ihm eıgenen umfassenden Sachkenntnis und
Genauigkeit eınen wichtigen und. Mit Hılte der Von Collyn
öÖllentlichten Beschreibung der Franziskanerhss in Upsala und des
Incipit eiıner Hs der Kathedralbibliothek Valencia ist ihm gelungen,

Vatıic. rghes 350, Vatıc. Chıg1 VI und In
der Kathedralbibliothek Valencia das ange vergeblich g-

suchte vierte Buch des Sentenzenkommentars des Franziskanerbischois
Walter Von Pointiers wıeder aufzulinden. Inc. Sana domune

sanabor. A ußerdem enthält die Chigihs eın ersties Buch der Sen-
tenzen, über das sich reilich Pelzer noch nıcht endgültig AaUS-
sprechen will, als essen Veriasser mır aDer derselbe nıicht
zweılelhaft ist; denn das Formelwesen ist das gleiche; VOT
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allem tindet sich das auch VOI Pelzer hervorgehobene „ d1iC**, Ich
habe seit angem aul diese Dınge geachtet und habe diese Formel
bisher NUr in den Quaestiones alters gelunden. Damıit kann ich
aber nach den Noten VvVon Ehrle gleich wel weıtere Hss dieses ersien
Buches angeben: Todi und der Nationalbibl.
Florenz. Inc. Accıpıte disciplinam SCTINONES ur ersten.
Quaestio disputata Walters NN ich auch 45 { der Arsenal-
bibliothek Parıs fol 79 —817 Queritur quomodo virtus aD habente
potes COZNOSCI, diıe, glaube ich, noch nıicht genannt wurde. Außer-
dem tand in der gleichen Chig1ihs eın Princıpium: CGirum celı
CITrCU1LVI sola, das höchstwahrscheinlich dem DISs jetzt ınbekannten.
Sentenzenkommentar des ılhelm VOonNn Falgar angehört,. Die aäaltere
Franziskanerschule, dıe VOor ren tast unbekannt Wal, erscheint
1mMmmer mehr ın einem erstaunliıchen Reichtum. Es el  C4 noch angelügt,
daß Landerai in I1 1140 Cat. 1541) fol ATn und 111
Cod. I1 1009 Cat 1548) fol 11— 115r der Könmnglıchen Bibliothek
Brüssel das erste uch des Odo Rigaldus feststellen konnte. Inc.
Radix sapıencie CUl  ( revelata est. Das drıtte Buch des gleichen Ver-
assers tand ich In der Stadtbibliothek Douaı (saec. med.)
tol O02 Inc. Cum igıtur veniıt plen1ıtudo temporI1s, aıt Apostolus
eic. intelligencı1am hu1us partıs, antequam accedamus ad questiones.
de incarnacıone tılıı De1i queri1itur de intellectu hu1lus auctorıtatıs. AuX
iol 7IELL27SV steht eın  S biısher übersehenes, AaNONY MS viertes Buch
Bonaventuras, das derselben eit angehört,

n, Jo C  e Der Sentenzenkommentar des Petrus
hannıs Olivi Rec)  ncMed (1930) 2090—310 Ls ist ireudigst

begrüßen, daß ein  P scharisınnıger, gründliıcher, kenntnisreicher
Forscher, WIeE aus seinen e  en Arbeıten in Fachkreisen be-
kannt ist, aul Grund eingehender Quellenstudien die Kenntnis der
Stellung Olıvis iın der Geschichte der Scholastık wesentlich gelördert
hat. Er ist miıt ansen darın völlig einverstanden, daß „ZUerSt
einzelne Grup Quästionen ausgearbeitet und S1e erst später
systematısch als Sentenzenkommentar| geordnet hat“ 303) „Damıit
sind WITr aber anscheinend be1 einander widersprechenden Ergeb-
nissen angelangt: Wollte wirklıch einen Ommentar den Sen-
tenzen des Petrus Lombardus schreiben, War doch ZUr Systematık
VCZWUNLZCN, zeigen aber seine Quästionen, daß tatsächlich gyanz
unsystematıisch vorangegangen ist, WI wıeder zweılelhait, ob

ein Sentenzenwerk schreiben wollte“ (3031.) o1ubt die ge1st-
volle Ösung, indem quellenmäßıig nachweist, daß O., 1m Gegen-
sSaiz Bonaventura, I1homas und ihren Schülern, leugnet, die 1 heo-
logie 5 1M Sınn des arıstotelischen Wiıssenschaitsbegrifies eın ein-
heitliches Objekt; W1€ die Heilige Schriit kein einheitliches Wiıissens-
gebiet darstelle, auch dıe aut ihr ruhende Theologıe nıcht „Die
eologie hat keine andere Auigabe, als die einzelnen Obıjekte, VvVon
denen dıe Heilige chriit red;  r handeln‘“‘ 309). och weıt
größere ideengeschichtliche Perspektiven erölinet zusammeniassend K.,
Wen CeTI, gestützt auft se1ine eingehenden Studien des Nominalisten
Durandus und des damalıgen Milieus, „auf dıie große historische

innt die:Bedeutung des aNzeCMH Systems“ O.s hinweist: ‚mit
Auiflösung der scholastischen (augustinısch-arıstotelischen) Synthese““(3009) 1eS€ 1m einzelnen nachzuweısen, verspricht In einer
seiner nächsten Veröffentlichungen. Miıt Spannung sehen WITr dıesen
Arbeiten enigegen. Jansen

Lauren H., Godeiroid de Fontaines ei la condamnation
de 127  ® v Ihom (1930) veröffentlicht nach zwel
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vatıkanıschen und einer Parıiıser Hs dıie mıiıt der Pariser Verurteilung
von 1277 siıch beschäfitigende rage Quodlıbet Gottirieds:
Tum ePISCOPUS Parisiensis pecce! In hoc quod omuittıt corrigere
quosdam artıculos praedecessore SUO cCondemnatos. F ent-
schieden ür Aufhebung der Verurteilung verschiedener Artiıkel ein.
abe1ı spendet Ihomas hohes LobD; rechnet iln TEe1NC noch
nıcht zu den „Autoritäten‘‘; vergleicht aber dessen Lehre WegcCIk
der in ihr enthaltenen Kritik anderer Systeme mıt dem Salz der
Erde Be1l Wertung dieser rage ist allerdings sehr beachten, daß
Gottiried durchaus in eigener Sache plädiert. Ihn als Ultraaristoteliker
trafi die Verurteilung VO']  > 1277 noch deutend härter als IThomas.
Man sieht deutlich, wıe siıch deshalb bemüht, eine entgegenstehende
Gewohnheit anzubahnen und jestigen. Pelster.

Balıc, de quelques OUVITAaLCS Taussement attrı-
ues Uuns Scot RechIhAncMed (1930) 160— 1558 macht
nähere Mitteilungen üiber dreı Schrilten, dıe allerdings In der“
Literatur wohl niemals ernstlich als Werke des Scotus auftreten, die

Tür dıe Kenntnis der skotistischen Schule Von sınd. Die
ersie Schriuft ist eın In Dıigby der Bodlejana enthaltener‘
Iraktat De tormalıtatıbus, dem keine besondere Bedeutung ZU2Z2U-
kommen scheıint; in der zweıten, in Amplonianus 10l 182 der
Stadtbibliothek Erfurt, wırd Von einem Verlasser, der aber
der eıt des COTIUS nicht allzu tern steht, dıe Frage über die distinctio
praedicamentorum behandelt. Der Verilasser 1iür Petrus I homae
sehe ich einstweiılen keinen positiven Grund nennt auch einzelne
erke des cotus, setzt sıch mıiıt Herveus, ureolı und Jakob VON

Esculo, der übrıgens keıin großer Gegner, sondern eher Anhänger
des Scotus ist, auseinander. Die drıtte bei weıtem wichtigste I1
ist der in des Gaius-Gonville College In Cambridge ent-
haltene Sentenzenkommentar, als dessen Veriasser Longpre den
Oxforder Franzıskanerlehrer W ilhelm VOoNn Nottingham feststellte.
bringt A4QUus diesem Kommentar 1ne Reihe VOonNn interessanten Einzel-
heıten, zumal Namen zeıtgenÖössıscher Lehrer, und gıbt ZU)] Schluß
ıne summariısche Analyse von 1ıb. dıst 20, in der dıie rage nach
dem konstitulerenden Element be1 den göttliıchen Personen erörtert
wird. Der „ COUPD d’oce1l“ aut das Manuskrıipt VOoNl Cambridge legt
111e Bemerkung nahe, die tür manche heute erscheinenden lıterar-
historischen Arbeiten oilt Es ist gew1ß richtig, daß in vielen
Fällen nıcht möglıch ist, das 'IThema SOIO: erschöptend handeln.

INan sollte doch dahın streben, die Arbeit biıs ıner bestimmten
Linie iördern, daß das weıter zurücklıegende ebiet auch
wirklıch erledigt ist. Anstatt dessen hebt INnan NUur oft einıge
interessante und gew1ß auch nützliche Eıinzelheıiten heraus, überläßt
aber dem Nachfolger die undankbare Auigabe, das DSAaNzZc Gebiet,
dem der eIlZz der Neuheit SCHNOMMECN, noch einmal durchzuarbeiten.
Hätte das Verzeichnis der ragen und jeder Frage die VOI -
kommenden Namen geboten, hätte Literatur- und Problem-
historikern eın wertvolles Hılfsmittel geboten. eIz enthält dieser eıl
manche recht interessante Bemerkungen; dieselbe Arbeıt muß jedoch
in erweıtertem Umfang wıeder aufgenommen werden. In
einiger mehr nebensächlichen Einzelheiten, W1€e der Behauptung161), daß die be1 Waddıng verölfentlichte Quaestio de tormalıta-
tıbus ine J]latio se1l oder daß Scotus die Ansıcht des Ware wıder-
lege, vgl eine Besprechung In TIThRev 190  —n 171 ist
1m Incipit des Kommentars ‚„In p’sicut“ der Hs durch „1IM Psalmıis.
Sicut“ aufzulösen; für intelligere ist ebendort intrare seizen, Schir

*
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72) ist Schirbourne; 627 5 steht „Makysielde‘“ predicator,
175 hätte auch dıe gerade tür die ellung Kıchard Coningtons

bezeichnende Not1z 101 101Y „Conmgion Cu (Gjand.“ gewünscht; ol
he1ißt die Randbemerkung CNAUCT: 99° ir. de Suttion predi-

catorem‘®‘. Ist nicht Un 186 notwendig HONn asserendo
1ür Aasserendo eiNZUsetzen ? 186 antwortet nach dem lexft nıcht
SCOtus aut die Beweılse der Giegner, sondern die egner Qut dıe
(iründe des COTUS:

Pelster, F 1Ne€e ünchener Handschritt des beginnefitien
vierzehnten Jahrhunderts mıiıt einem Verzeichnis VOIlN Quästionen des
Duns SCOtUus und Herveus Natalıs FranzStud (1930) D
IDer des lat. Monacens1s 8{17 lıegt einmal darın, daß
uNns das zweıte Buch des DUus Oxoniense ıIn einem Zustande über-
jejert, der mıt seinen Lücken und Nachträgen dem ıginal noch
recht nahesteht. Dies wırd 1 einzelnen geze1igt. Dann aber enthält

ein Verzeichnis Von Fragen, die leider selbst nıcht mehr vorhanden
sınd, das aber eın wichtiges /eugn1s 1ür die Echtheit der angeloch-
tenen Quaestiones de anıma und De cCognıtione intuıntiva ef strac-
t1va bıldet. [)Da VOl letzterer Sammlung mehrere Fragen iın der heuti-
CN UÜberlieierung nıcht mehr bekannt SI kann mıiıt des
Verzeichnisses möglıcherweıse NEeUES lıterarısches E1igentum des
SCOtUuSs gelunden werden. Der erste Teıl des Verzeichnisses enthält
eine Zusammenstellung VOonNn Frragen aus den Quodlıbeta des Herveus,
welche den Dominikanerlehrer ın voller lıterarıscher Fehde mıt SCOotus
zeıgen. Diıese Fragen iinden sich großenteils in Cod. 205 der Bıblio-
hek VOlI AÄAnton1io Padua. Im Anschluß daran wird Quodliıbet des.
Herveus entgegen der bisherigen AÄAnnahme erst In die eıit nach 1317
verlegt, die Identität VON Alverius und Herveus nachgew1esen, terner
iın eiınem raätselhalten Quodlıbet des rnulphus das des Herveus
erkannt. Die ausgesprochene erMutung, Herveus habe tür se1inen
Vorgänger Arnul{i VOIN Lüttich be1 der Determination eintreten mussen,
gewımnnt durch 1nN€e euere Feststellung noch ınen weıteren Stütz-
punkt In 488 der Stadtbibliothek Toulouse mıiıt dem alten Ver-
zeichniıs der Parıser Magıiıstrı Aaus dem Domiinikanerorden wiırd tol
107 be1 Herveus eıgens hervorgehoben: Fr. Iveus Brito Tut licen-
c1atus ef „Incepit““ tempore pascalı domin1ı M°CCGCCO9VI1° Er
begann also se1INe Jätigkeıt als Magıster TeELCNS solort, nıicht erst
nach den Sommeriterien. Der rund ürtte ıIn einer Verhinderung
se1ınes Vorgängers Arnuli Jlıegen

el > en Fa Estudios sobre la transmisıön manuscrita de algu-
Nas bras de Aureoli1 O.F (T 1322) EstudEcl
462—479 Vert nımmt das VON Valois begonnene, aber nıcht
völlıg durchgeführte Studium der handschriıitlichen Überlieterung
Aureolis w1ıeder anl In dıiesem ersten Ttikel wırd -  ge:  ze1gt, daß die
Von Valoıs behauptete, VOonNn Birkenmajer geleugnete erste aktıon
des Kommentars Z ersten Buch der ntenzen nıcht UUr existiert
hat, SONdern noch eute wen1gstiens iın drei Hss vorhanden ist, in

der Bıbliothek Von AÄAnton1o In Padua, In theol lat. tol 536
der Preußischen Staatsbibliothek und In Cod. Vat Borghes 1 Es
handelt sich die Reportatio der Pariser Sentenzenvorlesung, dıe
Von der gedruckten Ordinatio stark abweicht. Zum Schluß wIırd ein
Verzeichnis der Fragen geboten,

ü, M., P Los Manuscritos del arden
Torquemada la Bıblioteca Vatıcana: Cienc 1om 41 (1930 E
201—322. Wiıe die vorliegende Auisatziolge beweıst, ist Beltran
de Heredia gelungen, tür seine groß angelegten Pläne der Erforschung
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der Lıterargeschichte der spanıschen Scholastık unter seinen (Ordens-
brüdern tüchtige Mitarbeiter gewinnen. Der spanısche Domumikaner

Collegi0 Angelico in Rom g1ıbt her 1ne€e gründlıche DBe-
schreibung VON O7, VvVon de In der Vaticana gelundenen Hss des
großen spanıschen eologen Juan de des Onkels des vielgeschmäh-ten Großinquisitors). Sie enthalten Werke des Kardinals, darunter
eiliche unveröltentlichte, und ZWAaAT sSınd eigenhändıg geschriebenbzw. durchkorrigiert. Einge dieser Hss tammen aus dem Minerva-
kolleg, dem der ardına S1Ee testamentarısch vermacht hatte. DIie VOT-
lıegende Arbeit, ebenso W1€e eın angekündigtes Verzeıichnis sämtlıcher
Wiegendrucke und Ausgaben 1.s stellen Vorarbeıten ıner krıtischen
Gesamtausgabe der Werke des Kardinals dar, Iür dıe des ankes
der Fachwissenschaitler sıcher sSelin kann Übrigens, VeETSESSCH,WI1]I€e meint, ist en der deutschen wıissenschaitlichen Welt
nıcht, wIe, außer Pastor, dıie Arbeıiten VOIN Lederer und Langhorst(die nıcht kennen scheint) beweisen. Hentrich.

51 1nk, G, Die topıe des Ihomas Morus und die Kloster-
republı aut dem Berge OS Hıst Jb (1930) 25 (—= DA

Brockhaus vertrıtt In einem Abschnıiıtt se1nNEs alteren Werkes „DieKunst ıIn den Athosklöstern‘“ und neuerdings In einer eigenenSchrift 99:  Je Utopia-Schriift des die Theorie,habe die Mönchsrepublik aul dem Berge Athos ZUmmn Vorbilde seiner
„Utopi1a“ SCHOMMECN ; das Werk se1  x nämlıch während der Tagung der

Lateransynode geschrieben worden als Denkschriüft Tür dıe 1T eıl-
nehmer des Konzils und das weiıte hinter ıhm tehende internationale
ublikum; S1e se1 eine Hauptschriit der Reiormationszeit und hätte
durch den Grundsatz der Jaubensfreiheit azu ühren können, den
weltgeschichtlichen Bruch vermeıden, WwWwenn das Konzıil darauft ein-  a
SYCDANDEN ware. weıst überzeugend nach, daß Brockhaus’ JT heorie
WAar mit viel Scharisinn ausgeklügelt, aber doch LLUT eine kühne, durchkeinerlei ernsthaiften BeweiIis erhärtende Fiktion ist und durch alles,
Wds DVeHEN s1e spricht, Genüge wıderle wIird.

(D Il d y A., Un teologo espanol lerras V S  extranjeras:EstudEcl 351—366 Es handelt sich den AragomerJaıme Giılberto Nogueras (T 15606), der als HMofkaplan Ferdinands und
Dechant Von Wiıen lange Jahre durch Wort und Schriift in Deutschland
tür die katholische Kırche arbeıtete, später als Bischof Von Alıfe aut
dem 1 riıenter Konzil durch sSein iIreimütiges Aulitreten ıne Rolle spıelte,stellt dıe spärlichen, zerstreuten Nachrichten einem gedie-
genen Lebens ZUSammen starb, ohl unschuldıg der Häresie
angeklagt, als Gefangener der Inquıisition iın Rom) und g1bi ıne guteÜbersicht und Inhaltsangabe seiner gedruckten und ungedrucktenSchriften.

Beltraäan de Heredia, V., P La acCulta:‘ de Teologia
la Universidad de Santıa GCiencl1lom 1929 145—173

289—306; 11) 9 41 (1930 50—063; (1930 109 ya
In dieser wertvollen, über ‚An der Ciencl1om sıch erstreckenden

Auisatziolge zeichnet der unermüdliche Herausgeber dieser eıt-
schrift auf rund unveröffentlichter Quellen (besonders AaUus dem Uni-
versitätsarchiv VOoNn Santıago) die Umrisse iner Geschichte der theo-
logischen Fakultät der Unversıtät Gründung, Verlassung (nurtheologische Lehrstühle) und Blütezeit 555—16' die Proiessoren
SInd me1st Dominikaner Oder Benediktiner. VWeıiıtere Entwicklung,Errichtung Lehrstühle uıntier Auseinandersetzungen mıt den
Franziskanern und Jesuiten Von der Studienreform
arls 11L DIS völligen Unterdrückung der Fakultät (1771—1868)
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de hat sıch dıe uigabe gestellt, „nNıicht schwungvolle Ab-
Nandlungen‘“‘, sondern CNAauUuC Notizen Von unbestrittener Zuverlässig-
keit, AuUus den Archıven geschönpftt, zusammenzustellen, die den Bau-
STO 1ür spätere biographische und geschichtliche Synthesen bieten.
{Diese Auigabe hat de in mühsamer Arbeit glänzend gelöst. Vor
allem stellen dıe iın der Märznummer 1920 erschienenen Bl]O- und
Bıbliographien über Diego Chaves, Juan Gallo- und Domingo de
C(Giuzmän ıne wertvolle Ergänzung der betreitenden Abschniıtte der
Salmantizenser-Artikel des Kardınals Ehrle 1mM „Katholık“ dar und
geben die Ösung vielen dort en gelassenen Fragen. Nur nımmt

in eiwa wunder, daß de nıcht aul jene bahnbrechenden AÄAr-
tıkel des Kardınals verweist. Bei der Darstellung der oit peinlichen
Auseinandersetzungen zwıschen Dominıikanern und Jesuıjten bemüht
sich de H., eın sachlich berichten. Die Auisatzreihe verdient,
bald 1n Buchtorm erscheıinen.

Hentrich, W ılh., Gregor VoNn Valencia und die Erneuerung
der deutschen Scholastik 1 Jahrhundert (Phılosophia Peremnnis.
Sonderheit) 80 (17 Regensburg 1930, Habbel In
Fortiführung seiner bısherigen Arbeiten über V, vgl Schol
|1929] U1 i1.) zeıgt Vert. hıer, W1e die Leitgedanken der Salamancaer
Erneuerung nach Deutschland übertrug: edie sprachlıche Oorm der
Darstellung; Anschluß die Summa des TIhomas unter gleich-
zeıtiger Erschließung des wertvollen Erbgutes der anderen Schulen;
<tTatt uniruchtbarer Haarspaltereien über Nebendinge, Kückkehr zu
spekulativen Durchtiorschen der metaphysischen Hauptiragen. Durch

des philosophischen Gebietes innerhalb der Scholastik be1 und stellt
seine „Commentarıi“ irug wesentliıch ZUr schärieren Abgrenzung
deshalb philosophiegeschichtlich eın  — Mittelglied dar zwıschen der
miıttelalterlichen Auffassung und dem uen ypus der „DisputationesMetaphysicae“ eınes Suarez. DiIie Frrage der Einführung der Summa
des hl I homas als UC| WIrd durch archivalische Funde iın eın

Licht gerückt.
Perez Goyena, autOor de dos lıbros teolög1cos SCU-

dOön1ımos: EstudEcl (1930) Eın kleines Nachspiel des
oTOßen Gnadenstreites: Im Februar 1731 versuchten Banesianer ıIn 10-
R den Weltgeistlichen MunoOz hindern, In eiıner Be-
werbungsdisputation dıe Wırksamkeit der Gnade 1 molınistischen
Sinne verteidigen. Zu seiner Verteidigung erschien das rühmte
„Manıfiesto del Doctor Don Salvador Collados conira el atentado de
d1QUNOS Proiesores tomıstas . . .“, das ıne Flut VO  — Schriften und
Gegenschriften hervorrieil und Collados ıner Schrift „Kespuestadel Precursor de la escuela omista veranlaßte. Bis in diıe neuesie
eıt hineın (Urıiarte konnte die Bıblıographie nıicht teststellen, weTlt
sich unter dem Decknamen Collados verbarg. entdeckte 1Un 1n
der adrider Nationalbibliothek (Mss 2.024017) ıne zeıtgenössischebanesijanische Gegenschrilt das „Manifiesto“, ın der heißt
„ein Manıiliesto, das Munoz herausgegeben hat (oder, Ww1ıe  S andere
Dehaupten, der Joachım Blanco)  6 Von diesem Blanco g1ıbt1ne Lebensskizze: geboren März 1675, Theologieprofes-
SOr und Kektor In Toledo, gestorben YJanuar 1731 in Madrıd.
Daß Blanco der Verlasser des Manıtiesto und der Respuesta ist,scheint nach diesem Hss.1und gut WwI1Ie sıcher sein. Der

weis ist nıcht Yanz überzeugend. Nach den Daten, die anl-
Tührt, ware dıe Urheberschaift Blancos unmöglıch: äßt 1mM d -
ÜUuUar 1731 sterben, während die ersie der beiden Schriften erst nachdem Redekampf 1 Februar 1731 erschien. Durch Nachforschungen



135‚Og1 Erkenntnislehre. Metaphysık

in den Ordensarchiıven konnten WIT feststellen, daß Joachim Blanco
TST amn Januar 1730 In Madrıd starb (geboren wurde nach den
gleichen archivalischen Quellen März ® auch nach
Anbringung dieser Verbesserung scheint a IMIr methodisch veriehlt
Zu se1ln, aus einer solchen, nebenher geäußerten ermutung einer
gegnerischen Streitschrift mehr als ıne gew1sse Wahrscheinlichkeit tür

=dıe rheberscha: Blancos iolgern,

ogi Erkenntnislilehre Metaphysık.
Marıtaaın, In Antimodern. Die Vernunit ın der modernen

Philosophıe und Wissenschalt und in der aristotelisch-thomistischen
Erkenntnisordnung. Übersetzt W Fr. Damarıs, hrsg, V. Eschweıiler.
80 (198 ugsburg 1930, Filser, brosch. M n geb.

behandelt In diıesem Werk, das uNXNs hier ın treiflicher deutscher
Überseizung dargeboien wird, dıie grundsätzliıche rage, wıe sıch die
Neu-Scholastık der modernen Philosophıe und Wissenschait gegenüber

stellen ha  ® Die „moderne“‘ Philosophie hat sich 1 Namen der
Freiheit der Wiıissenschait VO! Christentum Osgesagt; a Der ın ahr-
eit gerjet S1e dadurch ın unwürdıge Knechtschait der Materıe, ihr
Gesichtskreis verengte sıch ınd Stelle des einfiachen, 1Ns erz der
Wiırklichkeit vordrıngenden Verstandesblickes irat dıe endlos folgernde
und zerlegende Vernunit, die in den orößten Menschheıitsiragen nıe
ZUuU eınem entschiedenen Ja Nein gelangt und schließlich ın einem
armselıgen Positivismus oder Relativismus endet. Demgegenüber
schildert in en und beredten Worten, ıIn denen oltenbar dıie
eigene Lebenserfahrung mı1  1n dıe wahrhait eılen:' und be-
rejende Macht, die VOoN der katholischen ahrhner aut das n
menschliche Geistesleben überströmt. Gegenüber dem „neutralen““,

glaubensfeindlichen epräge modernen Philosophıe kann die
Neu-Scholastik also „antımodern“ sSeI. Gegenüber allem VWert-
vollen dagegen, das die moderne Philosophie und Wissenschait 1mM e1InN-
zeinen bietet, muß S1e auigeschlossen, ja „ultramodern““ se1IN; „alles ist
unser“, alles muß Urc die großen Prinzıpijen der Philosophıa pe-
enn1s lebendiger Einheit verbunden werden. Das verhängnisvolle
Sichabschließen gegenüber em Neuen War 1 Jahrhundert schon
einmal der rund, WAarTumnl jene Wiederbelebung des scholastischen
Denkens, deren großer Bedeutung uNns TeEeNC| nıicht ganz gerecht
zZUu werden scheint, siıch nıcht durchsetzte Un bald wıieder erstarrte.
Miıt Kecht warnt M., uUuns nıcht heute ähnlıich WI1€e damals „mürrisch
hınter den Mauern der Schule verschanzen‘‘, ohne Teilnahme für
die ungeheure wissenschaiftliche Anstrengung rings uns her. Dıe
Bedeutung der physikalischen Wissenschaiten ireilich scheımint etwas

gering anzuschlagen; auch dıe Unzuständigkeıt der Physik in
der Frage nach der Natur der KöÖörper beweisen, dürten WITr nicht
Von einem Begrill der Naturwissenschaiten ausgehen, der einer kan-
tianıschen Oder „denkökonomischen“ Erkenntnistheorie entstamm:
Diıe beiden letzten Kapitel des Buches bringen ıne gut gelungene
kurze Zusammenfassung der Grundlehren thomistischer Metaphysık
und en anzıehendes Lebensbild des 1 Krıeg gefallenen Jugend-
Ireundes M.s rnest Psichari, in dessen Bekehrung die ordnende
und beireiende Krait des Glaubens lebendig verwirklicht sıeht

de Tr1es
Chestov, \ Des SOUTCEeS des verıites metaphysıques:

RevPhFrEitr 110 (1930 I1) 13—85. ıne in reichlich unklarer, MYy-
hischer Sprache Ausdruck suchende Darlegung des Gegensatzes
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zwiıischen der Philosophie der Notwendigkeı und einer hilosophıe der
Freiheıit. Die erste, die Philosophie Von Arıstoteles, SP1NOZAa, Kant,
Megel, macht den enschen zu Sklaven der CGiesetze, der Tatsachen,
der Notwendigkeit; ihre Quelle ist nicht die Erfiahrung, da alle G
lahrung und alle Tatsachen kontingent sınd, sondern dıe Angst
dem Unvorhergesehenen, der persönlichen Freiheit und Verantwortung.
Ihr stellt der Vert. ıne ziemlich unbestimmte Philosophiıe der Freiheıit
gegenüber, der Mensch in titanıschem Kampi und trotzıger Odes-
verachtung sıch erheht DEeESCH Tatsachen und Weltgesetze. Es sınd (Cje-
danken, die Dostojevski1, der nıcht genann wird, 1n seınen Roman-

Brunner.gestalten verkörpert hat
Kostelnyk, G., Das Prinzıp der Identität Grundlage aller

Schlüsse. S0 (56 Lemberg 1929, Stauropyglanisches Institut.
ze1gT, WIE alle chlüsse aul das Prinzıp der Identität zurückgeführt

werden können, dem die Fassung g1ıbt Dasselbe bleibt In allen
Fällen und Konstruktionen dasselbe. ach dieser Regel wırd in
den arıstotelischen Schlußiormen 1m Untersatz der Mittelbegriü In der
erweıterten Bedeutung eingesetzt, den auf Grund des Obersatzes
hat, und wırd die Folgerung WONNCNH. Jedoch können nicht alle
Schlüsse iın dieser Weıse als Substitutionsschlüsse betrachtet werden.
Ebensowenig können alle Schlüsse aul dıie Orm des Subsumtions-
schlusses zurückgeführt werden; die Umifangsbeziehungen der Be-
griffe Sind überhaupt NUr Folge ihrer Inhaltsbeziehungen, und ist
ihre Beachtung auch NUur eın Hiılismittel ZUTr leichteren Feststellung der
Identität der nhalte. Demgemäß teılt die Schlüsse ein In Schlüsse
auft Grund der Identität alleıin und Schlüsse auft Girund der Ident:tät

de Vries.und logıscher Hiıliskonstruktionen.
uetscher, I, J Diıe erstien SeINS- und Denkprinzipjen

(Philosophie U. Grenzwissensch. I1l &0 U 76 Innsbruck
1930, RKauch 1eses uch ist geeıgnelt, In den Fragen dıe
Geltung und Eigenart der Prinzipien In entscheidenden Punkten rärend

wirken. e1m Satz VO! Grund unterscheidet einen dreiiachen
Sınn on „Grund‘“‘: Wahrheitsgrund; der statisch-iormale SO-
seinsgrund (Z. die menschliche Natur ist das, „wodurch‘“‘ eiıner
Mensch ist); der dynamische Daseinsgrund, die Ursache 1 weiteren
Sınn (Wırkursache und 7 weck). Das Prinzıp VO'! zureichenden IOTr-
malen Soseinsgrund 1ä3ßt sich auf das W ıderspruchsprinzıp zurück-
Jühren, nicht das Prinzıp VO) dynamıschen Daseinsgrund. Dıieses
ETIOTN vielmehr ıne wesentlich NeUE Einsicht: „Setzt INanß die ent-
sprechende Begrifiserklärung, die als solche ja NUTr vorbereitenden
Charakter hat, vOoraus, dann müssen WIT  S letzthin .. .. in unmittelbarer
Einsicht die Geltung des Prinzıps erfassen‘“ In dem tolyenden
„Auftweıis“ des Prinzıps ist diese wesentliche Einsicht 1n
dem Satz enthalten: Das Verursachte ist gerade als kontingent
verursacht;: das kann uUuns die bloße Erfahrung einer Einzeltatsache,
auch dıe innere  S, Kausalerfahrung, nicht mehr Sapch, hier lıegt viel-
mehr die entscheidende Einsicht des Verstandes VOT, die sıch auft die
unmıttelbare Vergleichung der Aaus der Ertahrung abstrahierten DBe-
ogrifisinhalte Vielleicht hätte dieser unkt noch schärier her-
ausgearbeiıtet werden können; SONS entsteht bei dem tast unmerk-
lichen UÜbergang VO  S der Einzeltatsache ZUm allgemeinen Prinzıp
leicht der Eindruck, als würde das Prinziıp 1Ul doch wıeder durch
die bloße schlußfolgernde Vernunit gleichsam errechnet. Diese Aut-

beweise“ 'eiten wiıll
Tassıung ist aber gerade, die be1 der Ablehnung der „Reduktions-

Ob freilich dıe nNEeUECTITEN Verteidiger der Zu-
rücklührung aut das W iderspruchsprinzıp wiıirklıch 1n diesem Sınnn
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verstanden eın wollten, kann iNnNan vielleicht bezweifeln Auch Ihomas
spricht ja VoN ıner ‚resolutio in prımum princıpıum'‘, UrC! dıe
andere Sätze begründet werden sollen, und versteht das doch nıcht
11717 Sinn 1N€es eigentlıchen €1tens anderer Prinziıpijen AUSsS dem
W ıderspruchsprinzıp allein (vgl D A, die Begrün-
dung des Prinzıps quidgutd movelur, aAb alıo MmOoveLur),. Die ialsche,
rationalıstische Auffassung dieser „resolut10“ mıiıt großem Scharisinn
zurückgewiesen haben, ist das unbestreıtbare Verdienst S, Die
Prinzıpijen und das oılt schon V OITL W ıderspruchsprinzıp können
nıicht durch bloße Begrifiszergliederung begründet werden; denn S1€e
enthalten, mıt Kant sprechen, i1ne Synthesis Pr10T71; die Frage
nach der Möglıchkeıit dieser Synthesis ist tür die Metaphysık grund-
egen (1524.) Natürlich ist die kantısche Ösung durchaus unannehm-
bar. Im Sıinn des hl I homas wırd dıe Frage gelöst urch dıe TE
VO intellectus DFiNCcLDLOFUM. „Dicıtur autem intellectus CO, quod.
intus legit ntuendo essentiam re1i‘ (In Eth lect 5) Damıit ist nıcht
notwendig eın Schauen des spezılischen Wesens der Dıinge, W1€e  b

mıt echt ablehnt aber doch die unmittelbare Friassung
des Wesens wenıgstens der allgemeinsten Merkmale gelehrt In
anderen Einzeliragen wiırd vielleicht die Auffassungs- und Aus-
drucksweise F S nıcht Sanz glücklich iınden, E betreiis der
zıehung des Prinzıps VO! zureichenden Grund ZUMM Kausalıtäts-
pPrinzıp und der Beziehung des Prinzıps der „Zweckstrebigkeit“
dem der „Zwecksicherheıt‘‘; besonders die Darlegungen über dıe
Analogie des Se1ns 24' können uns nıcht beiriedigen. Doc|

chtigt.die we;entlichen Ergebnisse werden 1erdurch nıicht einträ
de Vr.

roege, Theodor, R., Der analytısche Charakter
des Kausalprinzıps. 80 (107 1930, Hofbauer-Verlag.

OEn In der vielumstrittenen Streitirage schließt sıch 1n
wesentlichen der neuthomistischen Schule an, besonders Garrıgou-
Lagrange. Mit Übergehung der sechr reich behandelten Kontroverse

ich kurz D.s Antworten auf die dreı Hauptiragen. Für den
psychologischen Ursprung des Kausalbegrifis wıird dıie re VO)
sinnliıchen Schätzungsvermögen herangezo C] die 1 homas Von den
arabıschen Kommentatoren übernommen al Schon die Sınnlichkeit
besıtzt e1InNe konkrete Kausalitätsaulfassung; S1IE eriaßt die Außen-
dinge als konkrete Ursachen der konkreten Wırkungen 1m erkennen-
den Subjekt. Der Kausalıtätsbegriff wırd dann einfiach VON Verstand
aus dieser konkreten Kausalıtätseriassung abstrahiert. Es wırd eT-
klärt, daß diese sinnliıche Erfassung auf Assoz1ationen zurückzuführen
ist. Freilich sıeht INan dann nicht recht, W as dıe konkrete Kausalıtät
über das Räumlich-Zeitliche hinaus sSein soll, allein die
straktion keine Kausalıtät machen könnte. In der Frage nach der
Objektivität der Kausalıtät ist die LÖösun das naıve Objektivitäts-
bewußtsein, das jeder Von der Außenwelt at, werde durch Keilexion
wissenschafftlich. Der Beweis scheint allerdings eher Tür die wußt-
seinstatsachen überzeugend, als tür die Realıtät der Außenwelt. Das
metaphysische Wesen der Erkenntnis wiıird im Sinn VON Cajetanus CI -

art. Die Hauptirage betritit natürlich den Beweis des Kausal-
Prinzips. 1ne große Menge Begründungsversuche kommen
hier ZUT Behandlung. Die eigene Lösung wiırd DOSI1t1V entwickelt und
dann in der W iderlegung Von Gegnern ott WI:  er NO| und g-klärt. Der Bewe1ls des Kausalsatzes geht über den Satz VOIN hin-
reichenden COGrun:  Q Der hinreichende Grund wırd verstanden als das,
wodurch sıch das Sein VO!] Nıchts: unterscheidet; das grundlose Sein
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widerspricht dem Kontradiktionsprinzıp. Der hinreichende Grund ist
beim notwendigen Wesen eın innerer, das Wesen, die Formalursache;
beım kontingenten Wesen ist das ausgeschlossen, da SONStT mıt dem
Dasein (jotites zusammentiele (dieser (Gjedanke spielt bekanntlıch in
der Streitirage der realen Verschiedenheit Von Essenz und Exıstenz
eine große Rolle); darum ist beım kontingenten esen der hinreichende
CGirund ein äußerer, dıe Wirkursache. Deshalb ware das ursachlos g-
wordene Dıng eın grundloses Sein und tolglic eın Widerspruch.
Die Anschauungen, dıe diıeser Beweisfiührung zugrunde lıegen, sind
Treilich nicht allgemeın anerkannt, auch nıcht De1l den Neuscholastikern.
Es wäre deshalb wünschen, daß der gelehrte Vert iın eıner Neu-
auillage neben ıhnen auch anderen Phılosophen klare und e1n-
tache Beweise darböte, die das tür die christliche Philosophıe
grundlegende Prinzıp unabhängıg Von metaphysısch umstriıttenen
Lehren sicherten. auch bietet das Buch des Lehrreichen
sehr viel. Fröbes

61 Heidegger, M., Vom Wesen des Grundes. Eeraruc]| aus
der Festschriit tür Husser] vgl hol |11930] 465) 80 (40 S.)
Halle 1929, Niemeyer. 2.50 Der Begrili des CGirundes hängt miıt
dem BegrTIilf der Wahrheit wesentlıch en: Tür ıne Wahrheit
ordern WIT einen Grund Die Wahrheıt, WIEe WIFr S.1€e 1 Urteil AaUS-
drücken (die „prädikatıve“ Wahrheit), seizt aber immer eın VOT -
prädikatıves Oilenbarsein des Sejenden, eINne „Ontische“ Wahrheıt,
VOTAUS; diese hinwıeder ist UUr möglıch auft Grund der S.-
mäßigen Hinordnung des Menschen auft das Sein überhaupt, aut
TUN' der „ontologischen‘ Wahrheit vgl Schol | 1930] 422 1.);
dıiese Hinordnung des „Daseins“ des enschen aul das Se1in über-
haupt ist die Grundstruktur der Subjektivität, die „ Transzendenz‘‘.
Die I ranszendenz ist also der Bezırk, ın dem die Frage nach dem
Wesen des Grundes gestellt werden muß Sie wiıird näherhin VON
stimmt als das In-der-Welt-Sein des Dase1ins, und schließlich als
VW iılle und „Freiheıit‘‘, anscheinend, weil 1mM enschen eın natürliches
Streben auf dıe „Welt“ als Ziıel als „Umwillen ist und das Subjekt
dıe Idee dieses Zieles (den „ Weltentwuri“) aus sich heraus biıldet.
Diese Freiheıit ist „Freıiheit Girunde*“‘ ın dreitachem Sinn: Sıe
„stiitet‘‘ den Weltentwurf;: S1IEe „nımmt Boden‘“‘ inmıiıtten einer g'_
gebenen Wırklichkeit; sS1E ermöglicht die W arumirage. Das alles
scheıint uUuNns aber wen1g VOIN Wesen des Grundes OCNH, Die
Untersuchung der transzendentalen Struktur des Subjekts kann och
auch höchstens klären, dıe Menschen notwendig die Warum-
irage stellen. Was aber das Wesen VOon Grund ist, kann NUur geklärt
werden durch „Erhellung des Wesens Von Sein Wwı1ıe selbst sagt
(37):; denn „Grun ist transzendentaler esenscharakter des Se1INS
überhaupt““ 38); das Sein überhaupt, insofern uUuns Menschen -
gänglich ist, scheint aber mıt 39  e| gleichzustellen. VWiıe soll
dann möglich seIN, über die Welit hinaus nach einem Weltgrund

de T1€S.iragen
Henry, In OUuUr le realısme indırect: RevNeo-scolPh

L7 WAar se1l der übliche indırekte Erweıls des Kealısmus
durchaus stichhaltıg; aber leicht könnte den AÄAnschein haben, als
schließe INan da aus eiıner eın „negatıven Ertahrung“‘ ich bın
MIr nicht bewußt, den Gegenstand hervorzubringen auft ein gar

unbestimmtes „Nicht-ich“‘. Eın EUE Beweisgang soll beide Be-
denken beseıltigen: erkenntnistheoretische Nutzbarmachung der thom1-
stiıschen Erkenntnisontologie. Nıicht als ob INa sinnvall die Meta-
physik der Erkenntnis VOT diıe Epistemologie stellen könnte;
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gangspunkt blıebe, WIE bısher bliıch, dıe Denktätigkeıt des Subjektes,
Schrittweise wiırd NUun dıese phänomenologisch analysıert und „CI-
klärt‘‘. indem  - der aC|  ucC! bald aul den Aktcharakter, bald auft
den Inhalt der menschlichen Erkenntnis gelegt wird. ıne C-
arteie Aktıvıtät bedari eiınes reell verschiedenen Bewegers, der
sS1e AuUuSs der Potenz Z des Erkennens beriührt weiıst s1e
unls auf eın VOITN menschlichen Denken unabhäng1iges Sein hın. Diıeses
wırd nunmehr des Näheren bestimmt als objektiv raum-zeıtgebundene
ıund zugleıich tıeinnerst logıisch durchiormte Außenwelt, und ZWAarTr
durch Analyse und ontologische Erklärung der Erkenntnisinh alte:
TEIN begrifiliche, losgelöst VOoON aum und Zeıt, andere unlösbar
raum-zeıtgebunden, schließlich dıe klar ersichtliche Abhängigkeıt der
erstien Klasse VON der zweıten. entscheidende Schritt lautet L1UMN:
Wiıe der Verstand, muß auch dıie Sinnesfähigkeit ersi aus der
Potenz zu Akt des Erkennens übergelührt werden; weil LUN dıes
Vermögen, da rTaum-zeıitgebunden, VON mMır als innerlich Von der
aterie abhängig erta wiırd, kann 1Ur eın ebentalls materielles
Nıcht-ich die physısche Eiınwirkung hervorbringen, die als erste Be-
dingung der Vereinigung VO  — Subjekt und bijekt vonnöten ist.
Der Gedanke ıner Fruchtbarmachung der Erkenntnisontologie 1ür

.die Kritik ist nıicht mehr HE: vgl dıe Kontroverse aul Linke—
Nıc. Hartmann TÜr DZW. Husserls „DIOß intentionale Gegen-
ständlichkeit“ 1m Erkenntnisakt; eDentalls Söhngen, „Sein und
Gegenstan cß 64 11.; be1l der vorgelegten Skizze des Beweısganges
dürtfte aber ıne methodische Schwierigkeit bestehen der ert.
berührt s1e, ohne s1e jedoch De1 der gedrängten Kürze beseılıtigen:
ind denn all diese Daten und Sätze aus der Psychologie der gar
der Naturphilosophie, dıie jeweıls herangezogen werden, schon ein-
wandirei erwıesen oder doch ohne /irkel erweisbar? Naber.

N o8]1,; I: La resencCe des choses l’intelligence: RevN6o0-
SCO. (1930) 145— 1062 ert T1N: wel weıtere Ergänzungen

der Auseinandersetzung mıt Roland-Gosselin über diıesen Gegen-
STtan: (s CNO|| 1928] 139 £.; | 1920 ] 141). Zunächst soll der SCNAUEC
Innn des „Gegenwärtig-seins““ herausgestellt werden: das Se1 selbst-
verständlich weder ‚„1okal‘“, noch auch als eın „vDloßes W ırksam-sein‘“‘,
noch auch als „Bewußtwerden‘“‘‘ gemeiınt, sondern als eın physıschesExistieren, unabhängig VOIN Denken, und dies untier olchen Bedıin-

daß €& 99  me directement atteınt Par l’acte de conmnaissance“*
werden kann Ursprünglich verwirklicht ist tür uNns geistig-körper-lıche Wesen 1es Gegenwärtigsein 1m Contactus DAYSLCUS der 1nn-
lıchen Wahrnehmung, gar keiıne Distanz, kein Bild, keinerlei
mittlung auch NUr den Verdacht autkommen Jäßt, CD möchte ä
das Dıing Ooch nıcht dargestellt werden, wıe sich ist. Welches
diese Bedingungen seıin mögen, siıch eın geistige Erkennt-
N1ISsSE handelt, ist ireilich schwer einzusehen. / weıtens wird die tür
den Thomisten entscheidende Schwierigkeit behandelt ob und wIıe
denn auch der Intellekt, tür den doch eın  ba direktes Ertiassen des
konkreten Einzeldinges nıcht geben kann, Jeser unmittelbaren
Erkenntnis wenıgstens 1n eiwa teilnhnehmen OnNne.  OR Die Antwort bietet

1ner kKeihe JTexte thomistischer Autoren ıne gENAUCTE ontologischeÄnalyse dessen, Was sowohl funktionell als auch innNaltlıc| diese AÄAn-
teilnahme besage. Dabe! wird mıiıt Recht VOTr ıner Jberbetonung der
Scheidun der Seelenvermögen gewarnt, SOWIEe VOT ıner Isolation des
Verstandes nach einer Leibnizschen „jensterlosen Monade*“‘; hin-
veven wiıird die Einheit des erkennenden Subjekts unterstrichen.

eın en Gewiß ist das Erkenntnisproblem zugleı1c] auch
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wesentlich ein metaphysısches Problem; diese Einsicht deutet eute
inen erfireulichen Fortschritt, und noch mehr Scheu und ange VOLFr
Metaphysık muß verschwinden. dabei bleibt voll stehen: Mıiıt
11UT oder doch In erster Linie reiner Ontologie, Aufdeckung Oder
Dar Konstruktion des möglıchen Ineimandergreitens der verschiedenen
Omente VOIIl se1ten des und des Subjektes, zumal WEnnn dıese
schon voxnl vornhereın metaphysıikbelastet S1ınd WIE ‚intellectus
agens‘‘ U. dgl., läßt sich keine Erkenntnistheorie aufibauen, die kritisch
eın und der vielgepriesenen ‚Sincerıte radıcale*““ der LOÖOwener Schule
geireu bleiben wiıll

Sımoniı1in, D., L’ıdentite de l’intellect de l’intelligible
dans l’acte de l’intellection: Angeliıcum (1930) I)as De-
kannte Wort Voxn der Identität Verstandes se1ines Objektes
ist sowohl in den Quellen, aus denen IThomas entnommen hat, wıe
auch be1 J1 homas selbst und seinen Kommentatoren nıcht, W1e de
JTonquedec meınt, alleın Von dem durch ıne unbewußte Erkenntnis-
torm determinierten Verstand, sondern VOT allem VOIN bewußten B
kenntnisakt selbst verstehen. Das geht nıicht NUur Aaus den eln-
schlägigen Texten selbst hervor, sSsondern auch daraus, daß 1 homas
das Prinzıp aul jede, uch dıe göttliıche Erkenntnis anwendet, be1 der
doch Von einer Determination durch das Objekt nicht die RKede sein
kann. Die Möglichkeit, daß der Verstand durch Aufifnahme intentionaler
Formen gewissermaßen alles werden kann, ist nach Ihomas In seiner
Immaterı1alıtät begründet, und WAarTr S‘ daß aus der Immaterıalıtät
das intellektuelle sowohl ontologisch, WwI1ıe auch TÜr NSsSeTe Er-
kenntnis notwendig jolgt. Wenn Suarez gegenüber dem Bewels des
intellektuellen Lebens Adus der Immaterialıtät entsprech: seinem g'_
Sunden kritischen Sinn zurückhaltender ist, scheint uUuns darum noch
niıcht den scharien 1adel 6.S verdienen. Noch wenıiger ist
rechtigt, den Beweilis des iın  ektuellen Lebens €es aus seıner -
endlichen Vollkommenheiıt mıt dem ontologıischen Gottesbeweılis
Anselms vergleichen. Selbstverständlıch schließt doch Suarez,
WIe übriıgens auch IThomas selbst (& gent L 44), VON der wırk-
lıchen Unendlichkeit ottes aut dessen wirkliches Wiıssen; wWwenn das
Rationaliısmus ist, ist oschließlich jeder Bewels prior1 Rationalısmus,
auch der des intellektuellen Lebens aus der Immater1ı1alıtät.

de TrIes.
Holzamer, K Der Begrili des Sinnes, entwiıckelt 1m An-

schluß das „lrreale Sinngebilde““ be1 Heinrich Kıckert PhJb
(1930) 308—337/ 445— 473 sieht den Sinn begründet in der
Vorgegenständlichkeit eines irrealen Subjekts und aktualısiert ın dem
ireischwebenden und deshalb verstehbaren irrealen Sinngebilde. ine
immanente Kritik, geschärit der philosophischen Tradition, erweiıst
die Unmöglichkeit dieser sıch genlalen Konstruktion. ine
Einigung kann al Grund einer allerdings sehr tıieigreifenden Ande-
TU eriolgen Statt einer unbeschriebenen und nıe umschreıiben-
den irrealen Welt seine nehmen, den Sınn in seiner Mö
lichkeit grundlegend dıe Realıtät bınden. Daraus folgt Es 91einen Sinn, der, sOWweıt 1m Urteil über eales vorkommt, eın VoNn
der Kealität abhängıges ideales Sein und 1ür die Erkenntnis der
Realität nutztes intentionales Sein hat DIie Seinsvermittlung beruht
auf einer habıituellen Sinntendenz der Seele, der die objektive Intellig1-Dılıtät des SeINs entspricht. Bei aller berechtigten Kritik hebt
doch auch sehr gut das Wertvolle in Kıckerts Sinnlehre hervor, das
1mM gemäßıigten Kealismus erst seine volle Ausgestaltung iimndet, nach
dem der Intellekt die Wesenheıten In und aus den Eriahrungsgegeben-
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heıten eriaßt. Bei der Gegenwartsbedeutung dieser Fragen erholien
WIr VO!  = Veriasser noch manche ähnliche Arbeıten. ladeczek.

Geiger, M.,; Die Wiırklıiıchkeit der Wissenschaiten und die
Metaphysık. 80 U. Bomn 1930, Cohen. 8"'3 geb.

Das Verhältnis zwıschen der Wiırklichkeıit, WIE S1Ee durch dıe
Wissenschaiten bestimmt wird, und der Wiırklichkeit, dıe die Mefta-
physik zZu erkennen bestrebt ist, wıll näher untersucht werden. Beide,
Metaphysik und Wissenschaft, suchen aul ihre Weise Wirklichkeit
eriassen  s dıe Metaphysık das letzte Se1in, die Wissenschait eine Wirk-
lıchkeıt, die sS1e aus der natürliıchen Erkenntnis herauskristallısiert,
hne daß S1e sich darum kümmert, ob S1e NnUun gerade das letzte Sein
iın Händen hält oder nıiıcht Von wel Seıiten her kann dıe Ösung
des Problems in Anorili S CHOMUNECN werden: Von der Metaphysik her
kann 1iNan dıe wıssenschaitliche Wirklichkeit durchleuchten suchen,
uınd Von der wıissenschaitlıchen Wirklichkeit AaUs kann IT1a ZUIMM Sein
der Metaphysık vorzudrıngen sich bemühen Hıer wWwIrd nıcht der
Eerstere Weg, der alleın ine prinzıpielle Lösung bringen kann, De-
schrıtten, sondern eiNZIS der zweiıte. Dabei wIırd der Versuch ınier-
OMmMen, die allgemennsten Voraussetzungen der Wissenschaiten auf-
Zzuweısen, und gezeı1gt, S1e siıch nıcht dazu eignen, „metaphysisch
verabsolutiert werden‘‘; wırd dargetan, daß solche Verabsolu-
terung aui W ıdersprüche Lührt, die, solange innerhalb der Einzel-
wıissenschaiten bleibt, nıcht lösen sind. Hıermit erweıst sich die
Notwendigkeit einer selbständigen Begründung der Metaphysik.
In diıeser Ablehnung eiıner eın induktıven, die Einzelwiıssenschaiten
bloß ortsetzenden und ergänzenden Metaphysık gegnet sich dıie
Schrift mıt der scholastiıschen Auffassung Von der Metaphysik als der
SCLENLLA PFLIMa, Cla n.

Garrıgou-Lagrange, R., Le Primat de l’etre le
devenir: Kev 1 hom 201—216. In der Philosophie der
Gegenwart wırd wıeder der Primat des ens gegenüber dem Sein
vertretien Da gilt CS, VON nNeUEMN die wahren Beziehungen VOLl Sein
und Werden herauszuarbeiıten. eıistet das 1 NSCHIU dıe Ent-
wicklung der griechischen Phiılosophıie, dıie VO  e Heraklıt über DPar-
men1ıdes hın Plato und Aristoteles schon einmal 1ne äahnliche
Problematik durchlauften DiIie Lösung bietet die Einteilung
des Seins 1n und Potenz und dıe hierauf sıch autibauende ehre
Von den vVvier Ursachen. So wırd möglıch, das Werden durch seine
Beziehungen ZUmMm Seıin erklären, wodurch der wesentliche Priımat
des Seins gewahrt wIırd. Ault diese Weise Iinden WIT  x die vollkommene

armoniıe zwıschen Widerspruchsprinzıp und Werden, die aber letzt-
lıch aut das reine unveränderliche Sein hinweıst.

Thyssen, J; Das objektive Sein der Bezı  ungen ant-
Studien 206—2206. Der Vert. behandelt die schon VOoN den
Scholastikern oit diskutierte rage, ob den Beziehungen unabhängıg
VOMN auifassenden Subjekt eın objektives Sein zukomme. Auf Grund
pPhänomenologischer Untersuchung wırd dieselbe bejaht. Die Beziehung

zweıler „weıiß““ hat einen Von den beiden Jrägern verschiedenen
Eigengehalt, der sich als etwas DOosit1v Neues aul diesen aufibaut,
Dessen Realität ist aber eIiwas Un-sinnliches. Auch negatıve
zıehungen WwI1Ie ‚„Getrenntsein“‘ besıtzen eın objektives Sein „Das
Nichtsein der negatıven Beziehungen ist eın Nichtsein den Jrägern,
ist 1ne gemeiınsame negatıve Beschafienheit der JTräger....“ Es gılt

unterscheiden zwıschen der orm der Beziehungen ınhe1 und
Position) und ihrer aterı1e, die ihr erst den konkreten Gehalt g1bt,
der auch negativ sein kannn aST.
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n, C.y [ Compendium Theolog1iae Natura-
lıs S1ve T heodiceae. 0 (190 S Madrıd 1929 „‚Razön Fre*; Pes 3.50;
geb. Pes D Das handlıche Lehrbuch enthält, me1ist ZUSamMmen-
gestellt AUs den Texten des hl Ihomas, alle wesentliıchen Fragen der
scholastiıschen T heodizee 1ın kurzer, klarer OrMm. Brunner.

O1 Z, C R., I Praelectiones Theologıa N atu-
ralı (Cursus Philosophicus Oniensis) 80 U, 475 aurıni

Marietti. O n Eın sehr reichhaltiges Lehrbuch, das über
alle einschlägıgen scholastischen Fragen gute und gründliche Auskunift
g1bt. Zu wünschen wäre ıne größere Berücksichtigung heutiger
Schwierigkeiten AUusSs der nicht-katholischen Philosophıie.

{1, Sheen, Fulton J Religion wıthout 80 (XIV U, S.)
New York U, London 1928, Longmans, (ireen and 5
In drei Teilen behandelt Sh die NeUeN philosophischen Religi10ns-
systeme, die ıIrgendeinen Ersatz > Stelle des persönlichen Gottes des
Christentums und der Scholastık setizen wollen. Der erste JTeıil stellt die
Lehren dar, woDeı VOT allem englısch-schreibende Philosophen, aber
auch zahlreiche andere, berücksichtigt werden. Im zweıten Teile geht
Sh dem Entstehen und den treibenden Ideen dieser Systeme nach HIS
zurück ZUr RKeiormation und Renaissance. Im drıtten Teıle werden diese
Ideen 1m Lichte der Lehre des hl Ihomas, Von dem zahlreiche lexte
In den Anmerkungen geboten werden, einer Kritik unterzogen. Für
Priester und gebildete aı:en bietet das Werk 1ne gute Urientierung.

Örtner, d Gott ÄArchSystPhSoz (1930) 830—95 .  Man
wundert sıch, WI1€e der Artikel A uinahme In eıne wıissenschaitliıche eıt-
schriift imnden konnte. Sowcochl dem one wıe dem Inhalte nach pa  ein eın antirelig1öses Hetzblatt. CGiott 1st, Was die Physiker Energıe
. „Miıt dieser Feststellung lösen sich zwanglos alle Schwierig-keıten In Weltanschauungsiragen.“ Diıese physikalısche Energıe bringtnach SOgar Gewissen, Verantwortlichkeit und einer INOTAa-
lıschen Weltordnung; WwI1Ie das geht, sagt allerdings nıcht. Br.

Leese, Kurt, Vom relig1ösen ÄAprior1: ZIiIhK
s 1— 90 Gegen die Religionsphilosophie VOIII OIZ stellt jest,daß die relıg1öse Eriahrung keine besondere Eriahrungsklasse ist, De-
sonders keine soiche, dıe gewIissen Individuen zukäme; daß s1e
nıcht außer, neben und über der übrigen Erfiahrung steht, sondern In,mıt und unter ihr siıch vollzieht. Die Voraussetzung ihrer Möglichkeıit:1st eın tO ] Ö ©  f S Apriori, der „Urstand“ des ursprünglıchen,wesenhailten Gott-Habens und VoNn Gott Gehabt-Werdens, der dıe g'-samte Exıistenz, nıcht bloß das Bewußtsein, Detri1ift, SOmıt eın SeIns-
bezug 1st. In dieser Auffassung steht der scholastischen sehr
nahe, WCO] das Gott-Haben, WOZU der Artıkel auch keinen Anlaß g1bt,nicht pantheistisch auigefaßt wiıird. Es fehlt aber die Darlegung, wIıe
dieses ontologische Apriori und die relıg1öse Erkenntnis sıch -
einander verhalten und wıe diese zustande kommt. Es iıst lerner nıcht
einzusehen, die CGiottesidee eın „Zertalls- und Restprodukt“ der
ursprünglichen Gottesbeziehung genannt wırd. Zum Sein des enschen
gehört doch auch seine Erkenntinisiähigkeit. Und WECN ialscher In-
tellektualismus wäre, wollte INan die nze Gottesbeziehung des
enschen 1n seınem Wissen (Cjott auigehen lassen, ist dıe reli-
gıöse FErkenntnis doch 1ne wesenhaite Auswirkung der Seinsbeziehungund eın Zerfallsprodukt. 'n

Stange, Car]l, Die außerchristliche Begründung des CGiottgedankens: Z/SystIh S (1930) 341 —370 Unter der außerchristlichen
versteht die natürliche, nıcht aul posiıtıve Offenbarung sıch
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stützende Gotteserkenntnis. Er behandelt unter diesem 11€e| dıe be-
annien Gottesbeweise, ihre Kritik durch Kant und den Versuch Kants,
einen uen Beweis aul das Moralısche gründen, Er lehnt die
Gottesbeweise ab, da S1e vermuittelte, a1sS0 NUur hypothetische Erkennt-
11Ss daß durch die Exıstenz der Welt dıe Bedingung erfüllt
ist, übersieht und „den Begrifi und die Möglıchkeıt, aber
nicht dıe Anschauung und damit die Wiırklichkeit Gottes“ erreichen.
Was er unter der Anschauung ottes, die durch die Offenbarung g_schenkt wiırd, versteht, ist nıicht sehen. Der kosmologische Beweis
wiırd, wıe nicht selten, schiei dargestellt. Es ist klar, daß auf
einer metaphysisch belanglosen Nötigung des Verstandes beruhte, wenn

wäre, „daß ZUrTr Wırkung gehört, daß S1€ wıeder ZUr Ursache
wiırd, und ZUr Ursache, daß S1e selbst Wırkung 1STn Kıchtig ist dıe
merkung, daß Kants CU: Bewels auf denselben Grundlagen ruht
wıe dıe Irüheren. Br.

u renfd, E Le desır naturel de la beatıtude V’exıstence de
Dieu: evV. (1930) verteidigt mıt guten (Giründen
den Gottesbeweis aus dem Glückseligkeitsstreben, der in den etzten

ahren Von thomistischer Seite mehriach angegrifien wurde vgl1928] 461 1., | 19201 255—260) Begrüßungswert ist be-
sonders, daß ıne philosophische Begründung des FinalıtätsprinzipsVersuc| wırd. Freilich ist das Prinzıp IMNMNE J. agıt propter /inem,dessen metaphysische Notwendigkeit gut gezeigt wird, noch nıcht ohne
weıteres identisch mıiıt dem Prinzip, daß ein  cn Naturstreben notwendigein €  d E Ziel haben INuU. DiIe Betonung der Wesens-
mäßıgen Hinordnung der Potenz aul den Akt als jel (potentia ad.
actum) kommt der Sache sicher näher. Letztlich cheint aber der For-
derung eines realen, erreichbaren /Zıeles die Einsicht zugrundelıegen, daß es Sejende eines realen Guten wiıllen da ist (omne
enSs est propter bonum), daß alles Seiende nıcht 1Ur einen Grund,durch den ist, sondern auch inen Grund, dessentwillen

ist, haben muß, entweder in seiner eigenen Güte oder iın der Güte
des Zweckes., de Vries.

BıttremieuXx, JI Deus est S 110171 CSSEC, creatura LON est SUUMN
6S! DivThom(Pi) (1930) Sa Des
Verfassers Absicht ist nıicht sehr, Neues bieten, als 1tes ZUni
besseren, tielieren Verständnis und ZUT klareren Lösung mancher
Schwierigkeiten In NCUE orm kleiden. Alle stimmen darın
überein, daß in Giott Wesenheıit und asein vollständiıg identisch sind.
Viele aber bestreıten deren reale Unterscheidung iın den Geschöpien.1ese sucht aut dem gewÖöhnliıchen Wege aus der re Von Akt und
Potenz erhärten Eıne CNaue Analyse Von gent,. Z dient der
Verstärkung dieses Beweises Das Argument AauUus den adäquaten Be-
griffen Von Wesenheit und Daseın hält TÜr stichhaltıg; manchem
1rd es scheinen, daß 1ne petitio Principil uch hiıer nıcht über-
wunden ist Diesen Teıl der Abhandlung beschließt dıe rörterungschwieriger Thomasstellen. Im iolgenden werden die Beziehungen der
realıs distinctio anderen Wahrheiten herausgearbeıtet. Die Schöpfiungwırd ohne S1e eın W ıderspruch, weıl ohne S1e€ die Kontingenz etztlich
autgehoben wırd 1eser reale Unterschied ist auch das jeiste Funda-
ment tür die AÄAnalogie des SeIns. Hıer ist 1D apodiktıisch und
exklusiv. Man vergleiche die besonnene Stellungnahme VO]  > TUNOG de
Solages in seiner In der Rev Ihom erschienenen Studie: Proces de la
scolastiıque. letzte Abschniıtt ist dem Nachweis gew1dmet, daß der

amme: „Qui es Gottes Wesen vollkommensten wiederg1bt.
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Brosnan, Willıam IS J. Intinıte and eason. 80
(230 S.);, New Ork 1928, I he America Tess Z Nachdem
einem rüheren Werke „CGiod and Reason“ dıe Exıstenz ottes behan-
delt hat, o1ibt in dem vorliegenden Buche dıe Lehre VOl den E1ıgen-
schaiten €es. Die Ansıchten imoderner Verfasser, VOLr allem amer1-
kanıscher, werden ständıg berücksichtigt, und die Veriasser selbst kom-
iNnen In wörtlichen /1ıtaten reichlich Wort. Ebenso bıetet das Werk
die Übersetzung der Hauptstellen des 1homas Für englisch-
sprechende udenten kann das Buch HUr empichlen werden.,

Brunner.
Teixidor, L Del SO inmediato de DIios todas las

aCCIONes eiectos de SUS cr1aturas. ILl LO UU dice la Kazon
ura de este CONCUT:! EstudEcl (1930)a Es soll der
nunitbeweis tür den CONCUTFSUS iımmediatus geführt werden. spricht
VOoO CONCUTSUS LUmMmMeEdLiatus, nicht sımultaneus, den Kontrovers-
punkt VON Molinisten und T homisten aus Spiel lassen. ünk
philosophische Bewelse werden kurz und prägnant umr1ssen, die, WEe]
s1e auch nıcht alle tür sich alleın Janz überzeugend sınd, doch nach des
Veriassers Absıcht sıch gegense1ut1g einem durchschlagenden Argu-
ment ergänzen sollen Im lolgenden versucht zeıgen, daß der
hl Ihomas in De ausdrücklich den immedia-
tus verteidige. Alle Schwierigkeıiten, die 1Ihomas vorausschickt,
gehen darauf AdUs, den CONCUTSUS immed. leugnen, während die

auctoritates ihn bejahen. Auch ın den Antworten der Schwierigkeıiten
sıeht klare Anzeichen afür, daß 1 homas den unmittelbaren Kon-
kurs 1m Auge hat. Man erwartet, daß auch das COTDUS articulı eiIn-
gehen analysıert wird. da beschränkt siıch aul den letzten Ab-
schnıitt, der nach seinen eigenen Worten NUur die conclusio des (Gjanzen
bildet. ıne NCIUS10 kann INa aber, besonders in ıner solch schwIıe-
rıgen Frage, IUr nach den vorausgehenden Vordersätzen auslegen;
diese aber übergeht mıiıt der kurzen Bemerkung, daß Sie Von neben-
sächlıcher Bedeutung selen NUur die Erklärung des INfFLUXUS Fremotus
VoO  — seıiten (jottes enthielten. Daß das wiırklıch ıst, hätte eingehen:!
nachgewiesen werden müssen, denn gerade hierın jegt einer der
Hauptkontroverspunkte der letzten Jahre. Vielleicht wIıird der Verf das

den angekündıigten weıteren Ausiührungen ZUr Te des hl 1ho-
INas ergänzen. Lotz

Naturphilosophie. Psychologie.
el S, C Princıpila mund]ı. Versuch einer Aus-

des W esens der VWelt 80 (205 Stutigart 1930,leg  Jul Püttmann Die Betrachtung voxn Totenmasken 1St
dem Veriasser Anlaß, über das eiüge der Welt und iıhren  a inneren
Sınn nachzudenken. Im ersten Teiıl seıner Arbeit g1bt eiıne ehre
VOIN Schönen; der zweıte eil handelt VOII der Erkenntnis, VO Tode
und Von der Liebe. Die beiden einzı posıtiven Weltmächte sind
onnel und LA  ® Das jeiste Wol des Menschen ist „LIie!l  660

der L. aber „nhängt der T0'd“ Lıebe ıll sıch hingeben bıs
ZUT Vernichtung der Individuation, etzteres aber der ist
dıe ständıge Angst des enschen. Diıe metaphysısche Überwindung
der Todesangst in der Liebe ist die einzige Erlösung; denn der
Mensch, der identisch ıst mıiıt dem Weltgrund, erkennt durch sich
jesen als wesentliıch „liebehait‘‘. geht 1n se1ner stark intuıtıv-
künstlerischen Auslegung der Weit Von chopenhauer AuUsSs In estan-
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diger Äusemandersetzung mıiıt reu und Diesen Voraus-
seizungen entsprechen der trostlose Pessim1ısmus und Atheismus
SOWIE die thisch destruktiven Konsequenzen seines Systems

Kirschbaum.
enzl, OYS, Das naturwissenschaitliche Welitbild der

Gegenwart (Wıssenschait und Bıldung 201) 80 (135 5.) Leipzig
1929, Quelle Meyer. 1.80. Der Verl. wiıll dıe tür das natur-
wissenschaiftliche Weltbild der‘ Gegenwart und ım Zusammenhang
damıt tür ihre Weltanschauung bedeutsamen Entwicklungen
modernen Wiıissenschait darstellen und philosophisch zugleıich kritisch
und dankbar würdigen. Naturgemäß nımmt dıe Entwicklung des
modernen physıkalıschen VWeltbildes den größten eıl des Buches 1n
Änspruch. Dabe1ı1 bleıbt edoch das Organische und Psychische nicht
unberücksichtigt. kommt dem Ergebnisse, daß alle Kealıtät
ihrem  S Wesen nach psychisch sSe1 1ne Ansicht, der INan eute
auch De1l anderen Naturphilosophen begegnet Wegen seiner klaren,
eichtiaßlichen Darstellung der neuesten Theorien der Physık kann
das kleine, außerst interessante Buch allen empifohlen werden, die sıch
tür Naturphilosophie interessieren. teichen.

81 Driesch, Hans, Relativıtätstheorie und Weltanschauung.
D umgearb. Auil 80 (106 S.) Leipzig 1930, Quelle Meyer. 3_)
geb. ea i)as uch ist mehr als ıne bloße Aufl der VoxL
demselben herausgegebenen Schriift: kKelatıvıtätstheorie und
Philosophie. lehnt nach WI1e VOT dıe Relativitätstheorie entschıeden

Er 11 Ss1eE hıer aul ihre philosophische Zulässigkeit untersuchen.
Im ersien Hauptteile wıird dıe spezielle K.Ih behandelt (Darstellung
der Lehre und Krıtık). Kei. glaubt, daß den Bogen straii C

spannt hat SO Z gewiıinnt inan auf den Eindruck, to
aus der SPCZ. R. Th., daß Bewegung „1Im letzten G'rade gar NC
g1bt“. Der zweıte Hauptteil (allgemeıne R. Th.) wendet sıch in der
Hauptsache ScpgCNH dıe Nıicht-Euklidische-Geometrie, der den
metrischen Charakter glatt abspricht, da S1e unanschaulich an  sel. In
bezug aul geometrische Anschauung steht aul dem Boden Kants
und VOI hıer aus bewertet dıe N: Metageomeitrie. Das kleine
Buch ıst recht klar, aber temperamentvoll geschrı  n Sehr schön

anregend ist auch der letzte Nı „Von der mathematischen
Physık überhaupt‘‘ Da das uch sich den allgemeın Gebildeten
wendet, wiıird alle Mathematık grundsätzliıch vermieden. Es wü E
seinen 7Zweck eher erreichen, Wenn der Vert. weniger polemisch und
einse1t1g vorginge.

ussel, ertrand, eENSC und VWelt. undriß der P‘1;‘i'lo-
sophıe. 80 U, S.) München 1930, Drei-Masken-Verlag.

6_y geb. Das inhaltreiche Buch ist recht klar g-„
schrieben ınd mit vorzüglichem Humor gewürzt. ist ausgesproche-
ner Logiker. Das macht sich 11 Yyanzen Autbau des Buches und in
jedem einzelnen Kapıtel geltend. Die Tendenz ist monistisch und
radıkal nennt seine Philosophie einen „logischen Atomismus“* 1m
nSCHIL Locke, Berkeley und Hume, enen INan eute den Vor-
wurt mache, S1e sejen atomistisch DSCeCWESCH, da s1e  i sıch den Geist
als ine Sammlung VvVon Ideen vorstellten, VvVon denen jede hart und
selbständig ist WIEe eine Billardkugel (275) Auf Von den

berzeugungen des täglıchen ‚ebens, daß S1€ blindglä 1g Sind.bi
Irılit sicher sehr häufig Auch scheint TOLZ aller Kritık
manchen selines sehr interessanten ucCcNes diese allgemeıne
menschliche Schwäche teilen. Übersetzung und Ausstattun
Buches sınd sehr gul. Der Preis ist mäßıig, des

10
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S { e - T, o 1 L, Kosmologie, Relıgion und Philosophie.
&O (91 Dornach (Schweiz) | 1930]1, Philosophisch-Anthropologischer
Verlag Goetheanum. Das Buch enthält Vorträge, die
Goetheanum gehalten hat In ihnen werden die dreıi (Gjebiete Philö-
sophie, Kosmologıe und Religion 1m Geiste der Anthroposophie De-
handelt. Es werden avch Ubungen und ethoden empiohlen,
einem übersinnlichen Erkennen gelangen. Diese praktischen An-
weıisungen erinnern stark indische ethoden Es erübrigt sıch, auf
Einzelheiten einzugehen. Einen posıtıven Gewinn hat die Lektüre des
Buches dem Keierenten nıcht gebracht.

P, Naturphilosophie der egenwa
Philos Forschungsberichte 2) 80 (55 5.) Berlın 1930, er U,

Dünnhaupt. 2.50. Als Zusammenstellung und nach sachlichen
Gesichtspunkten geordneie prechung aller wichtigeren deutsch+*
sprachigen Beıträge ZUr NeUeTreN Naturphilosophie wertvoll.
schniıtt schildert Stand und Problematik der Naturphilosophie
Anlang uUNseIcs Jahrhunderts; 1{1 die Philosophie der Anorganıik;
111 die des Organischen; besteht aus ınem Literaturverzeichnıs VO'  —
118 In dem Werke besprochenen Nummern. In 11 veriolgt der Bericht
dıe sıch VoNn selbst aufdrängenden großen Linıen der kKelatıvıtäts-
und Quantentheorie (darstellende und stellungnehmende erke); der
Kausalıiıtät und Substantialıtät (Ersatz der Substanz durch eld-
zustände, des physikalischen Determinismus durch absoluten Zufall
und seine statıstische Beherrschung‘); der phılosophischen 1 heorıe
(hierın Ausführlicheres über Hılbert, Dıngler, Reichenbach, KRussell,
die Marburger U, a.) Die Beıträge ZUT Philosophie des Organischen
(Abschnitt IIT) werden aul die Stichworte: Neue Leitgedanken und
Oormale Betrachtungen, mechanıistische, vitalistische, sonstige J1 heorien,
zusammenfassende Darstellungen verteılt. Als Berichterstatter übt
In dıeser Arbeit natürlıch Zurückhaltung In Darlegung eigener Auf-
fassung, ohne jedoch auf die W ürze der Kritik Sanz verzichten.

Schmuitz.
Schmid, Bastıan, Aus der Welt des Tieres. Ein uch Von

der Seele des Anderen. Miıt Abbildungen, darunter Oszıillo-
Tamnen. 80 U, Berlin 1930, > Das
mıiıt schönen photographischen Auinahmen reichlich ausgestattete Buch
ist durchaus psychologisch orientiert, WwWIE der Untertitel andeutet, und.
schöpit seınen Stoli vorwiegend aus den eigenen Beobachtungen und.
Versuchen des Vert., der siıch jahrelang damıt beschäiltigte, verschie=-
dene einheimiıische Säugetiere und Vögel aufizuziehen und ın ihrer
Entwicklung zZu veriolgen. In zwangloser Reihenfolge und auf ange-
nehm unterhaltende Weise wırd eın umfangreıiches und zuverlässiges
J] atsachenmater1al VOT dem Leser ausgebreitet. Es betrilit hauptsäch-
iıch dıe seelısche Entwicklung der Jungtiere, die Spiele, Ausdrucks-
ijormen, Sprache Entwicklung, miang, Phonetik), Geselligkeit, Ehen
und Freundschaiten der Tiere. In diesen Abschnitten 1H—XAII) SteC!
mancherlei Neues und Interessantes; dabeı wırken die Lı und CG’je-
duld des Forschers seinen Tieren gegenüber, dıe Objektivität der Dar-
stellung und Vorsicht In der Deutung ungemeın symmpathiısch. uch
in den letzten Kapıteln über Instinkt und andere sınnliche Fähigkeıtender Tiere hält sıch VOonN den exiremen Standpunkten der vermensch-
lichenden Vulgärpsychologie und der Maschinentheorie gleichweıitentiernt.

Vogels, S \ Zielkunde, bezorgd door Mag de Bra
Malmbergs Paedagogische Biıbliıotheek deel druk.

(All U, 119 ’Ss Hertogenbosch 1930, Malmberg. F1 1.7/5. Von den
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mıt eC| geschätzten, 1m besten Sınne populären Darstellungen der
scholastischen Psychologie Von Vogels, die 1 Buchhandel seıt langemvergrilien WAarch, werden jetzt Neudrucke veranstaltet. Der Heraus-

legt 1m Vorwort dıe Gründe dar, aruı von Anderungenund FErweiterungen absehen muüssen geglaubt hat. Wır sınd mıt
ıhm überzeugt, daß Vogels’ Einführung in die Psychologie in iıhrer
änderliche Wesentliche noch
ursprünglıchen Orm dank der weılsen Beschränkung auft das NVeTr-

ımmer zeıtgemäß ist und vielfachen
Nutzen stiıiten wird. Die Ausstattung des vorliegenden ersten Bandes
ist technisch ausgezeichnet.

ablonski, W., Optische Untersuchungen Ganzfäd:PsychForsch (1930) 145— 1097 Diıie Gesetzmäßigkeiten der NC  -tıven Nachbilder werden sorglältig nachgeprülft und wesentlich be-reichert. War das Auge Sanz VON einer arbe ertüllt (das Ganzteld),tsteht eın unerwartet schwaches Nachbild. Der allgemeinere allist der, daß zunehmende Größe des Vorbildes Zunachs iür dıe Dauerund Stärke des Nachbildes günstig Ist, aber Jjenseits eiınes bald el-reichten Punktes wırkt S1E dauernd ungunstiger. Die nahelıegendenErklärungsmöglichkeiten werden durchgeprülft; als entscheidend erweıstsich die Schärife der Kontur und der Unterschied VOIl Figur und Grundin arbe und Helligkeit. Fröbes
Aa IM K, Alo, Fxperimentelle Untersuchungen die prak-tische Leistungsfähigkeit der Viıbrationsempfindungen: ArchGsmtPsych(1930) c Die Leistungen des Vıbrationssinnes, eiwa der be-

rührenden Hand, werden Gehörlosen und Hörenden untersucht Alle
unterscheiden an ihnen Jlon und Geräusch WEDEN der RegelmäßigkeitUnregelmäßigkeit. In miıttleren aven werden noch Halbtöne
unterschieden, auch ein Akkord VO!] Eınzelton, dagegen nıcht Konso-
HNa oder Dissonanz, Dur oder MolIll Der Höhe nach werden dieWerte zwıschen und 1300 Schwingungen unterschieden. Aut dieserFähigkeit beruht CS, daß der Taubstumme lernen kann, be1l Tühlender Kehle des Lehrers die authohe richtig nachzusprechen. DurchBeklopfen mıt einem Hammer kann verschiedenes Material ınter-scheiden, ob eın Gegenstand hart oder elastısch Oder hohl ıst oder dasGegenteil. Eın gehörloser Biıldhauer dem Marmor oder Halz

ob ınen Sprung hat. Auch ındet den Straßenlärm uUuNange-nehm, besonders dıe klopfenden Maschinen, das Zuschlagen der Tür.Man kann den Vibrationssinn auch ermüden, ireilich UUr durch sechrlang andauernde und starke Vıbrationen.
UWY Te N, € d, Psychologische Unters uchufiéenüber die Wiırkung zweıdimensionaler Darstellungen körperlicher Ge-bılde PsychForsch (1930) Die unter Leitung VonWertheimer unternommene Untersuchung entwickelt die G'estaltmerk-male, dıe dıe Auffassung einer Fıgur, insbesondere auch, ob 1e eben

Oder körperlich erscheint, bestimmen. Solche sınd die verschiedene F1l
Sammengeilaßtheit der Figurteile, die Grenzfiunktion der Linı:en Oderlächen, die Rolle der Teıle 1 QZaAaNZzeN,lerung,

die Färbung oder Schrafi-
diıe Lage ZUr Umgebung USW.,. Beispielsweise werden in 1nem

linien UusSamım
Viereck  —a mıiıt Dıagonalen, Wenn eben gesehen wırd, dıie Begrenzungs-engefaßt, WIEe auch die Diagonalen; wırd dagegenkörperlich, eiwa als Tetraeder gesehen, dann die Begrenzungslinien derVvier Dreiecke. Für die Bevorzugung ein Auffassung spricht, daß unterden besonderen Umständen das ıne oder and ıne gute regel-1ge€, symmetrische USW.) oder schlecht Fıgur ist. Der Mıittelpunkterscheint anders als die Eckpunkte, die Verbindungslinie anders alsdie Begrenzungslinie einer acC Wie Experimente zeıgen, können

10*
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N ese 1guralen Faktoren selbst objektiv vorhandene Tiefenunterschiede
überwınden. e vorzüglıiche Arbeit hätte noch dadurch SCWONNCIN, daß
ertheimer dıie Lehre selbst dargesteilt hätte,

Nenu S, W., Experimentelle Untersuchung Scheinbew
un ArchGsmtPsych (1930) I Dıie mustergültige Ar-
eıt behandelt dıe Gesetzmäßigkeiten der stroboskompnıschen Scheinbe-

M1 der vollendeten Technik der Achschen Schule und einer
systematıischen Vollständigkeit, wI1e S1e noch nıcht da WAal.,. SO wırd
innerhalb weıtester Grenzen tjestgestellt der Finluß der Zwischenzeıit
der Lichter, räumlichen Abstandes, der Expositionszeıit die
des ersten Kelzes kommt in Betracht), der Farbe und Intensiıtät der Lich-
ter. Dıie Strecke der Lichtbahn erscheint ausnahmslos verlängert,. Die
Scheinbewegung hängt auch stark Von subjektiven Bedingungen ab,
von Ubung, Einstellung, Nachwirkung der Eriahrungen, Rıchtung der
Auimerksamkeıt; S1€e ist aut ınen CNSCH zentralen Bereich der Netz-
haut beschränkt. Überall werden abweichende Beiunde Irüherer For-
scher sprochen Für dıie Gesamtheit der Erscheinungen erweıisen sıch
dıe psychologıischen Erklärungen Von Wertheimer, Köhler, Fröhlich als

VWahrheit nächsten komme. Die VOIN
nıcht genügend, während dıe phänomenol ische Erklärung Linkes der

bevorzugte psychologische
1€&Erklärung hätte och wesentlich verstärkt werden können, Wenn

vielen komplizierteren Scheinbewegungen nach Pıkler und anderen
miıtberücksichtigt hätte, WwI1e€e  R ich das in meiınem eNTrTDUC!| weitläufig
darlege,

U1 Ja h, U, Il {, B U Gestaltpsychologıe
Ciestalttheorie (Manns Pädag. Magazın Hefit 80 (167 angen-
salza 19209, Beyer 5.40. wWwe1l Kritiken der euerTren (jestait-
theorie. Die VON Jaensch welılst ihr den Platz unter den übrıgen 1 heo-
1en S1e bekämpit hauptsächlıch, daß die psychischen CGjestalten
auf die physikalischen zurückgeführt werden. araus, daß beide (je-
biete den Ehrenielsschen Kriterijen genugen, olgt noch keine kausale
Abhängigkeıt. Die innere Tendenz der Ganzheit herrscht In Wirklich-
eıt NUr be1 den Lebewesen, nıiıcht In der Physık. Wesentlich schärier
und eindringender ist diıe Kritik Von Grünhut. Die Ehreniels-Kriterien
sind nıchtssagend; sS1€e kommen jedem /Z/usammen VON Dıngen gl
se1iner Relationen (jew1ß erklärt die Physiık alles mechanıiısch, aber
das bedeutet keine Unabhängigkeit der Teılle voneinander, sondern
Wechselwirkung; diese alleın macht auch die „physischen Gestalten“
aus, nicht die Ganzheit 1mM Sinne des Aristoteles, dıe Köhler In der
Physik nıcht ehaupten WAaLC S1e wırd erst Tür die Psychologie
aNgCNOMMEN., ach Kolika WIrd erst das CGanze erlebt, WOTAaUS 1Ur dıe
Analyse dıe Empfiindungen gewınnt. Die nach den Bedingungen beste
möglıche Gestalt seizt sich durch, weıl S1e 1ıne gute Gestalt ist.

wendet 1n Raumgestalten sind unverständlich, WEeNn S1e keıin
Nebeneinander Von Tellen besıtzen; daß Striche ohne Länge gesehen
werden und diese ersti erlangen, Wen INan S1e vergleicht, ist undenk-
bar Lie Erklärungen des psychıschen Geschehens ohne Zerlegung 1n
Kausalfiaktoren, NUur AUSs der Tendenz dem, WAas dıie Beobachtung
als Eriolg ze1igt, ist keıne Erklärung, sondern eıne bloße Umschreibungder Tatsache, eine Tautologie. Die Köhlersche These, die die PSY-chischen (jestalten Aaus den physıschen 1mM Nervensystem ableitet, ware
eine Materialismus.

Scola, 5 Untersuchungen ZUr rage der automatischen SSO-
ziatıon: ArchGsmtPsych (1930) 222144 Nach lner nter-
SUC Lewins reicht ıne bloße Assozlation nıcht hın, Aaus dem
ersten L11ed das zweıte lıeiern; vielmehr verlangt das eine ejgene
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Tätigkeitsbereitschait, die dıe Reproduktion Bewegung seize Dem-
gegenüber weıst Scola hıer nach, daß auch automatische Reproduk-
tıonen 1bt, Tür deren Wirksamkeiıt das Bewußtsein des Inhaltes des
ersten Gliedes genügt. Die Versuchsanordnung mu sorglältig g'_
wählt werden, daß jeder (Gjedanke das spätere Reproduzierenmüssen
ausgeschlossen bliıeb, eın neutrales passıves Verhalten '
wıinnen. AÄAus den Selbstbeobachtungen immer der Beweils CT -
bringen, daß dıe Absicht eriolgreich SCWESCIHL, alle erdenkbaren E1in-
wände werden ın musterhafiter Weıse CI WOSCNH und rledigt. Dıie
Frage ist grundlegend, daß neben dıesen sehr sorglältigen Exper1-
menten weıtere Bestätigungen 4US dem gewÖhnlıchen Leben wünschens-
wert SINd; vielleicht AaUuUs der alltägliıchen Aussage über Begebenheıiten,
bei denen die Absıcht des Behaltenwollens unannehmbar ist

Sand, eOrg, UÜber die Erziehbarkeit VON Intelligenzleistun-
Sch be1 schwachbegabten Kındern: ArchGsmtPsych (1930) 2387—4064.

Schwach begabten Schulkindern wird die Auigabe vorgelegt, 1nN€
angelangene Zahlenreihe passend ergäanzen. Die Ergebnisse werden
ın Gegenwart aller durchbesprochen und verbessert. In dieser 7u-
sammenarbeıt wird allmählich VOlnN den Kındern entdeckt, welche Me-
thode anzuwenden ist, und diese immer sicherer angeeıignet. Es tındet
sıch dıe Lehre VO)  —_ Selz bestätigt, daß dıie Lösungsoperationen besser
behalten werden, als die Finzelergebnisse.

rısmann, n., DDas logische Schließen der Kinder 1m er
VON DIS Jahren. ArchGsmtPsych (1930) —352 CNON 117}

Lebensjahr werden, wI1e Iındet, Schlüsse riıchtig ausgeführt, WwIe:
IA ist ogrößer als B; ist orößer als S} ist dann oder
größere?“; aber auch schon solche mıiıt allgemeınen Begrilien, w1ıe „Alle
Schwäne sind weiß; eın gewisser oge ist schwarz; kann das eın
Schwan sein ?** Sehr gut wWwIırd ausgeführt, W1Ee siıch das sogenannte Ab=-
lesen aus dem anschaulichen esamtb1. Von dem eın logisch be-
gründeten Schluß unterscheıidet Auch beım ersteren tehlt nıcht

Alter nachweisbar.
Denken in Symbolen und auch das etztere ist schon In irühem

Im Lebens]jahr werden Schlüsse aller Ver-
schiedenen Figuren häufig gelÖöst, 1mM Lebensjahr alle Schulbeispiele,
die In der Logık 1ür Erwachsene aufgestellt werden. De UÜberlegenheit
des Erwachsenen hegt nıcht mehr der Schlußfähigkeıt, sondern
dem Wiıssen. nımmt danach d daß die Fähigkeit ZUm richtigenSchließen schon Sanz aniangs einseitzt, Wenn sıch das Verständnis ür
Begriffe ausbıldet.

Störring, Ea Experimentelle Untersuchungen über das
Werterlebnis: ArchGsmtPsych 129—2106. Diese schöne
Experimentaluntersuchung bringt die Frage nach dem psychologischen
Wesen der Wertungen einem vorläuflgen Abschluß Zur Einleitung
wırd aul die ogroße Untersuchung Gruehns hingewlesen, deren dunkle
Punkte herausgehoben werden. VWiıe Von Gruehn werden uch hier

bloßen Wissens.
aktuelle (emotionale) Wertungen untersucht, nicht solche aufi Grund

S1e schließen immer Geiühle ein; aber ihr paSs-
S1Vves Erleben genügt nıcht; der Gegenstand muß erst als Grund des
Gefühles betrachtet, anerkannt werden. agegen ist dıe Beachtung des
Ich nıcht, W1e Gruehn Jand, wesentlich, wenn sS1e uch aus den Ve1I-
schiedensten Ursachen leicht hinzutritt. Der VOon Gruehn als tunda-
mental angegebene „Aneignungsakt““ ist in VWırklichkeit nıchts Elemen-
tares, sondern eın Komplex; schließt ınen Wunsch ein, geht über
das bloße Werten hinaus, Das spezilıische Werturteil ist gelühlsärmerals dıe bısher geschilderte Wertschätzung; schließt das Denken über
die Allgemeingültigkeit des Wertes ein, kann mehr oder weniger deut-
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lich SeIN. anz anderer sınd die WıSseNswertiuUnNgeN; Z daraus,daß der Gegenstand bekanmnnten Wertbereich angehört, Was g_nüugender Grund ZUT Anerkennung des Wert ist. Daie Wissenswer-tungen iiınden sıch auch mıiıt den tuellen Wertungen gemischt in denVersuchen immer wıeder.
Schole, Meinfr., Ton

(139 Göttingen 1930, andpsychologie und Musikästhetik. 80
enhoeck Ruprecht. DasBuch enthält ZWEI Janz ungleichartige Teıle Der erste nımmt De-sonders die FEıgenart des einlach Tones VOI,. Daraus, daß anfangsdarın keine E1igenschaften unierschieden werden, wırd abgeleitet, daßeiniach sel, überhaupt keine Merkmale habe. Indessen ist ebensosıcher, daß solche Merkmale W1€e elligkeit, musıkalısche Qualität,Intensiıtät nachher unterschieden werden, und ZWAAar 1m TIon selbst.treifs der Akkorde und Akkordiragen werden einige PhantastischeTheorien sehr gut[ Zzurückgewiesen. Der zweıte eıl ist Musik-ästhetik. In vorbildlicher Weise wıird ein klassisches Musikstück ZCT-+-glıedert, seine Wirkung verständlich machen. leraus WIe aussonstigen Tatsachen wırd abgeleitet» daß das AÄAssoziative iür dieMusikwirkung nıcht wesentlich ist; wohBeziehungen das mehr Intellektuelle) dagegen dıe Erfassung der

ich Ist daraus der Vorzug der Me
und die Gefühlswirkung. TEeI-

ableitbar. Die Musik äßt sıch nıcht
isterwerke VOT anderen nıcht

des Komponisten lassen. DiIe Ausiühru
als Ausdruck des Seelenlebens

ın glücklicher Weise ıIn dı Nngen des zweıten Teiles greıten
Musik ein. heutige Streitirage das Wesen der

Hop Ferdinand, Erifol und Mißerfolg: PsychFo}s.ch(1930) 1—62 In dieser Untersuchung Von W illenshandlungenWaTren schwere: Leistungen immer W1eder auszuführen, das Erlebnisdes Eriolges oder Mißeriolges beobachten 1eses Erlebnis Jagimmer dem angestrebten Ziel; dieses Ziel das „Anspruchsniveau“,verschiebt sıch beständ:i Ist die Leistung €1fählg, wırd nach ölterem Eriolg das Ziel
Mehr oder Weniger

höher gesteckt, nach ölfterem Mißerfolg nıedr
iür die Wiederholungen

Mißeriolg wiıird dıe Mandlung abgebrochen. 1e]
ıger; nach beständigem

miıthın nicht dıe Lust, SON Mandlungen ist
Großes Jeisten, 77

dern ıne allgemei JT endenz, möglıchst
die gegebene uliga

das Ichniveau möglichst HOC halten‘“ Wenn
Erfolg noch Miße

viel schwer oder leicht ist, erlebt iIinan wederriolg; NUur dıe Zone, die nahe der oberen Grenze
ist ine wertvolle reicher
der Leıistungsfähigkeit lıegt, wırd dem Ich zugerechnet. Die Arbeit

ung der W illenslehre.Kucera, EADSA Experimentelle Beiträge ZUr Charakterfs%ikder Wiıllenshandlung: ArchnGsmtPsych (1930) Z Aus denSelbstbeobachtungen ihrer Versuchspersonen iindet Gegenüberdem automatıschen Handeln 1st dem Willensentschluß elgentümlich,aß VO Ich ausgeht, wolür die Gefühle ıne tliche Seiteseien. Nach dieser Lehre, in der S1e iıhrem Lehrer Stöware das VW illenserlebnis nıcht, wI1e Ach und iıchotte rring folgt,
Erlebnis e1gener sondern würde darın das Ich auf

landen, eın
Grund deremotionalen Se1ite als die Ursache der

wird hier nıcht beachtet, daß G’eiühle Handlung auigefaßt. Indessen
eın können und daß in dem Erlebni

uch pPassıv, dem Willen iremd
das eigenartige W ıllenserlebnis Von

> des „Ich als rsache“ ebenMichotte schon enthalten ist.
Birenbaum, Gita, Das Vergessen eiıner Vornahme: Pg}.fchForsch (1930) Pn Woran lıegt CS, daß die Vornahmeeiner Handlung ausgeführt oder vergeESSEN wWwird? Die Bedingungen
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werden hıer untersucht, indem  S mıt sogenannten Hauptauigaben die
scheinbare Nebenauigabe gegeben wird, das Jlatt mıiıt der Lösung
immer unterschreıben. Dıiese Nebenauigabe ist dıe ınier-
suchende Vornahme. Folgt nach Wiıederholung vieler gleichartıger
Auigaben ine Erholungspause, wırd be1ı der nächsten Auigabe
dıe Unterschriift meıst vVergessCH, ebenso, WEn statt der Pause ıne
andersartıge ulgabe einen überrascht; nıcht aber, wenn ımmer
ungleichartıge Auigaben aulieınander folgen. Ailektivität steigert das
Vergessen. Steigert iNnan dıe Spannung durch Beschleunigung der
Arbeıt, wırd der Eriolg der Nebenauigabe eher esser, WenNnNn
nicht ZUT Unruhe kommt. tührt dıe Erklärung 1 Siıinne Lewıns
durch die Begrifie der bedürinısartıgen Spannung, der Isolıerung oder
Einbettung der verschıedenen Spannungssysteme. So wertvoll dıe
Iundenen Gesetzmäßigkeıten 1ür die W ıllenspsychologıe sınd, S
scheint mMr  a doch, daß die Erklärung eintacher mıt den Assoz1ations-
geseizen machen ist, vorausgesetzt, daß INan nıcht FElementenketten
nımmt, sondern Kommplexassoziationen, eiwa nach VOL Selz.

h, E U, Mitarbeiter), (irundiormen menschliélien
Seins. 80 (XV U. 5.) Berlin 1929, Elsner. 2D_! Lw O3

untersucht seıit Jahren die formalen Grundtypen des Seelenlebens
Lr sıeht sS1e 1m Gegensatz der Integriertien und Nichtintegrierten. DIie
Integration bedeutet ine starke wechselseıtige Durchdringung der
psychischen und selbst körperlichen Funktionen. Diıe krankhaite
treibung des Integrierten, der B- 1 ypus, zeıgt besonders stark das
Gefühlsleben, dıe eidetische Veranlagung, dıe tarken Wahrnehmungs-
täuschungen, das Beleben der Außenwelt, das intuitive Denken USW.
Das alles wird dann tür den eigentlichen integrierten 1ypus eInN-
gehend, auch quantitatıv, untersucht. LEın anderer Kreıis umtaßt dıe
motorisch besonders Begabten. Hiıer konnte dıe Frage nach dem
dunklen Wesen der motorischen Vorstellungen geilördert werden. Die
Mauptsache lıege nıcht 1 den kinästhetischen Empfiindungen, dıe
experımentell ausgeschaltet werden, sondern reproduzierten Be-
CNn. ıne längere Untersuchung wırd dem W illensleben der
Typen gew1dmet, das hier den größten Gegensatz zeigt Besonderen
Nachdruck legt auft ıne vermiıttelnde TUupDe, die unorganische
UÜbergangsform, Aadus der dıe Erklärung TÜr die 1m eben häulge
unorganische Wertbildung ableitet. Ich kann nıcht OCN, daß mır
dieser Zusammenhang ganz klar geworden ist. uch die bekannten
Synästhesien erweısen sıch als iıne typısche Erscheinung, dıe e1nN-
drıngende Folgen tür das N Seelenleben hat. 1er sollte die vor-
gelührte Gefühlssynästhesie noch weıter geklärt werden. DiIie Inte-
gration ergreıft auch körperliche Leistungen; verändert sıch be1
den stark Eidetischen dıe Pupillenweite, Je nachdem S1e helle oder
dunkle Teıle ihrer subjektiven Anschauungsbilder betrachten. Die
wertvolle Arbeit bringt vieles, vorzüglich gründetes Materijal Zur
psychıischen Typenlehre.

101 S, 1 €& C, La philosophie du primitil: NouvRe?l'h
(1930) E Die einschlägigen Lehren Levy-Bruhls und

anderer Vertreter der Oder ähnlıcher, dem
heutigen Stande der ethnologischen Wissenschaiten nicht mehr ent-
Sprechender Rıchtungen werden dargestellt und eingehend geprüit

Gemmel.
102. Nilsson, P:; Existe-t-il uUune Conception primitıve de

l’ame?: RevHistPhRel (1930) — Gegen Levy-Bruhl VeI -
irıtt die AÄnsıcht, daß der Primitive sich VO! Kulturmenschen ın
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seiner geıistıgen Betätigung nıcht wesentlıch unterscheidet, VOT allem
niıcht UrCc| 1ne eigene mystische und prälogische Mentalıtät. Der
primitive Seelenbegrifi 1st nıcht einheitlich; ist entstanden durch
Assoz]jation. Die E1genschaiten des Verstorbenen, dıe UVOoT mıt dem
Leibe aSSOZ1I1ert N, werden HUn mıiıt irgend e{was anderem
bunden, das WEeRCH des Zusammenhanges mıiıt dem loten als SSOZ12-
t1onszentrum diıenen kannn mıt dem Leichnam, dem. Namen, mıt
Tieren, dıe AUs dem Leichnam Oder dem Grabe hervorgehen U,
g1bt elıne Keihe verschiedener primıtiver Seelenbegrifie, dıe
ZUN eıl aul vorschnellen AÄAssoz1ı2tionen beruhen. Brauch und UÜber-
leierung tühren lJangsam eine gew1sse Verschmelzung der verschıedenen
Begriffe herbei. runner.

103 Niemeier, . Die ethoden und Grundauffassungen der
Keligionsphilosophie der Gegenwart, (Beıtr. hıl und SYyC hrs
V. Konstantın Qesterreich, V1.) 80 205 Stuttgart 1930, Ko 1
hammer. .80 bietet einen reichhaltigen, ohl erschöpiendenÜberblick über die Methoden und Grundauffassungen der YCHCN-wärtigen Religionsphilosophie. Knapp und klar hebt die Haupt-züge der einzelnen KRichtungen heraus, etwas schematisch, manchmal
eitwas düritig, aber 1 allgemeinen sachlıch und zuverlässig. Unter An-
erkennung des CGiuten und Wertvollen nımmt eine me1st treitende
und vernünitige Krıtik VO'  — An eigenem, posıtivem Autbau bietet
treıliıch nıcht vıel. Die Forschung soll nach ihm Von der psycholo-gischen Betrachtung ausgehen, wobel eın möglıichst reiches Material
zugrunde legen ist; VOon der Innenschau ZUuU empimirischen Material
und umgekehrt h1in- und hergehend soll allmählich das Wesen der Re-
lıgion ge! werden. Die Wahrheitsirage, die 1m Gegensatz ZU
Pragmatısmus und verwandten ÄAnschauungen als rrage nach der
transzendenten Realıtät Gottes gefaßt wird, WIrd mıiıt Recht als Kern-
punkt bezeichnet; elne ausreichende Antwort weiß der Veriasser leider
nicht (janz Von Scholz beeiniflußt und IM Banne der kan-
tischen Kritik der G’ottesbeweise stehend, gesteht CI, daß keinen
zwıngenden Beweıls tür dıe Wahrheit der Religion <1ıbt G'ottes ealı-
tat kann 1Ur durch 1ne unmıttelbare Eriahrung Sanz eiıgenereben die relig1öse FEriahrung, gegeben werden. Die Phiılosophie kannn
den Gottesglauben VOT einem charaktervollen Denken irgendwie recht-
fertigen, aber dıe Möglichkeit, daß diıeser Glaube eın Irrtum ist, bleibt
vorbehalten iıne Örientierung der Religion VOIIL Metaphysischen her
ist völlıg iremd. Einseıitig psychologisch eingestellt taßt NUur den
subjektiven Akt der Keligiosität 1NSs Auge, nıcht K die objektive Re-lıgion; deshalb erscheinen ihm relig1öse VWahrheiten als objektive Nor-

als e{was Sekundäres, WENN Man NUr die innere relig1öse (je-SINNUNG hat. Das uch cheint dıie Gileichheit er Religionen nahe
legen; ein wesentliıcher Vorrang WwWIrd anscheinend dem Christen-

Tum nıcht zugestanden. Immerhin kann dıe Schrift als Einiührungin die moderne Relig10nsphilosophie gute Dienste eisten. otz
104 Wunderle, G., Über das Irrationale 1m relig1ösen Erleben

ine religionspsychologische Betrachtung. Q0 (02 S.) Paderborn 1930,Schöningh. Kart — Eiıngangs wWwIırd der gegenwärtige Stand des
Problems kurz umschrieben. : Nachdem der Rationalismus das Denk-
\Oment einseitig übersteigert hatte, seizte als Reaktion eın ebenso
unheilvoller Irrationalismus ein, der alles Denken ausschalten wollte.
/war beherrscht diese Tendenz hauptsächlıch dıe protestantische Theo-logie, aber uch dıe katholische Kelig10onsbegründung ist nıcht ganzZ
Von ihr Ireigeblieben. Grundlegend sınd auch eute noch Ottos Unter-suchungen. Konsequent muß der Irrationalismus in den vollendeten
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Subjektivismus einmünden. Dem Denken spricht inan das Eriassen
entweder Gjottes überhaupt oder wenigstens des lebendigen, des rel1-
g1ösen Gottes ab; dieser kann UUr durch eın eıgenes seelısches Urgan,eben das ırrationale, emotionale Erleben, Eriahren erreicht werden.
Beoritkiliches Denken kann höchstens hinterher 1ne geWwIlsse Verarbeıl-
iung vornehmen; nıe untersucht INan, ob nıcht 1 Erleben selbst ratio-
nale Momente thalten sınd Sehr verdienstlich ist die Herausarbei-
tung der verschiedenen Sinne des Wortes ırratıonal“. /Zunächst ist
gew1ssem Sinne das übernatürliche Geheimnis irrational (besser 1a-rational, übervernünitig‘). Irrational ist dıe Intuition gegenüber dem
diskursiven Erkennen; dıe Scholastik Sprac| VOIT intellectus PTrinC1-plorum, dıe Modernen nehmen eın unmıiıttelbares gelst1ges Schauen all,das aber als Innewerden des Göttlichen eınen stark gefühlsmäßigenBeiklang erhält. Das iührt Von selbst dem weiıteren: iırrational
gleich emotional, gefühlsmäßig; hlıerin ist schon das letzte enthalten:
irrational gleich unbewußt Oder unterbewußt. Das Irrationale 11171
Sinne des Emotionalen muß immer rationell unterbaut seIN; 1m Sinne
des Unbewußten charakterisjert jolgendermaßen: „Alle rationale
Gotteserkenntnis hat letztlich den ırrationalen, VOoN Ciott gegebenen und
auft Gott gerichteten TOS als seelısche Grundeinstellung iür das g'-samte relig1öse Erleben ZUTr Voraussetzung. Gott hat jedem vernünti-
tıgen Geschöpf dieses Seelenengramm als 1eisten geistigen Persönlich-
keitsgrund eingesenkt. In iıhım 1egt der mächtigste Antrieb Tat10-
nalen Begründung der Keligion“ (56) DıIie Schichtung VOonN KRationalem
und Irrationalem 1m au des relig1ösen Erlebens wird Beispieldes hl Augustinus konkret auigeze1igt ıne gut orJjentierende Studie.

Sawıcki, E Philosophie der L1 kl 80 (130 5.) Pader-
born 1930, Schöningh. M 2_) geb. 3.60. Das ansprechende, Tür
einen weıteren Leserkreis gedachte uUuchleiın behandelt In dreı Kapıteln„Wesen und G'estalten der Liebe‘*‘, „Liebe und Leben“‘ und „dıe Liebe
als Urgrund der Dinge"‘. Überall geht aul moderne Problemstellun-

eın und TIn manche beachtenswerte Gedanken ihrer Ösung.Gut werden dıe Auffassungen zurückgew1esen, nach denen alle Liebe
verhüllte Erotik Ooder versteckter FEgo1smus ist. Die Lösung anderer
spekulativer und praktischer Schwierigkeiten leidet vielleicht etiwas
daran, daß wen1ig unterschieden wird zwischen dem. passıvenGefühl der Liebe und dem aktıven, irejen Wiıllensakt der Liebe, terner
zwıschen natürlicher und übernatürlicher Liebe (vgl die Steigerung
IMMMOor dilectio Caritas beı Ihomas, 1, d. 3) Muit
eC| wiıird ZW. dıe Gleichstellung Von Wohlwollen und j1ebe ab-
gelehnt, aber als eigentlicher j1ebesakt scheint tür NUur das
Gefühl übrıg bleiben (4) Daher ohl die spekulativ nıcht ganz De-
iriedigenden Antworten auf dıe Schwierigkeiten: Der Liebe scheine
eiıne gEWISSE Weichheit eigen (14), dıe Liebe könne nicht Gegenstandeines ebotes sein 1.), ott Liebe zuschreiben, heiße ihn VeTrT-
menschlıchen Die praktischen Schwierigkeiten gegen dıe Allge-meinheit der ıj1ebe düritten wohl ın der bestehenden übernatürlichen
Ordnung durch die Beweggründe, die eine bloße „Philosophie““ der

bieten kann, nicht Yanz überwunden werden können. de Vries.
Scholz, Heıinr., Eros und Carıtas Die platonische Liebe

und die 1ebe 1m Sınne des Christentums. 80 VI U, 120 Halie
1929 Niemeyer. E Überaus klar hat Sch die W esenselementeherausgearbeitet, die TOS und Carıtas verbinden und scheiden. Beide
entzünden sıch einem Ideal, sınd die aut seiner Anziıehungskraitberuhende gewaltige Bewegung, dem Leben erst den Vo
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Inhalt. der 1TOS TU al der Idee des Schönen, das zu einer
ständıgen Auiwärtsbewegung anspornt, die Caritas aul der götilıchenCarıtas, dıe ZUMM Niedersteigen Liebe drängt. Die solute Idee
des Schönen, die den TOS erzeugt, weniıgstens WIEe Aristoteles s1e
ausgeweıtet hat, ist der unbewegte Beweger, der ewige göttlıche (je-
danke, der hne Eros ist. Das Wesen, das dıe christliche
Caritas erzeugt und, Ss1e VOnN Phiılanthropie und Humanitätsliebe

sondern, ihr notwendiges Motiv sein muß, ist ihr voll-
kommenes Muster, da Gott VO' Hımmel aut die rde und zu  z Kreuz
herabstieg. Nur sekundär unterscheıidet die beıden, daß der platonmıischeTOS dem Mann eigentümlich Ist, die Carıtas diese Einschränkungnicht kennt, vielmehr gerade 1m weıblichen Geschlecht ihre besten
Vertreter hat Marıa, Elisabeth Von Ungarn, Dantes Beatrıce. Daß
SCh der christlichen Gottesauffassung: Gott ist die Liebe, eınGottesbeweis 1m Sınne des Aristoteles inkonsequent und talsch VvVon
J1 homas Von Aquın eingeführt worden sel, ist UUr dann zuzugeben,
Wenn der Begrifi des unbewegten Bewegers den des G’ottes der Liebe
ausschließt. Da ert nıicht allgemein das Geben, sondern das
nı]edersteigende Geben als W esenselement der Caritas ansıeht, kommtIn begreilliche Verlegenhei durch das Pauluswort, daß die Liebeübers eben hinaus dauert Da terner der ReitzensteinschenUÜbersetzung iolgt, wonach mıiıt der L1 auch aube und Hofinung1m Jenseıts bleiben und NUur die (Gnosis aufhört, seizt sıch In W ider-
spruch der Schriftlehre, daß der Glaube und die Hofinung auf
das nıcht Geschaute gehen, daß WIr  a aber 1m Jenseıts ott schauen,

V Frentz.WIe 1st, also nıcht mehr gylauben ınd holien.
107 attemer, Gesichte und Erkrankung der Hıldegard VOon

Bingen. Eın pathographischer Versuch: Mıppokrates (1930)Aut solıdes Quellenstudium gestützt, chrel. erst dıe eigen-tümlıchen Krankheiten und Vısıonen der Hildegard und versucht
S1e dann deuten Körperliche hwäche und Empfindsamkeit VO]  s
Jugend ist dıe Unterlage tür dıe meist „Sinnvollen‘‘, als Straife

ahnung auitretenden Krankheiten, die mıiıt der Folgeleistungschwinden. Man wırd daher miıt gene1igt se1in, S1e psychogen
CNNECN, dartf nıcht vergessen, daß sıch hier gerade das
Gegenteıl ıner Wunscherfüllung handelt. Man müßte denn dıe An-
nahme machen, daß die Sseele durch Suggestion ıner Ta  el sıch
oder den nıederen el zwingt, den W ıllen Gottes tun; das ist
wohl nıcht Sanz ausgeschlossen, auch schwer beweisen,DıIie Visionen erklärt AaUuUs der eidetischen Anlage der Heiligen.IDoch das ist ür den, der JT erminologie und Eigenart der Mystık kennt,wen1ıg beiriedigend. Denn einmal werden die Worte sehen, tühlen,Licht nhäufig In einem übertragenen, reın geistigen Sinn gebraucht,daß weder Empfindung noch Vorstellung gemeınt sınd, wWwI1e übriıgensHildegard selbst ausdrücklich Sal Vor allem aber ist der wesentliche
Inhalt ihrer Schauungen ein eın geistiger, der ihr Erkenntnisse vermittelt,die weıt über hre natürlıchen Erkenntniskräite hinausgehen, mögenauch visuelle und akustische Phänomene s1e begleıten. Dazu sınd dıe
Biılder des Eıdetikers viel konkreter, während Hıldegard NUr 1ne
allgemeine Lichtemplindung hat, dıe allerdings, WIE beım Eidetiker,dazu beitragen INAaY, den geistıgen Inhalt treuer 1m Gedächtnis
bewahren. V, Fr.
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un Rechtsphilosophie.
108 Z > 1, Z, Zur Überwindung der KTFTISIS VO  -

imodern-kranken Menschen. 80 (AI 173 Paderborn 1930, Schö-
nıngh. 3—) eb 4.50 Der Kritizismus Kants, der eineeingehende, zutreitende Würdigung erfährt, habe dem philosophi-schen und sıttlich-religiösen Nihilismus der Gegenwart gelührt.Rettung bringe UUr dıe realıstische, scholastische Philosophie, für
deren Kenntnis außer J1homas besonders Kleutgen empfiehlt.Die katholischen Intellektuellen lıeßen ihren Reichtum sehr brach-
lıegen. Das Werk ist ine Vorbereitung aut ine bDbald erscheinende

wärltigen geistigen Not und deshalb auch verstehende Hılte.
tologie. Es bietet eın großes, verstehendes Mitleid mıt der CNH-

Gemmel.
109 1 e! 1 € C, Ordonnances humaınes ef oblıga-tıon de CONSCIENCE: RevNeo-scolPh (1930) 210—320 Die So  —-tältige Arbeiıt wägt alle G’Gründe und tür dıie Exıstenz und

Denkbarkeit Von bloßen ei gründlich ab; ent-
scheidet sıch, besonders 1m Hınblick auf manche Urdenssatzungen,bejahend. Lehrreich Sind die Hinweise aul den GCIC SOWIE die
belgische Gesetzesauffassung. Man möchte ıne scharie Begrilis-bestimmung der Iex wünschen; wäre bestimmen, ob Ver-
ordnungen ür einen Teil der Untergebenen, WIe Ordenssatzungen, Iex
1M strengen Sinne seljen. Desgleichen vermi1ßt IHan Lıteraturbelegeiür die einzelnen besprochenen Anschauungen.

110 Jae h, h, Wırklichkeit und Wert In der Philosophieund Kultur der Neuzeit. Prolegomena ZUr philosophischen Forschungaul der Grundlage philosophischer Anthropologie nach empirischerMethode (Monographien ZUr Grundlegung der philosophischen An-
thropologie und Wirklichkeitsphilosophie, hrsg, VonNn Jaensch ])Lex.-80 AVI U, S5.) Berlin 1929, Elsner. 1 Lwd
U der bekennt, ursprünglıch Von der Kickertschen Philosophie her-

geschichte
se1ın, unternımmt hıer 1M Lichte der Philosophie-seıt Descartes ıne beachtenswerte Kritik jener VoNn

Rickert, Bauch U, . vollzogenen Trennung der Beiche der
Wirklichkeit, der Werte, der Wahrheit oder der Geltung. Wenn Wirk-
liches nıcht durch Wırkliches konstitujert werden könne, w1e könne
Geltung Geltung SCMESSECN werden, ragt Er vermißt

dIe Definitionen Von Wiırklıchkeıit, bei Rickert bes
130) Statt der Irennung VOIlN VWırklichkeit und VWert, oder, Wäas tür

dasselbe ist, Von Naturalismus und Idealismus, ordert eın
„Kohärenz‘“-Denken, das empirıisch-psychologisch begründet: Um
die „Welt“‘“ In iıhren Strukturen erlassen Önnen, muß die stetigeVerbundenheit Von ubjekt und Je 1mM Erkennen beachtet werden.
Deshalb betont I wıe 1ür Psychologie und Pädagogık, auch Tür
die Philosophie die Wiıchtigkeit der Eidetik, Strukturpsychologie,Typologie; daiür begründet ıne „Philosophische Anthropologie‘“‘,weıst mıt Recht hın aul dıe VOonNn allem Emotionalen notwendigabhängige Autonomie der obersten Denkgesetze dıes könnte
auch sonst (z 162) klarer herausgestellt werden, damıt nıcht nach
Zurückweisung jener Spaltung zwıschen VWirklichkeit und Wert das
andere Extrem einer Verwischung der CGirenzen zwıschen Wahrheit
und Wert folge. lehnt mıt Eriolg die Natorpsche Platondeutungab, nach der dıe Idee WI1IEe be1 ant UUr regulative Denkmethode 1st

rst die wahre Scholastiık würde J.S der exakten Wirklich-
keitsforschung geschultes philosophisches Denken beiriedigen, Ebenso
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wırd dieses reichhaltige, anregende Werk IrOTZ mancher FEıinseitig-
keiten dem Scholastiker ine jelere W ürdigung der nıchtscholastischen
Gegenwartsphilosophie erleichtern.

111 rouillar R., I Le INCNSONLZE: Etudes 205
190—9211 Diıeser beachtenswerte klare Artikel zeıgt ıne Theorie,
die siıch derjenigen des Vermeersch sehr nähert. Lügen heißt eIwas
Sapch, Was den e]genen Gedanken widerspricht. Jedoch die Sprache
wırd VON vielen Dingen begleitet (Ion, Miene, Stellung des Kedenden,
Umstände der /eıt USW.), die olft den eigentlichen Siınn der g-.sprochenen Worte stimmen und ihn SOg ar völlıg verändern können.
In dem äußerst interessanten Fall einer indıskreten Frage, der INan
durch Schweigen nıcht ausweıchen kann, hat die Zudringlichkeit des
Fragenden ZUrTr Folge, daß INan mıt einem einiachen „Iatus VOC1S®*
unbestimmt und zweideutig antwortetr. Materiell hat INan in diesem

gelogen, jedoch iormell nıcht, da INa  b nıichts Bestimmtes be-zeichnet hat. Da könnte vielleicht jemand iragen: „Wıe 'omm: CS,daß die bloße Zudringlichkeit der Frage die Antwort, dıe sich
vollkommen klar ist, zweideutig macht?“ untersucht das nıcht

DFrOTESSO, Jedoch 1äßt seine Meinung durchblicken, Wenn die
irreiührende Antwort miıt dem 1 5öten eines enschen 1M Falle der
Notwehr vergleicht. Der Zudringliche hat nicht mehr Recht auf ıne
klare Antwort als der Angreifer al die Sicherheit seINeSs ebens
ıne solche Aufiassung erkennt die T heorie des Grotius als teilweise
richtig d Was INan auch schwerlich bestreiten kann. de lic.

IN ö61 C r’ il h, Sıttliche Kechtslehre. Der
such einer objektiven Eriorschung des Kechtes. AllgemeineRechtslehre. Il Angewandte Rechtslehre. 80 (352 D 372 5.)München 1929, Ose‘ U, Pustet. Jeder 11.—; geb. 13.50.
Eın hervorragendes Werk, ıIn dem die selbsterarbeitete gründliıcheo ] © AumHassung der gesamten Sıitten- und Rechtslehre
sıch verbindet mıiıt der gediegenen Fachkenntnis des Juristen. Eine
allgemeine phılosophische Grundlegung bis ZUT Erkenntnistheorie geht
VOran; sodann werden am KRecht, Naturrecht, Sittlichkeit, Eigen-tum (wo das römische Recht historisch treu dargestellt Wwird), Staat,Staatsursprung, Staatsgewalt, Kıirche und Kirchenrecht, Kırche
und aa das Recht In Wenn in der Cathreinschen
Sıttennorm dıe Rücksicht aut dıe Gesamtheit vermi1ßt 114), ist
doch mıit der Menschenmatur wesentlich die Ozlale KRücksicht mıiıt-
geseizt. Hat dıie Kırche wahre Jurisdıktion, wırd nach seinen
eigenen Kechtsprinzipien (I1 334) ihr nıcht jede Zwangsgewalt, wen1g-stens gegenüber eın katholischen Staaten, absprechen kömnnen (Schol 511930] 377) Mißverständlich ist der Ausdruck, die unsichtbare Kirche
se1 durch mehrere Kırchen repräsentiert (II 121) Subjektiv glaubendies gewiß Anhänger verschiedener Kıirchen, und daraus muß ein  E,
parıtätischer Staat seine Konsequenzen zıehen. Aber betont SONST
selbst, daß die unsichtbare Kırche und die katholische Kırche „1deell‘“®1ns sınd emmel.

1 1Ss S s Pıs Les notions de droit de Justice: RevMetMorCS S} e L Die beiden Begrilte Verursachung und Identität
(Gleichheit) werden In ihrer Auswirkung aut die Rechtslehre g'-schichtlich und systematısch geprü und als nıicht genügend beiunden.

Schon Aristoteles übrıgens WI1€eS die überspannte Gleichheit
das Gleiche.
Platons zurück; mıt ıhm die Scholastik; jedem das ine, nicht jedem

114 Telders, M., Der Begrilff des positiven Kechtes: L(;'g;os(1930) —_ Sıttlıche Person wird der Mensch durch
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Befolgung der Norm des Sollens, des Rechtes Diese Norm ist bsolut;
da 61€e zugleich Inhalt muß, ist der kantısche kategorische Impe-
ratıv abzulehnen. Das d —  ( ht terner ist eın absoluter

OÖObersatz; da der Untersatz, WIe Recht aul Leben, woraulf Cathrein
hinweiıst (129 1.), nıcht allgemeın und absolut 1st, kann auch
Schluß 1m Naturrecht nıicht absolut SeIn. arum muß das posıtıve
Recht 1m Staate geseizt werden, das Völkerrecht äahnlıch durch einen
Weltstaat. Ist der letztgenannte „SChluß““, der aa MUuSsSe das Recht
seizen, „absolut“‘ gültig? Warum dann nıcht eın Naturrechtsschluß ?

Da der sa schon Inhalt besıtzen kann, WwIırd auch seine An-
wendung aı einen kontingenten Einzeltfall absolut gültıg e1in.

115 Fısenmann, Deux theorıicıens du droıit Duguit et
Hauriou: RevPhFrEitr 110 (1930) 231—2179 Die Rechtsphilosophie
der beiden 1930 verstorbenen Proiessoren Duguit (Bordeaux) und
aurıou (Toulouse) wıird ausiührlich geschildert und Vonmn einem
rechtsposıtivistischen Standpunkt AaUus gewürdiıgt. Beide Juristen wollen

enüber dem kollektivistischen „Zwang“ der Durkheimschule die
Du ıts CGje-Staatsrechtsallmacht einschränken. droit obfjectit,

wissensrecht, das allen posıtıven (Gjesetzen erst höchste Verbindlich-
eit verleıiht, entspricht In vielem dem scholastischen —_
Der rühere Comtist, spätere OLl aurıou trıtt Tür die Freiheit
des Individuums dem Staate gegenüber in berechtigten (irenzen 1n.  Z

116. a Leo, Zur sittlichen Rechtiertigung der traie Kant-
Studien (1930) 509— 76 selbst Determinist, erklärt, AÄAnnahme
Oder Ablehnung der W illenstreiheit sSE€1 tfür die praktische Strai-
bemessung belanglos. Nachfolger Von HMeymans Gronmgen, olgt

dessen ethischer Objektivitätstheorie. Die Straife muß Vergeltungs-
charakter haben und unwıllkommene Unlust Stelle der tälschlich
gesuchten ust seizen. Da die Todesstraie jedes ust- und Leidgefühl
uch
löscht und obıge Vergeltung verunmöglicht, ist S1€e abzulehnen.

In der Einzeltat die Feststellung der 11  nsireıhel
manchmal schwier1g ist, 1st doch theoretisch eine Schuldverant-
wortung ohne eın Anderskönnen eın unvollziehbarer Gedanke.,

117 Hold-Ferneck, Alexander, Lehrbuch des Völkerrechts.
eıl 80 (VII U, Leipzig 1930, Meiner. 7.80;

Der irüher auch In praktischen Öösterreichischen olitik  k
tätıge Kechtsphilosoph handelt ın diesem ersten Bande eines Völker-
rechtslehrbuches VO W esen und VOIl den Grundlagen des Völkerrechts.
Die Methode ist rechtspositivistisch, ob auch das Naturrecht als
„Grundlage“ anerkannt wird Nach eiıner Besprechung des Staates
:als ıner Rechtsgemeinschait nac. innen) und Machtgemeinschaift
(nach außen) wırd dargetan, daß alles Völkerrecht VOT der ST-
erhaltung des Staates zurücktreten muß Ausführlic] wırd der SOU-
veränıtätsbegrifi besprochen, die Anerkennung neueT Staaten, einer
Necuen Kegierung, aufiständiıscher Kriegführender, jerner die Quellen
und die Subjekte des Völkerrechts ler wird über die halbsouveränen
Staaten nach dem Vert. kein Widerspruch), die Staatenverbindungen,
die 9 1 o ] 1r e  © —24 den souveräanen Johamnıter-

ıne austiühr-.‚OTrden SOWI1E die Indiıvıduen 1 Völkerrecht gehandelt.
liche Besprechung der Lateranveriräg e“ VOIN 90209 wırd geboten.
Der Staat der Vatikanstadt ist nach .. „NIicCht eın Subjekt vollen
Rechts“ FEine reiche Literaturangabe tührt ein in die iniolge
.der Friıedensverträge und des Völkerbundes in vielen, besonders

Staaten geltende Rechtslage dıe folgenden Bände ıne
schärfere Konsequenz Va der undlage (5) des Naturrechts zeıgen
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werden Der völkerrechtliche Machtstandpunkt bıetet jeden{falls bis-
her nıichts Neues.

118 te I, N, Bes1itz und E1ıgentum: LOogos (Tüb.)(1930) Erschemung, nıcht bloß Schein  9 jegt VOTI, Wenn
das Wesen ın der Sache ZUSCECH 1st, dıe Wahrheit „Besıitz““ alleın
hne Eigentum ist „Schein“ und deshalb Von Hegel nıcht eigens be-
handelt, sondern NUurT, insotlern der Besitz zugleıich E1ıgentum ist, „auf-
gehoben‘‘, erlöst VO Schein

119 ell-Breuning, Oswald VO IS Das Äquivaläz-
Prinzıp: JbbNatOkStat 133 I1) AA Das gegenseıtıge Ver-
hältnıs der Wirtschaitsliehre und Ethik wird zutreiiend beleuchtet. Über
das I5Z ent als nıcht bloße Bedingung. sondern als U1=-
sächlıches Element bei der Preisbestimmung sa mıt Kecht „DasVorhandensein dieses Begehrs und daher auch seiner Ursache, der
subjektiven Nutzwertschätzung, zählt natürlich ıntier dıie objektiven
aten, dıe tür das J1 auschverhältnis und damıt den Tauschwert uU_r-
sächlıch bestimmend sınd“‘ 39) Ändere Stellen scheinen siıch nıcht
mıiıt dıieser decken oder enNDeEeN das Nutzenelement NUur wirtschaiftlich
im weıteren Sinne.

120. BiliımoviG, Alexander, Die Preislehre Von Othmar
Spann: JbbNatOkStat 132 I) 653—0678 wendet sich gegen
S p vollständiıge Ausschlıeßung der Nutzenberücksichtigung beim
Preise, da diese nach Spann subjektivistisch, indıvıidualistisch sel.
Jedenfalls ist die Einseitigkeit der Grenznutzenlehre ebenso zurückzu-
weılsen wIıIe die volle Leugnung des \ p te ( 1 Preise.

5y d, Dıie physiokratische Wiırtschaitstheorie und
je Marxsche Arbeitswertlehre: J]bbNatOkStat 133 (1930 ID 1— 21

Eın lehrreicher Vergleich zwıschen der physıiokratıschen Ideenwelt und
Marx. Wiıe die Physiokraten tendenz1öÖs 1m Boden dıie alleinige Wert-
quelle ansetzen, sah Marx ebenso einseıtig und tendenz1ös dıe
einzıge Wertauelle 1n der Statt der Zufälligkeit der
technischen Herstellungsmomente kann 1Ur die Öökonomische (jesamt-
schau aller Faktoren 1ine Klärung bringen. Die Arbeıt ist tür das
wahre Verständnis der wesentliıch.

122 steın, P au]l, Okonomische Produktivıtät- J]bbNatOkStat
132 481— 400 Die wahre Produktivität ist nıcht NUur privat-
wiırtschaitliche Rentabilität, auch nicht bloß statıstıscher Volkswohl-
stan und Menschenökonomie. S1e muß all dieses ZUTrT Vermeidung
Von Krisen sichern durch dynamıische Anpassung die Konjunktur-
SVPAaANNUNSCH. Diese Anpassung ann NUT, natürlıch unter Betonung des
Privateigentumstandpunktes, durch planwirtschaftliche Regelung er-
jolgen. Gesundung des Spätkapıtalısmus VO  >
innen heraus ist der sozlalıstıischen wI1e der liberalistischen Ideologie
entgegenzuseizen. Diıiese Antrittsvorlesung bietet auch viele wertvolle
lehrgeschichtliche und methodologische FEinzelheiten. werden De-
gründete f  C als unvermeidlich erklärt.

Bıssıng, Fr  S” V., Cassels Kapıtalstheorie: JbbNat-
kStat 133 I1) — ] Die Auifstellungen Cassels über das
Realkapital und den 1ns als Kapitaldiısposition SOWIE iıhre
Kritik insbesondere Urc Amonn, Diehl un den Lehrer Cassels,  ick-
sell, werden gegeneinander abgewogen mıiıt dem Er ebnis, daß auch
V, Bissing Cassels 1 heorıe VON der Kapitaldisposition als nıcht g_
nügend abweiıst.

Störck, Rıc hard, redı und Kreditorganisation: IbbNat-
OkStat 132 - Das berufsständische CGjenossenschaits-



Ethık und Rechtsphilosophie 159

recht muß nach dem Vorbilde des landwirtschaitlıchen und kleinge-
werblichen auch 1ür Industrie und Handel organisch ausgebaut und be1i
aller Selbständigkeıit der Verbände ölfentlich-rechtlich werden; der
aal, nicht aber die polıtıschen Parteien, so1l og in dıe Leıitung und
Beteiligung einbezogen werden durch eınen )) © (
vereın.[ schließt sıch den Spann schen Unıhyversalısmus
Der wertvolle Beitrag 1ä3ßt jedoch manche Fragen ungelöst, w1€e Z.
die Abgrenzung staatlıcher dırekter Leıtung VO Soz1alısmus oder
(Iranzös. Syndikalısmus.

‚ Gurvıifich, Georges, Soclalısme ei Propriete: RevM&tMor
(1930) 113— 141 Der Sozialismus muß VO!] Kollektivismus beireit

werden, dıe Zukunit besıtzen. bespricht dıe beiden in diesem
Sinne tätigen Hauptströmungen, die den Staat einschränkende dezen-
tralısatorısche Kıchtung (Jaures, Vandervelde) und die den Staat
1Ur mehr neben der kooperatıven Wirtschaiit duldende SYH-
dikalıstische Rıchtun Pelloutiers, dıie mıiıt den drei Mauptrichtungen des
englischen Gildensoz1ialısmus, der Rıchtung Pentys, rages, Coles, Ver-
glichen 1rd. Die wahre Lösung gegenüber der Tyranneı sowohl des
Staates w1e der Wirtschaftsgesellschaft kann UUr 1m Gew'I1ssen, iın der
rechten Vereinigung Von Freiheit und Autoriıtät, lıegen.

126. q ] IT, eOrg, Konkurrenz, Monopol und SOZ12e teche
Wirtschait: JbbNatOkStat 11) 2321— 354 Wenn Eduar
Heımann das kapıtalistische Wırtschaftssystem hauptsächliıch sgcCch
seines Monopolcharakters bekämpie, SE1 dieser 11 System nıcht
wesentlıch WwIe gerade dıe Ireıe Konkurrenz; übrıgens träten die Nach-
teile, die eımann 1 kapıtalıstischen Monopol entdeckte, die SOZ12-
lıstische Gesamtmonompolisierung erst recht

la Socıete: RevMetMor 37127. Renauld, la recherche de
43—55. iıne wohltuende selbständige Ablehnung mancher

Theorien Von Durkheıim, Le Bon, Davy über die Masse und den
Führer

Koligen, aVı Der Auibau der soOz1alen elt 1m Zeitalter
der Wissenschait. Umrisse ıner sozlologischen Strukturlehre. 80 (AI

147 Berlın 1929, Heymanns 7—'a geb B Nıicht eıne
inhaltliıche Gruppenlehre oder geschichtliche Strukturlehre, die in
Aussicht stellt ind uns hoffentlich schenken wird, 1Sst hıer arg‘|  en,
sondern ıne systematische, theoretische trukturlehre zunächst and
des mikroskopisch kleinsten soziologischen Elementes: des methodisch
möglıchst von Psychologie, Ethık, VoNn realen Verbandszielen, ja Ogl
VOoO Handelnden selbst isolıert, „rein“ gedachten S ozıalen €es.

1äßt jedoch diese Isolierung, die Sache tordert, öfter iallen;
enthält eine seıner vier sSOZ1010 ischen Kategorien, dıe ‚OT IMeN-

gebende Nomologie, auch das Sıttlıche: Der „Vernatürlichung“‘ der
menschliıchen Gesellschaft seı1it Descartes stellt dıe Nomologıe des
sSozlalen ktes „die Vermenschlichung nach dem Modell der NOTIT1-

mäßigen Versittung ZUrr Seite‘‘ diese Nomologie „Sucht das
Faktum des Ethos, der schlechthinigen Humanıtät 1 Werden und
Bilden der soz1ı1alen VWelt in Rechnung ziehen“ (ebd.) Wenn
(37) klagt, die Ethik habe lange eıt keine Soziologie geboten, gilt
dies tür die scholastische Fthık nıicht. Die Arbeit K.ıs besteht Zu
großen Teil aus Logık und Me ıne Logık der Ozlalen
O  Handlung Es iınden sıch gute Bemerkungen über den Unterschied VO]  a}

Widerspruch, Gegensatz, Dialektik (02) Der Phänomenologie gegEeN-
über betont dıie Notwendigkeit methodischen Denkens ZUr Wesens-
erfassung. Er selbst empfiehlt wahrer „Wissenschait“ (vgl Titel),

auch ür das soziologische „Handlungskalkül“ Ganzheıitsschau, die
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‚synoptische Intuition‘‘; auch müsse die alte Identitätslogik ergänzurch „varıable Begriffe“. Der OT1 des Steines
ist selhbst nıcht steinern; bleibt auch der eT1 über die eWwe-
Sung, Änderung, das Leben, das Varıable selbst gelistig, identisch, da
‚ONSs eın  d rteil unmöglich würde. Die Scholastik hat mıt hrer Lehre
Von der Vielheit der „dynamischen‘“ Potenz, VOTIN Werden SOWIEe Vonder Wiıchtigkeit des Ganzheltsprinzips und der Ganzheitsschau sowochl
bezüglich des OTUum physicum WI1Ie des oIum logicum die ForderungenKıs erTüllt und bestätigt. Zur Methodenreinheit möchte wünschen,daß gewalttätiger Terminologie sıch enthalten und dıe solıerungund Formalisierung des sozialen Aktes nıcht überspannen möge; ıne
wahrhait ganzheiıtliche, „Synoptısche““ Methode wiıird dem Forscher,WIE 1 Falle der nomologıischen Sittlichkeitsnorm, das VaNZze Eigen-geseiZ des zıalen zeigen, dem der Bezug at ‚vorgege  e‚( T1nN-
zıpıen immanent ist.

129 Wattijes, G., Die Ehe Logos (1930) 57—81f—
Zur vergeistigten, sıttlichen Lhe gehören Einheit und J reue,

vernichtet jedoch dies sein Ergebnis durch das /ugeständnis Von
„Ausnahmen“, die „entschuldbar*‘‘ ob auch sıch unsıttlich selen.

e K, E L, Erziehungsphilosophie (TeilIT andDuCc) der Philosophie, hrsg. V, Baeumler Schröter, U,
Lieig EeX.- (123 5.) München 1920 1930 Oldenbourg. 5.80.
Der griechıische E 1 -Ganzheitsbegriff ıIn Ver-

bindung mıt dem der Komantik enitsprungenen organischen Ge-
chıchts bıld der geisteswissenschaitlichen Richtung soll die nıcht

aul das Sollen, sondern auft das Sein 11 Jebendigen Volkstum, -letzt In der Menschheit abgestellte „reine Erziehungswissenschait“ auf-
bauen. Der griechische WI1Ie spätere Rationalismus bıs zZzu einseitigen
neuhumanıstischen Bıldungsbegrifi wiıird ın eNTEC TrTenzen zurückge-
wliesen. Im Lıichte dieser geschichtlıch ewONNENECN Kategorien wird
das Erzıiehungsproblem dargestellt. Es werden behandelt: Wachstum
und Erziehung (Berücksichtigung des Blologıischen und Gemeinschaits-
organıschen!), Kultur und Erziehung, Volk, Gesellschait und FT-
zıehung, Geschichte und Erziehung SOWI1E das Bildungsproblem, U, d
das deutsche Bıldungsideal. Es ze1gt sich hiıer dıe Fruchtbarkeıit g'-
schichtlich-soziologischer Typisierung in ihrer Anwendung auft die LT-
zıehung. Ob aber nıcht auch das Sollen und diıe bewußte iıllens-
lehre 1m „indıvidualistischen“‘ Sinne, da s1e zuletzt auch dem „Sein“
der wahren enschen- und Gemeinschaftsnatur entspringen, ZUT
„reinen‘ Frziehungswissenschait gehören? Das ist aristotelısche
„Ganzheit‘“ QUOLS, A0OyOS;, 06 als unentbehrliche Dreiheit aller Er-
zıiehungswıssenschait. Ob nıcht der Relativismus der Wert
einer wahren, auch völkischen Ganzheit wıderstrebt? (05)

131 Han  uch der preußıschen Unterrichtsver:-
waltung. Jahrgang 1930. 80 erl1ın 1930, Weıidmann.

5_5 eb Ün In übersichtlıcher Anordnung werden ausführlich
die Personalıen des Ministeriums iür W ıssenschait, Kunst und Olks-
bildung, der Oobersien Lehrbücherprüistellen, der Provinzialschulbe-
hörden, der Universıtäten und äahnlichen Hochschulen (z der näda-
gogıischen Akademıien) SOW1e eın Verzeichnis aller staatlıchen und (an
erkannten) prıvaten höheren Schulen Preußens mıt den Namen der
Studienleiter geboten. Eın Orts- und Namensverzeıchnis erleichtert den
Gebrauch des tür die Beurteijlung der Ausdehnung und Besetzung
der verschiedenen Universitätsiakultäten Preußens wichti-
ScCnh Nachschlagewerkes.



Die Impanationslehre des ohannes Quidort.
L1n Beıitrag ZUr Dogmengeschichte des beginnenden Jahr-

hunderts
Von Heinrich Weisweiler

iIm re 1304 verursachte eine eue rklärung der wahren
egenwa Christi in der Eucharistie, welche der agister
ohannes Quidort vorlegte, 1ın Parıs den berühmtesten Im-
panatiıonsstreit des Mittelalters. Er endete 1305/06 mıiıt der
Absetzung des PYarıser Lehrers durch eine Kommission,
deren Spitze Agidius VON Rom, Bischot VOI Bourges, stand
Die erutung, welche Johann eım Papste einlegte, kam nicht
mehr ZUTr vollen Durchführung, da Johann schon 1306 STArT.

1ne Schriüit, in der Johann sSeINe Änsicht niederlegte, ist
unNs In Codex lat saec 14; 101 1f.) der Parıser
Nationalbibliothek erhalten ach dieser Hs hat 991e etfer
Allix 106806 in London herausgegeben: Determinatio Fr Joan
NIsS Parisiensis Praedicatoris de modo existendi COTDUS Christı
iın sacramento Itarıs al10 QUaMN sıt ille, quem en! E.cclesia
Nunc prımum edita Ms Codice Victoris Paris. Der
eigentlichen Ausgabe ist eine längere historische Einleitung
vorausgeschickt. Erst Bl ist der ext abgedruckt

Zur Ergänzung dieser Schrift hat schon (Girabmann und
ach ihm auch Schali au den Codex der iunche-
1eTr Staatsbibliothek Cim hingewiesen. DIe Hs STamm:
aus dem Jahrhundert un: War irüher ın der Bibliothek
des Salzburger apitels. Fol 1—50 nthält eine anoNyMe

In der Parıser Hs lautet der 'Tıtel „Determinatio Ir. Johannıis de
Parisius, de modo exıstend1 COT DUS Christi iın sacramento altarıs.“ Im
Stamser Katalog heißt ‚„Libellus de transsubstantiatione panıs et
1n1 In sacramento altarıs.“ Denifle, Chartularıum {1 120 Il. 6  9 vgl

bmann, Studıen Johannes Quidort VOILl 'arıs Sitzungs-berichte Bayr. Akademie der Wissenschaiten. Phiılos.-phil.histor. Klasse, Jahrgang 1 Abh (München 1922 11 ir

biıbliothecam Salvatorıs ın Pollingen 1767 Parisiis empt{us lıbris
» Das Exemplar der Münchener Staatsbibl. hat den Eıintrag: „ad

XVI lıber valde arus, 11NO rarissımus®.
A, 14 1., auch der Prolog veröfifentlicht ist.

DictThCath VIII S40
11
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Abhandlung: TACTtatUus posicıonum de sacramento ucha-
ristie. Inc „Cum propter diversos modos possiıbiles divine
potencie.““ Expl „acceptabilis SIT el grata Amen. Finito
TO SIT laus gloria Cristo AÄAmen‘‘ Daran schließt sich
10l 51 der Iraktat des Agidius Romanus De regımıne prın-
CIPUM.

Aut rund dieser beiden erke ist ein SENAUCI 1NDIIC in
die amalıge Streitirage möglich, die auch später in den Sum-
IMelN immer wieder behandelt wird Zugleich sSind die beiden
Schritten sehr geeignet, uNs einen 1C in die wissenschait-
liche Werkstatt der Zeit verschaffen, da SIE Zum Bewels
und egenbeweıls ihrer Thesen weit ausholen und ber den

Rahmen der behandelnden rage bedeutend hinaus-
gehen Es wird sich einem SalNz konkreten Fall die Wir-
kung der Theologie und Philosophie sowochl ach dem
methodischen WI1e ach dem inhaltlichen Gesichtspunkte
zeigen lassen. Daneben können auch einıge literarische Fras
SCn geklärt werden. Ich möchte er zunächst den au
und Inhalt der gedruckten Determinatıo des Johann Quidort
vorlegen, dann die aNONYME Gegenschrift behandeln
Daraus werden sich die literarischen und dogmengeschicht-
lichen Schlußifolgerungen VOIL er ergeben.

Die Determinatio ir Joannis.
Für die JTragweite des Yanzen Streites sind schon die FEın-

leıtungsworte bemerkenswert. ach ihnen leugnet der Parıser
Lehrer NIC. die alte Transsubstantiationslehre Fr glaubt
NUr, bis weıtere Beweise vorliegen, daß SIE keine 1a u-

1a sel SO hält sich TUr berechtigt, auch
andere Erklärungsweisen der wahren egenwa Christi VOI-

zulegen Das hat auch olenbar VOT dem Gesamtkolleg

Vgl darüber FrT. hrli C, 1KO1laus Trivet Supple-
mentband 11 (Münster 1923) 35 if.

6 ‚Intendo defifendere verT am existentiam realem COrpor1s Christi
In ‚ACTamen IO altaris, quod NON est ıbı solum sicut in S19N0: Et
liceat teneam approbem am solemnem Opinıonem, quod COrpPChristi est in sacramenfto altarıs cConvers1onem substantiae panısIn 1PSUMm, quod 1Dı aneant accıdentia sIıne subıiecto, 105 tamen
audeo 10eTre quod hoc cadat sub ıde INCA;, poftest iter salvarı
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der Parıser 1 heologieprofessoren ausdrücklich erklärt Denn
in einer interessanten Nachschrift der Determinatio, welche
sich in der genannten Parıser Hs Schlusse iındet, el

„ JN praesentia Colleg1i Magistrorum in theologia dictum
est utrumque modum ponendi COI DUS Christi ESSE in altarı,
ene: PIO opınıone probabili et approba utrumque PCI ei
pEI dicta Sanctorum 1CH amen quod nullus est determina-
{us PECT ecclesiam, et idcirco nullus cadıt Sub 1ide; et 1 alıter
dixisset, M1INus ene dixisset, et qu1 alıter dicunt et qu1 eter-
minate assereret alterum precıse cadere qsub iıde, incurreret
sententiam CanonI1ıs vel anathematis‘“ (ebd. 112)

Es handelt sich also eine wissenschaitliche ypothese,
welche die Determinatıo iın K  t  n entwickelt In den
drei ersten dieser Abschnitte legt Johann mehr spekulatıv
seine ehre dar Im olg der Autoritätsbeweis Der

Abschnitt SUC zeigen, WI1e die eUe Te philosophisch
eiıchter die Christusgegenwart erklären kann HDas Schluß-
kapitel Setz sich annn och mıt 11 Schwierigkeiten ause1ln-
ander, welche die ypothese rhoben wurden I

Wesentlich für das Verständnis und die tieieren Grund-
agen der Impanationslehre sSind VOI em die Tel ersten
ÄAbschnitte Freilich dürien WITLr uch in ihnen keine voll-
ständige systematische Darstellung der re suchen. DIie
Determinatio ist ollenbar polemischen Zwecken der Ver-

VerT. et realıs exıstentia CorporI1s Christı ın sacramento altarıs. Pro-
testor tamen, quod S1 ostendatur dictus modus determmmatus SsSSe

CanonNem aut ecclesiam aut PCT generale concılıium aut
qu1 virtute mntinet otam eccles1am, quidquid dicam, volo

haberi pPro NOn dicto, et statım paratus SUu e Quod S1 1NON
sıt determinatus, contingat tamen 1psum determinarı: statım paratus

assentir1. Probabiliter amen potes:; alıter salvarı VeT‘ ei realıs
existentia COrporIis Christi in sacramento altaris. S1 qu1s alıum
modum inveniat, paratus SU.: iuvare 1pPsum sustinendum C] ut
SIC Lides nOosira de K exıistentia CorporIıs Christı ın acramento
altaris possıt plurıbus modis salvarı defend1“*

„Circa hoc igıtur videnda sunt“ (ebd.
„Quarto videndum est, quod antıqu]ı SancCtı eft doctores modernı

achuc Omnes huic OPIN1ONI attestantur*‘
„Quinto videndum est, quod ista OpInı0 M  evidentius salvat ver1-

tatem huius propositionis: ‚OC est COTrPUuSs meum'‘ quod 1n altarı
Sit Christi, quamı alıa“ 07 %.

(ebd „SexXto videndum est ad rationes alıquas conira nductas“

11*
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teidigung geschrieben. Sie muß einer Zeıit entstammen,
der Streit schon STArT' angewachsen War er beginnt S1€e
VON den einleitenden apıteln d sıch lalsche Deutun-
Cn sichern, daß WITr eute mühsanı AauUus dem vielen
Negativen die posıtıve Darstellung der re heraussuchen
inussen

„DIe Brotsubstanz WIird N1IC verwandelt, sondern SIE
hleibt ach der Wandlung unter den Akzidentien estehen.“
1as ist die Grundansicht des Johann Quidort. amı 1ll el
aber nıiıcht daß auch das des Brotes
bleibe Denn annn würden, WIEe ausiührt, ZWEeI Supposita,
Christus und das Brot, vorhanden SeIN. SO würde IHNan NIC
VON einer wahren egenwa Christi unter der Brotgesta
sprechen und NIC können: „Das ist meın Leib.“® Denn
weder die Akzidentien och die Substanz och das uppo-
sıtum des Brotes wären Christus AÄAnders leg ach ohann
die achlage jedoch, WenNnn ZW ar miıt den Akzıdentien auch
die Brotsubstanz bleibt, das Suppositum Christi aber in der
andlung die Stelle des Brotsuppositum I1 Denn ann
1ST ach der andlung LUr eın Suppositum vorhanden,
das Suppositum Christi, welches die Brotsubstanz, in äahnlicher
VWeise WIe In der Menschwerdung die Leibessubstanz, NypO-
statisch mıt sich vereinigt. Wiıe also Christus ach der Mensch-
werdung durch die Idiomenkommunikation die Leibessubstanz
als sSseırın Leib bezeichnen konnte, kann Nun ach
der Wandlung auch die hypostatisch vereinigte Brotsubstanz
Uurc die Idiomenkommunikation als die sSse1lne
sprechen. Wır en miıthın ach Johann Quidort eın
Suppositum, Christus, das ZzZwe1l körperliche geschöpifliche
Teile (corporeitates) hypostatisch m11 sich vereinigt: seinen
irdischen Leib in der Menschwerdung, die Brotsubstanz in
der Wandlung L

„Quod substantıam Danıs Sub u1s accıdentibus in —-
amento altarıs duplicıter potest intellıg1; Un  SÖ modo SIC, quod Sub-
tantıa panıs 1n sacramento altarıs sub SU1Ss accıdentibus maneat 1n
Propri0 SUPPOSItO; ei illud esset Talsum, quia HNOoN esset communicatıo
iıdiomatum nter NE ef COTPUS Christi1; NeC esset VeT UMm dicere:
‚Panıs est COTDUS Christı‘®, ‚Ca Inea TE est C1Dus‘®, lio
ut substantia panıs maneat sub accıdentibus SU1S NON In Propri10 SUP-
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Die UÜbernahme der Brotsubstanz In das eine Suppositum
wird VON üuNnserem Parıser Lehrer och geENAUECET beschrieben
Das Brot wird N1IC unmıttelbar mıit dem Suppositum Verl-
bunden, sondern vermıiıttels der anderen „Corporeitas““, des
Leibes Christi Zu dieser ÄAnnahme glaubt sich ann Urc
die Gesetze der Idiomenkommunikation SCZWUNZECN. Würde
nämlich die Brotsubstanz unmıiıttelbar mıiıt dem Suppositum
verbunden, könnte niolge der gegenseıtigen Idiomen-
kommunikation VOTN TOTte ausgesagt werden, daß ott SEe1.
Das 11l Johann verhindern. er verbindet die BTl
ubstanz unmıttelbar NUr mıt Christi Leib Denn da die
Idiomenkommunikation ach ihm NUur aul die unmittelbaren
J räger direkt angewan werden kann, ist Jetz NIC
mehr möglıch „Das Brot ist Gott‘“ sondern NUur
och „LS ist Christi Leib.“ Kann INan doch auch VON einem
Äthiopier NıC ‘9 daß weiß sel, weıl SeINeEe ne weiß
SINd. Denn das Weißsein ist NUur Vo  z unmiıttelbaren 1rä-
ZEC:  118 den /Zähnen  9 aussagbar. Freilich setzt die Lösung der
mıttelbaren Verbindung der Brotsubstanz mi1t dem Suppositum
Christi vermittels des Leibes Christi, irgendeine Unterordnung
der Brotsubstanz unter die Leibessubstanz VOTaUSsS Für den
Fall, daß eine metaphysische Unterordnung NIC bestehe,

pPOsı1to sed tracta ad SSseEe ei suppos1ıtum Christi, ut S1IC sıt UNuMmM
SUupPpOosıtum In duabus naiurıs. Et S1IC est Verum substantiam panıssub SUl1S accıdentibus iın sacramenio altarıs; et ista pOos1ıt10secunda diliert prıma, qula sta DOSI1IT10 ponıt ın sacrament{Oo altarıs

Corporeıitates scl panıs humanitatis, quıa ıbı ponıt humanı-
tatem paneıtatem; sed tantum ponit ıbi UU COI PDUS, qu1a COTDUS
HNON est Corporeıtas, sed habens corporeıtatem. Ibi autem est

abens Corporeıtatem, qula 1ıb1ı est UD UuM Supposıitum antunı SUPDO-sıtum autem Damasc. 1ıb. Z0 est habens naturam; quod pate! 117Similji Y qu1a Sıcut album et postea nıgrum est un um coloratum,lıcet int ıbı duo colores., Ponit tamen ista  a posıt10 N alıum esse:c QUAaTIEPrius ef ESSE mutatum, qu1a POSt consecrationem est panıs increatus,ante CONsecratiıonem VCeTO est panıs crea{us; licet autem sıt alius panısante el pPOost, tamen est eadem paneıtas. Quod patert, quıia doctores solem-dicunt quod, lıcet in COTDOTE Christi VIVO et IMOTIUO sıt alıa et12 Corporeitas, hecceıitas SCU iorma corporeıtatis, est tamen ıdem
In NUIMETO propter ident:tatem Supposıti: iıta ei, lıcet sıt in

Sacramenio duplex corporeıtas, est tamen idem PUu propterunıtatem sSupposıti Christi. Sed prım pOos1t10 ponıt ıbi duo O:  ’Sicut et duas corporeıtates, UuUO ponıt pane1tatem ın DIro-Pr10 SUPPOS1t0“ So—88
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nımmt Johann eine solche aul €s ausdrücklichen W ıllens-
entschluß hıin 1 Besonders mMacC der Parıiıser agister
och daraut auimerksam, daß der Ausdruck „Le1ID Christi““
in diesem usammenhang natürlich N1IC die Person
Christi bezeichne (corpus quod est genus) S sondern den
Leib als eıil des Suppositum (corpus quod Eest pars 1

SO kann Johann SEINE Gesamtlehre uUurz zusammentassen:
„„DiCO quod paneıtas est assumpfa C SUPPOSILO Verbi mediante
COTPDOTE aut CaIrIlle parte ef 19(0)9| mediante aut COTPDOTC
tOtO; et S1C solum tıt Communicatio idiomatum inter COTDUS
Christi partem, quod est INneu et paneıtatem ASSUMIP-
tam in CONCreto, ut oit erum dicere: ‚Panıs est meum'‘
et ‚COI DUS MNMeum est panıs‘, et 1ON inter assumptum et
COTPDUS et suppositum er.  ü ut NOn sıit dicere:
‚Panıs est OmO vel Deus‘, NEC Contrarıo, ‚Deus aut OMO
est panıs‘ C6 (ebd 91)

Daß Christus sich auft diese Weise mıit dem TOote Ver-

ein1ıgte, tolgert Johann zunächst Aaus den Verheißungsworten.
ach ihnen gyab uns T1STUS sein Fleisch ZUr eın
verherrlichter Leib kann jedoch keine vergängliche Nahrung
seIN. SO mu Christus eine eßbare uDStanz 1m Altars-
sakrament mıiıt sich vereinigen, die Brotsubstanz 1

uch SUC Quidort einen Traditionsbeweis ur seine

TD ato quod panıs ef cCorporeıtas nullum.
ordınem, Deus tamen potest e1s dare ordınem, QuCIM NON
haberent“ (ebd. 00)

„Corpus VCIO, quod. est SCNUS, dicitur Compos1tum mater1a
iorma, ut est subıiectum irıum dımensionum NON Cı praecıisioneperiectionum Poster10rum; ei tale praedicatur de homine, ei dicıtur

10171 INCUM, sed quod CoO SUul vel quod. est Christus‘“

„„Corpus, quod est PATS, dicitur Compos1tum materıj1a et 1Oorma,
ut est subiectum trıiıum dimensionum Cu praecisiıone pertiectionumposter10rum, tale COTDUS NOn praedicatur de homine ei dicitur
COT INEeUM vel U Christi“ (ebd. 00)

39 uod SUPPOS1It1UumM Verbi S1C assumeret M  ‘9 est necessıitas
NOn absolute, sed exıgentie. Quıa nım nobis promısıt SU amı

manducandum, 'aTlO SU2a glorilicata 1O  — est manducabilis,1m assıbilis exıistens: Suace Prom1ss10n1s verıtas nostra utilıtas
exigebant vel exigunt, ut naturam manducabılem assumat; sicut qu1apromiserat humanum ©  u redimere DeT Uuamn passıonem ei Verbum1PpSsum in natura proprıa est impassıbıle, OMNıINO veritas sSuae PTO-M1SS10NIS ex1ıgebalt, ut naturam passiıbılem assumeret‘‘ (ebd 03)
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Hypothese der Aufnahme der Brotsubstanz in I1STUS Zu
iühren on s.-Dionysius ennt 1m Kap der Eccl Hier.
die Eucharistie eın Tamen der „Aufnahme“‘ (sacramentum
assumpt1o S) Johannes Damascenus C sagt
ebentalls „anıs autem et vinum r 6 HECCE:

folgert Quidort, CCCE aperte 1C1 eft vinum
sum i 16.“ Ahnlich soll sich auch der Damaszener einer
anderen bald iolgenden Stelle aussprechen: 99  { quemad-

CON1UgaVIt leo ei gratiammodum in baptiısmate
Spirıtus Sanctus 3 ita coniugaVviıt e1s |pani, et
vino| Deus hic 1PSIUS divinitatem et ecCı COI DUS et San-

guinem e1ius vel SUu1 1PSIUS 17.“ Dazu sa eologe:
WIECCE, aperte 1C1 eıitatem unirı panı et V1INO, quod 1OIN

potes ESSE aut intellig1 1S1 pET assumptionem et COMMUNICA-
tiıonem 18.“ Vor em aber wird ZUIN Traditionsbewels Beren-
Sals Bekenntnis angeführt, in dem el  9 daß T1STUS in
Wahrheit berührt und miıt den nen der Gläubigen ZeI-

rieben werde. Das ist bei dem verklärten Leibe Christi nicht
möglıch, sondern LUr be1 dem in die Idiomenkommunikatıon
aufgenommenen TOte ıß uch Petrus ombardus (4 Sent
dist 30) und eine Anzahl Kanonisten WIE Heinrich
VON SEZUSIO halten TUr wahrscheinlich, daß die Brotsub-
STanz bleibe Z Von den „mMagIstrı modern!“‘ wird agıster
ul VOIl Cluvigny genannt, der 1n einem Quodlibet die
gleiche Ansicht WI1Ie Johann aufigestellt habe und aiur auch
Petrus de Alvernıa und AÄAndreas de oONn{te Elig1 anführe21.

Sl ig1tur COTDPUS Christi in verıtate NN potest imanıbus el-
dotum Irangı dentibus iıdelium atter1ı in 1DSO, sıt glor10sum,
Oportet, quod HOC intelligatur In PAanc assumpfto PCI communicationem
idiomatum; unde post consecrationem confıtetur N MAaneCrC,
sed 1ON solum sacramentum CSSC, sed VerTum COTrPUS Christı, quod
NOn videtur intelligi NIS1 Carnıs assumptionem et idıomatum
munıcationem“‘ (ebd

„De hOoc quaerun autem, vera sıt, quod substantıa panıs
mmanet In sacramento altarıs, dicunt sSSE probabilem et conlırmatam
per cConiessionem Berengarli; NeC dıcunt SSsSCc de iıde, quod substantıa
panıs 1NON maneat acramento altarıs post consecrationem, neC
et1am CO dico HOC GSsec de i11ıde mea U7/7)

„Confiirmatur eti1am doctores modernos, qu1a magıster
Guiedo de Cluvigny determinavıt 1in Quodlıbet, COTPUS Christi SsSsSc
ın altarı PCTI assumptionem; et simıilıter In essc COI DUS Christı
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eben diesen rein theologischen Beweisgründen bringt
Johann in einem eigenen Kapıtel philosophische Erwägungen,
welche die NEU! AÄnsıicht besonders empiehlenswert machen
SO Urc die Neu Hypothese werde VOTr em die egen-
Wart Christi leicht iaßbar, während in der en Lehre NUur
sehr schwer verständlich sel, WIE das „Brot““ der Leib Christi
SeIN könne, doch VO TOfte nichts mehr vorhanden ist
In der Impanationshypothese aber bleibt die Brotsubstanz
und ist doch iniolge der leicht einsichtigen Idiomenkommuni-
kation Christi Leib Z

Wie Stellten sich die Pariser Mitprofessoren dieser
Lehre? Das ersehen WITr aus dem Schlußkapitel der etier-
mıinatio. In ihm antworte Quidort aul eine el Von 1N-
wänden, die ihm gemacht wurden. Vor em 1e Nan ihm
die kirchliche Tradition entgegen die VON einer „ Verwand-
lung““ des Totes spricht. SO De Consercr. dist Cap
Panis et Calıix (c l de CONS oder Cap Panis ın altarı
C de CONS. Johann SUC den Einwand durch die
AÄAntwort entkräiten, daß auch ach ihm eine AÄnderung 1mM
TOTte VOTr sıich gehe Vor der Wandlung 1ST geschalfenes Brot
vorhanden (panis creatus); nachher ungeschaffenes (increa-
tus) Das Suppositum des Brotes ist Ja verwandelt och
damit gaben sich die egner NIC zulirieden. Sie bringen
Traditionsbeweise dus Anselm (Ep de Sacramento altarıs und
AUSs der Verurteilung Berengars, ach denen die Brotsubstanz
NIC mehr vorhanden SeIN dari Quidort antwortet Hiıer ist
LUr verurteılt, daß das Brot 1t11 och vorhanden
1STt Die egner drängen weıter‘ Die JI ranssubstantiation,

iıdıomatum COoMMUNICAtIONEM; dixit, quod S1 esset Papa, quodconiirmaret Caml. Qualiter autem HOC induxit mag1istros Petrumde Alumnia et Andream de Monte Sancti Elıg11, 11011 bene CoOnven1-
mus*‘‘ (ebd U7)

quod albedo In Concretio accepia determiıinabıt illud subiectum diıcendo
„Artista bene capıt, quod S1 albedo trahetur ad esse subiect!,

Corpus est album aut album est O:  9 sımiliter bene concedet, quodS] natura alıqua trahatur ad esSSsSEe ei Suppos1ıtum alterius, quod COIM1L-municabıt s1ıbi SUl.  S 1dıomata: sed NUHNQUAM concederet, quod S1 alıud
CONVertiatur In alıud, iıta quod nıhiıl e1us, quod convertitur, remaneatN1S1 in termıino CONvers10n1s, quod hoc, quod Convertitur, sIıt illud,iın quod convertitur; sed magıs diceret hHOoc NON PSSC iıdem““ (ebd 08)
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die VO Verwandlung auch der Substanz, ist defi-
nıerte re der Kırche und der Konzzlilien, WIE ach XIra
de Trinitate 11de 1irmiter credimus (c und
De Celebr Miss. CUMmM Marthae (c A 111 41) ieststeht. Quidort
muß dem Ausweg seine Zuilucht nehmen, eın Konzzil defii-
nNiere nicht alles, W as SdQC, oder, eine Deftinition VOI-

lege, sSe1 S1Ee 1L1UTr 1m Sinne der Verwandlung des uppoO-
sıtum gedacht uch die schwache Stelle der philosophi-
schen Erklärung NARC die Idiomenkommunikation hat IinNan
sSOflort in Paris tkannt Urc das eispie‘ Von Christi eele
und Leib, unter denen eine Idiomenkommunikation nicht
<1ibt, zeigte INan daß SIE Del untergeordneten Teilen N1ıCcC
notwendig besteht Es wird also in der Hypothese Quidorts
Christi Wort „Das 1st meın Leib“‘ N1IC notwendig eriüulit
JjJohann muß das zugestehen. och SUC SeINe 1 heorie
rechtiertigen, Wenn als weıtere Einschränkung den er
genannten och hinzufügt: ıne Idiomenkommunikation
iindet wenigstens immer Sta  9 WenNn die untergeordneten
Teile N1IC 1mM Hınblick aul ein Drittes auigenommen
werden, WI1IEe Leib und eelje 1m Hinblick aul den Körper

Die Schwäche sowchl der theologischen WIe der philo-
sophischen Beweisiührung Quidorts In 1U in volles Licht
durch die ANONYME Gegenschriit, welche uns in Clm
erhalten ist

I1 Die Gegenschrift in CliIm
Den Anlaß dieser Arbeit hat der AaNONYME Veriasser in

sSeinem schon VON Grabmann verötientlichten Prolog nieder-
gelegt Vor kurzem haben einige Pariser Lehrer aus philo-
sophischen Gründen einen Erklärungsversuch der
Gegenwart Christi auigestellt, der besser gesagt, einen en
erneuert ber ihn wurde in Parıs eine ollentlıche isputation
VOr der gesamten theologischen Lehrer- und Hörerschait YC-
halten. Die Darlegung der €eSE, Rede und egenrede UDer-
WI1eS INan ann ZUTr Prüfung dem Apostolischen© Von
dem Vertfasser das Aktenmateri1al übersandt wurde.

2
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Daß sich DEl diesen Akten die Angelegenheit des
Johann Quidort handelt, erg1bt sich aus der in der Vorrede
WIe 1Im ganzen Werk behandelten Te Jedoch N1IC NUr
die re 1m allgemeinen, auch die einzelnen Bewelse, ja die
etten der verschiedenen Beweise, WIe WIr S1IE dus der etfer-
minatıo Quidorts kennen, werden oft wörtlich wiederholt.
FE.benso paßt aut Johannes die Übersendung der Angelegen-
heit den Apostolischen Stuhl und die Prüiung Urc diesen.

Der ANONYME Veriasser ill In der gleichen FEinteilung
VonN I raktaten, WIEe S1Ee die ihm vorliegende Arbeit Quidorts
hat  9 auch sSeINe Gegenschrift veriassen 2 Schon AaUs dieser
Bemerkung ergz1bt sıch, WI1e auch Pelster J WEeNN
auch aus anderen Gründen, emerkte 2 daß die AÄArbeit
uidorts, die dem VOIN der Kuriıe zugesandt wurde, N1IC
die uns überlieferte Determinatio des Johann Quidort sein
kann; enn diese behandelt die rage iın apıteln 2 och
darüber spater.

Bereits 1mM Vorwort zeigt der sSeINe grundsätzliche
ellung. Gegenüber dem ZUu tarken Hervorheben der
philosophischen edenken seitens des Parıser Lehrers Verl-

ang C daß in theologischen Fragen
Beweisgründe ausschlaggebend sSe1n mussen 2 Auf 1eses
methodische Prinzip omMm: auch 1mM auie der Schritt
immer und immer wlieder zurück 2

Von jetzt aD immer mıt bezeichnet.
Vgl Prolog (gedruckt be1l Grabmann d., D 16)
Besprechung der Arbeıt Von Grabmann: Greg (1924) 145.
„Circa hoc igıtur SCX videnda sunt“‘‘ usgabe Allıx
„Doctores 110  —_ (nicht wıe Grabmann hat sua) attendentes

vel HNON curantes, quod 1Ppsum eundem modum SIC inventum ei pos1ıtumintollerabilia INncConvenlencıla quantum ad theolog1am et doctrinam
catholicam cConsequuntur, Que mag1s expedit CIrca talem i1del artı-
culum evadere QUamı philosophie dıflicilia sustinere ... qula
predictum modum sublata CONversicone panıs In O  u Christı ei
posita assumpcione paneıtatıs Verbo mediante COTDOTE Christti,
cessant Mu dıflicultates, 1deo posıtor deiensor hu1us pOS1-CIONIS videtur eam amplecti, iorte alııs racıonıbus torciıorıbus In
contrarıum vel NO  — perspectis vel NN curatıs‘ (Clm 15801, tol. T:
vgl Grabmann a.,. 51.)

Zn „Mirum autem videriı pPOSse inquirere velle ei ON‘a1108 MOodos existencıie COrDOrIS Christi ın altarı ad evadendum solas
dıflicultates salvandı integritatem corporIıs Christiı in altarı, CU1 videtur
repunNgNnare TaCCIO accıdencıum, numeralem unıtatem INS1IUS 1n
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on (Jrabmann hat darauf hingewiesen, daß bel ann
Quidort „die Von Ihomas VoN Aquin mit großer Sorg-
samkeit ZYCZOLENEN Grenzlinien zwischen philosophischem
und theologischem Arbeitsgebiet und Arbeitsmodus hne
Zweilel eine geWisse Ausbiegung zugunsten der Philosophie
erfahren‘‘ aben ö Grabmann hat dieses zweıtellos richtige
Urteil VOT em aut Tun des rologes der
egenschrii{it des ausgesprochen. Dies
el bleibt richtig, wenn WIr auch ach unNnserem Studium
der Determinatio des ohann Quidort selbst mussen,
daß der AÄnonymus die philosophischen Beweisgründe, die

der euen Hypothese {ührten, sowcohl in seiner Vorrede
WI1Ie in der gesamten Gegenschrift etiwas einseit1g hervor-
gehoben hat Johann hat uch Aaus ]
Gründen SeE1INEe eUue re auigestellt. Ich erinnere SEINE
Beweisversuche aus theologischen Quellen iüur das wahre
Essen und Berühren des Leibes Christi, das 1Ur in der

Hypothese iur möglıich hält ö Trotzdem ist die Me-
des Pariser Lehrers, WIEe der erste Teil unsSserer AÄArbeit

geze1gt hat, als Ausschlag ach der philosophischen Seite hin
auizufassen.

Dagegen richtete der AÄnonymus UUn VOT em seine
uch eute och aktuellen methodischen Darlegungen. DIe
Lehre VOoNn der Menschwerdung Christi zeig ihm B., daß
rein philosophische Erwägungen ber das, Was absolut
möglıch SL, NıC theologischen Ergebnissen iuhren können.
VWie die theologischen Lehrer allgemeın zugeben,
mehrere AÄArten der Menschwerdung möglich Daß das gyÖL-
1C Wort AaUus Maria der Jungirau Fleisch annahm, ST er
NıIC AUS philosophischer Erwäagung erschließbar, sondern
alleın Aaus der positıven Offenbarung. (jJanz hnlıch verhält

diversis altarıbus, CUl videtur reEPUNgZNATE spacıum distancıa
locorum, et Conversionem otalem substancıe panıs ın 1psum ei 1e
nencı1am accıdenc1um, CUul videtur repPunNgnNaTe impossibilitas INOodorum

m( 6 Iol OYna.tu()ra}iu A, 1rPa  Daß diese theologische Begründung sıch auch ın der dem
vorliegenden Deiens10 des Johann Quidort Tand, zeıgt die Wiıder-

dieser Beweisversuche De1l dem
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siıch DEe] der Eucharistie uch 1er SInd manche Ärten der
Gegenwart Christi und iur sich möglich Welche VON ihnen
tatsächlic vorhanden ISt, kann auch 1er NUur die Offen-
barung, nıicht aber die philosophische Untersuchung der
bloßen Möglichkeiten lehren C diese, sondern die heo-
logischen Quellen sSind daher untersuchen. Wır Menschen
können NIC Gottes ane durchschauen. Sie können uns NUr
durch UOffenbarung entgegentreten der Urc Gottes Werke
als Zeichen sSeINEes VWillensentschlusses. Wenn in diesen
Quellen Gottes Entschluß NIC erkennbar ist, ann bleibt uns
Nur die Unwissenheit. Der Glaube besteht ja N1IC in Möglich-
keiten, sondern in der Wirklichkeit 5

362 „Sicut sanctı eclam doctores dicunt de Inodo humane redemp-CIONIS, quod Deo ecl1am aliıus modus iuerit possı1ıbıilıs QUam FiliINncCarnacionem, s1icut ecl1am dicıt Augustinus CONTtTra Faustum Can 49,quod 1psam naturam. humanam possibile Iuit Deo vel de virgine velde celesti vel elementari mater1ı1a vel eci1am nichilo de HOVO
et ASsumere, lıcet iste modus assumendı eam de virgine 1 )eo magısplacuerit, CUu1 nıchıl INncongTuuUum aut INnConveniens placere potes(T; quodpatei CO, qula e211M1 de virgine assumpsıt; hoc nobıs S1C creden-dum ei tenendum es(T, qu1a Evangelium iıta dicıt, quod. est nOsiTetıdei regula INCNSUTA, sımı lı et cConsequentI de hıls, GUuUCCIrca sacramentum altarıs ponenda SUunt ın SS et tenenda intermultos modos Deo poss1ıbıles, scripture cCanonıCe redendum est dealıquo modo determinato, quod 1ta sıt; S1 Scriptura Sacra vel1DPS1IUS Consequencla alıquis Occurrıt CONsSeEQquenC1a Scripture CAanONıCEracıonıbus CONgruencie Inquisitis ei inventis imı tendum est UuP CO,U: iste talıs Imodus ita sıt Sıicut dicıit Bernhardus ın epistola adInnocencium contra erITrores DPetri Abelardı qu1ı posult CIFrCcasacramentum passıionis mortis Christi alıquas Causas ei MOodos 1 Deoquidem NON inposs1biles, sed tamen intencioni et pertfeccionı 1DS1USsacramentiı quantum ad Sacre Scripture cConsequenci1am ei acramentigrac1am et ellicaciam inconvenientes; propter quod, ut Bernhardusdıcıt, iıbidem Causas et modos pass1on1s et mortis Christiı oporteton illas CSISC, QUas Scriptura Sacra Canon ıca dicit, ei 1DS1USScripture nCc1a raclıones cConvenıjentes trahere tenere,tales DOCIUS QUam alie sınt Use Pass10n1s ef mortis 1US. UndesSımılı inodum ex1istencie COrpor1s Christi In altarı NOn oportetQuerTere ei De1 potencıa absolute accepta, sed oportet(uerere ef Invenıre Scriptura Canon1Ca, S1 Occurrit C qu1s etqualis modus sıt ponendus In SSE ei tenenduS, et eliusdem Scrip-ture CoONsequenc1a irahere racıonem, talı modus Pre allıs modispossıbilıbus divine potencıe CONZTUENCIOT sıt. Hoc autem pate!ec1am PCT racıonem, qula nullo absolute POsS1to determinatumalıquit potest Seqgul,lıbet possıbile COIMPD

quia absolute posıtum indiıfferens est ad quod-
Dei absoluta indıfi

rehensum sub sıgnıfcato 1DS1US, potenciaenter habet OINNem modum possıbilem,qu1a Deus HNOn mMiInu potest hoc QUuUamı illud dato quolibet possibiılı.IYO potencı1a Dei absoluta nıchiıl determinatum potes pOonI 1n
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Hieraus erg1bt sich schon VON selbst die ellung des
1er philosophischen Grundvoraussetzungen, welche in der
ihm vorliegenden Schritt gemach S enDar ollten
sS1IEe philosophische Bedenken VO  — vornherein ausschließen.
SIie zeigen, WIe STar schon damals die Fragen ach eın und
Wesen ın die T heologie eingedrungen Drei der Vor-
aussetzungen beschäitigen sich amı ach der ersten, die
behauptet, daß das göttliche Wort auch e1InNe unvernünitige
atur hätte annehmen können, iolgen die Trel weıteren Sätze
Sein und Wesen sind in den Geschöpien real verschieden S
DIie Wesenheit eINes Geschöptes 1st auch trennbar VOIL Sein,
SsSSC. Et ita potencıa Deli absoluta nıchıl mag1s poterit concludı

pon1 In eSssSC IMOdus aSSumpcC10N1s paneıtatis QUaM er quilıbet
modus possıbilis Deo eclam preter 1Stum modum COTHIHNUNEITIIL ecclesıie
ei doctorum. Sl autem quer1tur, QuUa CIQO oporteat QuerCcIE
ei invenıre determıinatos MOodos ponendos In CSSC ın talıbus e 1Mm1-
s dicı Dotes ad hoc secundum Augustinum contra Faustum
predicto CaP. 49 quod. potencıia Deıl ordınata ad SU al iustiıc1am
immutabilem eft eternam, Que est TACIO legum eternarum sSecundum
illud prophete: iusticıa ia 1usticıa iın eternum eiC. Et 1deo dicıt
Anshelmus ın libro Cur Deus homo: uod Deus, qu1 est
TaCIO, nıchıl lacıt SIne TAaCIoONe. Hec a ııtem raCc1o est SUa etiterna
immutabilis iusticia eiCc. Sed quıia eternam ef immutabılem iusticı1am
De1l NON apprehendere 1n vel ın alıqua aut rTac10ne,
que NOoN sıt in Deo solo, 1ideo NO  — potes nobis innotescere nıs1ı
revelacıonem dıvyinam vel divınıs oper1ıbus tamquam S1Q2N1S divine
voluntatis secundum illud Prophete: Omnı1a, QUECUNY ÜE voluıt, tecıt.
Opera autem divına oportet consıderare vel tactura secundum illud
Abacuc z0 Consıderavı tua et eXDaVl. Postea: Delectasti Mme,
Domine, ın actura {ua. Vel Scriptura Sacra secundum iıllud Johan-
N1ISs ultımo: Hec autem scr1pta SUnft, ut credatıs eiCc. S1 autem

revelacione diviına actura HeC Scriptura apparet nobıs
alıquis determinatus modus ponendus SSc CIrca alıquod dubium
ef maxXıme In sacramentis et in quıibus consiıstıt t1des salus, Iunc
divinorum misteriorum dubium Sancto Spirıtul est POCIUS relinquen-
dum Yyuam humanıs estimacıonibus de 1DSO alıquit temerTe difiinien-
dum. Sıicut dicıt Giregor1us SUDET illud Exodi 12° SI quid residuum
iuerıt, igne comburetıs. Secundum hanc CI QO viam procedendum est

Inqu1siC1OoNEmM et invenclonem determıinatorum modorum, qu1 ponendi
SUunt in SSsSEe ef tenendı Circa © quıbus consıstıt 11des ei salus,
et 11L0ON sola subpos1icıone possıbilıum Deo secundum potenciam
absolutam“ (iol 5)

OTINa 1g1tur e predicte pos1ition1s defens10n1s
1DSIUS talıs est, qu1a prımo premittit quattuor subpos1ciones, SUDET
UUas videtur uındare istam pos1ıtionem““ fol 2V) Der nenn
die ihm vorliegende Schrift des Johann Quıidort gewöhnlıch nicht
„determinatio“, sondern „deiens10““ oder „„DOS1CIO**,

‚„‚Secunda auod essSe eit essencia iın creatura realıter distingun-
tur‘® (ebd.)
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WIE die Menschheit Christiı zeıg ö In Christus g1bDt 1Ur
eın DIe Alg CNOMME: atur ist hingezogen zZzun eın

dessen, der S1IE auiniımmt S
Dogmengeschichtlich WIE methodisch ist die Stellungnahme

des diesen Voraussetzungen bemerkenswert. Johann
atte, WI1IEe der mitte1lt, In der Detensio geschrieben, daß
diese Voraussetzungen die gewÖhnliche Te der meisten
Theologen sei1en ö Schon dagegen nımmt der ellung.
Ihm ist die UÜbereinstimmung der Theologen NıIC groß
Z die Voraussetzungen als sichere Grundlage eines
Beweises annehmen können. Es könnte höchstens AUS
ihnen eine ypothese gefiolgert werden S und ZWAal 1Ur TUr
die, welche die Voraussetzungen annehmen ö er erschemnt

dem NICc zweckmäßig, ZUr Grundlage einer Wahrheit,
die CN Z Glauben gehört, WI1Ee die egenwa Christi,

umstirıttene Voraussetzungen machen 4 Christus qol]
das eiNzIge Fundament seIN, die UOffenbarung. er ll
der VoNn einer Entgegnung absehen FT könnte manches

die Voraussetzungen einwenden. ber hält das auf
Grund se1ines methodischen Prinzips ür unnötig 4 Der
Glaube allein soll sprechen. Nur auft die erste der Voraus-
setzungen geht kurz eIn, hne jedoch dogmengeschichtlich
Wichtiges bieten <

„Jlercia quod sencia creature separabiliıs sit SUO eSSEC Droprı10ut umanıtas. in Christo““ (ebd.)„Quarta quod. in Christo NOn est NIS1 UN1ıcCum CSSC, quodnatura assumpfa trahatur ad CSSEC assument1s‘“ (ebd.)„Subiungit dıcens, quod iste SUubpos1cı1ones magnıs VITIS
muniter eneantur, licet habeant alıquos contradıctores scolasticos“

”s qQuae talıbus subposi1icionibus ut PFiInCIpUS ab OMN1-
bus recept1s Cl notıs concluderentur, ssen habere racıone
ypothesıs necessıitatem consequencie sed nullo modo consequentis“

39 „Ex talıbus concluderetur et probaretur illıs um, quiıperent istas SUubposiciones, sed 11O17 illıs, qu1 contradıcerent 1PS1s,quıa, siıcut dicıtur In Princ1p10 Phisicorum: Conira negantes principila
HON est disputacıo“ (ebd.)

99 COnveniıt NIS1 orıginalia undamenta subpon! et recıp1 113
questionibus S1Ve POS1ICION1bUS CIrca Ca, que contingunt sacramenta
ecclesie et que ad 1 ıdem salutem pertinent‘“ (ebd.)„Predictis amen POos1Clonibus pOosset Per TaCıONeEeSs contrarıjas
instari. N1ım1s longum et NON NecCessarıum videretur“ (Iol 3)
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AÄus dem besprochenen methodischen Prinzip, daß 1Ur den
Theologen 1Ur die enbarung maßgeben sel, erg1ibt sich IUr
den aber nıcht LUr die Unmöglichkeit, aut Tun O-

Voraussetzungen ber eine Glaubenswahr-
heıt ostreıten. LEin amp ber die Wahrheiten des
ben erscheint ihm dadurch überhaupt unmöglich gemacht
E1n olcher amp ist iür ihn NUur Del rein akzidentellen
Fragen möglıch, die nıichts Glauben selber andern, WIe
über die Zahl der nge der die Lebensdauer des ethu-
salem. Nicht aber dari INan ber „substantielle‘‘ Fragen
streiten, die sich aut W ahrheiten beziehen, welche in der
Heiligen Schrift ntweder ausdrücklich niedergelegt der
inhaltlıch (implicite) in ihr enthalten sind der ndlich Urc
die kirchliche re ausdrücklich Aaus inr geEZOZECEN wurden 4
Da die Transsubstantiationslehre den substantiellen Wahr-
heiten des aubDens gehö ist jede Diskussion darüber, DZW
die Auistellung einer Art der egenwar Christi 1m
Sakramente unmöglich. Es ware das ja ein Streıit den
Glauben selber

Dogmengeschichtlich wichtig ist der 1er VOoMMM vorgelegte
Beweis, daß die Transsubstantiationslehre in der eiliıgen
Schrift ausdrücklich und inhaltlich (implicite) enthalten S21
br stütz sich dabei VOT em aul die Verheißungsworte, die
in ihren großen geschichtlichen Zusammenhang gestellt
werden. Die en und Jünger zweiıtelten ach dem
der Möglichkeit, der Angemessenheit und der Nützlichkeit
der Eucharistie Aut diesen dreifachen Z weiiel antwortet
Christus durch den 1iNnWeIls aul seinen, Wenn auch numerisch
identischen, doch verklärten himmlischen Leib in der
Eucharistie. Die Juden zweıtelten zunächst der Möglich-
keit der Verheißung, weıl sS1e Christus fleischlich verstanden.
Daher ihnen: 51 videritis tılıum hominis in celum
ascendentem scıilicet ın hoc COTPDOIEC INCcO, quod UNnNcCc vide-

„Modi autem substanciales verificandı C YJu«C dicuntur
tenentur de sacrament1ıs et mirabıiılıbus tide1 vel allıs iın Scriptura
SUunt ires, videlicet pPrımo per CA, que€ iın Scriptura Sacra Ssunt CXDIESSA;
secundo C que inplicite continentur in 1PSAa; terc10 Cca,
et ecclesiam et oTrTes posıta ef retenta‘® 101 0)
secundum Consequencl1am Sacra Scriptura sunt explicıta et extracta
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U1S, TunNc scietis, quod talis erıt modus dacionis SUMPCIONIS
elusdem CorporiIs, PEr quCcm in C  9 quod idem erıit 1UMEeETO
CU hOocC COTrPOTE INCO, quod videtis, verıliıcabitur verbum
INCUM, quod NON alıu sed idem 1UMeTO ei natura
INneum vobis dabitur Sed erıt alıus modus exIistencie eiusdem
1LUIMNeEeTO COrporIis me1 in altarı  9 PCT QUCH NEeC minuetur NeC
CoNnsumetur 1PSUum COTDUS INeuUum In integrum ASCEMNSUTUM in
celum 44.“ amı Ist auch schon der ZWeıte und dritte Zweilel
der en und Jünger gelöst. Der enu sSeINes Fleisches
ist passen und nützlich, da Jesus seinen Leib sakramental
ZUr Speise <1Dt

Jede Erklärung der egenwa Christi hat LLUN ach dem
diese Verheißungsworte, hineingestellt in ihren geschicht-

lichen Zusammenhang und beachtet qls Lösung aut die Tel
Zweilel der u  en erklären. S1e muß zeigen, Jesus
die Schwierigkeiten der uden, WI1IEe Nan seinen Leib esSSeN
könne, durch den Hinweis aut den numerisch gleichen, aber
verklärten Leib OSsSte. elche Lehre ertüullt das? Hier greiit
der weit aUus. acn Aristoteles (Lib Physiıcorum und
dem Kommentator (3° Celi et mundi) ist die Quantität DeET
teilbar; Substanz und ualıta 1Ur per accıidens, miıttelbar
durch die Quantıtät. Wenn Iso die Quantität VO Körper
getrenn wird, ist dieser N1IC mehr eiılbar und daher auch
N1IC mehr auizehrbar der zerstörbar. uch ist dann
N1IC mehr örtlich vorhanden. 1ne Erklärung der egen
Wart Christi, ach welcher der wahre Leib Christi hne
QÖuantität ZUugegenN ware, würde also die Verheißungsworte
und die in ihnen gegebene Lösung der Schwierigkeiten der
Zuhörer VON Kapharnaum erklären; enn G1E erklarte die
Urtslosigkeit und die Vereinbarkeit der Gegenwart Christı
1Im Himmel und auft dem Altare, SOMmMIt die Gleichheit des
Leibes Christi mehreren rten Sie erklarte terner die
Unteilbarkeit und Unverletzlichkeit des Leibes Christi TOTZ

Empfanges in der Eucharistie Sie erklärte ndlıch auch
den sakramentalen enu 1m Glauben und nicht 1m Schauen,
da Christi Leib hne QÖuantıtät in der Hostie er unsichtbar

Fol
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ist 45 Die Impanationslehre versagt 1er völlig, da S1E nicht
erklären kann, W adI um TISTUS die Trel Schwierigkeiten Urc
den Hinweıs aui den numerisch identischen, aber verkla
Leib gelöst hat ach inr auft die Idiomenkommun1-
katıon hinweısen mussen

Daß Christı Leib selbst, WECI! auch verklärt, doch in
numerischer und natürlicher Identität mıt sSEeINemM e1 aus

der ungirau aut dem Altare ZUgeRCN sSe1In muß, olg uch
AauUus der weıteren Quelle der „substantiellen“ Glaubenswahr-
heiten, dem Schluß der kirchlichen Tklarer Adus der eilıgen
Schriit d DIie völlige numerische und natürliche Einheit des

„Inquirendum est, uiru poss1ibilis c1t alıquıs modus existencie
COTrPOTrIS Christı, sSub quUO COTPDUS 1psum NOn esset divisibile salva
1DS1Us COrporis verıtate, ut modo Sub talı sumptum NOoN CONSUMALIUF.
Sicut enım divisıo COorporı1s est ausa diminucı1o0n1s et CONSUMPCIONIS
1PS1US, ita indivis1o essef salvacıonis integritatis. quod
inquiırendum videndum est, quıid s1it princıpi1um et aus divisibilitatıs
COrpoTrI1S. Scıendum er XO, quod siıcut Philosophus in 10 Physıcorum
et Commentator dıcıt terc10 Celi ei mundı: Quantıitas est divisıbilıs

Substancıa VeTl! qualitas accıdens, scılıcetprımo et SsSC.
mediante quantıtate. S] ETSO possibile est, quod COT DUS secundum
substancı1am SUam imanens CIu separetur quantitate dimensıva PTFO-
prıa, qU amı extenditur iın SDAaCIO et ın 10C0: sub talı utique exX1-
stencia 1PSum u HON esset divisıbile, PDeT C  nSs'  S NO
esset consumptıbile el corruptibile. Similıter HO1 esset ocalıter ın
loco OCCuparet spacıum NecC dıstaret PCTI locum et spacıum
1DSO secundum partes quantitatıvas c ab a110 ocalıter eX1-
stente 1n 10c0. Et S1IC salvareiur Vel1l{as substancıe 1DS1US COrpor1s
preiter dimens1i0ones PIOP1AS existentis 10n esset apprehensibile
SCHNSU sed. Sicut dicıt Commentator de Anıma, quod

Augustinus in liıbrosubstancia solo intellectu comprehenditur,
In SUMMEa 191tur recolligendoSoliloquiorum dicıt Quod arborem ..

dicı potest, quod talıs existenclia COTrPOTI Christı poneret irıa vide-
lıcet Pr1mMO indivisıbılıtatem, quam tolleretur 1DS1US diminucio
CONSUMPCIO, et S1C salvaretur integritas existentis iın celo; secundo
illocalitatem, PCT quam removeret OCCUPACIO a}  —_  SDaC et localıs dı-
stancıa 1PS1US corporis 1DSO X15ente in celo et ın altarı, ei S1IC
salvaretur 1PS1US unıtas numeralis ydemptitas existentis in celo
Sub sacramento; tercı10 insensibılıtatem actıvam, scıiliıcet Quam

removeretur __  1PS1US sensıbıilıs percepCc1o0 etNonNn mutaret CNSUMT, apprehens10 Iıdemcontrectacio, et S1IC salvaretur 1PS1IUS spirıtualis scılıcet 101 secundumintellectum et verza SUMPCIO sub sacramen(O, dividendo ef mandu-sens1ibılem contrectacıonem 1pSsum sumendo,
Cando, sed secundum spiritualem apprehensıONe percepcıonem
iiden 6 tol l.)

„Secundo pateft, quOt 1St{e modus nNON solum est verba Christı
CXPressus ef partım ın 1PS1S erbiıs inplicıtus, sıcut 1am dıictum est,
sed quod ec1am SanCctiOos et dociores secundum consequenclam
verbis Christi est explicıtus ei extractus‘“ (1ol 8)

12
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Leibes Christi wird VOT em Urc den Zweck der Ein-
SetzUunNg der Eucharistie gelordert * ach dem <1ibt
Tel dieser Zwecksetzungen. unacAs sollte durch den Neuen
Bund und das Neu eucharıstische er der Ite Bund
und seiIn pfer vervollkommnet werden. on dieses erste Ziel
der Eucharistieeinsetzung ONnNTe 1Ur erreicht werden, Wenn
der numerisch gleiche Leib Christi, der uns erlöst hat, auch
aut dem Altare zugegen 1st Der Ite Bund und SeIN pier
War 1L1UTr Vorbild, igur und Ahnlichkeit des Neuen esta-
mentes und des Opfers. DIieses ist Wahrheit, aC
und bleibende Erfüllung. Bleibendes jedoch kann allein das
se1in, Was das Edelste und este ist onNns Önnte durch
Besseres Tsetzt werden. Bestes und edelstes pifer l1er auft
en kann aber 1Ur Christi! wahrer Leib sein, WIeEe Adus der

ErJungirau geboren wurde und Kreuze verblutete.
muß also aul dem AÄAltare ZUgeQCNMN sSeinN 4 Ferner gab uns
Christus ach seinen en eım Abendmahl jenen Le1b,
der Karireitag geopiert wurde. Dieser muß er In der
Hostie SeIN. DDas eßopfer ist endlich die Erneuerung
des Kreuzesopiers. Es wıird SOMmMıIt die gleiche Opfergabe VelI-

angT, Christi Leib AaUus der Jungfrau. Im eßopier wird
Christus als Sühnopfer dargebracht. uch dieses iordert, W1e
der auft Iun eINes schr interessanten Bewelses aus
Anselm ze1gT, die Identität des Leibes Christi Für eın wahres
Versöhnungsopfer wird eın Zweilaches verlangt: das (je-
nugen des Opiers ZUu Sühnen und das elallen Zzu Ver-
zeihen 4 Eın olches pfer ist wiederum LIUT Christi wahrer

„Ad salvyvandım autem. unıtatem ydemptitatem numeralem et
naturalem 1DS1IUS COTDOTIS Christi, prou est ın celo sub sacramen(10o,
notandum PT1mO, quod rTaCIO necess1ıtatis el princıpalis institu-
CIONIS AUuUuSs sacrament!, QuC verbiıs Christi colligıtur in Evangelıo,eX1g1t, ut et idem UImMeTrO et natura sıt COTrDUS Chrıstı, quod de
virgine est sumptum ei IN oblatum Cu COTDOTE, quod cottidie ın
altarı oliertur ın sacrilicl1um. Hec autem racıo ei SUmMItur C'
quod MOS InpOoNIt necessitatem h11S, qyu«c SUnt ad iinem‘‘ (iol 8 1.)99 tale ultimum et optiımum ef perpetuum Sacrılcı1um, quod
ei deitati In unıtate
in creaturıs potest CSSC, est COTPDUS illırd solum de virgine sSumptum

PEISONE 1PS1US erbI mediante natura humanaunıtum“ Tol SV)
„Duo requıiruntur: scılicet sullicıienci1a satıstacıendi placenciaad placandum“ (1ol 0 1.)
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Le1b, aus Maria geboren, und Nnıe die Brotsubstanz‚ daeizitere NIC die atur Ist, die genugtun mu der in derdie Genugtuung geschehen hatte 9

uch der ZWeite Zweck der Eucharistieeinsetzung, dasGedenken Christi Tod  9 lordert die numerische Gleichheitdes Leibes aul dem Altare und Kreuze. In der Eucharistiebringt die Erinnerung Christi Leiden NIC 1Ur iırgend-welche Wirkungen hervor, sondern die volle Frucht derKreuzesgnade. Daher muß auch die Erinnerung vollständigsSEeIN. 1ne Vollendete Erinnerung Ist jedoch ach Aristotelesund seinem Kommentator 1Ur möglıch, wenn die Sache selbstund NIC NUur ihr Bıild dem Verstand vorgelegt Wird. Sonstbleibt S1IE immer unvollendet Iso wird auch in der LEucha-ristie die Sache welche der Erinnerung vorzustellen ist, selbervorhanden SeIN mussen‘ Christi Kreuze verbluteter Leib olEs genugt auch NIC daß 1Ur das göltliche Suppositum VOT-handen ist, da uns Christus ja gerade in seinem wahrenLeib Aaus der Jungirau erlöst hat und NıC In seiner„paneıltas‘“ 9
Ebenso verlangt der dritte Grund der Lucharistieeinsetzungdie Identität VON Christi Leib aui dem AÄltare und Kreuze.Die Eucharistie ist eingesetzt, die (Gnade erteıulen. DieseIleßt 1Im Altarssakrament aus der der nNade.  9 mıiıt derChristi Le In der na der Vereinigung mıt der Gottheitgesalbt wurde. Daher muß auch dieser gesalbte Leib VOT[T-handen SeIN 9 DIie Tra des Sakramentes strömt terner

„ Tale autem sacrılıcıum predictis Caus1is SUullıcıens et placensNON SsSse paneıtas assumptd, Yyue«e non est natura illa, qyue satıs-aAaCeTre debuit, In qua assumpt satısiaccio tieri potuıt, ei que DErsatiısfaccionem Deo reconcilianda iuit. Ergo paneıtatıs oblacio in tarıNeC requıritur NeC satısfaceret“ (1ol OYv)39 sıcut dıcıt hılosophus In lıbro de Memoria et reminiscen=-Cla: periect Facıo emorıe consıstit 1n C ut 1EeS Dr1us sensata autintellecta representetur inmagginacioni vel intellei 110n ut sımilis 1US, Unde dicıit Commentator ıbıdem: Quod memor1a
ectul ut TCs eadem,

est reıl eiusdem ut eiusdem representacio ef 10n ut sımilis“
PSsum Suppos1ıtum Tol 10)

ın CI UCENIS I In natura ef secundum
scılıcet Verbum, NOn est assum

NON Secundum naturam paneı
turam COTDOFI1S de virgine Sumpt1...

„‚Giracia tatls, que NOn tuıt in Cruce‘*‘ (ebd.)
Christi, unctus

In altarı iluit e1i emanat de plenitudin(D ogracıesecundum humanam naturam Ver unıtamZgracCıia un]onis“ Tol 107).
12*
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sowohl AaUus seinem sakramentalen WIC AaUus geistıgen
enu (ex sumptione spirıtuali) Beide werden der Impa-
nationslehre vermindert und uch die Ta verringert Es
wird zunächst der sakramentale enu verringert Die kzi
dentien sind dieser ypothese nicht LIUL Zeichen des
Leibes Christi! sondern auch Zeichen der Brotsubstanz So
ıst der Zeichencharakter des Sakramentes verringert da Nnun

außer dem eigentlichen des Sakramentes uch och
anderes bezeichnet wird ber auch der ge1ist1l enu da
Christi Leib nun m1t den Sıinnen (sensibiliter) und quantıtatiVv
YENOSSCH würde Seine egenwar würde nicht mehr g
glaubt sondern gesehen Oom1 WaTe das Augustinuswort
N1IC mehr wahr Spiritualis manducacı1o vadıt mentem
tantum ef 1910791 ventrem‘“‘ denn „NUulus manducacıio
simpliciter 1ret ventrem““® 55

Die orderung der Vo Identität VOIN Christi Leib Delegt
der Verfasser gemä seiınen methodischen Prinzıpıien 1uch
AauUus der kirchlichen Tradition Er verwelst aut eiNne oroße
Anzahl VOoN Dekretstellen W1e besonders auch aut den Kanon
des Konzils VOoN Ephesus „„Qu1 CrZO 1LION conltitetur Carnemn

C6 56Christi vivilicatrıcem ESSEC

Der Leib Christi muß Iso wirklich der Hostie vorhanden
SCın amı 1St die erste Folgerung der Impanationstheorie
zurückgewiesen Christi Leib ISt NUur durch die diomen-
kommunikation vorhanden

ber annn iNnan wenigstens daß miıt Christi Leib
der Jungirau zugleich die Brotsubstanz bleibt?

ber das Verhalten der Brotsubstanz bel der Wandlung
stellt 1er der mi1t der gesamten zeiıtgenÖssischen Theologie
aut die sich auch beruit ler Möglichkeiten zusammen

achDie Brotsubstanz könnte zunächst annıhiliert werden
dem 1St das unmöglıch da ott Sakrament nicht die

/weıtensUrsache solchen Zerstörung Sein kann

manducaretur quantıtative et sens1ıbiliter‘ (Iol 11)
55 Fol 11 OL,

„Sed. tamen ısta POS1IC1O NOM sustinetur, qu1a4 dıvına _ S:  nlsacramento 19{0391 est COTTUPCIONILS et detectus simpliciter“
(iol 14)
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könnte die Brotsubstanz mıiıt Christi Leib bleiben
Dagegen schrieben Petrus ardus und Heinrich VON

SEZUSIO D Diese AÄnsıcht verirat ach dem auch Berengar
ın der Zeıt ach der Coniessio. Sie wird in gewlsser Weise
UrCc die Deiensio erneuert. TıtteNs kann die Brotsubstanz
1in Christı Leib verwandelt werden. Das ist die g..
wöhnliche Ansicht der eologen o Von Ihomas als
häretisch bezeichnet 1st die vierte Erklärung: Das Brot bleibt
ohne Christi Leib Sje WAaTtT vertreten durch Johannes CO
und berengar VOL der Conitess1io.

DIe des Brotes wird also zunächst als
gewöhnliche Nsıch der Theologen verlangt. Sie iolgt aber
auch Aus der eiligen Schriit öl ach Mit 20 segnet T1SIUS
das Brot Dieser egen muß eine Wirkung gehabt haben,
und ZW alr eine verbessernde. ine anntihilatio der Substanz
Ware eine Verschlechterung DYEWESCH, WIE eine Ver-
wandlung der UuDStanz 1n Akzıdentien Es bleibt Iso Nur

hre Verwandlung in Christi Leib uch olg diese Ver-
wandlung AUuSs den Verheißungsworten, da 91€e es ertüllt,
WAas dort VOIN T1ISLIUS versprochen wurde.

SO hat enn der in einem großangelegten und weit-
ausgreifenden Iraktat die Transsubstantiationslehre S 1-
[1V als eINZIS möglichen Erklärungsversuch der wahren
egenwa Christi, W1e S1e in Schritt und Tradition gelehrt
wird, dargelegt: Es wird die numerische Einheit Von Christı
Leib AaUus der ungirau und aul dem Altare verlangt, und nicht
1Ur eine Idiomenkommunikation. uch die Brotsubstanz kann
NIC. bleiben, sondern muß in Christi Leib 1t
werden.

och amı gibt sich der nicht zuirieden. Er 1ll auch
die Hauptbeweise der Schrift Quidorts och 1m einzelnen

„Tercia autem DOS1CIO est que communiter Ocetur et tenetur,
quod consecracionem in altarı panıs substancıa tota convertitur
In COTD! Christi NOn annichilatur, mane sSUOo in cO, in
quod convertitur‘“ (ebd.)

SL, TIhomas sentenciarum“ (1ol
27 uod. autem. ista NVersiO ——  panıs in COTPUS Christi abeatur

CX evangelıo consequenclam sola posicıone magıstrorum
dogmate Sanctorum, SIC patet  «“
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beleuchten und WwWiderlegen. Wie schon dessen Pariser
Gegner VOT em die schwachen Seiten der Idiomenkommuni-
kationslehre und des JI raditionsbeweises angriıtien, auch
der Wir sahen 1mM eıl der Arbeit, WI1e Quidort durch
die Unterordnung der Brotsubstanz unter Christi Leib und
durch deren Verbindung mıiıt dem Leib und dadurch auch mıt
der Person Christi die rechte Idiomenkommunikation her-
tellen will, Wie SIEe das Einsetzungswort „IOC esSt COTPDUS
meum‘‘® verlangt Diese Vereinigung zwıischen Brotsubstanz
und Christi Leib mu demnach, ScHlı1e der entweder
eine akzidentelle der eine substantielle se1IN. 1ne akzidentelle
Auinahme der Brotsubstanz ist aber ach ihm unmöglıch, da
SIE keine Idiomenkommunikation herbeiführen wuürde. Ebenso
unmöglıch ist auch eine substantielle Auinahme der Brot-
substanz durch Christi Leib Dieser ist N1IC allmächtig. es
„substantificare“ 62 SeTtzZ aber elne unendliche Ta VOTaUS,
die der Leib, der unmıttelbar die Brotsubstanz in die SUD-
stantıelle Vereinigung auinehmen würde, N1IC besitzt ber
selbst WEeEenNnNn 1er keine Schwierigkeit lıegen würde, Ware
die Idiomenkommunikationslehre Quidorts och aus einem
anderen Iun talsch Um verhindern, daß Urc
diomenkommunikation VO Tote die £e1 ausgesagt
werden könne, hatte CT, WIE WITL gesehen haben, die Brot-
substanz NıIC unmıttelbar mi1t dem Suppositum Christi VCI-

bunden, sondern S1e seinem Leibe untergeordnet und erst Vel-
mıiıttels des Leibes mıift dem Suppositum vereinigt. Hier greiift
der ein 1ne Unterordnung zwischen der Brotsubstanz
und dem Leibe Christi kann natürlicherweise N1IC aNngC-
L1LOMMenN werden. Denn €e1 stehen weder in einer wesent-
lichen och ejner akzıdentellen Ordnung zueinander Ö atur-

„Substantificare alıquıid est lacere actu CESSE in vel iın SUP-posıto.““„Posito quod. nter accıidencıa talıa, de quıbus loquıtur, NO  } sıt
Ordo essencIialis sed accıdentalıs tantum, nichilominus tamen inter
naturas istas scilicet paneıtatem assumptam et carneıtatem S1IVe
poreıtatem COrporI1s Christı HNON est alıquis Ordo essencialis, quodatet, qula secundum CeS5SC dilfinıtum neutra includit alıam iın Sua
racıone, neC preexigıit aliam sequitur ad alıam, ut una ad alıam
habeat ordinem sımılıtudinıs vel PrI0or1S vel poster10r1s. UÜbi autem
NON est sıimıle qu prius qu poster1us, ıbi Ul Ordo. Simpl1-
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ich g1ibDt Z daß ott eine Unterordnung bestimmen könne.
ber woher, iragt mıt eC nımmt der Veriasser der
Deitensio alur den Beweis ” BT mu ihn aus theologischen
Quellen streng jühren; enn In olchen Geheimnıissen kann
N1IC die Vernunit, sondern NUr der Glaube Uulls leiten Mıit
der bloßen abstrakten Möglichkeit ISt nıcht getian 6

Die VON uns 1mM ersten eıl der Arbeıt schon besprochenen
Versuche (Quidorts, die Impanationslehre Aus der kirchlichen

beweisen, iinden 1m Traktat des eine
SCNAUC Widerlegung. wird be1 der Erklärung des /Ziıtates
Adus Joh Damascenus wiederum der Ihomas zitiert 6

egen die alsche Deutung des Bekenntnisses Berengars wird
aul die richtige Erklärung des Johannes Teutonicus und des
Hugucc10 hingewliesen. Auffallend ist CS, daß der nicht
aul die VoOoNn Quidort vorgebrachten Meinungen der „magistr
modern!‘‘ Ww1e (CGuido Von uvızn antwortet 931e in der
1ıhm vorliegenden Deiensio iehlten ? onNs Setfzt das
Kapıtel iast wörtlich den Wortlaut des entsprechenden Teiles
der gedruckten Determinatıo VOTraus

Es och die Wiıderlegung des Beweisversuches Qu1
dorts Meıne enre ist eichter VeIl-

M
nter naturas i1stas, quiacıter pate(i, quod au rdo accidentalıs

OTdO accidentalıs attendıtur nter accıdencı racıone SUe inherencie
et racıone inherencıead subiectum UNUuUIL idem racıone advenıencCı

inter istas naturas una PFe-ad 1psum subıectum
ex1igıt alıam, NeC consequitur ad alıam, quod patet, quı1a neutra habet

ad alıam ut NU: vel PAars vel ydıOM Ergo nullus OTrdOo: est
inter 1DSas, secundum queim una medıiante alıa assumatur vel CO24S-

sumatur‘*‘ (1ol 19v
G „Unde haberet iste deiensor et ista defens10 POSICIONIS

hu1lus aSSUMPCIONIS paneitatıs Cu talı mediacıone, habere Lirmam
ıtatum et alCiorum ad CTO-radıcem MAagnarumı et MagnNOT U aucto

asSS$sentire huiusmodi mediacı10n1dendum, vel FTacıonum ad cogend
Videtur enım valde incautum preier textum vVan-aSSumpc10N1S et doctorum 1N-geli]1 Sacre Scriptur et auctorıtates sanctorum

nıtencium consequencie cordancıe Sacre Scripture Circa CTa-
1n secreia maı1e€e-mmenta eccies1e, solıs TaCcClonıbu de possibılı

statıs tide1 Quı1s nım NOVI SENS UM Domin1ı ın alıbus nMıS1ı sola
iides audıtu verbum CHhTIsSus (Iol 20)

„Ad hoc potes dicl, quod. Ihomas SUPET Sentencilarum in
questione ılla, uirum panıs remaneat substancıA, sullıcıente: solvıt d1-
stinguendo ılla verba lohannı Damascen1, qula ıniıonem illam ef
CON1UuNCCIONEM Verbi panıs dicıt accipıiendam et intelligendam esse
CoONnversionem panıs in COTPUS Christi etc.‘* (iol 20)
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tändlıich Wir ahnen schon die prinziıpielle ellung des
einem olchen Beweisgang: ine theologische rage ist

zunächst NIC ach ihrer mehr der weniger eichten philo-
sophischen Verständlichkeit beurteilen Ö och werden VO  =

auch die einzelnen Bewelsgründe widerlegt. Wenn der Pa-
riser Lehrer sagte, daß SeINEe Impanationslehre leicht
verständlic SEe1 WI1IEe die Inkarnationslehre, antworte der

mıt eC daß gerade diese eines der j1etsten (jeheimnisse
des Glaubens darstelle uch die philosophische des

aut die Schwierigkeit Quidorts, WI1e die I ranssubstantia-
tionslehre erklären wolle, daß Christus durch die CONVEFSLO
des Brotes VOINM Himmel aut den Altar komme, ist ogmen-
geschichtlich wichtig Daher SEe1 S1E 1er Dalz mitgeteilt:

„MocC autem suifficıenter tollıtur modum existendi 0]  u Christı
in altarı, ei modum 1DS1IUS Convers10n1s. Corpus Christi 1ın NODN
InCIpIt SSse ın alıquo 10C0, ubı HO:  S Iut Prı1us, N1IS1 duobus moOodis SC
cundum duplicem modum exıistendi. UÜbı nım exıstıit u Christi
ecundum dimensi0ones proprı1as S.11: e1s mediantibus ut in 10C0,
CUul ille dımens1iones SUE Commensuran{ur, abh inde NOn potest IncCıpere
sSSse In alıo 10C0 N1IS1ı motum localem. UÜbı autem existit PCr solam
substanciam SU am NOn mediantibus SUls dimensionibus propriis, ıbı 1OoN
InCIpIt sSsec motum localem, CU:  3 substancıe de Competat
IMOtus localıs, NIS1 mediante quantıfate diımens1ıva solum: sed incipıt ıbı
sSSsSe Conversione alıculus ın IDSUmM sicut mediante Conversione panıs,
qula Conversio0 potest el cConvenire mediante sola substancia SUua absque
quantitate. Unde NOn est HNCeCESSE u Christi ad Conversionem istam
descendere celo ad altare, sed absque Omn1ı motu localı potest fıerı
ista CONvers10 et pPer ean PU: Christi SsSSse 1n altarı 67 _6

Wenn Johann Quidort ın der Begründung seiner euen
Mypothese immer wlieder darauf hinwies, daß besonders die
eigentliche Verwandlungslehre tast unüberwindliche phılo-
sophiısche Schwierigkeiten enthalte, 1ıll der auch 1er-
ber YCNAUE Auskunft geben Dadurch kommt einer

„Ad hec Omnıa potest dici in contrarıum Primo, quod ın Sd|mentis miıraculıs divıinıs NON est querenda captabılitas nostrı intel-lectus Prımo Princıpaliter, sed Consequent]. Quod patet CO,quıa in ıstis Prımo et princıpalıter requiritur Lides propter mer1ıtum;
talıbus

VeT! Consequentı fidei premium solacıum. Undeeın precedere Tacıonem subsequi obsequıfidße_i{ ; ol 25
ß fol 217)
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großangelegten, Urc rel der zehn Traktate 68 sich hin-
ziehenden, posıtıven Darlegung der katholischen Iranssub-
stantiıationslehre, die miıt den umfangreichsten aten
gehört, welche WIr Aaus dieser Zeit ber diese rage besitzen.
Wır wollen die Grundgedanken und dogmengeschichtlich
wichtigsten Teile vorlegen.

Der geht VON den unı Hauptschwierigkeiten dus, welche
die zeitgenössische Theologie 99  ın den Summen, aten
und Disputationen“ 69 eNandeln pilegte und , VONMN denen
die meıisten anderen ihren Ursprung nehmen scheinen‘‘ 7
Der Ligenart des Veriassers entsprechend, die etzten Tieten

suchen und zu iinden, werden diese iuni Hauptschwierig-
keiten nicht, WIE oft in anderen Summen, NUr intach aut-
gezählt, sondern 1n eigenen apıteln aut ihre Grundgedanken
hıin analysıert.

Die erste Schwierigkeit der Transsubstantiationslehre De-
STEe in dem Problem, WIE die körperliche UuDsStanz des
Leibes Christi hne die individualisierenden Akzıdentien als
Individuum existieren kann U hne das Individuations-
PMNZIp kann eın Dıng Sein Dieses ist aber bei körperlichen
ingen die Materie unter ihren eigenen Dimensionen, welche
bei Christi Leib ach der Transsubstantiationslehre in der
Eucharistie nicht vorhanden sind 7

Die Lösung dieser Schwierigkeit führt den längeren
Auseinandersetzungen ber das seiner Ze'it umstrıttene

Tractatus ma
ol 20V. (Iol  FEb. 207—427).

„Prima CISO ba  difficultas est, qualıter substancıa corporalis ind1-
vidua ut substancia COFrPOTIS Christi possit actu _exis’ger_q preter PTO-PT10s IMoOodos propri1arum dimensionum accıdencıium individuancıum““
(Iol. 207)

„Sola 11M substancıa individua 1ve particularıs est u quodactu subsıstit, ut probat Phylosophus 120 Metaphysice, ubı Oostendıt:
universalia ydee POossun sSse princıpla 1e1 UMN aCctu
NOn subsistant. sublatıs INCIPUS indiv1iduacıon1ıs nulla substancıa
potest individuarı. Ergo sSub a1ls PrINCIPUIS indıv1iduacion1s nulla sub
stancıa actu subsıstıt. In Substancıl1s Ver'! sens1ıbiılıbus mater1a, sub di-
mensionibus Propr1s unıculque individuo existens, est princip1um indı-
viduacionis. Ergo sublatıs dımensi0onibus Propri1s, que materija
S principia individuacion1s, NU. substancia sensıbıilıs erıit actu
subsistens. COTPUS Christi In altari Communıter ponitur CSSC
preier dimensiones proprlas  C6 (ebd.)
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Individuationsproblem. Es werden ach ihm darüber 1er
Nsıchten VON den Zeitgenossen vorgebracht, je nachdem SIEe

die Materie, die Form, die Akzidentien der die LAl
sammensetzung dieser Trel aktoren als rund der Individua-
t1on betrachten. DIe Materiıe kann jedoch ach dem nıcht
allein das Individuationsprinzip darstellen, da SONST die
SLOSLANLLLIAE separatae N1IC als Einzeldinge rklärt werden
können ( Daß die orm der die Akzidentien ur sich DC-

nicht das Individuationsprinzip ausmachen
können, jolgert der Veriasser daraus, daß die Ursache der
Individuation et{was sein muß, W as der Species HINZU-
oMm DZW die UuDSTanz nicht LU akzidentell, sondern auch
substantiell estimm 7 Iso annn der rund weder alleın
1n der Materıe och alleın in der Form lıegen, da diese schon
ZUTE Species gehören, auch nıcht in rein kzidentellen 1gen-
schatten, da SIE nichts Substantielles hinzutügen. S verbleibit
Iso LIUTL die Möglichkeıt, in der
der reıl aktoren das Individuationsprinzıp sehen. Wo die
Materie (  9 WIeEe beli den SZOSLANLLAE separatae, 1eg ın
der Zusammensetzung VOIN Wesen und eın 7 (jenaue Dar-
legungen tolgen ann och ber den Einiluß der einzelnen
rel aktoren der Individuation bei körperlichen Dıingen. Da

„Sed S1 sta est tota generalıs OMmMn1s individuacion1s,
{UunC dıitiicıle esset assıgnare Causam individuacıoniıs in substancı1s
separatıs, Qu«e NO Sunt lIorme uniıversales PET subsıstentes, sicut
dixerunt platonicı, sed sunt substancıe particulares, ut probat Philo-
sophus 12° Metaphysice CO quod principla TerTuUumı subsistencıum
oportet S65C particularıa. Nequit ecl1am dıicere, quod indivıiduentiur
PCT orbes, quı1a NON Ssunt ilorme sed MmMOtOTEeS separatı temporum
orbium‘“‘ Iol 31)

„Cum indıyıduum in geENCTE substancıe sıt substancıa prıma,
Causamı individuacion1ıs oportet SUMmMeTE ab CO, quod substancialıter
exira racıonem specıel addıdıt individuum unıversale nNOMN
accidentaliter‘“ 10l 317).

„Princıpla CIO individuacionıs In 10  on habentibus materiam ut
in substancıiıs separatis SUumuntur parte 1PS1US essencIıe ut recıpjen-
tis et limiıtantıs parte 1PS1US esSse ut recepti ei limitatı peI
essencl1am ad iormam simplıcem indıvidualem ... Unde pate! In
substancı1ıs separatıs Iorma individualis NO est alla a essencı1a Sua
lLimıtante SUUIM CSSC, sicut in habentibus materiam ef 1lormam indıv1-
dualis iorma est iorma tOocıus cComposit1, que est alıa iorma sub-
stancılalı, qu«e est altera PaTS composit1““ (Iol
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SIE uUNs mıtten in den amp das Individuationsproblem
hineiniühren, selen auch S1e 1er mitgeteilt 7

Be1l Christi Leib aul dem Altare sind alle Faktoren der
Individuation vorhanden. Um das beweisen, unterscheidet
der ein zweilaches eın der inge, das KCSSEC senstbile und
das eSSP PXISLENCLE. Das PS5S5@ senstbile gehört N1IC einiachhın
ZUr Substanz des Dıinges, sondern LUr seiner sichtbaren
Erscheinungsiorm. DIe Substanz besitzt dieses eın nicht

„Circa 1ormas VCTO indiıvıduales duo cConsıderantur, scilicet ndı-
V1IS1O iın S Qu«e 1DSsa 1orma indıvıdualı resultat ın ind1ıv1duo,
qua indivisıone Causatur incommunicabılıtas 1DS1US et d1ivisıo UN1US-
CU1USquUE ind1ıvıiduorum aD alııs indıvıdulis eiusdem speclel. Indiv1s10
itaque OT Un 1n est unitatıs numeralıs 1PSorum UN1USCU1US-
que 10rmam continentem ef termınantem. Kt propter hOoc dıicıt
Commentator 100 Metaphysıice: Quod. NUumMm individuum ın Trel ver1-
tate est illud, quod in habet CausaIil continuacı1on1s SUEC SUam
IOormam. Hec autem est torma indivıdualıs continens ei Iormans
mater1am sıgnatam. Unde subiungıt Commentator ibıdem: uod CONMN-
tinuum 1NlON est N1S1 ultıma termınancıa, scilıcet 1ormas
individuales., Forma nım est ultımum terminans, sıcut dicıt Commen-
aitor ibıdem 1V1S10 VCIO, 1d est distincc10 UN1USCHLUSUE indi-
viduorum ab alııs indivıduis eiusdem specıel, est multiplica-
C1IONIS individuorum in un specıe. Hec autem multiplicacıo creatiur

diversıtate modorum recepCc10nN1s tormarum essenclalıum in
ter1am, Que dıversıtas recepCc1oN1S creatur dıiversıtate Qa CCI-
dencium, quıbus mediantibus materıa dividıtur et extenditur PCT
partes SUuxasS, eif CONSCYUCHS 1Oorma In partıbus ef secundum partes
materıe. Quantitas esi prımum divisıbile PECT S! qualıtas VeTl!
PCr accıdens, sicut dıcıt Commentator Cum ig1itur et
principila dicantur multiplicıter ei princıp1um lere tot modis Sicut

dıcatur, ut dıcit U Metaphysice; autem dicatur quadru-
plicıter, ut habetur Physicorum; princıpıum eciam dicatur vel in
eilic1iendo vel essendo vel In COgnOsScendo, ut habetur 50 Metaphysice:
S1 CT 9O loquamur de Causıs individuacion1s, Que SUNt princıpila in
eilc1endo, S1C potes dıcı, quod ıpsum immediatum agCcN>S
ad generacıonem indıvidul est ef prımum princıp1um individua-
C10NI1S. Unde dicit Commentator 80 Physiıcorum, quod gENCTANS dat
generato iormam OoOmn1a accıdentia contingencıa forme. Sed nichil
generatur N1IS1 individuum . .. Si autem loquamur de princıpiis 1N-
dividuacionis, prou alıquıid dicunt princıp1um non in faciendo vel
In thiendo sed In essendo, HOC potest sSSsS«e duplicıter: aut de 1PSIS
Principiis precıise et PCeT complentibus et terminantıbus eSSe indi-
viduale: et S1C iorme individuales SUunt princıpla et individua-
CIonis, Sicut dicit ommentator 19 Physıcorum Quıa COMPDOS1CIO eSSEC
individu1 estft SU1S partıbus, u sunt secundum qualitatem; aUt
de Principiis conducentibus mater1am et iormam ei ın 1Dsa COMPDO-
S1Cione ad determinatum modum recenCIONIS torme In mmaterı1a sıgnata
secundum exigencı1am specılei et terminacıonem individui; SiC
dimensiones termıinate parte materıe ei iıguraciones parte torme
terminantes CSSE indıvıdul dicuntur principla COMPOS1C1ONI1S 'unll-
dum Johannem Damascenum'‘‘ fol 321.)
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mittelbar, sondern erst vermuittels der Akzidentien IDER CSSEC

existencie jedoch gehört als aktuelles ein des Dıinges VeT-

mıittels der eigenen substantiellen Prinzıpilen unmıttelbar ZUr

individuellen Substanz b VWeıl HUn das 0PSSEe senstıbile VeT-

mittels der Akzidentien vorhanden ISt, muß auch der
derselben lolgen und ist er SIC  ar, TecC  ar USW. AÄAnders
das 0SSe eXISEENCLE. ESs olg der der substantiellen TIN-
zıpıen, die unsichtbar sind und 1Ur m1T dem Verstande eriaßt
werden können. 1a jedoch keine individuelle UuDsStanz hne
ihre Individuationsprinzipien existiert, denen auch die
Akzidentien zaählen sind, mussen auch diese, SOWEeIlt S1@e 7,

dem esSS5e existfencie gehören, dessen haben, auch
unsichtbar sSEIN. Mıit anderen O  en, die Quantıität muß VOI-

handen se1in, aber NIC quantitativo MOdoO 7 Daß die Sub-
STtanz mit Akzidentien ohne die diesen eigene Seinsart estehen
kann, tolgert der AU: der Urc Aristoteles W1e Urc den
aristotelischen Begrili der Akzidentien feststehenden atsache,

„Ad CU1US declaracıonem adtendendum est, quod CUM COTDUS
Christi S1INe dubı0 sıt ın - substancıe sensibıilıs, HOC duo
adtendenda CIrca 1PpSUum, videlicet apparencla secundum SENSUM eft
existencıa secundum actum, quUOo PCI CONSCHUCNS duplex sse
s1ideratur Circa 1PSUm: scilıcet sse sensibile, quod Cu  z HON pertineat
ad substancıam rel sıimplicıter, sed magıs ad sensibilem apparencl1am,
1pSa substancıa, habet HOC 1pSsum esSS«C mediantıibus accıdentibus, que
apprehendit SCHSUS, ESSE existencıe, quod est ESSC actuale sub-
stancıalıa propria, quod e  z pertineat ad racıonem substancıe proprIie
tamquam prime, hoc SS5€ habet mediantıbus SU1S pPrincıipis ubstan-
cıalıbus, Qu«C NON apprehendit nIsS1 intellectus‘® (Iol 337)

„‚Secundum hHOoc duplex es5e duplex potest eESSC mMOodus exıistend1
Christı: unLUS secundum ESSE sensibile, quod ESSC tamen habeat

mediantiıbus accıdentibus, qu«e apprehendit SCHSUS. dictum est, sub
tali mMOodo exıistendIı exıstıt substancıa COrporIıs Christi mediantıbus
accıdent1ibus, ubıcungue exıistet; et CONSCYUCNS ex1istencıa substancıe
sequetur modum accıdencı1um redigetur a  1PSsum Unde sub tali
CsSSEC modo- exıistendı substancıa COTrporI1s Christı erıt in 10C0 loca-
iter ef divisıbilıter et erıt apprehensibile sens1biliter ei habet a1108
Inodos consequentes InNOodos accıdenc1um ut partes quantitatiıvas ..
Alius inodus potes S5€ secundum ESSEC UUM actuale et substancıiale
proprium solum, quod essSc CUu. habeat mediantibus SU1S principiissubstancıalıbus NO}  — solum ut substancialiter, ut substancıa prıma, 1,
individua substancıa, scılıcet SCCUN anc materiam et hanc
IMam, que secundum acceptam apprehendit SO1US intellectus: Sub
talı modo existend1 O:  u Christi existet medıiantıbus solıs
Princ1pi1s SUl1S substancıalıbus. Cu substancıa prıma sıt
absque U1Ss PTINCIPUIS individuantıbus secundum eXistenci1am actualem,
princıpla individuancıa, S1 que sunt de accidentibus, ut quantiıtas et
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daß die Substanz völlıg hne die Akzidentien existieren annn
Iso kann SIE sicher auch miıt Akzıdentien bestehen, obschon
diese die ihnen entsprechende SeInsart nicht en 7 uch
ist das Nicht-am-Ort-sein ESSE illocaliter) der uDStanz
als olcher eigentümlicher als das rtliche Sein, das SIE
erst Urc die hinzukommenden Akzidentien

Aut gleiche Weise OÖst der uch die weıtere rage Wie
annn Christı Leib mehreren rten zugleich sein ? Das
Ergebnis der sich Urc mehrere Kapitel hinziehenden nter-
suchung wird tol urz in folgende Z7We@]1 CAIUSSE
sammengefaßt: Christi Leib 1ST ach der entwickelten Theorie
NIC. MmOdO qguantitativo aut dem Altare vorhanden. Da aber
erst das Sspatıunm die rundlage des Am-Orte-Seıin ist und
jedes spatıum die Quantıität voraussetzt, ı T1SLUS im
ramen nicht Iocalıter In I0CO amı aäng der 7z7weıte
Schluß unmittelbar en Wenn T1STUS ıllocalıter
1mM Sakrament zugegen S, ist seine egenwa nıcht Der
ALMeENSLONES et CommenSuracionem dimenstionum. Wie aber
die menschliche eele ze12%, sind inge, die existieren, nicht
der Zahl ach getrennt, selbst Wenn SIE verschiedenen
Orten zugegen sind. Wie die Seele 1m ganzeh Örper NUur eine

ist, auch Christi Leib aut en Altären S araus iolgt
auch, daß aul den Altären und 1m Himmel der gleiche Leib

modum 1PS1US. ndesımılıa, SeEQquUUNIUF substancıam et redigentur ad
ıbı erunt huiusmodisub talı MOodo exıistend]1, ubicunque erıt substancıa,

ubstancıa COorporI1s Christı erıtaccıdencıa medıiante: 1DSa S1IC 1DSa s
quantıtas erıt 1bi1bı illocalıter et indivisıbilıter insens1bılıter,

non qualitativosed NOMN quantitativo modo, qualitas,
(ebd.).

„Preterea, quod est S potes SSCc Ssıne eO, quod est
alıud; sed substancıa est sCc, accıdens ver‘ est CnNSs aliud,
sıcut dicıtur 70 Metaphysıice: accıdencıa non sunt enc1a, N1S1
quıia Ssunt ent1is ETrgo substancıa test ssc pPeI S1INe accıident:bus.

quod potes eEssS«EC S1N' alıo, potes SSsSCc S1nNe mModo illius C6

(Iol 34)
„Sed QUE alıter sunt 1n 10CO, in his distinccı1o secundum locum

UOoN iacıt distinccıonem secundum numerum, ut pate de anıma
allıs IOTrm1Ss substancialıbus. Ergo in COTDOIC Christ1, sub sacramento
talıter existente eodem tempore in diversıs locıs, distinccı1o secundum
locum NO  a iacıt distinccıonem secundum NUMeET UL quod est
indistinctum secundum NUMECTUM, est uUNumMm secundum numerum“
Iol 30)
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1ST Denn aul dem Altare Ist hne Dımensionen und
örtlich, also auch hne Distanz VOINn Hımmel S

Dann behandelt der och Uurz die verbleibenden aupt-
schwierigkeiten die Transsubstantiationslehre. Ziu-
nächst Wie kann eiIne vollständige Umwandlung stattiinden,
da eın Ding NIC gemä der Form, sondern UUr gemä der
Materie in DPotenz etwas anderem ist 52 %V Diese Schwierig-
keit besteht ach dem 1n Wirklichkeit 1Ur iür naturliche
Krätte ott als übernatürliche Macht kann SoWohl Form
WI1Ie Materie verändern. Die beiden weıteren Einwürie: Wiıe
kann der gleiche Leib 1Im Himmel und auf Erden se1n, DZW.
WIe kann auf verschiedenen Altären sein ” sind schon
SadIinmmen mıiıt dem ersten gelöst. DiIe iünite und letzte  '9 die
philosophische Mauptschwierigkeit die 1 ranssubstan-
tatıonslehre Wie können die Akzidentien hne Subjekt
rückbleiben ? den Darlegungen ber die atur
der Substanz und des Akzidens. Gewiß Sind el VeI-
schieden. ber SIE sSind N1iCc ZWEeI substantiell verschiedene
Teile des deins, sondern 1Ur ZWEeI1 verschiedene Seinsa rten,
J1e nachdem das eın in sich der durch ein anderes eın
eyxıstiert S Weil das CSSC DEF DZW. das 0SSS In altıo
1Ur eın MOdus des aktuellen Seins iSt, kann der MOdULS tehlen

„Inter nullum locum et quemlıbet Locum HON est alıquis lOCusmedius Sed COTPUS Christi sub sacramento exIistens est illocale.Ergo inter COT DUS Christi sub Sacramento eXistens inter quemlıbetlocum localiter exXistens In loco 1NON est alıquis locus medius. Inter
QuUeE VeTO 1ON est medius Jocus, NON est distancia secundum LO0Ccum.Ergo inter COTDUS Christiı sub sacramento et quodlıbet O! localiterexıstens in lLoco! NON est media dıstancıa secundum locum . ... Ergointer O Christi sub sacramento inter ipsum O' istensin celo. 11O  — est alıquis locus med1ius HNeCcC media distancıa ocalıs“Iol 307)

39 ; z HON in potencıa aıd alıud sSeCcundum iormam, sed secundummater1am solam‘“® (1ol 41)„Preintelligendum esT, quod CUM substancia et accıdens imme-dıate dıvıdant CNs NON diıfferencias alıquas specilicas addıtas
SUDeEr sed solum modum essend1  $ quı1a substancıa est eNSs
PCTr SC, accıdens VerO CS entis 1Ve CS In alıo 1Ve eNs alter1us velad alıud, ut dicıtur 70 Metaphysice. Propter hoc actualıs existencıautrıusque reducıtur ad CNSs eTt ad SsSse., Unde sıcut actualis existenciasubstancie est SSsSEe et hoc, quod dicıtur PCT S ‘9 est IMoOodus SUUS essendl,ıta actualıs exXistencia CCIdentis sımılıter est CSSEC, et hoc quod dıicıturInesse SIVve sSSse In alıo, est SUUS modus essend;i“ Iol 42)
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und doch das ktuelle eın weiterbestehen 8 Das zeigt
die Menschwerdung Christi, 1ın der das menschliche ubstan-
tielle eın nicht in sich, sondern 1mM göttlichen Suppositum
exIistiert. HS verliert also den MOdus des 0CSSe DEr und
bleibt doch substantielles eın (jenau kann uch bei dem
akzıdentellen Sein der Modus des KCSSEP In alıo fortiallen und
doch das Sein selber 10  estehen 8 Mag das vielleicht
natürlich unmöglıch se1in, Iur (jottes Allmacht ist mMÖg-
lıch, da kein innerer Widerspruch vorhanden ist S om1

auch der letzte Grund iur die eue rklärung der egen-
wart Christı 1mM Sakramente die philosophische ider-
spruchslosigkeit der Transsubstantiationslehre ist argetan.

amı stehen WIFr chlusse unNnserer systematischen 7 u-
sammeniassung der re des Anonymus. Das Werk
zeugt VON einem wirklich bedeutenden (jeiste WI1e auch (0)8|

einer theologisc bedeutenden Zeit, die NIC LUr Uberkom-
tireu schützen Wwu  ( sondern auch mıt moder-

nen Gründen tieler erklären versuchte.

„Difierencia aıutem esit inter S QuUE distinguuntiur ef dılterunt
ad invicem PDeT substanciales dılierencias addıtas Uup 9
inter C UJuU«C dıstinguuntur dittierunt ad 1iNVvicem PCT alıquem
modum solum superadditum S U:  S SUPEeTIONN: qula in illıs, YJu«C distingu-
untur invıcem PCI substancıales ditierenclias addıtas SUPDCI NUS,
sublata ditierencıia substancıalı autfertur ec1am essenc1a specılel, sicut
sublato racionali autertur homo. In illıs VT Que distinguuniur

invicem PET solum modum alıquem addıtum ad S UUTE super1us,
ublato IMOodo: utrıusque possibile est adhuc TeiNnNaneTe sSSsSe utriusaue“

85 ;,Unde Ssicut sublato substancıa modo, qu1 est PeTr SC, adhuc
possıbile est substancıam CSSC, sicut pate iın substancıa habente
modum accıdentis, ut in humana natura assumpta Verbo, ubı natiura
S1VEe substancia humana nNON est iın in subposito Propr10, ut Ssub-
stancıa habens modum substancıe, sed est in subpos1to alıeno, ut
substancia habens modum accident1s, i1ta sublato ab accıdentiı modo
illo, quı est 1nesse S1Ve sSS«c in, adhuc possibile est aCC1dens CSSC,
qu1a inesse 1ON est CSSC, sed est modus essendı1 1PS1US accıdent1ıs

distinguens 1ıpsSsum substancıa“ (Iol 42)
„Unde NO'  am est Deo inpossibile simpliciter, quod accıdens sıt

ei habeat S SE actuale alıam Causam vel modum, ut DET virtutem
d1vinam, Quam PCT iıllam solam Causamm vel modum, ut Ins1t, eXcentis
iıllis accıdentibus, de UOTUM essenciali racCl1one est INesse s1ıcut illıs
accıdentibus, uoTum SSC est SUCCESSIVUM'*
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H1 ogmengeschichtliche und lıterarische CNIUSSE
Für die Kenntnis der erscheint die Abhand

Jung des aus Tel (Gründen wichtig.
Sie zeig gegenüber anderen Theoilogen das este Stre

ben, ein starkes FEingreiten der Philosophie ın theologische
Gebiete verhindern.

TOTLZ des theoretisch auigestellten Prinzips, 1Ur miıt
theologischen Beweisgründen theologische Wahrheiten
belegen, geht die Schriit dennoch sehr weiıt in der Schätzung
der arıstotelischen Philosophie. Aristoteles WIeEe der Kommen:-
ator werden recht häufig als unbezweilfelbare Autoritäten
eben und miıt den atern betrachtet Das zeigt, WIE weit
selbst In den Kreisen, die einen methodisch ausgepragten
Standpunkt vertreten WI1e der A., eiINne UÜberschätzung des
Aristoteles als Beweisquelle gedrungen W Aar. eın eintaches
Zeugnis entscheide hne weıtere Untersuchung.

Für die Wertschätzung des Ihomas ist die Stellung
bemerkenswert, die 1m Iraktat des einnımmt. ort
werden die Einsprüche e  an  e  9 welche Johann Quidort
in Parıs bel der großen isputation gemacht wurden. Als
ersie Schwierigkeit VOT en anderen theologischen LE1n-
wänden und Autoritäten STE 1er die AÄAutorität des i
TIhomas „Primo ltaque inter argumenta magıstrorum r -

spondebat iste defiensor ad prıiımum argumentum dicendo,
quod D Ihomas quartum Sentenciarum
improbaverit istam posiıtionem 87.“

Literargeschichtlich konnte unseTrTe eingehende
ntersuchung LUr die rühere Feststellung 5n elsters
bestätigen, daß die dem vorliegende Schrifit Uu1doris
nicht die VOINl Allix gedruckte se1in annn Der
bezeichnet seINe Einteilung ın zehn Taktate als ach-
bildung der Einteilung des Johann Quidort. Die uns DC-
druckt vorliegende Determinatıio des Parıser Lehrers aber
sagt ausdrücklich, daß SI in apiteln ber die rage
handeln WO Man kann er auch N1IC daß . die
gedruckte Determinatio vielleicht LUr eın uUuns erhaltenes

Fol
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Bruchstück der ursprünglıchen se1l Das wird zudem Vel-
oten Urc die völlıg verschiedene Anordnung der Schwie-
rigkeiten der Pariser Mitprofessoren, WIe SIE die gedruckte
Schrift und die entsprechenden Angaben des Schluß
auiweisen. Viele Schwierigkeiten sind ZWAaTr die gleichen.
ber die Anordnung ist verschieden, obschon der AauUs-
drücklich die Schwierigkeiten ach der ihm vorliegenden
Schrift Quidorts bringen 1ill er muß diese VON der g.-
druckten verschieden SEWESCH SeIN.

ber den Inhalt der beiden testgestellten Verteidigungs-
schriiten des Johann Quidort äßt sich Dei einem Vergleich
deutlich erkennen, daß die ungedruckte und bisher NiIC
wiedergefundene Arbeit, welche dem vorlag und ihm Von
der römischen Kurie zugesandt wurde, umfangreicher als die
erhaltene VCWESECN sSein muß Sie en  1e VOT em eine
längere Vorbemerkung ber die jer philosophischen TUNd-
lagen Außerdem War ihr eine größere Anzahl VON Schwie-
rigkeiten, die Quidort in Parıs gemacht wurden, mıt deren
Lösungen beigegeben. uch erscheinen mehrere Kapitel,
weiche die Beweisgänge voriühren, der ungedruckten
Ärbeit in mehr erweıterter Form als in der gedruckten efer-
mıinatio. So ist das Kapitel bei Ilix kürzer und TC-
drängter als das entsprechende Kapitel, das der Iraktat
des voraussetzt

Wir gehen daher ohl nicht iehl, wWwWenn WITr annehmen,daß Johann Quidort seine VOTr der Appellation den aps
vielleicht IUr die große Pariser Disputation oder die Nier-

Suchungskommission unter Ägidius von Kom schon VeI -
1aßte Verteidigung och ergänzte und 1ese erweiterte AÄus-
gabe em eiligen zusandte. Dabei hat ireilich

Stücke AuUus dem ersten Werk übernommen. Die CeI-
Weiterte Verteidigung War 1m wesentlichen auige-
Daut WIıe die uns überliefert erste Arbeit. Vorausgeschickt
War ANUur die Einleitung, und Schlusse War eine Ergän-

der Einwürife beigefügt, welche die Lehrer und CNO-
astiker in Paris Del der großen 1sputation gemacht hatten

Wer ıst N u der Veriasser der al  en egen-
13
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chrift ber ihn sagt Grabmann „Wer diese egen-
schrift, dieses wissenschaitliche utachten, ausgefertigt hat,
äßt sich HIC aus den Ausführungen des Prologs hne
weiıteres erschließen Es ist oltenbar eine der Kurie ahe-
stehnende Persönlichkeit vVo  m WI1issenschaitiichem Ansehen.
Dürien WITr vielleicht Agıidius VOIN Rom denken? TEeNNC
Setiz dessen prülende und begutachtende Betätigung schon
in einem rüheren oment des reites, evor dieser
päpstlichen anheischig gemac wurde, eın Vielleicht
ergeben sich och aus dem nna der Gegenschrift Anhalts-
punkte, u  a den Autor bestimmen.‘“

Ägidius VoOoN Rom hat in den Theoremata de COTPOIC
Christi in apıteln WIeE auch ın den Quodlibeta 2
sSeINe AÄnsicht ber die Transsubstantiationslehre vorgelegt.
Die Impanationslehre ist nıcht besonders erwähnt och
lassen die umtassenden Darlegungen, die Agidius 1er über
die Transsubstantiationslehre 1mM allgemeinen bietet, erkennen,
daß die gesamte Beweisart in Einzelheiten, Wl auch nicht
in den Ergebnissen, recC VonNn der des verschieden ist
uch dürite die reservierte ellung, welche der den
philosophischen Voraussetzungen des Johann Quidort ein-
nımmt, kaum mıiıt Ägidius’ ehre in Zusammenklang gebrac
werden können. Entscheidend ist auch die verschiedene
Stellungnahme ZUT Individuationslehre. WÄährend der sich

dem Individuationsprinzip der Zusammensetzung er
reıl emente, Materie, orm und Akzidentien, bekennt und
1es Star betont, daß auch bei den Engeln in der Zu-
sammensetzunZ VOoN eın und Wesen die Individuations
begründung sieht, STeE Ägidius auf dem Standpunkt, daß die
materia signata als Prinzip der Individuation anzusehen ist.

Man könnte auf Iun der Stellung des den philo-
sophischen Voraussetzungen des Johann Quidort vielleicht

einen Franziskaner als Veriasser denken Dem StTEe aber
als schweres Bedenken die Individuationslehre, besonders
bei der substantia separata die Zusammensetzung VOIT eın
und Wesen, entgegen. Verfasser könnte der agister Pa-

a.
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atlı SeIN, aber ebenso gut ame eın anderer bedeutender
Theologe in Betracht Wır werden daher, bis zufällige un
oder eine Untersuchung der Theologie des begin-
nenden Jahrhunderts weitere Anhaltspunkte bieten, be1 der
mehr allgemeinen Beschreibung des Verfassers, WIE SIE rab-
INann g1bt, STE. bleiben mussen“‘ Der ze1g sich als be-
deutenden, selbständigen Theologen, der der päpstlichen
Kurie nahesteht

13*



Geschichtliches
ZU Streit um die metaphysischen Prinzipien.

Von Joseph de rıes S. ]

In jungster Zeıit wurden VoNn ‚ S € und e 1-
scher J2 alle Versuche das Prinzip VOM zureichenden
TUunN:! Uurc Zurückführung auf das Widerspruchsprinzip
ndirekt erweIisen eingehenden und scharisinnigen Dar-
legungen zurückgewiesen Wer ihre Gründe ruhig aut sich
wirken äßt wiıird zugeben uSSECN, daß alle diese Versuche
111 der Tat Zzu mindesten sehr angreitbar sind VOTauUS-

geseizt daß S1IC Von ihren Verteidigern WITKIlIC gemeint
wWI1Ie SIE VOoN eyser und Fuetscher auigefaßt werden

Nun scheint aber doch 1ese „Zurückführung auft das Wider-
spruchsprinz1p““ die SeIT alters der scholastischen 110-
sophie herkömmliche SC1IN die anderen Prinzıpien
begründen; Aristoteles und TIhomas scheinen diesen
Weg W eIsenN Sollte also WITKIUIC CIn anscheinend
wesentlicher Punkt scholastischer Methodenlehre gänzlich
veriehlt sein ”

der lıiegen die Dinge geschichtlich vielleicht doch ganz
anders? Man kann ohl aut 1ese Vermutung kommen wenn
INall sich einmal die Mühe nımmt der erkun der her-
kömmlichen“‘ Bewelse etwas SCNAUCT nachzugehen Unschwer
kann Nan 1esE „Reduktionsbeweise‘“ Urc die scholastischen
Lehrbücher des Jahrhunderts hindurch zurückveriolgen
In der zweıten Hälite des Jahrhunderts tindet INan SIC bei
CEINIZECEN Scholastikern bei Sig1sm
mıt autftallender Bestimmtheit ausgedrückt Im scholastischen
Schrifttum der ersten Hälite des „Pphilosophischen““ Jahr-
hunderts SUC Nan dergleichen Beweise vergebens VOII

Das Prinzıp VOo zureichenden Grunde (Regensburg 1929) 50—69
Die ersien Seins- und Denkprinzıplen (Innsbruck 31—42

Metaphysik, 1lıb (4) Cap. 3,
*4 In 4 MMet. lect 1, 2q. 94 a. 2; 2, Za 1 AuInstitutiones Metaphysicae 1ıb & 2
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Prinzıp des zureichenden Grundes ist überhaupt och NIC
die Rede Diese Tatsachen egen die Vermutung nahe, daß
nıiıcht 1Ur die sprachliche Fassung des PrinzIips, sondern auch
sSeINe Ableitung aus dem Widerspruchsprinzip VO  Z Leibniz-
Woltischen Rationalismus übernommen worden ist Es ist ja
bekannt, daß Leibniz das Prinzip VO zureichenden Grunde
zuerst als olches ausgesprochen hat und daß durch
ollis Einiluß In den weıtesten „auigeklärten“‘ Kreisen A0
obersten Forderung der Wissenschaitlichkeit wurde, NUr ja
nıchts hne zureichenden rund als wahr anzunehmen. Und

ist auch bekannt, wWwI1Ie sehr gerade Storchenau sich VON der
Wolfischen Philosophie beeinilussen 1e6

Die aCcC scheint einer Untersuchung wert Im ÄAnfang
des Jahrhunderts stand die scholastische Philosophie
geW1 NIC in hoher ute DIe Zeiten der großen scho-
lastischen Erneuerung, die Zeıiten eines Franz vVvon Vitoria,
eines Duarez, längst 1n Das Eigenleben der Scho-
lastik War mehr und mehr erstarrt, namentlich in der Meta-
physik. Nur allzu schulmäßig wurden immer wieder die-
en Fragen abgehandelt, ]e ach den verschiedenen Kıich-
ngen dieselben Antworten mıiıt denselben Beweisen be-
gründet und die entgegengesetzten Meinungen mıt denselben
Unterscheidungen entkräftet. Einigermaßen eigentümlıch ist
der Zeit 1Ur die rage ach der der Unterscheidung
zwıschen den „metaphysischen Graden‘‘, miıt mehr Scharti-
SInn als Tieife die einen eine distindctio formalis natura Fel
(Mastrius 6), andere eine distinctio vırtızalıs interna (Lyn-
CeUS 7), wieder andere eine nraecisi0 objectiva (z
AÄAnt Mayr J8 der ar eine och geringere DFraeCISLO
tormalıs (z Lossada 9) verteidigten. Die letzteren näherten
sıch dabei wieder bedenklich einer Art Nominalısmus. DIie
eigentliche Metaphysik trat immer mehr zurück. In den:
stattlichen Folioband der Philosophia Arıstotelico-I homistica

N P3!(1)i51?sophiae ad mentem Scot1 Cursus integer ene11s 1688}
ul a a  Universa Philosophıa Scholastiıca IN (Lugduni 1654)OC Philosophia Peripatetica (Ingolstadı 153—220.
Cursus Philosophici (Salmanticae 1724)
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VOIl Placidus enz S, B.10 ist SIE auf zehn Seiten
zusammen£ €SChl'llfllp ; Zur Entschuldigung dieses Rück-

der Metaphysik muß TEeLNC hinzugelügt werden, daß
wenigstens Zu eıil dem wang der Verhältnisse

zuschreiben ist DiIe absolutistischen Regierungen, die sich
immer mehr auch in die kirchlichen Schulen einmischten,
setizten vieliac eine Kürzung des philosophischen Lehr-
YangeS auf ZWEeI anstatt, W1e bis dahin, Trel re UrCc
azu iorderten SIE immer weıtergehende Pilege der „eDenso
nützlichen als angenehmen philosophia experimentalıs“
natürlich aut Kosten der weniger „nützlichen“‘ Meta
physık 1

Die rationalistische Auffassung der
„notwendigen ahrheiten“ und ihr Finfifl1luß
aui die HCN ET e scholastische Philosophie.

Eın anderes olt wiederholtes Verlangen der Regierungen
Warl. inNan mMusSse die neueren Philosophen, WI1Ie Malebranche,
ocke, Leibniz und o  9 mehr berücksichtigen und sich
ihnen angleichen. Sind die Scholastiker auch diesem Ver-
langen mehr der weniger nachgekommen ? In der ersten
Hälite des Jahrhunderts 1st och weniıg davon be-
merken. en WIr unNnls aber scholastische Lehrbücher der
zweıten Hälite des Jahrhunderts d WIE etiwa Berthold
Hauser Jr Antonius Genuensis B Ben er J14

Storchenau 15 und andere, mussen uns notwendig
manche Verschiedenheiten gegenüber den alteren Scholastı-
ern auffallen on die Titel künden einen e1s

Augustae ei Lincıl 1740
7 Bernh uhr 1E Geschichte der Jesuiten in den

Ländern deutscher unge 1mM Jahrhundert (Regensburg 1928)
188 248 323 4 8

Elementa phiılosophiae ad ratiıonıs et experijentijae um COIMN-
scrıpta (Augustae ind 1755—17064); vgl Duhr A d. 11 471

Disciplinarum Metaphysıcarum Elementa, mathematicum in
TeM adornata (Bassanı 17  ®

Phılosophıa methodo scientiis proprıa explanata (AugustaeVınd. 1769
Institutiones Logicae (Vıennae 1760); Institutiones Metaphysıcae(Viennae 1771



Zum Streit dıe metaphysischen Prinzipien 1909

Die Philosophie wırd eine eue genannt 1 die eiolgte
Methode wird schon 1m 1te als die der Wissenschaiten, der
Mathematik der als die Newtonsche bezeichnet Man VeOI-

gleiche damit die 1te der lateinischen erke ollis Logica,
Ontologia methodo sclentitica pertractata, der etwa den
1te VON Knutzens Logik ementa philosophiae rati1o0-
nalıs . mathematica methodo demonstrata (1747) Den
Rationalısten cheint auch die neuartıge Einteilung in kurze,
durch Bücher durchgezählte Paragraphen entiehn
sSein Von größerer edeutung ist die Umstellung der e1le
der Philosophie. Be1 den Aalteren Scholastikern ist die Ord-
HNUNg immer: Logik Physik Metaphysik. on De1l
Hauser erscheint dagegen ach der Logik zuerst die „Unto-
logie““ olienbar ach dem eispie oltis. uch die AÄn-
ordnung innerhalb der einzelnen Iraktate wiırd mehr der
wenıger angeglıchen. er olgte in der og1 aut
die Behandlung der Trel elementaren Denktiormen („SUummu-
lae‘‘) gewöhnlich die Universalienlehre 1m allgemeinen und
1M besonderen (qguingue praedicabilia, decem praedicamenta),
ann weıtere Fragen 1m NsSCHAIU des Aristoteles Bücher
Perihermeneias und die beiden Analytica. Jetzt kommen ach
der Lehre VON der Schlußiolgerung Abhandlungen ber das
Kriterium der ahrheıit, ber die Methode dg]l., enft-
sprechend dem zweıten eıl der Logik ollis ars practica).
Die eigene Behandlung der Universalienirage tÄllt iort. In
der Ontologie beginnt 11a WIEe Wolfif mıt dem Widerspruchs-
prinzip und dem Prinzip VOIN hinreichenden Grund.

och all diese UÜbereinstimmungen könnten jemand Zzu
außerlich erscheinen. Warum sollte 11a NIC VOIl einem
hervorragenden Systematiker, WI1Ie Wolli hne Zweitel War  9
eine bessere AÄnordnung des Stoifes übernehmen dürien *
Darum muß INan doch och nicht auch seine Lehren über-
nehmen. Demgegenüber ist gewl1 zuzugeben, daß IMNan nicht
wenige durchaus wesentliche Lehrsätze der Leibniz-Wolii-

Maximus Mangold J Philosophıa recentior (Monachıi1
Jac Zallinger T Phılosophia Newtoniana methode exposita(Augustae iınd 1773
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schen Philosophie entschieden abgelehnt hat So weiıist
C den Optimismus, das System der präa-

Stabılıerten Harmonie und die angeborenen Ideen zurück
und verteidigt eine wahre Wiıllensireiheit und die
Möglichkeit der under I rotzdem bleibt bestehen, daß CL,
WIE auch andere, mıt hoher Anerkennung, Ja mıt einer
gewissen Begeıisterung VON Leibniz und und ihrer
euen Methode philosophieren spricht Daß sich dabei

mehr als bloße Außerlichkeiten handelt und daß Nal
sıch bei der Methode eines gewissen Gegensatzes ZUT
Scholastik bewußt Wal, zeigen die orte, die Storchenau 1n
der philosophiegeschichtlichen Eıinleitung seinen Lehr-

schola-büchern Leibniz und wıdmet „Leibnitius
Si1COFrum philosophiam NOoN ntegro repudiandam, in
multis tamen emendandam CSS! censuit: Ca  = in 1e  z obscuras
Coniusasque notiones ad claras distinctas reduxit;
terminos inanes, quibus illorum scripta scatebant, extirpaVIit;
meihodum denique mathematicam in auxılıum vocavit.“ ach-
dem ann einige erke Leibnizens auigezählt hat, erwähnt

die „Leibnitianorum secta hodie ın metaphysicis praecipue
iorens‘ und lahrt tort „Umnium antesignanus est Christia-
NUSs Wolhius MAQMNO ditorum volumınum NUmHMEeTO clarıssı-
INUS 18 %8 Ahnlich spricht sich In der Einleitung ZUur Meta-
physik aus:; „Restitutae amplificataeque Metaphysicae glori1am
praecipue sibi vindicant Cartesius, Gassendus, Leibnitius,
qUuUOS Wollius, alı1que complures praestantissım!ı 1rı ın unc

1em secut1ı sunt et, ut SP est, sequentur ro, horum
CQO nomina doctissimosque labores, ut OCCAS1IO tulerit, abunde
audabo 19.“ er zeig sich nüchterner, WenNn in
launiger Weise Dbemerkt „Leibnitius et Woltius hodiedum
lorent 1uxta ob mu praeclare scr1ipta, atque vapulan ob
errores multos; utrumque merıiıito 20'“ uch scheint das
Verdienst der Philosophie VOIL em in den klaren und
deutlichen Begriltien sehen, die S1IE gebracht habe; Nur

Institutiones Logıcae 41 (zıtıert nach der eapeler usgabe
von 18516

Institutiones MetaphysıcaePhilosophia. ars I, Logica, Prooemium {l
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bedürife SIE in dieser Richtung och der Vervollkommnung al
Die eue Methode verteidigt in seiner og1 ausfiührlich
und wendet S1ie selbst überall Freilich uch nıcht

Stimmen, die sich eine Zu sklavische eiolgung
der „mathematischen“‘ Methode aussprechen 2

Diese eue Methode ist aber in der Woltlischen Philosophie
keineswegs etwas Unwesentliches Sie geht aut die gelst-
vollen Anregungen des großen Leibniz zurück. o11{i hat
SIE als erster mıit peinliıcher Folgerichtigkeit einer syste-
matischen Darstellung der Qanzeh Philosophie benutzt.
Gerade darın SIE selbst die Hauptbedeutung zumal seiner
Ontologie. In der Eıinleitung dieser schildert C WIeEe
sich emu habe, die philosophischen Leh  Atze beweilsen,
indem das äadikat AUus den Bestimmungen des Subjekts
durch rechtmäßige Folgerungen abzuleıten und die T1N-
zıpıen durch iortgesetzte Beweise auf unbeweisbare Atize
zurückzutühren gesucht habe DIie ersien ontologischen T1nN-
zıpıen vergleicht mıt den AÄAxıomen des Euklid; WIe aus

diesen die (jeometrie abgeleitet wird, ähnlich Aaus den
ontologischen Prinzıpien die Philosophie. Andere atl0-
nalısten der LZeit, WIeEe gehen och weıter
und tellen ausdrücklich die Behauptung auf, daß schließlich
alle notwendigen Wahrheiten Urc Begriffszergliede-
LUNg auit das eine Widerspruchsprinzip zurückgeführt werden
können 2 Diese Auffassung geht auf el zurück,
der iın einer Abhandlung „Uber die Freiheit‘‘ 25 gallzZ
unzweideutig sagt „LIN notwendiger Satz ist derjenige,
dessen Gegenteil einen. Widerspruch einschließt.Zum Streit um die metaphysischen Prinzipien  201  bedürfe sie in dieser Richtung noch der Vervollkommnung 21.  Die neue Methode verteidigt er in seiner Logik ausführlich 22  und wendet sie selbst überall an. Freilich fehlt es auch nicht  an Stimmen, die sich gegen eine allzu sklavische Befolgung  der „mathematischen‘“ Methode aussprechen 23.  Diese neue Methode ist aber in der Wolffschen Philosophie  keineswegs etwas Unwesentliches. Sie geht auf die geist-  vollen Anregungen des großen Leibniz zurück. W olff hat  sie als erster mit peinlicher Folgerichtigkeit zu einer Syste-  matischen Darstellung der ganzen Philosophie benutzt.  Gerade darin sieht er selbst die Hauptbedeutung zumal seiner  Ontologie. In der Einleitung zu dieser schildert er, wie er  sich bemüht habe, die philosophischen Lehrsätze zu beweisen,  indem er das Prädikat aus den Bestimmungen des Subjekts  durch rechtmäßige Folgerungen abzuleiten und die Prin-  zipien durch fortgesetzte Beweise auf unbeweisbare Sätze  zurückzuführen gesucht habe. Die ersten ontologischen Prin-  zipien vergleicht er mit den Axiomen des Euklid; wie aus  diesen die ganze Geometrie abgeleitet wird, ähnlich aus den  ontologischen Prinzipien die Philosophie. Andere Ratio-  nalisten der Zeit, wie z. B. Bilfinger, gehen noch weiter  und stellen ausdrücklich die Behauptung auf, daß schließlich  alle notwendigen Wahrheiten durch bloße Begrifiszergliede-  rung auf das eine Widerspruchsprinzip zurückgeführt werden  können 24,  Diese Auffassung geht auf Leibniz zurück,  der z. B. in einer Abhandlung „Über die Freiheit‘“ 2° ganz  unzweideutig sagt: „Ein notwendiger Satz ist derjenige,  dessen Gegenteil einen. Widerspruch einschließt. ... Von  dieser Art sind die Wahrheiten, die man als metap h y-  sische oder geometrische Notwendigkeiten bezeichnet. Denn  beweisen heißt nichts anderes, als vermittels der Auflösung  21 Philosophia. Pars II, Ontologia $ 1.  22 -Kogica  419.  23 Zallinger a. a. O. lib. II $ 2.  24 Georgius Bernh. Bilfinger, Dilucidationes philosophicae (Tubin-  1746) $& 67.  WE  G. W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie,  übers, v. A. Buchenau, hrsg. v. E. Cassirer, 2. Band (Leipzig 1906)  500, (Sperrungen vom Vf.)Von
dieser sind die Wahrheiten, die Nan als metaph y-

oder geometrische Notwendigkeiten bezeichnet. Denn
beweisen el nichts anderes, als vermittels der Auilösung

Philosophia. Pars Il, ologiaA Logica 419.
23 Zallinger d, . lıb I1

Georgius Bernh Bilfinger, Dilucidationes philosophicae ubin-
/406)sqde  25 Leibniz, Hauptschriften Grundlegung der Philosophie,übers V. Buchenau, hrsg V, Cassırer, and (Leipzig500 (Sperrungen Vi.)
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der Termini! eines Urteiles und u
eine geWIlsse Gileichheit des Prädikats

mıiıt dem Subjekt in einem umkehrbaren Urteil auitweisen.“
Ahnlich äaußert sıch in der Monadologie Bel der
Analyse der notwendigen Wahrheiten gelangt INan chließ-
ıch auft identische dätze, deren Gegenteil einen ausdrücklichen
Widerspruch nthält

Die eue Methode schien eine Strenge der philosophischen
Beweisiührung ermöglıchen, die bis dahin unerreicht War.
Diese AÄussicht hatte etwas Bestechendes sich. Man darf
sıch daher NIC wundern, daß auch scholastische 110-
sophen S1IE begeistert auinahmen. Wenn SI auch zugeben
mußten  9 daß in der Scholastik bisher eine solche Methode
nıcht angewandt worden Wäal, sahen S1e doch in ihr keinen
Widerspruch den Grundsätzen der arıstotelisch-scholasti-
schen Philosophie. Das ist verständlicher, je weniger
in der damaligen Scholastik erkenntnistheoretische Erörterun-
SCn geplleg wurden. amı äng auch ZUSAMMMCN, daß
tatsächlich eine YEWISSE Verwilderung in den Methoden e1InN-
getreten War ber diese „Unklarheit“ und „Verworrenheıt“
konnte doch der scholastischen Philosophie N1IC wesentlich
sSeIN. Sie WAar LUr verbesserungsbedüritig, und diese Ver-
besserung sollte eben die eue Methode bringen

Das VWesentliche der Methode bestand darin, daß
Man VON klaren Detinitionen und Aaus ihnen ach dem 1der-
spruchsprinzip sich ergebenden „Axiomen“‘“‘ 26 ausg1ing und
auft solche Äxiome alle beweisenden Sätze ach den
Regeln der og1 zurückiührte Schließlich War also das
Widerspruchsprinzip das einzige unbeweisbare Prinzıp Dem:-
gemä ze1g er 1m AÄnschluß Wolif 27, WIe die
„Notwendigen Wahrheiten‘“‘ aul das Widerspruchsprinzip
zurückgeführt werden: Man nımmt das kontradiktorische
Gegenteil des beweisenden Satzes d  9 tzt tür die Termin!
deren Detinition eın und argumentiert mıt Hılfe VON Delini-
tıonen und aus Defliinitionen SJCZOLCNECN Axiomen, bis sich ein

Vgl Wolif, Logica —_- Logica
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offenbarer Widerspruch ergibt 2 Es ist klar, daß eın
solches Veriahren NUr De1l den rieılen möglıch SL, die ant
später „analytische“‘ nannte. ber er cheint eben alle
notwendigen Wahrheiten IUr solche „analytische“ Urteile
halten Das rTradıka ist immer 1mM Begriif (d in der eil-
nition) des ubjekts enthalten 2 Denn nachdem viele
Regeln „ZUT Auffiindung der Wahrheit“® gegeben hat, die aber
alle LUr solche streng analytische Urteile und Erfahrungs-
urteile berücksichtigen, jügt zuversichtlich hinzu: „Regulae
Logicae hactenus Tadıtae osullicıunt ad eTUHNl also unl-
erse discernendum 30.“ geht iolgerichtig
och einen Schritt weıter, WEeNnNn hinzulügt: Jede notwen-
dige Wahrheit wird Urc das Widerspruchsprinzıp De-
wiesen; enn indem WIr die Analyse, auft der die indirekte
Beweisiührung eru.  9 in eine ynthese umkehren, geht jede
notwendige anrneı rechtmäßig Aaus dem Widerspruchs-
prinzıp hervor Sl Die notwendigen Wahrheiten nennt
auch innerlich wahre Urteile (1udicia nterne vera) S (janz
hnlich außern sich ber das Verhältnis er notwendig
wahren atze Zum Widerspruchsprinzip Joh

5 und Kardinal Hyazinth I-

dıl35 Letzterer drückt den Gedanken 1in der schrofisten
orm dUS, Wenn sagt, die anderen Prinzipien und olge-
Iungen seıen NUr das in andere Ausdrücke verkleidete (de-
QuUisSE) Widerspruchsprinzip 3 Und Contzen iügt och
eigens hinzu, überall da, dlie Zurückführung aut das

Logica 3806 Vgl 171 177 304
Institutiones Metaphysicae Selbstverständlich seizt St. hıer

VOTAQaUuUS, daß dıe Tür dıe abzuleitenden Atze notwendigen Begrilie
anderswoher geschöpit werden; dar ist diıe Zurückweisung diıeser
(Wolfi zugeschriebenen) Aulifassung, wWwıe s1e später Sansever1ıno Ele-
enta philosophiae christianae [ Neapol 1864 184) bietet, nıcht stich-
haltig.

Institutiones Logicae 153.
Institutiones Metaphysicae erste Auilage Iyrnau 17068)
Praelectiones Logıicae et Metaphysicae (Mecheln 1822) 117.;

vgl I (Die ersie Ausgabe erschıen 177
UOpere (Bologna 174 (Reflexions SUTLT emomre de

Beguelin concernant le princıpe de la raison suflısante eic.)
a. 174 178
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Wiıderspruchsprinzip unmöglıch SCI, liege eben UUr einNne
scheinbare Evıdenz VOT

Diese re Von der Zurückführbarkeit aller Prinzipien auf
das Widerspruchsprinzip mu sich zuerst eım Prinzip
VOMM zureichenden rund erproben das se1it Leibniz als
ZzZweIltes grundlegendes Prinzip er Wissenschaft galt und
seIit den Ontologien unmıiıttelbar ach dem Wider-
spruchsprinzip behandelt wurde och da erga sich gleich
eine ungeheure Schwierigkeit SUC SIC durch tol-
genden logischen Gewaltstreich lösen „Ponamus eSSeE
S1Ne ratiıone sulliciente CUr pOotIUS SIT qUamı 110N SIT Ergo
nihil ponendum est nde intelligitur CUTLr SIT Admittitur
adeo CSS!| propterea quod nı es.  D SUMmMI1tur quod CUMmM
SIT absurdum absque ratione sulliciente nihil est i Die
Widersinnigkeit der Annahme daß das Nichts Iun Nı
erg1bt sich dabei tür ihn daraus daß ein Widerspruch ist
dem Niıichts C111 posıtıives Tadıka zuzuschreiben Es handelt
sich also bei diesem Beweils eine Zurückiührung aul das
Widerspruchsprinzip Der gleiche Bewels tindet sich mıt
geringiügigen AÄnderungen NıC NUur bei dem Rationalisten

ET Meier sondern auch beli Zallınger und ard
Gerdil och auch nicht ablehnenden Urteilen

nenn: Nik Burkhäuser ollis Beweis 99
großen Mannes NIC eben würdig““‘ och hält Man arum
den Versuch N1IC gleich iür grundsätzlich verie sondern
SUC. anderen Weg, das Prinzip VO  Z zureichenden
Trun TeinNn analytisch aut das Widerspruchsprinzip zurück-
zuilühren SO geht Storchenau dieser Weise

Voraussetzung SC1, daß ein Prädikat » Sub-
jekt zukomme S51 nl eEsseTt quod eiliceret ut posıta
hypothesi praedicatum cConvenıat subiecto et1am nıhiılk
esset quod eiticeret ut eadem hypothesıi contradictorium

N
37A

Ontologia
M Metaphysik, Auil (Halle

41 A ar ©
Institutiones Logicae ürzburg 385i

f
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praedicati NOn NON cConvenlat subıiecto D; sed O1
nıhnıl esset, quod efliceret, ut in icta hypothesı contradicto-
rum praedicatı 11OMN convenılat subiecto D, tum posset Contra-
dictorıum praedicati d, SEU non in eadem hypothesi subiecto

convenıire, quod CUM PIINCIPIO contradictionis pugnat
erg N1 est Sine ratiıone SUuiiICIENTE mS

Der stolze Bau der rationalistischen Metaphysik wurde VOoN

ant zu Einsturz gebracht: die Grundmauern selbst
wurden ihm entzogen. Z7u diesen Grundlagen des ganzen
Lehrgebäudes gel OÖrte VOTr em die geschilderte Aufifassung
der „notwendigen Wahrheiten‘® Notwendige ätze, die sich
1m rationalistischen Inn uUrc Begriffszergliederung NC-
wınnen Jassen, nennt ant „analytische Urteile“, Ertahrungs-
satze „synthetische Urteile poster10r1“. Nun findet aber,
daß och eine driıtte Art VOIN Urteilen 1Ibt, in denen das
Prädikat weder uUurc Zergliederung des Subjektsbegrifies
och aus der Erfahrung wird: „synthetische Urs
eıle priori“; und diese Urteile sind ur die Wissenschaiten
gerade die allerwichtigsten. War diese „Entdeckung“ richtig,
annn WAar allerdings der rationalistischen Philosophie eın
entscheidender Schlag versetzt. DiIie Philosophie WAar VOT die
Auigabe gestellt, sich VOIl auf ihre ersten Grundlagen

besinnen. Denn die Kantische rklärung der synthetischen
Urteile priorl, die die natürliche Gewißheıt der Prinzipien
als Seinsprinzipien tür unberechtigt ansah, konnte nicht
beifriedigen.

VWie steilten sich NUun die damalıgen ertreter der Scho-
lastik ants Entdeckung ” Der erste, der Von katholi-
scher E1Te unternahm, die Rechte der gesunden Vernunit

ant verteidigen, Walr mıiıt seinem 1788
in München erschienenen „Antı-Kan CC Mit freudiger Zuver-
SIC aut die Krait der Vernunit geht Zum Gegenangriff
ber und bietet hne Zweiilel manche treffliche kritische Be-

merkung. ber in der ach ants Aufiassung entscheidenden

Institutiones Metaphysicae 1 Stattler bewahrt siıch in
dieser Frage seiıne Selbständigkeıft. ach inm ist das Prinzıp VOIN

reichenden (Girund das etTste, auf das SOgari das Widerspruchsprinzıp
Zurückgeführt wird. ologıa U,
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Grundfrage ach den synthetischen Urteilen prior1 Dleibt
Rationalis Äusdrücklich bemerkt 4 der Satz VOIN hin-

reichenden Tun Se1 ottenbar ein analytischer Satz ”n ach
dem egri  e des Hr Kan f“ eın solcher, d:  a
„ UUr den Begrilf des Subjekts durch die ÄAflirmation des in
ihm enthaltenen Prädikats C t“ Ausführlicher
behandelt ınTE r 45 die rage ach den synthetischen
Urteilen prior1. ber auch NIC 1Ur ants Sub-
jektivistische Erklärung dieser Urteile, sondern auch ihr Vor-
handensein überhaupt Daraus cheint doch hervor-
zugehen, daß diese rationalıstisch beeinilußten Scholastiker
die metaphysischen Prinzipien tatsächlich iür analytische Ur-
eıle 1m gehalten en

Aufhebung der Gesellschaft Jesu, Iiranzösische Revolution,
Säkularisation, ange Kriegsjahre mıit all ihren Folgen
schädigten, WIE alles katholische Leben, auch die O-
lische Wissenschaft auts schwerste. Die Scholastik War
gut WIE tot Nan nicht ach all diesen Stürmen SO-
ZUSaAaECN VOoN anfangen ? DIe Erneuerung aber eli-
Tolgte in einem Zurückgehen aut den 1Ihomas Was be-
deutet ann och die ze1itweise Abhängigkeit der Scholastik
Vom Rationalismus? Ist N1IC die Verbindung mıiıt dieser auis
jeiste gesunkenen Scholastik abgebrochen? och nicht
ganz Und eines der wichtigsten Bindeglieder ist wiederum

a  eb Von seiner Metaphysik erschienen
Neuauilagen in Wien 1771, in Venedig 1775, 1784, 1791,
1794, 17/98, in Budapest 1795, wiederum iın Venedig 1810,
1819, 1825, schließlich och in Bassano 1833 < uch
andere Lehrbücher aAaUs der rationalistischen Zeit wurden 1mM

Jahrhundert och Neu gedruckt, Horvath och bis
1817 Contzen och 1822 Und daß auch ihre Autffas-
SUuNg VoN den jetzt allgemeın genannten „analytischen“
Urteilen zunächst 1mM wesentlichen beibehalten wurde, be-U a —— weIisen die Tatsachen

Antıi-Kant I (Sperrungen VOIN Vi.
Disquisitionum Philosophiae Kantianae lıbrı duo ugustae/ Vind 1799) 13—28

1

6 mmervogel, Bibliotheque de la Comp. de SUus VII 1597
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Im re 1840 erschien die erste Auflage der Institutiones
Philosophicae VOoN Liberatore Mit erulung
aut Gerdil leıtet das Kausalitätsprinzıp aus dem Wider-
spruchsprinzip ab 4 Beguelin, essen eugnung der
Gew1ßheit des Kausalitätsprinzıps Gerdil geschrieben habe,
nehme die Axiome der Mathematik als sicher all, weil S1e
nıchts anderes seil1en als „1PSUum contradictionis princıpıum
diversis exhıbıtum erminıs et peculiarıbus entis conditionibus
accommodatum‘“®. Dasselbe gelte aber auch VOoO  Z Kausalıtäts-
prinzıp In 1esem Sinne ist Iso aufzufassen, WEel

sechs Seıiten weiter heißt „Cordatus quisque perspicıt judi-
cium eiusmodi in analytıicıs haberi.“ uch Jos Al

wski J. Proiessor a Römischen Kolleg, g1ibt Z
INan jemandem, der QUur das Widerspruchsprinzip All-

nımmt, mıiıt dieses Prinzıps jede „nNotwendige Wahr-
heit“® beweisen kann 4 Das Prinzıp VOoO zureichenden
rund tührt WIE Gerdil auf das Widerspruchsprinzip
rück 49 Vinc. Buczynskı ringt tür das Prinzip
VO  3 zureichenden Grund nacheinander die Beweise vVvon

und Storchenau o Ca] Sanseverıno beweist
mıiıt Berufung aut Leibniz den Nutzen der „identischen Wahr-
heiten“‘ 9 das Widerspruchsprinzip gibt ach inm den Grund
dil, WaTrumm die gemeinsamen Prinzipien er Wissenschaften
wahr sind o Salv Tongiorgi1i lolgt in der Z

ach Albrückführung des Kausalitätsprinzips Gerdil o
Lepidi scheinen die „analytischen“ Urteile rein el-

äuternd se1n, „weıl das Prädikat nichts ZUMM Subjekt hin-

zutügt, sondern NUur zergliedernd erklärt“® ö synthetische
Urteile prio0r1 werden abgelehnt; eım Kausalitätsprinz1ıp
(1 eS. „Im Begrilf ratio) des niangens isSt der Begrifi
notio) der Abhängigkeit VOoN einem andern enthalten 55'“

Institutiones Philosophicae L, (Romae 11
Institutiones Philosophicae (Moguntiae 1843)

1051 Institutiones Philoso hicae I1 (Vienna 1844
5  52 Elementa  1 182 Philosophiae Christianae Neapolı 1864
53 Institutiones Philosophicae Il, (Paderbornae 155  —

Elementa Philosophiae Christijianae (Parisi1is 61
55[ 331



208 Joseph de TIES

uch Zeph Gonzalez Dehauptet och „Das
Widerspruchsprinzip ist VvVOon der Ä  9 daß, Wenn einmal als
wahr ANZCNOMMEN wird, alle anderen Wahrheiten durch
bewiesen werden können‘“‘, weniıigstens ndirekt o Ahnlich
1St TUr r aı das Kausalitätsprinzip „eine T hesis, deren
Antithesis eine Verletzung des Contradiktionsprinzips
wäre‘‘ 57 Diese Zeugnisse mögen genugen. Wie oit bis aut
ullseTe lage wliederholt worden Ist, alle metaphysischen
FPrinzipien selen analytische Urteile und die analytischen Ur-
e1le Ssejen solche, in denen der Prädikatsbegriff durch Zer-
gliederung (Analyse) des Subjektsbegriiffes werde,
ist bekannt Eın mitfelbarer Einiluß erkenntnistheoretischer
Anschauungen des Rationalismus auft die eUue und neueste
Scholastik cheint darnach nicht mehr bezweifeln
SsSeIn ö

IT Die Prınzipien ach alt-scholastischer
Auffassung.

ber WIe ist das möglich, doch die Neuscholastik ihr
Yanzes Leben dem Zurückgehen auf den VeI-
dankt? Wenn auch diese Auffassung der analytischen Urteile
vielleicht geschichtlich zunächst auf die KRationalisten zurück-
zuführen ist, ist glaubhafift, daß Nan S1Ee beibehalten hätte,
wenn S1IEe ZUE Lehre des Ihomas 1m Widerspruch stände?
Es ist also untersuchen, ob NIC Thomas dieselbe Aut:
Iassung gehabt hat Diese Forderung ist berechtigt. Es sOl1]
auch zugegeben werden, daß sich Dei TIThomas Stellen finden,die auft den ersten Blick Sanz mıt der ratiıonalistischen Autf-
Jassung übereinzustimmen scheinen. Nur eine solche Stelle
Se1 1er rwähnt „Unter den FPrinzipien iindet sich eine Ord-
NUuNg, daß einıge in anderen einschließlich enthalten sind
(implicite contineantur), WIEe ja alle Prinzipien“ auft das

Philosophia elementaria (Matriti 1877) 469
Vom Sein

140 177.
(Freiburg 18906) 129; vgl Vom Erkennen (Freiburg

scholastikern, anscheinend daß S12 siıch dessen klar bewußt
Wie nıchtsdestoweniger diese Auifassungen Von vielen Newu-

wurden, abgemildert und berichtigt worden sınd, soll weıter unten g-zeigt werden.
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Widerspruchsprinzıip „Zurückgeilührt werden‘‘ o lle Prıin-
zıpıen 1m Widerspruchsprinzip implicıte enthalten, ist das
nicht die als rationalistisch verschriene re in ihrer härt-
sten Form”? Ja, wWenNnn NUr immer mıit enselben en uch
dasselbe gemeınnt wäre! Nun geht aber der angeführten
Stelle weıter: „Ahnlich sind alle Glaubensartikel einschließ-
ich in einigen ersten Glaubenswahrheıten enthalten, nämlich
in enen VO Dasein es und seiıner Vorsehung das
eil der Menschen.“ Wird iNan NUun Sagen, AUuUs diesen beiden
Wahrheiten könnten ach der Auffassung des Thomas
alle anderen Glaubenssätze abgeleıtet werden, daß einer
weiteren Offenbarung nicht bedürite? Gewiß N1IC Dann
muß aber auch das „Eingeschlossensein“ er Prinziplen
1mM Widerspruchsprinzip nicht verstanden werden, daß
außer der Einsicht 1iNs Widerspruchsprinzıip keiner weılteren
unzurückiührbaren Einsicht mehr bedürite

Fe ist HUn nicht UNSeIEC Absıcht, eine umfassende Darstel-
lung der thomistischen re VON der Erkenntnis der Tin-
zıpıen geben Nur aut einıge unkte soll hingewı1esen
werden. Da 1St zunächst die Tre VON den „ Wesenseijgen-
tümlichkeiten“‘ (propria), deren Bedeutung iür uıunsere rage

T och jungst mıt Recht hervorgehoben
hat 6 Die Wesenseigentümlichkeit ist ach thomistischer
Aufiassung eiıne Bestimmung, hne die eine VWesenheit DEC-
dacht werden kann, dıe aber doch im wirklichen Dıng not-

wendig m1t dieser Wesenheit zusammen gegeben ist. In der
einiachen begrifflichen assung (simplex apprehensio), sagt
Thomas, „kann das Wesen gedacht werden ohne die 1gen-
tümlichkei uınd das Akzıdens (acc logicum), weiıl beide nicht
in das Wesen der acC. eingehen (cum neutrum EeOTUMHI ingre-
diatur rel essentiam)“® 61 Die Eigentümlichkeit ist 1im Be-

QTN, 1n der Definition des Dinges N1IC enthalten; iın diesem
Sinne gehört S1e nicht seinem Wesen 6 SO sind die

th  201s.cl}e a.Cl7lélr::1kter des Kausalprinzıps (Bonn 1930)Der analytı a 11aDe spirıtualıbus creaturI1s,
In neuscholastischer Ausdrucksweise würde sagen: S1e g-

hört nıcht ZUMmMM „metaphysischen Wesen“‘.
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trafiszendentalen FEigentümlichkeiten des Seienden In
ersten Begrilf des Seienden och NIC gedacht; SIE tügenbegrifflich etwas ihm hinzu (aliquid addunt
ens) ö Ahnlich ist auch die Beziehung einer Ursache im
Begrilf des Kontingenten NIC. enthalten „habitudo ad CauUu-
Sal  = NON intrat definitionem entis, quod eST causatum“‘® 6+.
Diese Worte iiınden sich in der Lösung iolgender Schwierig-keit Die Abhängigkeit von der Ursache kommt den DingenNIC begrifflich (non est de ratione entum), enn S1Ee
können hne SIE gedacht werden; also können S1e auch ohne
1ese Beziehung Dasein haben Die AÄntwort des Ihomas
ist iür uUuNseTe Frage sehr bemerkenswert. Er Q1Dt den Vor-
dersatz Z leugnet aber, daß sıch daraus die Folgerung CI-
g1Dt Denn 1.s.t möglich  9 daß eın Prädikat
N1ıC 1m Begrii{f des Subjekts enthalten 1sft
und ıhm doch m 1t absoluter Notwendigkeitukommt Dieser Fall liegt eben bei der Wesenseigen-tumlichkeit VOT, die ZWaLl begrifilich etwas zu Wesensbegriffhinzufügt, aber etWas, Wäas aus dem Wesen mit Notwendig-keit iolgt „Jice NON intret definitionem, tamen sequiturad C UUae sunt de ejus ratiıone®‘. Es g1ibt also NıIC. NUr da
„SCIbilia necessaria‘‘ Leibniz würde D „NotwendigeWahrheiten“ das Prädikat die Deitinition der eın eil
der Definition des Subjekts ISst, sondern auch da, das Prä-
dikat eine Wesenseigentümlichkeit ist. die mıt Notwendigkeit
AUs dem Inhalt des Subjektsbegriffes iolgt (ubi „Praedicatuminest propter subiectum‘‘) 6 Wie wenıg TIhomas €e1

eine begrifiliche Identität VON Subjekt und Prädikat en  9
De verıtate a., „Hoc es{, quod ad 1t D ENS,scilicet coniformitatem ... Te1 ei intellectus.“ th d. )7B0'u dıicıt ratıonem appetibilis, qu am NO dıcit ens.‘“ In

. „Ens includitur ıIn intellectu - (unius, ver1, bon1),ei NO CO  S O; Donum, ef uUunum addunt
CN S, NON quidem naturam alıquam, sed ratiıonem.“3S . G44 a. 1a

In ost. Anal Erklärung von ost. Anal 1, 4: be1 derErklärung dieser Stelle (guaituor modi dicendi PeT se außern sıchauch spätere scholastische Kommentatoren uUunserer Fra C;s Cosmus Alamannus Jr Summa totius PhıilOsophıae 1618); inder Neuausgabe (Parıs 1885) 2091
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geht schon daraus hervor, daß Eigentümlichkeiten kennt,
die VO Wesen real verschieden sind, die
Fähigkeiten der eele, die, obwohl Von der eele real Ver-

schieden, doch mit otwendigkeit Aaus ihr hervorgehen („I‘ e-
sultant‘‘); die eele 1st 1m eigentlichen INn ihre Ursache 6
Diese Auiffassung INa manchem weıt gehen Jedenfalls
kann aber eın Zweitel estehen, daß ach TIhomas Urteile
o1Dt, in denen das Prädikat mit otwendigkeit dem Subjekt
ukommt un doch In seinem Begrili NIC enthalten ist.

Was aber 1m Begrifi des Subjekts nıcht enthalten IS kannnı
auch Urc Zergliederung (Analyse) NIC Aus ihm heraus-
geholt werden. Wenn Ihomas sagt, der Inhalt des Prädikats
„tolge“ AUuSs dem Inhalt des Subjektsbegriifes, ist damıit C
nächst etwas gesagt ber die VWirklichkeit, die reale Ordnung,
NIC ber uUunNSeTe Begrilie: In der Wirklichkeit ist mıiıt dem
einen das andere notwendig gegeben TrTeENNLC a —  G

WIr auch dieses „LFolgen“‘, aber nicht durch Zergliede-
IuUnNg des Subjektsbegriffes, in dem Nnun einmal das Prädikat
och NıC gedacht ist. Muit welchem Recht WITr also
das Prädikat zu Subjekt hinzu, WIEe erkennen WIr, daß
aus dem Inhalt des Subjektsbegrifies notwendig „Tolgt‘“ ?
IC alle derartigen Urteile können uUurc Schlußiolgerung
begründet werden, muß schließlich erste geben, „Prin-
zipien““. Wie werden S1IEe erkannt ” TIThomas antwortie TC-
wöhnlich Sanz kurz: Derartige Prinzıpien werden sogleich
erkannt, Wenn 1Ur die Begrifie rkannt sind: „Hujusmodi
principla statım cCognoscuntur cognitıs ermin!S 67.“ Diese
Erkenntnis wird in besonderer Weise dem intellectus 1
Gegensatz Z ratıo zugeschrieben. Das intellegere, dessent-

der Verstand intellectus heißt, ist ach Thomas die
höchste Betätigung menschlicher Erkenntnis In ihr „reicht
S1IEe gewissermaßen die Erkenntnis der nge heran, nicht
ZWaAar ach Gleichheıt, ohl aber in einer gewissen Ahnlich-
keit“ ö Dieser Vorrang des „Verstandes‘““ VOTr der mühsam

In Eth lect.
6  z th ad 5 vgl d,

In z  th de Irın. d. „Ad tertiam quaestionem“ ad
Vgl De verıtate
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VOIINN einer Erkenntnis ZUur andern sich vorarbeitenden „Ver-
nunit“ ratio) 1eg darın, daß die Verstandeseinsicht eine
„einiache und absolute Erkenntnis‘‘ ist; „denn deshalb sagt
iNan VON jemand, daß einsieht (intelligere dicitur), weıl
innerlich 1im Wesen des Dınges die anrheı gleichsam ab-
1es5 (interius . . . legit)“ ©%. Oder, wI1Ie einer andern
Stelle he1ißt, „der Verstand €e1 intellectus, weiıl iIntus
legit, indem das VWesen des Dinges schaut“ 7 Der Ver-
STan rkennt eben nicht L1UTr außere Erscheinungen, sondern

das Dıing wenigstens uınter den allgemeınsten Rück
sichten wesenhait eW1  9 eine unmittelbare Wesensschau in
dem Sinn, daß der „tätıge Verstand“‘ das vollständige („SpE-
zifische“‘‘) Wesen, WIT des Pierdes der auch NUur des
Menschen (als anımal rationale), gleichsam jertig und kosten-
10s dem erkennenden Verstand 1iNs Haus lıeterte, ist
das Zeugni1s des Bewußtseins ine unmiıttelbare wesenhalte
ErTtassung der allgemeıinsten Seinsinhalte, WI1e€e etwa des SEeINs,
der Einheit, des Gutseins, des Beginnens-zu-sein USW. wırd

NUumnN aber dieNan aber schwerlich ablehnen wollen
Wesenserfassung unmittelbar der mıiıttelbar erfolgt, jeden-

ı leicht verständlich, WI1e unter Voraussetzung der
wesenhNnaiten Ertassung beider Begrilisinhalte eines Ur-
e1ls auch der wesensmäßige Zusammenhang zwıischen ihnen
rkannt werden kann. Die assung des Subjektsbegrifies
alleın genugt nicht, da ja Aaus seiner Zergliederung das Prä-
dikat nicht gefunden werden kann; sondern el „ Termini“
mussen ach dem, Was {1€ sind (secundum id quod SUu t),
rkannt werden, WI1E ja auch Ihomas sagt Die Prinzıpien
werden erkannt, wenn Terminı Tkannt sind. DIe Identi-
tätseriassung Del einem erkenntniserweiternden Prinzıp ist
also letztlich eın einfacher, 1Ns Innerste der aCc. eindrin-
gender Verstandesblick, der durch keine Dialektik sich e1l-

setzen aßt
ber sa nicht Thomas, daß sich alle Prinzıipien durch

ÄAnalyse (resolutio) aul das Widerspruchsprinzip zurückführen

a.
In Eth
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lassen ? Wie sol] diese „Zurückführung““ VOIN der der at10-
nalısten verschieden sein ” Hıer muß InNan uınterscheiden.
eWl1 <ibt Aaus Begriffsvergleichung einsichtige atze die
wirklich nichts anderes sind als „das Widerspruchsprinz1p,
aul besondere angewandt““. Hierher mMas der Satz
gehören, daß jedes (janze größer 1St als irgendeiner seiner
eile, und andere, die auch Ihomas NIC selten als nahe-
liegende Beispiele anführt, Wenn unmittelbar einsichtige rin-
zıpıen genannt werden sollen C Solche atze sind das
analytısche Urteile 1m Sinne ants können freilich Urc

Begrifiszergliederung auft das Widerspruchsprinzıp
rückgeführt werden ihre eugnung würde, NUr das Ver-
ständnis der egrifie vorausgesetzt, notwendig eine Leugnung
des Widerspruchsprinz1ps einschließen.

ber ungleic wichtiger sind die Prinzipien, in denen das
Prädikat etiwas Zu Subjektsbegrifi hinzulügt. Wie Thomas
Dei ihnen die Zurückführung aul das Widerspruchsprinzip
versteht, INas uns ein vO  — ihm selbst ausgeführtes Beispiel
einer olchen Zurückiührung lehren Be1 der Darstellung des
bekannten Gottesbeweises , dUuS der Bewegung“ begründet

das Prinzip: es  9 WAas SıCh bewegt, wird VOIT einem
andern bewegt, in folgender Welse: es, Was verändert
„bewegt“‘“) wird, wird NUur insolern verändert, als in
Potenz dem 1St, Was uUurc die Veränderung erwirbt;
verändernde Ursache aber ist etwWas, insolern in Akt ist.
Denn verändern ist nichts anderes, als et{wWwAas aus der Potenz
in den Akt überführen Es kann aber etwas NUur VON einer
Ursache, die schon 1n Akt ISt, AaUuUs der Potenz in den Akt
übergeführt werden (de potentia NON potest aliquid reducı
in actum, 151 per aliquod ens in actu) LEs ist aber nicht
möglıch, daß dasselbe gleichzeitig ınter derselben Rücksicht
1ın Akt und Potenz ist Iso ist unmöglich, daß etiwas

verändernde Ursache und Vel-unter derselben Rücksicht
andertes Subjekt iSt, der daß etwas sich selbst verändert.
Die Zurückiührung aul das Widerspruchsprinzıp lıegt 1er

a. 1 1: Z Q,d  T NN RD a Q& N
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darın, daß gezeigt wird, WIe die Leugnung des erwelsen-
den Prinzips In iühren würde, daß eIWas unter derselben
Rücksicht in Akt und doch auch wieder LUr in Potenz,
eben noch NIC in Akt wäre. Wie geschieht LIUN diese Zu-
rückiührung ? Nur miıt VON Begriitsanalysen ? eW1
die Erklärung des egrT1Hs Von „ELWAS, Was verändert wiırd“
(des ”ld‚ quod movetur‘‘), und der Tätigkeit des Veränderns
(des „MOVere‘“‘) kann iNnNan als Begriüisbestimmung anl-

sehen, als „LEinsetzen der Detinition‘“. ber sind die Sätze,
daß das UÜbergehen VON der Potenz in den Akt etwas Ver-
ursachtes ist, und daß die Ursache ınter der Rücksicht, unter
der SIE eine Potenz aktuiert, schon ın Akt se1in muß eiwa auch
ur Detkinitionen, UUr Ergebnis VOL egriliszergliederungen ?
Von einem dem ersten dieser Sätze sehr verwandten Satz
eugnet das Ihomas anderswo ausdrücklich 7 WI1e oben DC-
ZeID wurde. Man wird also ohl diese atze als solche AUs
den Begritten einsichtige Sätze ansehen mussen, in denen
das Prädikat eine AUSs dem Wesen des ubjekts notwendig
Oolgende “ (ein Dropruum) ZzZum Sub-:
jekisbegrißi Die Zurückführung auif das
W iderspruchsprinzip äang also N1IC LUr VOon der Zergliede-
LU der egriNe, sondern auch Von der Einsicht in diesen
W esenszusammenhang ab LEine NEUE, ber die Einsicht des
Widerspruchsprinzips hinausgehende Einsicht wird auch
durch die Zurückführung auf dieses Prinzıp nicht entbehrlich.
FEın Widerspruch in dem Satz WAas, WAaS Sıch verändert,
verändert sSıch Ahne ULIuUN eiInes andern, besteht eben NIC.

dem Sinn, daß der eine Begrilt unmıttelbar das C  \a g 1,
W as der andere n £, sondern 1Ur in dem Sinn, daß
„das Gegenteil‘ des Prädikats vVon der atur des ubjekts

t“ „Opposiıtum praedicatı et natura Sub-
jecti 74“; diese Abhängigkeit aber kann NUur Uurc eine
wesentlich eue 1NSIC tkannt werden ©

2 S. . th.. 1:9,.244 a 1 ad 1
De spıriıtualibus creaturıs 11 ad
Man hat auch In den Sätzen des Thomas „Alles, Wwas sıch

unterscheidet, unterscheidet sıch durch etwas“ Omne dılterens 1QUOest differens: C., gen(. 1, 17) und „Das Nıchtsein kann nıcht Unter-
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Das Mal ber die re des Thomas genugen.
hat 1m wesentlichen dieselbe Auffassung der Wesenseigen-
tümlichkeiten Das Proprium ist eın Prädikat, das zZu

„ Wesen‘‘ hinzutritt (accidit), ein praedicatum Non 2N-
1LaLe 7 Es ist in der Wesenheit (species) aul Grund der
Form, die sSeINe notwendig wirkende (per se) und unmittel-
are Ursache 1st C DIe Eigentümlichkeit geht AUus den rin-
zipıen des Subjekts hervor (egreditur), und ZWäarLr besonders
Aaus der Form; ist aber N1IC möglıch, die notwendig WIT-
en und unmittelbare Ursache VON EetIWwas setzen, hne
auch die Wirkung setzen, und darum eben .. ist die
FEigentümlichkeit lımMm mer in der Wesenheit 7 Äus dieser
Auffassung ergz1bt sich, daß Sätze geben kann, iın denen
das Tadıka N1IC 1im Begrilf des ubjekts enthalten ist und
dem Subjekt doch miıt absoluter Notwendigkeit zukommt;
Scotus selbst ZI1e reilich, wenigstens dieser Stelle, NnıC
ausdrücklich diese olgerung.

iıne weitere Klärung der Te VON der Erkenntnis der
Prinzipien bedeuten hne Zweiıtlel die ruhigen und besonne-

Ausfiührungen, die MC Z in der ersten und dritten
Disputation seines metaphysischen erkes dieser rage wid-
met Er bestimmt gut, W3as die ahrung und W ds die Be-
grifserklärung ZUrTr Kenntnis der Prinzipien beiträgt. Die
Erfahrung ist VOI em unbedingt notwendig ZUT assung
der einzelnen egrilke (ad termınorum apprehensionem), da
WITr ja alle Begrifie etztlich der Erfahrung verdanken 7
ber auch eine erfahrungsmäßige W ahrnehmung des in dem
scheidendes sein‘‘ (Non-ens NOn potest EsSse A
a, 5) ıne Zurückiührung des T1NZ VONHN zureichenden Grund
autf das W ıderspruchsprinzip senen IDS  llen Uns scheınt, nicht mit
eC denn beiden Stellen ist NUur die Kede Von der inneren
Form, durch die oder „IN er siıch weıl Dıinge unterscheiden,
aber nıcht VON dem (imneren oder äußeren) rund, VO  — dem
herkommt, daß das ine und das andere anders ist Daß „sıch
in Nichts unterscheiden“ dasselbe ist WIEe „sich nıcht unterscheiden‘“‘,
erg1ıbt sıch ireilich unmiıttelbar aus dem WiderspruchsprinzIıp; aber

twas, worın sich 1U wel Dınge unterscheiden, ist wen1g-
stens noch nıcht das, wWwWAas ım Prinzıp VO) runde mit dem Wort
„G Il d“ gemeint ist.

upPeT uniıversalıa Porph
n  78 yrı q  a. 33 31

Disputationes Metaphysıcaev:1.. 1.5..6 n 27
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Prinzip ausgedrückten einem der
mehreren Beispielen 1St unter Umständen ZUr Eriassung des
Prinzips sehr Nutzlıc der uch psychologisch notwendig ö0
Nıichts jedoch ann sehr ZUrr Erkenntnis der Prinzıpijen
helfifen ijuvare als eine wissenschaitliche Klärung der
Begritisinhalte Sl ber „weder die Erfahrung och irgend-
eine andere Erklärung der egritie ist als eigentlicher

(Iormalıis ratiıo assentiendi) erfiordert,
och als durch sich den Akt der Zustimmung bewirkendes
der setzendes Prinzip, sondern DUr als genügende Darbie-
WUnNg des Gegenstandes (ut sufficiens applicatio object1) 82“'
ber Was ist enn der eigentliche logische Iun des JF
teils? Suarez sagt miıt er Klarheit und großem ach-
druck „Wenn der ersian die Begrifisinhalte hat,
ann sS1e sSeinem natürlichen IC klar die
mittelbare Zusammengehörigkeit dieser egrilie, und diese
1NS1C istderersteundeinzige Grund der

g( „qu1bus [|terminis] intellectis 1pse atıt-
ralı lumine SUO videt clare immediatam connexionem
inter SC, UUa est prima et unica ratio assentiendi 18 83 °

Dieser Auffassung bleibt Suarez auch da treu, die
Zurückführung der Prinzipien aul das Widerspruchsprinzip
erklärt (Gewiß Desteht diese Möglichkeit 8 aber die Zurück:
führung „geschie immer mıiıt Zuhilienahme och eines
anderen schon zugegebenen der aus sich einsichtigen rin-
z1ps‘“ „adıuncto alıquo alıo principi10 vel vel PCI
OftOo 85.“ Hier spricht also Suarez das Danz ausdrücklich duUs,
Was WIr in der Zergliederung des thomistischen Reduktions-
beweises als unausgesprochen zugrunde liegende uffassung
tanden Außer VO Widerspruchsprinzip
hängt eın olcher AÄufweis och V O eiıner
anderen ersten 1NS1C qa b 86

IL S, I, S5. Il. N. 26.
Disp. met. 1 S, N.Daraus lolgt freilich, daß der Aufweis durch Z/urückiührungnicht aul alle Prinzipien 1Ve Sumpta) ausgedehnt werden

ann, Wenn nıcht Zirkelschlüsse entstehen sollen die 7urück-führung ıst ja auch UUr eın Hılismittel, das Nun einmal die un-mittelbare Einsicht nıe Yanz erseizen kann, WIE gezeigt wurde.
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Wenn wir das Ergebnisderbisherigen Unter-
suchungen urz zusammeniTassen, erg1bt sich
folgendes: ach rationalistischer Aulfassung 1st in allen
„Notwendigen Wahrheiten“ das Prädikat 1m Subjektsbegriff
enthalten und wird durch dessen Zergliederung ONNEN,
diese Zergliederung er SCNAUET. das durch die Zergliede-
L UL geiundene Enthaltensein des Prädikats 1mM ubje ist
logischer Tun des Urteils ach scholastischer Auffassung
gibt TEeNC auch erartige AuUs sich einsichtige atze ob
alle mathematischen atize VON dieser Art sind,
bleibe dahingestellt aber jedenfalls g1bt iımter den

(  Ü Prinzipien uch solche, ın enen das
Prädikat NıIC 1mM Inhalt des Subjektsbegrifies enthalten
ist, sondern 1U mıit Notwendigkeit Aaus ihm iolgt
und 1es sind gerade die wichtigsten Prinzipien; in ihnen
ist NıIC die Begriliszergliederung, sondern eine unmittel-
are erste Einsicht in den Wesenszusammenhang (in das
„r olgen‘‘) logischer TUN: des Urteils ach ratiıona-
lıstischer Auffassung geschieht die- Zurückiührung aul das
Widerspruchsprinzip_ NUur mıt Hiltfe VON Begriffszergliede-
LUNgZCN, durch Finsetzen der Detinitionen uUuSW Man könnte
also ach Art der mathematischen og1 tur die einzeinen
Begrifiselemente symbolische Zeichen einsetzen und das
Ergebnis errechnen. ach scholastischer Auffassung g1bt
außer olchen Aaus sich einsichtigen Sätzen auch och andere,
bei denen die Zurücklührung auf das Widerspruchsprinzip
Nnur mıt wenigstens och einer zweıten unmittelbaren
Einsicht möglich ist; eine Anwendung der mathematischen
Logik kann in diesen Fällen nicht zu Ziel jühren, da die
Einsicht eben VOIN Verständnis des Wesens der Inh alte
abhängig ist

Vielleicht ängt dieser Unterschied in der Aufiassung der
Prinzipien mit der Verschiedenheit der SaNnzeh Erkenntnis-
ehre ach der Erkenntnislehre des Rationalis-
INUs sind die metaphysischen egrifie 1n irgendeinem inn
angeboren. Dann cheımmt aber NUr tolgerichtig anzuneh-
IN daß SIE Von vornherein es enthalten, Was notwendig
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mıit der durch Q1e dargestellten Wesenheit gegeben ist Wir
mussen LUr die antangs och „Verworrene“‘ Idee durch Be-
SINNUNG aul ihren Inhalt einer „klaren und deutlichen“
machen, und es wird Urc Zergliederung der dee erkenn-
bar werden. ach scholastischer Erkenntnislehre werden da-

auch die metaphysischen egriffe durch Abstraktion
AauUus der Mahrung Ist UUnN glaubhafit, daß

erstand, der auf der untersten uije der Geister Ste
gleichsam eım ersten ] B( in die Wirklichkeit hinein schon
eine Wesenheit mıiıt all ihnren mannıgfachen Seiten und Be-
zıiehungen erfasse? Von vornherein dürfte 1e] wahrschein-
licher sein, daß SIE zunächst LUr unier einer Rücksicht ET -
1ASSE; und Wenn diese Rücksicht vielleicht auch die betrefiende
VWesenheit S allz darstellt (z die ratıo enLS, die eben keine
Teile hat), braucht S1E SIEe doch och nicht „gänzlich“
(totaliter) ulNlserm Geist darzubieten, och nicht ach
ihrer SanNnzen Erkennbarkeit, ach allem, W as in der Wirklich-
keit notwendig mıt ihr gegeben ist (z das eın och
NIC als gut) Diese scholastische Auffassung scheint alleın
der Erfahrung eNISPreChen.

111 Stellung der Neuscholastik den
beiden Auffassungen.

ach em bisher Gesagten kann ohl kein Zweilel mehr
darüber bestehen, daß ein Sanz wesentlicher Unterschied
zwischen der rationalistischen und der scholastischen A
klärung der Prinzipien besteht Wie War dann aber möÖg-
lıch, daß die Neuscholastiker, die sich miıt 1e] 1ier dem
Studium der mittelalterlichen Philosophie, zumal der des hl
Thomas, widmeten, diesen Unterschied übersahen ? Da ist
1Un zunächst ZUr Ehrenrettung der Neuscholastik sagen
Dieses „Ubersehen‘‘ ist keineswegs allgemein. Der erste, der
den ann gebrochen hat, cheint der die Wiedererweckung
der scholastischen Philosophie hochverdiente e u t-

SeIN. E schreibt: „Ubrigens äßt sich wirklich
NIC. VOIN en Sätzen, die wahre Prinzipien sind, behaupten,
daß der Begorift ihres Prädikats aus dem Begritte des SubD-
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Wer immerJE Urc Analyse könne werden.
weiß, W as wahr, Was gul, W as TIun ist, der annn uch
NIC zweıiteln, daß alles, Was SL, insolern ist, wahr und
gut S, und einen run  9 Urc den ist voraussetzt; und
doch lassen sich die egrifie des ahren, des uten, des
Grundes aus dem Begrili des SEINS, der uUunNs möglıch ISt,
Urc keine Analyse herleiten Denn Begrili VO eın
ist der allereinfachste, der olglic Sal keine verschiedenen
emente in sich schließt 87.“ Ahnlich äaußert siıch miıt Be-
rulung aul eutgen 5 AÄAndere en ZW ar
ihre Ansıcht N1IC eutlic VON der rationalistischen ab,
enthalten sich aber der dem rationalistischen Gedankenkreis
entstammenden AÄAusdrücke 5 In neuester Zeit mehren sich
immer mehr die Stimmen, die auch die letzte Folgerung
ziehen: Wır verlieren Sarl nichts, wWenn WIT den wahrhaitıg
NıC. sehr glücklichen USdruC. „analytische Urteile“®® IUr die

Lr entstammtmetaphysischen Prinzipien SallZ aufigeben.
einer der scholastischen Philosophie remden Ideenwelt und
legt bei Freund und Gegner ımmer wieder den durchaus ab-
weg1igen edanken nahe, ach scholastischer Auffassung
mu in jedem metaphysischen Prinziıp das Prädikat Urc
Analyse des ubjekts werden. SOo sprechen enn

Geyser. ® Geny %, neuestens F u et-
und GOGlus. unbedenklich VOIll „SYN-

thetischen Notwendigkeiten“‘‘.
Trotzdem äßt sich nıicht leugnen, daß Nan bei den eisten

Neuscholastikern in dieser rage sich des Eindrucks einer g..
%? Philosophie der Vorzeıt (Münster 4A97 f (n 300)

Institutiones Logicales (Friıburg ı 888) 316 1 Vgl auch
chmid, Frkenntnislehre {1 (Freiburg 1890) —Z

Z Zig 1ara B: Summa Philosophica 1,
(13.ari; 240—248; Remer J Summa praelect10-

NU: philosophiae scholasticae (Prati 1 UTTaDUurQ
T Logica (Vallısoleti 795 803

Erkenntnistheorie (Münster 1922) 243— die dort.
vertretene Ansicht über die eutung der Anschauung tür solche
Urteile rıchtig ist, bleibe dahingestellt.

Critica (Romae 1927) 2091
Die Frage nach der Möglıchkeıit der Metaphysik be1 Kant und

der Scholastik: ZKathTIh 493—517; vgl Diıe ersten Se1ins-
und Denkprinzipien (Innsbruck 150— 150

Sistema dı gnoseologıa E  e dı morale (Roma 1930) 04—096.
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WI1ISsen Unklarheit und eines Schwankens zwıischen den beiden
grundverschiedenen Aufiassungen NIC erwehren ann Schon
daß die beiden Arten Aaus sich einsichtiger Sätze tür
wöhnlich hne Erwähnung ihres wesentlichen Unterschiedes
unter dem gemeinsamen Namen „analytische Urteile‘®® Aaml-
iNnen behandelt werden, dient NıCcC der Klarheit iner der
HMauptgründe dieser Unklarheit ist vielleicht der doppelte
Sinn, der mıt dem Wort „Begrilf““ verbunden werden annn
Selbstverständlich handelt sich die gegenständliche
eite, den Inhalt des Begrifies. Die natürliche Auffassung
des Wortes „Begrilisinhalt“ cheint Nun die sein, ach
der iNan NUur VonNn dem sagt, Se1 1m Begrint enthalten, Was
und insotiern wirklich ın ihm gedacht ist SO verste Kant
den „Begriff“, auch Thomas die ratio, die ejinitio, ja
selbst die essentia eines Dinges: 1Ur das ist de ratione eines
Dinges, W as notwendig wirklich gedacht werden muß,
dieses Dıing denken Dieser Auffassung StEe aber eine
andere gegenüber. Balmes hat SIEe einmal ausSge-
sprochen: „In einem Begriff ist N1IC bloß das enthalten, Wäas
INnan ausdrücklich in ihm denkt, sondern auch €s das, Was
iNan denken kann. Wenn WITr Dei seiner Zergliederung in ihm
eue inge ın  en kann INa nicht 9 daß WIr sSIEe hin-
zufügen, sondern daß WITr SIE entdecken; keine Synthese ist
ann vorhanden, sondern Analyse 94.“

1so hätten WIr einen „Begriff“‘, In dem mehr enthalten ist,
als in ihm gedacht st! Offenbar wird eben ler uınter „DBe-
TI“ die gedachte Wesenheit selbst verstanden, N1IC bloß,
insoweit S1e 1m Gedanken schon WIrKIIC ertaßt ist, sondern
S! WIe S1e sich, in der VWirklichkeit ist, mıiıt all den Vel-
schiedenen Rücksichten, die parte Freı absolut notwendig
mıit ihr gegeben, miıt ihr identisch sind (also die „physische
VWesenheit““ 1mM Gegensatz ZUrTLr „metaphysischen VWesenheit““,
die TIThomas gewöhnlich unter dem Wort essentia versteht).
Darin ist ann TeNC auch das radıka eiInNes „synthetisch-
notwendigen‘“‘ Urteils enthalten. Das cheint seInN, Was

Fundamente der Phılosophıe, übersetzt Von Lorinser (Regens-burg VT (n 284
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Ial eigentlich mıiıt den en D' will, das Prädikat SEI
im „Begr1f““ des Subjekts enthalten; und WeNnn eugnet,
daß sich ein „synthetisches‘‘ Urteil handle, 111 INan

eigentlich 1Ur ausschließen, daß dem Subjekt ein Prädikat
hinzugesetzt werde, das der 1m Subjekt gedachten Wesen-
heit, WIe 1E€ sich ist;, WITKIIIC eIWwas hinzuflüge. So ıf
aDer tatsächlich der INn der en Formel VOIN Enthaltensein
des Prädikats 1m Subjekt unvermerkt eın wesentlich anderer
geworden. Da INa sich NUunN, WIe scheint, dieser Abwand-
lung des Sinnes vielfach nicht klar bewußt wurde, konnte
die Zweideutigkeit des es „Begrilf”“ zuweilen dazu Vel-

leıten, wieder unvermerkt 1n rationalıstische Gedankengänge
einzubiegen.

Wie soll 198508 die beiden verschiedenen rien Adus sich
einsichtiger Aatze nennen ? DIe Ausdrücke ants über-
nehmen und VO  — „SYNihetischen rteıilen priori““
sprechen, dürite sich ohl NıIC empiehlen; LUr leicht
würde dieser Name auch 1mM Sinne der subjektivistischen T
klärung Kants verstanden. Man könnte eiwa die Urteıile, in
denen das Prädikat wirklich 1mM Subjektsbegriff enthalten ist,
„begrifilich notwendige rteile‘  C6 NECNNEN, und die. in denen

wenıigstens mit Notwendigkeit aus dem Inhalt des Sub-
jektsbegriffes „Tolgt‘, „wesensnotwendige Urteile“; diese
würden die ersteren einschließen, aber N1IC umgekehrt. (janz
eindeutig sind auch diese Ausdrücke nıiıcht ber wird
schwer seın, eindeutige und doch kurze Ausdrücke tinden.
Es ist aber auch Dar nicht notwendig, daß der 1nnn schon
aus dem Wort allein eindeutig estimm werden kann. Solche
Äusdrücke sind ja tast immer mehr der weniger willkürliche
Zeichen.



Die Vorbereitung al die Rechtfertigung und
die Eingiebung der heiligmachenden na

in der Frühscholastik
Von Artur andegeraf (Bamberg).

Die Formel „Tacıenti aquod est in se“ und ihre
Erklärung.

Uns interessiert 1er VOT em das AÄxiom „Taclenti quod
est in Deus 19(0)8| denegat gratiam‘®. Die darin enthaltene
VWahrheit tindet sich tatsächlich schon iın der Heiligen Schrift
des Alten Testamentes in der einen der beiden eingangs CI-
wähnten JTextgruppen, der der ext AuSs Zach 1,
gehört: „Convertimini ad m a11 Dominus exercltuum, et COI-
vertar ad VOS, dicıt Dominus exercituum.““ AÄus der äter-
lıteratur weıst Udo aliur aut eine auctoriıtas Gregors des
Großen hin „1tem um locum E xodi, ubi dicitur
oySes Occurrisse Domino, alt Gregorius: Ooccurrit Dominus
sıbi occurrentibus d Spätere Scholastiker zıtieren aliur
eine Sentenz des Origenes O1 obtulerimus JuC nobis SUnt,
COM  ur CA, que Del SUNnNt 73.“

hat bereits TUr das Auftreten des AÄAxioms inner-
halb der Scholastik, und ZWar be1 Anselm VON Canterbury,
eine wertvolle Beobachtung gemacht „Wenn endlich in Cur
Deus 0MO0 (1ib Z 20, 420 Bos sagt: Videtur enim
mihl, quod nullum hominem rejiclat Deus ad Ssub hoc
nomiıine accedentem, und darauf geantworte wird: Ita est, SI
accedit, sıcut oportet, könnte INan darın einen Anklang

72 Cod Bamberg. Patr. 127 tol.
Alexander Hales, Summa theologiae 69 membr.

arl. Die Quästionen des Cod Vat lat. {82 iol 140 Man
vgl viere,  .  R Quelques antecedents patrıstiques de la ormule:
„Facıent! quod in est**: RevSckhel (Straßburg 1927) Ders.
in Diect i hCath Artikel erıte‘* 0993 Ferner Caperan,Le probleme du salut des infıdeles (Paris 01 Die wich-
tigsten In Betracht kommenden Väterstellen sind Origenes, Contra
Celsum 1, (SSCG 11, und In Matthaeum commentarıorum
ser1es SSG 13, Im Rahmen der vorliegenden Arbeıt habe
ich mich lediglich aut diejenigen Stellen beschränken, die dıe
Frühscholastik von Bedeutung
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die Grundthese des späteren scholastischen Neosemipelagia-N1ISmMus iinden SI 0MoO0 Tacit, quod in est, Deus dat QIa-t1am 74.“ JTerminologisch einigermaßen ixiert begegnen WITr
dem Grundsatz ann in den QAOuaestiones 1in epıstolas ault,die aber, ohne seine Geltung bsolut anerkennen wollen,die Formulierung aut AÄAbaelard zurückzuführen scheinen:

„ltem quaerıtur, S1 |IPhilosophi ethn1C1| tiecıssent quantum DO{u1S-
sent, an digni essent salute. SI ex1issent aD hac vıta ın talı STAl
Nam quis dignus salute ıne iıde; vel qu1s CUIMM carıtate perıretest? Miagister] eirus Abelardus aıt, quod erant
digni salute, ıd es(,  '9 ut daretur elIs unde salvarentur, quıa S1 tecissent
quanium POossent, NUNqUAM permitteret eus transıre S1Iıne 1ıde.
Alı) dicunt, quod 1ıdeo inexcusabiles, quıa X 1lo gradu cCognition1ispotuerunt dıligere, ef statım hoc STaiu es daretur e1s. sSC-
cundum hoc iıdes carıtate, 19(0)8| carıtas tıde. Tertii CIO sentiunt,quod nullo gradu Cogn1tion1s diligere uerunt; S1 tamen fecissent,quod sent, statım daretur e1ls hdes, qQua Deum dılıgerent ei S1C
glorificarent. Quibus oblicitur: Numquid 1ıdem Imererı potuerunt?Forsitan dicent, quod, ametsı i1ıdem NOn possent merer1, tamen
CO, quod habebant, idonei et aptı ad i1ıdem suscıpıendam potueruntier1. Quomodo scıunt, quod hoc idonei terent, vel
S1 idonel, quomodo Sc1unt, quod 1des daretur eis? Nonne IyrıiSidones idonei iuerunt? NON tamen acta es{ predicatıo 75.“

Es zeigt sich damit, daß schon 1n der Frühzeit der schola-
stischen Spekulation das AÄAxiom In diesem Wortlaut selber ZUrTr
Diskussion gestellt WAal. In dem: durch den TUC ZUugäang-ich gemachten Römerbriefkommentar Abaelards ist die Urc
die QÄOuaestiones ın epistolas aulı miıtgeteilte Lehre 1Ur 1im
Keim erhalten 7 Es dürite aber die Von mır bereits anders-

Heim Das Wesen der Gnade und ihr Verhältnis dennatürlichen Funktionen des Menschen beiZIg 1907)
Alexander Halesius (Leip-

In
440) epıstolam ad Romanos (zu Röm 13 £.) (SSL 175,
WIr

Diesem Beispiel Von den Tyrern und Sidoniern be CON'auch iın der kanonistischen Sıumma Parisiensis, Causa I1T„De T yriis ei Sıdonis legitur, quod essent credıitur1, S1 talıa sıgynaapud cOos essent facta, qualia aput credentes tacta erant.
CUr Deus istis NON pponıit gratiam, explicari HNON potest, quia i1udicia73 sunt abyssus multa Profunditatem nım iudicıiorum Del NnNens
na eirare HNON potest““ (Cod Bamberg., Can. tol 707)

807 XPpOsit10 in epıstolam Pauli ad Romanos 1lıb © SSL 178,
lege utentiıbus hanc

‚Notandum VeTO NON de omnıbus philosophis vel naturalı
caecatıonem vel malıtiam praedictam ESSEnte igendam, CUM plerique llorum tam ıde quam IMOrıbus Deo
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ausgesprochene Vermutung b daß WITr in ihm miıt einer
späteren und purglerten Fassung des Kommentars tun
aben, der eine andere vorausgıing, in der entschiedenen Zu-
weisung der genannten Te AÄAbaelard uUurc die Quae-
ST10NES 1n epistolas auli, und auch in dem Umstand eine
Bestätigung Iinden, daß WIFr dieser gleichen enre Del dem
Abaelardschüler FT egegnen, be1 dem
sich ebenfalls ypische Bestandteile uUnNseTES AÄAxioms tinden

„Queritur ıtem, u philosophiI gentium fuerint inexcusabiles,
CUIN tantıum Cognoverunt, quantum naturalem ratıonem ntellı-
DCIE valuerunt. Dıicıt autem. apostolus, quia CUmM Deum cCognovissent,
NON sicut Deum glorikicaverunt aut oratias egerunit, sed evanuerunt
ın cogıtationıbus SUISs ei obscuratum est insıplens eOTum.,. 1CeN-
tes en1m esse sapıentes stultı factı SUnt. Quomodo HNON Deum &lor1-
i1caverunt? qu1a miysterıum incarnatıonıs HNOn intellexerunt ?
hoc DET naturalem rationem NEQUAQUAM intellıgere potuerunft. Quare
EOTUM culpa NON Iuit, S1 ınde Deum NOn glorilicaverunt. S] autem
tantum tecerunt, quantum Tacere potuerunt, excusationem videntur
habere. Non autem ecerunt quantum lacere potuerunt. Si
autem tantum iacerent ei SIC, ut lacere deberent, profecto e1s Deus
revelasset ei gratiam dedisset, QuUam 1d intelligerent, quod PCT
naturam NON potuerunt. Nullus enım omnıum, quiCUmMque iuerunt
1ve anie diluvium S1Ve pOost, vitam eternam promerult nis1ı in fide
Christı. Quod autem alıcui revelatum sıt, bene pOotest CSSC,
sed NOn aSsser1mus. Hoc autem SCIMUS, quia COTUM multo ImMaıil0Tr pars
HON tantum tecıt, quantumD

Das Axıom taucht ann wieder bei Petrus VOTl Corbeil 7

acceptabiles exstiterint, velut1ı lob gentilis et nonnulli Ortasse phılo-
sophorum gentium, quı continentissımae vıtae iuerunt ante 1PpSUum
Dominıiı adventum. De qualıbus beatus Hıeronymus up Matthaeum
Tanı: aıt (Patrol. OM col 188) „EX quod malus
SEeETVUS est dicere: Metis ubı NOn seminastı ei CONYTESAS ubı
NonNn sparsıistı, intellıgimus et1am gentium phılosophorum bonam
vitam recipere Dominum, alıter habere eCOS quı Juste, alıter
qu1 inıuste agun ad comparatio|[S08]nem e1uS, quı naturalı leg1
servlaf, condemnarı COS, qu1 scrıptam legem neglıgunt.‘ Meftere ıtaque
Dominum, ubi 1NOoN sem1naveri1t, 1uxta Hieronymum, intellig1mus
et1am, quı PCT naturalem legem bene unt, ad vitam colligere, 1n
quıbus scılıcet nullum praedicationis VeCrT semminatum est.“

Beiträge ZUr Erkenntnis der Schule Abaelards:
(1930) 303 il

Questiones de epistolis Paulı (Zum Römerbriel, arıs
Nat lat. 1977 fol 077)

Paulinenkommentar Parıs. Nat lat. 1560 180)
I9 ‚Sunt quidam, quıbus mala, que agunt, isplicent‘ eic. Ex hoc, quod
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Johannes de la ochelle $ Ü und irüher schon be1 Stephan
Langton 1 auf, Deım etzten In kasuistischer Form, und 1n
sich, um och etwas NCNNEN, ın den Z Bereich Langtons
gehörıgen Quästionen des Cod rlangen. 353 5 Es VelIl-
schwindet NIC mehr Aus der Literatur und erweist sich als

test in das theologische Lehrgebäude eingebaut, daß
nach wıe VOLF och in der ersten Hälite des Jahrhunderts
auch ZUT Lösung spitziindiger Kasuılstik herangezogen wird.
S0 be]i Johannes de Rupella, der ın seiner Summa de
Vitlis aut die rage „Queritur CT DO de P  9 qul aD
intantıa includitur in Cairicere PalanOrumnl, irum ignorando
artıculos fıdei peccet““ die Antwort g1bt „Respondendum est,
Cu alls pervenıit ad adultam etatem, NOoN habet impotentiam
credendi, qula, O1 aCcı quod in est, Dominus illuminabit

aut PCeT occultam inspirafionem QuUTt peT angelum autft peI

bı dıcıt, arguıtur, quod homo NOn potest exXıre peccato, nN1ısS1 IN1e-
diante gratia De1l F1 ita, S1 NOn eyıt peccato, ] est el 1mpu-
tandum, ita 11ON ebet punir1. Responsio: oportert, ut acılat,
quod In es{t, et quı1a quandoque NON tacıt, quod in es{;, ıdeo
Dunıtur.““

Paulinenkommentar, (jal Parıs Nat. lat 1560}
101

Paulinenkommentar, Röm. (Salzburg, Stittsbibl. VOI Sankt
Pı 12) „Sed esio, quod alıquıs simplex NOl Dap-
1zatus 1uven1s incarceretur pPagano ef NUMOUAI inde eyeat nNeC
umqgquam offendjerı1t ]} Deum vel Ooltendet PET mortale, i[ll]e in dıe
iudicii NON habebit cConscientiam peccatorum cogitationum aCCUSaN-
Uum. LErgo salvabıtur, Cu discessit adultus SINe conscıientia eInNOI -
dente. Contra NON habet NeC habebit tidem Christi, ıne Qua nNOoN
est salus. Ergo NO1  —_ salvabıtur. Hıc pot1ius est dubitandum QqUamMı
diffiniendum. Benignius tamen est interpretarı miserı1cordiam Dei in
salutem hulus Qquam iustitiam in dampnatiıonem. Potest enım dıcı,
QuOd, SI ductu rationIıs vel a110 modo notitiam Uun1ıus Dei ef dolet
SUDer hoc, quod NON habet notitiam de Deo alorem ei intellıgat
miserum et peccatorem, Deus remuittit el orıgıinale peccatum ef iıuvabit
PeTr gratiam intellectum 1PS1US ad intellıgendum mag1s lıdem SUamM
€e1 revelabiıt. Nec exıgıt talı Deus explicıtam i11ıdem Christi. 1 Ve)
sıt In CaIrcere tamquam brutum anımal NON habens notitiam UunN1us Del,
iSNOTAaNS 1gnorabitur, li  R NON addat actu alıa mortalıa, quı1a e1uUs
1Ignorantiam OM1SS10 quedam concomıtatur. isı abeat, QuUO
audıat, Oofes tamen naturalıa SUa exercere.“

Fol ın einem Einwand: „JItem, S 1 homo preparat ıta, quod
nıchil obmuittat de contingentibus, Deus dat E1 gratiam. Ergo videtur
homo ea  Z merer1, quando habilıtatur exercıtionem bonorum

Quia, SI homo facıt quod SUUMM es{t, Deus lacere quod
Suum &t «“
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homiınem et ita ut credat 83.“ Bereits in den anscheinend
VOLFr Thomas VOll quin anzusetzenden Quästionen des
Vat lat 782 {indet sich als eigene rage „Consequenter est

questi0 de necessitate susceptionıs gratie er NOocC duplicıter:
quantum ad iıllum, qul1 aCcCı quod in est, et quanium ad
illum, qui1 NOn aCcı quod in est Q466 und eiNe der Quä-
stionen des Cod Parıs. Nat lat lautet „Consequenter
quer1tur de 11190, qu1 aCcC1 quod 1n est, utrum NECCESSE sif,
quod Deus det e1 gratiam 85 *4

Da WIr der Verknüpiung nachgehen, die Auch 1e29€S Axiom
zwischen den vorbereitenden er und der Gnade statulert,
stoßen WILr aut eine überraschend große Zanl eingehender
Erklärungsversuche, dıe zeigen, wIie auch schon das Jahr-
hundert ein Auge TUr diese wichtige rage der Gnadenlehre
besessen hat S1imon VoNn Tournaı sagt S‘ daß und
Almosen jemand geeignet machen, gut werden, ET ab
dadurch nicht schon gut werde. DIie Begründung lautet gut
wird iNan erst durch die Gnade 8 Er gebraucht Auch hier
den Ausdruck habılıs Die Würdigkeit und das Verdienst
ein merıtum de CONATHO TUr die Rechfiertigung, die amı
verbunden sind, decken sich m1% dieser habıliıtas selber, die CeI,
und das 1st tür uUNs wichtig, m11 dem Beispiel illustriert das
Angesicht des Priamus isSt würdig regieren, nicht weil

verdient regjeren, sondern lediglich, weil azZu

geeignet ist 57 och besser beleuchtet auch mit dem
v > Vat lat. nga  fol Man gl auch seine Summa de

Casanatese 1 Kom (Tol 787).ceptis 1m lat. 1473 der Bıblioteca
FolFol

Quästionen Berolın. Philipp. 1997 tol 74) „Quod 211 (eM
dicıt auctoriıtas: arbitrıo MOVECINUTL, 5 NOn TOMOVENIUL, significat,
quod qu1s, dum est mortalibus, rat vel elemosinam dat, quıibus
moveiliur 1d est preparatur, ut habilis sıt tier1 bonus, sed arbitrie

Miıt wörtlichenpromoveiur, ut t1at DONuUS. 1nNım 11t gratia.“
Anklängen findet sıch jese Lehre 1ım British Museum
3253 fol. 637

Quästionen Berolin. Philıpp. 1997 iol 79) J9em quod
dicitur anıma peccatrıxX merer1 suscıtarı, ef quod dicıtur precedere In
peccatoribus dignıtas, unde justificentur, intellıgendum est meriıtum vel
dignitas ratione merıt1, sed ratiıone CONZTUNL HOomo en1ım, lıcet sıt
in peccato mortall, am operibus misericordie, ut ımpensa elemosine,
para habilem ad iustificatiıonem, quod est eumMm mereri vel ess«e
dignum, ut justificetur; quO modo dicıtur: iacıes Priıamı dıgna est
imper10, quia meruerıt imperare, sed quia bılıs es{t 1mpe-
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eispie des Klerikers, der ZWAaT tür den Episkopat gee1gn
1St, diesen aber deshalb och ange nicht uUurc er VOeI-=-
dient $S®. Petrus VON Poitiers bemüht sich das Problem,
indem aut eiNe Unterscheidung hinweist: Der ensch
ann erreichen, daß die erste na erhalte Dies ann
ın verstanden werden, daß der ensch sich aliur geeignet
machen kann, die na empfangen, WEeNnn ott S1e ihm
geben will, und 1St richtig ollte Man aber dahin
verstehen, der ensch könne bewirken, daß ott ihm atsäch-
iıch die na gebe, ann wäre verkehrt uch ringt
eın eispiel: Jemand ann erreichen, daß der ÖNig Sse1in
ast sel, ann sich und sSEe1 Haus vorbereiten und
schmücken, daß CI, WENN der öÖnig ommt, ıhn ehrbar
empfangen vVeErmMaSs. SO ist richtig. ber ann NiIC e-

reichen, daß der öÖnig tatsäc  1C komme, daß käme,
auch wenn NIC wollte S In deutlicher Verwandtschaft
bringt 1e96E Lehre und dieses eispie auch L M SA  agister Mar-

randum.' Ebenso be1l Innozenz IIL, Dialogus inter a a  Deum ei {0-
ITem (SSL Z2UT 695) Simon zıtıert hıer „Item alıa |auctoritas }
SUDeT Malachyam: precedit quiddam 17 peccatorıbus, quO lıcet
dum lustificati sınt, dign tamen iustificatione inveniuntur"“ (Cod.

lın Philipp. 1907 tol {87). Diese „Auctoritas“ hatte eiınen ziem.-
lıchen Einiluß, WIe sıch schon aus ihrer starken Verbreitung erg1ibt.Ir begegnen ıhr, die aus Augustinus stammt (De dıv. U,

ISSL 40, 721), Dereıts bei Petrus Lombardus dıst. 41 s (Qua-racchi 250, bei Magiıster Martinus Parıs. Nat. lat. 145506
tol 315), beıi Petrus VON Poitiers ın den ntenzen I1 (Erfurt, Bıblio-
theca Amploniana LF ol 23), den Quästionen des
British Museum Harley tol 1007 1m. British Museum RoyalVII tol 210v, 1n den Quästionen des British Museum
Harley 3253 iol

Quästionen Berolin. Philıpp. tol 96”)
ntentiae I11 Bıbliotheca Amploniana, 117

23) 397 quod dicendum, quod hec Propositi0: alıquıs homo potestlacere, ut habeat primam oratiam duplicıter potest intellıg1. Si en ım.
intelligatur: aliquis homo potes{ Tacere, ut habeat prımam gratiam, ıd
est ita es habılem reddere, quod possiıt gratiam Dei Ssusc1pere,81 eus e  3 appOonecTe velıt, est. Si ero ıta intelligatur: homaeo

facere, ut Deus el ımponat gratiam, talsıum est. Sicut Datet
exemplo: Iste debet Domino S U:  ® quamdam procurationem semel

NO., Iste potest tacere, ut habeat Dominum uu hospitem, ıd
est potest et domum SUuam ıta PTreDAaTAaATE ‘9 quod S1 Dominus
e1us vener1t, honeste possıt eum recıpere. Ita VeTUuMmM e NOD
Potest. facere, ut habeat Dominum uu hospitem, ıd est ut Dominus
SUUus apud CeUMm venıat, N1IS1ı 1DSE velıt.“ Man vgl den Martıiınus

Fugerilis (Cod. Paris. Nat. lat. 31106 tol 44)
15*
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NUus 9 Petrus vVon Poitiers 71 lehnt ann gleic Matünus
jede Gleichsetzung dieser Würdigkeit mıt einem Verdienst ab

Der TIun aber, der hierzu Anlaß <ab, Wal für Petrus
keineswegs die Furcht, na und VOT der Rechtiertigung
legende Werke zueinander iın Proportion sSeizen. Denn
wesentlich die gleichen Beispiele, die eT gebraucht, ein
Verdienstverhältnis zwischen den beiden auszuschalten, LYC-
braucht auch, ein Verdienstverhältnis zwischen erster
na und ewigem en abzulehnen d zwischen enen
doch heutige Theologie eine Proportion anerkennt. im
Gegensatz Simon VOoIl 1ournaı ll aber VOT der Ein-
giebung der na nNıcC einmal VOomn einer Würdigkeit bezüg-
ich derselben die Rede aben, sondern lediglich von einer

YO Paris. Nat. lat 14 tol 314v „Hec proposıiti0: homo
potes lacere, ut habeat prımam oratiam, dunliciter potfest intellig1.Potest uUNO mMOodo S1C® id est homo: potest arare reddere habilem

1iıdoneum ad gratiam suscıpiendam, S1 eus 1lı Callıi voluerit in-
spırare. Si est S1C intellecta proposit10, |vera est ] 51 VeTO intelligas:homo potes jacere eic. 1d est meriıita hominis HOC POossunt, ut intutu
merıtorum alıquorum inspiretur el prıma gratia, NOn est VeEeTUNNl,
evidentiam Nu1Uus solution1ıs proponunt quoddam Hu1lus simıle: lie
prelatus potest tacere, ut honorifice Susc1ıplat NOsSpIl10: Si
talıs esft SCHSUS:!: potest ita domum ei tamılıam, ut;, S1 1CX velıt
intrare limen iius, qu1ı plebeius homo est, eUMM reciplat, prout
C  ;} est. S] VerT‘' S1IC intellıgas: Ne potes iacere, id est llie
potes inclinare maıj1estatem reg1s, ut intret T1TCX domum 1DS1US, NN est
verum.‘* Dem gleichen Bıld begegnen WITr auch in den Irühen letzten
Quästionen des Cod arıs Nat lat. (Iol 03) „Quod obıcıtur:
neMO potes Tacere, ut e1 iniundatur prıma gratia: CIZO NEMNNO potesiacere, ut habeat prımam gratiam, nNnon provenıit, sicut: HON est

CQO eteCl, u venıret ad hospes INCUS; In tamen est
ut habeam illum ıd est ut SUSCIPIaM. $1C QUOQUE in homine es({, ut
habeat prımam gratiam, 1 est u SUSCIPlat; NON tamen 1n es(t, ut
iniundatur.“ entspricht CS, wenn al fol heißt „ExigitDeus quolıbet, ut carıtatem habeat, QUam amen 10171 potest habere,
NıIS1ı Deus €] iniundat. Est tamen arguendus, S1 Hon habeat, qu1a 111

est, ut SUSCIPIaT; S1 indıgnum exıbeat, arguendus est.“
91° Sententiae 8! u Bıbliotheca Amploniana, 117

Z3) „Item querıtur, Uuirum sıt dignus prıma gratia, quando 1psainfunditur. Quod SI es{1, CI ZO iunc mereiur prımam gratiam, allacıa
Fılius reg1s est dignus regn1 Ergo TeRNUumM habere meruıit.“ Man
vgl. ständıg atuch den
lat. 3116 tol

artınus de Fuger11s Paris. Nat.

Sententiae I1 (Eriurt, Bıblıotheca Amploniana, 117
„Econtra 1C: virtutes acıunt HOS dignos vita eterna: ergo VIr-

tutibus vıtam eiternam. Fallacia: Iste scientia est dignus Pre-bend.  5 Er scientia merTeiur prebendam. iste nobilıtate est
d_ignus I} Ergo nobilitate mereiur u  . Non.‘“
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habiılıtas 9 Wie Nun 1ese habılıtas tatsächlich erreicht werde,erklärt CI ausführlich

„Quod CI dıcıtur hominı: lili | accedens ad servıtutem Dei
Para anımam tuam| eic. SIC est intelliıgyendum, 1d est tac te habilem
ad suscıpıendam gratiam, quod Lit intellectu cog;tatiıone. Prius en1ım
intelligit homo volens CsSSE habilem ad suscıpıendam oratiam,
quam Magna sıt Mm1sericordia Deı1 quam dulcia sınt e1ius precepta;deinde statım cogıtat, qualıter lla POssıt ımplere. Et sta duo Sunft
ılla dignitas, quam dicıt auctorıtas super Malachiam prophetam PTE-cedere In peccatorıDus, quo dıgn]ı inveniuntur lustificationibus, id est
gratia, 1Ccet nondum lustificati sınt. Et h1is dıcıtur homo accedere ad
servıtutem De:] 94 66

B T a W  Sententiae 111
tol 23) (Erfurt, Bibliotheca Äfinploniana‚ 117

dignus oratıia.“
99 HOC dicendum, quod ante infusionem gratıie HON estEbenso Magıster Martinus mıt last demgleichen ortlaut: Solutio: nie iniusionem gratie NOn est homodignus gratia“ Paris. Nat. lat 14556 tol 315) Der Er-wa ung ıst ın diesem Zusammenhang, daß auch LangtonVO. Sünder sa „HMec est duplex: ste est indıgnus OMnı bono. Sienım hec dıictio INdienus teneatur ıt1ve, ialsa est. Est nımıste demeruit OINDNeEe bonum. 1 teneaur priıvatıve, ıta ut sıt Uus?NON est dignus alıquo DONO, cra est,cCopulet PIOo dignitate proveniente

ıta tamen ut hec dıectio dıgnus
HON est dignus alıquo, rectia ratiıone meren:

er1t0 vıte. vıte nNnım merı1to
meretur alıquid.Dicitur tamen merer1, quı1a Deus Teverza eimunerat 1DSUm S1 INeTe-tur alıquid“ (Quästionen Cod. Chartres tal. 107v]) Dazu wolleinan leichen Gauirid Poitiers In seiner Summe (Brügge,Stadtbibl., lat. tol. 237). Auch Romanus de Romanisehnt noch eIn Verdienst des Sünders und Sa Detreiis seinerWürdigkeit „Quod opponıtur In Contrar1um, quod gratia daturI9N0; dicendum, quod NN datur d1ıg’no, sed potıus NON digno. NecrepugNnat hoc lıbertati dıvıne, ut el,conierat. amen advertendum es{,

quiı est dignus, aliquid gratis
quı est Indignus et est In COoON

quod alıud est dıcere NOn dıgnum
uSs

trarıa dispositione, et talı NON dat
sulfic gratiam. Et NON est dignus ılle, quı 1NON disposuit vel NONjenter. Et talı dat Deus oratıam“ (Cod. Vat. Palat. 331 tol 547 ).Eıne Glosse; dıe siıch n Rand der Sentenzen des Petrus Von Poi-tıers 1M 117 der Bibliotheca mploniana ıIn Erfurt aul tolbefindet, sef C  _ sıch ZUr Auigabe, erade 1ese Würdigkeit SCNAUETumschreiben: „Magister: dıgnı id est aptı, ve] dıgni respectu DE10-Ium, sıcut S1 duorum iNıMIcOorum alter iın olfendendo perseverat,alter offend[endo] desistat et1eti1am michi In alıquo Japsu sSsubv

Oltendisse videatur dolere,
INEea, Quod Sımpliciter talsum es(t,

enlat, dico ste est dıgnus gratiaqula HNON tısiecıt michi; sed [ C-Spectu alterius adhuc oiffendentis. SiC beata vırg dıgna iut mater DeiCSSEC, NON quod merult, sed QuOa: alıas. SIC UIluparie Gregoril: Ciıvıtas In
94 Sen pluitur, in parte arıda mmanet.‘*

tentiae I11 (Erfurt, Bibliotheca Amploniana, 117iol 23) Dije Stelle Iindet sıch last gleich]aufe bei Magister Mar-tinus Paris. Nat lat. 14556 tol 315)nier der Voraussetzung Lehre Von 1eser habilitas für die
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Es sind amı ZWEe1 inge schon 1 J afirhundert deut-
lichst herausgearbeitet: die habiıliıtas ist rein PasSıV, und

S1eE stellt keinerle1 Forderung dar, daß ott mıit KRück-
Dies äßtSIC aut S1IE auch wirklich die Gnade gewähre

die rage immer noch O  en, woher annn der augenscheinliche
notwendige Zusammenhang zwıischen Gnadenvorbereitung
uınd Gnadenspendung komme, Tra dessen, WO immer einer
sich in der rechten VWeise aut die Rechtiertigung vorbereite
1ese ihm auch gewährt werde.

Hier lassen sich VOTFr allem Trel mehr oder weniger sich
gegenselt1g ergänzende U  f namhaftt
machen, die ZU eil auch Von den gleichen Autoren VOI-

geiragen werden.
Für den War allem Anschein ach 1

VO Lille maßgebend. BT steht aut dem en der
Schule 11Derts de la Porree, WEn entschieden die aADSO1uTte
Unverdienbarkeit der Gnade betont Da aber doch die Auf-
gyabe der vorbereitenden na erklären hat, nennt s1ie

SINE GUA NOn und OCCAaSLO der Rechtiertigung 9 Auch
Stephan Langton nenn die Vorbereitung aul die Rechtierti-
Sung OCCASLO der Gnadeneingießung d Ihm schließen sich

C(Ginade wird auch verständlich, daß Man ZUr Aufstellung kam,
jenige, der seinNne Sünden wiederholt, werde „MINUS habilis ad abenda
gratiam“ (So Langton in den Quästionen des Vat lat. 4297
fol 037).

Contra haeret1cos 1ıb. 51 SSL 210, 3506) und Regulae theo-
logicae, Reg (SSL 210, 6006)

Quästionen Paris. Nat. lat. 4556 101 197) „Dicimus, quod
Adam in primo S{Taiu potuilt mererı OCCasionalıter, quUO motu ıta,
OCCasıone bon1ı MOTUS conierret el eus intus gratiam Et bene potest
CSSE, quod S1 Citius INnOvereiur In Deum, Dominus el citius gratiam
contulısset. proprie accepto vocabulo nıchil merebatur.“ Wenıiger
entschieden ist ine andere Stelle der gleichen Sammlung, in der
das Convertimini ad el CQO Convertar ad Vos fol 2307)
„Item convertimini ad INC, ei CgoO Convertar ad VOS, dicit Dominus.
FETg0, S1 hNOomo convertıitur ad Deum, ei Dominus CONverieiUr ad ECUM.
Ergo naturalıter precedit CONvers10 hominis CT pemtentiam CONVeT -
sS1ionem Dei gratie iniusionem, et ıta CONvers10 homiinis est
CONvers1ionIis Del, ei ita homo potest merer1 COn versionem Dei
Kesponsio: Duplex est CONVersS10: DET iniusionem gratie aut PET a(d)
versionem PCENC, e sta CONVers10 est tale, siıne quO 11077 est salus,
ıllam pOotest homeo merer.. Quasıi dicat Si Convertimini ad INC,
CONvertiar ad V OS vel vobıs captıvıtatem immınuentem (!).“ Es be-
steht In diesem verderbten Text, der sich treit 1eses Punktes auch
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die seinem Bereich gehörigen Quästionen des Cod British
Museum Marley 658 und Johannes Von JIreviso
Wilhelm VonN AÄuvergne stimmt mit ihnen in der ac über-
ein, da VOT1 SINe Aua HONn spricht 9

Alanus blieb aber NIC beim Terminologischen stehen, SOIMN-
dern ging auch ZUT Erklärung desjenigen über, Was er miıt
OCCASLO und SINE GUA NON wollte, und egte amı
einen schon voll ausgebildeten Lösungsversuch VOIL, der
später auch selbständig autftritt und den WIr darum als
zweıten, getrenn Vo  Z ersten, bringen Er nennt die VOI-
eıtenden kte deshalb SIN GUA NON, weil ohne S1IEe
die Rechtfertigung, eren Wirkursache ott ST NıIC
schähe. aiur ring en eispiel: Die Sonne erleuchtet
das Haus, weıl das Fenster geölinet wird. Das Offnen des
Fensters wird aber dadurch nicht ZUr Wirkursache T Br
leuchtung, sondern bloß Z Gelegenheı1 AaIuUr. Die Sonne
ıst die Wirkursache 100 Dadurch, daß Wılhelm VON

nıcht auUs Chartres lat. 430 (iol 847) verbessern lıeß, dıe SchwI1e-
rigkeit, wohin das et 1Sta CONVEFrSLO est tale, uıne GUO NON est salus
gehört. Sollte Von der CONVEFSLO des Menschen VOT der Rechtierti-
ZUng gemeınt se1in, dann ware hier diese als cCONd1C10 ekennzeichnet.
(Die 1n tracht kommende Stelle be1 Gaufirid vVon Poitiers |Summe,Paris. Nat. lat tol 90] lautet „Sed dupliciter convertitur
Deus ad hominem: PCT iniusionem gratie, unde qu1s scıt, S1 converta-
tur 1g9noscat Deus; subtractıonem PCHE, et talem conversionem
Otes homo merer|]1. De talı dicıtur, CUM dicıtur: convertimiıinı ad ITet nvertar ad VOS. homo convertitur ad satısiactionem, ef
iunc cConvertitur eus ad homiınem PCT PCNHE commutatiıonem, in
iıllo D loquitur propheta: convertimini ad satıstactionem ei
COO CONveriar ad VOoS removendo immınentem captıvıtatem.“)

Fol { ‚Nullus In mortalı DeCCalOo ex1istens meretiur aliquıdbonum dırecte. etj1am temporale. Dicitur tamen improprie merer]l,sicut homo improprie dicitur mereri prıimam gratiam, quod tacıt
Opera bona, que SUnt 0OCCas10 gratie suscipiende.“

Summe Vat lat 1187 iol 10) „Quamvıs autem lıberum
arbitrium on possıt In ODeTAa meritoria PCT CauSaml, Dotest tamen DeITOCCaS1O0NeEmM, qu1a DOotEST facere aliquid, qQuUO ilacto gratiam habebit,
quam erunt merı1ıtori1a,.‘

De vırtutibus (Opera Omnija |Paris 161)Contra haeret1cos Libri qua{uor, 1ıb. . 51 (SSL 210, 356)„Pl'aedicta reiellimus dicentes, quod DCT solam Dei gratiam remitti-
peccatum, poenitentia est eilicıens rem1ss10N1S peccatı,sed tantum gratulta De] voluntas. Est famen S1iNe Qua NON,qula NIsS1 ho poeniteat, NON dımıittitur Deo peccatum, Sic soldoIMum ılluminat, quı1a ijenestra aperiıtur, NON tamen apert10 ijenestraeest Causa efficiens illumımationis, sed Occasıonalis tantum, sed 1PSe sol
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\n diese re voll übernahm, kam Erklärung ungd
Beispiel Verbreitung 1m Jahrhundert. Wiılhelm er-
blickt eine Vorbereitung aui die Rechtfertigung in der Abkehr
VoO  Z SUu  enakt Diese stellt. ein habılıtare aut den Empfang
der na insofern dar, als dadurch ein Hindernis desselben
beseitigt wird 101 Er illustriert 1es mıiıt dem erwähnten De1-
spie. Von demjenigen, der ein Fenster öffnet, heißt CS,
iue etwas, daß die Sonne 1Ns Haus omme, obwohl  er dies
NıcC bewirkt, sondern lediglich etwas tut, AUuUSs dem 1es
Tolgt 102 Eın dementsprechender Akt ist als operaltlo, NIC
aber als COoOperatio ZUr Eingießung der na anzusprechen,
weıl WIr ja ott NIC bei der Eingießung der Tugenden
unterstutzen 105

est eificıens illuminationis. Sımilıter intelligendum ;t Non
est volentis eic. Rom. IX), quamvıs CUTSUS, 1d est bona operatıo vel
bona voluntas sıt salutıs OCCaS10 tamen eiiciens est Dei misgri-cord1ıa.‘“

101 Summa 111 „Notandum es(1, quod. alıud est re-
M1SS10 peccatı, 1ud desertio CIUS peccandı. Kemissio- peccatorum est
deleti10 culpe et naturalıter sequitur inius1onem gratie tanquam eitec-
tus SsSuam Causam. desertio: aCIus peccandı precedit infusionen
gratie, quon1am, antequam oratıia iniundatur homin1, oportet, quodhabilitet ad suscıpıendum gratiam, scilıicet quod proponat NUuM-
Quam de cetero peccaturum eic. Desertio actus peccandı habılıtat
hominem ad suscıplendam gratiam, QUO tacto ingreditur gratia 1ve
virtus Sicut ille, qu1ı aperit jenestram dicıtur tacere, quod sol intret
domum, C tamen NON proprie tacılat hoc, sed tacıt alıud, QUOhoc sequıtur.“

a., erner Summa aurea I1 { (Parıs tol
„Hec argumentatıo 1NO]  = valet corporalıter NON potest videre
CTZO CCUS spirıtualiter NON potest videre, quoni1am aliud est de
corporalı, alıud de CecCc spirıtuali; qu1a corporalıs potestlacere aliquid, QuUO tacto videat, HCC potest iılluminare: auiem
spirıtualis, lıcet NOn possıt iıluminare S tamen potest Tacere aliquıid,
quUoO tacto sequa(tur, quod ıpse ıllumınetur. Sicut iste NOn Dotest Ilu-
minare domum, tamen potes alıquıid facere, qQuUO tacto domus 1lu-
minabiıtur, ut aperıre tenestram. Similiter SI iste aperıat ostı1um
lıberi arbıtrıl, ıd est sS1 tacıat quod in es(t, statım subıntrabit 1ux
veraä ıllumınabitur spıirıtualıter.“ Man vgl auch die Summe des
ohannes Von Teviso Vat lat. 1187 tol 16) Der Antang der

Stelle imndet sıch auch be1 Herbert Von Auxerre Paris. Nat. lat.
3145 tol 547). Ahnlich außert sıch auch W iılhelm VO  S Auvergne, De
vırtutibus (Paris 161

Summa auTfea (Parıs 1500 tol „Diciımus, quod Deus
iustificat hominem S1Ne homine Cooperante, sed 1101 sine homine
rante: sicut so] iılluminat domum NOn 1Ne homine operante, quL aperıtljenestram, sed sıne homine cooperante, quon1am homo NOn Coopera{ursolj; In hoc, quod domum ılluminat. Eodem modo Deus, Qu1 est VeEIUS



Vorbereitung auf dıe Rechtfertigung 233

UÜbrigens lassen sıch schon se1t dem eginn der scholasfi—
schen Spekulation DE Gelegenheit der Erklärung des C!
seitigen Verhältnisses zwischen Gnade und tireiem Wiıllen Ver-
suche feststellen, iın äahnlicher Weise ein Sichbefähigen Tür die
na verständlich machen. Man gebraucht in dieser
ersten Zeit das Bild des Sehens und sagzT, daß ehe die na
wirken könne, NnöUg sel, sich dafür disponieren, ebenso
WIEe nötig sel, die Augen öffnen, ehe das IC selber
zZzu en wirken könne. Wır iınden dies bereits in der ZUr
Schule Anselms VOoN Aa0N gehörigen Summe des Clm

104 In den ebentalls azu gehörigen zweıten theologi-
schen Quästionen des Cod Bamberg. Can 105 in den
Quaestiones in epistolas aulı 106 in den vielleicht VONT us
Manducator verfaßten Allegoriae ın Novum 1estamentum 107

und och 1M Paulinenkommentar des Cod
lat 534 der Arsenalbibliothek in Parıs 108

Daß dieses Bild doch ;ohl 1m ınn einer Disposition
verstehen sel, wırd bel NNOZEeNZ 111 besonders eutlich, der
ın seinem Jalogus inter Deum et peccatorem ott ZUuU
Sünder äßt

„Noli CITare vel te 1ıpsum decipere! Non en ım requıro te, ut
te 1acıas bonum, qualem {e SCIO lacere HON POSSEe, hoc sıt in me;
sed ut applıcando 1ıberum arbıtrıum tuum ad dıvına up bene-
11C1a meditando, reddas te mihı habılem. Quod S1 jecer1S, CU hoc
sıt iın te, indubitanter gratiae recıpies influxionem, QUaM sSCHIDET
de nıtate INea paratus S11 dare cu1libet ec2 eilicacıter volent:ı
recipere, quUamV1s habılıtas 1la NOn de mer 1to, sed de OIl 1N-
Uusionem ogratiae INCAae praecedat in peccatore. Unde Augustinus:
Praecedit qu  am in peccatorıbus, QUO lıcet non iustiılicentur, dıgnı
tamen lustificationibus eft habıles inveniuntur.‘ S1C esti In CI quı clau-
SOS habet Ooculos, QqQUO nıhil exig1tur, ut videant, N1ISi tantum u
quod In est o facere, scilıcet OCulos aperiıre, Cu exter1us

_parata sıt clarıtas solıs, QJUaEC protinus ad videndum apertos OCulos.

sol NON iniundit virtutem S1Ne nobıs operantıbus, quon1am NOS pre-
Paramus NOSs ad susceptionem virtutum, sed sıne nobiıs cCooperantıbus,quon1am NON COODECTAMUF 1 Deo in iniusione virtutum; sed DOstea
ODeramur el in mMOr 1ıbus et oper1bus virtutum, siıcut dicıt apOstOolus:cCoadıutores Del Sumus.“ Man vgl uch Wilheln: Auvergne,virtutibus C. (Parıs 161

104 Fol 110. 105 Fol 11ir
106 In epistolam ad Corinthios. q. 130 (SSL 175, 539)175, und 893. 108 Fol
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111UsS1rabı JTalı exemplo considera manıfeste, quod ad infunden-
dum SEe homini divina oratia arafta solıus habilitatis
quiritur congruentia lıberi arbitr1i applıcatıonem inventa 109 6_

Im wesentlichen decken sich mıiıt diesem Bild auch die Äus-
Tührungen der der Schule Simons Von JTournaiji zugehörigen
zweıten Quästionensammlung des Cod British Museum
0ya AIL, die gleich Alanus auch einen besonderen
Nachdruck darauf legen, daß die pendung der (inade völlig
VO  z Belieben Gottes abhängt und ständig, NIC also erst qauf

Iun hin, VonNn ihm angeboten werde 110 Im engsten
Zusammenhang mıit Wilhelm VOoON Äuxerre steht eben Koland
von Cremona Tr VOT em HMugo Charo, der in
seinem Sentenzenkommentar schreibt

„Ad id quod conira obicitur, notandum, quod TEM1ISSI1O peccatı
trıplicıter dicıtur, scılicet aCius peccandı desertio, macule S1Ve culpe
deletio, reafus solutio. Et reatus duplex est; temporalıs spıirıtualıs
eTINUS. AÄuctoritas CT QO ambo intellig! debet de actius peccandı eserti-
Öone tantum, ef ponıtur EN: PTO antecedente, et esti
COTESSUS vıti ıd esf desertio actus peccandi habılitat homıunem, qQquUO
tacto ingreditur gratıia. ctus enım peccandı obstaculum est oratie.
Ft loquitur Ambrosius sicut cCOMMuUnNıter dicıtur, quod le quı aperit
jenestram, intromittit solem, 1d est tacıt alıquid, qUO iacto sol in-
greditur

109 SSL 27 - RE  Man vgl. aucii SerC _  MOnNes de Sanctis, Sermo
(SSL 217, 468)110 „Potest nım homo primam gratiam habere, lıcet 100
possıt promerer1. Fam eniım paratus es{i Deus cuı1libet exhıbere, Qu1-
CUMUE vult accıpere, Sicut aliquis offert mich ! Bizanziıum, nullis
meritis Me1ıs exigentibus Daratus est dare, S] volo accıpere.‘“1 Sentenzenkommentar (Paris, Bibliotheque Mazarıne, lat.
795 tol 39Vv): „Nec es{t sımile: impossibile est istum CECUML videre,quıa ste nıichiıl potes Tacere, QUO videat, NeC et1am potes tacere
alıquid, UUO tacto oOporteat, quod videat; sed iste, quı esti in mortali,potes aliquid tacere, QUO iacto habebit oratiam, qua habita poterıtlacere P merıtoria. Potest enım Tlacere quod in est lıbero
arbıtrı9, quO tacto eus appone{i gratiam.“11° Vat lat 1098 tol 1557 Vgl die VOoONn Hugo abhängigenQuästionen des Bamb. Patr tol 50OY Die SOR. Sentenzenabbre-
viatiıon des Kardinals Mugo bringt 1m Cod Parıs. Nat lat. fol.

dist. dıe Glosse 99 virtutes theologice antum iniundun-
tur Deo nobis SIne nobis. Sine noDIis, d1co, Cooperantibus, quia non
COODeramur Deo iniusione vırtutum, sed potius iniusionı (!) COOPETA-
INUur el in motibus ei operibus virtutum, sıcut dicıt apostolus:adiutores Dei UuSs. Non autem Sine nobis operantıbus intundit Eeusvirtutes. Uperamur en ım, qulia PICDAramus 110$S ad susceptionem VIr-
tutum, sicut so] iluminat domum SINe homine COODPeranie, sed NO
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In diesem Lösungsversuch ist schon deutlichst eın ZWEI1-
achnes Element tür die ständig stattiindende Aufeinanderfolge
Voxnl Vorbereitung und Gnadeneingießung hervorgehoben.
Das prohibens WIeE unseTe heutige Theologie
sagt und die ständige Gnadenanbietung Uurc Gott, die
lediglich durch die Uun: ihrer ÄAuswirkung, der (Ginaden-
mitteilung, beraubt wird.

Der dritte Lösungsversuch, der sich ın der
Hauptsache mıt dem zweıten deckt und Ur eine Erweılıterung
desselben darstellt, ist insoitern Von Interesse, als besonders
den Teil Gottes be1i dieser notwendigen Verknüpiung heraus-
arbeitet, allerdings teilweise uınter Vernachlässigung des
menschlichen Teıles. Für die Notwendigkeıit, mıit der Gott
demjenigen, der sein eil tut, die na verleiht, TU sich
eine Gruppe Von eologen aut das VONN ott Deim Propheten
Malachıias gegebene Versprechen, Uurc das ott gebunden
wäre. Diese Erklärung, die Gauirid Von Poitiers I als die
gewöhnliche vorfand und vielleicht aus Langton nahm,
ertreter VOon Namen, WIeE Roland VON Cremona A und Hugo

Charo 115 Leider ich nicht die Möglichkeit, och
teststellen können, ob S1e N1ICcC ebentalls Uurc Wilhelm
VoNn AÄuxerre in die Schule kam Gaufrid selbst aber sıucht
aut anderem Weg ZUu gleichen Ziel gelangen. Fr ogreiit
dabei allerdings aut angtion zurück. Mit er Schärie
der dialektischen ethode seiner Zeıt nımmt Langton das

Sıne homine operante, quıia aperıt fenestram.““ Das Bild iiındet sich
auch noch in den VOT TIhomas von Aquin anzusetzenden
Quästionen des Cod Vat. lat 782 (101 40) „Ad alıud, quod obici-
tur, dicıt Urigenes: S1 obtulımus que nob1ıs SUn(, CONSEQUEMIUT

que Dei sunt, patet solutio PeT 1a dicta, quı1a vult dicere, quod,
S] facıamus quod ın nobis es(t, Deus dabıt nobis gratiam, qua habiıta
CONSEQUEMUFr beatitudinem. Unde NON vult dicere, quod olierre
qu«c nobis Sunt, sıt sufficıens ad habendum © que Del sunt;
sed sıcut solum, sicut dicimus de aperıente tenestras.“
Hıerher gehören auch noch die späten Quästionen des Parıs.
Nat. lat. Iol 348)

113 Summe, Cod. Paris. Nat. lat. tol Langton, Quästio-
Chartres 430} tol.

114 Sentenzenkommentar, Paris, Bibliotheque Mazarine, lat
1{95 tol 3OV.

115 Sentenzenkommentar
lat. 1174 tol. 837

9 Vat. lat. tol 1517 Cod. Vat,
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AÄAxiom „lacıenti quod est 1n SE  66 unier die Lupe So untersucht
und verwirit das Argument Wenn einer tut, Was kann,

die Gnade erhalten, annn .6 ihm NIC angerechnet
werden, S1e NIC erhält Folglich: WENN tuf, Was
er kann, erhält die (jnade Er ann HUn aber iun, Was
kann, die CGnade rhalten Iso ann bewirken, daß

die na rhalte Dieses ÄArgument weist Langton mıt
einer instantıia zurück 116 uch einen notwendigen Zu-
sammenhang zwıischen Vorbereitung und Rechtiertigungs-
gynade stellt In Abrede, weıl diese außer dem Bereich
menschlichen Verdienstes liegt 117

In all dem übernimmt Gauirıd VO Poıltiers tast
wortlıc die Lehre Langtons. Er untersucht ann och das
Schriftwort: 5i ConVverterI1Ss, cConvertam te  6 Die ach seiner
Aussage seiner Zeit gebräuchliche Lösung Wal, daß 1er
das SZ ad]ıunktiv und NIC konditional verstehen S@e1 u18

Wörtlich116 Quästionen (Cod Paris. Nat. lat. 14 fol 2307).kehrt die Stelle bei Gaufrid Poitiers wıeder Paris. Nat.
lat. iol „Jtem, S1 1ste tacit qui1cquid potest, quod habeatgratiam, NON est el ımputandum, S1 HON habet. Restat CI 9O, quod S]
lacıt quicquıd potest, quod habeat oratiam. potest lacere quicquidpotest, ut habeat gratiam. Ergo potes Tacere, ut habeat gratiam.Instantıa: ] album est nıgrum, tu aSinus. album potest CSSENIOTUM. Frgo fu potes CSSsSE asınus.““

117 Quästionen uch hıerschließt sıch ihm 1M ortlaut Gauirid Von
(Cod. Par. Nat. lat. 14556 tol. 230°*)

Poitiers (Cod 'arıs.Nat. lat. Man vgl auch dıe Quästionen desBriıtish Museum Harley tol 100
1158 Wır begegnen dıeser Lehre TOTZ der enigegengesetztien Ausdrucksweise in den Quästionen des British Museum Harley 325(iol 132) „Ad hoc dicendum, quod, quamvıs homo 11ON possıt bene

ve| ei merı1torıe SINEe gratıa, preponitur tamen illud Convertimuni
ITLE , ut nOtfet generalem Consecutionem nter prımum ef ultımum, utcondıtionaliter intellıgatur; ei SIC copulatıva equıvalet condıtionali,
CONvertar ad Vos.
S1 dıceret S1 convertimıni ad In generalıter erıt VCTUMN, quod
NOSTIrO staret.“

NOS enım SCHLDEF Converteiur Deus, N1sS1ı vit10-
Das Gleiche iindet sıch auch noch ın den wohl e1nemFranzıskaner zugehörigen Quästionen des lat 137 der Bibliothek

von JToulouse (Iol 219) „Bene nım CONCEdO, quod hec est vera: Omnılacienti! quod In est, Deus tacıt siımilıter quod in est. HNO
OMnı proposıtione VerT‘: contingıt iransiormari argumentumSarlum, solıs condıtionıbus; ei hoc,  'g quı1a vel antecedens

OSSE CONsequentI1S, quod NON est hic. Misericordie nım nullanobis Causa potest esse. Quicquid enım homo potes tacere, MINUSest quam gratiamisericordia, sıcut elımos ına
Preterea, S1 leret, quı1a debitum, 1am UON esset

mnsericordie, iustitie.“
CUII} fit, quı1a preceptum, NON est OPDUS
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und derjen1ıge, der andere bekehrt, nicht schon damıt Vel-

diene, auch selber enr werden. In dieser Lösung
wırd ein Versprechen vorausgesetzt. Gaufrid ist nıcht
amı einverstanden. Er Ööst ahın, daß sich Gott im Gegen-
sSatz ZAU Menschen überhaupt durch eın ersprechen Vel-

pflichten könne. Zudem SEe1 TUr ott versprechen nıchts
anderes als in der Vorsehung Testsetzen, WwWas ZUr gegebenen
Zeit tun se1; das menschliche Versprechen aber SEe1 eın
Sichverpilichten. Lediglich dem Gerechten gegenüber, da
dieser UÜEC die na alles uten würdig sel, ann sich
ott aus na verpilichten 119

amı ist der Konnex zwischen der Vorbereitung
und der Miıtteilung der na aut den illen zurück-
gelührt, jedem, der sich vorbereitet, die na gewähren,
hne daß sich Gott deswegen dem Menschen Uurc ein dies-
bezügliches Versprechen verpilichtet hätte 120

119 Summe: Parıs. Nat. lat wr  fol 90) „Scodent icere-
gistri nostr1, quod In talıbus locutionıbus hec dictio S! enetur adıunc-
tive, NOn condıtionalıter, ei ita iste, quı alıos convertit, nOHl merei{ur,
ut Domino n vertiatur in secunda sumptione verbi merendi, quia
üon dıicıt Dominus hic condıtionalıter, sed adıunctive. Et ubı est
mer1tum, oportet, quod sıt ODUS Cu  - conditione ... Sed cConira: ıcut
Ula conditionalis est necessarıa, Qqua dicıt OMINusS: S 1 CONVCI -
terıs, cConvertitam te, ıta sta necessar1a, quando homo dicıt S
servierıs michlt, dabo tibı uu  w Ergo sicut ıbı ponıtur adiunctive,
ita et 11 Quod VEeEIUM est. Ideo salva paCce magıstrorum S1C resPoN-
deo DIi1co, quod homo oblıgat homin!ı S1C promittendo lı LEt
Consequente OPCTC, PTOo GQuUO promuittit el, vere OSSUM dicere, quod apud
] merult Sed Dominus S1IC promittendo homini HONn oblıgat
Il Cum nım auctor s1ıt egum, nulla lege potes oblıgarı. Vel 1deo
NOn potest obligari, qulia UUumMm promıiıttere est in provıdentia Ixum
nabere, quod habet CONSTUO tempore lacere. Promuittere autem homiıin1s
esi verbıs ad reddendum oblıgare. Sicut C190 home NOn tenerei{ur,
$1 haberet In pProposito tibı1 beneiacere, S1C NeC Deus teneretur. LEt
hec solut1o elıcıtur de glossa, que esi princıpio epistole ad Tıtum.
Cum ig1itur Deus NON sıt hominı oblıgatus talı promiss1ıone, homo
mere{tiur apud 1psum recta ratione merendi1. videtur secundum
NOC, uod Dominus nullı Dlıgat promittendo €el. Immo Dominus

ob7igat 1ustis ad reddendum premıum operibus Carıtatıs. Et
hoc est sola sSua gratia, Et mer1to e1s obligat, quıa, grati-

eius habeant, OMnı DONO sunt dign. Sed peccatorıbus potestobligare NeC Sıicut enım dıcıt Augustinus: Quicumaque est
ın mortalı, indignus est PAallc QuUO vescıtur. Multo minus, ut Dominus
€]1 obligetur.“120 Diese absolute Freiheit der Gnadenspendung, selbst nach VOTI-
aUusgegangener Vorbereitung, wird auch SONST stark ®  ont. Zin der Glosse ZUT Sentenzenabbreviation des Kardınals Hugo
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Diese Lehre äßt sıch auch noch in der Folgezeit, und ZWaTr mit

Klarheıt ausgesprochen, teststellen. schreiben die
Quästionen des Paris. Nat. lat. 18127 „Secundum hOoc
dicendum, quod duplex est necessitas, scılıcet cohactionis et prohi-
bitionis, qua 1qua Tes cogıtur vel prohibetur eSSsSeEe vel ef
es{i necessitas iımmutabilitatis. Cum CTZO querıitur, Deus NEeCESS2-

det oratiam tacıent1, loquendo de prima necessiıtate diıcendum,
quod NON; loquendo de secunda dicendum, quod Necessarıo dat ıd est
ımmutabilıter, sicut sol immutabilıter dat lumen SUUM Omnı volenti
Suscıpere, scilicet disposito ad hoc. Prima nNn1ım necessitas tantum
ın creatura est, 1n Deo: sed secunda est 1n Deo 121 « Die noch
VOTr JI homas anzusetzenden Quästionen des Vat lat. {82 äußern
sıch dahın „Cum CTIZO queritur, Deus NecCesSsarıo det gratiam 1a-
cıent1, quod in est, S] loqguıtur de necessiıtate suscıpıent1s ıllam, est
necessitas; S1 loquıtur de necessiıtate dantıs, aut Joquıtur de necessıtate
immutabiılıtatis, aut coactionis prohibitioniıs. Hoc autem modo
ultımo HNON dat gratiam necessarıo iacıenti quod in S! est.  9 quı1a Deus
NO  — potest COg]., Pr1ımo Verum est. quia iımmutabiliter SE
habet divına boni:tas ad dandum gratiam OMnı tacıenti quod in
est Concedo igıtur, quod 61 homo tacıat quod In est, Deus
Cessarl10, ıd est immutabiliter dat el gratiam 12‘2.u Eine Fortsetzung
und Erweiterung dıeser Unterscheidung findet ssich dann noch 1n
den dem Ende des Jahrhunderts angehörıigen zweıten Quästionen

Erlangen. lat. „ Triplex est necessitas, scilıcet
mutabilitatis, ut Deum C  C; CoaCct10n1S, ut lapıs cogıtur ire SUTSUML.

proicıtur, quı naturaliter tendıt deorsum. Neutra Hu1us NeCEsSS1-
tate cogıtur Deus dare gratiam. Tertia est necessıtas disposition1s.
divıne, qula dısponit Deus dare gratiam facijenti quod In se est 123 66

Damit War den Aniorderungen der Frühscholastık, daß
uch ıIn der Erklärung des „Tacıenti quod est in Deus 19(019!

denegat gratiam““ die Gratuität der Gnadenspendung gewahrt
arlıs Nat lat 16412 tol O5 v dıst 14) „Nota, quoOd, licet homeo
nıchıl merea{iur proprie operıbus extira carıtatem, tamen OMINUS
dat lıberalitate IO iıllıs hec, que nOotaniur hıus versibus: Aptat COT,
mınut dat bona ierre; OCcCupat, assuescıit, delectat, mitıgat,
arcet. F+t nofta, quod huljusmodi DE NON iınuunt PCHAam, UE 1amlk
debetur, sed qu«e deberetur, S] HON Lierent.“ Man vel auch die
Quästionen rıt. Mus Koyal VII Iol Z0U5) 99 Quis

mortali peccato est tacıt elemosinamt, val elemosina 1la vel
ad celeriorem Conversionem, vel ad temporale commodum, vel ad
assuefactıonem bon1, vel ad mınoratıonem PeNEC, Sed nullum storum
eretur dator elemosınam ıllam, quı1a TMOTrtuuUumM est. Fit
€TgO argumentum: Valet elemosına a.d hoc vel ad ilud. Ergo“dator
eTetur. Non sequıtur. Fallacıa: Ista medicina_ valgt ad egritudinem.Huius

121
alll, Ergo meretur COCT Hi C6ol  T1 sanand Fol 147 123 Fol. 1457
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werde, vollaut enüge geschehen. Wie dabei die oft Gr
tragene re Vom merıtum Congrul der vorbereitenden ktie
nicht aus dem Rahmen fiel, ist in einem eigenen eıl be-
handeln. Hıer interessiert uns VOI allem die VWeiterentwicklung,
die durch das eindringende aristotelische (jut bedingt wurde.

Das Wichtigste, das 1es€ Periode brachte, War die ent-
schiedene Herausarbeitung des materia-Iorma-Schemas in der
Vorbereitung aut die Gnade Daß sich dasjenıge, Was der
ensch eisten vermag, lediglich aut die Materialursache
der Rechtiertigung beschränke, Wal, WIEe WIr gesehen aben,
der acC ach auch bereıts Gemeimngut des Jahrhun-
erts 124 Wiılhelm VON Äuxerre auch schon den ent-
sprechenden Namen gebraucht, WwWenn chrieb „tamen
magıs propinquus sanıtatı propter habilıtatem materIıe, qu«c
mag1s habiılis ad NOC, ut educatur quam DrIUSs 12  o  5° Der eigent-
liche Bahnbrecher WafTtr 1er aber

„Cum dıicıtur: voluntas precedit gratiam, intelligendum est de
luntate ut est Susceptiva potentl1a, NO ut esft potentia eifectiva; et NO

de acTt! ultimo (?), N1IS1 in adultis ctus en1mm  . voluntatis NON precedit
gratiam In parvulis; et nonNn intelligıtur precess10 II0 tempore, sed.
natura PT1US. DIco aı tem naturam materıe, qu«e est ad reciplendum,
11071 naturam iorme, que est ad agendum Wıe die Theologie
mıiıt dem Einbau des materia-forma-Schemas in das Gebiet des Mefta-
physischen abschwenkt, zeigt noch Philipp selber in seiner Antwort
auf die Frrage „UIrum gratia sit iOrma dependens subiecto, In quUO
estl 6 Sie lautet: „Cum queritur, utrum gratia sıit torma ependens

Es se1 hıer NUur noch auf dıie Quaestiones in epistolas aulı
verwiesen, In epistolam ad OMaAanOs (SSL 175, 459) „Utrum
a, UuUaC praecedunt iıdem, sint penıtus inutilia, an ad aliquid
prosint? Vıdetur en1ım, quod nıl prosint, qul1a tota vıta infidelium
est peccatum. Solutio: Bona OPCTA, Qua«c tıunt ante 1ıdem, etsi 10171
prosint ad vıtam promerendam, valent tamen ad suscipıendam, ut
quıbusdam videtur, ut apparet In Corneli0.“

125 Summa UTe: {I11 {Ir. Man vgl auch den ın die ule
Charo gehörıgen mn Traktat des Bamberg.

Patr. iol 131
126 Summa de bono Vat lat. fol 49v) erner tol (HY:

„Cum CIQO dicitur: iıdem T1t impetratio gratie CONIra peccatum,
19(0)91 loquitur de gratie, sed de disposıtione habilitante ad g'r-
t1am Suscıpjıendam. In hoc en1ım, quod homo pPeI i1ıdem iniormem
credıt vıtam eternam darı merent1ı PCHAaml eiernam, datur enım eı
gTatıa Consequenter, ut peccatum SUUIMM OsCaft reC0:
deleat. Est ratıa igıtur Causa iıdel, sed ilıdes impetrat sicut d1spo-
sıtıo COQNOosCI{1Vva gratiam deletion1s peccatı quoad culpam penanı.“
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subijecto quantum SUuu mm,  ‘9 dıstinguendum est, quod quantium
ad qukd dependet quantum quıd Nam quanium ad
materıale dependet subıecto, quantum autem ad eS5sCc tormale NON,
quod solum ahıt PFNINCIPIO eiliciente. Quod enN1mMm.  b gratia est gratıa,

con1unctione ad liberum arbitrıium
HOC &g  A autem Ssubstet, ut aCIuUs mer.itqrios ellc1at, habet

Daran schloß sich ann die spatere Spekulation, inwlilelern
eın Akt Disposition Tür die (Gnade und inwieiern bereits
verdienstlich iSt, inwliefern auch die carıtas früher ist als
die heiliıgzgmachende na und ähnliphes 125

Die Notwendigkeit einer na ZUur Vorbereitung.
Wır haben bereıits darauf hingewiesen, daß die Rücksicht

auftf eine Improportion zwıischen den vorbereitenden Akten und

127 Summa de bono Vat lat 16069 1ol 50) Man vglhıerzu die spätere FEntwicklung des DFOCESSUS LuStificationis, In meıiner
Abhandlung über die Girundla tür eın Verständnis der Bußlehre
der rüh- und Hochscholastik 51 27 192) habe ich dıie
hier einschlägige Lehre des hl Ihomas geschildert. Ich führe, weil
ich 1m folgenden noch einmal ausiührlicher auf den PFOCESSUS LUSEL-
Jicationis zurückkommen muß, LUr noch ıne Stelle AUus den ersien
anNONYMeEN Quästionen des Erlangen. (Iol anı „Di-cendum, quod alıquıs sullicienter dicıtur PTFCDAaTaTre, CU: tacıt
quod in es{. uod lıt duplıcıter. hoc en1ım, ut inducaturforma ın alıquam mater1am, necessarıa Sunt duo. scilicet aptıtudomateriıe et appropınquatio. Aptıtudo materıe, ut CUu artılex proy -nıt inducere 1lormam rectam equalem In alıquod lignum, estT,ut materı1a lıgn habeat ad HOC aptıtudinem ei convenjentiam, scılıcet,ul NOn sıit CUFrVum NOdOosum. Item appropinquatio materie ad arti-
ticem. Primum 1it amotionem mortalis peccatı, quod HNON habet
Convenıjentiam Cu ogratia; secundum PCT directionem altectus.“128 Landgraf, Grundlagen tür eın erständnis der Buß-
lehre 193 Ich verweIlise hier LLUT aul Humbert VON Gendrey, der ın
seinen gänzlıch Von TIhomas Von Aquın dıktierten Conclusiones -
nıum questionum 1ıbrorum quatuor sententiarum (Cod Erlangen.tol schreıibt: „Dicendum, quod. ad elıcıendum actum Convers10n1ssufficit Liberum arbıtrıum, quod ad habendam gratiam hunc
acitum preparat ei disponit. eilicacıa CONvVers10N 15 ad merıitum
DuON est NıS1 gratiam. Unde ei MNUSs iıdem actus est, qu1 dis-
ponıt ad gratiam In QUO oratia infunditur, QUEIM ad Deum
eificacıter COonvertuntur.
ad gratiam, ut VeOeT! oratia iniormatur, est mer1torius vıte eterne. LE{

ut est lbero arbıtrio, est dispos1t10
est sımıle de motu contrition1s, quO lustificatur INnD1uUS, Sıicut ın CO-
dem instanti tacta est ultıma necessitas, que est d1spos1itio ad ntro-ductionem Iorme substantıalis, introducitur eadem torma ef' iıta 1n
eodem instantı est dispositio OT IL siıcut in eodem instantı nestdispositio ultıme necessıtatıs ef lorma substantialis.“ Man velauch Romanus de Romanis, Vat Palat. lat 331



Vorbereitung auf Rechtiertigung 241

der na in der F rühscholastik nicht bestimmend wurde
tür die Erklärung des „Tacienti quod est In SC, Deus NON
denegat gratiam‘““. uch die Betrachtung der eventuellen Not-
wendigkeit einer Gnadenhilfe tür diese Vorbereitung hält sich
merkwürdig ange Zeit 1mM Hintergrund. Die Ursache lıegt
aut der einen Seite darın, daß INa auch ohne dies die Gra-
tuntät der Eingleßung der na selbst ach vOoTAauUSgELANZENET
Vorbereitung Tklären Wu und daß Ial auftf der anderen
Seite, WIE ich och nachweisen werde, ange azu rauchte,

eine Gnade, die VOoOT der Rechtfertigung legt, überhaupt
erkennen können. Dazu kam och die Verkennung des
sSeinsha: UÜbernatürlichen, die völlig ausschloß, aut die
Lösung verfallen, die uNseTe€ heutige Theologie sich
eigen gemacht hat

Wenn INan auch schon 1mM Jahrhundert ohne Schwierig-
keit sich tast ausnahmslos azu ekannte, daß der Akt der
AÄAnnahme der Gnade unter dem Einfluß der na SE-
schehe 129 dauerte doch bıs zu Jahrhundert, bIs
die Frage ach der Notwendigkeit einer na den Vor-
bereitungsakten ZUT Sprache kam

So stellt Stephan Langton VOT allem test, daß jede Vor-
bereitung aut rlangung der (inade unter dem Einifluß einer
Gnade, und ZWar der gratia elicıens oder EXCLLANS, wEenNln uch
NıcC der gratia Informans geschehen musse 150 Ihm schließt
sıch unter ZU eıl wörtlicher Anlehnung Gaufrid vVon
Poitiers 131 bei dem ann Desonders erSIC.  1C wird, daß
die gelorderte Gnade lediglich eine gratia SANANSs und keines-
WEeLS eine gratia elevans edeute‘ 132 In der Forderung einer

Ich erbringe demNachweis dafür B,  ın meiner Abhandlung: Die
Erkenntnis der helfenden (Gnmade in der Frühscholastik1931

130 Quästionen Chartres lat. fol „Sed 1ONDNEC
atıa Dei es{, quod iste, quı est In mortalı, iacıt elemosinam vel alıa

Utique. Ergo, CU. sınt oratla, unt meritoria. Dicımus,valet, quıa alıud est ogratia eliciens SIve eXcıtans, alıud
gratıia iniormans.“

131 Summa (Cod Paris. Nat lat tol 00) „dSed d1cCımus,et1am S] prepare homo ad habendam oratiam, illam et1am
preparationem prevenit De1 gratia, gratia inquam eXcıtans, etis1
] ans.“

1392 „Jtem, angelus iLacıebat quı1cquıd poterat Lacere,ut gTatiam. Ergo habebat gratiam. IMN1S NOmMO, quı1 tacıt
16
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na für 1ese Veorbereitungsakte finden ann €1 fl dem
nicht näher bestimmten Corboliensis des Cod Paris. Nat lat.

einen entschiedenen Bundesgenossen 133
Aber Udo hält eine na azu NIC tür notwendig, weil,

und ler WILr. sich die Enge der ursprünglıchen (Gnaden-
definıtion aUS, olchen Akten, die ja des ewigen Heiles
NıIC verdienstlich seien, das ıberum arbitrium ohne. UGnade
zureiche 134 Einen mächtigen Bundesgenossen tand da-

quı1Cquıid potest, ut habeat gratiam, habet gratiam. Dicımus, quod
homo HOI potest acere sine maxıma dıllıcultate SUuum propter
ıimpedimentum culpe. nde NOn potest hoc facere, quın gratiam,
quc ammovet ımpedimentum illud. angelus Sıne alıqua difficul-
tate acıebat quı1cquid poterat, ut haberet gratiam, Quare 1ON erat

necessaria gratia ad HOC tacıendum. nde NON est simile de NO-
miıine de angelo exXıistente ın illo statu.“

&A  O Frol 114 (am and Idem | Cor'  jensis|) „Capacıtas mentiıs
SIVEe virtus potest appelları voluntas. Hec en1m est UunmıcuU1que propria,
scilıcet qula COgI NON potes Hec, SI applıcat SC, quatenus potest,
quod Deus el concedıt DCr quamdam amen gratiam, nondum tamen
iustiiıcantem, ad Donos o  9 SIC eificıtur gratie iustiticantis.
Lt prou applıcat ad bonos MOTES vel minus, eificitur SIC
plus vel M1InNus 27 iustıtie. Ecce qualıter Deus talenta dividıt
UunNıcUIQUE secundum propriam virtutem.“ Weniger entschieden redet
Petrus VON Corbeil 1 Paulinenkommentar (Zu Köm Parıs.
Nat lat. 1560 tol 182) Dagegen außert sıch sehr entschıeden
Johannes de la ochnhelle ın seinem Paulinenkommentar
„Dicunt tamen quıdam, quod gratia quedam datur precedens i1denmnt,
que donum dicıtur, quıa Deo datur homin1, ut preparet ad
iıdem adhuc querıtur, que est 1la gratia, Qqu«c p
potes diC1, quod hoc esi gratia Quam Deus dat in corde hominis,
quando audıft verbum predicationis, antequam credat, est Spirıtus
Sanctus, quı ipsam: i1ıdem inter1us operatur. Unde Gregorius: n1ıSs1
s1t intus Spiritus, qui doceat, lıngua doctorIis exterı1us in aCuum

Ferner kommt hierlaborat“ Parıs. Nat lat 15603 tol 112)
in Betracht (juerrıicCcus de Quintino, Köm. Parıs. Nat.
lat tol 45V). (janz allgemeın ıne Gottes ZUT Bekehrung
fordert dıe Sermonessammlung des Cod Parıs. Nat. lat 13582 tOl.
112v „Convertimini ad ITI Inquıt, eft eYO COnvertar ad Hoc
est cotid1anum elus consilium, ut COnvertamur a.d 1PSUm. CO1-
vers10 nostira NON tıt NiS1 , ın voluntate ef sua dıspos1ıtione, qua dis-
ponit Oomn1a suavıter.‘

134 Bamberg. atr. iol „Item illum locum
Exodi, ubı dicitur Moyses OCCurrisse Domino, aıt Gregorius: OCCUT -
rit OMINUSs s1ıbı occurrenti:bus. Homo Ooccurrit Deo eft mMOveiur ad
Deum ıberum arbitrıium. Non autem potes promover1 ad Deum,Nıs1ı ogratia preveniat et sequa{tur. S1IVVe mMmOvell
ad Deum, bonum est. Ergo homo liıberum arbıtrıium iıne gratia
potes bonum operarı. Ad HOC sScıendum es{i, quı1a S1Ive
mMOVverı ad Deum PCI lıberum arbıtrıum nNON est bonum dignum vita,
quod lıberum arbıtrıum SINe gratia lerı POSSC denegatur.,“®
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Del in Wilhelm VON Auxerre, der ZWaT zug1ıbt, daß en einer
ohne jede Gnade, WIe ZE einen mor SerVilis oder eine
Hdes InNJOrmiSs, S€el, aber zugleich sich auch mıt er Ent-
schiedenheit die Änsicht wehrt, die den de
TENETE bonorum mıt Notwendigkeit eINe den natıuralıa hinzu-
geiügte Gnadenhilfe ordert 135 Dann Tügt och eigenseireiis der Vorbereitung autf die Rechtfertigung hinzu:

„Cum peccator CONvertatiur ad Deum, PT1MO desinit peccaium UUnı
proponit de cetero NON peccaturum dolet de peccatıs SU1S.

hoc potes{i Tacere idem iniormem, S1 habet, vel tiımorem
vılem, S1 habet. Sı VerO nullam talem oratiam habet; potes hoc
lacere eX solo ıbero arbitrıo, 1d est ıne alıqua oratia iniusa, DNOMN
tamen SInNe principaliter operante, sicut IDSEe dıicıt ine 1
potestis tacere. Et CUMmM homo tacıt quod In es{, {unc eus facit
quod In est, Sıcut 1pse dıicit Convertimini ad COO CONvertar

Et CU. Deus convertıitur ad peccatorem, infundit el gratiam
Suam, quUeEe expellıt peccatum ecundum essentiam modum Cause
eificientis et IMmuta: PCHNam eternam in temporalemBei dem Wäas ott als principaliter tut, ist lediglicheine natürliche Mithilfe ohne Gnadenhaftes denken 1537

Hugo Von St Cher 138 schließt sich auch 1er auft der
18 Summa Ure: H C. (Paris 1500) ;0_l. 83: „Nobis Vıde-{ur, quod nullus est vel T quı NOn habeat gratiam aliquam, iıdeminiormem vel timorem Serviıle vel aliıquid tale Si tamen ponatur1$ in solıs naturalibus, dicımus, quod potest declinare malkoA atu et lacere
ıta, sed üÜON S1Ne Deo,

PUuS de echere bonorum S10 ogratia naturalıbus
el principalis eitect]

qu1 est princıpalis CIOTr eif Iions OMnNI1Ss bon1
Unde CIrCUMSPecCtive dıcıit Dominus Inevangelıo: Sine IN nıchil potesvgl auch Or iol
tis lacere. Non dıicıt Sine gratia mea.*®

Johannes JI reviso (Cod Vat.lat.  fol ZQv)ı  1157 iol 16) erbert Von Äuxerre Paris. Nat. lat 3145
136 Sfimma IV, Quantam eificac1am habeat penıtentia InMISsionem peccatorum (Paris tol

an vgl Anm
Sentenzenkommentar (Cod Vat. lat. 1098 ol 15179 Cod Vat. lat.1174 fol S3V): „Solutio: In CONversione peccatorıs ad Deum trıaSUunt: peccatı desertio, proposıtum HNON peccandı de cetero, dolor dePeccato preterıto. Hec Omn1a POSSUNt tierı iidem intormem, veliMorem servılem vel et1am sSolo lıbero bitrıo absque oratıaNOVO iniusa, HNON tamen sine principali1DS: dicit Joh S1INEe nıchil potestıs lace

ter Operante, quia ut
OC habet, convertitur ad Deum, ei ıdeo iunc De

Et quando homo
atorem gratiam infundendo.“ Man

convertiturE vol auch dıst. 26!
Satz sStehenden

UFo noch, Ohne sıch ZU entscheiden, die beiden zueinander ın Ge C1-

573 iol. 1077
Ansıchten vortührt (Leipzig, Universitätsbibl. lat.

16*
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Linie Wälhelm dAll, und auch Roland von Cremona 159
der andere oroße Dominikaner, welst mıit er Entschieden-
neit qaut die Möglıichkeit einer allerdings uniruchtbaren Buße
AUSs dem bloßen treien illen ohne jede gratia gralis data
oder gratum 7aciens hın

Wiıe sich Aaus den Sentenzenglossen des Cod Vat lat 0691
ersehen 1äßt, hat sich eın Streit hierüber bis weiıt 1iNs Jahr-
hundert hineingezogen. Nur ist 1Ur 1ese (Glossen merkwürdig,
daß SIE lediglich tTür die Ansicht, die eine (inade jedem
guten Akt or das „CONvertiminı ad ei convertar
ad VoS  6i erklären, und ZWaTr dahın, daß das Convertiminı mıt
Hılfe der gralia gratis data geschehe, oder uch daß Nan
sich der Sünden enthalte und ott Tau  in die gratia gratum
Facıens gewähre 140

Die ohl den Franziskanern zuzuzählenden Quästionen des
Cod lat 137 der Bıbliothek Von 1oulouse unterscheiden eben-

zwischen einem negatıven und einem alfırmativen tacere
quod In est Das zweiıte stelle eine disposttio de CONZFÜO
dar und azu werde unbedingt eine gratia gratis data, WIE

die Straifurcht, gefiordert 141
139 Sentenzenkommentar (Paris, Bıbliotheque Mazarine, lat.

795 tol 101) „Ad CAa, que dicta Ssunt, dicımus, quod alıquıis potestvelle penıtere solo liıbero arbıtrıo, et1am peniıtere, lıcet IrUuC-
[UOSE, ei SIC intelligo: solo lıbero arbıtrio, id est ıne alıqua gratiave] oratıs data vel gratium acıjente.“ 140 Fol 707

A Fol In der Frage ‚SI homo PCI lıberum arbıitrıum sine
OMnı gratia possiıt Tacere quod in est, qQuUO tacto haberet gratiam“,g1ıbt die Antwort: „Ad hoc dicendum, quod S1 appellas POSSCtacere quod In est atıve, scilicet tantum ef HON plus, d1co quodsımpliciter illud est NıcC 11
gratiam habeat, pen1tus nıchil potes

Unde sSiNne OMnı oratia ad hoc, quod
Sıcut dicıtur, quod 1N-

duit OINNES vesies SUäaS, Cu. tamen nullum habeat indumentum, quianıichıl plus 1 ppellas POSSe laceTre quod in est altırma-
tıve, sCiliıcet disponere de CONSZTUO, SIC dico, quod potes ilacere
quod ın eSl; sed hoc 1 S set ogratia aliqua preven1ente, et
tunc Ilı consentiıre est Tacere quod ın esi. Secundum quod dicıt
rnardus capıtulo XVII de lıbero arbıitrio: hoc oium lıberiı arbitril
ODUS hOoc solum 1US est mer1tum, quod CONseENT! in iıllud. Consen-
tıre eti1am OP est gratie. Unde tunc lacıt quod. in est, quando
NOD usa gratiam oratum lacıentem. Unde dicıtur Hebr.

qu1s desıt gratie Del, vel aquando in ACUuUM NOn recC1pit gratiamoratıs datam, de Qua ur secundo Cor. VI Dico erzQO, quod potestconsentire, quando prevenıtur. De tamen nıchl potest, NIS1 PIEe-venıatur. QQula illud, QUoO natum est iniormarıi, naturam 1US$
est, dısponere ad Nud potest, sıcut prediximus.“



Vorbereitung auf die Rechtfertigung 245
Ausitiührlich nehmen auch die noch Vor Thomas Von Aquin

anzusetzenden Quästionen des Cod Vat lat 782 in Tolgender
Weise Stellung:
a ad viderdum, quıd sıt lacere quod SC estT, notandum, quodquolıbet homine naturam est recta ratıo, Per Quam recte potes:operarı. Unde hec rectitudo: est e1 Creatore indıta. Ulterius est

rectitudo data gratiam ogratıs datamı. est in homine eX1i-
stientie ato, qu] habet iiıdem |147v] ine carıtate. Hanc rect1-
tudınem 1N1ON habet ınfidelis, sed Pprımam naturalis est ei 1e2a-
tore ındıta, hec rectitudo est n0t10 Don:i ıindıta d creatore, de
dicıtur In psalmo- scıtote, quoni1am ıpse est Deus, 1pse tecıt ef
10(0)8! 1psı S] CI SO secundum 1stam rationem Operetur homaeo SU:  ©
arbıtrıo TreCurrendO ad ıllum, QU€EM scıt uun esSSsSE Princıpium, et petaJumen COgN1t10N1s tide1 et Cognıtionis, dabıt el; glıter 1OTL
nde apostolus: 19NOrans ıgnorabitur. Patet CI QO, quıd est jacere

in est generaliter In quohbet NOmine. 1us autem est in
iideli eXistente in eCcCCalo mortaliı de lumıne, quıa ipse habet Ndem
iniormem, que radıat ad duo, Cıilıcet ad divinam iustitiam dampnan-iem reprobos et ad dıyınam miısericordiam salvantem electos. S]
CT Convertiat S 11 U7 arbıtrium (?) ad dıvyvinam lustitiam dampnantemreprobos in dıvyinam misericordiam salvantem electos, Prımöcausabitur (?) timor et ecundo SDES Hl1s duobus causabı-
iur (?) in contriıtio de peccato Si S1C tacılat, dabıt Q] Deus >t1am. acere Crg quod est In ponit duplicem rectitudinem, scılicet
naturalem et gratutam... Octavam ratıonem dicendum et COILCO-
dendum, quod Pharao homo eXistens in peccato mortalı NON pOote-rat lacere alıquid acceptabıile Deo, quıa Non habens gratiam NOn
potest lacere alıquid acceptum Deo 110171 negatur ın glossa, quod
NON pOossıt alıquıd facere, haberet alıquid, ad quod CONSEQUECTE-tur collatio potes({ta{fls, qua laceret acceptabile Deo. hoc est, quod81 Taceret quod ın est, haberet gratiam, Qqua tTaceret acceptabıle et
atum Deo Patet igitur, quod homo lacıens quod In es(1,necessıtatem ad susceptionem gratie mModo QUuO dıctum esti

Es zeig sich in diesen Quästionen eine Unterscheidungzwıschen der Rechtiertigung des Gläubigen und des Un-
gläubigen. Wichtiger Wäar die Unterscheidung zwischen einer
mittelbaren und einer unmıttelbaren Vorbereitung aut die
Rechtfertigung. Sie cheint auft ]
zurückzugehen, be1 dem ich ZWAaAar das Jacıenti Quod est IM
NIC ausdrücklich behandelt Tand, der aber aut der einen
Seite tür die actus de genere ONM eine nade NIC tordert

142 Fol 147.
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und 1ese auch für die moralisch guten kte 1Ur für den Fall
entstehender Schwierigkeiten notwendig hält 143 aut der
anderen e1te aber der AaNnNgeENOMMENEN psychologischen
Notwendigkeıt des Vorausgehens eines wenigstens initormen
(ilaubens VOT der Rechtiertigung, die Sündhafitigkeit ©e1-
Tassen können, damıit eine Gnade ordert 144
urc Philıpp kam diese re in die Franziskanerschule.

Bereits be1i (Odo Kigaldi äßt SIE sich teststellen Er hält 1ese
Vorbereitung durch den Glauben aus den bei Philipp

dem Kanzler genannten Gründen fTür notwendig und nenn s1ie
dispostitio iımmediata fur die Rechtfertigung. Diese Or.
reitung gilt ihm als ımpetratio der na 145 Wilhelm de
Melitona erbDlıc in ihr eın mertiıtum de CONZTUO tur die
Gnade 146

So omMm: CS, daß HNan später, als Nan das seinshaft
Übernatürliche und die Improportion des Natürlichen zu
Übernatürlichen vollständig erfaßt hatte, unterschied
zwischen dem, Was Nan ohne, und dem, Was INan mıit der
gratia gratis data in diesem Vorbereitungsgeschäft tun
vermags. SO sagt, 1Ur eın Beispiel geben, der einem
us (wohl Fr ranziskaner) zugeschriebene, der zweıten

Summa de DONO (Cod. Vat lat. tol 47v) „Erıit eIQO 1A-
tura conveniıenter principium actionis bone 1n geENETE, et dico naiura
lıberum arbıtrıum; ratio autem rectia bon1 moralıs; ogratia autem boni
oratuiti. Aut S1 immiıscet aliqua oratia, hoc erıt in bono moralı
propter dıllicultatem operabilium.“ Man vgl den ext auch 1m

lat. 1551 (1o1 der Bibliot.  ue OYy de gique In
Brüssel

144 Summa de bono Vat lat 16069 tol. 757) „Cum erdicitur: Iıdem iit impetratio ogratie Conira peccatum, 1oquıturde gratie, sed de dispositione habiılitante ad gratiam SUSCI-
plendam. In hoc en1ım, quod homo per iidem informem credıt vıtam
eternam dari merent1ı ei peHam eiernam demerent!i, datur enım €1

deleat.
gratia Consequenter, ut peccatum SUuum recognOsCal ei recCOYNOSCCHSEst gratia igitur iıdei, sed i1des impetrat SICU dispo-s1t10 cCognitiva gratiam deletionis peccatı quoad culpam f penam,“145 Sentenzenkommentar rüssel, Bibliothe OY. de Beig1qlat. 154 tol „Omnortet CT 2O, qu disponat Imp1usatlıam. Hoc autem est cConsıderationem bonitatıs Deı Of-teıeNse SUCe, atterıtur proponit ulterius PECCATE.
CrZO, quod ad dısposıtionem immediatam CONCUrrant cognitio S1ve
INOIUS 1ıdel attrıt1o quedam ef oratia adveniens, que infiormat
ium iıdei actıonem am ei tacıt contritionem peccata X  E146 adua, 1DU10theca Antomiana, lat. 152 tol.
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Hälfte des Jahrhunderts angehörige Kommentar
zweıten Sentenzenbuch des Cod Croce Plut dext der
Bibliotheca edicaea Laurentiana 1n Florenz „Dispositio ad
gratiam duplex est quedam remota DET quodlibet OPUS de

bonorum; et talı dispositione potest oOMO PeT S
disponere. Quedam propinqua PEeT appetitum SCU desıderium

CONSEINSUNM gratie et talı nonNn potest 0mMmoO disponere
sine gratia ogratıs data, quia gratia ogratum acilens est
tacultatem cogniıtionem nature Ahnliches fiinden WIFr
bei Romanus de Romanıs 1458 und auch bei Gottiried de
Fontibus 149 der sich aber ZUTr näheren Vorbereitung und ZUrFr

Congrullas tur die na auch miıt einer AMMONILELO externa
zuirieden g1bt Auf Ihomas Von quin, Albert den Großen
oder auch die beiden Franziskaner Alexander ales und
Bonaventura hinzuwelsen, erübrigt sich ach den bereıits VOTI-

liegenden Monographien 150
(Fortsetzung

147 Fol 2037
148 Vat. Palat. lat 331 tol „Potest autem vıa media eligı,ıf dicatur, quod Convers10 qu sıt sulf:cıiens preparatıo ad gratiam

es angelus CONverieTe 1ne gratia. Orma enım et dis-
DOS1t10 ultima ad iormam eodem videntur C: nde sicut
in gratiam NOn potest PCT naturalıa, ita NeC In preparatiıonem suifi-
cientem ad gratiam. Sed insullıcıenter bene potest.“Man vgl auch iol

149 Vat. lat. 1031 fol Lediglich aut äaußere (inaden
macht auch Humbert VO Gendrey in seinen IThomas ent-
HNOMMenNen Conclusiones Oomnıum questionum ıbrorum quatuortentiarum auimerksam, und ‚WäarTr gerade in der rage 99  trum homo
pPossıt preparare ad gratiam S1INe alia gratia Dicendum,gratia duplıciter potes aCC1pl, vel PTo divına provıdentia, qu«e OMN1-
bus gratis ımpendit, qu«e 1DSIS conven1unt, ' S1C manılestum est, quodnullus S1Ne talı oratıa potest ad gratiam Prevıdıt
nım Deus et ordınavit OCCas1ones, quıbus alıquıs a.d gratiam
preparat, sıcut exterjiores admonitiones ef egritudines ef consiıimilia.

loquendo de gratia, prou dicitur donum gratuitum Seu habituale
oNnum in anıma receptum, SIC SINe ogratia potes Qu1S ad gratiam

preparare; alıter nım essei abire in infinitum, Cu  z NON detur aliıquagratia NıS1 preparato““ Erlangen. lat. fol 66). Auch der
on  e nachthomistische Sentenzenkommentar des Cod Ny kol(fol 142) hebt neben den inneren mıt besonderem Nachdruck die
äußeren CGnaden hervor.

150 Man vgl VOT allem an De Gratia iractatus dogmati-
CUus der hier ın dem historischen Teil hauptsächlich aıf

nd eigener Untersuchungen, aber auch unter Heranziehung15 veröftentlichten Monograın der Hochscholastik umreißt.
phien die Geschichte ?ro ems



Lehräußerungen der Kirche.
erae encyclicae as connubii“ Pii Pp XI (AAS 22 93

539—592; cfT. 1.)
Von Franz Hürth

Unter dem 31 ist ein umiangreiches päpstliıches.
Rundschreiben erschienen e matrımon1ı0 christiano spectafis N-
tibus tamıliae socletatis condicionibus, necessıtatıbus, error1ıbus,
vitlis (Über die christliche Lhe in Hınsıicht auf die gegenwärtigen.
Verhältnisse, Bedrängnisse, rrtümer und Veriehlungen In Famılie und
Gesellschaft), das In drei Hauptteilen über dıe Güter der Ehe,
IL über die modernen Eheirrungen, 11 über dıe hauptsächlichsten
Heilmittel e1Ine kurze Zusammenifassung der YaNnzZech katholischen Lehre
über die Ehe bıetet, sowohl nach der dogmatischen WIE nach der
moraltheologischen und pastorellen Seite hın

Im lolgenden seién, der Fıgenart dieser Zeıitschrift entsprechend,
dıe Hauptpunkte lehrhaifiter und ogrundsätzlıcher Natur namhaft gemacht.

} Eın einleitender Abschnitt betiont die JTatsache, daß Christus
der allgemeıinen Wiederherstellung des Menschengeschlechtes dıe Ehe
in dreilacher Hinsicht besonders berücksichtigt hat, insotfern S1e&

ihrer ursprünglichen Gestaltung und Hoheit zurückführte, unter
Getauften S1e einem Wirksamen Gnadenzeichen machte, die Ke-
gelung der sakramentalen Ehe seiner Kirche übertrug; Gedanken, die
1ım Lauite des Kundschreibens zu eıl weiıter ausgelührt werden
ine kurze Zusammenfassung des Rundschreibens Leos 111 „Arca-

divinae sapıentiae“ VOIN Februar 1880 darstellen, das der
Papst ausdrücklich Von CU: bestätigt und sıch eigen macht
(539

Vorbemerkend wırd sodann 1ne doppelte Grundwahrheit
Jührt, die ıne über den Ursprung der Ehe die Zzweıte über das
natürliıche Recht des Menschen ZUr Ehe. Die Ehe ist Go  9 nıcht
von Menschen, eingesetzt, auch der menschliche ille beintr
Zustandekommen jeder einzelnen Ehe wesentlichen Anteil hat (541)
Äus der Unkenntnis oder Leugnung jeser Grundwahrheit stammt das
Unterfangen der Jetztzeıt, dıe Ehe durch menschliche Gesetze in hrer
wesentlichen Struktur umzugestalten und FEhesurrogate neben die wirk-
liche oder hre Stelle seizen (557 If.) Bezüglich der zweiten
Grundwahrheit wird ein Doppeltes ausgesprochen: Das Recht
geschlechtlichen Betätigung ist als ausschließliches Vorrecht der FEhe
auf diıese beschränkt 546); jeder Mensch, der ehefähig ist, hat
auch von Natur das Recht ZUr Ehe und hrer Betätigung, und kein
menschliches (Gjesetz kann ım dieses Kecht nehmen Aus dem
ersten Satz erg1ıbt sıch, daß alle außerehelichen Geschlechtsver‘  1Sse
wiıdersıttlich sınd (558) Aus dem zweıten Satz tolgert das Rund-
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schreıiben, daß gewIisse eugenische Bestrebungen nıcht bıllıgen
sınd, die Leute, die sıch Eh (nicht bloß ZUT geschlecht-
lıc tahıg sınd, VOl der Lhe ausschließen oder
SOr zeugungsunfähig machen wollen Es wırd als nıcht
recht bezeichnet, FEhefähige eInNZIg deshalb, weiıl S1e iniolge Ver-
erbung 1LUFr mınderwertige Nachkommenschait ZeUgECN können, Jner
schweren Sünde zeıhen, {ialls sS1e heıraten, wWwWen hnen auch 1n
vielen Fällen die Ehe wıderraten ist. Nıcht verwechseln hermiıt
ist die Frage nach pilichtmäßiger geschlechtlicher Enthaltsamkeit beı
Getahr schwerer Iniektion Se1 des anderen Teıles, sE€]1 bereıts
vorhandenen keimenden Lebens Von dıeser Frage ist iın dem Rund-
hreiben nırgendwo dıe Kede. Bezüglıch einer zwangsweiısen
Sterilisierung VonNn Verbrechern enthält sich dıe Enzyklıka ı1ner
Stellungnahme (So nach der Klarstellung AAS 1930, 604); eine Sterili-
sıerung Schuldioser dagegen, dıe nıcht eine notwendige Heilmaßnahme
ist, wırd zurückgewiesen. Sje kann weder von der Öftentlichen Gewalft
verfügt werden, weıl diese keıin dırektes Veriügungsrecht über
dıe Körperglieder der Untertanen hat (ein indirektes hat sIie 1in
dem Umfang, den das Gememwohl verlan noch kann der einzelne
sSIE nach seinem Gutdünken vornehmen lassen; denn hat über seine
Organe kein anderes Veriügungsrecht, als sıch aus dem natürliıchen
Zweck der Urgane und der notwendigen Sorge tür das Wohl des
Gesamtorganismus ergibt (564 £.)

Was NUun die drel Hauptteıile der nzyklika angeht, behandelt der
erste Tel 1m Anschluß Augustinus die dreı (ijüter der he, proles,
{ides, sacramentum; der zweıte eıl in derselben Reihenifolge die diesen
Gütern enigegengesetzien heutigen Ideen und Irrungen.

Das bonum prolis (543 11.) besagt nıcht Nnur irgendwie die Zeugung
VON Nachkommenschaft, sondern umschließt auch den Zweck, S

Die Zuerkenntnis eines solchen direkten Ve:rfügungsrechteg beruht
auf eıner irrıgen Auffassung und Anwendung des „organischen (je-
dankens‘“. Die FEiınzelpersönlichkeit ist In wesentlich anderem abge-schwächtem) Sinn lied des Staatskörpers, als das körperliche Einzel-
g Glied des Gesamtkörpers ist. Das körperlıche UOrgan (Hand,Auge USW.) ist se1iner Substanz und seinem Sein nach dem samt-
OTgaNısmMUus völlig untergeordnet, weiıl Nnu 1e5€s wıllen da
ist. Nıicht diıe Eınzelpersönlichkeit gegenüber dem .  «>  taat vgl CNO

563 1f.) Ebensowenig 1äßt sich AaUus dem Kecht des Staates
Leibes- und Todesstrafe eın staatlıches Sterilisıerungsrecht Schuld-

loser ableiten. ennn das Strairecht iolgt nıcht aus einer Beiugnis,
C (ernstere) Schädigung des Staates mıt wirk-
Miıttel abzuwenden ine solche Befiugnis gıbt nıcht

sondern aus dem Recht, 1d t1 Schädigung, die aus
r Tauc| der Freiheit stammt, ahnden, weiıl

das inwohl 1N€e Ahndun solcher Schädigungen lordert (velSchol [1928] 9 Stimm/Zeıt 116 370 {f.) Es ist
arum die obıge tellungnahme egründung der Enzyklika nıcht,
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dessentwillen der chöpfer die Ausbreitung des Menschengeschlechtesin jetzigen Ordnung will dıie Zeugung der „Gotteskinder‘“‘, auf
daß „das Volk (jottes‘“ tür dıe Erde und Tür den Hiımmel gemehrtwerde. Diesem Gut der Nachkommenschaft widerstreitet zunächst der
„‚Mißbrauch der Ehe“ (559 11.) Ausdrül  ich und in tejierlicher Form
(oifensichtlic) in gewolltem Gegensatz der kannten Entschließunger 1930er Lambethkonferenz) sagt das Rundschreiben: C(um LOLLUF{ Quidam, christiana doctrina LAM inde ab INitLO tradıta qu UMGgUamintermissa manitfesto recedentes, aliam UD de hOc agendi modo doc-
frinam sollemniter praedicandam censuerint, Ecclesia Catholica, CL LDSEDeus MOrum iıntegritatem honestatemque docendam et dejfendendam
LOMMASIEL, M media hac rulina DOSLLA, f nuptialıs toederis Castı-
Moniam D £urpı Aac Iabe immunem servel, IN Sı8nNum legationis UA€E
divinae, altam Der Nostrum extollit atque denu0o promulgat:

} Quemlibet MAtFrLMONLL USUM, INn QUO exercendo aCctuS, de industria homi-
NUM, naturalı SUAa VıLlae procreandae VL destituatur, De:i ef naturae legem
infringere, et COS qul tale quid commiserint ZFAaVIS S--
cuları Damit ist eder Mißbrauch der Ehe als schwere sıtt-

} lıche Schuld gebrandmarkt und auch die unlängst auigewortene
Frage, ob be1 objektiver Unmöglichkeit der Zulassung ach-
kommenschaft dıe eheliche Liebe oder andere gleichwertige Beweg-
gründe genuügten, eine ehelıche Beiwohnung mıiıt willkürlicher
Fernhaltung des Kindersegens zulässıg machen, 1m negatıven Sinne
entschieden. Die VWahrheit dieser Erklärung der höchsten kirchlichen
Autorität tür die Gesamtkirche steht außer allem Zweıfel. Das gılt
uch 1ür den Fall, daß die in einem.  * Artikel bereits geäußerte AÄnsıicht,
s handle sich be1l der vorliegenden Entscheidung 1ne „sollemnis
definitio cathedra‘“‘, Sinne des Kanon 13  D D weiıt gehe.Denn die Uniehlbarkeit dieser Entscheidung erg1bt sich aus der B
klärung des Papstes, daß die Kirche ZU Bewelse ihrer göttlichen
Sendung diese beständig festgehaltene Lehre VON durch seinen

WIE ın der TEesSSE behauptet worden ist, „untrag‘ sondern durch-
ZUS zutreitend und weiskrä 1gAn der gleichen Stelle iindet sıch in der amtliıchen deutschenÜbersetzung der Satz 39  1e vergessen Unrecht, daß die Famıiliehöher steht als der Staat“ (perperam dant ohlivionı sSancftiorem PSSEC
Jamiliam Statu) Der deutsche ext kann Mißverständnissen nlav — —“—»——“———_—— E —a EG E geben; der Sınn dieses Satzes 1 nach dem Zusammenhang: Das RechtEhe und Famlilıe ist ein natürliches Recht des Menschen,das VO dem Staat und unabhän 1& V OM Staate hat; au ßerdem
stammt der Staat aus der Ehe und r amılie als seiner Quelle, nicht aber
dıe Famiıilıe Aaus dem Staat. Unter diesen Rücksichten hat die Famılıe
allerdings heiligere Rechte als der Staat, weiıl der Staat diese RechteM — —— —— E E D E A AA nıcht nehmen kann. Der Sınn des Satzes ist nıcht, daß dıe Famiılie, als
SOCLeLASs Imperfecta, höher stehe als der Staat, der ıne Socıietas perfectaist; Was auch dem 1m Teil der Enzyklıka 589 if.) über die Souverän1-
tät Staates Gesagten widersprechen würde.
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Mund verkunde: (Es übrigens darauf auimerksam gema| daß
Außerungen des Papstes selbst, Gegenüberstellung Voxn „Teler-

cl 6 und ‚nicht-fejerli sich begrifilich keineswegs deckt mıt der
Gegenüberstellung Voxn „unieh und „Tehlbar‘“ und diese niıcht mıit
„wahr““ und „Talsch' Auch nichttfeierliche Entscheidungen können UDX-

ehlbar sein, und fehlbare Entscheidungen sınd trotzdem sich
ıchtig und wahr.)

Die en mıt dem honup DrOliLS CNg ver‘  pite Frage nach der
sıttlichen Zulässigkeit der dırekten Schwangerschalitsunterbrechung
(sei auUus medizinıscher, sOzlaler oder eugenischer Indıkation) wırd
entsprechend den iIrüher bereıts gegebenen amtlıchen Antworten NC  -
tiv entschieden Es gıibt kein Recht, auch kein „Notstands-
recht*‘ das ZUT ıre  en Vernichtung chuldlosen Lebens el -

mächtigte, das eıgene oder iremdes Leben dem SONST sicheren
Untergang reiten.

Das bonum Ldel, verstanden als Veriragstreue in Eriüllung des Ehe-
vertrages umtaßt dıe aus dem FEheverirag sich ergebenden Ver-
agsverpilichtungen, mögen sSiIe IU  in krait des Vertragswillens der Par-
teien oder ra zwıingenden göttlichen Kechtes orlıegen. Als solche
Vertragsverpflichtungen werden namhafit gemacht die Verpfilichtunge:
ZUr Einheit und Einzigkeit der Ehe, ZUr wechselseıtigen Liebe und Hilfe,
ZUr willigen Unterordnung der Tau unter den Mannn DIie in
jüngster eıt wiederhaolt erörterite rage über die Rangordnung der
verschiedenen Ehezwecke iindet eine kurze Erwähnung und Beantwor-
tung Die gegenseltige Liebe und wırd hier nıcht als FinLS
PFiImMarıus der Ehe bezeichnet, ohl aber wird unier ührung des
Catechismus Komanus zugestanden, daß inan s1e als PFiMarıia matrı-
MONLL ausa et ratio bezeichnen HAA  k  O!  ( indes mıit der Einschränkung:
SL amen atrımonium NOn DFESSLUS ut instiıtuium ad prolem rite PFO-
creandam educandamaue, sed Iattus ut OtLUS vVıfae COMMUNLO, CONSUE-

{udo, SocLıetas accipiatur
Als dem honupn 7/iıdel entgegenstehend wird zunächst verworien

jedes (sexuelle) Nebenverhältnis mit driıtten ersonen und jedes der-
artıge ireiwillige Begehren sodann die grundsätzliche oder
tatsächliche Autfhebung der VOon Gott gegebenen Veriassung der ehe-
liıchen und häusliıchen Gemeinschait, in der der Mann der Trau als
das Haupt übergeordnet, die Tau dem Manne untergeordnet ist, UN-

beschadet völliger Gleichheit der eigentlichen Persönlichkeitsrechte
und des ehelichen Rechtes 1M strengen Sınne 56 1eser Ver-
fassung enigegen ist eiıne Gestaltung Famuıe, bei der ihrer
Spitze ZweIl ersonen, einander völlıg gleichgeordnet, nebeneinander
stehen gotigewollien Familienverfassung entigegen 181 auch die
dreifache Emanzipation, WwIeE sı1e In dem undschreiben gezeich-
net wiırd: die physiologische, die a1s Geburtenkontrolle als Ver-
nıchtung des keimenden gemeınt ist, jejenıge wirtschaftliche



252 Franz Hürth

bzw. sozıale, dıe  '3 m ıt Vernachlässigung und Hın t-
ansetzung der natürlıchen Pflichten der Gattim
und Mutter  9 vo Freiheit In rwerhb und Verwaltung VOonNn Gütern
DzZzw. in der Übernahme gesellschaitlicher Auigaben und Ämter iür
dıe verheiratete Tau verlangen. Es handelt sıch also nicht Ü die
Frage nach der wirtschaitlichen und sozialen Stellung der ranu Der-
haupt, sondern die der verheirateten Frau, und auch hıer nicht
darum, oD SIe überhaupt wirtschaitliche und SOZ1ale Betätigungenübernehmen dar{i, SONdern lediglich darum, ob S1e sıch derartigenAuigaben wıdmen dari, daß Si]Ee darüber die iıhr Von der Natıur
übertragenen Aufgaben der Gattin und Mutter und Leiterin des aus..
WEesens vernachlässı1gt, ]a vernachlässigen muß Daß das Unter-
ordnungsverhältnis DZw. dıe Selbständigkeit der verheirateten TAalL,:
nach Personen, Ort, Zegıt. Kulturverhältnissen ınen gewIissen Spiel:
aum hat, wırd klar hervorgehoben; ebenso wırd ausdrücklich ont,daß die Unterordnung der Tau unter den Mann dıie der Lebens
gefährtin, nıcht dıe der Magd und jJenerin des Mannes ıst (540 I
508)

züglic| der Gattenliebe wırd ausgeführt, daß S1C sıch nıcht
ın einer Sspontanen, bloß natürlıchen „SyMmpathie oder Neigun
schöpien darf, SONdern daß dazu die höhere geistige Li:ebe und das
bewußte fjeste Wollen eien muß  9 bıs Zu Tode den bensweg miıt--
einander gehen Uun: alle Lasten gemeiınsam zuü ragen; SONStT gleichedie Ehe einem auf Sand gebauten Hause (542 548 508 1.)

Beı der Erörterung des bonum Sacrament.ı wırd dıe Unauflöslich-
keit der Ehe bzw. die Fhescheidung, wohl wegEN der gegenwärtigen
Zeitverhältnisse, ausiührlichsten behandelt (550 ff. 572 8.), Im AÄn-
schluß dıe Worte Christi beıi Matth 19, und Luk I  3 wird.
dıie Möglichkeit der Auflösung der Ehe durch den W illen der Parteijen
Oder UrCc| dıe weltliche Gewalt ür jede, auch die bloß natürliche-
Ehe verneint (a d. O.), und damit das krait göttlichen Rechtes jetzt.
tatsächlich allgemeın geltende Ehegesetz eindeutig klar ausgesprochen..Es dürite aber einleuchtend seIN, daß damıit ber die eın spekulatıveFrage, ob 1nN€e derartıge allgemeine Unauflöslichkeit mıiıt Notwendig-keıt aus der Natur der Sache sıch ergebe oder (se1 ganz, se1 Zu  .
Teil) auf Dosıtıvem göttlichen Gesetz auibaut, nıchts gesagt wird;
wırd Nur die Tatsache ausgesprochen, daß die enannte Unauflöslich-
keıt jetzt allgemein geltendes götilıches eCc| ist (551 51/3) Kurz
wırd In diesem Zusammenhang auft die Vor Christus bestehende
größere Scheidungsmöglichkeit und aut die auch heute noch VOTIT -
handenen verschiedenen Ta der Unauflöslichkeit hıngewiesenDie der Unauflöslichkeit entigegengesetzte cheidung der Ehe
wird 1m Hauptteil des Rundschreibens sowochl In sıch als 1n ıhren
Gründen austührlich gewürdiıgt( Diıe bekannten Canones
des Trienter Konzils über die solutio Vinculı werden 1 ortlaut AD:
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geführt; dabe1ı wırd aQus Canon ausdrücklich die Schlußfolgerung
geZOSCH, es se1l also sıcher, daß auch 1m des Ehebruches das
Fheband nıcht gelöst werden könne Bezügliıch der vVOox den Ver-
echtern der Ehescheidung angeführten Gründe, die eın weıteres Zu-
sammenbleiben der Gatten mitunter als tatsächlich untunlich erweısen,
wırd gesagl, daß sS1e die Notwendigkeıit einer osun des Bandes und
der Möglichkeı eıiner ; Ehe nıcht darzutun vermögen, daß ihnen
vielmehr Genüge geschieht durch eine unvollständige Irennung der
atten, durch bloße Beendigung des Zusammenlebens unter Fort-
an des eDbandes

Insolern Sacramentum 1m technischen Sinne als sıgnum fticaxX gratiße
ZU verstehen ist, ırd üglıch des bonum Sacramentı erörtert, daß dıe
rhebung Zzu  = Sakrament dıe ürde der Ehe wesentlich gesteigert
hat; daß die L.he nach hrer sakramentalen Bedeutung eın Abbild der
geheimnısvollen ung Christı mmt seıner Kırche ars (hier-
bei geschieht auch der Auifassung des hl Kobert Bellarmin VOoO  — der
Ehe als eines Sacramentum DEFINANHNENS Erwähnung 583|1); endlıch, daß
das Sakrament tür dıe atten eine vieliache Quelle der Gnadenhıiılte
arste: Gleichzeitig wırd aber on daß ZUr vollen Auswirkung
der verliehenen sakramentalen CGinaden diıe tatkräitige Mitwirkung der
egatten verlangt wird. Es wird darauti hıngewiesen, daß (  5 sich
mıiıt den durch das Sakrament gegebenen Ginadenkräften ZUTMMN Teıl
ähnlich erhalte WwIJIe in der Ordnung der Natur mıit den verliehenen
natürlichen Kräiten, die UUr ann dıe in ihnen geborgene Wirkkrait
voll ZUT Geltung bringen können, “ S1e VO' Menschen durch eigene
Arbeit und Betätigung in nNsSpruc SCHOMUMNEN und ZUr Auswirkung
ebracht werden (vgl 554 31.)

Bei Behandlung dieser verschiedenen Fragen der christlichen Lehre
über die Ehe kommen aber auch beachtliche Fragen anderer theo-
logischer Gebiete ZUTF Sprache. machen d dıe Außerungen über
die gratiae germind und die Vires gratiae, GUAE sacramento in
anımum profluxere LOLGQUE manent dıe den habıtuellen Kräfte-
anlagen der natürliıchen Ordnung verglichen werden, auft einen Punkt
der a - und k lehre aufmerksam, der 1nes
weıteren Ausbaues bedürtite. Bei Behandlung der Heiulmitiel allge-
meliner Natur 11 Teıl werden einıge Punkte aus ader Lehre über dıe

irch in charakteristischer Weise hervorgehoben, indem die Worte
des Vatikanischen Konzıils über den run' wes die Olffenbarung
auch natürliche relig1ös-sıttliche Wahrheiten bıete, nämlich ut QUAE
Fectia et era SUunl, iMn praesent. QUOGLE generts humanı condicione ab
omnmnıbus expedite, jirma certitudine eft nullo admixto erToÖotTe COZNOSCL
PossSint, auch als Grund angeführ werden, Warum Christus die Kırche
gestiftet und ZUr Hüterin und Lehrerin aller relig1ös-sitilichen Wahr-
heit bestellt hat 580) In emse| Zusammenhang wırd sodann aı
die Pilicht hingewiesen, auch nicht-feijerlichen Lehrentscheidungen der
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ırche zu ge  IC da dies goitgewollte Pflicht sel, und da aucir
diese Lehräußerungen genügende Motive der VWahrheit böten. Aus
den letzten Abschnitten, die Von den WITrisScha  iıchen und soz1lalen
Hiılfsmittelne erhellt, daß der Apostolische Stuhl die Zuständig-
keit der Kırche, auch über diese Fragen nach der relıg1ös-sittlichen
Seıite hıin autorıtative KRıichtlinien auizustellen, qale selbstverständlich
vorausseiz und auch In der Jetztzeit handhabt Im einzelnen erwähnt
seien: dıe Forderung eınes gerechten Lohnes tür den Arbeiter, die
Forderung eines Famılıenlohnes, die Betonung der sıttlichen 1C
Iür die staatlıche Autorität, darüber wachen, daß dıe ökonomischen
Verhältnisse diesen Forderungen entsprechend gestaltet werden, die
grundsätzlıche Ablehnung der Trennung und erst recht der ijeindlichen
Gegenüberstellung Von Staat und Kirche, Vonxn Staat und eligion, dıe
grundsätzli Forderung des Zusammengehens und Zusammenarbeitens
der beiden höchsten Gewalten ZU Gemeinwohl der menschlichen
Gemeinschaft gerade auch auf dem Gebiete der Ehe

Die obıgen Ausführungen düriten zeigen, daß das Rundschreibén
nıcht UUr nach der Se1te der praktischen Seelsorge, sondern auch nach
der lehrhaften und grundsätzlıchen Seıte eıne Fundgrube ZUr Erweite-
TunNg und Vertieilung des theologischen issens darstellt.

Um die Auswertung des umiangreichen RKundschreibens erleich-tern, sel 1M lolgenden der Versuch einer systematıschen D1spos1-tıon des ın ihr behandelten Stoiffes geboten. Die ummern bezeichnenIn tortlaufender RKeihenifolge dıe einzelHNen Abschnitte (Alineas) desJateinischen Textes, die Seitenzahlen sınd dıe der Acta Apnosto-licae Sedis 539 {1.
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Besprechungen.
or JOS., Tertullian als Apologe Bde uns

Beıtr. Z. l heol Heit 10) or. 8° U, 400; AIl Ul. 250
Münster 1927 IS Aschendor{ft£. Uu. 12.75.
Das Orıiginale dieses bedeutenden Werkes besteht iın der Synthese,

in der sorgfTältig nachprüfenden, zusammentassenden Darbietung
großenteıls andernorts schon nıedergelegter Erkenntnisse ® den
Apolo Tertullian, über diesen jedoch 1Ur „sSoweıt dem Heıden-
tum entgegentritt“ (1 3) Die Fülle der anerkennenden Besprechungen,
die dem Werk zute1l geworden sınd, zeigt, daß aul dem ebhle der
Patriıstik und der Kunde der Umwelt des iIrühen Christentums e1in
ebenso starkes Bedürinıs nach olchen Zusammenfassungen besteht, WI1ıe
aut dem weıteren Felde der klassıschen Altertumswissenschait. Dıe
Bausteime dürien nicht unverbunden oder notdüritig zusammengefügt
lıiegen bleiben; Zeıit Zeıt muß mıiıt stolimensternder spekulatıver
Krait, dıe aber dıe bescheidene Dienerin der historischen Einfühlung
bleiben muß, die zusammentfassende W ürdiıgung der 1n Heißıger Klein-
arbeıt durchforschten geistesgeschichtlichen Größen f  e OISCN

Der deenreichtum Tertullıans, in dem die Erträge 1ner Von vielen
Vorgängern gepilegten Literaturgattung überbiletend zusammengefaßt
sınd, weıst mancherle1 Beziehungen auch Gegenwartsiragen auf,
trıtt ungesucht in vielfache Berührung UÜUNsSeT en ausgebauten theolo-
gischen System der (je enwart; mıiıt Geschick hat der ert. die Jan-
genien ziehen DESUC Im Streben nach hıstorischer Objektivıtät
hat des G'Giuten eher viel als wen1ig getan. ast einstiımmıg hat
die Kritik dıe Beurteilung Tertullians als herbe bezeichnet Uns
möchte 1Ss Urteil über die Apologeten 1n ihrer Gesamtheit als
günstig vorkommen. Muiıt teinem Blick hat in der Von den Apologeten

Verteidigung des Christentums verwerteien Phılosophie die WeIıls-
heıt de: gesunden Menschenverstandes erkannt. Die wıederholten Nach-
Wweise des Zusammenhanges zwischen stoischen %0LVAaL EVVOLAL, Justinı-
schem Keimlogos und tertulliıanıschem HuUOLLCWS locken geradezu,
dıe angedeutete geistesgeschichtliche Linie nach rückwärts WwWI1IeE Vorwärts
weıter veriolgen; lıegt hier ja das ungeflähr erfolgreichste Nach-
wıirken eines Begriffes V' der sich 1n steter Konkurrenz mıiıt dem der
Philosophie 1m sirengeren Sınn entwickelt, aber ersti 1im Hellenismus,

dem WITr In gew1ssem Inn auch die Umwelt der Apologetenrechnen dürien, ıne Macht geworden ist (vgl uUunseren Auitsatz Bil-
dung und Gemeinschaft, eın Kern roDlem griechischer Geimstes-
geschichte: StimmZeit 118 [ 1930 116 sonders 132) Es bestand
Von alters her 1ne starke Spannung zwıschen P’opularwissen und
zunitmäßıiger Phılosophie; dıe Nomenklatur, die jedoch die
AÄrbeit der Apologeten immer wıeder heranträgt („naıv“ UuSW.), ist
weder sachlıch noch hıstorisch berechtigt. Wır Katholiken, dıe WIr
In diesen Männern dıie ersten Vertreter der kirchlichen W issenschait
verehren, haben keinen Grund. uns Von der abträglichen Sprache
andersdenkender Kreise, denen sıch hıer dıe ersten Spuren
Hellenisierung des Christentums auitun, beeimnilussen lassen. Zur
sachlichen Widerlegung einer solchen Auffassung hat ja S€ Wert-
vollstes beigetragen. Das notwendige Wort, den relatıven Wert
diıeser Antangsversuche ehrlich kennzeıichnen, kann, WI1€e
mehr als. ıner Stelle schön durch die Tat zeıgt, auch uniter Ver-
meildung Änscheins eıiner Verletzung der DPietät gesprochen
Werden.
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Im übriıgen ist eın Beweis tür dendıe Gesamturteile Von ruhen,

olıden Unterbau, auf dem
daß SIEe weıtgehend gebilligtworden sSınd. Die Fülle der gebot Quellenbelege, die der kurzeIndex leider nıcht enüugen erschließt, werden dem Werk autf lange/eit die Bedeutung eines Nachschlagebuches sıchern, auch wWenn

eın werden.
sSseinen Ergebnissen, WAas VOTAauUuSZUsehen ISst, Korrekturen angebrachtEs ist lehrreich sehen, WIe geteılt die Ansıchtender Kenner der altchristlichen ı1teratiur immer noch über die Fragedes zeitlichen Verhältnisses zwısch Tertullians Apologeticum unddem Octavius des Minucius Felix Sınd. Der Von übernommenenese Heinzes, derzuiolge die AÄAbhängigkeit auft seiten des letzterenliegt, pilichtet A Grützmacher bei ThLitBl 341), wäh-rend Bıhlmeyer SC} 109 | 1928 23),933) SOWIEe Delehaye (AnalBoll 1930] 88) Zweilfel außern. Wert-

Ales (RechScRel a
voll] ist das zustimmende Urteil des Letztdes Verf., die dıe nnten den ExkursenJuristischen Grundlagen der Christenverfolgungenund verwandte Fragen betreffen (a. . 189) Prümm
Stohr, Albert, Dıe Trinitätslehre Ulrichs VOStraßburg Münst. Bei

ünster 1928, AÄschendorif 0.05
II D Jheol Heit 13) &0 4 241

Vorliegende wertvolle Arbeıit dıe ebenso WIE die I rinitätslehredes hl Bonaventura VO gleichen Veriasser ıne Weiterführung derStudien de Regnons über die T rinität lst, zeigt wıeder einmal, WIEesehr WITr in Inanchen rteilen über Scholastiker nNOCh der ÖOber-iäche halften. Bisher galt Ulrich Von Straßburg, dank seinen vielen/Zıtationen Aaus Pseudo-Dionys, AUsSs dem Liber de Causıs und anderenNeuplatonikern, allgemei als Vertreter einer ausgesprochen HECeU-Platonischen Kichtung. uch bei Ulrichs Lehrer Albert demGroßen ist wieder viel die Rede VonNn elEinschlag, weiıl sıch als echter Gelehrter in die VerT
neuplatonisch-mystischen

schiedenstenSysteme lıiebevoll hineinzuversenken verstand, Was aber seiner über-AaUSs nüchtern-kritischen und praktischen (Cje1lstesrichtung Sar keinenFintrag tat und ihn ebensowenig hinderte, bel Gelegenheit den Neu-Platonısmus recht kräftig abzuschütteln. Das Verhängnis, dasmanchen Schwankungen führte  g War tür das Mittelalter die 1N: -CHNOMINENeE Autorität des DıonyYS1Us als eınes Apostelschülers.kommt Nun dem überraschenden Ergebnis, daß Ulrich TOTIZ einigermehr nebensächlichen Konzessionen In allen wichtigen Punkten nıchtzUur Linie Kıchard vVon Vıktor—Bonaventura gehört, die denGriechen orlentiert ist, sondern ZUr Lıinie Augustin, Albert, Thomas, diehier weıt von den Griechen lortführt Dies rgebnis ist auch methodisch
von Bedeutung. hat sorglältig regıstrjert, WI1IE Oit die einzelnenAutoren In dem Traktat über die Dreiftalthat sıch nıcht verleıten lassen, igkeıt zıtıert werden; aDer
weıteres auft den S  ad des Einiluss

aus der Menge der Zıtate hne
bıs nde und iragt nach schließen, sondern geht den

den Grundideen ın der Trinitäts-lehre und ob diese Augustin oder den Griechen lühren. Ähnlich
dentellen durchaus arıstotelisch
hat auch och (1 Jakob Metz geze1gt, WIe jemand 1m kzi-
denken kann.

1m Substanziellen aber augustinisch
Der Von eingeschlagene Weg der Untersuchung scheint IMrvorbildlich tür die Behandlung solcher Autoren, deren Schriften nochnıcht verölffentlicht sind. Im erstien eıl der wırd der Inhaltdes 1ib. der Summa Cwissenhaft analysıert, wobei reichliche ext-belege dem Leser eın selbständiges Urteil ermöglıchen. behandelt
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Im Anschluß Al Ulrich nacheinander den Ausgan des Sohnes und
das Hervorgehen des Heilıgen eistes Es lolgt unmittelbar der Trak-
tat über dıe ungen der zweıten und drıtten Person die CGe-
schöpie Nach dem vierten Iraktat über dıe nwendun: der Be-
orifie hnlichkeıt, Gleichheit, Identität aul dıie göttliıchen ersonen
olgt das Kernstück des Ganzen die Konstitution der göttlichen
Personen Hier zeıgt sıch klar, daß T1 den Unterschied in erstEel
Linie 1n die Relatıonen, nıcht in diıe OrLZLINES verlegt. iieser Weg
leidet allerdings ıntier dem achteıil, daß e{was langwierig ist und
micht gleich Überblick über das (janze gestattelt, weil manches
Nebensächliche berühren muß. Als Entgelt daitür bietet aber
gleich gyrößere Gewißheit und dıe Möglichkeıit einer Nachprüiung,
während be1 solortiger Synthese die ahr einer willkürlichen Kon-
struktion aheliegt UÜbrigens hat die Darlegung urch den be-
ständigen Vergleich mit den Auifstellungen VOTN Albert und OMas
vorzüglich belebt. Im synthetischen eıil wIıird Ulrich zunächst philo-
sophısch eingeordnet ist In weıtem Umfange aristotelisch beeıin-
Nußt, WIE 1es be1 €1NEeIMNMN Albertschüler erwarten W: eın arabı-
scher Neuplatonismus, WIE in der Franziskanerschule starke ellen
schlug, ist be1 Ulrıch 1Ur mıiıt großer Vorsicht und mıt vielen Eın-

ehmen. Das Ergebnis betreiis der theologischenschränkungen anzumn
Irıchs habe ich bere1ts vor weg genOMMEN. Sein Wert a1lstellung weiterforschender eologe scheint wen1ig bedeutend;spekulatıver,

n{ ıhm höherer WCSCH seiner sorglältigen, g_dagegen kom
mütvollen und klaren Darstellung der edanken anderer Theologen.

Noch eın Wort über dıie handschriftliche Überlieferung. Es ist
höchst aulfallend, daß anscheinend saämtlıche uUns erhaltenen Hss dem

Jahrhundert angehören. Diıes gilt auch enige der Ansicht des
Verilassers VOINI Vat lat. 1311 1er kann INan NUur dem Urteil
vVon MSgT. elzer zustimmen. Die Hs trägt ausgesprochen den Cha-
Takter des Jahrh., Was sich treilich bei diesen imitierenden italıeni-
schen Hss oit nıcht auf den ersten Blick hın Sagen 1äßt; ich möchte
nicht einmal den Anfang des Jahrhunderts betonen. Wiıe soll
Nun_n die Erscheinung erklären, daß soviele Hss des Jahrh und
anscheinend keine einer rüheren eıt aut uUuns gekommen sind? Liegt
der Grund vielleicht darın, daß iNan in der Hochscholastik Ulrich
unter vielen Größen wenıger schätzte, daß ILan aber ZUr Zeıt,
da INan der Subtilıtäten und der Vernachlässigung der posıtiven
Theologıe seıten 1nes übertriebenen Nominalismus und Skotismus
überdrüssig werden gann, den mehr DOSI{1V orijentierten und
1n der Form dem Humanısmus näherstehenden Schritten Ulrichs
wieder mehr (jelallen fand? Hofifentlich erhalten WIT noch manche
Arbeıt, dıe ähnlıche Kichtung und Vorzüge aufiwelst. Dann ist der
Weg iür 12€e zusammenfassende Problemgeschichte gebahnt.

FT Pelster

Luther ın ökumenischer Sıcht Von evangelischen und
katholischen Mitarbeiıtern Hrsg. V, Alired VO Martın. 80
(IV Ul. Stutigart 19209, Frommann (Kurtz)
Das Buch, das als Sonderheit der inzwischen eingegangenen eıt-

schriıtt Una Sancta gyedacht WAarT, tührt ın die Kernschwierigkeit der
SOM, ökumenischen Bewegung hineinn: dıe Stellung ZUT Refiformatıion.
Während dıe 1in der Bewegung führenden Kräite einen Ausgleich
der durch die Glaubensspaltung aufgerissenen Gegensätze zwischen
den christlichen Bekenntnissen glauben, stehen WwWwel Gruppen der
ökumeniıischen Bewegung sehr zurückhaltend gegenüber: die altgläu-
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bıgen Lutheraner und moch schärier die Katholiken. Be1 en istdıe Refiormation der entscheidende Grund; die einen bejahen unbe-dingt das LErbe Luthers, dıe anderen verneinen 5 ebenso entschieden.Ist eine Einigung denkbar? Und wıe? Das sınd dıe Grundfragen,die Von wenigen eın historischen Abhandlungen abgesehenselıtens der Mitarbeiter von den verschiedensten Seiten her und Vonden verschiedensten Standpunkten AauUus behandelt werden. Nur ein-zelne Artikel sınd als wiırklıiıch wissenschafiftliche theologisch-kritischeDarlegungen anzusprechen; diese sollen ıter unten besonders g_würdiıgt werden. Der der übrıgen bhandlungen, dıe zumeıstmıt mehr gutem VW ıllen als Wiırklıiıchkeitssinn und ernstem Wissengeschrıi sınd, besteht ornehmlich darın, daß S1e eıinen ausge-zeichneten Einblick In dıe Stimmung der mıt der EinheitsbewegungsSympathısierenden Kreıise und In die Vıelgestalt igkeıt der In inr WITr-kenden Krälite gewähren. Be!i einer bedeutsamen Entwicklungdürite das allein schon 1nı Bemerkungen hierüber rechtiertigen.Und da se1 zuerst NT daß die nichtkatholischer SeIitestammenden Beliträge durchweg Dokumente innıger Heilandsliebe undtiefen Verantwortungsgefühles tür dı
ars  en Zuweılen kommt das In ergreifender Weise zu 1US-

Stiftung Christi, die Kıirche,
druck. ] Dıie katholische Kıirche uUNsSeTeTr eit WITrd last immer mıiıtgroßer Hochachtung und miıt dem Wıllen ihr ger' werden, be-handelt. Sieht INan Von der auch SONS mıßlungenen Reformations-redi Wallaus „Das ökumenische Kecht des evangel1-schen Protestes“, ın der noch 1 öne AaUus rüherer eıt anklıngen, ab,durchzieht doc!| alle Abhandlungen eıne tiefe Wehmut, daß durchdie eiormation dıe VomN Christus gewollte Einheit zerbrochen, wert-volles, altchristliches Erbgut SECN'  9 der Weg zu relıg1ösenSubjektivismus und ZUr Zersplitterung gebahnt worden iıst. Von ein-zelnen Verlassern wIırd das Sanz Ollen ausgesprochen. Andere, diesıch fast ängstlich abmühen, Luther entlasten und ihn nıcht ohneSchaden iür die volle historische Wahrheit als Mann darzustellen,der 1 Grunde durchaus kırchlich und objektivistisch dachte, redenauch ıne deutliche Sprache. Die Erkenntnis, daß dıe Refiformationeın Irrweg WAal, hat in den reisen diıeser Bewegung schon tielieurzeln geschlagen. Kommt aber dıe Frage, W1Ie alles wıeder gut-zumachen sel, dann gehen die Gedanken weiıt auseinander: Da VOI-angt einer nach dem großen Konzil, nach dem dıe Protestanten desJahrhunderts schon geruten, eın anderer ordert die stille AÄAn-erkennung des Geschehenen, eın Drıtter rat ZU iner Auswahl AaUusdem Alten und den Neuerungen. Quot capıta, tofWie ist möglıch, daß Menschen, dıe ehrlich suchen und schonviel erkennen und bekennen, dıe letzte und einzige LÖösung, dıedurch diese Verwirrung auch noch nahegelegt wird, nıcht iinden?Unter den Gründen, dıie das uch auideckt, ireten einige besondersgreilbar hervor. Die große Verehrung iür Luther, die iın manchenZiügen seines Lebens und Wesens eıne YEeWISSE Begründung hat, VOT

lıchen Vergangenheit erklärt werden muß, trübt den Blick ür dıe
em aber doch durch e1nNe lange TIradition AaUs einer ungeschicht-
Vo Erkenntnis se1ines verhängnisvollen Weges. Auf katholischer
Persönlichkeit Luthers
Seite hat iNan keine rıchtige Schätzung dafür, WIe lebendig die

117 Protestantismus aller Richtungen nOCHimmer ist Aut jeder Seite des Buches ann iNan das aber heraus-fühlen. Zu dieser historischen Schwierigkeit kommt eine philoso-phische das relatıvistische Denken, das die Nn nNeUeTrTE deutschePhilosophie eherrscht, hat das Verständnis iür dıe Einheit und Äus-
17*
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schließlichkeit der Wahrheit tıe} untergraben. Es ist geradezu CT -

staunlich, welche Widersprüche in Kauf werden und wıe
unfaßlich manchem der Veriasser der ıintransıgenite Standpunkt der
Katholıken bleıbt, der doch NUur Ehriurcht VOT der Wahrheıt ist.
Endlıch 1St ın der religiös-theologıschen Denkart und das hängt
miıt dem Vorhergehenden das G’elfühlhaite und Ethische
iast alleinherrschend zZUuU haden tür die verstandesmäßıige Begrün-
dung und Verarbeitung des relıg1ösen Standpunktes, das ratıona-

(  C obsequium,
Für die Einwirkung der Katholiken auf dıe ökumenische Bewegung

sınd mıiıt diesen Andeutungen einıge wichtige Hinweise gegeben; EK

gılt, den Yyanzen Luther zeichnen und die katholische Auifassung
Von der Sancta, die unbeugbar sein muß wI1e die Wahrheıit, dar-
zulegen, olfen und bestimmt, zugleich ® auch mıt der anzch
Liebe, die viel ehrliches Suchen verdient. Daß die dem Buch
beteiligten katholischen Mitarbeiter dies vorbehaltlos glücklich g.
eistet hätten, kann Nan ohl kaum ZCN., Nur eigentlich ack]
greift in einem Auisatz, der den eigenartigen Tıtel „Luthers FEvan-
gel1ısmus“* trägt, irısch dıe theologıischen Grundiragen und bietet
azu manches treiiliche Wort neben einıgen starken Mißgriffen.

Bıgelmair beschränkt sich In einer siıch recht dankens-
werten Abhandlung aul iıne gelehrte historische Frage Luthers Ver-
ältnıs ZUT deutschen Mystik, dıe jedoch ZUr Problematıik des Buches
UUr sehr mittelbar beıträgt und inhaltlıch nıcht viel Neues biletet.

Merkles Artikel: „CGiutes Luther und Übles seıinen Geg-
nern‘‘ ist tür die Fragestellung des Werkes bedeutungsvoller. Sicher
ist verdienstlich und notwendiıg, den Protestanten zeigen, daß
WITr Katholıken Luther verstehen und dıe Fehler iIrüherer Zeiten micht
weıter begehen wollen, daß WITFr manches ute dem keiormator
N anerkennen; aber ist Ccs das Kıchtige, dies ın auidringlıcher
Orm tun? CGanz abgesehen davon, daß dıese nNUun leicht
wıeder In Übertreibungen umgekehrter Art Jührt, eine Gefahr, der
auch Merkle nıcht ganz enigangen ist: Was notiut, ist der
Luther nach beıden Seiten hin.

FSs bleibt Nun noch übrig, einıge bemerkenswerte Artikel Aaus der
des Buches hervorzuheben. Der Beıtrag VON I,

der den vielversprechenden JT iıtel „Luther und die christliche Phiılo-
sophıe““ iragt (19—37), gehört leider nıicht dazu. Er sucht dıe
relig1öse Stelle Luthers zwıschen Anselm und Kierkegaard ZU-
mıitteln, wobei das Religiöse als die Unterweriung unter das Irratio-
nale gefaßt wırd Für die Theologijegeschichte ist die Abhandlung des
rüheren Dominikaners Alions Vık1O5 Müller von hohem
Interesse: „Luthers Lehre in iıhrem Verhältnis Augustın und ZUur
augustinischen Tradition“ Sıe bietet ıne kurze usammen-
fassung der VOonN dem inzwischen verstorbenen CGjelehrten 1 Lauie
einer anzen Keihe VON Jahren veröffentlichten zahlreichen Einzel-

Daß Lutherstudıen über den irühmittelalterlichen Augustinismus.
in vıelen seiner angegrilienen Lehren VO!] Augustinismus herkommt,
WAar den Theologen bekannt;: daß aber weıitgehende Beziehungen
bestehen sollen Miüller versucht den Nachweis, daß ungefähr dıe
N: CGinaden- und Sakramentenlehre Luthers sıch aus den Lehrern
der augustinischen Schule belegzen lasse bedari unbedın eiıner
YCNAUCH Nachprüfung. Das neuerdings Oit behandelte I1 hema von
Luthers Kirchenbegrifi wırd durch Pıper eıner nier-
SUC un „Vom kirchlichen W ollen der deutschen RKeiormatıion“
93—110) unterzogen. Mit Kecht warn der Veriasser davor, VO  .
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einer bestimmten theologischen Idee, FA der Rechtiertigungslehre, heruthers Vorstellungen über die Kirche verstehen wollen. E hattekeine einheitliche Theorie und änderte nach Bedürfinissen, hne seine

Ausführungen stellt dann dr
üheren Gedanken ganz aufzugeben. In etwas schwer verständlichen

gläubıgen Gemeinde über
@1 Entwicklungsstufen auf VON der

die Kıirche des objektiven Wortes ZUrobrigkeitlich regjierten andeskirche. Heiler hat dem
Kirche“
Sammelwerk einen Vortrag „Luthers Bedeutung tür die christliche(136—186) beigesteuert, den verschiedenen Hoch-schulen gehalten hat Er bietet einen guiten Auifriß Von Luthers Ent-wıicklung weıthin 1m Anschluß artm. Orisar 1. Den Bruchmıt der Kirche glaubt der Veriasser hauptsächlich Aus LuthersGnadenlehre erklären können, dı dieser 1rrg tür dıe HKückkehr
ZuUr altkirchlichen Auffassung hielt.
ihrer Bedeutung Osie S1IE Aus dem

In einseitiger Überschätzungefüge des Dogmas und bıldetedıe christliche ehre nach
Falle kam Nach diıeser

ihr u wobe1l uraltes Wahrheitsgut
doch noch jertig, ausgerechnet die

wıß scharien Kritik rın Heiler aber
heimnis der christlichen

CGnadenlehre Luthers als „tI1eistes
Gottesun tesoffenbarung und des christlichengangs“ zu zeichnen und ihre isolierte Darstellung als
klären.
bleibenden Gewinn Von Luthers Werk tür die Christenheit CT1T"-S1nZ, einer der symmpathischsten Miıtarbeiter des Buches,lehnt diese Formulierung „Luthers ökumenischer Bedeutung(LFür ihn lıegt „der ewıge Sınn der Reformation“ (21 1—221) I1LUTrdarın, daß Luther der Gestalt Christi, die verdunkelt ewesen sel,wıieder In der Kırche ihrer lebendige Geltung verholien habe.übt wertvolle Kritik heutigen Protestantismus und seiner JTheo-logie zumal; schließt seine DarlegzungeGeständnis, daß der wahre Luther mıiıt sSe11EerN Glauben und selner

mıt dem wehmütigen
Christusliebe den Protestanten iremd
mehr den Katholiken gehöre. geworden s€1 und heute weiıt

Grisar
Van Sull C Leonard Le

Jesus I |Museum Lessjanum. Sect I heol Nr 2
SS1US de la Compagnie de

Uu.
Das Buch, eın Lebensbild

30606 Löwen 1930, Museum Lessianum. Belgische Fr
großen vlämischen Jesuitentheologen

nach schweren ettkäm
Ba zeichnet ın Kapıteln deSsen Jugend, Studienjahre iın Löwen (wo
„Primus“ pien Von den Universitätsbehörden alsaller Studenten öltentlich proklamiert und gefelert wırFıntritt 1NSs Jesultennoviziat, Flucht den CGeusen nach St Omer,Philosophie- und 1 heologieprofessu ın Douay und Löwen, dietragische Geschichte selner Jjebenslänglıchen Krankheit iniolge einerAnsteckung durch ein verseuchtes, auft der Flucht benutztes ett USW.Der Verl. versucht dieses Lebensbild in den Kahmen der Zeıitgeschichtehineinzuzeichnen: Die baJusstreitigkeiten in Löwen der große (inaden-streit; L’ Verhältnis Justus Lipsius USW. Der Wert der Lebensbe-schreibung beruht VOr allem aut der Benutzung unveröfientlichter Hssund AÄrchivalien (aus den Ordensarchiven, der Genter Semmarbibliothek,der König]l. Bıb und der Bollandisten-Bibl. in Brüssel).

Wie hier, kommen dıe Luther-Arbeiten Cirisars in dem anzenerk sehr oift ZUr Benützung, durchweg mıt hoher Achtung;peinlicher berührt CS, daß der Herausgeber des Werkes In seiınerFEinführung mıt einer WEDWerienden Geste die Glaubwürdigkeit desoreisen Verfassers, dessen aNz  ß Leben eın Dienst der Wahrheit
WAar, In Frage zıeht.
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Das vorliegende Werk scheint zunächst eine UÜbersetzung der vlaämı-
19  Xschen Lebensbeschreibung „Leonardus essius‘“ seln, die V.

be1 Gelegenheit der Dreijahrhundertieier des odes in etteren
erscheinen 1eß He1 YECNAUCTFEN Vergleich stellt sıch dagegen als e1n
wesentliıch Werk heraus. ährend die vlämische Lebensbeschrei-
bung mehr 1m Stile einer paränetischen Erbauungsschrıift ohne w1issen-
schaftlıchen Apparat USW. abgefaßt Waäl, ist das Iranzösısche Werk
mıiıt ruhiger Sachlichkeit eschrıieben und durch eın Quellenverzeichnıis,
ıne ausgezeichnete Lessius-Bibliographie und durch zahlreiche An-
merkungen m1t Quellenbelegen gründlıch unterbaut. Fınen erfreuliıchen
Fortschritt wissenschaitlicher uhe und Verständigungsbereitschaft
zeigt auch die Formulierung des Ssatzes über die Zerstörung des
Öwener Stadtvıiertels 1914 in dem französıschen Werk auft gegeN-
über dem vlämischen Buche aut heißt ©S, der Dısputa-
tionsbetrieb habe der Löwener Universıität AIl estie der hl uc1a
(13 Dez.) begonnen; dürfte das nicht ıne Verwechslung mıt dem Sankt
Lukastage (18 Okt.), dem gewöhnlichen Eröfifnungstermin der Hoch-
chulen sein? Die lange Anmerkung aul 121 gehörte

I rotz der unleugbaren großen Vorzüge wird 5.S Arbeıt, verglichen
eiwa mıt der Suarez-Biographie Von de Scorraulle, NOC| nıcht als die
Lessius-Biographie gelten dürien, WIE s1e die heutige Fachwissenschait
erwartet LEs ist dem VerT. nicht völlıg gelungen, dıe Geschichte der
großen Geistesbewegungen und die Ergebnisse der Einzelforschung ent-
sprechend in se1ın Werk hineinzuverarbeıten, be1 der Gestalt
des norwegischen Jesulten „Laurent Nicolas‘‘, dem in die engste
Verbindung trıtt Es handelt sıch den Konvertiten Laurıits Niels_s_en
(auch Lorenz Nicola1i oder Klosterlasse genannt). 1€e€
Forschungslıteratur, dıe sıch mıiıt dieser merkwürdıgen Persönlichkeit
beschäftigt ] heiner 1838, Brandrud 1895, Perger 18906, Biıaudet 1900,
Amann ist dem ert ollenbar unbekannt. Das gleiche gilt 1ür
die Beziehungen zwıschen €ESSIUS und regor Von Valenc1i1a (vgl
Hentrich, Val U, Molinismus, Kap. „V.S Gutachten über dıe
zensurierten Lessius- 1 hesen‘‘), ierner für diıe ellung 1NS-
verbot us  =

Doch auch iın der vorliegenden Form werden alle, die sıch der Er-
Torschung der Scholastık des Jahrhunderts wıdmen, das Wer

V, dankbar begrüßen und mit großem utzen gebrauchen.
Hentrich

errigel, ugen, Die metaphysıiısche OFr m. ıne Aus-
Erster an Der mundus sSensS1-einandersetzung mıiıt Kant.

bilis 80 u. 5,) Tübingen 1929, Mohr.
Das Vorwort dieses Werkes ist 1n Sendai ın Japan unterschrieben,

H., ein Schüler Rickerts, sechs Jahre der kaiserlichen Tohoku-
ıll zeigen, wıe Kant, der einer VonUniversität gewirkt hat.

ihm beabsıchtigten Geistesmetaphysık willen die alte „Sachmeta-
ySsı glaubte zerstören mussen, durch Uberspannung des irans-
zendental-logischen Gedankens den Weg auch dieser Geistesmeta-
physık sich verbaut Die Natur wiırd nach Kant VO'l empir1-
schen Subjekt gebildet, indem eın gegebenes sinnliıches Materı1al durch
logische Formen geprägt wırd. Die zustande kommende emmpirische
Wissenschait ist objektiv gültıg, insofern das empirische Subjekt, 1.
Nser Erkennen, den sinnlıchen Stoi{f gemäß den urbildlichen Synthesen
des reinen Erkennens (den „Grundsätzen“‘) gestaltet. Die absolute
Geltung der urbildlıchen Synthesen selbst kann entsprechend dem
„kopernikanischen“ Standpunkt Kants NUur aUuUs der Spontaneintät des
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Subjektes abgeleıtet werden. Dann dieses Subjekt nıcht
wıederum als eiıne bloß logıische Form auigefaßt werden, sondern
muß schließlich eine metaphysische OoOrm se1in, die jeder kritischen
Zersetzung Spottei; SONST hängt alles in der Luift Bei Kant aber
schwebt das Denken tasächlıch „substanzlos in der L.uitt‘“
Das Subjekt wırd in „ungeheuerlicher Verkennung“‘ se1nNneEs
Wesens einem bloßen Objekt 1 Bewußtsein, ZUr kategorialenForm der „Einheit überhaupt“‘ zZzZu bloßen Inbegrilf der t{heo-
retischen Voraussetzungen VOI Gegenständen (135), einer „1OTfenNSachstätte“ Wenn aber das Subjekt, Von dessen „Setzen““alle Sachgeltung abhängig Ist, wieder etwas „CGesetztes‘‘ ist,dann verliert der kopernikanische Standpunkt alle FestigkeıtDie Kant-Auffassung H.ıs steht In entscheidenden Punkten ıIn
schroffem Gegensatz der Auslegung, dıe Heideggerin seinem last gleichzeitig erschienenen Kantbuch bietet anund das oblem der Metaphysik; vgl Schol 93Nach Heidegger bilden Anschauungsformen und Kategorienden Horizont, in den hinein wirklich Seijendes erscheint; HMerrigelhält N der überlieferten idealıstischen Erklärung Kants test, VOIN
philosophiegeschichtlichen Standpunkt olfenbar mıt Recht. Meideggerleugnet, daß dıe Kategorien aus dem reinen Verstand alleın erklärt
werden können; SIe entspringen nach ıım aus dem Schematismus derreinen Einbildungskraft; Herrigel zufolge ist dagegen das sinnlıche
.aterial nıcht verantwortlich tür dıe Bedeutungsdifferenzierung der
Kategorien, diese sınd vielmehr in ihrer Vollständigkeit aus dem
reinen erstian: ableıtbar 33—35) Dementsprechend sind die Kate-
gorien für Heidegger UUr Ormen „unseres““ Erkennens, „Bestim-
N, des Sejlenden, insofern einem endlichen Wesen begegnet‘der „reine Verstand“, den Kant untersucht, ist „UNS! reiner Ver-
stand, der „endliche““ TeINe Verstand; Herrigel dagegen Detont die
Stellen, Kant den Kategorien eın „uneingeschränktes Feld“®
schreibt; die Kategorien sınd ım Formen allen Se1ins und allen Er-
kennens (28—30); der „reine Verstand“ wird 995  Cm Verstand“schartf gegenübergestellt 118—131 —1 WEE] Qauch -
gegeben werden muß daß Kant diese Unterscheidung nıicht immer
folgerichtig durchtührt (46)

In der Jat scheint in der Gegenüberstellung „reinem““stan: und „unserem‘“‘* Verstand weıt über Kant hinauszugehen; hier
lıegen aber auch dıe tıeisten Probleme seiner drängenden Fragenreichen Auseinandersetzung miıt Kant. Der reine Verstand istzeıitlos, ohne Anfang und ohne nde In seinem Erkennen 96), absolutschöpierisch In der Sprache der Scholastık würden WIT Sagch:ist reiner Akt (actus DUFuS). Ihm gegenüber ist reilich berechtigt,
wenn davor zurückschreckt, den Verstand seine Formen eıiner iıhım
selbständig gegenüberstehenden materiellen Welt nachbilden lassen,da selbstverständlich diese elt umgekehrt den urbildlichen Oormen
des „reinen Verstandes‘““ nachgebildet ist. Ja, dem „reinen Verstand“
kann nıicht einmal die unterste aterie als etwas schiechthin „ IT-ratiıonales“ und „Anderswoher-Stammendes‘“ gegenüberstehen, WIE auch

andeutet
„Unser“ Erkennen ist dagegen zeıtlıch und von dem ihm „Ge-bgebenen“‘ abhängig; „ FeTE ist nıcht bloß das sinnliche

Material, sondern auch die Gesamtheit der Verstandesformen
Erkennen ist daher keineswegs absolut schöpferisch, sondern

hat die Aufgabe, mıt Hılfe der ıhm gegebenen Formen ıIn der SINN-lichen Materie die urbildlıchen ynthesen des reinen Verstandes „nNach-
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ubilden‘“ W: es also richtig ist, daß WITr  s der Natur Gesetze„vorschreiben“‘, ist nıicht mminder richtig, daß WITr S.1e der uUr-sprünglıchen Gesetzgebung des reinen Verstandes „nach-schreiben“(122); in dieser nachbildlichen Jätigkeit STEe! uNnser Verstand unierelinem „Sollen“‘, unter einer Forderung, dıe WITr uUuns nıcht selbst geben(164—184). Wır würden Sagen: Uns Verstand schreitet von derMöglichkeit (potentia) ZUT Wirklichkeit (actus) OTan, und 1s? indieser Bewegung Von Inem ihm vorgesteckten jel bestimmt, dasıhım treilich nıicht NUur als eın  Pa gleichsam iremdes  9 Gehorsam heischen-des „Sollen“ enigegentritt, sondern auch seInNnem Innnersten Wesen, —

reiner Akt,
ZzUusagen seiner innersten L1 entspricht:seinem Innersten Wesen

Ist, eben weiıl nıiıcht
nach ein „Naturstr(tendentia naturalis) ZUT Erkenntnis des Se1ins.Miıt vollem Recht betont HS daß eine kritisch Degründete Meta-physik notwendig irgendwie Von der FErkenntnis der „metaphysischenForm“ des ubjekts ausgehen muß; auch nach 1IhoiNas 1Sst die ETkenntnis der „Natur des aktıven Prinzips, das der Verstand selbsfIS 66 Grundlage wahrer Erkenntnis der

Auch darın Stimmen WITr Z daß die
„Dinge‘““ (De VEI., ( a, 0)

OTM schließlich In 1neTt „Schau“
Frkenntnis der metaphysischen

baren gründen muß, ın einem unmittel-Sichgeben“ des metaphysischen Seins (11) Aber ist dadurchnıcht Kants Grundvoraussetzung, daß WITr 1Ur sinnlıche AÄAnschauuneghaben, auigegeben ? Miıt welchem Recht wırd dann aber dıe Audieser Voraussetzung auigebaute idealistische Kategorienlehre Kantskritiklos den UntersuchunSCH zugrunde g  e Das mußmehr auiffallen als selbst aut dem We über die Metaphysik deserkennenden Subjektes auch einer aturmetaphysik gelangen(15)
Die entscheidende Frage scheint uns aber sSeiIn: WelchesSubjekt wiıird Von uns als mefaphysische Orm geschaut,- das Subijektdes „reinen‘“ Erkennens oder das Subjekt „unseres‘‘ Erkennens? (OQdersollen beıde schließlich doch ein und dasselbe Subjekt sein? DasWäre ein widerspruchsvoller Pantheismus. Wenn aber Deide Sub-jekte verschieden sınd, kann oltenbar DUr das ubjekt uUuNseres Er-Kennens erschaut werden. AÄAus dessen „ detzen“ eın subjektivistischdıe Geltung der Wahrheit begründen wollen, waäare aber Psycho-logismus. bleibt also schließlich doch nıchts anderes übrıg, alsdie absolute Geltung der Wahrheit darıin letztlich begründen, daß

Nse Erkennen einem ihm gegebenen realen Ob]dieses, treilich nıcht eın „sachliche‘“
ekt sıch angleicht:Objekt ist Den das eigenejekt; wırd der Subjektivismus Uum Objektivismus.An diesen Problemen wırd ohl der welte an des Werkes,der den „Mundus intellig1ibilis“ behandeln soll, nicht vorübergehenkönnen; inan arı also seinem Erscheinen mıt Spannung entgegen-de Vries

Kröner, Fränz‚ Dıe Anarchie der phılosophischenSysteme. 8 8 Uu. 348 LEIPZIS 1920, Meiner. 1geb. 18.50
Kann dıe Anarchie der philosophischen Systeme durch ein aDSO-lutes System überwunden werden? der ist S1IE begründet 1m Wesender Philosophie, und welches 1st In diesem ihr Sınn? Die

antwortung dieser Frage, die ın vorliegendem Buche unterniımmt,würde den „Skandal““ dieser Änarchie aus der Welt schafien. Somitstellt siıch Zzuerst die Frage Ist der BegriIıfi eines absoluten Systemsmöglich und sinnvoall? In einem vorbereitenden Teile verwirt alle
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bisherigen Versuch dieses Problem durch Aufstellung eines absolutenSystems lösen. Vor qa]lem zeigt C1, daß der Versuch Megels, alleirüheren Systeme als 397Momente*“‘ In das eigene autizunehmen unddie Absolutheit erreichen, daran scheitert, daß diese „Aufhebung“notwendig Wesensteile der irüheren Systeme als wenıger euten:vernachlässigen muß, wWw.as ber schon das eigene System voraussetzf.In den drei Mauptuntersuchungen wırd dann der posıtive Nachweisunternommen, daß der
el. Zunächst weıst darau

grilf eines absoluten Systems nicht sinnvoll
hıin daß jedes System sıch konstituiertdurch Auistellen gewIsser CSCNH, womıt deren Gegenteil, die „Anti-thesen‘“, ausgeschlossen sınd, aber nıcht S‘ daß HUn nıcht VO'  — denAntithesen aus sıch eın Syste auibauen lıeße. hat jedes Systemseine „Ektoantinomien“ und damıt neben sıch die darauf möglıchenSysteme. Wollte eın SYySstem alle Ektoantinomien vermeıden,überhaupt keine bestimmiten Behauptungen mehr auifstellen.Aber auch 1 Innern 1Ne€es Systems ist Vollständigkeit nıcht C1-reichen. Denn dıie TtTobleme liegen nıcht geflormt V' sondern werdeneigentlichen Problem

Tren System könnte das,
erst innerhalb des Systems; 1n einem ande-

Auch zeigt die Geschich
Was jetzt Problem ist, ganz gut I1hese E  SC1INHN.

reihe“ LÖösun
te, daß jedes Problem eine geWi1sse „Phasen-

Toblems gen zuläßt; dasselbe erg1ıbt sıch aQus dem Wesen desAber alle Phasen können 121 eın System ar nıcht aufge-werden. Standpunkt, Problemstell und Lösungsart sindsomıt iImmer zugleich gegeben.Schließlich hat jedes System eine yeWISsSSE 3>Höhenlage“. Damitkönnen Nur jene Probleme direkt behandeltHöhe lıegen. Andere lıegen über dem System, erden, dıe in gleicheroder aber ınier seinerFEbene; ın diesem Falle bilden S1e ıne Art Vorstulife, die ıIn der end-
transzendentalen Idealısmus.
gültigen Lösung „aufigehoben“ wird, WI1E eiwa der Kealismus 1177

Diıe Höhenlage selbst ıst aber bedingtVO System; damit hat jed System 1Ur 1ıne begrenzte Anzahl„Eigenprobleme*“, Umgeht iNnNan eın solches durch Einnehmen eıneshöheren Standpunktes, erhält man daifür eın Ersatzproblem.Zum nämlichen Ergebnis tüh das Problem des Anfangs, das sıchtür jedes System stellt. unterscheidet ineare und organıscheSysteme. Jene müßten miıt einem abhso Dasist aber nıcht
luten Anfang beginnen.

Anf öglıch, weil eın Jolgendes System immer VOT den
AaAn sSeINEeSs Vorgängers zurückgehen kann. Die Fvıdenz aber‘muß sıch selbst begründen, der wırd wenıgstens iraglıch beimÜbergang VO!' allgemeinen rundsatz den konkreten Einzelevi-denzen. Die organıschen Systeme aber, die WIe das Hegelsche sichkreisiörmig aut sich selbst zurückbewegen, können nicht absolut se1n,weıl S1e willkürlich ZwWweIl Punkte als Anfang U: nde behandelnmussen, WAas aut verschiedene VWeisen möglich ist.Aber welches ist Nun der Sinn dieser Anarchie, und vertallen WITLdamıiıt nıcht einem schrankenlosen Relativismus? sucht dieserFolgerung entgehen, indem darauf hinweist, daß auch der

dari
Standpunkt des Skeptikers aut Absolutheit keinen AÄnspruch erhebenDer Sınn der Philosophie aber ist olgender Alle Problemesınd gleichzeiti gelöst und nıcht gelöst, we:il die Lösung immerınnerhalb eines SySTeMS ertolgt. das ständig NeUuUe Heraus-arbeiten bedeutet 1ne Vertielung der Probleme. diıe Überwindung ongenügender Lösungen, zuweılen auch e Entdeckung ECU! Aspekteund Tiefen des VWiırklichen. Darum ist Philosophie die Angelegen-heit einer jeden Zeıt. und anderseits stirbt kein wahrhait philo-sophisches System Yanz.
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kommt dıiesem Ergebnis, weiıl keine Aussagen dıe
Wahrheit und Gültigkeit der einzelnen Systeme machen will, sondern
reine „Systematolog1ie‘“ treıbt. Systematologische Untersuchung kann
aber HUr einen aßstab haben logischen Auibau eines
Systems. TÜr dıe Wahrheitsirage, und das 1st doch dıe rage
nach der Absolutheit eınes Systems, kommt außerdem noch eın
zweıter ebenso sehr in Frage die Wahrheit der Tatsachen, dıe
12 den ersten Ansätzen ihren Ausdruck finden. W iderspruchslosig-
keit ist nıcht ohne weıteres Tatsächlichkeit. Diese Seite hat über-
sehen. Die rage, WI1IE sS1e stellt, kann Von reiner Systematologie
überhaupt nıicht gelöst werden und müßte darum wesentlich e1InN-
geschränkt werden.

JI rotz dieser prinzıpiellen Ablehnung des Ergebnisses müssen WIT
Miıt ıner erstaunlichendem Buche eın großes Verdienst zuerkennen.

Kenntnis der verschiedenen philosophischen Systeme hat in ihrer
Art Neue Untersuchungen unternommen, die auf viele Fragen der
CGeschichte der Philosophie eın helleres 1C| werien k  Onmnnen. So
die Entwicklung 1N€es Problems 1m Lauie der Zeıten, den usam-
menhang Von System und Problemlage und -iormulierung In
der oben dargelegten Einschränkung bedeuten schon die Ergebnisse
1eses Buches ınen reichen Beıtrag ZUr Lösung dieser Fragen

Brunner

Tönnies, Ferdınand, Soziologische Studien und
Kriti:ken. Dritte Sammlung. 8 (IX Ul. 4175 Jena 1929,
Fischer. 2 yeb.
Wiıe die beıden Sammlungen 025/26 wiıird dıese /usammen-

stellung einiger neuer Abhandlungen und zahlreıcher, me1ist den
er Jahren entstammender Rezensionen der Klärung der T.schen
Kulturphilosophie „CGemeinschaft Gesellschaft“ durch ihren
Schöpfter selbst dienen können. (jerade diese Kezensionen zeigen, wıe
ın jenen iIrüheren ren tast ganz Banne Marxens Stanı und,
ın seinem Gefolge, iın ethnologischer Beziehung Tfast ebenso vollständıg
den heute SOZUSaYCN ganz VON der ethnologischen Wiıssenschait abge-
ehnten damalıgen (Girößen Iolgte Darwiın, Morgan Ancient
Society eın Standard-Work der Ethnologie nennt), (dubbock, Tylor
(dessen Werk grundlegend nennt), Bachoifen.

Auf solche Autoritäten gestützt, verteidigte damals scharti die
Urpromiskuität Girosse, Westermarck U, d., ohne ıin der Neu-
ausgabe eine ausdrückliche Korrektur oder einen Hınweis aut die seıt
Andrew Lang, Schmidt U, d die Darwin-TIylor-
schen ethnologischen Haupttheorien vollständıg entwurzelnde ethno-
logische Literatur bheten. Freilich lehrt gelegentlich auch die Ur-
sprünglıchkeit der Famuilıie. Die soz1alen Anfänge erscheinen auch
jetzt noch 62) tierhalit und triebhait bestimmt. Dieser naturhafte,
triıebhaite „Wesenwille““ sieht sich später immer mehr ınem Z w
mıittel suchenden rechnerischen „Kürwillen“‘ gegenüber, krait dessen
organische „C t“ 1 sozlalen eben immer mehr CT-
setzt ırd durch dıe mechaniısche „Ge e ch t“, welch etzterer
die naturhaiten Verbände, WI1IE die Famıilıe und, 1 Staate, dıe ständi-
schen Korporationen, iımmer weıter zZU! Opter Tallen. Diese mechanı-
sierende Atomisterung ist der „Fortschritt““ „Zivılisation‘‘,
Weg ZUuU ode. Doch faßt (Gemeinschait und Gesellschaft niıcht auft
als eın reines Nacheiander, sondern als VOIN Anfang bıs ZU Ende
gleichzeitig vorhandene Pole, zwıschen denen die Amplıtude der Kultur-
entwicklung bald mehr, bald weniger hın- und herschwankt; die
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„Tendenz“ der „E.volution"‘ geht Treilich mehr Allgemeıiınen 1ns
Besondere, Atomuistische: das naturhatt Bırdende, die Famlıilie, die
ständischen Korporationen, eligion und Kunst iallen immer mehr der
Zersetzung des Rationalısmus anheım.

Nun gıbt nach Wesenwillen neben dem T riebhaiten
höheres, 1 oment, Gjewissen, Grundsätze. Diıe
Frage ist Fand sich dies Moment schon 11717 „tierischen“‘ AnftTangs-
stadıum des „Wesenwillens‘“? Stieg und steigt ın der „E,volution“ des
W esenwillens die Kurve des triebhaiften oder des geistig-sıttlıchen
Moments? Ist das Triebhaite oder das Geistig-Sıttliche tür N-
scha{fit“ ausschlaggebend? Diese Fragen wıird INnNan TOTLZ der Antworten
2ut zahlreiche ähnliche Kritiken leider auch In. diesem neuesten schen
Werke ungelöst iınden. Wo ist terner die N orm tfür das „Sıttliche“

Wesenwillen, in der (jemeimschaft‘“? Miıt echt weist dıe ‚assıve
Durkheimsche Sozialsubstanz, den UÜberorganismus, zurück, mıiıt dem:-
selben Kechte die gegenteılıge, bloß psychologische Betrachtungs-
welse Tardes, gegenüber den ontologıschen Charakter des
sozlalen Lebens betont Aber o’1bt ın diıesem Ontologischen
außer dem statistischen „Sein‘“ der soOzlalen Verbände auch eine Sollens-
und Normbedeutung tür das „Sittliche‘“? Wenn den soz1alen VWıllen
als „substanzıell gedachten, eben dadurch geschaffenen‘“
zeichnet, dürite dıes mıindestens psychologıstisch klıngen. Kurz: Sınd
eiwa Famlıilıe, Staat iür das „Sittliche“ des Wesenwillens 1ıne Pilıcht,
und in welcher Orm, aus welchem Girunde? Auf diese Fragen dürtfte
mancher 11 der Gegenwart Von einem In vielem verdienstreichen SOZ10»
logen eine Antwort erwarten. Faßt doch gerade die Soziologie nıcht
als ıne bloße Seinswıssenschaftt auf, sondern als „Philosophie des
sozlalen Lebens‘® dıe als Philosophie nach iıhım dıe Probleme des sozlalen
Lebens nach auch der Geschichte, der Kultur) zugleıch „1IN
iıhrer ethıschen und politischen Bedeutung““‘ umfassen
Was den Staat angeht, oibt denn auch in iıhrem krıtischen eıl
übrıgens sehr beachtenswerte Wiınke einer (an Bolschewismus
gemahnenden) Refiorm der parlamentarıschen Demokratie:; der uD-
ermüdlıche, ın manchem gewıiß kritische Verteidiger Marxens ersehnt
einen Kommunismus, der allerdings wieder nicht klar umschrieben CT-
scheint. ferner über den „moralischen Nıhilismus“‘“
vieler Marxısten nennt sich Marxıaner und über
deutsche Demoralisation nach dem Kriege klagt, scheıint bereıt,
dıe Familıe auch theoretisch einer ungefähr irejen Liıebe opiern.
Wenn sıich da  ® aut dıe absteigende Statistik ruit würde die
Logik steigender Mordziltier auch das eben gesetzlich vogel-
Trei erklären? die Kernirage: Gibt eın Sollen, ıne ewıgye
Norm tTür den „sittliıchen‘““ Wesenwillen oder heißt sittlıch (nach Bebel)
MNUr, Was Sıtte ist, was geschieht?

Iragısch mutet der amp{i dieses Geistes Christus a den
DVeLCH UÜberzeugungen Sonst VO'  — ihm hochgeschätzter Sozlologen,
wIie Ferguson und arl Schmuitt sınd, tührt Nur dürite

sıch nicht gegenüber dem azarener‘‘ aut Platon berufen, dessen

ristus Iührt.
Philosophie mıt der 18 ungefähr nıchts gemein hat, wohl aber

emmel
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Augustinus un Augustinismus.
132 el i . Die Festschrift der Görres-Ge-sellschait ZU 1500 1 odesta des hl. Augustinus. Gesammelt U, hrsg.v. M.Grabmann und ausbac Lex.-80 (439 5.) f  A  W  öln 1Y  A  Ü,Bachem. 2 geb. Von den Abhandlungen dieser über-

aus würdıgen Jubiläumsgabe sel]en bloß eImMge hervorgehoben, hne da-miıt die ausgelassenen als minder bedeutend bezeichnen wollen.
bm 1, Augustins Lehre von Glauben und VWissen und ihr LE.1in-

1luß aut das mittelalterliche Denken 87—110) Der zweıte eıl zeichnet
in großen /ügen und doch wlıeder mıt vielen, einem Fachmann WwIeE

ZUr Verlügung stehenden Einzelheiten den unermeßlichen Eintluß
Augustins aut dıe Folgezeıt. FEingehendere Behandlung eriährt dıe
Spezlalirage, ob ei{was zugleıch Gegenstand des Gilaubens und des
Wiıssens sein könne. Die negatıve Antwort 3€1 1170 VON Übertus
ınd Simon Von Tournal, aber ann ersti wieder VON 1homas gegebenworden. Die Verschiedenheit der augustinisch-Iranziskanischen und der
thomistischen Lösung erscheine geringer, wWenn Ian den verschiedenen
Wissensbegri{fi der beiden Schulen berücksichtige. Jedın,Agostino Moreschini (T und seine Apologie Augustins 137—153bietet 0 d rrei Ausiührungen über die 1 rıenter Augustinerschule,dıe sıch WAar i1ortwährend Augustin orjentiert, aber ihm doch
wesentlich selbständiıger gegenübersteht als dıe Jüngere Augustiner-schule (Noris USW. Mer r C, Augustin über eine Unterbrechungder Höllenstraten (197—20 Wenn Aug. 4106/17 1ne soiche Unter-
brechung schro{f{f ablehnt, dagegen 421 S1e als zulässıg hinnımmt,erklärt der Unterschied sıch vielleicht daraus, daß 414 durch (O)r0-
S1US VON der apokryphen Paulus - Apokalypse hörte, aut die die
spanischen Priszillianisten sich berieien, später aber erIiuhr, aß deriromme und rechtgläubige Dichter Prudentius jener Lehre zustimme.

meı M., Zum Begri{ff des UÜbernatürlichen iın der Lehre
des hl Augustin (225—241 glaubt, lasse sıch „Ohne apologetischeDiıalektik und dogmatisıerende Kunstgriffe“ zeigen, „daß des MeılıgenCGinadenlehre niıcht schreiende Wıdersprüche, keine einseitige Betonungder (Gnade, keine Schmälerung der Menschennatur, der Willensireiheitbesagt“ (230 Schmaus, Augustinus und die JI rinitätslilehre
W ılhelms VON Ware s  9 gruppiert die A rinıtätslehre de: De-
deutenden Franzıskanertheologen die Punkte: Erkennbarkeit der
Trinität; Genesis der göttlichen Personen; deren Konstitution. W ılhelms
Platz ge1 zwıischen Heinrich von Gent un: selnem großen Schüler
Duns Scotus. Einige wichtigere lexte werden nach dem Frlorentiner
Codex veröffentlicht (330—352). Einen ungemeın iesselnden LEınblick
ın Lehrzusammenhänge bietet Stegmüller ın seinem Beitrag:G'Gratia Sanans. Zum Schicksal des Augustinismus ın der Salmanti-
zenserschule 05—40 Von Salamanca 1st Ireilic| er Yyanz Zzu
Schluß der RKede Nach Gregor VO Rımini muß ein Akt,sıttlıch al se1in, letztlich Gottes willen geschehen; sich selhst
überlassen, handelt der Mensch und das hätte auch 1m Urstande
golten immer letztlich AaUus Selbstliebe. So ist Tür jeden uten Akt
ein Au XilLum Sspeciale nötig. Vor dem all War habituale, dans SSC ,jetzt ist actuale, INOVENS, TILEAN Die absolute Notwendigkeit der
ogratia SANANS jedem auch moralısch guten Akt s€£1 1ne
die Pelagianer definierte G'’ilaubenslehre. seiner nominalıstıs
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Akzeptationslehre verkennt Gregor dıe innere, seinshatte rhebungdurch die (CGinade. eder dıe gratia elevans noch die gratia SANansSs
hat l hrer FEıgenart erkannt. Von Gregor beeinflußt, sieht ( 95

In 1 homas VOT allem dıie augustinıschen FE.lemente; doch unter
ähnlıcher außerer Formulierung bırgt sich große Verschiedenheit der
treibenden Motive. Das auxXıliuum speciale ist nach ihm notwendig, weıl
Gott die Indifferenz des ireıen iıllens beheben muß Es War daher
auch im Urstand aktuell. Adams habituelle gratia gratum JaAcLENS WarTr
elevans und zugleich in gewissem Sinne SANANS., brauchen ein
größeres Maß aktueller INOLLO, eıl die habituelle (inade unNns keine
völlıge Heilung bringt. Did e€Za Tühlte wohl das Bedür{inis,
Capreolus verbessern, aber hielt sıch noch sehr aul dem VON ihm
vorgezeichneten Wege. Konrad Koellın bahnte ın der 1 homisten-
schule den Bruch mıt Capreolus vollzog dıe entschiedene
Abwendung. Indem den BegrI111 des praeternaturale herausarbeıtete
und den VLOOF Fationtis des Urstandes als präternatural bezeichnete,
konnte dıe gratia SUNATiSs als gratuit annehmen, ohne hre Vo Über-
natürlichkeit lehren müssen. eiz konnte dıe natura [ApPSC ontisch
der natura DUra gleichgestellt werden. DiIie gratia SANAans hat eıner
natürlichen G’Gebrechlichkeit abzuhelien, die erst UrC| die Sünde den

S1e ist also nichtCharakter einer Verwundung bekommen hat
jedem moralısch guten kte notwendig. Für die Zukunit ent-
scheidend WAal, daß und ıhm 1olgend dıe J.
Salmantızenser Schule sich Cajetan anschlossen. Dieser War also VON
überragender Bedeutung tür dıie Überwindung des Einilusses des Spät-mittelaiterlichen Augustinismus aut die J homas-Deutung. Die Re-
zeption des Gregori1aniısmus durch Capreolus wurde abgelöst VON der
Rezeption des Cajetanısmus durch die Schule Von Salamanca.
habe diesen Gang der Lehrentwicklung nıcht eigens nachgeprüft und
kann kein sicheres Urteil darüber abgeben; doch nach den Eindrücken,
dıe ich bisher VON den genannten Autoren kommen hatte, erscheint
mır S{.S Darstellung recht vertrauenerweckend. Man sıeht wieder dar-
AdUusS, welch weiten und keineswegs immer geradlınıgen We die heo-
logıe zurückgelegt hat, bıs S1e VON der Gnadenlehre Augustins eiwa
der des Irıdentinums gelangt Wa  ' ange

133 AÄAus der Festschrift n, Aurelius
Augustinus. ro{i D UÜber orm und Begriiisgehalt der au  -stinischen Schritt De ordine (15—62) Die Dialogform ist TOTZ des
„nNotarıus‘® 1 wesentlichen lıterarısche Einkleidung, die jeder Kenner
als solche versiand. Neu ist die Eın ührung einer Frau, Monica, in
einen philosophischen Dialog (Irrtümlıch wırd A und 61 aus Z W,

geschlossen, SIC sSe1 „Jtalerm“). In sorgTältiger Einzelunter-
suchung orscht nach den möglıchen Quellen A Er fIindet vıel
stoische und neupythagoreische Gedanken mit eiwas arıstotelıschem

UnmittelbareEinschlag. VOon Neuplatonismus keine sichere Spur.
Hauptquellen düriten Cicero Un Varro sein. eyser, Die CI -
kenntnistheoretischen Anschauungen A.s Begınn se1ner schriitt-
stellerischen Tätigkeit (063—86) 1ıne gute Zusammenstellung Von A.s
Auffassungen über Wiıssen und Glauben, Wahrheit, Gewıißheıt, FPrs
kenntnis Gottes un der rationes Qeternae in den Schrititen Aaus Cassı-
cCliacum und dem uch De quantitate Aanımae. Bemerkenswert sınd
besonders die guiten Gründe, mıt denen sıch gegen die Annahme
einer unmittelbaren Gottesschau auch in den ersten Werken A.s AaUus-
spricht. SC i Zur Lehre des VON dem Erkennen
der Katıones 2geternae 1—1 Die Erleuchtungstheorie A.s ıll
wenl den Ursprun der höheren Erkenntnis psychologıisch erklären
als objektive Geltung metaphysısch begründen. Der psychologische
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Vorgang bleibt ımmer unklar, wenn auch sicher ıne unmittelbare
Erkenntnis der ratior_1e__q aeternae lehrt Die göttliche Erleuchtung ıst
nıcht, WIE Gilson meint, 1Ur Tür die Urteıle, sondern auch schon tür
die Begrilisbildung notwendı SSöhn C Der Autibau der
augustinıschen G'Gedächtnislehre 7—3 Die Arbeiıt bletet mehr als
der 1 ıtel ahnen äßt 1nen außerordentliıch anregenden Vergleich der
feinsinnıgen Gedächtnisanalyse A.s (Conf. 10, 0—27) mıiıt den Ergeb-
nıssen imoderner Phänomenologie: Menmoria ist e{wa mıt Bewußtsein
(oder Gegenstands-Bewußtsein) wiederzugeben, als Bewußtseinsinhalte
unterscheidet TeEs (Gegenstände) und aftectiones ANLML (seelıscheZustände, Akte) Die TES werden unterschieden ın Sinnesbilder und
rationes ıdeale Gegenstände, dıe durch sıch selbst gegenwärtig sınd)Bei den affectiones werden die 1mM lebendigen Aktvollzug selbst SCH-
wärtigen Akte und dıe 1Ur ihrem Bedeutungsgehalt nach gegebenen
versgangenen Zustände unterschieden. uch CGiott ist 1171 „Gedächtnis“
Wie, bleibt 1ne offene Frrage Vriıes.

134 Aus der Festschrift Grabmann-Mausbach, Aurelius
Augustinus. Rıntelen, Fritz- Joachim Von, eus bonum 0MN15
Don1. Augustinus und modernes Wertdenken Gründiiche
Kenntnis der Wertphilosophie der Gegenwart und zugleıch ıne tief-
gehende Augustinusforschung befähigen R., den Ertragreichtum der
wIie Tür uUunNnsere Zeıt geschaitenen Wertlehre des hl Augustinus der
Ratlosigkeit vieler gegenwärtiger Wertsysteme gegenüberzustellen.1ESE gegenseıltige Beleuchtung der Augustinuslehre und der heutigenVWertlehre ist tür das tj1efere Verständnis beider Von Gewinn. De-
sonderen Wert legt aut dıe nach Augustın objektive, ontologischeExistenz des Wertes, der unmıttelbar mıt dem Sein gegeben un mit
den Seinsgraden In den deshalb ebenso objektiven Werthöhen abgestulfterscheint. G’ott ist nıcht bloß der graduell höchste Wert, sondern, WwIE
das Sein elbst, der VWert aller Werte über alle Kategorien Un end-
lıchen Maßstäbe hinaus. DiIie Identität der Werte mıt dem Sein nach
Augustin löst nach auch die Werterkenntnisirage gegenüber der Skep-
S15  A oder dem Irratiıonalismus mancher heutiger Werttheoretiker. Miıt
Recht wıird dıe vergeistigte Auffassung der beatitudo be1 Augustin (wie
iın der Scholastıik) betont. Wenn Augustinus (wie Thomas) VON dem
minderen und höheren Sein spricht, ird dıes Von WIEe Von vıelen
anderen aut ein verschiedenartiges „Dasein“ bezogen. Vielleicht mıit
Recht; aber die Vieldeutigkeit des PSSE ıIn den Jahrhunderten erheischt
hıer wohl noch Berücksichtigung. UNs eine ähnlıch sorgTältiggearbeitete Geschichte der Wertlehre schenkt? Schilling, Otto,
Die Staatslehre des hl. Augustinus nach De civitate Del 01—31
Diese se1lne Irüheren Augustinusforschungen Tortiührende Arbeit be-
Nutz besonders auch kritischen Bemerkungen über dıe Methodik
der Augustinusdeutung, wobe1l Ul. dA. Iroeltsch und Salın gewürdigt
werden. erkennt mıt Recht der geireuen Kleinarbeıt gegenüber der
„Schau““ willkürlicher Konstruktion den Preis unı hietet selbst das
Vorbild. Zu 303 Da auch nach Augustıin WIE später nach TIhomas,
VOr dem all der Gnadenstand herrschte und mıit iıhlım andere Voraus-
seizungen und Notwendigkeıten, nennt ILan das damals geltende (je-
samtrecht ohl besser nıcht mıt Troeltsch (absolutes „Naturrecht“‘;
das natürlıche „Wesensrecht“‘“ muß gerade auch nach den Prinzıpljen

Gemmeldes Platonısierenden Augustinus ein unverändertes Se1IN.
135 S t Augustın. Zur Jahrhundertfeier dargeboten vVon der

Deutschen ToV1nNz der Augustiner-Eremiten. S& (267 S Würz-
burg 1930, St.-Rıta-Verlag. O, Aus dem reichen Inhalt dıeser
Festgabe der deutschen Augustiner ZUur J ubelfeier ihres heiligen
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Ordensvaters sejlen hervorgehoben eine Übertragung der 1ıta Von
Possidius und der Regel; Augustin als ater des nordairiıkanıschen
Mönchtums; eine verhältnısmäßig sehr einge! Geschichte des

in Deutschland Von den PatresOrdens der Augustiner-Eremiten
Hümpiner, Nolte und Zimmermann; Überblicke

über die Tätıgkeit außerdeutscher, insbesondere spanischer und nNOord-
amerikanıscher Augustiner. Der lext wırd durch zahlreiche Abhbıl-
ungen veranschaulicht und dıe N: Ausstattung ist vorzüglıch.
Zu D treiis der Gebeine der h1 Monika kam Steger
Augustinus-Nummer der holländiıschen „Studıi@en‘‘ i1nem anderen
Ergebnis (s Schol |1930] 605) Lange.

136. Fünite Lektorenkonfierenz der deutschen
( tfür Philosophie und heologıe. Schwaz in 1irol

DIS September 19209 80 (218 Sekretarijat der Lektorenkonierenz.
Kloster Sigmarıngen-Gorheim (Ho  zollern) 1930 5.50).
Der Bericht will „als schlichte Huldiıgung den doctor gratiae*
auigefaßt se1N. Die Voriräge behandeln verschiedene Auswirkungen
des hemas ‚Natur und Übernatur“*“ Augustin und 1mM mıiıttelaiter-
lıchen Augustinismus des hl Bonaventura. Jac. Delazer, Zum
Begri1t Von Natur und ( made (19—33), verwahrt siıch mıt eC| gesch
die stillschweigende oraussetzung, jede Exigenz der Natur musse
durch diıe natürlichen Kräite ertfüllt werden können. Aber wenn auch
dıe jetzt II d VO)  am ahony vertretene Rıchtung (s ıntien Nr. 216)
aut dem Von bekämpiten Standpunkt steht, ist derselbe
wohl keineswegs allgemeın, als Vert anzunehmen scheıint. Von
Balus WwWIEe VOoOoNn seinen Gegnern wurde das debitum eXLZLLLVE V OI
debitum constitutive et Consecutive schart geschieden. hält den
Ausdruck debitum naturae tür nıcht recht glücklich; aber diese AÄAus-
drucksweise ist kirchlichen Lehramt be1 der Verurteilung des Bailus
und der Pistorienser sanktionjert worden (Ss Balus PTFOD 21 Ul. 20,
Pıistor. PTOD. 16) Der Iolgende Vortrag Von Cap. Rome1l1s, Die
Natur in der UÜbernatur nach der Lehre des hl Augustin (33—53)
ist inzwischen unter verändertem Tıtel 1ın der Augustinusfestschrift
der Görres-Gesellschait abgedruckt worden (S Nr. 132 I,
Wwel Grundbegriffe augustinıscher ] heologie in der mittelalterlichen
Franziskanerschule (53—706), behandelt das Begrilispaar jrulL— utt be1
Augustin (De OCIr. chrıst 1ıb. 1), be1 DPetrus Lombardus, Alexander
Halensıs, Odo Rıgaldus und ann eingehend bei Bonaventura, der
1m Anschluß das utL die Grundzüge einer umfassenden Kulturlehre
entwerie, SOWIle be1l SCotus, der das uti bloß als unvollkommenen Akt
des /rul betrachte und deshalb selıne Auimerksamkeit besonders dem
letzteren Begri11 zuwende. SCotus halte auch ler Natur un: (inade
schart auseinander und irenne sich VO'  _ allem Pelagianısmus.
nier dem Tıtel „Das Weltbild des mittelalterlichen Augustinismus“
(70—098) zeichnet Solilron das Weltbild Bonaventuras als Von
dem einen großen Gedanken der (jüte Goltes beherrscht. DIie arıstote-
lische Individuationslehre überwindend, ostehe Bon. Anfang ıner
Wertung des Einzelgeschöpftes, dıe seitdem Gemeingut des philosophi-
schen Denkens geworden Se1 Seine Erkenntnislehre Berührungs-
punkte mıt der Phänomenologiıe der Gegenwart. Im Anschluß
die Schrift „De eductione Artium ad Theolog1iam“ behandeit Bon
Irımole (98—121) den Exemplarismus („Expressionismus‘“‘), das
Verhältnis der Philosophıe ZUTr Theologie und den Fndzweck alles
Wissens nach der Lehre des hl Bonaventura. In Fıd. Schwen-
dinger, Die Erkenntnislehre, besonders die Uuminationstheorie Bo-
naventuras 11 Lichte der neuesten Forschung 21—15 kommt eın
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Fachmann Wort, der bereıts ın den FranzStud (1929) dieser
umstrıttenen Frage Stellung SCHOMUNCH hnat LEr Setiz sich VOT allem mit
seinem Ordensbruder auseinander. Diıie „ewıgen Ideen“‘
selen bei Bon. „als direktes Erkenntnisobjekt geme1nt, allerdings Uur

Sinne eines nıcht-bewußt, sekundär und implızıte wahrgenonwumenen
Obiektes‘‘ Nachdem dann noch Barth Roth über ONa-
ventiuras 5 heologı1a attectiva“ und Mystik 3—17 gesprochen und

z , nd in rednerischer Sprache ‚e1ne geistesgeschichtliche
Parallele zwıschen Augustinus und Bonaventura gezogen hat (174—
188), Tolgt ein praktıscher leıl mıt wel Reieraten und 1er Berichten
über Arbeıtsgemeinschaiften, Das Buch ist ein schönes Zeugnis Tür
den DCH wissenschaitlichen Eıfer, der in den Studienanstalten der
deutschen Franzıskaner herrscht. Man möchte wünschen, daß die Be-
richte über dıe alle Wel Jahre stattiındenden Lektorenkoniferenzen
durch Ööffentliches Erscheinen, das S1Ee wahrlich nıcht scheuen haben,
leichter zugänglıch gemacht werden.

137 Das Leben des heilıgen Kırchenvaters Augustinus. Beschri€l£en
Von se1nem Frreunde Bischof 1d Aus dem Latein. übertragen
VOnNn Kap OoOmels 80 (90 5.) Berlın 11930], Sankt-Augusti-nus-Verlag. Geb. 4.80 Die Einleitung (9— 18 macht mıt Pos-
S1d1us bekannt. “ıine edle, dem deutschen Sprachgeist gerecht werdende
Übersetzung wandelt die sıch schwertällige Sprechweise des Pos-
S1idiıus einer verständlichen und gefälligen. Wiıe sich für eine
Jubiläumsgabe geziemt, ist dıie Ausstattung mustergültig. Sehr C
sprechend sind dıe altertümlıchen ypen mıt Inıtıalen, die lıturgischenBüchern aus der Wende des Jahrhunderts entnommen sind. L

138 1, Der heilige Augustinus. Autoris. Über-
SeizUNg VON Panyl Stefan. 80 (340 Wıcen 1930, aul /solnay.

6_1 Lw. 0.50 Schon der buchhändlerische Eriolg der Werke
P.s bewelst, daß ein eister der Darstellungskunst ist Als solchen
zeigt siıch uch 1n diesem Augustinusleben. uch wenn MNan dıe
berichteten Tatsachen längst alle ennt, ist och noch eın hoher
Genuß, diese geistvollen Ausführungen lesen; Dr das Schlußkanıitel:
Die (ir6ße des Augustinus. Hıe und da möchte InNan wünschen, daß
£1N allzu derber Ausdruck vermieden worden waäare. Das uch otellt
keinen istorischen Roman dar, sondern die wırkliche Geschichte des
Heıligen. „Ich habe das außere und innere Leben des großen Mannes
AaUSs Airıka mıt der Einfalt des Kedlichen erzählen wollen“ (11) Doch
einıgemal sınd dem Verfasser oder dem Übersetzer, der sıch seiner
Auigabe 1m SQaNzech recht gut entledigt hat einıge „Dichterfreiheiten“
unterlaufen, die be1 einer Neuauflage leicht verbessert werden onnen.
Was 310 ausgeführt wird, daß Äugustin Lebzeiten an An-
erkennung, hre und Lob geiehlt habe. scheint mır mıt den geschicht-lichen J1 atsachen nıcht übereinzustimmen.

139 S) ®  ( { Sankt Augustin. Der Mensch und
Kirchenlehrer. 80 (356 5.) Köln 1930 Gilde-Verlag. Lw M 7.50
Bel dieser Jubiläumsgabe Iür den Katholischen Akademikerverband
liegt der JI1on aut dem „‚Kirchenlehrer“ aber auch der „Mensch“‘ wird
anzıehend geschildert und VOTr allem sehr gul und lebendig In den g‘e.-schichtlichen Zusammenhang gerückt. FEıine eingehendere Behandlungeriahren die olgenden Lehrstücke: Erkenntnislehre, Mystik, (jottes-
und Trimtätslehre, Kirchen- und Sakramentslehre, Gnadenlehre und
sirenger „Augustinismus‘‘, „Geschichtstheologie“ oder Sinndeutungder We eschichte. Zur Gn adenleh se1l ein1ges mehr gesagIn Wel bhandlungen (164—181 und noch mehr 264—290) ird aus-
geführt, daß der doctor gratiae den Paulus (etwa Röm. doch



ÄAugustinus und Augustinismus 273
sehr mißverstanden hat und a f3 mehrere Lehren Augustins ZUr g-klärteren Kirchenlehre der Cie enwart Gegensatz stehen. Da wirdKr. sıch ohl aut Wıderstand geiaßt machen müssen Von seıten derauch heute noch zahlreichen atholischen heologen, denen nach seinerTeinen Bemerkung die Gabe solchen VerständnNusworte gegeben ist, daß s1e arın weder die

sSses der Augusti-
sSschränkten Heılswillen Gottes noch die Lehre VON der Unwiderstehlich-

Lehre VOIN einge-
keit der CGinade erblicken. So eıt wıe Kr bin ın meinem Iraktat
schon daiür in der Zeıts
De Gratia in dieser Kichtung längst nıcht SCcgangen; und WIE bin iıchchrıft der spanıschen Augustiner RelıgionCultura (1930) 250 —267 hergenommen worden! Wenn ich auchnıcht edes Wort Von Kr. unterschreiben möchte, Ireue ich michdoch, VOnNn einer unbestritten echt und E katholischen Seıitediese Dinge mıiıt erirıschender Deutlichkeit gesagt worden sınd, WIe
INnan seıit Od Rottmanner ohl nıcht mehr gyehört hatte. ®entschiedener glaube ich die Auffassung ablehnen müssen,die jetzt Kr., WIe Irüner Legewie, vertritt, Augustin S] durch „InnereNot“ durch Gegenwartsnot“ und „Ihn bedrängende Verzweif-Jung“ n der wiıederkehrend Heftigkeit des alten Streites mıtder dreitachen Begierlichkeit“nN1SSE“ getrieben worden; und desgleichen,

ZUur Abfassung selner ‚Bekennt-
Wenn hinzufügt,„SChrecken und Furcht n der aufgehäuiften Verantwortung“ se]jenals Hauptmotiv 1ür die Abfassung der Ketra(33 ber die „Confessiones

ktationen anzunehmen6S habe ich Schol |1926] 400—411 mıiıtUCKSIC. aut Legewie austührliıch gesprochen. 7u der Kr.schen Aut-{assung der „Retractationes“ möchte ich bemerken: Die Gesamtheitseines Schrifttums scheint mMır klar beweısen, daß Augustin nichtseinem Skrupulanten sich hatte. Gelegentlche Wendungen wıe„terre plurımum“* können doch noch keine AÄngstlichkeit beweisen.ewıiß ist wI1ie jeder gute Christ auch VON Furcht GottesAber diese wurde V OIX der L1ebe Gott, deren sich gew1ß ist,(z onf. Anfang), weıiıtem überwogen. Er we1iß sıch DC-borgen ıIn CGott, hat Kuhe gelunden In Gott, genießt den Friıeden derGottesliebe. Demnach kann IC ur bedauern, daß durch das sSonstschöne und verdienstvolle Werk iın dem genannten Punkt e1Nn€e melnerÜberzeugung nach Arg verzerrtie Zeichnung Augustins in weıte Kreise
Dietet da ] C, Einführun
unserer katholischen Akademiker geiragen ırd. Glücklicherweise

In Augustins Konfessionen (sSscho] 11931] 1.), ebenfalls qale Jubiläumsgabe den Akademıiker-verband gedacht, ein Gegengewicht. Was hier 36—30 über „Augu-stins Absicht mıt den Konfessionen“ ausgeführt wiırd, scheıint mM1r —vergleichlich begründeter sein.
140 Gilson, Stefan, Der heilige Augustin. ine Einführungin selne Lehre Aus dem ranzösischen übersetzt Von P hılo-theus Böhner und Tim otheus Sigge 80 (623Hellerau [1930], Hegner Geb. Das Iranzösische Orıiginalist bereits Von de Blic, Schol (1930) 440 D empfehlend besprochenworden. Die gute deutsche Übersetzung, der eine eigene Vorrede

züglıch. Minder angenehm, Wenn auch wohl unvermeidlich
vorausgeschickt hat, ist sechr begrüßen. Die Ausstattung ist VOI1 -

den deutschen Leser, ist
daß Tür diese Übertragung etwa doppelt sovıelZ  F  ahlen hat, als das Iranzösısche Original kostet.

Gedanken aQus
141 Roetzer,

den Schriiten de
unıbald, B., Äus goitgeschenkter Fülle.

Kırchenvaters St. Augustinus.(122 5.) ünchen (1930), Hueber Gehbh Eine ansprechendeZusammenstellung gedankenreicher ussprü des Heilıgen über
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keıt, Gebet, Tugenden undGott, Christus, irche, Weltzeıt und Ewıig
it. Dankenswert ist, daß auch die VO'  —_ Morin‚aster, Lebensweıishe
teren reisen noch ziemlich nbekannten FaC-herausgegebenen, Wel

atus LVe relchlıch und glücklic herangezogen werden.

142 achiller, R., P San Agustin, aestro de la Teo-
log1a Catolıca. 80 (22 S.) Manıla 1930, 1 ıp ont de la Univ. de
Sto. Tomas. Diese Festrede e1ines Proitessors der St.-Thomas-Unt-
versıität VOIN Manıla stellt besonders die trinitarıschen, christologischen,
manichäischen, donatistischen und pelag1anıschen Irtumer dar,
dann Augustinus als ihren UÜberwinder preisen.

145 Seebergy ol d, Augustinus (T August 430) Ge-
dächtnisrede, gehaltien Julı 1930 in der Aula der Universität

1930, Kohlhammer. 12  S Die est-Berlın &0 (40 Stuttigart
des Menschen Augustin und einige se1inerrede legt die Eıgenart christliche Relig1i0n,Hauptideen VOT: Philosophischer Idealısmus und

Kırche und elt. InAutorität und Vernunit, guter und böser Wılle,
dem gewaltigen Gedankenbau lıeg in harmonischer FEinheit ineinander,
Was sıch später ın mancherle1 Gegensätze auseinanderlegte (3
Wenn heißt „Di1es Habenwollen des V OTTL Wort K  gye-
botenen| verbunden miıt der Hoffinung, erreichen, ist der
G1 e 1m S1Nn Augustins“) genüg ein Blick eiwa aut Enchiridion
de fide, $} carıtate CaP. S, dıe Unrichtigkeit dieses Satzes
erkennen.

144 Krüger, G., Augustin. Der Mannn und seEInN Werk. 89
(32 (Gueßen 1930, Töpelmann. 1.4'  © Der Vortrag enthält
InNnancC. interessante Bemerkung über Augustins Bekenntnisse (z. C
die Parallele zwischen Augustins Bekehrung und Luthers „Turmerleb-

hilosophisch-nıs‘® 1n der Rückerinnerung der beiden Männer  *  g 0), seine }ogieprofessortheologische Entwicklung, die Civitas Deli Fın heo
wird wissen, daß der Heılige Geist dıe abe des Vaters genannt
wird, und deshalb eın VON ihm YCSa MN dıiıvinum nıcht
setzen: „sein des Vaters|] göttlıches Geschätt“ (12) Es ist ohl eın
Druckfehler („Geschäft“ sta „Geschenk‘‘) anzunehmen. In Anm.
soll S{a exterum ohl stehen: InfıdelLum.

145 Theologie und Glaube (1930) Heit Fr.i‘.tz
ofimann zeıgt tiefgreifende „Wandlungen in der Frömmigkeıt

und Theologıe des hl Augustinus“ 9—4 Wandlungen in ezug
aut das 1m Diesseıts erreichende Ideal (vom SAPLENS ber den
Spiriıtualis dem aul Christi Erlösungsgnade seine IL nu
setzenden Christen); Wandlungen in der Exe ese des Alten 1 estamentes
(am Beispiel der Genesis-Erklärungen gezeigt); W andlungen auch iın
der Auifassung VO  = Sıinn und Wesen des Christentums selbst: An-

eın mehr intellektualistisch und moralistisch aufgefaßtesTangs
Christentum, wonach Christus der große Weise, ner und Vorbild
des nach Weiısheıit otrebenden Menschen, Weisheit Erlösung ist Ant-
sprechend War damals die Frbsünden- und Gnadenauffassung. Doch
11 dem Zeitraum V OIl eiwa 3U2 hıs 307 ringt sıch Augustin in schwerem
Kampft inem reinen Gnadenchristentum durch, obel die Wertung
VON Christus, Kirche, Sünde, Erlösung, Sakrament entsprechende
Wandlungen ertährt. Doch die Entwicklung WAar auch 307 noch nıcht
abgeschlossen; das wırd Aug.s Lehre über die Notwendigkeit der
J aulfe tür die Rechtiertigung gezeıigt. Von einer UÜberschätzung der
subjektiven kte des Fmpfängers gelangt einer Überschätzung
des sakramentalen Faktors. acks, Des Augustinus
Christusglaube nach seınen „Bekenntnissen“‘ ( Aug
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Reu1l, Der siıttliche Wert der
ü  8—455). Gegenüber Angriff eilıgenverehrung nach St Augustinus
ehrung als eiwas LEinwandireies verteidigt Aug. die Heiligenver-
sıttlich Gutes, als der Verherrli

Positiv erweıist S1e als eiIwas
lıchen HMebung der Menschen mitarbeıtend.

chung Gottes dıenend und der oitt-

schen Franziskanerzeitschrif
146. AÄAntonianum (1931) asc. Dies Heit der rr en  FrOMNU-  e

ist dem nl Augustinus gewldmet. BasBergamo, De Augustinı methodo apologetica (3—30), untersuchtA.s Lehre VON der sSubjektiven Vorbereitun und dem objektiven Be-WweIls des christlichen Glaubens. Hauptergebnisse: Wegen der Not-wendıgkeit moralıscher Dispositionen Sınd alle ınd 1SS€e sorgfältigentiernen. Die VON oder n Christus gewirkten Wunder sindein vol!gültiger Beweis selner Gottheit Subjektiv Von noch größererBeweiskra{it sınd dıe alttestamentlich Weissagungen, soweit ihrevollkommene Erfüllungder gesamten Apologetik
bewlesen werden kann. als Mittelpunktgilt die wunderba

t{tums und seine Fruchtbarkeit gl allem Ausbreitung des Christen-
Augustini TIractatus 27

Guten. lac. Meerinckx,
einigen Ausführungen

De sancta virginitate“ (37—58), bietet nach
Kırche und die Veranlassun

den Stand der Jungfräulichkeit in der alten
halts Ant Vellic

dieser Schrift 1ne Analyse ihres In-
O, De Augustiniana mıiraculi; notione apudAlexandrum Halensem (59—(4) Augustinus definijert in De utilitatecredendi das Un als „quidquıid arduUum aut insolitum UD S])CTERvel 1acultatem admırantis apparet‘“ wober dıe Verwunderung e1l-regende Seltenheit oder Ungewöhnlichkeıt mehr Beachtung iindet alsdie objektive TO des Werkes. lexander deutet in seiner dasarduum als „unmıttelbares Werk der göttlıchen Ilmacht“, das 1INSO-litum als 9 In der physischen Ordnung den gewöhnlıchenLauf der Natur“‘ daß INa  —_ ın seinem Sınne definieren müßte:

„OPUS Dei immediatum Conira, 11075 P naturam physıcam patra-
und VOINn Vaticanum übernommene Lehre VO Wunder entwickelt.
um' Er hat aqals erster DFOTESSO und eingehend die heute allgemeine

147 De hellinck, I L’edition de Augustin PAar les Mau-ristes: NouvRevTh (1930) 1846:—=7 Der gelehrte Literar-hıstoriker bietet hıer eine geradezu SDannen C  C Geschichte der Mauriner-ausgabe, die „EInN Meisterwerk und zugleıch 1NSs der lehrreichstenBeispiele organisierter wissenschaitlicher Zusammenarbeit“ nennt„1IN Wahrheit das gemeinsame Werk der anzen KongregationVOon Saint-Maur“ Man i1indet auch dıie bısherige Lıteratur überdie Maurinerausgabe zusammengestellt (746 ierner ıne krıtischeSchau über die rüheren Augustinusausgaben (753— 1/50) und einenAusblick aul das Wiıener Corpus (773 Der usammenhang derAusgabe miıt den Jansenistischen Wirren wird hältnismäßig kurzbehandelt(
148 k el Sy Weltanschauliche Llemente ın r  denBekenntnissen des hl Augustinus: nnZ IhS (1930) 193—213Diese Untersuchung, der nıcht auf die Inhalte der Weltanschauung,sondern aut „Wweltanschauliche Maltungen“ oder 29 Einstellungen“ —kommt, ıll dem Lebensbuch des hl Augustinus „lebenworten aut entscheidende Lebensfragen“ entnehmen. swıichtige s140 Stiglmayr, 1 J4 Das Werk der Augustinischen Con-jessionen mıiıt einem pifergelübde besiegelt: ZAM (1930) 234-—— 945onf. 12, heißt 39 CO SCIVUS {UuS, quı VOVI tıbi sacr1ıficıumConiessionis iın hıs ıtteris et OT’O, ut miserıcordia {ua reddam tıb1Vota inea .. 66 Es ist keıin Grund, votlum hıer anders als 1Im eigent-lichen Sinne nehmen. Augustin hat demnach eın iörmliches Cie-
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übde bgelegt, mit den Confessionen Ciott eın Lobopier darzubringen.
Die dee eines in orm „Bekenntnisse‘“ dargebrachten Opfers
wırd durch das DaNZe erk hindurch wıiıederholt nahegelegt, bıs dann

nde das gelegte Gelübde ganz formell erwähnt erscheint.
150 u ü S, Bekenntnisse und Gottesstaat Sein Werk, aUSs-

ewählt Voxl e  e n ri (Kröners Taschenausgabe 80)
80 (3060 Leipzig, Kröner. M 4 A Die geistvolle Einleitung (1—206
hıetet einen Lebensabriß und würdigt als „Metaphysiker der inneren
Erfahrung“‘ und „Politiker des Gottesstaates‘. Es folgen geschickt
ausgewählte Partıen aus den Alleingesprächen (27—40), übersetzt V OTL

Herausgeber, größere Abschnuitte AaUSs den Bekenntnissen 51—201),
und aus dem VWerke „Vomzumeist nach der Übersetzung Von Heiele,

Gottesstaat“ _-  9 hauptsächlich aut Grund UÜbertragung
VON Sılbert mıiıt Heranziehung der Übersetzung Von

denSchröder VON Herausgeber bearbeitet. Wiıe kommt
Namen elanıa für ugustins elıebie (9)?

151 a y r €, B La ıte de Dieu: Revihom (1930) 487—507
Der Ausdruck (ivitas Dei bhietet sehr verschiedene Aspekte. im ge1ist-
liıchen Siınne bezeichnet die Gotteslıebe, 1 sozlalen Sinne den Himmel
als Vollendung, dıe Kırche als direkte und den christlichen aa alsindiırekte Vorbereitung daraut.

152 Cap.e.LLe, D Le progres de la connalissance religieuse d’apres
Augustin: RechThÄncMed (1930) 41 0—4109 AÄAus der Erklärung

VON Jo 16, 121 in den drei Reden 06, OT, erg1bt sıch, daß
Augustinus mıt größter Fntschiedenheit dıe Fxyıstenz VON esoterischen
Lehren ablehnt; o1bt 1Ur ıne Wahrheıt. ® die gleiche Gilaubens-
lehre wird VOIN ROomo Spiritualis tiefer ertabt als VOIIN CAarnalıs. Nur
der spiritualis kann spekulatıv 1n ihren Gehalt eindringen, oll aber
auch dem einfiachen Christen Von den Resultaten miıtteilen. Die Er-
kenntnis wird größer sein, je mehr der Heıilıge Geıist, die Liebe,
in der Kirche und 1 Herzen herrscht. Beim Vergleich mit Vinzenz
VOL Lerin er g1ıbt sich: Plus elaboree chez le theologıen gyaulo1s, elle

plus large aussı ei anımee
d’un tout auire esprit."Ila pens&e] est hez Augustin plus iine,

Kösters.
153 Teixıdor, Lx La ıbertad humana San Agustin: S{IU!
(19  0) 433451 7Zwel exte, deren Jansen1ius sich bediente, De

lıb. arb. lıb. und e CIV. De1 11b. Cap 10, beweıisen nicht,
daß Augustiın keine andere Freiheit als dıe bloße voluntarıetas oder
liıbertas 0OaACtione gekannt habe. Zum Schluß werden einıge exie
erklärt, in denen I homas sıch m11 der genannten Stelle Aaus De CIV.
Del beiaßt. Zur Beurteilung der anzeh Freiheitslehre Augustins
darti INa aber nıcht vergesSCH, daß De 1lıb. arb. sıch die Manı-
chäer richtet und noch iın der Presbyterzeıit Augustins entstanden ist,
SOWI1Ee daß das uch De CIV. De1n bald nach 413 verfaßt sein wird,
also auch noch niıcht jenem Lebensabschnitt angehört, der hıer die

ANDC.größten Schwierigkeiten macht.
154 Garrigou-La n Q, R., La volonte salvılıque chez S,

Äugustin: Rev 1 honm (1950) 4A73—480 Außer dem wirksamen
Heilswillen ottes habe Augustin S{eis auch den allgemeinen und 1ür

CNviele unwıiırksamen Heıilswillen anerkannt. (Aber hat
später evident unıversalıstıische exie Ww1e Tım 27 oder Matth
23, nıcht einiach mıt einem 1nwels aul diesen unwırksamen Heils-
willen erklärt, sta des unmöglıchen Versuches, ihnen einen partıku-

- } extes S, nlarıstischen Sınn unterzuschieben ? Bzl des Matth



Augustinus und Augustinismus ET
Enchir 97.) Den Molinisten wird wieder einmal vorgeworfen, SIE lıießenin der Gnadenwahl keine praedilectio stehen.

155 Boyer, Le Systeme de S, Augustin SUr la Gräce. ara-phrase du „De correptione ei gratia‘‘ RechScRel (1930) 481—3505An and der augustinıschen bhandlung werden erörtert dıe wıirk-
Samfe Gnade, die gefallene Natur, das auxXtlium QUO, die hınreichende(CGinade. Ergebnis: verteidigt sowohl die Prädestination der Erwähl-ten als auch die Schuldbarkeit derer, die ver|orengehen. Die vorlıiegendeStreitirage richtete eın Augenmerk aut die Wıirksame Gnade, die GabeBeharrlichkeit und den absoluten VWıllen Gottes; aber die hıin-reichende Gnade, das Vermögen auszuharren be1 jenen, die verloren-gehen, und der allgemeıine Heılswille iiınden sıch sel1nen anken--gängen eingeschlossen Un: miıtunter auch ausgesprochen. Sehr über-
zeugend erscheint mır dıie Beweisführun iür das etztere nıcht Sowird fn mıt Rücksicht aut den Satz 39 UUTE quıppe vıtıum es{, quodmalus es“ geiolgert: „Man hat also, Was ausreıicht, nıiıchtsündıgen (der BegrIi1{f der Sünde selbst verlangt das), wenn inNna  —
gewollt hätte‘“ Dagegen 1äßt siıch solort einwenden: Im SinneA.s genügt e1inem olchen „Vitium“ dıe Erbsünde. Das „undelıberum est abstinere‘“ streicht aus dem Beori1 jener Sünde, die —gleich Straife der Sünde ist (Retract. 1, 15, 4), und als solche lassensiıch nach ıhm alle Sünden des gelallenen /ustandes autftfassen. Das

praeparatur voluntas Domino“. Zu 483 Gewiß sınd A.s Aus-
„ WEeNn INan gewollt hätte‘‘ bekommt häulig die Erklärung: sed
drücke oit gemäß dem In späterer eıt veränderten Sinn mıßverstandenworden (und nıcht bloß von den Jansenisten!); aber die nach B.s Über-
ZCUSUNS alsche Deutung der Lehre VO  a De COFIT. orat. äßt sıch da-durch alleın nıcht erklären. Wie haben enn A Zeıtgenossen, dieMassilienser, iıhn verstanden?

156 adöz, 6Contra quien escr1biö San Vicente de Lerins sSu„Conmonitorio“? EstudEcl (1931) B—34 Sehr methodisch und
gründlıch wird nachgewiesen, daß inzenz siıch 1m Commonitorium alsSemipelag1ianer erweıst und daß diese Schriftt ı1n der Absıcht veriaßthat, Prädestinationslehre als unkatholische Neuerungbrandmarken. Diese nach Cappuyns „heute zıiemlıch allgemein AaNDC-NOMMeENEe Meinung“‘ dürite wohl Von endgültig bewlesen se1n.157 Van de Wılnpersse, A, Vergilius D1] Augustinus:StudCath (1931) Sl140 Von grenzenloser Liebe und bewunde-
rung iür Virgil erTüllt, äßt Augustin dessen Kunst dennoch bloß
Von lıterarıschen Gesichtspunkten AaUuUs seine Werke durchdringen. Insachliıcher Beziehung bleibt iıhm Vırgıl der Heıde, den oft nachdrück-iıch ablehnt. ber 1 Falle der Ekloge 1eß sıch einer christ-lıchen Deutung seınes Lieblingsdichters verleiten.

158 ug1e, M., Saıint Augustin dans la lıtterature théolo-giquä .del’Eglise SSe chos d’Orient (1930) 385—395 Nach einer UÜber-sıcht über die Einwirkungen der abendländischen Patristik und Scho-lastık aut dıe byzantıniısche und russische Theologie werden dıe Frussı-schen UÜbersetzungen Von Werken AÄugustins SOWie russische Werke undAbhandlungen über eben und Lehre desselben zusammengestellt. Vorden Jüngsten Umwälzungen habe siıch der Einiluß des größen Airi-kaners aut dıe russische Lehrentwicklung mehr und mehr bemerkbar
ZEINAC
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159 Jllectanea rFrrancıscana. Periodicum trımestre E

Colleg1i AÄssısiensis Laurentii Brundusio Ord. Mıiın. Cap.edıitum. Directio ei admıniıstratio: Colleg10 dı Lorenzo da Br. de1
Minori Cappuccıinı. Assısı, Vıa Francesco Preis des Jahrgangstür Italıen 25—) außerhalb Italıens DiIie NCeUEC Vierteljahres-schrift wıll die theologisch-philosophischen Wissenschaften, Insoweit
S1ie VO! seraphischen UOrden gepilegt wurden, die Geschichte des
OUOrdens, seıner Missionen, Kunst USW,., schließlich auch allgemeinewıssenschaitliche Zeıtiragen behandeln. Jedes eit bıetet ängerekurze Notae ei Miscellanea, ine Bibliographia Irancıscana und
eine Chronica Iranciscana. Das vorlıegende erste eft (144 5 bringtrtikel von 1US Mondreganes über die Weltschöpnfung nach Bona-
veniura, P. TIacchi Venturi SJ über Vıttorıja Colonna und die Kapu-zıner, Burchard 1S VoN Wolienschießen über den Einiluß der
Kamaldulenser-Gesetzgebung aut den Kapuzinerorden. In den Notae
treten
sind die Deutschen Landerail und ryS Schulte apDie reichhaltige Bibliographie und Chronik hat Amedeus
Teetaert an besorgt. nNsere besten ünsche begleiten die
Neue Zeitschrift. Lange.160. Lexikon Tür ITheologie und Kıirche Zweiter and
Bartholomäus DIS Colonna. Miıt Tafeln, Kartenskizzen un
Abbildungen. ECX.- (16 u, 1024 Sp.) Freiburg 1931, Herder.

LW. Halbirz. A Z Schon lıegt der zweıte Band
des uen Lexikons ür 1 heologie und Kırche VOT uns. Vgl die An:-
zeıge in Schol (1930) uch ıhm zeigt sıch, daß das
Lexikon eın wahres Arsenal der kırchlichen W ıissenschait ist. Daß
die neuzeitlichen Frragen berücksichtigt werden, beweisen Artikel WIe:
Beruiung zZuU Priester- und Urdensstand, Bolschewismus, Bühnen-
volksbund, Carıtas. Sehr reich ist der Artikel Bıbelübersetzungen.FEinige Einwendungen möchten sich die Darstellung der Buß-
diszıplın erheben „Nach Jo D dar{i Ian tür den Bruder, der ıne
‚Sünde zu Jlode* begeht, nicht beten.‘ Vıel riıchtiger ist, WAas ÖOSC

der Stelle sagtl: „r ür einen Abgefallenen beten, verbietet
nıcht, mMac aber auch nıcht ZUr Pilicht.“ Jak 5, 141 ist oder dort ausgesprochenen Heiligen ÖOlung wohl nıcht ohne weıteres
iın dem Artikel anzuführen. Daß VOT dem Hırten des Hermas der
Grundsatz bestand, dıe Sünder „ZUum 1ode‘“ VON der kirchlichen Gebets-
hılte und damıt VoNn der Kirchenbuße auszuschließen und daß hıerin
durch den ırten ıine Änderung eingeflührt wurde, dürtte auch nicht
annehmbar SeIN. Deneile

161 i{ n, Fa DiIie Entstehung eiıner christlichen heo-
logie. Zur Geschichte der Ausdrücke Veoloyia, VeEoloysiv, VEOACYOS:ZIhK (1930) 161—205. Fs sind wel Fragen, über die hiıer
andelt, 1ne termmologische und eine philosophiegeschichtliche oder
theologiegeschichtliche. UÜber die erstere Frage haben ın den etzten
Jahren geschrieben Stiglmayr, Mannigfache Bedeutungen von
„ JI heologie“ und „ J1 heologen“ ıIn IhGl 11 206—309, und B a-
tılfol, T heologia, T heologi ın EphThLov — ber
beide Arbeiten berichtet 1eckmann in Schol 500 f

macht, soviıel ich sehe, weder VON Stiglmayr noch VON Batıfflol
Gebrauch. Stiglmayr hat aber wohl einen irüheren Artikel VON 1n
RE3 21 (1908) berücksichtigt. geht besonders dem VOTI-
christlichen und altchristlichen Sprachgebrauch nach. Die erste Stelle,der das Wort Veodloylia mıt Sicherheit nachzuweisen ist, iiındet sıch
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bei Plato, Polıteja 370 Wenn der Satz 1985 Änm „Ich
INa keine /ıtate beizubringen, daß auch diıe Christen Moses us als
‚ I'heologen‘ bezeıichneten‘“, nıcht NUur 1ür das erste Jahrhundert gemeıint
1st, kann verwiesen werden auft Stiglmayr d. O., 300, der
Eusebius, Praep. VII und 11 und anilührt (ML Z 520 B)

Die zweıte Frage stellt uns VOTFr das reizvolle Problem, wıe über-
haupt ZUr Fntstehung einer wissenschaitlichen Theologie kam. Zur
Beantwortung waäare wohl guft, zuerst die allgemeine Frage be-
handeln, und wI1e überhaupt die Menschheit ZUT Ausbildung
der Wıssenschaiten gelangte, und dann die besondere rage nach der
Entstehung der Wiıssenschalit der christlichen Theologıie anzugreıten.

meıint: „ ist dıe Folge der Berührung des christliıchen 1a u-
ens mıit der Phılosophie, der Kırche mıiıt den ‚Mysterıen'‘, was
ZUrTr Herausgestaltung i1ner christlichen C -Dogmatık" geführt
hat‘“‘

162. Sımon  ın M.-D., La notion d’,,intenti10“ ans l’ceuvre de
1 homas d’Aquın RevScPh Ih 445—463. In drei Be-

deutungen kommt das Wort „intent10“ beim hl. Ihomas VOT?: 1nN-
eent1o — motio instrumentalıs (diese Anwendung des Wortes hat aber
der Aquinate später auigegeben); intent1o — Absıcht; ntentio —
Begriif. uch aut dıe Annäherung der intentio dıie attenti1o wırd
hingewiesen Man ann dazu vergleichen 1851
ad In eıinem /ıtat aus Sallust intendere als attendere verstanden
ist. uch beim hl Augustinus, De nat. ogratia 38, (ML 44, 2
lın 14) 1st intentio 1m Sinne VoN attentio gebraucht: „vel CU oraret,
cogıtavıt alıquid, unde 1US in alıud QvVvOCare{iur intent10**.

163 D-.eneiffte, A., Katholik und Kırche: Stimm/Zeıt 119 ID
413—427 Diese vorbildliıche populärwissenschaitliche Begründung
der Grundpflichten des Katholiken gegenüber dem kirchlichen Lehr-
und Hırtenamte ührt ıIn ezug auft die Fragen des den römischen
Kongregationen geschuldeten Gehorsams über die Darlegungen VoNn

Dieckmann, De Ecclesija I1 Il. {81—1(89, hınaus. Während etztere
dıe Auifassung wecken könnten, als bezögen sich die Kongregations-
erlasse in ragen der kirchlichen Lehre immer auft die Gelährlichkeit
oder Ungelährlichkeit einer Lehre, zeıgt D., daß S1e gelegentlich auch
auf die Wahrheit bzw. Falschheit eıner solchen gehen, iın welchen
Fällen der Satz se| anzunehmen oder verwerien ist

Prümm.
De ubac, Apologetique ef theologie: NouvRevIh

(1930) Die allbekannte Tatsache, daß unsere eıt vielfach
wenıger Apologetik und ehr Dogmatık wünscht, hat hren Haupt-
grund, ührt aus, darın, daß INan dıe Apologetik einseitig
historisch wissenschaitlich betrieben hat Dogmatık und Apologetik
sollen einander näherkommen. Der Dogmatiker soll mehr apologetisch
die Schönheit und natürlıche Wahrheit oder Angemessenheıt der lau-
benslehren entwickeln; der Apnologet soll diese Erwägungen über den
Inhalt der Offenbarung mit dem Nachweis der Tatsache der (OOffen-
barung verbinden. Daran ist sıcher vıel Wahres Nur muß der
Fundamentaltheologe ohne Zirkelschluß die ratiıonale Voraussetzung
tür Glauben und Glaubenswissenschait chaltien Praktisch werden die
Gedanken wohl besten ZUTF Geltung kommen, WEOI])| InNan Oomente
der 95  CMn Anologetik‘‘, insbesondere aus der „Ecclesia 1Dsa*®,
beizieht. Die kurze Zusammenfassung, welche 1 Jraktat selbst g_
boten wiırd, imdet ihre naturgemäße Ergänzung durch die I
Dogmatik. wıird die Gesamtfundamentaltheologie erst abgeschlossen

Östersmıiıt Abschluß der gesamten Dogmatik und Theologie.
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165 Pen1do, 1.-L., Conversion, Subconscience et Surnaturel:
DıyIhom (Fr) Q 305  3106. Ausge end VON nNeUerer ameriıka-
nıscher Konversionsliteratur (James Leuba, Edward Dıiller Star-
buck, George lbert Coe, Wiılliam James) stellt unter Zugrunde-egung der beiden Werke Von KRaoul Allıer (James-Schüler, Paris 1925)und ante de Santis (Freud-Schüler, London die Frrage „V’exX-plicatıon de la CONversiıon PAr üune incubation subconsciente SUP-prıme-t-elle l’intervention dıvyine? Et S1 la concılıation est possible,cCoOommen la taut-ıl Concevoır ?“ Die Antwort heißt nach Wenn
solche Fälle vorliegen, bereitet sıch eben die CGnade ihre Wege. Ks.

Kremer, R., GSSR. L’apologetique du cardınal Decha S
SOUTCES SOn iniluence concıle du Vatican: EeV.

(1930) 679—702. Der spätere Kardinal Dechamps hat seine apolo-getische zwıschen 8306 und 18  S In W ıttem (Holland),1Im Scholastikate seines Ordens Theologieprofessor WAaTr, AUS-
gearbeitet. Im Gegensatz Bliguet vgl CNO!
590) stellt test, daß weder Lacordaire noch Savonarolas / riuumphusCFUCLS als Quellen dieser Apologetik In Betracht kommen können.
Finige noch ungedruckte Dokumente ermöglichen ıne YENAUCTEKenntnis des Einilusses Dechamps In der Ausarbeitung der Con-
s£itutio de f/ide catholica des Vatıkanischen Konzils, hne jedoch volle
Klarheit brıingen. Im Gegensatz manchen allzu einseıtigenDeutungen zeigt K daß den subjektiven Teil seiner Apologetik(„Jle taıt inter1eur“‘) nıicht als selbständigen Beweis auffaßte, sondern

als Vorbereitung tür eın Desseres Verständnis des in der Kırche
verwirklıchien MmOotLvum cCrediöilitatis („le Taıt exterieur‘“). Die Arbeit
ist tür die historische und objektive FEinschätzung der Apologetik des
berühmten Kardinals recht wertvall.

167. Dehove, La theorie de la relıgion chez Durkheim:
RevApol 51 11) E 533—557 Wer sıch nıcht persönlichIn dıe 1 heorien des HMauptvertreters der iranzösıschen sOz10logischenSchule einarbeiten kann, imndet in dieser Arbeit i1ne VCHNAUE Uun: klare
Darlegung der Keligionstheorie Durkheims, SOWIE eine. WEeNnn auch
nicht vollständige, doch scharie und sachliche Kritik derselben.Besonders wertvoll ıst dıe Genauigkeit, mit der dıe Unterschiede
zwıschen Durkheim und Levy-Bruhl hervorhebt.

168 Vialatoux, T Kaison naturelle et relig10n surnaturelle:RevApol 129—154; 51 I Zl schildert
in grellen Farben den anscheinend unüberbrückbaren Gegensatzzwıschen Vernunit und (ilauben. Zur Lösung des scheinbaren 1de1-
streıites Tührt zuerst In vortreillicher VWeise die klassischen Erklä-
rungen aus über dıe Betätigung der Vernunit bei der Begründung des
Gilaubens und der Durchdringung des Glaubensinhaltes. Daran schließt
C als ZUT vollständigen Lösung notwendig, 1 Anschluß Maurice
Blondel Uun: mehrere T heologen, die in letzter Zeıt umstrittene
Theorie des natürlıchen Strebens des Menschen nach der beselıgendenAnschauung Gottes, Ahne jedoch ZUuU eweise dieser 1 heor1e der
ZUr Fntkräfitung
Neues bieten.

der Von vielen Seiten DEeESCH Sie erhobenen LFinwürie

169 rüum m, K „Muttergottheiten“. Erwägungen einemArtikel des Handwörterbuches: Die Religion 1n Geschichte und Gegen-wart Z/KathTh (1930) E Der Artikel „Muttergottheiten“,
Van der Leeuw in der eben erscheinenden Neuauflage desLexikons veröffentlicht, ist „eIn Schulbeispiel iür ine Synthese, die

AaUus knapp angedeuteten JTatsachen 1TO1Z bewußten nach einer
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gew1ssen Maßhaltung weıitausladende Folgerungen einer psycho-analytisch beeinilußten Religionserklärung herleiten mussen g]laubt“.Öhne Zweilel zeigen manche Außerungen in den antıken Mütterkulten
Anklänge einıge, besonders private undgebungen der Marien-
verehrung. immer wıieder die talsche Anwendung des heno-
logischen Prinzips! „Nicht dıese heidnischen bılden den allge-

sondernmeın menschlichen Mıntergrund der Marıenverehrung;eın Von ıhnen in der Menschenseele angetrofifienes, der Ebene des
exXueillen Yanz entrücktes, in der Hılisbedüritigkeit des Menschen
wurzelndes Verlangen, das erst 1 Christentum sSeine üllung tan 6

Kösters.
170 ächter, P, Zur Abiassungszeit des Markusevangeliums:ZKathIh (1930) 425— 435 „Das Ergebnis der Ausführungen ist

dieses: Trenaus scheidet Iüur die Bestimmung der Abfassungszeit des
Mk-Ev. auS; Papıas und Clemens ergänzen sich autfs beste und
stätigen die Abiassung des FV Lebzeıiten des nl. VPetrus, näherhıin
VEDCNH das nde der Jünizıger Jahre.“

171 Schlatter, A.,, Der Evangelist atthäus. Seine Spraci1e‚seıin Ziel, seıne Selbständigkeit. Eın Kommentar zZu ersten Evange-lium. 80 (Al U, 812 Stutigart 1920, Calwer Vereinsbuchhand-
lung. 2 geb. 25.— ı1ne Auslegung des ersten Evangelıums,die VOom Vert geschrieben ist, in zZzu Lesen und Forschen AaNZUTESECENund dadurch die Figenart des FEvangelıums ZUM Bewußtsein
bringen 1C| ‚ratender Vermutung“‘, sondern ZUT „Beobachtungdes Vorhandenen“, des Tatsächlichen will das Buch anleıten und Hilie
bieten Ist Matithäus Palästiner und Apostel, WI1IE die U  jeierung
aus ältester Zeıt berichten weiß, danan wırd sich der Evangelistals Jünger Jesu, als G’lied der Kırche in Palästina ausweisen. Fr
wırd seinem Werke den Stempel der Einheitlichkeit auigedrückt haben
In der {Iat Läßt iıch AUs dem Evangelium dıe Kichtigkeit dieser Sätze
auizeigen. Das Evangelium berücksichtigt WIeE kein anderes d1: LageVerhältnisse der Kıirche in Palästina; muß darum eijner
eıt geschrieben se1n, da diese Kirche noch in iıhrer FEntwicklung, in
ıhren Kämpien stand Nicht allein dıe Auswahl des Stofies, auvch dıe
Darstellung 1äßt erkennen, daß Matthäus 1M Dienste der rıingendenKırche geschrieben, daß den Cieist Christi und seiner Stiltung der
Synagoge gegenüberstellt, Die HMeranzıehung des rabbinıschen Schriit-
{ums und der Werke des Josephus zeigen sowochl die innere Ver-
wandtschait Wie den tı1eigreifenden Gegensatz zwischen Christus und
dem Kabbinat. Die Fülle des vorgelegten Stoffes otienbart nıcht 1Ur
die Belesenheit und das reiche Wissen des Veriassers, sondern schailit
auch eın einheitliches, geschlossenes Bild, das durch siıch selbst üDer-
zeugend wiırkt. Wohl iehlt nicht unsıcheren und aniechtbaren
Auslegungen, aber darüber sınd der treifenden und glücklichen Be-
obachtungen viele, daß die Ergebnisse nıcht in Frage geste!]
werden. Nur auft einıge Eınzelheiten sel hingewlesen. Mehrmals
MaC) Schl a1ıt den Rhythmus der Sprache auimerksam, der auch 1n
der griechischen OTM unverkennbar 1st, der durch die mündliche
Überlieferung erzeugt wırd und ıne starke Stütze tür das (Gjedächtn:s
ıst (18 76) CGjanz dem (Cjeiste des FEvangelisten entspricht die tı1eie
Erfassung der wunderbaren eburt Jesu und seıne /ugehörigkeıt zZUu
Hause Davıds (5) Jesu Selbständigkeit gegenüber dem jüdischenGeiste und dem Andrängen seiner Jünger (500 a.), DPetrus Fels der
Kırche nıcht in seinem (Gilauben und seinem Bekenntnis die
Frzählung VoN der Steuerforderung den Herrn und DPetrus, deren
Auinahme 1NSs Fvangelıum Schl nıiıcht miıt Unrecht aus der damals
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noch CHNSECICH Verbindung der Kirche mıiıt der Synagoge und den daraussıch ergebenden Schwierigkeiten erklärt (538 il.) MerkF72 chlatter, A,, Der FEvangelist Johannes. Wıe spricht,denkt und glaubt. Eın Kommentar zu vierten FE vangelıum. 80AIl UÜ. 30 / S Stutigart 1930, Calwer VereinsDuchhandlung. 1  —_geb Das NeEUE uch des oreısen ert ist nach seinem eigenenWorte ine Ergänzung des eben genannien Werkes und will nachdemselben Vertiahren das vierte Evangelium und dessen Verfasserzeichnen. Daher dieselbe Verwertung der rabbinischen Schriften undder Werke des Josephus, die Mervorhebung des semitischen Sprach-
Nachweise aus den rabbinischen Schrifiten
gelstes, der In der griechischen Oorm durchleuchtet, die austührlichen

Ortsangaben desvierten Evangeliums, dıe den ert als Palästiner erweılsen. Schl hatin der Merbeiziehung der sprachlichen Parallelen übergenug, iastmöchte iNan N, des CGiuten viel getian Manches ist wenıgerbedeutungsvoll. Anderseits hätte mehr aul die semıtisierende Satz-bıldung, den Parallelismus hingedeutet werden können, AaUS$S denen dieniıchtgriechische Herkunifit der Uberlieferung und des (jeistes Ollen-sichilich zutage reien, wıe eiwa Joh 94) bemerkt ist. uch
vielleicht die Auslegung vVvVon Joh O, 31 IL, Miıt der Anl
in dıesem Kommentar beiriedigen nıicht alle Deutungen, a wenıgsten

age des Buchesund seinem 1el hängt ZUSAMMECN, daß d1e sachliıche Erklärungmanchmal sechr knapp gehalten Ist. Bisweilen iIiınden siıch weıter aus-holende Abschnitte, aber das ist selten. Der Kommentar hätte durch
eın Mehr In dieser Hinsicht wesentlıch nen. Doch beide Werkebıeten dem suchenden Leser mannıgTaltige Anregung und lassen VOTseiınem Geiste dıe Welt, aus der uNnscTe Evangelien geboren sınd,Jebendig erstehen und tıeler verstehen.

173. De Grandmaison, Leonce
SO}  b Message, SCS Preuves. Edition Dr'  e

) Jesus Christ. Sa \ . a  Personne,
1930, Beauchesne. gTEE. 80 VII U. 1707 arıs

Der außerordentliche Eriolg, dessen sıch dasWerk de Gr..s erireuen hatte, mußte den Gedanken nahelegen, das-selbe auch solchen Kreisen zZugängliıcher machen, dıe VOT derDurcharbeitung der beıden großen, mıiıt streng wissenschaitlichenUntersuchungen e{was beschwerten Bände zurückschrecken. Muby,elıner der Herausgeber, hat den Versuch unternommen, unter Wahrungder großen Linien und des wesentlichen Gehaltes eiıne verkürzte AÄAus-gabe herzustellen, und dabei eiıne sehr glückliche and gezeigt. astINOC| INan Sagceh, das Werk hat und macht HUn den Fin-TuC| noch größerer Geschlossenheit und Wuchtigkeit. /u begrüßenist, daß dıe Gegenüberstellung von heidnischen Mysterien und christ-lıchem Mysterium nicht vollständig unterdrückt ist. Unsere Gebil-deten, selbst Priester, stehen den vorgeblichen Beziehungen zwıschenMysterien und Mysterium zumeıst ratlos gegenüber. Das uch wirdin seiner neuen Gestalt seine erbekraft 1ür Christus auf lange eıitwahren.
1/4 D, A., eben- Jesu-Werk. rıtter and Z\;\'/:e.iteLieferung 305—640). 80 Luzern 1930, Käber CIie. Fr

Die C Lielerung des drıtten Bandes tührt die
mıt Davıd Strauß lort useinandersetzungindem S1e dıe Wurzel diıeser „WwunderlosenLeben-Jesu-Darstellung“ bloßzulegen sucht. Iindet S1e iın demphilosophischen System Hexgels., Daher der eue Abschniuitt: Von HexcelStrauß den sıch ıne kurze Behandlung des Mythos-Problems bei Strauß anschließt (371—379) Miıt Strauß ist eNge Ver-wandt und durch Hegel verbunde Christian aur. Es folgt dieZeichnung und Zurückweisung des Versuches Baurs 350— 44 Von
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Baur und au tührt der Weg Kenan (446—479) 99  1e€ eıt nach
Stirauß und Baur“ bıs unNnseren Jagen Dringt ine VOIll Namen
und Kıchtungen, die zunächst den Blick verwiırren, dann aber ıne
„eInNZIgE einheitliche Grundströmung und Rıchtung erkennen lassen,
dıie ınahe alles beherrscht‘“ (481), ist Markus-Hypothese. [J)as
Ungenügende und Unbeiriedigende der Leben Jesu Von Strauß und
aur nach zurück Markus, der Tür dıe Forschung eınen
ijesten Boden bıeten schıen. Zunt eıl beherrscht iın der Jlat die
lıterarkritische Betrachtungsweıse Tür lange eıt dıe Forschungsarbeıit,
indes nicht ausschließlich, daß sıch alles das Markusevangelium
gruppilerte, wiewohl manche ragen, wıe die nach dem mess1ianıschen
Selbstbewußtsein Jesu, vieliach Von Markus aus der in Verbindung
mıt ihm behandelt und gelöst wurden. Die Darstellung hebt mıt
dem Urheber der Markus-HAypothese, Hermann Weiße, geht über
Alexander Schweitzer, anıel Schenkel, Heıinrich Julıus Holtzmann,
Oskar Holtzmann bıs aul Wernle aul der einen Seıte, VonNn aul
elIm Schmitt Bolliger aut der anderen. Mıit dem ADb-
schnitt: „Das Problem des Selbstbewußtseins Jesu unter den Markus-
Teunden und In der gesamten Ireisıinnıgen Leben- Jesu-Kritik““ gelan-
SCH WIr HIS ZUuU eben Jesu VOon Bernhard Weiß 635)

175 Steinmetzer, Fr. Der älteste eben-A an  Jesu-Roman:
IhPrQschr (1931) 51—063. Karl Friedrich Bahrdt (1741—17/92),
Proiessor In Leipzıg, Gijeßen und Halle, suchte In we1l Werken
„DBrıefe über dıe Bibel 1Im Volksion‘“‘ (Halle und „Ausiührung des
Planes und /Z/weckes Jesu“ (Berlin 1784—17/92) 1m Dienste des KRatıo-
nalısmus dıie allgemeın als unmöglıch empfundene Betrugshypothese
Von kReimarus-Lessing erseizen UrC) ıne eın „vernünitige Er-
klärung“ der 1mM Evangeliıum berichteten Wunder. Es mute uns €es
Al WwWIe  M dıie Ausführungen des ZWanZzıg ahre Jüngeren, späteren
Heidelberger Proiessors Heinr. Paulus (1761—1851). DiIe Frage
eiıner lıterarischen Abhängigkeıit ıst nıcht untersucht. Kösters

1706 Capelle, Les origines du Symbole roma1ıln: RechIhAnc
Me (1930) 5—20. Als Ergebnis der etzten Forschungen (Lietz-
INann mehr als Holl, Harnack, Peıtz; später Seeberg, de CGhellinck,
Lebreton) STE| dıe Exıstenz einer irühen kurzen orm iest, die ei{wa
autete: redo iın Deum Patrem Oomn1ıpotentem, et In Jesum Chriıstum
e1lus Filium ei In Spirıtum Sanctum, sanctam Ecclesiam, resurrect10-
NeInNn Carnıs. Vor 150 wurde die christologische Erweiterung nach
bereits bestehendem lıterarıschem Iyp (antidoketisch ?) beigefügt.

177. Deemter, Va Der Hirt des Hermas Apokaly oder
Allegorie? AÄAcademisch proeischrilt. 80 (VI U, 167 S.) Delit 19209,
Meinema. Diese Neißige, der Freiıen Universıtät Amsterdam
eingereichte Dissertation zäh  H ıne Nnsumme Von Ansıchten über VeIr-
schiedene Hermasiragen auft und nımmt selbst dazu tellung. Das Buch
se1 in einem langen Zeıtraum (um bıs 135) entstanden (59) Die
Schrift ist nach V. keine Allegorie; wohl enthält sS1e allegorische
Stücke. S1e ist auch nicht SanzZ, aber doch Zu Teil i1ne „Apo Aa-

1ypse“, „eıne Schriift, dıe aufrichtig als ıne Vvisionäre ottes-
olienbarung auitritt‘“ (152 112 {f.) Zum Jeil aDer ist s1Ie pseudo-
apokalyptisch, Hermas will, daß seine Schriitt als Apokalypse

CNOMMEnN werde, rotzdem die Visionen, die er wirklıch Oder VeIl-
meıintlich hatte, bewußt erweıterte LUr Hermas selbst ist das
Werk ıne Mischung VO:  — Wahrheit und Fälschung‘“‘ „Wer dıe
Visiones unbeiangen lıest, muß zugeben, daß nıcht alles sıch als
Fiktion erklären 1äßt** 44 Trotzdem kann annehmen, daß
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Hermas keine wirklichen Visionen und
sondern den Weg lıterarischer Fiktione Offenbarungen mıiıtteilen e
gewählt hat Zu der Bemerkung: ‚„Der Hırt kennt den monarchischen

ZUr Vorlegung seiner Lehren
Episkopat nıcht‘“ (56) kann
Ecclesia (1925) N., 5109 rgleichen Dıeckmann, De

178 Tertulliani Denefie.
COTUM add:ito renaei Adver

Librum de Praescriptione HMaereti-
Rauschen

SUS Haereses 1iDro IL, DOsStTerum recensuit Martiın. (Florilegium Patristicum.E.dıderunt Geyer ZellinSCT,  aA Fasc. 4 U (47 Bonnae1930, Hanstein. Kart A DE IX 1NUC11 Felicis Octavius.Kecensuit Martin asc. S (8 3.060 ThascıCaecılii Cypr anı De Lapsıs. Recensuit Martiın (ebd. ascC.21.) (48 p IN Eusebii Hıer oONnymı ef Aurelii Ä ug u-Si1nı Epistulae mutuae. Edidıt, prolegomenis ef NOTIS instruxiıtSchmid asc. 22.) (128 1930 5.60. AureliiAugustini Lıber De videndo Deo SCH FEpistula 147 FEdidıitSchmaus
Augustini De doctrina christiana lıbro

ebd ascC. 23.) (34 5.) 1930 Aurelij
S ualiuor ediditVogels (ebd. ascC. 24.) (VI U. 103 1930: Das FlorilegiumPatristicum vervollkommnet sıch teıls durch Neue Ausgaben Irüherauigenommener Schriiften, teıls durch Beifügung ummern.Den Von Kauschen herg stellten ext Von 1 N, De 1T ae-Scriptione Haereticorum ha Martin iast unberührt gelassen. DieAnmerkungen weisen gegenüber KRauschen manche Veränderungen autfDie Kapitelüberschriiten Ssind weggelassen An Stelle der VOonNnKauschen besorgten Ausgabe des Octavi trıtt die Sanz neueVon Martin. Sie ist reicher 1m Apparat nd in den Anmerkungen,die namentlich Parallelstellen aus römiısche Klassikern und christ-lıchen Schriftstellern enthalten. Die VON Rauschen ANSCENOMMENEÄnsicht Elters, daß der Dıialog 1ne Gedächtnisschrift un odedes Octavius sel, wırd VOoN zurückgewiesen. Martin hatsıch der mühevollen Arbeit

ext Von Cyprian, unterzogen, den von Hartel gebotenen
Anmerkungen sınd

De Lapsıs vervollkommnen. Die reichenmentlich sprachlıcher Natur und bringen vieleParallelen aus Cyprisollte doch wohl heißen
und anderen. Statt „tert10 Kalendarıum““ (1)„tertio Kalendas“. Psychologischund theologzisch interessant 1st der Briefwechse zwıschen CI O-yı  u und Au gustinus. Der ext ist der Ausgabe der WienerVäter entnommen. Gegenstand des Briefwechsels sind besonders: dieBedeutung der UÜbeSeizung der Heıligen Schrif Aaus dem Urtext, derWiıderstand des Paulus öß  än den hl eiru der Ursprung dermenschlichen Je. der Sinn VOoNn Jak z Der Verfasser derpsychologischen Irinıtätslehre des hl Augustinus604) schenkt : uns ıne Ausgabe des Werkes des

vgl hol
über die Frage hl Augustinus
videri.“ Der le

„De invisıibilı deo, uUirum OCUulos COTDOTEOS possıt
Migne und ıner

1st der Wiener Väterausgabe entnommen und InmıtMünchener HMandschrift verglichen. Es ist Ver-ständlıich, daß gerade der Bonner Neutestamentler die vıer Bücher Von

ha
ugustins De doctrina christiana dem Florılegium einverleibt6 da der Augustin bst VO  — diesen Büchern sa „YUOTUMPrim]ı ires adıuvant, ut scrıpturae intellegantur, quarius autC QUuO-modo JUAE intellegimus proferenda sınt““ (Praefatio V) ıne CUeTextrezension wollte der HMerausgeber N1 cht veranstalten, zumal 1nesolche für die Wiener Väterausgabe iın Vorbereitung ist179 Bardoy, Gustave, Paul de SaMmMOosate Spicıl Lov. iasä. Ä).Nouvelle edıtion entierement reiondue. 80 U. 573 Louvain
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1929, ‚Spicıleg1um SaCTUmM Ovanıense“* Bureaux. Die Neubearbe1i-
tung des 19  D ın der gleichen ammlung erstmalıg erschıenenen Monu-
mentalwerkes ertaßt nicht NUur Einzelheiten, sondern erstreckt sich
auch aut den Gesamtauirıß des Buches. wırd jetzt das
Quellenmaterial, In direkte Zeugniısse indırekte Zeugnisse
(81—120) und apokryphe Dokumente (131—19 gesichfet ar  o{ien
und aut seinen Wert untersucht. Beachtung verdient, daß ın dieser
Auilage den untier dem Namen des HAymenaeus gehenden „Brief der
sechs Bıischöfe‘“ wohl unier dem Einfiluß Vomn Loois als echt
annımmt (11), und War aul Girund innerer Kriterien 19—34 TOTIZ
arnack (Die kKeden Pauls von Al Sabinus. Berlin 1924 bleibt
Bardy bei sel]ner ablehnenden Haltung SEeEHCN dıe A  0yot NOOS 2 aßivor
185 11.) Der Vert. hat siıch bemüht, den vieliachen Änregungen,
die die Krıtık sowochl seiner ersien Auflage als auch des gleichzeıtig
erschienenen Looisschen Werkes, Paulus Von Samosata (Leipzig
zeıtıgtie, nachzugehen; mögen auch noch nıcht alle ünsche erfüllt
seın, kann Inan doch jetzt schon diese Arbeiıt Bardys das Standard-
werk über aul VonNn CNNECI, das überdies einen lebhaiten Eiınblick
g1bt In 1ne wichtige Frühperiode trinıtarıscher JT heologıe. Koilüer.

180 Rıng, ar TEl Homilien aus der Frühzeit Basilius’ des
CGiroßen Grundlegendes ZUr Basılıusirage (Forsch B CHr. L.ıt.= U,

Dogmengesch,., hrsg. V, Fhrhard Ü, Kirsch XVI 1/2) b Q0
(335 S Paderborn 1930, Schöningh. 10.= Untersucht werden dıe
Homıilie wıder dıe Z/ürnenden, die Homilie aul das Wort 99  ab’ acht
aul dıiıch“ und dıe Homilie — dıe Jünglinge, Ww1ıe S1e ohl AUSs helle-
nıschen Büchern Nutzen zıehen könnten. sieht allen dreı:en den
Gegensatz zwiıischen den Hellenisten und den Urchristlichen zugrunde
lıegen. Während erstiere die Belange der griechischen Gesittung
gegenüber den Girundsätzen der kirchlichen UÜberlieierung wahr-
nehmen, letztere dagegen als dıe Sachwalter der alten Tradıtionen
erscheıinen, ist Basılius bestrebt, den einen ihre Hochachtung VOT der
griechischen Bıldung, den anderen die heilıge Eıintfalt ihres schlichten
CGilaubens erhalten. ® klar trıtt seine UÜberzeugung Hervor
Aberwitz ist CS, (jottes Wort und den Überlieierungen seimer
Kırche zweiieln. In Frragen der Sıttliıchkeit gılt iıhm persönlıch
restlose Selbstverleugnung als einzıge Kichtschnur An die
Arbeıt vieler Gelehrtengeschlechter und 1ne estie Glaubensüberlieile-
TUNg anknüpiend, hat verstanden, den relıg1ösen EIrNSsS der Ur-
christlichen mıiıt dem wissenschaiftlichen I des Hellenentums 1
Geiste der KRechtgläubigkeıt vereinıgen, WwWas seinem Vorläuier
Origenes noch nıcht gelungen Wal Sorglältig werden stoische,
platonische, peripatetische Parallelen aufgedeckt, anderseıts aber auch
häufig die Ursprünglichkeit des Basılius testgestellt. Zu seinen
Ergebnissen kommt durch 1ine sehr eingehende, möchte
me1inen, Olters ar umständliche Analyse der dreı Homiuilıen. Ohne
/ weılel wIıird viel Schartisınn auigeboten; indes 1äßt der sıch
doch ohl sehr VoNn der Idee leiten, die Sätze des Basılıus als
„Gegensprüche“‘ aufzufassen, deren hellenistische DZW. U1-
christliche „Antıthesen"“ rekonstrujeren können. Die zahlreichen
Schemata machen vieliach den Eindruck der Künstelel. ach meınem
Geschmack geht dıie UÜbersetzung weiıt in der Verwendung gew1sser
moderner, wenig ler Ausdrücke (Z Stromer, Prolet, Boxer). Das
Platonisch-aristotelische EMLÜVUNTLKOV wIird doch mıiıt „Wililenskrait““
nıicht richtig wiedergegeben aAaNDC,

181 ones, Putnam Fenne 11, Concordance IO the Historia
Ecclesiastica O1 Bede. Lex.-83° U, 585 Cambridge (Mass.) 1929,
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Published (098 The Concordance Society Dy The Mediaeval AcademymerIica. Daoll 6.50 Ahnlich WIe dıe bekannten Konkordanzen ZUr
eiligen Schriit ist auch dıese Konkordanz ZUr Kıirchengeschichteedas gearbeıtet. Die einzelnen W örter sınd iın alphabetischer Ord-
NUNg mıt Unterscheidung der verschiedenen Wortiformen und mıt dem
Kontext auigeführt unter Angabe des Buches und Kapıtels nebst der
Seıiten- und Zeilenzahl nach der Ausgabe von Plummer. Nur einigeWörter, WIE !7et“7 „et1am“‘, siınd ausgelassen, ihre Auslassung aber ist
gewıissenhait verzeichnet; be1 einıgen Wörtern, W1€e „eten1ım‘‘, „nam'‘““‘,))Ob“’ Sınd NUTr die Stellen ohne den Kontext angegeben. Alles in
allem 1ne ungeheure und entsagungsvolle AÄArbeit. Der HMerausgeber,Proifessor der englıschen Sprache, denkt sich sein Werk als Hılis-
mıttel ZUr Eriorschung des mittelalterlichen Lateıin und der irüuhen
englischen Geschichte SOWI1e auch der ten englischen Sprache und
Literatur. Aber diese Konkordanz dem Werk eines heilıgenKırchenlehrers interessiert auch den Kırchengeschichtler und den
Theologen Was das uch bedeutet, möge eın Satz Von rof. Le-
ViIsSson in HMınnebergs Deutscher Literaturzeitung 51 I1) CI -
klären: „Wıe viele Stunden des Lesens und Suchens würde ich mıiıt

alsdiesem Hılismittel erspart ich der Bedeutung VOIl
‚antıstes‘ be1ı Beda nachzugehen hatte.“ Mich selbst interessierte geradedas Vorkommen des Wortes „dogma“. Das uch gab solort die
wünschte Auskunit. Der J heologe Wwırd mıit leichter Mühe test-
stellen können, daß die Wörter „eucharıstia““ und „M1SSa*® Ölter,dagegen „unct10“ nıemals In der Kirchengeschichte Bedas vorkommen.

Im Jahre 19  > ebendort als erste Veröffentlichung der Me-
diaeval Academy erschienen: Concordance {o Boethius DYyane Cooper. Deneile.

182 Posch, AÄ., Die „Concordantıa catholica‘“ des Nikolaus
usa (Görres-Gesellschaift, Veröffentlichungen der Sektion tür

Rechts- und Staatswissenschafift. Heit 54.) 80 (210 S Paderborn
1930, Schöningh. Brosch Kardınal Nikolaus ues

einer besonderen Auimerksamkeit der neuzeitlıchen wissenschaitlichen
1464) erlireut sıch WwWEeEgCNH seiner geistesgeschichtlichen Bedeutung

Forschung. Vgl Jansen, Zum Nicolaus-Cusanus-Problem, iIn:
Philosophia perenn1S, Festgabe tür Geyser (1930) 2685—0287 Haben
andere mehr die philosophischen Gedanken des Cusaners gewürdıgt,wendet siıch dem kirchen- und staatspolıtischen Denken Z WIE

besonders In dem Werk „Concordantia catholıca‘® zZzuU Ausdruck
kommt Die Concordantia wurde 1431 in Koblenz begonnen und 1433
In Basel vollendet. Nikolaus War damals noch der Meinung, das
Konzil stehe über dem Papste. DıIie Concordantia sucht diese „kon-zıllare Idee‘“‘ rechtiertigen. bieiet 1ne sorgfältige Analyse und
SOZUSagen ınen systematischen Kommentar. Er versaumt aber nicht,
dıe spätere rıchtige Auffassung des Kardınals darzulegen 1 heo-
logisch merkwürdig ist e 9 daß Nikolaus dıe Gläubigen als den Leıb,das Priestertum als dıe Seele des COFPUS In ysStLcum ansıeht (175 180).heißt 63 „Von prinzipiellem Einluß wurde {ür ıhn WI1Ie über-
haupt 1ür dıe IL konzilijare Bewegung der Kırchenbegrifi Cyprıians,der keinen, dem einen ungeteılten EpIiskopat übergeordneten Juris-diktionsprimat anerkennt.‘ Hıer doch wenıgstens gesagt werden
sollen, daß das nach der Auffassung des Cusaners die AÄnsiıcht
Cyprians WAar. Über Cyprıans eigentliche Aulfassung vgl Barden-
hewer, 1IrC. Lıit 112 un SOWIe Dieckmann, De
Ecclesia S DıIie Wendung: „Die Konzilien 1 en
Sinn, als VO' Kaiser beruiene Versammlungen der 1SCHOIle ZUr Ent-



Allgemeıines. Fundamentaltheologie 287

scheidung in Glaubensiragen‘“‘ (40), wünschte siıch auch eIiwas
anders aBl.

183. Johannes Cochlaeus In ob VIros qu1 decre-
torum volumen intamı COM DECNd1o theutonıce corruperunt expostulatıo
1530 Hrsg. Von reven rPUS Cathol1icorum Hefit 15) 40

(XLAI U, 5.) ünster 1929, Aschendorifi. Ires OI d-

t101nes Iiunebres in eXequlis S habıtae. Accesserunt
1n FEckıl obıtum scrıpta el catalogus lucubratiıonumalıquot epıtaphıa

eiusdem (1543 Hrsg. VOIll Metzler (ebd. efit 16) 40
und 103 0930 0.30. Die aus dem Jahre der

Augsburger Koniessı1 stammende kleine Schrift des Cochlaeus wird
besonders dıe Kirchenrechtler und die Fundamentaltheologen inter-
essieren. Sıe ıst i1ne ntwort al dıe Schritt des Protestanten
Spengler, der nachweiıse wollte, daß dıe katholische Kirche ihre
eigenen Rechtssatzungen, WI1e  — S1E 1 Corpus 1Ur1S cCanoniıcı nıeder-
gelegt SI nicht olge. Gelehrte Einleitung, sorglältige Kegister,
gute Duchtechnische Ausstattung zeichnen das Werk aus.

hıer veröoHentlichten Trauerreden und Grabschritten sınd VOoNn Wiıchtig-
keit Tür dıe Kenntnis der Persönlichkeit des Ingolstädter Theologen
ohann und bılden eine Ergänzung der Von etzler bereıts

IrÜüher TPU Cath., Hefit 2) veröffentlichten Selbstbiographie Ecks
Aus der Einleitung seı1en sSonders hervorgehoben die Untersuchun-

über das lich unselıge Ende cks SOW1€e die außerst 5  -
altıge iste der eute bekannten und vielfach VOIL Metzler neuentdeck-

ten Ausgaben VOnNn Ecks Chrititen Protestant—i{s'ch.184 o 1 te l, H., M., Katholisch und
Fine leidenschattslose Klarstellung. Q0 (VI U, Freiburg 1930,
erder. 3.40. Das nächste Ziel des Vert. ist die sachlıiıche und
leidenschailtsliose Gegenüberstellung der katholischen und protestan-
tischen Lehre. Das uch wendet sıch das nıicht theologisch
schulte Volk, sSeiz aber doch auimerksame und denkfähige Leser VOTI-

aus. Auch dem Theologen kann das Buch, besonders durch dıe Hın-
WweIlse auf protestantische Autoren, Dıiıenste tun Mißverständlich
oscheint mir, WeNnNnNn gesagt wiırd, dıe kirchlichen Amtsträger
hätten aus der enge der in den (jeme1lLnden gebrauchten rbauungs-
JT estamentes bezeichnen. [)Das klingt S‘ als handle sich iınebücher diejenigen ausgewählt, die WITr eute als Schritten des Neuen

eın kirchliche Festsetzung. Daß der „Fiduzialglaube“ ungefähr dem
entspricht, Was die Katholiken die Tugend der Hofinung enneMN (78),
Mag TÜr viele gutgläubige Protestanten richtig sSeIN; vgl aber Konzıil
Von Irient Ssess Carn 0) „Vanda haec l ab OMn1 pıetate remota
lıducia®.

185 1, S Der Protestantis IMNUuSs und die ultur. 80 (122 S.)
Paderborn 1930, Bonifaciusdruckerel. Eın brauchbares Büchlein,
das ein allerdings NUur sekundäres Kriterium der wahren Kırch he-
leuchtet oder dagegen erhobene Einwände zurückweiıst: ultur, Ole-
TanZz, Kunst, Klassıker, Wirtschaftsleben USW. werden VOIl dem ohl-
eriahrenen er! behandelt. KöÖsters

Sommer, D John Wesley und die soziale Frage (Beıträge
ZUT Geschichte des Methodismus Heit 1) 80 (55 Bremen 1930,

SNaus der Methodistenkirche. 1.50. Wiıe a11l berichtetVerlag Vereıin Tur Geschichte des etho-wird, wurde 1m Sommer 192 / der
Wesensart desdismus“ gegründet mıt dem Zweck, dıe Geschichte und

„nach Vor-Methodismus erforschen. Die Gründung erfolgte
besprechungen 117 reıl einıger Lehrer des methodistischen Prediger-
sem1nars ın Frankiurt d. Maın und nach Beratung mıiıt Bischoi
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Nuelsen‘“. Daß der Giründer des Methodismus, John Wesley, ein  ka
ollenes Auge und ıne oftfene Hand 1ür sSOz1lale Not hatte, kann INan
auch be1 Algermissen, Konlessionskunde (1930) 614 f nachlesen. Im
vorlıegenden Heit WI1ırd Wesleys Ozlales Bestreben mit Zugrunde-legung seiner mehrbändigen Werke argelegt.

187 Koch, An S, Die russıiısche Orthodoxie 1im Petrinischen eıit-
alter, &0 (192 eslau U, Oppeln Priebatsch. Der
Konitessionsstreit, der die Eıinheit der abendländischen Christenheit 1m

Jahrhundert zerrı1ß, konnte nıcht vertfehlen, aut die Dauer auch die
schlummernde Ostkirche wachzurütteln. ast hren W ıllen mußte
S1e den Kontroverspunkten ellung nehmen und sıch klarerer
theologischer Systembildung entscheiden In Konstantinopel geschahdas In der ersten Hälfe des Jahrhunderts 1 Kampie egn CyrillusLucarıs, In Kußland tast eın Jahrhundert später ınter dem auch ander-
weıltıg tief in dıe Geschichte uUublands einschneidenden Regime Peters
des G'’roßen. Diesen Geisteskamnp{i tührt uNns der Vert ın We1l sSEeiINeT
typıschen Ausprägungen VOT Augen: Stephan Javorski] und ITheophanProkopoviG, beide hohe Mitglieder der russischen Hierarchie, beide
Kreaturen des Reiormzaren, beide auch irüher Proiessoren der Aka-
demie Von KI1eW, dıe als Vermittlerin westlichen Gedankengutes auch
hier 1ne Kolle spielte; Javorski1, der Exponent der konservativen
Orthodoxie, ProkopoviG, der Vertreter der stark reiormiert orjentierten
Neuerung, Schöpfer des „vDerühmten“ „geıistliıchen Reglements‘“ und
damıt des „allerheiligsten dirıgierenden Synods‘“, ach einer histo-
rischen Einleitung (9—24 und dreı Abschnitten mehr vorbereitender
Natur „Kussische Orthodoxie und westliches Christentum 1m eıt-
ter VOT der ostslaviıschen Systembildung“ 99  l1e beginnendeSystembildung und der Kryptoromanismus“ (hier wırd die Frrage der
Mariologie und der Abendmahlslehre | Transsubstantiation, Epiklese|]behandelt) „Die Krise der Systembildung“‘ 88), kommt

ZUT Behandlung der Punkte, denen sıch auch 1 W esten dıe
eıster schieden: „Die entgegengesetzten Lösungen des Problems VO)  }
Heiliger Schriit und Tradition“ (89—117 „Die verschiedene Aus-
praägung des Kirchenbegrifis“ und schließlich der Kern-
punkt „Die entgegengesetzten Ergebnisse in der Lehre VON Erlösungund Kechtiertigung“ (130—173). Im letzten Abschnitt geht auft
„Die lıterarısche Abhängigkeit“ der beıden russischen Theologen eın
(174—186): Javorskıi] lehnt sıch naturgemäß die katholischen
Kontroversisten, VOT allem Bellarmin und Becanus, (174 if.; eın  .
Beispiel: 178) Prokopovi6s literarıschem Schaffen dienten VOT allem
reiormierte Autoren: Polanus, Molinaeus (180 i1.), wahrscheinlich aber
auch Lutheraner und andere (zZ der Ampostat Marcantonio de
Domimnis 183) als Vorlagen. Die In der 1: AÄArbeit stark hervor-
tretenden Symmpathien iür ProkopoviCc WIr wollen S1e einem prote-stantıschen T heologen nıcht verdenken machen sıch auch in dieser
Frage geltend; während Del Javorski] ziemlich unverblümt VON nAb'klatsch“‘ und „Plagıiat“ redet, m1ßt Prokopovi6 größere Selb-
ständıgkeit der protestantischen Scholastik gegenüber DEel, allerdingsnıcht ohn:  e sıch durch den 1INWweis aul dıe Möglichkeit anderer ke-
ultate eingehenderer Forschung einen Rückzugsweg offen halten
In diesem Sinne sieht aber ın der „Sich den Namen Prokopovi6sknüpfenden Kenaissance der russisch-ukrainischen Kırche einen Siegdes protestantıschen Gedankens ın der slavischen Welt“

Kofiler.
188 SpesZz, A.; Okkultismus und Wunder. 30 U. 15 SHildesheim O, |Imprimatur Von Borgzmeyer. 5_9 geb.
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Das mıiıt nüchternem Urteil geschriebene Buch g1bt einen

berblick über die sogenannten okkulten Erscheinungen und ıne
systematısche Einteilung derselben Als gelten solche autf-
tallende Erscheinungen, die scheinbar den bisher bekanuten Natur-
seizen wıderstreiten, aber mutmaßlich doch UrCc| andere, uns einst-
weiılen verborgene Naturkräite bewirkt werden. Im zweıten Teıil wiıird
gegenüber okkultistischen Wundererklärungen der Unterschied nament-
lıch zwıischen den bıblıschen undern und den okkulten Erscheinungendargelegt. Die etzien Seıten handeln über Konnersreuth. Die
Heilung de Kudders land nıcht in Lourdes stia (146), sondern 1mM
W alliahrtsort Oostacker in Belgıen, ıne Lourdesgrotte ist; vglStimmen aus Maria-Laach enelle.

189 vr  vr y1 A., Panchristianismus. Des’ Abend-landes Auiferstehung. OT, 80 (VI U. Wiıen 1930, Mayer6.50; M zn Eın Nicht-Theologe legt seine wohlerwogenen un:
durchweg vernünitigen Gedanken VOT über Antisemitismus, Alkoholis-
INUS, Ehe, Schule, sozijale Frage, Z/insnehmen, Staat und Kırche,Presse, Kecht und Gesetz, Unglaube und Aberglaube uUSW,. Tıtel
Panchristianismus mıiıt seiner Frklärung: „Panchristianismus, Was ist
das? Die Antwort ist kurz: Der Katholizismus‘“ (VI) hat das Mi1ß-liche, daß das Wort schon anderweitig und auch In einem amtlıchen
Tömischen Schriftstück in eıiner anderen, und WAar üblen Bedeutun
gebraucht Ist; vgl AAS Z BonnZTIhS 251

190 Gıerens, M., Die Idee VO) COTDUS Christi mysticum alskatholische Einheitsidee: Z  z (1930) In der „Kult1i-schen UOrdnung“ und in der „moralisch-juridischen“ (Lehre und
Diszıplin), WIEe  &d 1mM einzelnen begnadeten Menschen wiırkt derselbe
Christus. Kösters.

Protestantische Theologie.
191—202 191 Der Ausgangspunkt uUuNnseTer Halbjahrsbesprechungist diıesmal ten dıe grundlegende Arbeit

melınk, Protestantismus Kontfiessi:onskundlich
(Die Religion in Geschichte und Gegenwart Band Sp. 1582— 1600Tübingen 1930, Besser als „evangelısch“ erscheint der

am „Protestantisch“‘, da charakteristischsten die CGirund-
haltung des Protestantismus bezeichne: „dıe wesentlich-kritische
Andersartigkeit, dıe der ormale un sachliche ‚Protest‘ alle
‚katholischen‘ Bindungen und Verstrickungen der göttlıchen OUOffenbarungIn kanonisch-hierarchisches Kirchenrecht, sakramentalen Gnaden-
mechanismus, meritorische Werkheiligkeit und mirakulöse ‚Über-natur‘ trıfft“ Mit dieser Grundhaltung des Protestes hängtnach dıe Vielgestaltigkeit der pr. Kırchen innigst Sieist „‚nıcht 1Ur die Schwäche, sondern zugleıch auch die eigentümlicheKraft, der Keichtum des Pr.“. Denn „NUr die koniessionelle Spaltungal verhindert, daß der DPr. nicht einem einheitlich-orthodoxen

wangskirchensystem in Gegensatz ınd Parallele ZUr kath Kırchesıch ausbaute, sondern In einzelnen, sıch gegenseıtig kontrollierendenund die Reinheit der evangelıschen Verkündigung, WIeEe dieEchtheit des antıkatholischen Protestes konkurrierenden Gruppen seine
uswirkung tand“ 1584) Doch meılnt daß der Protest denKatholizismus keine reine Verneinung sel, sondern „DeIl allen Prote-stanten nıchts anderes als der Eıfer und das Zeugnis Tür die heiligeMajestät des überweltlichen und endigen Gottes, der sıch in PCTI-
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sönlıcher (made LUm persönliıchen Leben Christi geolienbart hat und
keinen Götzendienst duldet. Er ist der Eiler Tür dıe Offenbarun

In seinem Wort und 1Ur 1n seinem Worrt, das Fleisch ward
In der Geschichte“ en dıesem posıtıven Protest > alle
kath Bindung sıind weiıtere innere Unterscheidungszeichen das 7Zurück-
gehen auft die Heilige Schrilft, die Eriassung der Gemeinde als e1m-
zelle des relig1ösen Lebens, der Grundsatz des allgemeınen Priester-
{UMS und endlich der Glaube das Evangelium, der allein den Siünder
rechtiertigt. Zur Frage über dıe Krisıis 1m modernen Protestantis-
iNUSs außert siıch aubers vorsichtig. Lr meınt, daß letztlıch 1Ur
eine einheitliche Geisteshaltung gebe und daher dıe zeitliche Unter-
scheidung zwıschen Alt- und Neuprotestantismus weniger charakter1-
stisch sel, da der heutige Altprotestantismus doch auch aul dem Boden
des VOT eın  n Oder wel Menschenaltern noch liıberalen Pr stehe. jer
gebe eigentlich keine scharie Linie, sondern Dbeide Kıchtungen sejen
NUur „Abstraktionen dessen, Was 1m Fluß der Geschichte steht“ (1595)
Wichtiger erscheıint die Untersuchung der meocdernen Zeitrichtung:
„wlieviel ihr 1mMm echten Sinne aus Gesinnung erwachsen und W as
— ihr 1m Gegenteıl kath., mystisch-harmonisierende Kulturgestaltung
1S ıne Stellungnahme den einzelnen Kıchtungen nach
dieser Seıte hın <X1bDt leiıder nıicht 1Ne Vereinigungsmöglichkeit
der verschiedenen Tendenzen des Alt- und Neuprotestantisimnus aber
sieht VOLr allem 1 „der prophetischen Dynamık der christlichen
Oolinung, dem Glauben das kommende Keıch, der jeder eschato-
logischen Statik eiıner vorzeıtigen Identifizierung VO  — Kirche und Keich
;ottes der supranaturalen HMerabsenkung des Ewıgen in dıe e1t den
Proiest ansagt1‘. CGierade 1171 Lichte dieser Eschatologie schließen sich
die beiden Anschauungen Von dem gegenwärtigen Heilsbesitz und VOIll
der tortschreitenden keiormatıion nıcht aus. Was diese Darstellung
auszeichnet, ist die klare Herausarbeitung der wesentlichen /üge des
Protestantismus. Dabel WIrd deutlıch, w1e stark der Protestantismus
auf bestimmten jestgelegten „Dogmen“ auigebaut 1st, die IUr Ü  —-
umstößlich richtig hält und denen nıcht rütteln lassen will, da
S1e eın Wesen ausmachen. Aut sS1e wırd sıch a1so die Auseinander-
seizung mit dem Katholizısmus VOT allem erstrecken haben Daß
der Pr.; wen1gstens heute, nıcht NUur negatıver Protest 1st, sondern nNne
eigene Lebenshaltung ausdrückt, nehmen WIr geINE

Den etzten Unterschied hat Yg C-
tantısmus I1 Beurteilung VO tandpunkt des
Katholıiızısmus Sp 1600— 1603 gut mıt den Worten g'_.
zeichnet, ıIn denen zugleich dıe Lösung des I1 Problems liegt
„Der Katholık wırd dem starken Indivıidualismus |des Pr.1, der i1ne
eitersüchtige Mystik der Immanenz miıt einem eidenschaftlichen
Pathos der Iranszendenz in 1nNs bındet, mıit Betonung seinen
Objektivismus entgegenhalten, in dem die ın diesem Erlebnis dom1-
nıerende Sorge der Heilsgewibßheit ıIn den alles beruhigenden Dienst
Giottes ZUr hre (Gjottes auigent. In der klaren Selbstbesinnung
aul das hıerin lıiegende Sıchvergessen in den objektiven Dienst (Gjottes
sıeht der Katholıik seinen entschei1denden Unterschied gegenüber dem

relig1ösen Indiıvidualismus der betonten Sorge der Heilsgewißheit“
(1603) SO steht der Kath ruhig den objektiv gegebenen 1atsachen der
Ofienbarung gegenüber und braucht S1e nicht, WIE schon
ın seiner orge die HMeilsgew1ißheit mußte, NUur nach der subjektiven
Seite hın beschauen und dadurch einseltig auszudeuten. In dieser

einseıtigen Betonung der subjektiven Seite  j lıegt ja auch heute das
JaNze Problem des modernen Protestantismus, dessen LÖösung sıch
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die verschiedenen Rıchtungen der Bewußtseinstheologie, des rel1g10nS-
psychologischen Zirkels Wobbermins Oder der dialektischen J heologıe
Barths und Gogartens bemühen, wobei Barth ıIn das andere Extrem
des exXxiremen I ranszendentalismus gefallen ist, der 1 Grunde aber
gerade dadurch och den Subjektivismus in sıch schließt.

193 Das zeıgt wiederum gut die Schriit VO!]  o Wıilh o€PpD, Dıe
gegenwärtiı  € Geisteslage und dıe „dıialektische“
Theologie. ıne Einiührung, 80 (104 5.) JT übıingen 1930, Mohr.

Nachdem der G’reiiswalder Theologieprofessor 1IM eıil
als Strömungen der eıt besonders die Kückkehr VO' Individua-
liısmus und dıe neue persönliche Sachlichkeit gezeichnet hat, sucht
hieraus die dialektische Theologie erklären: Als Gegensatz ZUu
Subjektivismus vertritt S1€e die persönliche, existentielle, sachliche Ault-
fassung des Glaubens. Gottes Wort entscheidet. Gut wiıird gezeigt,
WIEe die Ih weder Aaus allgemeiner Skepsis noch aus reiner Phiılo-
sophiıe entstand, sondern Aus dem klaren Bewußtsein, daß 1Ur (ijott
ınd kein subjektives Kulturideal die moderne Welt en kannn Ka
Buch beweist aber auch, WIEe die Überspannung des GegensatzesGott—Mensch in der wirklichen Lösungen nıcht geführt hat
Es muß zugeben, daß arth stark rationalıistische Prinzıpien -wandte, sobald ZUuU eigentlichen Ausbau se1ines Grundgedankens
kam. Und gesteht, daß auch Gogarten und Bultmann in ıhırem
Versuch, dıe alleinıge Berechtigung des „eXistentiellen theol enkens‘*
nachzuweisen, das eingestellt ist „aui dıe reine Gegenwart der kon-
kreten Sıtuation des Menschen VOT Gott, seinem Schöpfer, und auf die
‚Entscheidung“, dıe in dieser Sıituation tällen hat“ (/9), ers{i einen
Vorstoß Denkens ıunternommen haben
(85 l.), aber keineswegs einem endgültigen Resultat gelangt sind.
Im Gegenteil: „Spannungen und eiahren (Katholisierung) sind hıer
genug“‘ (8S6) Besonders die 1m etzten Kapıtel des Buches besprochene
NeUuUe€e dialektische Lıteratur dürite deutlich zeigen, daß, je mehr dıe

Ih siıch mit dem Ausbau ihres Grundgedankens des absoluten,unautihebbaren Gegensatzes zwıschen CGjott und Mensch beschäiftigt,desto klarer wird, daß S1e aul unüberwindbare Schwierigkeiten stößt,WIEe r A Barths Versuche zeıgen, die notwendige Gewißheit tür
den (Gilaubenden erlangen. Wenn wiırklıiıch ein unüberwindbarer (je-
gensatz zwıschen ;ott und ensch besteht, dann ist diese Gewißheıt
nıe objektiv erreichen, sondern NUur subjektiv, in der testen sSub-
jektiven Überzeugung, daß ich eben 1UON G’ottes Wort vernehme.
1st das letzte Kriterium doch wiıeder der Mensch. Dabe!ı dari ireilich
nıcht werden, daß die TOLZ allem den Gedanken des
objektiven Elementes im modernen Protestantismus wieder stärker ZUr
Geltung gebracht hat.

194 Dıie Entwicklung und dıe Grundgedanken Gogartens, des
zweıten Führers der schildert Gottlob W ı1eser, Frıed-
rıch Gogarten. S (50 5.) Jena 1930, Diederichs. 1.8'  — BT
versucht, ohne die philosophischen Begrilffe, in dıe seine J heologıetaßte.  9 die Grundzüge darzulegen. AÄus dem Gegensatz zZu modernen
Individualismus kam zu Glauben als Du—Ich-Beziehung. „Mangeht keinen Weg ;oftt. Man hat entweder gar nıichts mit ihm
tun Oder STE| unmittelbar VOTr ihm. Eın Mittelding, ein Näher
oder Ferner, g1ıbt nıicht" 15) Dies unmittelbare Verhältnis iındet
der Mensch 1 „Hören“ des Wortes oftes, dem sıch in Gehorsam
unterwirifit „Daß ich CGjottes Geschöpf bın, daß Gott der chöpfer 1ST1,das erkenne ich, iındem ich Du sSage und indem ich meine
unbedingte Gebundenheit das Du anerkenne, indem ich meine

19*
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unbedingte Verantwortlichkeıit dem Du gegenüber ylaube. Es y1Dt
darum keıin chsein und keinen Glau (jott den Schöpier als
in der unbedingten verantwortlichen Bindung das Dufl (23) hebt
gut einen angel dieser Glaubensaufiassung hervor, wWenn sa
„CGeht d den (ilauben 1Ur qa ul den Menschen, auf dıe Erkenntnis
seıner von (jott geschalienen Biındung und Verantwortung
den Nächsten bezıehen, iıhn NUur als Erkenntnis der Wirklichkeıit,

dessen, uUuNns jetzt und hıer auigetragen 1st, verstehen ? Hat
nıcht Jebendiger Glaube ine vıiel weitere Sıcht, nämlıch auft das,
C(iott mı1t der anZCNH Welt vorhat, aul die Vollendung des Reiches
Gottes? Im Neuen Testament ist der 1C! gerichtet aul den
Menschen jetzt und nıer,

daß NUr das wiırklich ist, W as der Mensch
aber zugleich aul alle er (45) 1er tritt

der Grundgedanke ÜU.s,
persönlıch 1 existentiellen Denken hört, ıIn se1iner Einseitigkeıt deut-
lich hervor. Es se1 daher auf die Lösung des Problems iın der katlhı
Lehre hingewiesen; nıcht freilich W1e S1e auch heute noch auch
be1 einseitig falsch dargestellt wird, als ob dıe Kirche sich
selbst (jottes Stelle setzie (34) Neın, die kath. Kiırche 1st, geleıtet
Vo Heılıgen Geıist, a1so nıcht als eın menschliche Einrichtung, dıe
Verkünderın der Gottesoffenbarung, dıe dem Menschen nıcht bloß das
Abhängigkeitsbewußtsein, sondern in der Offenbarung und mıit der
Ofienbarung auch dıe deren Offenbarungswahrheiten zeıigt und iıhn

ganz und cobjektiv CGiott tührt und mıt Christus verbindet. Hıer
kommen WITF aus den reinen Prolegomena wirklich heraus eiıner
wahren Theologie, ZUIN Anyoc TO?' 0  v

195 Fın urzes, aber gutes Bıld des Werdens der Gesamtlage der
modernen PTOoO Theologıe bıetet Althaus in Carl chwelıt-
ZET,; Das religıöse eutisc  an der Gegenwar 2. Bd

christliche TeIs 80 552 S Berlıin (1929), Hochweg-Verlag.
13.50 Die gegenwärtige pro(. Theologie traägt die /Züge des

UÜberganges. Um 190 War s1e wesentliıch historisch eingestellt, heute
systematisch. Damals Hauptwerke dıe alt- und neutestament-
lıchen Forschungen VvVon Wellhausen, ahn neben den Oogmen-

eschichtlichen Werken von Harnack, Hauck, Seeberg. Durch dıe über-
spannie historische Kritik, besonders der Heilıgen Schriift, und die
Ergebnisse der Religionsgeschichte, die beide dıie bısherige Aulffiassung
VOIN absoluten und einzigartıgen Jesusbild iraglıch werden 1eßen,
wurde der Liberalismus stark. Sein Wesen ist jedoch, wıe gut
bemerkt, nıicht der „Kritizismus“ in siıch, sondern die daraus sich

Geschichts- und Offenbarungsauffassung“ 125) Wiıe s1ieergebende
e Troeltsch gezeichnet hat „Wiır vermögen die Vorstellung des
stellvertretenden ne nıicht mehr nachzufühlen. azu stehen WIT

stark ınier dem FEindruck der Kontinuierlichkeit und Einheitlichkeıit
des gesamten Weltgeschehens“ (124) wurde die rlösung reıin
natürlich, WIe jedes andere religionsgeschichtliche Geschehen, aul-
gefaßt. Den Umschwung brachte die Radıkalısıerung dieser hıst.-
religionsgesch. Methode In der Leben-Jesu-Forschung. Ottos Buch
„Das Heilıge" wıes lerner damals gerade auch auf das Numinose der
Religion hın Dazu kam dıe durch Stange und Haoll neuerwachte
Lutheriorschung. Entscheidend WarTr nach auch Kierkegaard mıt
der Auifstellung des existentiellen Denkens „Die Wahrheit ist leben-
diger NSPIUC den Menschen. Darum hat InNan S1E nicht als allge-
meıne theoretische, weitergebbare Wahrheıt, sondern NUur in der ua-
lıtät der Entscheidung ür s1e“ (128) ıne solche persönlıche Ent-
scheidung 1mM rkennen ist VOoOT allem iın der Offenbarung Christi nOo1-
wendig. Denn da Christus nicht unmittelbar als CGjott enntlich ist,
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kann an iıhm ebensogut das Ärgernis Wwıe der aube entstehen. Daher
ist dıe Wahrheit, dıe der Glaube umfaßt, ‚„NUr 1m au W ahrheıt,
Entscheidungswahrheit, die NUur in der Entscheidung als solche e1I-

grıilien wird‘‘ Nach lıegt hierin auch dıe Lösung des großen
Problems, das die hist Theologıe auigeworien der Unsicherheıt

historischen Jesusbild. ESs mu ß eıin. Denn „Gilaube und
Inkognito gehören ZUSamımen. Woran erscheımmnt uns ‚00800 iın der Gegen-
wart Jesu Inkognito ? An der historischen erne und Unsicherheit
se1nes Lebens, N der geschichtlichen Relativıtät seıner Erscheinung .

1st der theol Sinn der Kritik und des hıst. Weltbildes, den
1imMmer wıeder in der Christenheit sıch einnistenden Wahn der direkten
Kenntlichkeit Christi zu zerschlagen .. Die Not der Kriıtık und des
Kelatıyvismus macht dem Glauben Bahn‘“‘ Demgegenüber geht
nach dıe dial Theologıe In das andere Extrem. Sıe wıll das ottes-
wort nıicht NUr als eın persönliches Wort gelten lassen, das uur Gel-
tung hat, soweıt s  esS gesagt wiırd, und daher nıe Offenbartheit 215
Gegenstand und Zustand eın kann. Sie übertreıibt dıe TIranszendenz
Gottes durch philos Erwägungen Antıthesen, In denen schließlich
„die Konkretheit und Personhaitigkeit der Geschichte Gottes mıit dem
Menschen theologisch verleugn (138) wırd und iniolge der absoluten
Unerkennbarkeit (jottes DUr in abstrakte Begrifie von Subjekt—
Objekt, Zeit—Ewigkeıt, endlich—unendliıch sıch autflöst. gylaubt, daß
schon eine gyewI1sse KRückbewegung in der dialektischen JTheologıe sich
zeıge. Wır möchten das bezweıfeln, wenigstens Iür alle wesentlichen
Punkte In der Theorie. Daß diese T heorie sıch nıicht aufrechterhalten
1äßt, W: INan aus den reinen Prolegomena die rage VO' Inhalt
der Offenbarung herantrıtt, haben WIT vorhın schon bemerkt. Daher
mMag kommen, daß den außeren Anscheıin hat, als ob yeWISSE
Rückbildungen in der dial Theologie vorhanden wären, s1Ie sich
Hun mıt dem Ausbau ihrer Anschauung beschäftigen muß Aber das
Prinzıp des PILS }iniıtum INCAPAX entis Infınikı wird miıt alter Strenge
auch heute moch festgehalten.

Miıtten 1n der VvVon Althaus geschilderten Bewegung des modernen
Protestantismus STan: der 19  D ın Berlın verstorbene Theologie-
proiessor Jul Kaitan, über den In 1ner interessanten Arbeıt berichtet
wırd: Adol{i eger, Kaliftans theologische Grund-
positıon 1m Verhältnis Schleiermachers Prinzıpijenlehre (Studiıen
ZUT System., eologıe 5) 80 (108 Göttingen 1930, Vanden-
hoeck Kuprecht. 6.50. Von der durch Schleiermachers Gedan-
ken angeregien Eriahrungstheologie kam Kailtan durch Rıtschls Eın-
iluß ZUr Auiffassung des Glaubens als des 1m persönlıchen (G’ilauben
angeel1gneten T $  [ ZeEULNISSES. Nıcht die subjektive Kr-
fahrung ist das Entscheıidende, sondern die objektive UOffenbarung der
Heılıgen Schriit, welche ireiliıch 1Ur in einem — ] ü

A D  6 N äl ZUTr Offenbarung erkannt werden kann.
„Was nOot sagte Kailtan 1903, 518), „Ist dıe sach-
gemäße Verbindung Von beidem das aus dem evangelischen Begrili
VO] Glauben verstandene und gehandhabte Schriftprinzip“ (S4) F der
Anhänger der relig1ionspsychologischen Methode Wobbermins ist oder
jedenfalls ihr hinneigt, sıeht In dieser Stellungnahme Kıs eınen
Anfang dieser Methode, „dıe zu Prinzıp erhebt, in der Dogmatık
Von der Heiligen Schriit auszugehen und ZUr Erfassung ıhres reinen
UOffenbarungs- und Glaubenszeugnisses die eigene Glaubenserftahrung
als methodisches Hılismittel heranzuziehen“ 97) Nur hat Kaltan nach

dıe psychologische Struktur des relıg1ösen Bewußtseins wen1ıg
vollständig und geschlossen erÖ und ist daher in der Forderung
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eines „HNECUCN Dogmas“ einem gewIissen „Dogmatismus‘“ gelangt
(100 ?.) Die Annahme H.s. daß Schleiermacher doch stärker, als
altan meınte, die Olffenbarung gegenüber dem relıg1ösen Gefühl
on habe, erscheint wenig belegt. Einzelne Stellen beweısen wohl
NUL, daß auch solche (Gjedanken vorhanden ber gegenüber
der Gesamtauffassung dürite s sich NUur einzelne Gedanken g..
handelt haben.

197 Kaliltan hat seıInNne Entwicklung SE gezeichnet in dem eDensS-
bıld, das 1 and der Religionswissenschait der (je-

erschienen ist. Diegenwart ın Selbstdarstellungen
Sammlung 1St herausgegeben VOoN Er ch S 1 und zählt Bände

&0 Leipzig 1925—209, Meıner. Geb je Unsere Zeitschritt
hat schon irüher aul den Bd., der kath Theologen enthält, hınge-
wıesen (Schol 414 auch der wurde schon NeT-
kennend besprochen 5 1 1930] 022) Der ob:  ‚A genannte enthält
außer dem Lebensbild Kaitans U, a. auch noch Lebensskızzen VO  — V,
Dobschütz und Jülicher. Aus dem sej]en genannt Z ırgen-
sohn, ans Lietzmann, Schaeder, P 1LODIiS. ast MN wichtig
ist der mıit Bildern Von Dei:ßmann, Ihmels, Kıttel,

Schlatter, Seeberg und Iheodor ahn Die Auizählung der
Namen allein schon zeıigT, daß diese Selbstdarstellungen weıt mehr
sınd als Einzelskizzen. In Wirklichkeit tellen S1e einen tür die Zukunit
unentbehrlichen Beitrag ZUr Gesamtgeschichte des modernen Protestan-
11SMUSs dar. Ergrifien legt INan diese Bände aus der Mand, die auch
dem Gegner ZCUSCN Von ernstestier Arbeiıt und ernstestem Streben, VOINL
Eriolg und Mißeriolg 1m Kampi das Keich (Gjottes. Am erschütternd-
sten wirkt CS, daß Oit der Erbauer eines en Systems dessen 7u-
sammenbruch noch selber erleben mußte

198 Von den Schriften die ZUTr Jubiläumsieijer der Augsburgischen
Konilession erschienen sind, möchte ich noch aul WwWwel besonders aul-
merksam machen, weil S1Ee allgemeın wichtige theol Fragen berühren.
Zunächst: Karl Thıeme, Dıe Augsburgische Konfes-
Si0ON und Luthers Katechismen aul theologische Gegen-
Wwaritiswerie untersucht. Ü AVI U, Z Gießen 1930, öpel-
INAanNnn. Oit in NUur losem Zusammenhang mıt der ugs Kon-
iession und den Katechismen seiz sıch hier mıt inodernen StrÖö-
INUNgeEN der proft. Theologie auseinander. Probleme des irchen-
begriffes, der Okumenizität, der Rechtiertigung, des Glaubens, der
Irmität und der Christologıe werden d, behandelt Das Werk, das
eın tıelieres Verständnis des imodernen Protestantismus voraussetzft, da

Oit 1Ur ganz kurz die Fragen andeutet, wird ohne /weıiılel 1n ach-
kreisen vıel beachtet werden, wenn auch die häullg polemische
OTrm ıhm schaden wiırd. Gegenüber den Bestrebungen nach der be-
kenntnisireien Kirche SEeIZz sıch tür ıne Gleichsetzung „der ein-
trächtiglich lehrenden Kıiırchengemeinden mıt der das Bekenntnis aus-
sagenden Kırche‘“ eın (17) Die Kirche ıst sıchtbare „Bekenntniskıirche““
(249) er schätzt der Leipziger 1 heologieprofessor das Apostoli-
kum und dıe Symbole der alten Kırche hoch ein, dıe Luther nach ih
als „dıe Vorwegnahme aller seiner eigenen Bekenntnisse*“ auftaßte
(134) Luther War „test davon überzeugt, daß die Artıkel, dıe die
poste!l 1m Apostolikum bekannt haben, tür S1e nselben Sinn gehabt
hätten, WIEe tür ihn selbst, a1sS0 tür die iıhn darob verdammende Papst-
kirche verdammend sejen“ Wiıchtig ist auch Ih.s Stellung Zu  -
umstrittenen Glaubensproblem. Im Glauben ist ihm 1 Gegensatz
ZU bloßen Hıstorienglauben 39  1€ Zuversıicht Gott, daß
uns Christus willen gnädig sel, eingeschlossen‘“ 61) Diese Zl
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versicht OMI VOII Gott alleın: „Die erschrockenen Hörer der Buß-
predigt des Fvangeliums macht Cijott der Heilige Geist dadurch gläu-
Hı daß unier hrem Hören der Gnadenpredigt in ıhren Herzen
Sehnsuchtsaifekte bewirkt Das Einflößen des Vertrauens aı]
(jottes (imadenhuld ist dıe lutherische ‚GnadeneingieBung‘, dıe ‚einer-
leı Veränderung‘ ist mit der Sündenvergebung“‘ (71 FEs 1Sst, mıt
einem Worte gesagt, das „Christuserlebn1s“‘, das 1 einzelnen Men-
schen „die götiliıchen Obijektivitäten realisiert“ U, sonst). Der
Gottesireispruch VvVon der Sünde wiıird NUur „realısıeri durch

TOS{-, ruhe- und irıedevollen Glauben unsere Freihaeit
vVon der Schuld*““ 93) haben WITr aden G'’ilauben „IN ezug al dıe
geschehene Kechtiertigung als hre Voillendung, Kealısıerung,
rundung, als inren dazugehörigen nötfigen Abschluß Zu denken (94).

199 Einen tast enigegengesetzien Standpunkt über die Bekenntnis-
kırche vertritt Fm Mırsch, Fıchtes, Schleiermachers
und Hexgels Verhältnis Z ! Keiormation. Ü (40 S.)
Göttingen 1930, Vandenhoeck Kuprecht. .80 Diese erweiıterie
Festrede zZUuü Jubiläum der Augsb. Koniession deT Unıiversität
Göttiingen stellt als Z weck der Erinnerungsieijer nıicht die KOoniession
als solche dar ‚Je t1ieier WITr In den Geist der Augustana einge-
rungen sind, mehr haben WIr die Dissimulation inr
erkennen gelernt“ (5) sondermnn dıe mutıge Tat der Fürsten als
Offenes Bekenntnis ZUr Keiormation. In diesem Sınn der Keformatıiıon
wıll] das Buch tıeter einführen, S die reiformatorische Autfas-
SUN X  dn De]l Fichte, Schleiermacher und Hegel vorlegt. \WATS be1 |Luther
oteht nach Del hnen allen als Leiztes das Wort VOLN der -Trel-
heit „ JeSsus und Luther heilige Schutzgeister der Freiheit“ (Fıchte,
Beiträge VI Diıese Freiheit wollen S1e gegenüber der VO:
Altprotestantısmus gelorderten Bekenntnisverpflichtung wıeder ans
Licht bringen. Daher sehen S1e auch in der Keiormation nıchts ın
siıch Abgeschlossenes, sondern 198388 „ein Werk, welches über SeINE
erste geschichtliche (ijestalt hinausweise, welches vermöge des -
(VA beseelenden Geistes 2117 Fortiührung und Vollendung angel
se1‘ 10) Diese christliche Freiheit ist aber nıcht gottlos, sondern 1Im
ınnersten Wesen auf CGiott hıngeordnet. Daher verbindet die VOon Fıchte,
Schleiermacher und Hegel egonnene idealıstisch-romantische rnNeue-
Tung ım Gegensatz ZU!r Aufklärung den Menschen auts engste miıt
(iott. Die Freıiheit des Menschen besteht nıcht mehr, Wıe in der Aut-
klärung, „darın, daß sich ihm das Verhältnis Gott durch die
ständıge Einsicht hındurch vermittelte‘‘ (16) Jetzt ist „dıe Freiheit
nıchts als Sein und Leben des Absoluten selber“ Die
Freiheit des Menschen ist ganz theozentrisch eingestellt und
ist eın völlLg unmiıttelbares (Gottesverhältnıs In iıhr enthalten.
Durch diese Unmittelbarkeit wırd in dieser eıt be-
SONders ein Oott der Liebe, der Vereinigung. Aber hıerın

auch reiformato-liegt nach zugleıich die Grenze dieses
rischen erständnisses: Gott des /ornes und des Gerichtes, der
doch wesentlıch ZU reiormatorischen Rechtiertigungsglauben gehört,
wırd sehr vernachlässıigt. uch kann nicht leugnen, daß dıe
Vernunit doch noch stark hervortritt, sel CS, daß Fichte durch s1e
1ıne allmählıiıche Vernichtung der Glaubensiorm erwartet, sSe1 E: daß
Hexgel die Kechtiertigung begreıten wiil, sel CS, daß Schleiermacher
die Religion als Einzelwissenschaft neben dıe anderen stellt,
durch verhindert wird, daß der Glaube das Letzte und Höchste ist.
Dadurch weraden ZWeEeI weitere Grundgedanken der eiormatıon
stört, da der Glaube dann keıin Wagen und keine Teilerkenntnis ımmehr
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ist, wodurch eın ausgebautes System der ottes- und Welterkenntnis,
wıe D Fichte auifstellte, unmöglıch wiırd. Wenn auch hie und
da überspitzt, biıetet die Darstellung doch interessante Blicke auf
das Werden der gegenwärtigen J heologie, sowohl tür das Entstehen
der Erlebnistheorie WIe auch tür die Zurückdämmung des Gierichts-
gedankens In manchen Kreisen des Protestantismus 1m VETZSANSCHCNHNJahrhundert.

Über ein mehr spezıelles Thema spricht Sommerlath,Sakrament und Gegenwart. Gedanken Luthers Katechis-
mussätzen über Tauie und Abendmahl 80 Leipzig 1930,Dörltiling Franke. 1.50. Gegenüber den Strömungen des Sub-
jektivismus, des Psychologismus, der Erlebnistheorie, des Fliehens VOT
dem Kreuz, des ethischen Idealismus und der talsch verstandenen
Innerlichkeit weıst auf dıe Sakramente hin Er setzit den BegrillLuthers aus der eıt nach den Sakramentenkämpfen OTauUS, In dem das
Sakrament nach dem, ist, unabhängıg VOIN G’ilauben ist „soıst die Taufe recht, obschon der Glaube nıcht azu kommt“® 30,1, 218

201 Miıt der Sakramentenlehre befiaßt sıch Sommerl at  —— auch
In einer anderen Schrift: Der Sınn des Abendmahls nach
Luthers Gedanken über das Abendmahl 1527/29. 80
(131 5.) Leipzig 1930, Döriiling Franke. 6.50 Vert sıeht
in dem starken Hervortreten der Realpräsenz in den Abendmahl-
schriften Luthers VO:  am} 1527/29 niıcht eın Zurücktallen in katholische
Gedanken, sondern ınen Höhepunkt 1 reiormatorischen Denken Die
wiırklıiıche Christusgegenwart War gefordert durch Luthers o tt@s-
A N Änerkennung CGottes 1M ma als Schöpnifer;demütiges Unterwerien des eschöpies 1m au stilles Hinnehmen
VON CGottes Wundertaten. Sie WAar geiordert weıter durch Luthers
Christologie: Christi wahre Menschheit; die Verbindung VO  b
Gottheit und Menschheit; die Ireue des erhöhten Christus 1mM Hımmel,der uUuns 1 en! auch aut Erden nıiıcht verläßt und eınen Vor-
geschmack der ewıigen Seligkeit g1ibt Das alles zeigt dem Gläubigendie Realpräsenz. Sie wıird drıttens auch gelordert durch Luthers Lehre
VOIN eiligen Geilist, der durch außerliche geschichtliche Offen-
barung wırkt und dadurch den Glauben sicher macht ährend die
Schwärmer alles ın das CGelühl hıneimnlegten und Christi Gegenwartleugnen mußten, WAar Luther gerade AaUus dieser Geistauffassung
ZWUNZCNH, be1l der geolienbarten Christusgegenwart bleiben: nıcht
das Erlebnis entscheidet, sondern das Gotteswort. Durch das starke
Hervorheben der wahren Christusgegenwart hat Luther ın diesen
Abendmahlschriften mehr als ın den erstien Jahren die bloBße Zeichen-
theorie der Sakramente zurücktreten lassen. Schon hıerin dürite
enigegen den Anschauungen des Veri 1ne Rückerinnerungkatholisches en vorliegen. Auch die Begründungen, mıft denen
Luther nach S.s Ausführungen die Kealpräsenz verteidigt, Siınd 1
Grunde alle altes katholisches Gedankengut, das 1m amp. gcgecndie Schwärmer wıeder auinahm.

202. Zum Schluß möchte ich noch aul eın  “ Werk auimerksam machen,das 1ne Yanz moderne rage, dıe Eschatologie, behandelt und doch
In vieler Hinsicht methodisch die Zeiten VOT dem Weltkriege el-
innert, in denen denn auch verfaßt wurde: Albert Schweiit-
Z I; Die Mystikdes Apostels Paulus 80 (XV U.
Tübin 1930, ohr. 1 geb Paulus hat nıcht das
Christentum hellenisiert. Er hat Nur durch die Weiıterentwicklungder Lehre Jesu den TUn dem gelegt, WAas Von Ignatius und Jo-
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hannes erst vollzogen wurde. Aus der gläubigen Erwartung des (jottes-
reiches machte Paulus, als die Hofinung auf eın baldıges Kommen
immer problematıischer wurde, ine 1 (  — persÖön-
lichen Christus EV X0t076), araus sticht Sch dann die gesamte
Pauluslehre erklären; seın Verhältnis ZU Gesetz, ZUr: Gerech-
tıgkeıt Adus dem Glauben, den Sakramenten, ZUr Auierstehung.
Während W tür Christus dıe Eucharistie nıiıchts anderes WAar als eın
ankgebet T1ür das kommende Gottesreich, verbunden mıt der erte1-
lung Von Spelise, wodurch die Teilnehmer als enNOSSsSenN beım kommen-
den mess1anıschen Mahl anerkannt werden Oollten 238), wird sS1e be1
Paulus ıne Vorwegnahme der Mahlgemeinschaft mıt Christus 1im
Gottesreich. Das wırd ann später hellenisiert ZU akramentalen
Christusempfang. Die Bedeutung des Buches lıegt in dem Versuch,
Paulus ohne Hellenismus Tklären Dabei ist CN WI1IE in Sch.s
rüherem Hauptwerk „Geschichte der Leben- Jesu-Forschung“‘ allzu
einseıitig die eschatologische Linıj:e berücksichtigt., lles Entgegen-
stehende wiıird nach der rüheren Bibelkritik wen1ıg beachtet
oder als unecht ausgeschieden vgl D 121 Weisweiler.

Barth, K., Die Theologie und der heutige Mensch: Zwischen
den Zeıiten (1930) 374—306. Theologie 1st kritische Selbstbesinnung
der Kirche; bekennt sıch Kontingenz ihres Kriıteriums; ist Glau-
benswissenschait. moderne Mensch kann s1e ablehnen, verharm-
losen, gutheißen. Der Glaube Ist „das W agnıs eines durch keine
gründung des ETr aANgENCN Befehls gesicherten Gehorsams‘‘. „Wenn
nıcht alle Zeichen irügen, ist gerade der heutige Mensch, vieliach
nıcht wissend, W as tut, 1m Begrilf, der atheistischen 10N und
der neuprotestantischen Kläglichkeit müde geworden, nıchts Geringeres
als SeINn katholisches erz wılıeder entdecken.‘‘ Das aber ist „dıe
gelährlichste ıunier allen“ Möglichkeiten. Diıe „ 1 heologie ist gerade
NUr iın der Ungesichertheıit wirklicher Glaubenswissenschait . . wirk-
lıch ] heologıe“ Auch diese Theologie ist „ Verharmlosung“‘. KÖsters

Brunner, E Theologıie und Kirche: 7Zwischen den Zeıiten
Entwickelt jOolgende dreı Thesen: Theologie ist

durch die Kırche möglich. Die 1 heologıe ist der Kirche willen
notwendig. eologıe ist durch die Kirche bestimmt. S,

Rade, Miss10 canonıca Tür dıe evangeliıschen Fakultäten?
ChrWelt (1930) 1/0—171 Ders.,, Wer ist die Kirche Kon-
Sistorium Ooder Fakultät? ChrVWelt (1930) 660—661 Ders.,
Foerster und ChrVWelt (1930) n e
{ Wer ist die Kırche Konsistorium oder Fakultät? ChrWelt
E Ders., Konsistoriıum oder Fakultät? ChrVWelt

(1930) 1786—790. 1ne lehrreiche Kontroverse! Entgegen der Aut-
lassung der „altpreußıschen““ Fakultäten verteidigt Rade, daß die
Fakultäten gut die „Kırche“ sSind w1€e dıe Kirchenbehörden; die
Entscheidung über dıe Berufiung eines uen Proiessors soll deshalb
bei den Fakultäten liegen, die sich ihrerseıts iIreundschaitlich mıt den
Kıirchenbehörden 1NS Einvernehmen seizen sollen. Demgegenüber Ver-
trıtt den Satz YY weder das Konsistor1ium noch die 9
kultät ist die Kirche; beıide sınd NUur ihre Organe. AÄAber mıt dem ntier-
schied: die Fakultät Organ der geistigen, nicht greiılbaren, und das
Konsistorium das Organ der veriaßten Kırche. Und Auitraggeber des
Konsistoriums ist das organisıierte Kirchenvolk, Aultraggeber der
Fakultät ist der Staat.“ Sehr ebhait greıift das Foerster in

Anmerkungen Ad1il. „Die ‚vertaßte‘ Kirche hat hre Vollmacht
ausschließlich VOoO Staate, nıcht eiwa von Christus Oder der Cie-

mende der Gläubigen; als ‚verfaßte‘ Kırche ist auch SIE eın Produkt
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des Staates Nur der Katholiık kann das anders ansehen.“ Dazu
übel „Der aa hat den Kechtsboden geschafien, auf dem SiE die

Kirche] sich bewegl; aber das materielle Kecht hat sıch auf diesem
KsKechtsboden die Kırche selbst gegeben.“

Windisch, M., Sinn und Geltung des apostolischen Mulier
2Ce2 in eccles1a: ChrVWelt (1930) 411—425 Der s Noch ein-
mal Mulier taceat in eccles1ıa: ChrVWelt (1930)z Riad e7
M.J, Mußte dıie Trau In der alten Christenheit schweigen? ChrWelt

540— 550. a  e], W., Mulıier taceat in ecclesia: AllgEv
(1930) 564-—567 613—0617 633—06306. Gegen das  e VOIN

der „preußischen Landeskıirche‘‘ erlassene „Vikarinnengesetz‘‘, das den
Theologinnen nach bestandenem F xamen „Wortverkündigung“ 11 Kın-
dergottesdienst, ın Bıbelstunden und Andachten Tur Frauen und Aäd-
chen, ierner Religionsunterricht ın Kırche und Beruisschulen, endlich
Seelsorge, besonders der weiblichen Jugend, gestattet, Lichten Zzwel
Kölner T heologınnen 1m Sinne der etzten lagung evangelischer 1 heo-
logınnen eın öffentliches Schreiben (ChrWelt | 1930} 310—320; vgl

Der jeler Neutestamentler Wındiıs ch behandelt e1IN-
gehend das „Redeverbot““ Kor 14, und das „Lehrverbot“ 17

11 f wobel als Ergebnis teststellt, daß die Korintherstelle, ei-
klärt nach kKor 11, &, kein unbedingtes Lehrverbot enthalten könne,
sondern ungeeıgnetes, unwissendes Reden verbiete. DIie 1 imotheus-
stelle Ssage allerdings klar und mıt voller Autorität, daß die Tau nicht
lehren solle, weder Öffentlich noch 11771 Hause; aber Paulus sehe die
Begründung daiür 1mM „Mythos“ VOonN Schöpfung und Sündenfall: „Mmt
dieser eltsam rabbiniıstischen, vorchristlıchen, unchristlichen, antıken,
jüdischen Begründung steht und ällt das krasse Lehrverbot“* (!) S
„Ist unseTeMm Empfinden Tem: und durch die Wandlung der An-
schauungen und Gewohnheiten erledigt. Frauen, die eın theologisches
Studium hinter siıch haben, haben nicht imehr nötig, Männer iragen‘“‘.
Rade äßt Kar/ l Müller auft ıne in einem Briefe Firmilians

Cyprıan hinweisen CSEL 3, aUus der sıch ergeben sOoll, daß
die (Gjemeijnde — der Verwaltung der Sakramente durch ine Tau
keinen Anstoß3 s  +CMN hätte. Gegen solche Auitassungen, beson-
ers geZCNHN W indisch, wendet sıch WAar und ebhait Laible, der
sachlich VOTrT allem die Berücksichtigung deTr Evangelıen miıt hrer auS-
schließlich Männer gerichteten Sendung Uun: der Apostelgeschichte
mıiıt ihrer SCHAUCH Darstellung des tatsächliıchen Kirchenlebens V‘
m16t und grundsätzlich W.s ellung A Heıiligen Schriitt sehr schart
verurteilt. DG handelt sich Del dem ‚mulıer taceat‘ UL den ewıgen
Willen ottes, ıne Gottesordnung.“ Ks

207 ne  age, Mourık Broekman, Van,
Antı-Ethicısme Aulen De Antiı-Ethicistische (jodsidee

haar practische consequenties (J S.); I1 Aulens „Christelijk (Gjods-
V, B.) (Studieclub Van moderne Theologen. Vlug-

schrilt 11) 80 (42 S.) Assen, Van OTCUum Comp F} 1.50
DIie vorliegende Schriftt beschäftigt sıch mıiıt den Bestrebungen, alles
Ethische aus dem Kelig1ösen auszusondern, die in dem schwedischen
Theologen (Gijusta{i ulen (seıt 1913 Proiessor in un einen eıgen-
tümlichen Vorkämpier geiunden haben Während Mourik Rroekman
über Aulens „Christelijk Godsbeeld® reiterijert, nımmt Snetflage ZUmMmM
Hauptgedanken krıtisch Stellung. uch ıst TÜr Aussonderung des
Ethischen aus dem Relıg1ösen, weil eın Gott, VOT dem dıe ethische
Ordaung absolute Geltung hätte, unier der ethischen Norm stände,
also untergeordnet wäre. Aulens Anti-Ethizısmus ist begründet durch
Verabsolutierung der Liebe in CGiott und Auiftfassung der Kelıg1on als
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eINESs reinen Lıebesverhältnisses zwischen Gott und Mensch. iindet
diese Auffassung weıch und kraftlos. Der Antı-Ethizısmus hat
nach ıhm seinen Halt 1m Calvinschen Prädestinationsgedanken, der auch
1m Gottesbegriff des das Dämonische bewahrt, nıcht ıne weich-
liıche Lıebe einem Gott, der alle gut ist, lehrt, sondern UTC!
seine Härte der Liebe eın anderes Niveau g1ibt jlierens.

208 11ı1ı1alsma, Vorster, A., Vergevening. (Studıie-club Van moderne Theologen, Vlugschritt 10.) 80 (32 S, ) Ässen,
Van Gorcum Commp F} 1.25. Das Problem des Sünden- und
Schuldgefühls und der Sündenvergebung wiıird theoretisch (T1alsma)
und praktisch ( Vorster) VO Standpunkt der inneren Erfahrungs-theologie dargestellt. Danach ist dıe Sündenvergebung 12 un Sünden-
bewußtsein sıch DaradoxX verhaltendes Frliebnis, das möglıcher-, aber
nıcht notwendigerweıse ein Erlebnis anknüpi{t, das irgendwie mıt
Jesu Leben oder zusammenhängt.

wan .3 Studien ZU Problem des unireijen ıllens:
ystIh e (1930) Es handeilt sıch un Luthers, zumal in

De arbitrıio dargelegte Lehre Der Mensch kann Aus sıch nıcht
anders als seine Freiheit glauben und gerade das ist seıne U
ireiheit. Eıinzige Auigabe des Gesetzes ist CS, die Ilusion der Te1-
heit zersioren. Solange der Mensch sich Freiheit zuschrei1bt, kann

De1 allem HUr ‚„„das Seine suchen‘“‘. Das Convertiminı der eset7es-
predigt wırd durch das CONVertar der Gnadenpredigt auigehoben. Die
Annahme eıner absoluten Entscheidung iür oder wıder Giott würde den

über den Gegensatz VON Ciut und BÖös stellen, iıhn neutralı-
sleren. Entweder IS1 der Wille AUS Gott geboren, dann unabwendbar
auf ıhn gerichtet, der ist in Auflehnung wıder Gott, dann ın allem
das Seine suchend. wohnt ıhm 1ine Bestimmtheit inne, die nıcht
selbst vollzieht. Diese Unireiheit ist kein Z/Zwang, sondern ine
beiırrbare Neigung. Der Wille „Ist nichts anderes als das Werden
dessen, was der Mensch endgültig sein wird, in der Orm des Selbst“

Handlungsfreiheit gegenüber einem Fremden, der gegenständ-lichen VWelt, 1äßt Luther gelten; aber der Mensch sich selbst
kommt oder bel sıch selbst 1st, da ist unirel. Lange.

ogmati und ogmengeschichte.
210 Buonpensiere, H., P.; Commentarıa In Summae

Theologıicae Thomae Aquinatıs, ad (De
Deo Irıno). &U 609 Vergarae (Gu1püzcoa) 1930, Typıs
Ephem 99 Santisiımo Osar10°°. Die hıer gebotene recht umtan
reiche Erklärung der Fragen über die Allerheıiligste Dreifaltigkeit
AuUuSs der Summa des Ihomas ist nıcht 1ne tortlautende FExegese
des Textes des Lehrers, sondern ıne Darlegung der einzelnen
Artıkel nach Art einer I hese mıt ausführlıiıchen Begriffserklärungen,
Beweisen, auch aus der Heıligen Schrift, den Vätern, den Konzılıen,
mıt Scholien, Korollarıen, Schwierigkeiten Un guten Lösungen. edoch
ist dıe UÜbersicht 1Im Druck nicht immer gut gewahrt Die Erklärungen
sind recht abstrakt gehalten. Aber diesem schwierigen Gegenstand
kann iNan tür jede Hiılie dankbar seIn. Wenn 183 215 heißt
„In rebus inıt1is et Commposıitis Essentıa distinguitur realıter Persona,
1tem ab HMypostası i und dazu: „Nota. Est Commun1s inter theologes‘‘,

sind hıer doch Tiphanus und seine Anhänger unberücksichtigt
blieben. Der Veriasser ist Vollendung des Druckes gestorben.
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211 Peni1do, T, „Cur NON Spirıtus Sanctus Patre Deo
genitus.“ Augustin 1 homas RKev1ihom (1930) 508—B527
Es ist €11Ne kannte Sache, daß der Augustin über die Frage,

der Heilıge CGieist nıcht Sohn sel, nıcht ZUur Klarheıt gekommen
ist und daß der 1homas iıne klare und wohl auch richtige Uun!
1m runde nıcht mehr überbietende Antwort gegeben hat. Das
Verdienst des Vert lıegt darın, daß ine reiche Sammlung der e1n-
schlägigen tellen des hl. Augustin un des hl 'Ihomas vorlegt, VOT
allem aber darın, daß ıne Entwicklung iın der Lehre des Hl 1 ho-
INas nachwelst. Hatte der Aquinate 1 Sentenzenkommentar mit
anderen Scholastikern den Unterschied zwıschen dem Ausgang des
Sohnes und dem des Heıligen Geistes ın dıe Worte gelaßt: „Drocess10

modum a pProcess10 PCI modum s“, hebt
später den Unterschied zwischen 1n le C1 und o 1

als den eigentlichen Erklärungsgrund hervor A. 4)
212 Festugiere, M., P La Trichotomie de ea

ei la Philosophie QrECQUE: RechScRel (1930) 285415 ıne
Dreıiteilung der Seele iındet sıch beı Plato, des Menschen be1 Arıstoteles
el Seele, voVs) In dem Maße, als die Philosophie mehr und mehr
ethisch und rel1g1Öös wurde, erhob inan den voUc ZUr Fähigkeit tür
das 1C (Seneca, Phıiılo, Plutarch) Paulus bedient sich der selner
Zeit geläuligen Ideen, erseizt aber VovVc durch NVEUUA, eın Wort,; das
bisher 11} der Philosophie keinesweg's den höheren, gleichsam öttlıchen
eıl der Seele bezeichnete und be1 den Stoikern eın ysisches,
materielles Prinzıp War Der Apostel entlehnt diesen Begri1if nicht
eiwa den Mysterienkulten, ondern der Ofenbarung (Gen. Z 7) Das
beleuchten einige Philo- Texte, ın denen die Assımilation 70505 — AVvSEUUG
vollzogen ırd. Somıit ist 1 Christentum der Sıtz des höheren, des
sıttlıchen, relıg1ösen, mystischen Lebens als OUC  A grundverschieden Von
der sensiblen und sensitiven Seele, aul deren Erregung schließlich
och dıie Mysterienrelig10nen abgesehen haben, und dieser VOoUG ist
zugieich als NVEUMUA über alles Geschöpilıche erhoben. So hat Paulus
das Beste der en Philosophie, ihre vo%s-Lehre, bestätigt und gerecht-
jertigt. Die Abhandlung ist mıiıt sehr reichen Belegen ausgestatte(t.

Lange
7065 Capelle, Ba „Adhuc Virgo“ chez Saınt Irenee: Rech1hAnc-

Med 2388— 305 Der Auisatz ist veranlaßt durch

die Auimerksamkeıt aut ıne Stelle, in der Irenäus geradezu aut-
Kochs chrıft Adhuc Vıirgo vgl Schol 11931] 11.) enkt

iallender Weise das „adhuc“ ausläßt (Adı. Haer. 111 Z ährend
dort VON LEva heißt ‚VirgO tamen adhuc existens‘‘, wırd bel Marıa

das „adhuc“ nicht gese{zt ‚e1 tamen Virgo“, trotzdem SONST eın tast
wörtlicher Parallelısmus zwiıischen den VOI Eva und den VOoN Marıa
geltenden orten herrscht Dogmengeschichtlich wertvoll ist
uch der 1nwels aul eln Zeugnis des Origenes (In Mit i 13,
16—877), Marıa die Erstlıinge der Jungfräulichkeit zugeschrieben
werden und ihre Reinheit mıiıt der Reinheıt Christı verglichen wiıird.

vergleicht die Tradıtion über die ständiıge Jungfräulichkeit Marıens
mıt der Tradıtion über ihre Himmeltfahrt (394 RS 1NOUS bıen
COmMpr1S SOIl temoıignage das Zeugnıis des Orıigenes], il semble que la
perpetuelle virgıinıte de Marie Iut transmise Par la TIradıtion des
remiers s1ecles mo1ns directement qu’implicıtement, la anıere dont

SsSCTa plus tard l’Assomption.““ Den ie.
214 Mueller, D 5., J Origo divino-apostolica doctrinae

evectionis Beatissimae Virginis ad glor1ıam coelestem quoad Corpus.
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Disquisiti0 dogmatıca. 80 (196 Oeniponte 1930, Rauch. 0.—
Der Hauptgedanke des Vert. ist Iolgender: Die Lehre, daß die aller-
selıgste Jungirau Marıa mıt <e1b und Seele 117 Hımmel ist, ist ormell
einschlußweise geolfenbart, und War ın dreı Wahrheıten, Von denen
jede die Lehre Vonl der Himmeltfahrt Marıa „Tormalıter implıicıte““ ent-

werden kann. [ )Diese rel W ahrheıten sind: dıe Lehre VO] geme1n-hält, daß S1e ohne eigentliche Schlußfolgerung daraus erkannt

Sieg Christı und Marıa über Satan und Sünde und ihre Folgen;
dieser Sleg schließt den Sieg über die Herrschait des odes ein;

die Lehre Von der Unbefleckten Empfifängnis, dıe, wI1ie S1€e ın der
Tradition enthalten ist, auch dıe Beireiung VvVon der Herrschait des odes
einschließt; dıie re Von der jungiräulichen Geburt, diıe in der
Tradition als mıiıt der Beireiung VONn der Verwesung und VO! Ver-
bleiben 1m Tode verbunden erscheint. (Etwas Ähnliches, WIe In dıesem
drıtten Punkte, wurde |1928] y AA ausgesprochen.) Der
Gedanke des Veriassers, aul dıese VWeise das Tormelle (jeolfen-
bartseıin und dıe Deflfinierbarkeit der Hımmeliahrt Marıa beweılsen,
ist sehr g]ücklich; wırd auch energisch durchgeführt, besonders
durch Beibringung der patrıstischen und lıturgischen Zeugnisse Tür
die genannten drel Wahrheiten. Wenn iNan eiwas wünschen möchte,

ware dıes, daß manche der angeführten Zeugnisse dıe genannten
Wahrheiten noch klarer aussprechen möchten. (iut ist CS, daß der
Vert. sıch aut das 1ne beschränkt hat das Vereinigtsein der beselıgten
Seele Marıa mıt inrem Le1ibe. Die 1 atsachen des J 0odes und der Aut-
erstehung der Giottesmutter werden nıiıcht geleugnet, sondern zugegeben,
aber ine Untersuchung über hre Offenbarung ırd niıcht angestellt
(5) „Victorlia identica®‘ (32 11.) 1€e. ohl besser „Victorla
communis“. Es ist vielleicht nıcht nötig, beı der ersten der dreı Wahr-
heiten sehr aut der Mıtwirkung Marıa beim eigentliıchen Werk
der Erlösung bestehen. Das ist Von Wichtigkeit beli der Lehre VOL
der allgemeınen Gnadenvermittlung. 1er genu dıe Tatsache des
gemeınsamen und vollkommenen dieges Christı und Marıä, der VOII
den Zeugnissen ausgesprochen wird, ohne daß immer klar Ist,
WI1e dieser Sieg ErITuNgenN WUurTr ın215 11ı ger W Die Stellung der alten Chrısten den Bıldern
den ersten 1er Jahrhunderten (nach den Angaben der zeitgenössischen
kirchlichen Schritftsteller). (Studıen ber christl. Denkmäler. Hrsg. VO  —

Fıcker. eit 20.) SO Leipzig 1930, Dieterich.
6.50.— Der Veriasser bemüht sıch sachlıche und vorsichtige Dar-

stellung und hat auch manche gute Bemerkungen über das allmähliche
Autkommen des Bıldergebrauchs. Jedoch ird sein Blick mehrtach
durch die Gedanken der lıberalen und modernistischen Theologie
trübt Er meılnt D B., daß 1m Neuen 1 estament „einzelne Motıive
der Ablehnung des ‚Götzendienstes‘ vielleicht AUus einer prinzipiellen
Verweriung der Verwendung relig1Öös bestimmter Bılder, also auch
solcher christliıchen Inhaltes, entstanden sınd““ (3) Über Christus, dıe
Gottheit Christı, die hypostatische Vereinigung scheint der Veriasser
nıcht richtig denken 10) Die christliche Frömmigkeıt soll nach
den ersten Jahrzehnten „1N weıtem Umfang Elemente heidnischer
Religiosität“ 1ın sıch aut eNOMMED haben (12), Was „allmählıch ZUT

Duldung der Bilder führte‘“ (12) Solche und ähnlıche Änschauungen
verhindern das richtige Urteil über den Sinn mancher Väterstellen
und über dıe wahren Ursachen des Bildergebrauchs und der Bılder-
verehrung. Der Verl. polemisıiert mehriach 0 J.
Auisatz: Der angebliche Kunsthaß der erstien Christen (In Festschrift
Georg Hertling
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216 (YMah ON Y, James Fa - The Desire 01 In the
Philosophy of St. Thomas Aquinas. SO (AXVI U, 263 5.) in Ü,
Oork 1929, Cork University Press. 70706 (N’M beabsıchtigt,eine geireue 1 homas-Exegese, aber in imnoderner Sprache ausgedrückt,bieten. Letzteres erschwert Hne Frage das Verständnis dieser
sich schwierigen Sache und vergrö. auch die Gefahr, Stelle
der Gedanken des heıiligen Lehrers eigene Ansichten bıeten O’M
glaubt Z4WAäT, diese Gefahr, deren sıch wohl bewußt wurde,miıeden haben (XVII); dem möchte inan aber doch einen starken
Zweıiıfel enigegensetzen. Übrigens beschränkt sich keineswegs auftdie geschichtliche Untersuchung, sondern äßt allenthalben erkennen,daß die Lehre, WI1Ie S1e entwickelt, nıcht UUr TÜr die desAquinaten hält, sondern auch als die volle Wahrheit betrachtet. Vonden mancherlei phiılosophischen Fragen, die hineingezogen werden(z der intellektuelle Dynamismus 1m ascChlu Marcechal)möchte ich hier Yanz absehen, NUur hervorzuheben, WI1e O’Müber den Kernpunkt der Frage en Das desiderium naturale istnach ihm nıcht
dern ein metap

sycChologisch Tassen (also nıiıcht als elicıtum), 10205
sisch als ıne transzendental: Beziehung ZU etzten1el Da ist‘nun sehr unterscheiden zwischen dem tinal en.d unddem bloßen natural end. Das letzte Ziel, die vollkommene Seligkeit, dievollständige Sättigung alles Naturstrebens des vernuniftbegabten Ge-schöpies, ist alleın die Anschauung CGjottes. Damit das Naturstreben

nach diesem Endziel nıcht vergebens sel, würde dessen metaphysıscheMöglichkeıit genügen. Gott ıst Yanz irel, ob das letzte 1e] atsäch-
lıch erreichbar machen will; das eschöp: hat keinerlei NspPrucdarauft. Hätte ott das Endzıel der VLSLO nıcht verwirklicht, mudemnach der Mensch sıch mıiıt der Erreichung selines „natürlıchen /Zieles‘“begnügen, würde das Fortbestehen des ungesättigten Strebens nachdem unerreichbaren „Jletzten Ziel“ dem Menschen kein Leıd bereıten.Er würde sich eben ın diesem Falle miıt der „natürlichen Selıgkeit“begnügen (s bes 17/5—177). Lassen WIr dıe Frrage Uus Spiel,Was 1 homas gemeıint hat Zur Sache selbst ich nıcht andersurteilen als Es scheint ıne mı1t Gottes Weisheit unverträgliche Un-ordnung se1ln, daß ein Geschöpf mıit einer derart grundlegendentranszendentalen Beziehung einer Yanz bestimmten Seligkeit alsseinem etzten 1e] schafft und doch die Muiıttel versagt, jenes Endzıelerreichen. Darum sehe ich nicht ein, WIE jene Auffassung logisch
SIE sınd 1n den 1er ersten

dem debiturm eXLZLELVE vorbeikommt. Doch dıe auptbedenken s  nJahrgängen der Schol olit gegenüberde Broglie, Marcechal, Laporta, Roland-Gosselin geltend gemachtworden, und das s1ind gerade jene Autoren, aut die sich ()’M. besondersnäufig und VErn Dberuit Wenn somıit uch dıe Grundauffassung desBuches abgelehnt wird. sSEe1l doch aufrıchtig begrüßt als ıneumiassende Un allseıtig beleuchtende Darstellung dieser Gedanken-gänge, WwIe Ss1e bis jetzt wohl nıcht vorhanden War. Lange.
EphIhLov (1930) 20 —— ID Unter diesem Tıtel nımmt der be-

217 Mee h, J3 De notlone entis supernaturalıs
kannte Brügger Theologe mehreren in den etzten Jahren vielfach

Mıiıt vorbildl;erörterten Fragen Stellung. cher Klarheit egt denkatholischen Begri1if des Übernatürlichen d} der VOr allem das inde-bitum nNaturae besagt, und betont, Was heutzutage manchmal VErZESSCHwerden scheint, daß dieser Begrifi Balus und den odernis-
INUS durch das kırchliche Lehramt autorıtativ jestgestellt worden ist.Ahnlich wird der Begriff des Geheimnisses entwickelt und dann dıeAnwendung aut en Möhepunkt der UÜbernatur, die Anschauung CGottes,
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gemacht. Der appetitus innatus Lın VLSLONEIM wird abgelehnt; ein ap  -
titus elicitus se1l wohl möglıch, bewelse aber nicht die Möglıchkeıit der
Gottesschau; anderntalls würde auch gleich eren Wirklichkeıit dar-
tun, und dann se1l inan De1 den verurteilten Irrtümern des Baıus (
gelangt. Es ist gut, daß 1€$ einmal kräitig gesagt wird, damıt N1e-
mand, der da glaubt, derartige Lehren beı Ihomas klar iImnden,
sich deswe tür berechtigt ansehe, S1e halten und ehren,
„ HNM respicıendo ad ullam Pontiticis bullam“‘® selbst hält dıe
VON Roland-Gosselın gebotene Thomas-Erklärung Tür wahrscheinlich
vgl Schol |1929] 620) Der letzte Abschnıitt wendet sıch
Neveut und De Vooght: Ihomas kennt eine gratia actıualıs SUPCF-
naturalis 1m heutigen SIinn; ebenso eriordert die Lehre des Tridentinum
und der neuerenNn Theologen, derselben festzuhalten. Letzteres ist
ohne 7 weitel richtig und verdient ebentalls heute ıne starke Hervor-
hebung‘. Ob aber dıe Von Ihomas gelehrte motio gratuita und SpeCcLAaltSs
wirklich schon VON hm als in uUunsSerTemn Sinne elevans erkannt worden
sel, scheimint doch mehr und mehr zweıfelhait werden. Die V OI1 ert.
daitür angeführten ründe sind wohl wenıig beweıiskräftig (s. Ul. A meın
Lehrbuch De Gratıia IL, Y und 490 Anm.) Leider stOren viele
Druck- und Schreibiehler be1 der Lesung des überaus nützliıchen
satzes. a

2158 Pırotta, A.-M., P Dıisputatio de „potentıa obedientıialı“
1ı x+4a thomisticam Doctrinam: Dıvy 1 hom Pı) (1929) 574—585;
(1930) 120— 148 300—385 560—575 beabsıichtigt, 1ne sySste-
matische Darlegung der Lehre VOoNn der potentia oboedienttalis und
bringt in dieser Artıkeliolge zunächst mıt iner ott unnötig CI -
scheinenden Weitschweiligkeit den Bewels iür das Daseıin dıeser Potenz
in jedem Geschöpft, zuerst indeterminı.ert IN  9 dann getirenn
nach hren wel Arten gegenüber (ijott als Urheber der Natur und
als Urheber der übernatürlichen Gnadenordnung. Das Daseın der
letzteren Art, mıiıt anderen Worten: die Möglichkeıit einer schlechthin
übernatürlichen Ordnung kann nach miıt der bloßen Vernunit nıcht
POosıtiVv bewiesen werden. Die Capacıitas der vernunitbegabten Geschöpife
Tür die Anschauung (Gottes ist nach iıhm nichts anderes und nichts mehr

Er polemisiert ausdrücklichals hre potentia oboedientialis.
Martin und Laporta, steht aber auch 1 Gegensatz seınen We1
Ordensbrüdern, dıe neuestens über diese rage geschrieben haben,
Charlier und Fernäandez (s dıe beiden 11 Nummern).

219 CHh rlıer, I Puissance passıve ef desir naturel selon
I homas: OV (1930) B 639-—06062. Der Grundsatz:

„DIie na: ZersSioOr die Natur nıcht, sondern SeIZ s1e Ooraus und
vervollkommnet s1e*, verlangt, 1n der Seele ine natürlıiıche CAPacıtas
gegenüber der Anschauung der göttlichen Wesenheıt anzunehmen, die
eitwas anderes nd mehr ist als die bloße non-repugnantia der pnotentia
oboedientialıs (eine deutliche Gegenüberstelung dieser wel verschie-
denen Dınge 1 hom., 11 Sent 1), WenNn S1€e auch
anderselts 1Ur ıne eın passıve und durchaus entiernte Potenz ist. In
ihr gründet etztlich das desiderium naturale VLSLONLS Det, CNn appetitus
elicitus, eın freier VWillensakt, der al die Anschauung des Wesens
Gottes als der ersien Ursache, NnUur einschlußweise aut sein trinitarısches
eben geht Aber ist eın absolutes und ernstliıches Verlangen, das
in dem Sinne nıcht vergebens sein kann, als wenıigstens die Existenz
einer entsprechenden aktiven Potenz, somıt dıe Möglichkeit seiner Er
iüllung beweist. Aut dıe eın passıve Kapazıtät der Seele gegründet,
besagt das natürliche Verlangen ın Verstand und Wiıllen keinerlei aktıve
Tendenz nach Verwirklichung. rst dıie eingegossenen göttliıchen J'u-
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genden sind solche aktıve Energien. Der appetitus iInnatus geht 1Ur
aul die Selıgkeıt IM COMMUNL. Ebensowenig steht natürlıcherweise
irgendeine moralısche Dıisposition, ei{wa eın Verdienst, WOTauUs ein An-
spruch aut Eriüllung sıch ergäbe. ıll NUur darlegen, WAas I ho-
INas gesagt habe. Dabeı iühlt sıch Treilich uch Von Bewunderungüber dıie Schönheit, Solidıtät und Kühnheit der Synthese des Hl Lehrers
ertüllt A ber die Solıdıtät dieser Synthese erweıisen,müßte meines Erachtens noch beirıiedigender gezeigt werden, daß
1ne natürliche passıve HMınordnung, die mehr als ıne potentiaoboedientialis ist und einen Beweis Tür die Möglıchkeit der VLSLO INLuL-
LVa lıeiert, keinerlel exigentia auft ErTfüllung,, weder DFrOXUMA noch Fe-
MOLAa, enthält Uun: somiıt das volle iındebitum der Übernatur, WIEe CS,Ireilich erst einıge Jahrhunderte nach IThomas, VOIN kırchlichen Lehr-
amt ausgesprochen wurde, genügen! wahrt

220 Fernändez, A, P, Naturale desiderium Vvidendi Divi-
Na Essentiam apud 1Ihomam e1usque scholam: DivyvIihom Pı)(1930) 5— 928 503—527 1 homas lehrt mıt Recht, gebe 1M Men-
schen ein „desıder1ium proprıe naturale ef elıcıtum videndi Deum SCUu
divinam essentiam“; aber wurde VOon Cajetan und Ferrarijensis Vel-
schieden erklärt. Die meılsten 1 homisten Tolgten dann Banez, der ınen
Mittelweg zwıschen den beiden Erklärungen einschlug. Cajetan unBanez bedeuten aber 1ne Abirrung VOoOoNn 1 homas; seine wirklıiıche Lehre
geht über GCapreolus und Ferrariensis. HMeutzutage hat ‚War eine Re-aktıon zugunsten der Erklärung des letzteren eingesetzt; doch hat InNnan
noch irrtümliche Anschauungen AdUus Cajetan und anez beibehalten und
kommt infolgedessen bedenklichen Lehren, wWwIe AA Laporta, der
das innatum desiderium des Scotus unter dem Namen einer Ordiınaltıio
Ontologica wieder autfleben Läßt Was Laporta ausiührt
504 515 522 scheıint mır recht zutreitend eın vgl Schol302 [1928] 614 aber nıcht einleuchten will] mır dieUnterscheidung: In Ordine metapkySico et intentionis ist das destideriumvidendiı Deum absolut und Wwiırksam, und beweist C} da nıchtvergebens sein kann, die MögASSECULLONLS et EeXSECULLONLS aber kann ILUT dann Von ınem desiderium

1ı ch 11 der Gottesschau; ın Oordıne
naturale el infrustrabile dıe Rede seln, wenn INan ıhm die Bedingungbeilügt: Talls Kräite un Mittel vorhanden sınd iıch un eındesiderium eltciıtum geht doch nıcht aut die metaphysische Möglichkeit,sondern ut die Wiırklichkeit seliner ErTüllung; und WECI1]| die Jetztere,WIe mıt Recht hervorhebt, aus der J] atsache des Verlangens nıchtbewiesen werden kann, dann ist bloß damıit auch über dıe metaphysischeMöglichkeit nıchts DOos1tiVv gesagt Die Polemik Cuervo (12 11.;vgl Schol |1929] 020) und Gardeil
scheint IMır wenıg berechtigt Se1n.

(25 1 vgl Schol 11927] 501 £.)
2921 Stolz, A% Der Heilı Geist und die Heiligung des Christen:BenedMschr (1930) 189 —197 Die Väter wollen dem HeıligenGeist keineswegs eine ıhm den andern göttlıchen ersonen eigeneWirkungsweise oder Beziehung eele zuschreiben. Weil VOrAugustin der Hervorgang des Heılıgen Geılistes noch nıcht als 1ebes-akt auigefaßt wiırd, ann dieser TUN:

VWerke der Liebe be1l
Tür ıne ÄAppropriation der

den äalteren Vätern noch nıcht in Frage kommen.
auf die Einwohnun
Bei der Heiligung nd Vergöttlichung sehen die Väter ın erster Linie

der göttlichen ersonen. Dem Heıligen Geist alsder etzten PersoIl, dem „Abschluß“ der Trinität, schreiben s1e dıeunmıttelbare Verbindun mıt der Schöpfung, also auch jene Gottver-bundenheit Z dıie S1e „Vergöttlichung“ ennen. Die scholastische Er-
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klärung der Vergöttlichung durch die geschafiene (Ginade ist nıcht
alsch, aber ist niıcht die Auffassung der äter.

M ı CL, Anfänge eiIner Konkurslehre 1m Jahr-hundert: ZKathlih (1930) 161—179 Die Auseinandersetzungmıt der eigenartıgen caritas-Lehre des Lombarden führte nıcht DIOß ZUTE
klaren Merausarbeitung der Lehre Von den eingegossenen JT ugenden,
sondern brachte auch das erste Licht über das Wesen der aktuellen
(Ginade. Letzteres WAar erst möglıch, als inan aqaußer der Formal- auch
der VWirkursächlichkeit seine Aufmerksamkeit zuwanädte. Weıl Fishacre
das noch nıcht tat, kann schwerlich, WI1Ie andgrafti wollte (vglSchol |1929] 621 als Urheber der Lehre V OIM LCOMNCHUTSUS SLImMmul-
fÄneus ıIn Frage kommen. Wiıchtig wurde dıe orme VOnNn der assStistentia
Spiriıtus Sancti, die sich zuerst 1mM Cod. lat der Parıser Nat.-
1bl tiındet. ılhelm VO!  s Ware hat den Begriff eines unmiıttelbaren
übernatürlichen Konkurses mıiıt aller Klarheit, aber lehnt ihn aD.
TIhomas kennt ih noch nıcht 1Im Sentenzenkommentar; ıIn den Quaest.
dısp. weist ih zurück. Die scharie Ausprägung des Begriffes ist
demnach der eıt zwıschen 1255 und 1270 zuzuschreiben. Die AT
nahme eines übernatürlichen Aktes ohne übernatürlichen Habıtus wurde

der überwiegenden Mehrzahl der T heologen des Jahrhundertsdurch das Prinzip verhindert: „Umnıs aCIUS pertectus i1orma PCT-Ttecta.““ Tsti die nomimmalıstische Einführung der potentia Dei absoluta
brachte hıer einen Wandel Für uNnsere Frage wurde diese auch Von
thomistischen 1 heologen übernommen. So lehrte Johann VON Neapel,ein übernatürlicher Akt der arıtas S£1 durch ıne bloße Bewegung VON
sel1ten des Meıliıgen Gieistes ohne einen inhäri:erenden übernatürlichen
Habitus de pnotentia absoluta möglıch. Das sınd interessante est:
stellungen über das verhältnismäßig späate Auftreten der Lehre VOII
iner gratia actualis elevans.
Z Stufler, IS DIe Konkurslehre des Petrus Olıyi ZKathTh

(1930) 406—424 Durch Olıvi wırd bestätigt, Was sich auch
dUus ombardus ergibt: Ältere 1 heologen hatten den krassen Irrtum
vorgeiragen, dıe sündhaften Handlungen sejen in keiner Weise gut und
dürtten daher weder unmıttelbar noch mıiıttelbar aut (Gjott als erste Ur-
sache zurückgeiührt werden. Jloß diesen Irrtum richtet sıch

] homas, wenn auch den bösen HMandlungen einen göttliıchenKonkurs iordert. Nıcht ZUr Frage stand, ob eın unmıttelbarer oder
bloß mıttelbarer Konkurs anzunehmen s€1. (Sollte sıch diese Auffassungals richtig erweıisen, dann verstärkt sich natürlich St.s Position ın
se1ner bekannten I homaserklärung Sanz bedeutend.) Olıvi sagt NUN,
daß VON den ] heologen seiner eıt dıe einen für einen unmittelbaren,
die andern T1ür einen bloß mittelbaren Konkurs eintreten. In der ersteren
Klasse unterscheıidet bereıts Anhänger der Lehre des CONCHFTFSUS
Siımultaneus („essentia omnıum actıonum est ıta immediate Deo
sicut essentı1ae, Quas creat“) und eines DFAaEeVLUS („Deus applıcatvirtutes agentium creatorum ad uas operationes‘‘; beide J exte be1

Molina eriunden. Olıvi selbst entscheıidet sıch tür den mittelbaren
Jansen 111 3306) Somit ist der CONCUFSMUS Simultaneus niıcht erst VON

Konkurs, der Iso mehrere Jahrzehnte VOr Durandus Vertreter hatte
und als Sanz berechtigte, mıt der Überlieferung ohl übereinstimmende
Lehre angesehen wurde. Die Hauptargumente Olivıs den
mittelbaren Konkurs treifen ih in der Form des CONCUFSLUS DFraEeVLUS
und enthalten zıiemlıch alle Gedanken, die später VoNn den Gegnernder banezianischen praedeterminatio PAYSLCA vorgebracht worden sınd.
Durandus scheine nıcht VOnNn Olıvi abhängig seIN; bekämpfeden LCONCUFSUS SUMUultaneus ın der VON Aegıdius KRomanus vertiretenen

20
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orm, nıcht eiwa die VON Ihomas vorgeiragene Konkurslehre. DDa
ende siıch LLUr YCh den Satz des Aquinaten: „Lsse est magıs 1N-
timum cuilıbet rel QUam C: UQUaC sSsSe determinatur.‘ St VOeI-
siıchert, daß selbst den unmıttelbaren Konkurs nıemals geleugznet

und der UÜberzeugung sel, daß ohne ih die katholische (inaden-
ehre kaum beiriedigend erklärt werden könne (412 Anm.)

2924 oannes lesu Marıa Carm. Disc., Tractatus de J1 O-
babılıtate utrıusque partıs in controversia de eilicacıa gratiae. UncCc
prımum 1n UCem edıitus Anastasıo A YPaulo Lex.-8°
(64 Romae 1929, Apud Curi1am Generalıtiam, Corso D’Italia
Der Verfiasser dieses bIs dahın unediert 1m Ordensarchiv ruhenden
Werkchens War eın bedeutender 1 heologe. CGieboren 1564 Calahorra
1n Spanien, irat 1582 ın den Orden der Un Karmelıiten
ein, wurde 1590 Priester, War mit T1 Unterbrechung VoNn 1593
bis 1611 Novizenmeıister und VON 1611 bıs 1614 Generaloberer der
italischen Kongregation se1nes Ordens. Er starb Mai 1615
Seine Werke siınd ın dreı Gesamtausgaben oln 1622 und 10650;
lorenz 1771—1774) erschıenen. Als Konsultor der „Congregationes
de Auxiliis“ hat das vorliegende Werkchen geschrıieben, das sich
durch große Klarheit und Unmparteilichkeit auszeichnet. dıie

Veranlassung lıegen ZzwWel verschiedene Berichte Von rdens-
hıstoriographen V die der Herausgeber mitteilt und miteinander
vereinbaren sucht (7—10 Der erste, &anz kurze Teıl des erkes g1Dt
a WOrIn das Lehrsystem der Domuinikaner mit dem der Jesuiten über-
einstimmt und in welchen Punkten Lehrgegensätze stehen (11
Der zweıte Teıl egt die Meinung der Dominikaner SCNAUCT dar, rın
ihre Argumente und dıe Gegenargumente mit den Lösungen. Letztere,

Zahl, nehmen den breitesten aum in ÄAnspruch (22—48)
Im drıtten eıl (49—62) wird bedeutend kürzer dıe Meınung der
Jesuıten mıiıt den Hauptbeweisen und vier Gegengründen nebst Lösungen
vorgelegt.

225. Dhanıiıs, Edouard, Y uelques ancıennes fiormules
septenalres des Sacrements: KevHıstEcel (1930) 5/(4— 608 01
050; (1931) 5—9206. Nach ner Eınleitung über die Geschichte
der Sıebenzahl VOTr Lombardus, untersucht dreı Sentenzenwerke,
welche die 1eDenz. vertreten den ] ractatus de sacramentI1s des
Magıster Sımon Clm 101 in Löwen verbrannt; aber
durch ine Photographie Von de CG’Gihellinck erhalten); einen AaNOMNYILCH
Iractatus de septem sacramentis ecclesiae (Madrid, aAbl nat 1606
iol. Ö_ eiIn weıteres AaHNOMHNYINCS Werk, aut das schon Denitile hin-
WwIies (Quelienbelege, Frgänzungsband 1 Luther, 66) Es 1st erhalten
ın Leipzig, Universitätsbibl. 043 tol 1—106V; München, Staatsbibl. ClIm
3661 tol 1—(V; Vatıcana, Cod Palat lat. 619 101 N Magıster
Simon wird VO  — nach den Sententiae Divıinitatis in ihrer Uriorm,
WI1e die assauer Hs Clim bezeichnet, gesetzt. Wahrscheimnlich
sel auch später als Lombardus. Der Madrıder JI raktat, der CS
mit Simon zusammenhängt, 1S{ ohl auch irühestens 1m Jahrzehnt
des entstanden. Das Leipziger Werk sol]l abhängıg sein VON
der Summa sententiarum und Jedentfalls nachlombardisch; aber VOTFr
dem Laterankonzıil 1215 Die einzelnen Schlüsse werden hauptsächlich
AaUuSs der Entwicklung der Ausdrucksweise tür die Sıiebenzahl hergenom-
INeT  s iIim Schlußwort Ird zusammeniassend gesag(, daß wohl neben der
Betonung der eigentlichen Sakramente als ırk aM Cr Zeichen auch
die besondere Wıchtigkeit der sıeben Sakramente UL Entstehen
der formellen Siebenzahl beigetragen hat Daß das Sakrament als wirk-

Gnadenzeichen nicht allein dıe Sıiebenzahl herbeigeiührt habe,
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erscheint wahrscheinliıch, weil die LE he vielfach nicht als gnaden-
spendendes Zeichen aufgefaßt und doch ur Sjiebenzahl gezählt worden
sEe1.  z Daß die sıieben Sakramente, auch weıl S1€e€ dıe „princıipaliora“‘ M,
iormell zusammengezählt wurden, ist wohl aus den VON elegienFormeln anzunehmen. Doch möchte ich diıesen Eintluß nicht als allzu
groß annehmen. Das Wesentliche scheint die Hervorhebung
rade der s1eben Sakramente als wirksamer Zeichen ein. So
WIT“ immer bei den Abhandlungen über den SakramentenbegrTiff 1
allgemeınen schon den /eiten des Lombarden und nachher dargelegt.
eirells der Ehe bedari noch einer eingehenden Untersuchung, W1e-
weıt die Leugnung der „Cinade“‘* hier vorhanden War und Was eiwa
beiım Lombarden das „solum ad remedium:‘‘“ heißt Interessant ist V
die Ansıcht des ıll VOonNn Auxerre, daß die LEhe WAar nıcht collatıva,
wohl aber Conservatiıva oder praeservaltıva medicina ist. ent1a.hinderte den Lombarden seine Ansıcht nıcht, unmittelbar vorher die FEhe

den gnadenspendenden Sakramenten zählen. Zu dem drıtten
vVon behandelten Iraktat aus Leipzıg, ünchen und Kom kann ich
noch Wwel Hss angeben. Er iindet sich in ünster (Bıbl Paulina) Cod
491 tol z und Trier Stadtbibl 112 10l 3— 1077 Dort wırd
auch der Veriasser genannt Incıpiunt septem acramenta Peitri Man-
ducatoris (T1ol 93) Ich werde 1 Laufte dieses Jahres die Summe
herausgeben und eine eingehende Darstellung hrer Sakramentenlehre
vorlegen. Dabe!l ird siıch Gelegenheıt bieten, aut die Abhängigkeıt der
dreıi Summen, welche ande.  3 näher einzugehen. VW eisweiler.

2206. Dölger, Die Bedeutung Von BanıtlsaVva iın einem
Papyrustext des Jahres 152/151 V, Chr Der ext keıin Zeugnis Ilür
eine ägyptische Taufe Antıke und Christentum (1930) 5/ —62
Gegen Reitzenstein verteidigt D., daß das Ganticendaı 1mM PapyrusPar. (bei Wilcken, Urkunden der Ptolemäerzeit and | Berlinund Leipzig 330—330, Ur. 70) keine akrale Bedeutung hat,
sondern nach dem Zusamm  ang einiach das Untersinken (ımhlamm) bedeutet Denelie.

2017 Deslandes, Jes Le preitre orjental ministre de la Con-
Liırmation. Au HO de quelle autorıte le preire orjental coniere-t-il la
Confirmation: Echos d’Orient 5— 14 Auf rund der
beigebrachten Zeugnisse kommt der Ver dem Schluß, daß eın
wöhnlicher Priester NUur dann gültig die hl Firmung spenden kann, CIn

VO! Papst dazu ermächtigt ist (Vgl Denzinger 573.) Die -
mächtigung kann aber ausdrücklich oder stillschweigend SeIN. Der
letzte Satz des Artıkels lautet: „Das VON den orjentalischen Priıestern
gespendete Sakrament der Firmung wäre 1Ur dann ungültig, WeLn jedeBevollmächtigung NOSILIV wıderruilen wäre.‘“ Erwünscht waäre, daß der
Vert. kKlar sa  ©,; OD unter „pretre orjental‘ einen schismatischen Oder
einen kath Priester eines orıjent. KRıtus der beides versteht.
die Frage, ob die VO  m} schismatıschen Priestern gespendete Fiırmung5  2  üllıg  S sel, gıbt ine gewisse Auskunit das erwähnte Dekret des

Otfliziums VO , Julı 1853, DEe1 CGasparrı, Fonte  G  < IL, 024, 198
„Non expedire quod confiirmati sacerdotibus schismraticıs denuo linian-
iur POost red:tum ad unıtatem; et ad mmentem.‘‘ Die ‚mens‘‘ sagx“ unier
anderem, daß einıgen rien, wIe In Bulgarıen, Cypern, talıen, die
Firmvollmacht der Priester ausdrücklich wıderrutfen SEl1. Eın weıteres
Dekret OIn Aprıl 1879 (Gasparri il. 10060, 381) macht dem
395 expedire“ dıe Finschränkung: „Nisi adsıt nter COS, qu] ad Ton-

ei (Ordines promovendus S1ü, aut 1ps1ı vel OT U: parentes id petant;
UuoO in asu Coniirmationis sacramentum secreio ei sub condicione EISP
conierendum.“ Ahnlich Jan. 188 (Gasp. IL, 100%0, 421 Sq.)

20”
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Rücker, A., Denkmäler altarmeniıscher Meßliturgie. Die
Anaphora des heilıgen Ignatıus Voxn Antıochien. UÜbersetzt: Oriıens
Christianus (1930) 56—709 Die UÜbersetzung, dıie den AT TE
nıschen ext zugrunde legt und auch den syrıschen berücksichtigt, ist
lateinisch. Die Epiklese iolgt nach der Konsekration: „Miserere nostr1,
Deus Pater omnıpotens, ef mıiıtte in 110 Spirıtum tuum anctum VIVI11-
cantem, glor10sum ei coaeternum Unigenito Fılı0 {UO, distrıbuentem
11 hora dona dıvına, ut consı Halls tTacıat T hunc pretiosum COrPUus
Chriıstı tun“® (65 L Dann TO nach einem kurzen W echselgebet noch
einmal: „FaCc al (hunc) COTPUS ancium ... LEt calıcem hunc Sall-
guınem immaculatum, SAaNCIiuUum sanguinem VIvum ei viviılıcantem . . 6

(606)
720 231 220 AIonso, M., IS E1 Sacr1iticio Eucaristico de la

üultıma cna del Senor segun el Concılıo Irıdentino. 40 U, 544 5.)
Madrid O. 15 FEdıtor1ial „Razon | Pes 30 de la T aılle,
M., J PFoPOS d’un lıvre SUr 1a ene: Greg 11 (1930) 194-— 22063
231 udon, Paul, Sur exie inedit de Salmeron: ebd A 10
417 Alonso legt iın umfassenden Studıien, die sich auch aul
manches noch nicht verötlientlichte Materı1al erstrecken, die Lehre des
JI rıenter Konzıils über das Opier beim Abendmahl dar. Christus hat

Abend VOTr seinem Leiden eın vollständiges, V OIl Kreuzesopier Ver-
schiedenes Opfter dargebracht. Zum Beweılse werden in großer Anzahl
Theologen aus der eıt VOTr dem Konzil vorgelegt, weilche s  gen Luther
das wahre Opier des Abendmahles verteidigen. Dann zeıgt e1n-
gehend den Gang der Ereignisse und die Disputation 1 rıent,
daran anschließend nachzuweılsen, daß auch nach dem Konzil die heo-
logen seine Auslegung als die riıchtige anerkannt haben. ıne Jängere
Auseinandersetzung m1t dem „Unicismo““ VoNn Kenz, Bellord, Mac
onald, 1eland und besonders de la Taıiılle schließt das uch Das
vorgelegte Mater1al zeugt Von einer überaus rühriıgen Arbeıt, wenn
auch die Verarbeitung durch diese UÜberitfülle eiwas gelıtten
haben Mag, wI1e de la Taılle 1mM oben angegebenen Artıkel
nachgewiesen hat Irotzdem bleibt der starke Eindruck des Buches
bestehen. Vor allem erscheint viel Stotf ZUTr Klärung des Begriftfes
oblatio als sacrificıum beigebracht seIN. Weniger aber dürite der
Begrifi: „1N o0ena coepit, iın TUCEe perfecit“, aut den eigentlich noch
wesentlicher ankam, geklärt worden SEIN. Hier hat siıch ohl der War
gewollte, aber doch scharie Ausschluß der Untersuchung über das
Abendmahl als relatıves Opfter gerächt. Eine Untersuchung über
das eucharistische Opter des Abendmahls durite un konnte nicht
stark VON dieser Frrage absehen, wenn S1E nıcht einseitigem Ergebnis
kommen wollte. Das zeigt sıch besonders be1 der Darstellung der Lehre
des Trienter Konzıils selbst 1er beweist klar, daß nach der Kon-
zılsansıcht das Abendmahl eın wahres Opier ist (que la ena hubo
una oblacıön rıgurosamente sacrıliıcal; 235), verschıieden Kreuzes-
opfer (que oblacıon 1N1OoNn coniunde COMn la oblacıon rigurosamente
sacrılıcal Con ver111cö la redencıön de]l genero humano; ebd.)
Leider aber eh  J der Vert. aut dıe notwendıge Ergänzung, die
inmnıge Verbindung mıiıt dem Kreuzesopier, wen1g ein. Diese
wollte das Konzıl doch uch ausdrücklich testlegen, da gerade in der
Betonung auch der Einheit ın der Deftinition dıe gemeinsame orm der
verschiedenen Ansichten auft dem Konzil geiunden wurde: „ets1 e]
se 1psum ın Ara CrUuCIS .. oblaturus eraf,308  Aufsätze und Bücher  228. Rücker, A., Denkmäler altarmenischer Meßliturgie. 5. Die  Anaphora des heiligen Ignatius von Antiochien.  Übersetzt:  Oriens  Christianus 27 (1930) 56—79. — Die Übersetzung, die den arme-  nischen Text zugrunde legt und auch den syrischen berücksichtigt, ist  Jlateinisch. Die Epiklese folgt nach der Konsekration: „Miserere nostri,  Deus Pater omnipotens, et mitte in nos Spiritum tuum sanctum vivifi-  cantem, gloriosum et coaeternum Unigenito Filio tuo, distribuentem om-  ni hora dona divina, ut consignans faciat panem hunc pretiosum corpus  Christi tui“ (65f.). Dann folgt nach einem kurzen Wechselgebet noch  einmal: „Fac panem (hunc) corpus sanctum ... Et calicem hunc san-  guinem immaculatum, sanctum sanguinem vivum et vivificantem ...“  (66).  22022 A[onso, M., S. J., El Sacrificio Eucaristico de la  ültima cena del Sefior segün el Concilio Tridentino. 4° (XXII u. 544 S.)  Madrid o. J., Editorial „Razön Y Fe“. Pes 25. — 230. de la Taille,  M., S. J., A propos d’un livre sur la Cene: Greg 11 (1930) 194—263. —  231.  Dudon,  Paul, Sur un texte inedit de Salmeron: ebd. 410—  417. — Alonso legt in umfassenden Studien, die sich auch auf  manches noch nicht veröffentlichte Material erstrecken, die Lehre des  Trienter Konzils über das Opfer beim Abendmahl dar. Christus hat  am Abend vor seinem Leiden ein vollständiges, vom Kreuzesopfer ver-  schiedenes Opfer dargebracht. Zum Beweise werden in großer Anzahl  Theologen aus der Zeit vor dem Konzil vorgelegt, welche gegen Luther  das wahre Opfer des Abendmahles verteidigen. Dann zeigt A, ein-  gehend den Gang der Ereignisse und die Disputation zu Trient, um  daran anschließend nachzuweisen, daß auch nach dem Konzil die Theo-  logen seine Auslegung als die richtige anerkannt haben. Eine längere  Auseinandersetzung mit dem „Unicismo“ von Renz, Bellord, Mac  Donald, Wieland und besonders de la Taille schließt das Buch. Das  vorgelegte Material zeugt von einer überaus rührigen Arbeit, wenn  auch die genaue Verarbeitung durch diese Überfülle etwas gelitten  haben mag, wie de la Taille es im oben angegebenen Artikel  nachgewiesen hat. Trotzdem bleibt der starke Eindruck des Buches  bestehen. Vor allem erscheint viel Stoff zur Klärung des Begriffes  oblatio als sacrificium beigebracht zu sein. Weniger aber dürifte der  Begriff: „in coena coepit, in cruce perfecit“, auf den es eigentlich noch  wesentlicher ankam, geklärt worden sein. Hier hat sich wohl der zwar  gewollte, aber doch zu scharfe Ausschluß der Untersuchung über das  Abendmahl als relatives Opfer gerächt. Eine Untersuchung über  das eucharistische Opfer des Abendmahls durfte und konnte nicht so  stark von dieser Frage absehen, wenn sie nicht zu einseitigem Ergebnis  kommen wollte. Das zeigt sich besonders bei der Darstellung der Lehre  des Trienter Konzils selbst. Hier beweist A. klar, daß nach der Kon-  zilsansicht das Abendmahl ein wahres Opfer ist (que en la cena hubo  una oblaciön rigurosamente sacrifical; 235), verschieden vom Kreuzes-  opfer (que esa oblaciön non se confunde con la oblaciön rigurosamente  sacrifical con  u  e se verificö la redenciön del g&nero humano; ebd.).  Leider aber g'  ch  t der Verf. auf die notwendige Ergänzung, d. h. die  imige Verbindung mit dem Kreuzesopfer, zu wenig ein. Diese  wollte das Konzil doch auch ausdrücklich festlegen, da gerade in der  Betonung auch der Einheit in der Definition die gemeinsame Form der  verschiedenen Ansichten auf dem Konzil gefunden wurde: „etsi semel  se ipsum in ara crucis... oblaturus erat, ... tamen... corpus et san-  guinem sub speciebus panis et vini Deo Patri obtulit“. — Eines zeigt  aber auch so die eingehende Darstellung Alonsos, wenn auch unge-  wollt: Das Trienter Konzil hat über die Art dieser Verschiedenheittamen .. O  U: Sanll-
uınem sub speciebus panıs 1nı Deo Patrı obtulıt‘. ınes zeigt
aber auch dıe eingehende Darstellung Alonsos, Wenn auch
wollt Das I rıienter Konzil hat über dıe A dieser Verschiedenheit
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DZW. ınhe1 des OUOpfters beım Abendmahl und N Kreuze nıchts
lehren wollen qaußer der Wahrheıiıt des Abendmahlopifers, des (Gjedächt-
nischarakters dieses Opfers und der Einheit der UOptfergabe Un des
fiernden. Daher ist abwegig behaupten, daß spezielle Theorien,
welche unter ausdrücklicher Beıbehaltung dieser Lehren dıe Einheit
näher erklären wollen, „unvereinbar mıt der Irienter Lehre‘“ sind.
Jler können 1Ur andere ewelse entscheıiden, denen d. die
Ansıcht der Theologen irüherer Zeıten rechnen ist. Daher ist
S bedauern, daß die vorliegende Von der Frage, WwIe dıe
T heologen der eıt und die äter des Irıienter Konzıls Tür sıch die
Eın eıt des Abendmahls- und Kreuzesopiers SCHAUCT erklärt haben,
abgesehen hat ler beginnt eigentlıch erst wesentlıch die Streitirage,über dıe sıch 1mM zweıten eıl der Arbeıt mıiıt de la Taılle auseinander-
seiz ber eine bedeutende Vorarbeit ist im vorliegenden Werke
leistet, da UuNls die eın Seite der Frage deutlich und überzeugend
zeıgt die Seite der Verschiedenhait. Daß die imehr persönlichenmerkungen de la 1Taılle überaus bedauern sind, ist damiıt
auch schon gegeben. Miıt Kecht sagt de la Taılle: ‚Entre theolo-
giens NOUS SOTIHIMTMES PAS habıtues langage.‘ Doch ist das ohl
NnUur ein, Wenn auch rEeC! unangenehmer, doch leicht verbesserlicher
Fehler einer ın sıch sehr bemerkenswerten rbeıt Dudon
schäftigt sıch mıiıt 1nem VONn Alonso 1D Neapel gelundenen ext Sal-
IMNCTONS, den diesem nıcht LUr wIie mıt Wahrscheinlichkeit, SONMN-
ern aul G'irund YENAUETF Untersuchung mıiıt Siıcherheit zuschrei1bt.

Weisweiler.
CUPDPPCNH Sy F De resurrectione Mortuorum apud 1ob, 19,DD Angelıcum (1930) 433—45090 untersucht die

kannte Stelle 1mM Buche Job, weiche der nl Hıeronymus Irel und
ohne Kücksicht aul den Zusammenhang übersetzt hat, daß VON —

heutigen Vulgatatext trıumphierend schreiben konnte: „Nullus tam
aperte pPOost Christum QUam ste ante Christum de resurrectione Oqul-tur.“ Bei einer solchen Untersuchung art INan aut keinen all be1
einer bloßen Wortdeutung dieser einen Stelle wenden lassen. Die
textkritischen Unsicherheiten dieser schwierigen Stelle sind groß,daß inan damıt alleiın nıemals einem beiriedigenden und überzeu-
genden Ergebnis kommt Die Frage, ob dem großen alttestamentlichen
Dulder hier wiırklıiıch die „SPDES beatae resurrectionis“ aufleuchtete, Von
der WIr in der Prätation der JT otenmesse sıngen: „eIfulsit ın Christo“,kann UUr aus dem anzen Zusammenhang der Behandlung des Leidens-
problems 1 Buche Job entschieden werden. Der (ilaube die Auft-
erstehung bietet dıe endgültige und vollkommene Lösung jener bren-
nenden Frage, dıe sıch die Gerechten des Alten Bundes heiß
bemüht haben. Ist der Gedanke daran iIm Autfbau des Buches irgend-wWw1e verwertet, Wwıie der Bedeutung diıeser Lösung entsprechenwürde? berührt dıese methodisch wichtige rage überhaupt nicht.

embold
33 d o ] € B Die Verwandlung des Menschen und der Welt,ein Grundgedanke der paulınmıschen ] heologie: Internationale kirchliche

Zeitschrift (1930) 123 In seınen eschatologischen Aussagenlehrt Paulus ıne radikale Umwandlung ulserer Existenz einem
Wesen, gestaltgleich der göttlichen Gestalt der Ö0Ea Christi.

Die aut die Gegenwart des Gläubigen sich beziehenden Aussagen Sınd.
NUur Aaus der l atsache verstehen, daß in Christus die eschatologischenEreignisse schon ıhren Aniang haben Durch Glauben und
Hoffinung ‚In Christus se1n‘“‘, besagt eın Hınübergenommensein in den
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Bereich des Heilsgeschehens, schon die Erstlingsgaben der verheißenen
Wundergüter haben, den Cijeist besıitzen, aut dıe Volloffenbarung warten,
dıe dann auch Zu einer Verwandlung der aNnzeCh Schöpiung ird.

Lange.

oral, astora und Kirchenrecht
AÄAszetik un ystik.

34 Dbe D Katholische Moraltheolog1e ıniter beson-
derer Berücksichtigung des GIC SOWI1e des deutschen, Öösterreichischen
und schweizerischen Kechtes. 129 (687 Paderborn 1930, Sch  ©
nıngh S3.50; Lw. Das 1 JT ascheniformat herausgegebene
Werk hietet den Stoit der gesamten Moraltheologie In der bekannten
Dreiteilung: Prinzipilenlehre, Gebotenlehre, Sakramentenilehre. In einem
Anhang wird das Wesentlichste gesagt über Sakramentalıen und
lässe und 1ne kurze Zusammenstellung VOIN Formularen ZUr An-
tertigung VON Gesuchen geboten. Der Verilasser hat sich den 7 weck
gesetzt, zunächst den Seelsorgern die Möglıchkeıit bıeten, sich leicht
und chnell in Moraliragen orjentieren, terner tür die Vorbereitung
aut dıe verschledenen Prüfungen ın der Moraltheologie ein Hılisbuch

schatien, endlich auch interessierten akademisch gebildeten aıen
eiIn Werk geben, In dem S1e selbständıg sich Au{fischluß holen können
über Gewissensiragen. Das vorliegende uch ird für diesen dreıi-
Tachen 7 weck gute Dıiensie tun können. Die Disponmierung des Stoffes
ist übersichtlıch, die Sprache verständlich und Knapp, der ist 1Im
allgemeınen vollständiıg verarbeıtet, 1m großen und anzch wird iNaln
auch der sachlichen Stellungnahme des. Verilassers zustimmen können.
Durch die Eıgenart des Werkes ist gegeben, daß die 1A11 sich WUun-  Ca
schenswerte theologische Begründung stark eingeschränkt ist, andere
Abschnitte außerst knapp gefaßt werden mußten und sıch vereinzelt
Formulierungen iınden, die 1ür den Moraltheologen ei{was Unbeirije-
digendes haben, da S1e manche Fälle der Praxıs, die ine Finschrän-
kung oder Erwelterung iorderten, nıcht genügend berücksichtigen und
deshalb on Nıicht-Fachmoralisten mıßverstanden werden können;
Dn Nr. 213 der Abschnitt über indirekte 1ötung, Nr /40 11

Hürth.
235 C ] M, iıne absolute Lebensordnung aus realı-

stischer Metaphysık: S.-A aus „Philosophia perenni1s‘‘ (FestgabeGeyser) Regensburg 1930, Habbel Z Zwischen Meta-
physık und Ethık besteht eın notwendiger Zusammenhang: Die Welt des
„Sollens““ ist nıcht Josgelöst VON der Welt des „De1INS'“, sondern wesent-
iıch mit iıhr verkettet und AaUSsS ihr geboren. Der Mensch steht ıner
festen Seinsordnung mıt dem Wesen der Dinge und ihren wesentlichen
Beziehungen gegenüber und vermag S1e mıit seinem Geist erilassen.
Zu diesem statıschen Verhältnis trıtt in den Ireien Handlungen des
Menschen und durch s1€E eın dynamisches, das der Irelen Stellung-
nahme des handelnden Subjekts durch seine Ireien Wiıllensakte. Stimmt
diese Ireie Stellungnahme mıt dem statıschen, ontologisch gegebenen
Verhältnis übereın, tu{t der Mensch die Wahrheıt, erkennt sie
nıcht bloß G’estaltet aber selne ireıe Stellungnahme 1m Gegensatz

der ontologıschen Ordnung, dann tUt Unwahrheit, auch wenn
die richtige theoretische Erkenntnis besitzt und obwohl uch in

diesem Falle das physısche Sein der Handlung seine ontische Wesenheıit
mıiıt ihren Wesensbeziehungen unverändert behält. E kann also der
Mensch dem Sein der Dinge mäß oder dem Sein der Dinge ent-

handeln. Nun ist aber a]1 Sein der Kreatur Ausiluß des gÖLT-
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lıchen Wirkens und Wollens. Darum bedeutet Übereinstimmung der
persönlichen Stellungnahme mit der ontologisch gegebenen Stellung

den Dıngen und ihren wesentlichen Beziehungen nıiıcht 1Ur Se1ns-
und Naturgemäßheıt, sondern Gottgemäßheit (bzw. dıe Nıchtüberein-
stiımmung Natur- und Gottwidrigkeit). Zunächst ist damıt 1Ur gegeben,
daß der Mensch nNatur- und gottgemäß in se1ner ireiren Entscheidunghandeln I, noch niıcht, daß 11 und Dieses ‚Sollen‘*“
Tließt 190989 AUSs der absoluten Finalıtät Gottes, die verlangt, daß AdUS-
nahmsl1os alles, letztlich voll und SanZz, 99: (Cjott hın“ sel. Was dieses
unbedingte Iinale CGebundensein alles Seins und uns CGiott 1m
einzelnen bedeutet, ist 1n der Wesenheıt der Dıinge und In ihren W esens-
beziehungen gegeben und kundgetan. „Die absolute 1 11 9a1

begründet damıt ers{, daß die Natur der Dınge und
Wesensverhältnis ihnen überhauptMoral, Pastoral u. Kirchenrecht. Aszetik u. Mystik  311  lichen Wirkens und Wollens. Darum bedeutet Übereinstimmung‘ der  persönlichen Stellungnahme mit der ontologisch gegebenen Stellung  zu den Dingen und ihren wesentlichen Beziehungen nicht nur Seins-  und Naturgemäßheit, sondern Gottgemäßheit (bzw. die Nichtüberein-  stimmung Natur- und Gottwidrigkeit). Zunächst ist damit nur gegeben,  daß der Mensch natur- und gottgemäß in seiner freien Entscheidung  handeln kann, noch nicht, daß er es so11l und mu ß. Dieses „Sollen“  fließt nun aus der absoluten Finalität Gottes, die verlangt, daß aus-  nahmslos alles,. letztlich voll und' ganz, „zu Gott hin“ sei. Was dieses  unbedingte finale Gebundensein alles Seins und Tuns an Gott im  einzelnen bedeutet, ist in der Wesenheit der Dinge und in ihren Wesens-  beziehungen gegeben und kundgetan.  „Die absolute Finalität  Gottes ... begründet damit erst, daß die Natur der Dinge und unser  Wesensverhältnis zu ihnen überhaupt ... Gebot Gottes für uns wird.  Hier in der Finalität, Gottes liegt für sie [die geistigen Geschöpfe]  zuletzt der Übergang von Sein zum Sollen, vom Indikativ des Natur-  gemäßen und Gottgemäßen zum Imperativ, ausnahmslos naturgemäß  und gottgemäß zu handeln.“ — Das ist im wesentlichen der Gedanken-  gang des gründlichen und von strenger Wissenschaiftlichkeit getragenen  Aufsatzes, der wohl zum weiteren Ausbau der in ihm entwickelten  tiefen Auffassung des Verhältnisses von Metaphysik und Ethik an-  H-  regen wird.  236. De Chastonay, Paul, Katholische Möral und kirchliche  Autorität: Schweizerische Rundschau (30 [1930] 863—873). — „Die  katholische Moral ruht auf drei objektiven Grundpfeilern: auf Gott,  Christus und Kirche.“  Die grundsätzliche Bedeutung derselben wird  kurz dargelegt mit besonderer Erörterung der Aufgabe der Kirche  und hier wieder insbesondere auf dem schwierigen Gebiet der christ-  lichen Ehemoral und der damit zusammenhängenden Fragen. Die klare  und bestimmte Fassung ist hier gepaart mit Maßhaltung und Vor-  nehmheit.  237. Martyniak, C., La definition thomiste de la loi: RevPh .30  a  (1930) 231—250.  Die Untersuchung befaßt sich mit den vier  Artikeln der q. 90 der Prima secundae, in denen Thomas den Begriff  des Gesetzes eingehend entwickelt. Nach M. bringt Art. 1 eine de-  skriptive Verbaldefinition, in der die sachlichen Elemente zurück-  treten.  Die folgenden Artikel, deren Gedankengang gegeben wird,  dienen der Auffindung und genauen Festsetzung der bekannten Rea -  definition, die in Art. 4 von Thomas selbst als Abschluß geboten wird.  238 Gorce, M-M. etde Blic, J. A propos de Barthelemy de  Mödina et du probabilisme: EphThLov 7 (1930) 480—482. —  OoOrce,  M.-M., Le sens du mot probable et les origines du probabilisme:  RevScRel 10 (1930) 460—464. — De Blic, J., A propos des origines  du probabilisme: ebd. 659—663. — Die Artikel befassen sich mit der  Frage, welches der genaue Sinn des Wortes „probabilis“ zur Zeit des  Bartholomäus von Medina gewesen sei, und ob Medina mit Recht als  der Vater des „Probabilismus“ im heutigen Sinne angesehen werden  könne. De Blic bejaht die Frage im wesentlichen, während Gorce sie  verneint, nicht was den sprachlichen Ausdıuck, sondern was den sach-  lichen Gehalt des Moralsystems des Probabilismus betrifft, wofür Gorce  sich auch auf die Darlegungen von M.-B. Lavaud, A propos de  Ja auestion liguorienne: Revihom 35 (1930) 257—261 beruft (vgl.  auch Schol 5 [1930] 640 n. 426—427). — Hier sei auch eine kurze  Bemerkun  beigefügt über die Behauptung von E. G. Vigil in  CiencTom 42 (1930 II) 379, nach der der Heilige Stuhl das äqui-Gebaot Gottes iür uNns wird.
Hıer 1n der Finalıtät C(iottes 1egt 1ür SIE die geistigen Geschöpie]
zuletzt der UÜbergang Sein ZU Sollen, VO Indıkatıv des Natur-
gemäßen und Gottgemäßen zZzu Imperatıv, ausnahmslos naturgemäß
und gottgemäß a handeln.‘‘ Das ist 1m wesentlıchen der (jedanken-
Sang des gründlıchen und VON strenger Wiıssenschaitlichkeit geiragenen
Auisatzes, der ohl] weıteren Ausbau der ın ihm entwıickelten
tıeien Auffassung des Verhältnisses VON Metaphysık und Ethik -
pA wird.

230 Y‚ Pa 1, Katholische Moral und kıirchliche
Autorität: Schweizerische undschau (30 | 1930] S03—873). „Die
atholısche Moral ruht aut dre1 objektiven Grundpieiuern: auı Gott,
Christus und Kıirche.‘ Die grundsätzliche Bedeutung derselben wird
kurz dargelegt mlit sonderer Erörterung der Auigabe der Kırche
und hier wıieder insbesondere aut dem schwierigen CGjebijet der chriıst-
liıchen Ehemoral und der damıt zusammenhängenden Fragen. Die klare
und bestimmte Fassung ist hıer gepaart mıt Maßhaltung und Vor-
nehmheit.
37 Martynıak, C La detiiniıtion thomiste de la lo1 RevPh 30

(1930) —_ Die Untersuchung beiaßt sıch mıit den
Artikeln der d. der Prıma secundae, in denen 1I1homas den Begrift
des CGiesetzes eingehend entwickelt. Nach bringt Art ıne de-
skriptive V er ba 1 definıtion, in der die sachlıchen Elemente zurück-
reien. Die iolgenden Artikel, deren Gedankengang gegeben WITrd,
dienen der Auffindung und gENAUCH estsetzung der bekannten Real-
definition, die 1n Art A VON I homas celbsti als Abschluß geboten WITr.

238 Gorce, M.- ef de Blıc, .3 de Barthelemy de
Möedina ef du probabiılisme: Eph1IhLov (1930) Or C®
M.- Le SCIHIS du mot probable et les origınes du probabilisme:
evSacCke (1930) 460—464 De Blic, Ja PFroODOS des orıgınes
du probabilisme: ebd 659—06063 Die Artikel Tassen sıch mıt der
Frage, welches der ENAUEC Sınn des Wortes „probabilis““ ZUrFr eıt des
Bartholomäus Von Medina DSECWESCH sel, und ob Medina mıt Recht als
der Vater des „Probabilismus“ 1m neutigen Siıinne angesehen werden
könne. De ölic bejaht die Frage 1M wesentlichen, während Gorce S1e
vernent, nıcht wWas den sprachlichen Ausdı uck, sondern Was den sach-
lichen Gehalt des Moralsystems des Probabilismus betrifit, wolür (jorce
sich uch aut dıe Darlegungen Von M.- Lavaud, PTODOS de
la Question lıguorienne: Revihom (1930) 257—2061 beruft vgl
auch Schol |1930] 040 11. 420—427). Hıer se€]I uch eiıne kurze
Bemerkun be1 efügt über die Behauptung Von Vigıl In
CiencTom 11) 3709, nach der der Meılıge Stuhl das äqul-
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probabilistische System zu nla S CHNOMUNECN n dem hl oONs
den Tıtel eines Kirchenlehrers zuzugestehen; er berutft siıch daiür autf
das betreifende Dekret der Rıt. Congr. und Tührt dessen lateiniıschen
ext d In dem leider die VON auigestellte Behauptung mıiıt keinem
Wort ausgesprochen ist. Hıer ist dem erl. wıderfahren, Was 1
weıteren Verlaut se1nes Sammelreiferates der Moraltheologie Von Noldin
und dessen Bekenntnis ZU Probabilismus vorwirit: Die außeren Um:-
stände haben ihm ıne Stellungnahme auigezwungen, dıe den Unter-
Jagen nıcht entspricht.

239 r€el1 n) V., Utrum In INnı peccato OCcurra{ti vel 19NO-rantıa-: Greg 11 (1930) 553—567 Die bekannte Fragestellung wırd
VOon bezüglıch der dreı Arten VON Sünden, peccata LOnNOFraNtiae,PASSLONLS SECH infirmitatis, malıtiae, eingehend untersucht und bejaht,wobe1 bezüglich der einzelnen SPECLES peccatı die Eigenart des in
vorkommenden herausgehoben WILr Das Resultat ist Von selbst
in dem Satz geiaßt: bl mnı peccato occurriıt alıquis vel alıquaignorantıia SCUu inconsıderatio.“ Irotzdem scheint uUuns die Frage bis

einem gewi1ssen CGrade strittig seln und bleiben.
240 o  € H.-D., Le temperament passıonel d’apres saınt Tho-

ebd. 320— 353 Der s La
inas: Rev1lhom (1930) Ders., Le peche de passıion:assıon Servıce de la Conscience
morale: DıyIhom (Pı) (1931) I8— 38 Das 1ür die Moral-theologie VWertvollste 1m ersten Artikel iırd 1n dem vierten Abschnitt
„Le temperament ef la moralıte‘ behandelt. Das Resultat bietet nichts
wesentliıch Neues: Die 1 emperamentanlage kann das sıttlıch (iute
ördern, kann aber auch erschweren; G1€e kann dıe Verantwortlichkeit
herabmindern, stellt S1e aber grundsätzlıch nicht ın FraC, „PUlsquetendance, meme ımper1euse, laisse subsıster la maiıtr1SEe du |UQE-ment la Lliıberte“ Die vorhergehenden Abschnitte des Artıikels über
das Wesen, die Grundlagen, dıe Verschiedenheit der JT emperamentedienen der wissenschaitlichen Unterlage un: Begründung des etzten
Abschnittes. [Die Untersuchung des zweıten Artikels über die Aaus
Leidenschaft hervorgehende Sünde behandelt in sechs Abschnitten: La
responsabılıte du peche de Passıon; La passıon reirenee; L’interdictionde l’acte passıonel; Le peche de passıon ef le peche Cd’habitude; Lepeche de passıon est pario1s peche mortel; Attenuation de la culpabilıitedans le peche de Passıon. Das eccatum DASSLONLS oder Infirmitatisversteht 1 Gegensatz Aa Taute de malıce peche d’habitude“.Der Fall, in dem die Leidenschait den Gebrauch der Vernunit und dieFreiheit vollständig ausschaltet, wıird VON dem Verf. nıcht behandelt,da, WIe mıiıt Recht sagl, hıer VON einer Sünde keine Rede seiın kann,höchstens insotfern sich ein voluntarium LN handelt.
Das Ergebnis des Artikels ist das ın der Moraltheologie kannte: Der
Einiluß der Leidenschait setiz die Freiwilligkeit War herunter, hebt
S1C aber nıcht aul; TOLZ der Leidenschait, AaUuUus der die Sünde stamımt,kann ine schwere Sünde vorliegen. Der dritte Auitfsatz eben-

wI1Ie der zweıte eın Kapıtel AdUus dem iın Kürze erscheinenden Buch
des „Les passıons dans la VvIie morale*‘ beiaßt sıch mıt der
Frage, welche Rolle den Leidenschaiten 1M Dienste des sıttlıchen Ge-
W1ssens zugewlesen werden könne. stellt hiıer die beiden Sätze aut

out IMOo11 de passıon doit etre exclu du dıscernement moral; und
La passıon SOI röle legitıme ei necessaire dans la realısatiıon meme

de ”action. Der ersie Satz, S’anz allgemeın verstanden, WIe lautet,geht wohl 1n der Ablehnung weıt. Wo dıe Leidenschait Von sıch
AaUus 1m Einzeltall bereıts aut eın sıttlıch gutes Objekt zustrebt, kannn
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sS1e dem Menschen ine wertvolle sein, ZU richtigen Gjew1ssens-
urteıl und „entschluß sıch

241 Meister, O., wWwe1 Strairechtsiragen ın relig1öser Belcuch:
tung: IhPrQschr (1931) 713—85 AÄus den Problemen, dıe dıe
HNeuUuen Straigesetzentwürfe verschiedenster Staaten ıIn den Vordergrundgerückt haben, werden wel ZUuU Zwecke relıg1öser Bewertung heraus-
gehoben: Die Stellung der sogenanntien klassıschen und der psychologi-schen ule Zur Schuldirage, sodann die kriminalistische BedeutungVerstandes- und Gefühlstätigkeit. Es wırd gezeıigt, daß der
U)  orif, WIe ihn dıe Moraltheologie und das kanonische Recht
auifstellen, und die ‚Strafe 1mM eigentlichen Sinne"‘ beibehalten werden
müssen. AÄnderseıts wiıird nıcht geleugnet, daß diıe Ergebnisse der Psy-chologie tür die richtige Beurteilung der subjektiven Schuld der ein-
zelnen wertvolle Beıträge darstellen.

242 Creusen, T Impertection peche venitel: NouvRevIh 58
(1931) Al 7Zweck des Auifsatzes ist, dem Leser einen UÜber-
blick über die in Jüngster Zeıt allzuoit behandelte Frage der IMDEr-fecti0 DOSLELVA geben und eın selbständiges rteil dadurch CI -
möglıchen, daß je ein Vertreter der sich gegenüberstehenden Parteien

Wort kommt. Im vorliegenden Auifsatz vertritt Cr. die hese der
Möglıchkeit einer imperfectLio DOSLELVA. Besondere Beachtung verdient,
daß aut ine Reihe gedanklıcher und sprachlicher Fassungen auimerk-
Sal gemacht wird. die mıbßverständlich sınd und bisher ıne FEinigungerschwert haben Muıt Kecht sagt Gra daß bısher nıcht einmal eiıne
Annäherung der Parteien erTolgt s€1. Die Leugnung der Möglıchkeitvertriıtt Ranwez (Peche venıel imperfection: ebd. 114—135),über dessen Ansıcht schon berichtet wurde cho: [1928] 024) Muit
aller Bestimmtheit muß dıe ırrıge Schlußbemerkung R.ıs zurückgewlesen
werden, dıe verschiedenen Auiffassungen hätten iıhren CGirund in wel
Sanz verschiedenen Denkrichtungen. Die ‚„ 101 transcendante de l’amour“
und die aus deren innerer Natur sıch ergebenden Verpilichtungenwerden VOIL der Gegenseite in keiner VWeise geleugnet; ur verlang die
Gegenseıite einen Bewels Tür ıne solche Verpilichtung und nicht
ine ständıg wıederholte bloße (oder behaupteten Be-
weis), die irgendeiner Stelle immer ıne petitLO PFincLipil Olten-
kundig werden 1aßt übrıgen vgl Schol (19209) 314 1i1. Il. 157 Ik
630 1 il. 3174

245 Müller, W ıl h., Thomas VOL un und die gemäéféteVolkssouveränitätslehre: BonnZ. 1Ihs (1930) 3921345 Der Auisatz
ist ıne krıtische Auseimandersetzung mıiıt Tiıschleder, der bei seiınem
Bemühen, aer gemäßı ten Volkssouveränıtätslehre 1ıne möglıchst starke
Stütze geben, duCcC den hl. TIhomas V, Aquın 1Ur diese Lehre ıIn
AÄnspruch nımmt. beiaßt sıch nıcht mit der Frage der scholasti-
schen Volkssouveränıitätslehre, sondern alleın mıt der Teilirage, ob
1homas die gemäßıigte Volkssouveränitätslehre gelehrt hat. Er omm:

dem Ergebnis, '] ıschleder habe nıcht geze1igt, daß Thomas eın Ver-
treter dieser Lehre sel. Vielmehr zwıinge ıne DCNAUE UÜberprüfung der
ın DBetracht kommenden extie a4us den Werken des Heılı
teilıgen Annahme.

gecnh ZUr CH-
244 C 1y B., Die Stellung der Kırche ZU Z/weıkampfe

DIs den Dekretalen Gregors 1 hQschr 111 (1930)
Der Aufsatz bietet 1n seiınen vielen Einzelangaben einen sehr ehr-
reichen und anregenden Einblick 1 den langdauernden Kampi Segen
das Nnwesen des Zweikampftes. Beachtenswert sınd uch die Hınweise
auft die lıturgische Ausstattung, dıe vielerorts den Ordalıen beigegeben
wurde und dem weıkamp eın relıg1öses Gepräge geben gee1ignet
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War. Es hat einer angen Entwicklung und vielen Ka
uln das Unwesen des Zweikampfes wirksam einzudämmen.

Dies bedurtt,
245 Du nsiee, W., Welttelilke sterilısatie Va  . krankzınnigen:StudCath (1931) Z DA In einer kritischen Würdigung werden dıie

ın den etzten ren zugunsien einer eugenetischen Zwangssterilisationangeführten Gründe als V OIM moraltheologischen Standpunkt nıcht ZU-

des
lässig dargetan. DiIie Erörterung erTolgt In der Orm einer Besprechungannten Buches
kranker‘“‘.

„Gesetzliche Uniruchtbarmachung Geistes-
24.0. 1 € r, AAn Christliche Sexualethik und R  medizinische

Wissenschait: Die deelsorge (Hıldesheim) (1930) 1006—117 17838— 187
250—2063 N., Frrauenarzt in Görlitz, untersucht die Fragen:steh{i zwıschen der Auffassung der christliıchen Relıigion und dermedizinischen Wissenschai{it tatsächlich ein Widerspruch? Wird jenedurch diese gestützt”? Sind dıe sıttlıchen Forderungen der Kırche tati-
sächlıch überlebt? Seine Antwort autet, daß ein solcher 1der-
spruch zwıschen inedizinischer Wıssenschaft und christlicher Sexual-ethık nıcht bestent, sabald dıe medizinısche Wissenschait sıch aut ihrtieferes Wesen besinnt und hre Zuständigkeit nicht auft eın Iremdes
den orundsätzlichen Prütiun
Gebiet überträgt Er erorier dieses Ergebnis ın einer eingehen-der Frage der Geburtenregelung 178 il
153 1?.) und der Schwangerschaftsunterbrechung 250 11.). ESs 1st
ein ernstes Bemühen, In dıe morailtheologischen Grundsätze und die
entsprechende Beweisiührung sıich hineinzufinden, das 1m wesentlichen
gelungen An einzelnen Stellen ist aber e«&ine wenıger scharte und
1ür Nichttheologen auch eiwas irretührende Fassung stehengeblieben,wie auch dıe Schlußbemerkung der Schriftleitung andeutet. Daß beım

OS and die Zerstörung des keimenden Lebens NIıe direkt gyewolltund verursacht werden darti (weder als Mittel noch als Zweck),richtig; daß aber der Notstand überhaupt nıe elinem dırektenFingriif in die Kechts- und Gütersphäre des anderen berechtige, alsoin die bloß materiellen Güter, ist wohl viel behauptet (255Wer A Von einem wütenden und angefallen ird und sıch SONSTnicht schützen kann, dari AaUus einem remden Gartenzaun diesemZweck 1ne Latte hnerausbrechen.
DA chliıch, Joh., Die Gefährdung der christlichen Ehe in Sanund and Pastor bonus (1931) 34—40 Bezü ıch der heutigenEhekrisis und des LEheverialles werden behandelt die 1 atsachen (Ehe-scheidungen, Geburtenrückgang iniolge VOn Fhemißbrauch und

treibung‘), die Ursachen (soziale, wirtschaftliche, weltanschauliche) und
schließlich die Heıilmittel. Der Auisatz bietet einen
über die gegenwärtige Lage. guten Über}lcfll-ick

48 ET CT ch, A.; La conierence de Lambeth et la E  moraledu marı1age: NouvRevTIh (1930) 8531—8509 Ders,, De clı-tantı honestate conmmugalı: PeriodMorCanlLit (1930) 143—158Nach einem allgemeınen Überblick über die Konierenz ırd ausiühr-licher die aut iıhr ausgesprochene Ehemoral behandelt und Z.UIHschluß der Eindruck, den diese Stellungnahme der ehrheit der anglı-kanıschen Bischöfe aul seıten der Katholiken und aut selıten der Anglıi-kaner gemacht hat Die sachlich gründlıchen Ausiührungen, in denenKlarheıit und vornehme Maßhaltung sich aaren, geben einen uienUÜberblick über das umfangreiche Rundschreiben, das die Koniferenzerlassen hat Der zweiıte Artikel bietet eine willkommene Ergänzungın seinem zweıten Teıil, der die Gründe erörtert, aut die hın die Lambeth-koniferenz dem Zugeständnis ihrer Entschließung über denbrauch der Lhe Kam. 154— 158 iolgen nützliche statıstische AÄAn-
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gaben AdUus verschiedenen Staaten, die über wesentliche Eheiragen
beachtenswerten Auischluß geben. Leider tTehlt hler die Quellenangabe.
Nıcht alle |)aten stimmen mift den amtliıchen Quellen

SC} 83D onat, ]6 Zur „Individualpsychologie*“‘;
(1930) AD AA Man hat geglaubt, AaUuUs dem Ideengehalt der
Individualpsychologie auch katholischen Erziehungs- und eelsorgs-
kreisen NEeUE iührende Gedanken geben können. legt 1m vorliegen-
den Artıikel zunächst den Inhalt der Individualpsychologie ın den aupt-
zügen dar, WIEe S1e be1 Adler und ann auch ın dem neuesten Werk
Von Allers geboten wırd, Un unterzieht S1e dann ın einem zweıten
Teıl einer grundsätzliıchen Prüiung, deren Kesultat wohl In dem Wort
gegeben ist „Aus allem er g1ıbt sich ZUr Genüge, daß die 1ps auch
keine Führerin sein kann tür die pastorale und pädagogische Tätıg-
keıit des Priesters.‘ leugne{t deshalb aber nıcht, daß einzelne
obachtungen und Wiınke der Individualpsychologie auch tür die Seel-

VON Bedeutung Ssind.
250 Neumann, J oh,., Einiführung in dıe Psychotherapie 1ür

Piarrer (auf individualpsychologischer Grundlage). Unter Miıtwirkung
Von Görıing, Köllı, Künkel Lenzberg, Römer,
Schairer, K Weinmann. 80 35() 5.) (Gijütersloh 1930, Bertelsmann.
Geb. Der Herausgeber selbst tührt in der Eınleitung AaUS,
daß War immer anerkannt WAar, der Seelsorger musse nıcht UUr
das Wort G’ottes kennen, sondern auch die Menschenseele, der
einpilanzen will, daß a ber erst dıe neueste Entwicklung der Psychologie
eın CHSCICS Zusammenarbeiten Von Psychologıe und Seelsorge ermög-
lıcht habe, und War VOT allem aul dem Weg über dıe Psychotherapie.
SO ıst neben dem Bewußten die Bedeutung des Unbewußten, neben dem
einmalıgen Symptom die IX Struktur des Menschen,; besonders WwWIe
SIE sıch 1m Leben entwickelt hat, dem Verständnis auch des Seelsorgers
erschlossen worden. Wenn aber i1ne gewIisse gemeinsame Linie Neu-
rosC«, Perversion, Kriminalıtät, Psychose uUSW. verbindet, mussen
diesem Verständnıiıs Psychologen, Psychiater, Sozlologen, 1 herapeuten,
Seelsorger zusammenarbeiten, und da: geschieht ın dıesem Werk

Lenzberg o1bt eine Darstellung der verschıiedenen Systeme mıt
besonderer Betonung des Gegensatzes VO  S Kausalıtät un Fınalıität
be1 Freud und Jer. K Öö1l1ı weıst mıiıt Kecht daraut hın, daß
Psychologie nötig ist, nicht bloß den enschen, sondern auch
die Heıilıge Schrıit un die Kirchengeschichte verstehen.
Römer g1bi einen UÜberblick über dıe Entwicklung der Relig1i0ns-
psychologıe, Wwobel besonders dıe Wendung Von der Theorie ZUrPraxis berücksichtigt. Neumann selbst vergleicht iın den wel
etzten Arbeiten des theoretischen Teıles Seeisorge und Psychotherapie
und äßt S1E sich bezüglıch des Verhältnisses Mensch — Mitmensch
decken, nicht aber bezüglıch des andern: Mensch — Gott. Dem-
gegenüber muß inan 1m praktıschen eil besonders dem Piarrer

ch alrer mehr zustiımmen, der 1ne oschäritere Trennungslinie
zieht und die NSCH aschen der Individualpsychologiıe tür Therapie
und deelsorge etiwas lockert. So bedeutet das erk als CGjanzes
einen weıteren Schritt aut dem Weg iner durchiührbaren
Synthese VOoONn Psychotherapıe und Seelsorge. Frentz.
E, chlund, Erhard, M., Die Stellung der Relıg10n

in der modernen eele. Rel.-psychol. Vorlesungen. k1 80 117 5.)
ünchen 1930, V. Lamas Nachiolger. 8!  © Besonders die
Differenzierungen des relıg1ösen ebens, Je nach dem Überwiegen des
Erkennens, Fühlens, Strebens mıt ihren verschiedenen Unterarten und
Extremen siınd recht übersichtliıch dargestellt.
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Düsseldorf 13 Schwann.
252 Dausend, H; M., Die Sakramentalıen. kl 8o (86 5.)|Religiöse Quellenschriften. Heraus-

gegeben Von Walterscheid. Heit 63.] 1.20 Die FEiniührung<1bt aut vıer Seıiten ıne ansprechende Belehrung über dıe Sakramen-
talıen 1 allgemeinen, iıhren Ursprung, ihre Wiırkungsweise, hren
Unterschied VO'  = den Sakramenten. 1er hätte wohl passend CICE Call.
1144 angeführt werden können. Der HMauptteil enthält dıe gute deutscheÜbersetzung VvVon eiwa Weihungen und Segnungen aus dem Rıtualeomanum und anderen lıturgischen Büchern mıt vorausgehenden dan-kenswerten Erklärungen. Deneite.

253 germis 5 C n, K., Freidenkertum, Arbeiterscha{it und Seel-
QC. ul &0 (151 Hannover 1950, Giesel i
Das uch unterrichtet vortreiflich über dıe Geschichte und den C1I-wärtigen an: der heutigen, besonders der proletarischen Freiden CI-bewegung. Es wurden gegründet: 1905 1n Berlin der „Vereın der rel-denker 1ür Feuerbestattung“ und 1908 ın Eisenach der „Zentralverbandproletarischer Freidenker Deutschlands“, seıit 1921 als „Gemeinschafitproletarıscher Freidenker‘“ bestehend. Im re 1929 enistan' durchVereinigung proletarıscher und bürgerlicher Urganisationen dıe„Reichsarbeitsgemeinschaft der Ireigeistigen Verbände der deutschenRepublik.“ 1925 verbanden sıch Freidenkerorganisationen verschie-
dener Länder unter dem Namen: „Internationale proletarıscher TeIl-denker“ dazu gehört der russische „Bund der Gottlosen‘“‘, der
se1t 1920 den Namen: „Verband der kämpfenden CG’ottlosen“ tührt.1el dieser Freidenkerbewegung ist Verweltlichung Entchrist-lıchung und Entgottung des gesamten Lebens und Schaifung einerproletarischen gottlosen Menschheitskultur, 1m Namen der Vernunift(30 59) Die Muıttel werden, namentlich VOII russiıscher Seıte, mıt großerEnergie angewandt. Der Seelsorge und der theologischen Wiıssenschaffterwachsen dementsprechend NeuUe Auigaben, aut die der Verfasser hin-weist und deren Lösung beiträgt. Interessant ist die sozlalıstischeEinwendung: die katholische Kıirche erlangt VON den katholischen AÄAr-beıtern die den christlichen Gewerkschaften angehören, daß s1e sıchauch dem katholischen Arbeıiterverein anschließen; aber Von den Arbeit-gebern, die ın niıchtkatholischen Verbänden sınd, verlangt S1e nıcht dieZugehörigkeit einem katholischen Verein 03) Von Cathrein oollte

auch geführt werden: Sozialismus und Katholizismus (Pader-born
54 M o1l1lat, IS Introduction l’etude du droit Canon1que ei dudroıt C1VIil. O (71 Parıs 1930, Beauchesne. ıne kleine, aberüberaus praktische Anleıtung ZUur HMandhabung des Corpus Iurıs, SOWIEe

ZUur scnnellen und richtigen Deutung der /Zıitationen und Quellenangabenbe1 Kanonisten und Rechts
in der RKechtswissenschaift.gelehrten. Ein ademekum 1ür alle Anfänger

Schmitz.
255 Petranı, Alexıus, De relatione Juridica inter dıversosrıitus in Ecclesia catholıica. 80 (IX in 107 aurıniı 1930, Marietti.Orn Das mıt großer Sachkenntnis und unter Benutzung eines reichenQuellenmaterials geschriebene erkchen wiıll VOTr allem der Praxisdiıenen und Priestern eın Weogweılser seln, die iıhr Amt mıit Angehörigenanderer Kıten ın Berührung bringt. Der eıl behandelt nach weleinleitenden Paragraphen, VON denen der erste (1—7) einen War wenigorıginellen, aber doch recht instruktiven UÜberbl ick über dıe Entwicklungder einzelnen Kıten g1bt, der zweıte (1—10) den gegenwärtigen Standder unijerten orlent. ıten kurz skizziert, die großen allgemeinenrragen: dıe oberste Regierungsgewalt (10 11.) und spezıell die Stel-Jung des rom. tuhles den OT. Kıten (14 He dann die die Rıtuszu-



Moral, Pastoral U, Kırchenrecht Aszetık Mystik 317

gehörigkeit bestimmenden Prinzıpljen (25 1.);, den Kıtuswechsel
und das Kirchenregiment über diıe Angehörigen der verschiedenen Kıten
(42 1E.); hıer ırd besonders das Kompmpetenzverhältnıs be1 inem Neben:-
einanderbestehen VON lateinischer und orient. Jurıisdıktion berücksichtigt.
—— er 11 eıl handelt über spezielle Fragen, bes. dıe Spendu der
Sakramente. Wwel grundsätzliche Erwägungen werden Vq;ausges€ ickt
de rıtuum prohibıta permixtione (57—509), de certio ordine 1 a-
mentorum admıinistratione (59—061), und dann dıe einzelnen Sakramente
der Reihe nach behandelt Eın Abschnuitt: de tempor1bus Ssacris

observatione (101 11.) beschließt das Werk Leider enti-
spricht die außere Form des Buches nıcht dem reichen VON sachkundıger
and gebotenen Inhalt: die drucktechnische Ausstattung ist unüber-
sichtlıch und schlecht; das übriıgens recht reiche und lehrreiche
Literaturverzeichnis ist nıcht geordnet; besonders ber dürite das
Fehlen eines ausführlichen Sachregisters die praktische Brauchbarkeit

Kofiler.des Werkes osehr beeinträchtigen.
256 ech L ; Die kirchliche Eheschließungsiorm In Deutsch-

land se1t dem Jahre 1906 IhGI (1930) 739—756 [ )ie tür
Deutschland Aprıl 1906 TUr den SC} VOoNn Mıiıschehen
wesentliıche Eheschließungsiorm wird unier Berücksichtigung der später
erlassenen kırchlichen (jesetze und Entscheidungen erorter Das FT-
gebnıs ist 1m wesentlichen wohl Tolgendes: /wel Zeitabschnitte sınd
unterscheıden, der ersite VO Aprıl 1906 DIs ZU Aprıl 1908;
der zweıte V OIN Aprıl 1908 bis ZU Maı 1918, ın dem NUur mehr
1ene tormlosen Mischehen gültıg Sind, die WEe€1 in Deutschland
Dborene Personen in Deutschland schließen. Das Sonderrecht der Pro-
ida hat mıt dem Maı 1918 aufigehört und seine Stelle ist das

Hürthallgemeıne Recht des CIE geireiten.
251 F-üS en RS Comentarıo0s las respuestas de la Comis1ıön

Inte rete: Dıspensa de iımpediımentos de urgencla (can. 1945
3) EstudEcl (1930) 518—530 Der 1Ur dıe Praxıs wichtige

des Kanon 1045 über Ehedispensvollmachten iın bestimmten drın-
genden Fälien außerhalb der Todesgefahr wird hıer 1 Anschluß dıe
Entscheidungen der Commiss1o Pontifticıia in klarer und gründlicher
orm erklärt. Die beigefügten Hınweise aut die Quellen und andere
bısher erschıienenen Zeitschriftenartikel erhöhen den Wert des Aut-
sSatzes nıcht wen1g.

258 W ertliıng, I e Lehrbuch der aszetlschen Theolägie.
OT &0 Ul. 302 5.) Innsbruck 1930, Rauch. Geb. RZE Für ıne
wissenschaitliıche Behandlung der Aszese hat Zimmermann
seinem Lehrbuch (vgl Schol |1930] 282 L die gediegene CGirund-
lage geschatien, die bısher gefehlt hat eine Aszetik, die nıcht 1Ur

gelegentlıche Belege aus der kirchlichen Vergangenheıit g1bt, sondern
als Frucht jahrelan C] eingehenden Studiums schlechthın die AÄAszese

und War mıiıtder gesamten kır lıchen Vergangenheıt vorlegt,
reichen Belegen, daß uch der selbständige wissenschaftliche

Forscher zufriedengestellt ist und eın fast nıe versagendes Nach-
schlagewerk iın der and hat Diesem Nachschlagewerk ChH-
über ist das VOnN VOT allem bloß eın Kompendium. Was aut 600
Seiten ausdehnt, bietet aut 160 viel kleineren Formates
ist mehr qals eın Kompendium. Er hat seine Eıgenart, die auch
gegenüber einen Fortschritt anbahnt. Da ist VOTr em die ausführliche
dogmatische und geschichtliche Einleitung eNnNnenN. Die erstie behan-
delt dıie übernatürliche, unsıchtbare Heiligkeıit der Gnade, die zweıte
die menschlich erworbene nach der Lehre der Heiliıgen Schritt und
nach der ehre der Kirche, wie S1e sich hauptsächlich 1n den Heilig-
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sprechungsprozessen und in der Bestätigung der Orden als chulen der
Vollkommenheit kundtut. Auch 1 Mauptteil ist Lür der geschicht-iıche Gesichtspunkt weıthin maßgebend; dazu kommt aber noch ein
anderer, der psychologische. hat einen guten AÄAnfang gemacht, die
Ergebnisse der modernen Psychologie hineinzuverarbeiten, und WAar
in harmonischer Verbindung mıit dem bewährten Alten. wWel weitere
Seiten der Ligenart des Buches sind, daß wenıger auis einzelne
eingeht, sondern mehr große Komplexe behandelt Hemmni1sse, VW ıllens-
bildung, Gebetsleben, ötung,, Seelenführung auch VON der Mystikg1ıbt einen gut zusammeniTassenden Abrıß und daß seine AÄAuft-
stellungen in konkretere Lebensnähe des modernen Menschen rückt.
Damut ergeben sıch VON selbst einige ünsche für das Buch Vor allem
möchte iNnNan die geschichtliche Fıinleitung als eigenes Werk noch
gründlicher durchgearbeıtet erhalten. So sehr begrüßen ist, daß
durch das Herausarbeiten der großen Linien das gelistliche Leben Velil-
eintiacht erscheint, müßte doch das einzelne aus dem Zustand des
Essayhaften, mıiıt leichter Feder Geschriebenen, soliderer Wissen-
schaitlıchkeit durchgeführt werden; denn der eigentlich aszetische in-
halt ist gering. In manchen Fragen Wwie: Gnade und Verdienst,
Willensschulung, Seelenführung, Unvollkommenheit und ablıche üUunde,
wırd inan zudem die Ansıchten Von niıcht Yahız teilen.

V, Frentz.
250 1 ler, M., Ja La spirıtualite des premiers siecles chretiens

] ibliotheque catholique des ScCIeENCES religieuses, 32) 129 (184 S.)arıs 1930, Bloud Gay Fr Der Vert. hat uns hıer VOTr allem
einen Niederschlag selINes vorzügliıchen, 1m Orientalischen Instıtut

Kom gehaltenen Kurses über die Frömmgkeit der orjentalischen
ater gyeboten, der sich durch philologische und theologische Genau1g-keit und Klarheıt ausgezeichnet hatte. Dieser unzweiıtfelhait schwierigereTeıl ist ergäanzt UrcCc! die Darstellung der Frrömmigkeıt ın der lateinı-
schen Kırche. Die Auffassungen eines Klemens VOI Alexandrien,
Urigenes, Basılius, Augustin, Cassıan, Gregor uUSW. sınd gut heraus-
gearbeıtet und ıIn ihrer Eigenart charakterisiert. Vıelleicht noch wert-
voller ist dıe onkrete Darbietung der aszetischen Ideale, wıe s1e dem
Geiste des Urchristentums vorschwebten: Martyrıum, Jungiräulichkeıit,Mönchtum, Mystik, Gebete und Andachten. Wenngleich WIr jetzt ein
vierbändiges Werk über die Geschichte der Frömmigkeıt besitzen Pour-
rat La irıtualite chretienne, Parıs, ist damıt die Notwen-
digkeıt krıtischen Einzeluntersuchung noch lange nıcht
schwunden, und das Buch, das uUNs bısher über uUuNseren Gegenstand
orjentierte (Martinez, L’ascetisme chretien pendant les troais premiers
sıiecles de Veglıse) ist seijt langem nıcht mehr aul der Ööhe der
Forschung. V, Fr

260 Vıller, M., Aux SOUI CCS de la spirıtualite de salnt Maxıme:
les OCUVTes d’Evagre le Pontique: RevAscMyst 11 (1930) 156— 184
230— 268 331—3306 Kine vorzügliche Einzeluntersuchung dem
vorigen hema lıetert 1n der RevAÄAscMyst. Mıt größter Genauigkeit
der ethode weist nach, daß Maxımus Coniessor ın seinen aszetl-
schen und mystischen Anschauungen Tast voilständig mıit Evagrıus Ron-
ticus übereinstimmt, 1Iso VON ıihm abhängt, allerdings unter Beiseite-
lassen alles dessen, Was beim Schüler der Alexandrıner Origenes und
Clemens nicht Yanz orthodox ist S o gewıinnt inNne große, einheitliche
Linie 1ür dıe AÄAszese und Mystik der griechıschen Kırche und kann
jeststellen, WIE VOT allem Or1iıgenes, der als Dogmatiker nıcht anerkannt
wird, als szet und Mystıker einen ungeheuren Eintfluß erhält, bIs hın

Simeon, dem uen 1 heologen. Daß dieser Einiluß auych aui das
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and übergeht, zumal durch assıan und den Areopagıten, ist
annn So verdient diese Studie weıiteste Beachtung. V,

261 Gradenwitz, Otto, Die Regula Sancti] nedict! nach den
Grundsätzen der Pandektenkritik. &0 Weimar 1929,

Böhlaus Nachiolger. Die Art und VWeıse, Römischen
Recht Zusätze und Unebenheıten entstanden sınd, als Ausgangspunkt
1ür dıie Erklärung ähnlıcher Fälle der ege des hl. Benedikt
nehmen, scheint überaus gu  1C und versprechend. will damıt
urchaus nıcht spätere Anderungen Cr WEISCH, sondern denkt, Benedikt
selbst habe SIie infolge erweiıterter ErTahrung VOr S eNOMMEN. Tatsächlich
Tührt nNnun C11E ahl VON Stellen A} für deren Erklärung die
me eNIS geglätteten Sprache niıcht genügt, ohl aber die

berichtigenden, nıcht edoch Yalz fehlerlos eingefügten Zusatzes
So be1 der Straie derer, die späat 111S Chor kommen, dem 1{€ des
Cellerar als aters des Klosters, den N amen des Priors und Propstes

Die Imel1sten Erklärungen (CGi.s sSınd sehr ansprechend andere, W1e6
dıie abbatıs, müßten phılologisch und hıstorisch besser unier-
baut erden. Vı F

k, h., Priestersorge. Weisungen der Vätermystik
der priesterlichen Doppelaufigabe ‚G’iehet hıin““ (Matth. 28, 19) und

„Bleibet mir“‘“ (Joh 15, &U (229 Paderborn 1930, Schöningh.
, WE Wert des Werkes lıegt der gründliıchen pPsycholo.-

chen Durcharbeitung vorab des Lebens und der Predigten des
hl Bernhard Da wırd der Mann, der uUuns Jahrhunderte iern 1eg und
Yanz mıiıt dem oldglanz des herolschen Heiligen bekleidet ist, ZUIN
Menschen, der große und kleine, äaußere und ıinnNere Kämpie durchmacht
und dem Seelsor ger Von heute ganz nahe rückt, Tür iıh; verständlich
wird, ıhm Aaus eigenster ErTtahrung Wertvolles cxh we1ß. Die
seelsor ischen Enttäuschungen, Bitterkeiten, Mühen des Heılıgen sind
Sanz <Tnliıch wIie dıe des heutigen Priesters, auch Seele schwankt
hıin und her zwıschen Angst und Zuversicht, Scheu und ngestüm,
Giottesierne und Gottesnähe, meisten aber zwıischen beschaulichem
und tätıgem  e Leben. So hat das uch sowochl wissenschaftlıch WIC
praktisch als Charakterstudie über den Doctor mellifluus He-
deutung. V  FF

263 Das eılıge eıc Texte zur miıttelalterlichen CGjeistes-
oveschichte hrsg Von Dempt1 Lützeler, Die symbolısche
Frranzıskuslegende. Dıie schönsten Stücke des Franzıskuskanons. 80
(130  S München und Berlin 10929, Oldenbourg. Kart 450
I1 SCa T, ‚ Hıldegard VON Bingen. Der Weg der Welt In
Auswahl übersetzt &0 (174 19209 Kart 5.50 Gegen-
über dem Bestreben, das bisher Vordergrund der Franziskus-
OT:schung stand, Aaus dem Rankenwer: der Legenden den geschichtlichen
Heıligen herauszuarbeıten, will dieses erk gerade die Figur der Le«
gende nach ihren wesentlichen ügen darstellen, eine iür die Kultur-
geschichte sicher nıcht WENLSHCT wichtige Arbeit 1)a erscheıint Tanz
WENLDEr als der ogroße Ordensstifter, vielmehr als der NeCUE, gelstige,
christusähnliche Mensch der ein heilıges, e1st1ges, tast apokalyptisches
Reich herauftführt Wiıe diese Linıe VO! estamen des Heıilıgen aus VOTIT-
aniührt und Höhepunkt der VOD Bonaventura veriabten Vıta,
iille unkirchliche UÜberspitzung 1 des Übertino Von Casale rbor vıtae
CTr uC1HixXi Jesu ındet, wırd durch die blobe Dariegung der lexte A1i-
schaulich gezeigt. il Das zweıte uch der Sammlung g1bt AÄus-
ZUHe AUuS dem SCIVIAaS, dem gewaltigen VISICHAaren Weltbild der Seherin
Von Bingen, das Augustins Ciottesstaaft erinnert, den (Geist der ÄDO-
kalypse sich räg und Dantes Göttliche Komödie, Ul e1l ZTrOß-
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artıger, vorwegnımmt. Neben der Scholastik und der spekulatıven
Mystık des Muittelalters ist eın nıcht weniger bedeutender /euge tür
den tarken un groben Cieist jener Epoche. Es verdıient TOLz seiner
DYanz anderen Art, WIe jene üÜUNserem Verständnis wieder nähergebracht

werden, WEln WILr das Muittelalter Yanz würdigen wollen.
V. E

264 DreßB, W alter, Die Mystik des arsılıo F1ıcina.
der Arbeiten ZUr Kırchengeschichte, hrsg, Hırsch u Lietz-
mann.) Ü (AI 216 Berlın 1929, de Gruyter. 1
geb. 16.50 Was das Werk bietet, würde der 1 ıtel die Re-
lıgionsphilosophie des deutlicher besagen. Denn
<1D4 zuersti aıe geschichtlichen Voraussetzungen VOnNn F.s Mauptwerk:
Theologıia Platonica und legt dann seine ] heodizee VOT?! das Verhältnıs
VONn ott und Welt, die Bedeutung der Seele, den Weg der Seele
Gott Urc| Frkennen und Fühlen, sSe1INe Relıgionsaulfassung. Nach
dieser philosophischen, oder geNAUCF apologetischen Schriftt bespricht

ine theologische, das Bruchstück VOnN F.s KOommentar zu Kömer-
briet. Wertvoll isT nach der tormellen Seite die Erkenntnis, daß INan

nicht einseltig VON der Zukunft aus also Von der Keiormation her,
sondern wenıgstens ebensosehr Von der Vergangenheıt Uus verstehen
muß, ın der doch Qanz verwurzelt Ist; wiıll ADnologet der christ-
lıchen Religıion se1IN, und Wäas dieser beIl den Platonikern widerspricht,verwirit CI Nach der inhaltlichen Seite hat sehr gut die FıgenartF.s herausgearbeıtet: Gott trıtt zurück, wird gewissermaßen eın el
des Uniıversums, der Mensch aber dessen Zentrum; weniger wichtig als
das absolute CGiut erscheıint das relatıve, G’ott als ewige ust des Men-
schen. Was dem erk mangelt, ist ıne oründlıche, kritische Kennt-
N1s sowohl der Scholastık als uch der arıstotelischen und platonıschen
Philosophie. Sle treten Tast I1LUr als Schemata aul, nach denen geordnet
wird, während doch nıcht 1Ur die arıstotelische, sondern auch die pla-
tonısche Philosophie wirklıiıche Wahrheitsmomente enthält und dıe Scho-
lastık diese in weıtem Maße verbindet, durchaus nıcht bloß UNAaUSOEC-glıchen nebeneinander stellt. So könnte das ild F noch wirksamer
dargestellt werden, wıe nämlıch seine Lehre dem Wortlaut nach nıcht
1Ur mıt der kırchlichen Lehre, sondern weitgehend auch mıt der Schola-
stik übereinstimmt, der neuplatonischen, anthropozentrischen Haltung
nach sich aber bedeutend VOn ihr entiernt und ungewollt der Zu-
kunit vorarbeıtet. \A Fr

265 Rath, W., Der Gottesireund V OT1} Oberland. Sein Leben,
schildert aut Grundlage der Urkundenbücher des Johannıterhauses
„Zum grünen Wörth“ in Straßburg. 80 (202 Leipzig-Straßburg-Zürich 1930, Heıtz Cie. Br. G O Die Hoffinung, 1n dem Werk
einen wissenschaitlichen Beıtrag ZUr Gottesireundmystik Iınden, wırd
leider gründlıch enttäuscht. äßt dıe geschichtliche rage Yanz DEel1-
seıite und nımmt das Brieifbuch des Rulman Merswin einiach als echt
hin, obwohl die IL Literatur darüber, sonders Schmidt, Denifle,
Rıeder, Strauch kennt Br Jegt also das Leben des Gottesireundes
and dieser Von der Forschung als iromme Fälschungen Merswins
anerkannten Brıeile dar und erklärt selne mystischen Eriebnisse dann
anthroposophisch, mittels der Auitassungen Rudoli Steiners. Da sıch
ıne Auseinandersetzung mit diesen erübrıgt, kann iINan ın dem uch
Nnur einen recht interessanten Niederschlag des pessimistischen und —-
gleich reiormelirigen CG’jeistes mancher Giuten Z eit des „Babyloni-schen Exıls“ und des „Großen Schismas‘‘ erblicken.



Forschungen ZUr Quästionenliteratur in der
Zeit des Alexander von ales

Von Franz Pelster Sl

Lottin * WI1eSs jüngst aut eine atsache hın, die sich iıhm
Dei seinen Studien ber die Scholastik des und beginnen-
den Jahrhunderts ergeben hatte DIie Theologen kümmern
sich wenig ihre entiernteren orläufer; S1e wenden viel-
mehr ihre AÄuimerksamkeit den unmittelbaren Vor“-
gängern Aus ihnen schöpien S1E ihr Beweismaterial,
ihren AÄAnsichten nehmen SIEe in posıtıvem der negatıvem Sinne
ellung. Diese Erscheinung veranschaulicht Lottin Albert,
Bonaventura, Ihomas Ich möchte LLUTr einschränkend, aber
durchaus 1m Sinne Lottins hinzufügen, daß die scholastischen
(Größen natürliıch in späateren Jahren selbständiger werden
und auch aul weıter zurückliegendes Material, zumal aut
AÄugustinus se.  S ihre Studien ausdehnen.

AÄAus der angeführten atsache erg1ibt sich tür die Fol-
schung die Aufgabe, das Jahrzehnt unmıttelbar VOL dem
Auliftreten VonNn Bonaventura und Ihomas ach en Rich-
tungen hın untersuchen. Die Führer der scholastischen
Theologie en eine solche Forschung, die SIE mıtten in den
Strom der theologischen Entwicklung hineinstellt und S1E
bewußt als 1€' einer Kette betrachtet, in keiner Hiınsicht
1ürchten. Allerdings wird ihre Ursprünglichkeit und Neuheit
bei dieser Betrachtungsweise eine YEWISSE Einbuße rleiden
und vielleicht weniger nla gutgemeinten rhetorischen
UÜbungen bieten Ihomas B., der och VOT kurzem als
Schöpfer der scholastischen Quodlibeta geieiert wurde, hat
1er ebenso WI1Ie bel den Quaestiones disputatae NUur eine be-
TeIsS in er Form bestehende Übung Iortgesetzt und aus-
gebaut. Die ragen, die 1im Sentenzenkommentar und 1N
den Quaestiones erörtert, sind Zu weıtaus größten eil VOL
ihm geste‘ und behandelt Ähnliches gilt Von Bonaventura.

L’influence lıtteraire du ancelier Philippe SUTr les theologiensprethomistes: RKechThAncMed
21
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TOTZ dieser Anlehnung die Vorgänger zei1g e1N-
dringende Forschung 1m einzelnen STeis auis NCUC, WI1e viel-
gestaltig und mannigfach der Fortschritt IST, den diese Großen
der Scholastik angebahnt haben Und WEn auch dıe Lösung
vieler Probleme S@el.  bst ihnen NUr teilweıise gelungen iSt nd
spatere Jahrhunderte weit ber S1IE hinausgelangen konnten,
ist die Feststellung dieser atsache ULr die Erläuterung
einer Grundtatsache der Menschheitsgeschichte, daß nämlich
uch das Wissen der Geistesgrößen 1Ur Stückwerk und
Dämmerung ist

Es bleibt das unvergängliche Verdienst der Franziıskaner
VOIlN Quaracchlt, daß S1E in richtiger Frkenntnis des ertes
dieser vorbereitenden Zeıt die Neuherausgabe der Summa des
Alexander VOTIL ales unternomm aben, deren stattliche
an eın unentbehrliche Hılismitte IUr die Eriorschung
dieser Jahrzehnte bilden Eın Mißgeschick 1St ihnen allerdings
egegnet. TOLZ verschiedener Warnungssignale, die selbst
Aus ihren eigenen Reihen gegeben wurden, en S1e 1m Ver-
tirauen aut scheinbar yute Gründe die FEchtheit der Tel ersten
Bücher der Summa an ZENOMNMUME: und AUSs dieser Überzeugung

üine solche Ansıicht ISt achheraus die Ausgabe gestaltet.
NnNeueTren Forschungen, wenıigstens in ihrer Verallgemeinerung
nicht haltbar In der Summa tecken manch iremde Bestand-
e1le und WIeEWEIT Alexander se]  Dst noch den edaktor
gespielt hat, bleibt einstweıilen ungeklärt. S ist ; daher be1i
ıhrem eDrauc. größte OTSIC geboten

1ine Entschädigung 1st unNns jedoch gegeben Im Z1iusam-
menhang mit der Neuausgabe hat sich die Auimerksamkei aut
eine sechr umfassende Literatur VON Sentenzenkommentaren,

‘» Vgl sonders Lottın, Alexandre de Halss ef la ‚Summa
de anıma"“ de Jean de la Rochelle RKechThAncMed 1930) 306— 400
Ders., WHezension der Summa: ebd. 266 —268* CHey erT, Za
Frage nach der Echtheit der Summa ades Alexander Halensis: Franz
Stud (1920) 171176 Pelster, Kezension: Schol (1930)

Ders., ntorno all’ origine all’ autenticitäa della „Summa‘“
di Alessandro d Hales CivCatt (1931) 37—40 414—431 i1ne
gute UÜbersicht über dıe historische Entwicklung der Frage, die Irel-
lıch den Folgerungen weıt gehen dürite, g1Di Gorce, La

theolog1ique dAV’Alexandre de Hales est-elle authentique: New
Schol (1931) 1—72; vgl unten „Au{fsätze und Bücher“ Nr. 3006



Quästionenlıteratur ZUur eıt AÄAlexanders Hales 3723

QÖuaestiones disputatae und Quodilibeta gerichtet, die der Zeıt
unmıttelbar VOT Bonaventura und Thomas angehören j1ele
derselben stammen AuUus Franziskanerkreisen, auch VON Alexan-
der selbst, manche andere aAUSs den Kreisen des Weltklerus,
einzelne, WenNln WITr VOI absehen, auch VOINL Domini-
canern. Und estehen AÄnzeichen und erste unde, die eine
Vergrößerung dieses Anteils der Dominikaner erwarten
lassen

Nur der Quästionenlıteratur Alexander sollen dieser und
ein jolgender Au{fsatz gewidme SEIN. In rüheren nter-
suchungen W1eS ich bereıits auft ein tarkes emmnis hin, das
VOT em beseitigen 1St die Anonymität der meı1sten
Fragen und der tast chaotische Zustand mancher in etirac
kommenden Hss In Fortsetzung der ersten ntersuchung,
welche die wichtigsten Hss namhatt machte und einıge Fragen
tur Alexander und andere In AÄnspruch nahm, möchte 1es€
Arbeıit, die ebensowen1g2 WI1IE die erste abschließend sSeIn kann,
weiıtere omplexe herausgreıten und klären

Im ersten Kapıtel bın ich dem Leser Rechenschait schuldig
ber die Methode, die ich bei Bestimmung des großenteils

Materials eingehalten habe Zugleich ich
1er die tur die etzige ntersuchung 1n etiracC kommenden
Hss In en tolgenden Kapıteln gebe ich das Verzeichnis der
Fragen des lohannes de Rupella, ()do Rıgaldıi, Guillelmus de
Militona, Gulardus, (J)do de Castro Radulphi und (iualterus

Vgl über diese Literatur I Pelster. Literargeschichtliches
ZUur arıser theologischen Schule AaUs den JTahren 1230 bıs 125
Schol (1930)

L.bd. SE W eıteres Material werde ich in nächster eıt
bringen.

10 Literargeschichtliche Probleme 111 Anschluß ar
dıe Bonaventuraausgabe Von Quaracchi: /KathIh (1924) 500—5009

Ich möchte betonen, daß MIr dıe Echtheit der Schol (1930)genannten Fragen noch nıcht völliıg einwandireı Jjeststeht,obgleich De mendacı1o, wenigstens in der Kedaktion des Bodleija-
NUsSs 202 der Bodleiana 11 wesentlichen mit 1292 iıdentisch
ist. Del dem heutıgen Stand der Forschung dart iNan VON einem
Vorkommen in der Summa nıcht mehr ohne weiıteres aııt dıe Echtheit
der Frage schlıeßen. In einem Lolgenden Auisatz, in dem dieser KOom-
plex bedeutend erweıtert wird, muß ich aul dıe Echtheitsirage zurück-
kommen.

21*
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de (Castro Theodericıi, SOWEIlt sich 1es bis eute mMır ergeben
hat Alexander und einıge Anonyme sind einer weıteren
Studie vorbehalten

Methode der Forschung und Übersicht ber die Hss

DIie ntersuchung VO  s Mischhandschriiten, WI1IEe jene sind,
mıt denen WITr uns beschäftigen haben, unterliegt oit einer

Man ist gene1gt, ach Feststellung des Veriassers der
einen der anderen rage die Hs der wenigstens eine
bedeutende ruppe VON Fragen dem gefundenen uUutor ZU-

we1ısen iıne solche Zuteilung 1St berechtigt, WenNnn die Fragen
eın jestverbundenes, einheitliches (janzes bilden Nur O}
hat aber der Schreiber der erste Zusammensteller aus Yganz
verschiedenen Autoren jene Einzelquästionen der Gruppen
ausgewählt, die ihn interessierten Bisweilen hat auch
die Fragen verschiedener Autoren Zzu gleichen ema
einandergereiht, der auch hat der Schreiber der spätere
Benutzer der Hs aut dem Zzu Schluß eines Quaterns der
sSonstwıe sich ergebenden Irelen aum die eine der andere
Quaestio eines remden Veriassers nachgetragen In olchen
Fällen hat das Zurückgreiten aul rein außere Kriıterien me1-
stens NUur beschränkten Eriolg. IS gelingt vielleicht mit Hılie
anderer nicht Hss einıgen Fragen den chleier, der
ber dem Verlasser ruht, nehmen. Hier und da auch
ein 1Tta: der eın VerweIis aut eIWwas einer anderen Quaestio
Behandeltes einen Schritt weiıter. Im etzten Fall ist bereits
OFISIC. geboten; enn be1l einem Verwels aut eine rage De
conscientia der De aureola der De verıtate humanae naturae
muß INan sich VOT ugen halten, daß vielleicht eın halbes
Dutzend der mehr Fragen miıt gleichem Namen <x1bt

amı 1St der Bereich der ıußeren Kriterien in der
Hauptsache erschöpit. Ls bleiben die nneren Kriterien.
Einige AÄAussicht aut olg hat der Vergleich in der

och in letzter Zeıt wurde dieser Beweis überspannt in den VerI-
dienstvollen Studien VOon Lon re Quolibet de Nicolas de
Lyre ArchFrancHist (19 42-—506 und von Glorieux, Une

estion inedite de ard d’A bberville SUT I’Immaculee Conception:
echThAncMed 1930) 61—289 Vgl Schol A
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Besonders wertvoll ist ein olcher Vergleich als negatıves Kri-
terıum, weniger als posıtıves, da Adus der Gleichheit der re
ZWar olt die Verwandtschaft, aber en die Identität der Ver-
lasser sıch ableiten äßt 1e] mehr Eriolg hat das posıtive
Kriterium, zumal WenNn sich Kontroverslehren handelt,
tür die Bestimmung der Zugehörigkeit einem Orden der

einer Schule ber uch bei der Verwertung des negatiıven
Kriteriums ist berücksichtigen, daß erselbe Lehrer 1mM
aute der Zeıt seine AÄnsicht andern kann. iıne besondere
Schwierigkeit ist Dei handschriftlichem Material 1Ur die Ver-
gleichung der re dadurch gegeben, daß die berücksich-
Ugenden Hss meılstens sechr verschiedenen Tten jegen und
überhaupt ein bis 1INs einzelne gehender Vergleich mehrerer
Hss, WIE ür eine solche Methode geboten SL, außerst mühe-
voll und zeıtraubend ist TIrotzdem ist 1ese Methode in etzter
Zeit besonders von Lottin mıt recht Olg mehrtac
angewandt worden.

In vielen Fällen wird aber nıichts anderes übrig bleiben als
die Zufluchtnahme reinen kriterien. Ist 1es aber be-
reıits heute möglich, da die miıttelalterliche lateinische Philo-
ogie erst Anfang ihrer Laufbahn Ste und VOoON einer
Philologie der Scholastiker kaum reden kann? TIrotzdem
dürifen WIr, wenn auch mıiıt manchen Einschränkungen, die
Frage bejahen. Wır iIınden nämlich, daß ın der eigentlichscholastischen Literatur, also in den Kommentaren, Quästio-
Nnen und Quodlibeta die me1listen Autoren bei er Überein-
stimmung 1Im Iypus sich dennoch einige sprachliche Beson-
derheiten 1mM einzelnen erlauben und dieselben mehr der m1n-
der testhalten. Fast alle Scholastiker en einige Lieblings-
lormen, die ungezählte Male wiederkehren, Mag 1eS Nun e1n
Circa DriMmum SLC proceditur sein, eın Responst0. Dicendum,
eın Solutio. ZELMUS der eın quod dicendum, ein
Draedicttorum intelligentiam considerandum, e1In Quantum ad
DFrimum S1IC OpPpONLEUF der SONS irgendwelche Formel OIC
mehr der minder stereotype Formeln tun als negatıve und
posıtıve Kriterien außerordentliche Dienste; NıIC selten iühren
S1IE mıt Sicherheit der Wahrscheinlichkeit Zum wahren Ver-
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tasser. Zudem en S1E Dbel handschrifitlichem und weıitzer-
streutem ater1a den großen Vorteil einer verhältnismäßig
eichten Handhabung, während eine vollständige Stilvergle1-
chung ZW al eine theoretisch ideale Forderung Ist, aber sich
eistens N1IC durchführen äßt Die Anwendung dieser
Methode ist auch keineswegs völlig 1LIC  = Bereıits in seiner
Studie ber I1 homas VOIl Sutton W1eS TIe daraut nin,
daß Del on die eigentümliche Wendung 0OPINLO IITLUS elicta
in SCFLDELS ZUIMH Echtheitsbeweıls herangezogen werden könnte.
DSpäter machte ich daraut auimerksam, daß derselbe Sutton
mit Vorliebe seine Schriiten mıit einem obpreis au die Wahr-
heit beginne, und ich benutzte 1es Kriterium ZUu Echtheits-
beweis Del den Schritten Contra pluralıtatem anımae, De DLO-
ductione liormarum und der Konkordanz Veritatis ef sSODrTIE-
ats verba eloquor Für die beiden ersten Schritten tand ich
nachher uch den außeren Beweı1s 1 Später betonte Lot-
1in 11 die Bedeutung, die eın 1Er ZUL Einleitung der
Responsio iur den Echtheitsbeweıls DEe1 den Fragen des Simon
VOoN Tournaı en kann; eyer eNutzte eın oit wieder-
holtes it tactım est Zu Nachweis, daß e1in eil der Summa
Alexanders erst später eingeschoben wurde.

Soll aber die Beobachtung des Formelwesens nıcht Luit-
gebilden, sondern dauernden Ergebnissen jühren, muß
111all einıge Regeln und Einschränkungen ohl VOT ugen
halten Be1l negatıver Anwendung des Kriteriıums die einem

1 homas de Sutton, Se1IN Leben, seiNe Quolibet und seine Quae-
stiones disputatae: Festschriit Hertlmg (Kempten Ül München

OTINas VON Sutton, eın (J)xiorder Verteidiger der thomistischen
Lehre Z/Kathılh 7— 2236 inwand, den Mandonnet
SCLCH diesen Beweis erhob, 1ebe ZUT Wahrheit S@e1 eın Kennzeıichen
des ganzZech Dominikanerordens, trılit nicht den Kern Ich IHNEN-
tıere nıicht aus der Wahrheitsliebe Suttons, sondern. aus seiner Vor-
l1ebe, die Schriıiten mMmi1t einem obpreıs aul die Wahrheit begiınnen
der Konkordanz Veritatıs et sobrietatıs nedikt VOIL AssiıgnanoZWEL verschiedene Dinge. Die noch heute übliche Zuteilung
scheint M1ır des solıden Fundamentes entbehren

TIThomas VOL on DPr. als Veriasser zweıer Schritten über
die Fınheit der Wesensiorm: Schol

L’authenticite de la „Summa‘** d’Etienne Langton: RechThAncMed
503

Zur Fra nach der el der Summa des Alexander VO  a
Hales FranzStud (1929) 1/3
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bestimmten uftor eigentumliche Formel tindet sich NıC in
einer Schriit; also 1st diese Schriit unecht muß eachte
werden, daß eın Schrittsteller 1mM auie der eit der ınter
bestimmten Voraussetzungen seinen Brauch an R Des-
halb wird das Fehlen einer einzelnen Formel en einen voll-
gültigen Bewels 1Ur die Unechtheit einer Schrift lietern;
ann aber in sehr vielen Fällen eın erstes Anzeichen sSein Be1
positıivem eDTrauc des Kriıteriums die einem bestimmten
Schrittsteller eigentümliche orme iindet sich in irgendeiner
Quaestio; also 1ST i1ese rage echt muß iNnNan sich davor
üten, chnell eine bestimmte orme als charakteristisch
tür einen Schriitsteller auszugeben. Die Ertahrung ehrt NUur

oit das Fehlerhaite eines olchen Schlusses Was Nan als
charakteristisch angesehen hatte, stellt sich als gemeinsames
Gut einer Zeit Oder einer Gruppe heraus. Fortgesetztes VelI-

gleichendes SHhıidium wird aut diesem (Gjebiete manchen Irrtum
verhüten der korrigieren. Ich muß auch amı rechnen, daß
eine rage teilweise iunter dem Finiluß eINES anderen Autors
Ste oder Sal aAaus ihm kompiliert ist. iıne solche nlehnung
wird sich natürliıcherweise auch 1mM Formelwesen kund
geben 1

DiIie Beobachtung, daß be1 TIhomas 1n Quodlibet 11 und 9anz
vcn den sonstigen Gebrauch das „Ad prımum (Circa priımum) S1C
proceditur“ völlıg € Tührte mich der Annahme, daß diesen
Quodlibeta elıne eigene Stellung zukommt. Da Nul deutlich
nach Neapel welst, wıird dies auch Del 11 der all seIn.
ist auch dıie alte UÜberlieferung, daß FE (12) Italien stammen,
genügen erklärt, SE Wenn Hf (10) aus den Jahren 1256— 1259
herrühren. Ein anderes Beıispiel In dem nachweislich der Neanoli-
taner Lehrzeit angehörigen Johanneskommentar iınden WITr als Kıin-
leitungsiorm statt des alten „Hıc ostendi1t‘ und des späteren „Deinde
CU MM dicıt“ als durchaus vorwiegende Formel „Consequenter L1 (1
c1ıt‘“. Interessant ist ILUT, daß iın den Concordantiae dictorum
Thomae, deren Echtheit ich einstweiılen TOTLZ des Einspruches vVon
Mandonnet und abmann als durchaus verbürgt ansehe, die analogeFormel „Consequenter“‘ oder „Consequenter CU agıtur, TC-tur‘“ immer wıeder begegnet. Die Concordantiae, welche den
Johanneskommentar oder den dritten Teıl der Summa und den Ver-
roistenstreit erwähnen, gehören derselben £ _  eıit Ahnlich 1äßt sıch
bei Wılhelm VoOoN Moerbeke mit der eit eın gew1sser echsel in
der Wahl der lateinmischen Orter die ZUr Übersetzung estimmter
orTiechischer Partikeln dıenen, beobachten Vgl I1hRev (1930) LD

Eın Beıispiel wırd uns später bei Guillelmus de Milıtona be-
SCQNEN.
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Diese rwägungen tühren einıgen praktischen Regeln.
Zuerst wird in den meısten gut se1nN, die Kriterien 1Ur
innerhalb einer mehr der minder geschlossenen Zeit und
Gruppe anzuwenden. Wenn INan weiß, daß die Iraglichen
Quästionen dieser oder jener Zeıit angehören, daß als Ver-
l1asser LUr eine bestimmte ruppe VON Lehrern in rage
kommt, ist die Getahr eines Fehlgrifies vıiel geringer und

besteht beste Aussicht auft olg erner sollte I, ab-
gesehen VOoONn Sanz besonderen Ausnahmefällen, nicht Aaus dem
Eiınzelvorkommen einer charakteristischen orme schließen,
sondern Adus ihrer wiederholten Verwendung. 1e] sicherer
wıird der Beweis, wWEeln INa das WIedernNolte ultretiten VeTI-
schiedener und voneinander unabhängiger Redeweisen eines
Schriitstellers in der bestimmende rage dartun kann.
1ıne einzelne Orme| Mag auch bei anderen vorkommen; eine
solche Konvergenz dagegen ist bei einem anderen wenig
wahrscheinlich der Danz ausgeschlossen. Endlich dürien
WITr auch NıIC VeETQESSCH, daß WIr mıit ireien Wesen, die oft
eine hohe iterarische Kultur besitzen, tun en Solche
Leute haben ZWAar ihre Gewohnheiten, S1Ee 1inden sich aber
nicht sklavisch, sondern äandern bisweilen bewußt der halb-
Dewußt solche Gewohnheiten. Niıcht NUr der ausschließliche
Gebrauch ist beweisend, sondern auch der charakteristisch DE-
wordene; N1IC das Ausfallen der einen der anderen Formel
vernichtet die Beweiskrait, sondern erst e1in! wesentliche nde-
TuUuNg des Komplexes. Was den rad der Gewißheit eines
solchen Beweises angeht, äßt sich darüber keine allgemeine
ege auistellen; muß durch eın el bestimmt werden,
das die konkreten mstande ohl berücksichtigt und aufi
ängerer Erfiahrung In 1eser Materie beruht. Fehlurteile WEeI -
den sich nıe völlig vermeiden Jassen; genugt aber, daß die
Methode unNns häufig posıtıven Ergebnissen iührt Sovije]l
ZUrTr Erklärung und Begründung der angewandten Methode

Entsprechend dem Ausgangs- und Mittelpunkt der ganzen
Untersuchung beschränke ich mich 1er autf Fragen un
Lehrer, die in den Hss in Beziehung Quästionen des
Alexander treten AÄAus dem Franziskanerorden Sind 1es 10-
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hannes de Rupehlla, Odo Rıgaldi und Guillefmus de ilitona,
die ohl SAamtiıc och Schüler Alexanders der jeden-

seine nächsten Nachiolger auft dem Pariser Lehrstuhl
Äus dem Weltklerus nehme ich die Trel Pariser Kanzler
Gulardus, Odo de Castro Radulphi und Gualterus de Castro
Theoderici, die Zeitgenossen Alexanders sind und deren
CNrıtten mıiıt seinen Fragen vorkommen. DIie etwas
alteren Zeitgenossen Wiılhelm VonNn Auxerre, W iılhelm VO  n
Durasmes, Petrus de Barro, Magister lohannes und andere
lassen sich besser Philippus Cancellarius und seine Fragen
gruppieren. Da all diese Männer tur unNns 1Ur als Lehrer in
etrac kommen, dar{f ich mich darauf beschränken, die auft
die Lehrzeit sıch beziehenden aten zusammenzustellen, hne
auf das spatere kirchliche und kirchenpolitische irken e1n-
zugehen.

Was die Auswahl, Anordnung Mitteilung der Fragen angeht,
der Gesichtspunkt maßgebend, zuerst einmal, SOWEIt 1mmer‘

möglich, eıne Übersicht über das San Gebiet verschaffen, die
später 1Im einzelnen ausgedehnt und ervollkommnet werden muß
Entscheidenden Eıinfluß übte auch dıe Raumfrage aus, Es wAäare i und
für sıch wünschenswert SCWESEN, erster Stelle die Fragen aut-
zuzählen, w Ie SIE 1n jeder Hs sıch finden, und dann eIne /usammen-
stellung nach Autoren und nach sachlichen Gesichtspunkten
Liefern. Ein solcher Plan scheiterte der Fülle des Stoffes und der
Begrenztheit des Raumes, Immerhin bleibt auch nach 1eser Arbeıt

NOC|  bag durchaus nützlıch, daß die einzelnen Hss dıeser VWeise
schrieben werden. Ebenso hätte ich gewünscht, nıicht NUur den Tıtel
der Quaestio und der ersten Frage verzeichnen, sondern auch dıe
Untertitel. Man hätte dann viel vollständiger die Problemlage C1-
kennen können. Auch dieser Wunsch WaTr aus den gleichen Gründen
undurchführbar; nicht selten hat ıne Frage zehn und mehr Unter-
iragen. Dıesen Mangel können aber solche, die einzelne Probleme
aus dıesem gewaltigen Komplex behandeln, nach und nach beheben,
indem S1e dıe einem Problem gehörigen Fragen LM einzelnen
aufzählen

Ich also 1Ur die 1 ıtel der ersten Fragen und diese nıcht 1n
Systematischer Folge, sondern in der Reihenfolge und Form, WwIe S1e
In der iür den betreffenden Autor wichtigsten und reichsten Hs
stehen. Das 1ge) der Hs, Aaus der der Wortlaut der Fragen SCHOMUNENlst, steht ımmer an erster Stelle; ıhm folgen die Blattzahlen und
Sigeln der u  ıgen Hss. Da vielen Problemen eine ganze Reihe
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VoNn verschiedenen ragen mit 1ast gleichlautenden T ıteln in der zelt-
genössischen Lıteratur vorkommt, gyab ich, Verwechslungen
vermeiden, eın möglıchst reiches Incipit und meistens auch das EX-
plıcıt. Wenn letzteres ın einzelnen Fällen mangelt, beruht 1e5 aul
einem Versehen De1 Benutzung der Hss Oder auch daraul, daß ich
anfangs noch nıiıcht alle Irrtumsmöglıchkeıiten, die Del dem verwickel-
ten Stoii gegeben Sind, hinreichend überschaute. Eiınzelne Lese{fehler,
dıe wahrscheinlich unterlauien Sınd, konnte ich leider nıcht kOrri-
gıeren, da De1 der weıten Zerstreutheit der Hss ıine nochmalıge Eın-
sicht meıstens unmögliıch Wo ın der Hs der Name des Autors
genann WT, habe ich dıes jedesmal 1 ext angegeben Die Gründe,
wesha die übrıgen Fragen diıesem Oder jenem Veriasser
zugeteılt SInd, werden jedesm Schluß des Quästionenverzeich-
M1ISSsSeSs auigeführt.

Da die meıisten der Betracht kommenden Hss bereıits 1m
vorıgen Artikel kurz beschrieben wurden, kann ich mich 1er
aul eiINne reine Auizählung der diesmal verwendeten Hs be-
schränken. Soweit solche irüher och nicht genannt der be-
sschrieben 9 sind die notwendigsten Angaben beigelügt.
Der Vollständigkeit halber ich auch einzelne VON mir
unterdessen eingesehene Mss, die ZW al keine VOIlN den diesmal
behandelten Fragen enthalten, die aber durchaus in diesen
Komplex gehören 1

31 der Stadtbibl. Toulouse (T) me! IL 204, O2 X
295 (2 col.) aecC. Die Hs dıe Iast ausschließlich
Quästionen enthält, War Eigentum des Augustinerklosters.

der Parıser Nationalbibl (P) membr. IL, 230, 953
175 (2 col.) Sa“ Diese Hs, dıe Gerhard VO  — VL
der Sorbonne vermachte, enthält Quästionen und eın  O Quodlibe Sie
wurde In letzter Zeıt auch Von Lottin iın seinen Arbeiten Z cht-
heıit der SumMma exXanders herangezogen. (Sorbonne
139) der Yarıser Nationalbibl. Pı) membr. 174,
(2 col.) SAeC, med enthält nach Postıillen it 1457— Quästionen,
die auch in anderen Hss der Gruppe vorkommen. S1e ist bis heute
och nıcht herangezogen und 'omMmm 1ür dle jetzt behandelnden
Frragen nıcht In Betracht. Cod der Stadtbıibl 1 Doual (Dı)
|membr. {1. 134, 32’5 (2 col.) SdCC., ned. | 434 I1
der gleichen Bıbl (D2) \ membr. i1. 182), 325 (2 col.)

sSasCc. med. Beıide zusammengehörenden Hss WarTrTen irüher
1m Besitz des Klosters Anchiennes. Sie enthalten Auszüge und Fragen

Die Zusammenstellung der MIr schon iIrüher bekannten Hss
Iindet INan Schol (1930)
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der verschiedensten Lehrer Aaus der Zeit eiwa Von DIS. 124  >

02 der dleiana UOxiord (O1) saec. 141
der Royal eCL1OoN des rit. Mus. (Br) |membr. 210,

152 (2 col.) SdeC. med. | enthält il Q6v—111v hierher
gehörige Quaestiones de resurrectione, aureola martyrıo.

138 der Stadtbibl. Assıisi (A) |saec. med. | 152
der Bıbl VonNn Antonio Padua (Pa) |Saec. mmed.
Vat. lat. {82 |saec. med. |

I1 lohannes de Rupella und seine Quästionen.
lohannes de Rupella (de La Rochelle) E WarTr der erstie

Franziskaner, der die Magisterwürde erlangte. Es geschah
1€eS unter Alexander VON Hales, der Del seinem 1nNtrı in
den Orden 1230/31 bereits Magister der Theologie WAar 1
Für das Jahr 1238 ı Johannes als Magister IeDENS be-
zeug n eın Iod eriolgte VOTr September 1245 A Uns be-
schäftigen l1er LUr die Quästionen des Rupella Q Die Ex1-
stenz olcher Fragen hat bereits inges aui rund des
Katalogs der Stadtbibl Toulouse behauptet und ebenso hatte

Die Sigle Pa sta der rüheren ist angewandt ZUr leichteren
Unterscheidung den arıser Hss (P)Die Angaben über das und die CArıtten des Johanneshaben gesammelt: Wadding-Sbaralea, Suppl ad Scriptores Ir um OT1 -dinum Franciscl, Omae 1800, 458 1.; Daunou, Hıst. litter. de laFrance (Paris 18538) 171—173; Jeiler Kırchenlexikon O,Auf seine Bedeutung als Phiılosoph machte zuerst HMaureau,ist. de la philosophie scolastıque I1 (Parıs 1880) 192—213 nach-UCKC auimerksam. Die vollständigste Zusammenstellung se1nererke iImindet sıch bei Minges, De Sscr1ptis quıbusdam Fr.
loannis de Kupella OF ArchFrancHist (1913) 507—622 Die

Domenichelli La
Summa de anıma existiert 1n der sehr mangelhaftften Ausgabe VONn

IMa C anıma di Frate Gıovannı della

Suchungen von LOIit4ım enNnNeN: Les TIraites SUT l’Ame ef les
Rochelle (Prato 1882) AÄus neuestier eıt sınd die wichtigen Unter-
Vertus de Jean de La Rochelle: RevN60o-scolPh (1930) 5—32;Alexandre de Hales la „Summa de vit11s““ de Jean de la OchelleechThAncMed 240—243 und Alexandre de: Hal&s ef la
„Summa de anıma““ de Jean de la Rochelle: ebd. 306—4009

Vgi Denifle-Chatelain, hartul Univers. Parıs. l, 135 .
l, 108. 1, 187 IL,

Rupella ınen Sentenzenkommentar geschrieben hat, stehtnıcht test. ‚enta. ist derselbe Dis heute unbekannt. Die tolgendeUntersuchung liefert einıge Kriterien, welche das Suchen erleichtern.Außer den bisher bekannten philosophischen Iraktaten fand ich ıne
AaNONYMe Abhandlung De tempore In 152 VO  S Antonio ıInPadua, über dıe ich andern Ortes einige Mitteilungen machen werde.ArchFrancHist (1913) 620
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sich rle, der die Hs VOT Jahren einsehen konnte,
einıge Notizen derselben gemacht. ragen, die me1ines
Erachtens sicher Rupella angehören, habe ich bisher NUr 1in
Cod (37 der Stadtbibl 1 oulouse [T] und in Cod Vat
lat (82 [V] gefunden 2 uberdem bın ich aut Girund innerer
Kriterien der Änsicht, daß schon 1M ersten eıl der Summa
eine Anzahl Von Fragen steckt, die ihrer Substanz ach aut
Rupella zurückgehen Ich lasse zuerst die ragen iolgen und
gebe alsdann die Begründung tür die Zuteilung ın Rupella
In der Reihenifolge schließe ich mich die 1 oulouser Hs

Questio Iratrıs Ilohannis de Rupella de sanctilicacione 2 Questio
est de sanctificacıone Virginis glori10se Marie. Nam sıcut dıctum est
aCIUSs sanctı!cacıonis beate virgınis precedit actum iNCarnaCcıion1ıs.
queruntur trıa de sanctiıficacıone: Primum est quıd sit sanctil1cacıo
vel CU1US sıt sanctil1cacıo, secundum est In QuUO statu sıt sanctificacl10,
tercıum est quoO sıt 1DSa sanctificacio. Quantum prımum artı-
culum queruntur duo Primum est CU1US sıit sancti!icacıio.
quod 1psa pPrius ignorabat. Zr

Questio Tatris Ohannis de Rupella de transtguracione domin1.
Mt. XVI Questio est de apparıclone dominice resurreCCION1S, que uıt
antequam Leret, Qque dicitur transiıguraclio, In qQua dominus 1in Sua
clarıtate ostendiıt Moysıi elye eiCc. est prıma quest10 utr.
mutacıo In COTDOTE dominiı ın ılla debeat 1CI transiiguraclio. Schl
glorıfıcati Oculıs corporalıbus 307 —

Queritur de dominica ascenS10Ne, de qua habetur in sımbolo
„Ascendit ad celos ß dexteram‘‘ Et Prumo quer1itur sıt. s Cc-
cundo quıid sıt, terc10 quomodo Sıt Quantum ad prımum SIC
obıicıitur et queritur aSCENSIO sıt. Schl. presencl1am Ta-
lem. 41v—43v R: 8Ov—Q9rT V'25

Consequenter est questio de hoc quod dicıtur „ad celos“, Cu
dıicıtur „ascendit ad celos*“. Et queritur celo CIMPDYTEO ad quod
ascendiıt ut magıs COYNOSCAMUS TIMINUm 4SCEeNS10N1S dominıce. Et

Quaestiones de ngeternıtate De1 et mundı creatione, De pTrae-destinatione, resurrectione MOTTUOTUM, die nach Pasıini in
II der 1 uriner Nationalbibl. vorhanden Waren, sind verbrannt.

Ehrle hat dıese Hs nicht eingesehen, daß keine Möglichkeit be-
ste:  9 Sıch über die Fragen ein el bılden

Der Name des Veriassers steht bDe1l dieser und der olgendenFrage VON gleichzeıtiger Rand geschrieben.F Die letzte Frage lautet auch In Queritur DOostea |de Iructu
ascens10n1S ] quoad viventes. Der hluß ist aber verschieden:
MaXıme sequerei{ur AaINlOTr carnalıs. In einer Hs werden einige Zeilen
tieh
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prımo querıtur Sıt celum CIMPDYTeEUM l. e, celum alıquod unıiorme.
sublımıor in celo CIMDYTEO, 43y — 467

Consequenter VISO de ascensione Christi ei de termıino ASCEReN-
S10NIS querendum est de £ssiOnNe Christi ad dexteram patrıs
1rca hoc ueruntur IIT1or: TImMoOo cConvenıat alıi qQua: Christo
sedere dexteram patrıs Quantum ad pPrımum obıcıitur 1C:
Eph. 19 Letzte Frage: Queritur quomoOodo nvenlat 1ilio secundum
dıyınam naturam sedere equalitatem patrıs 467 — V

ampliorem evidenciam 1US quod dicıtur „Ascendit ad celos“
ei erminı a4SCENS1ONIS Christi! querıtur de celo dQUOSO, De QuUO plura
queruntur: Primo sıt, SeCUunNdo: CU1US nature, tercı1o de condicione
IS ;: Quantum ad prımum obicıitur S1C® Gen Schl. princıp1um
INnnOvacionis celı aquOs1. 46y—48T

Questio est utr. istı aCTIus excitare, lustificare, INMOTUS mer1tor10s
elicere sınt actus gracie essencIlales. 5 Ostendıtur quod SIC, quıa
dıcıt Bernardus ın lıbro de gracla ıbero aTrbitrioQuästionenliteratur zur Zeit Alexanders v. Hales  333  primo queritur an sit celum empyreum i. e. celum aliquod uniforme.  Schl.: sublimior in celo empyreo. 437—46r T.  5. Consequenter viso de ascensione Christi et de termino ascen-  sionis querendum est de sessione Christi ad dexteram patris  „ Et  circa hoc queruntur IIIIor: Primo an conveniat alii quam Christo  sedere ad dexteram patris  Quantum ad primum obicitur sic:  Eph. 1°% Letzte Frage: Queritur quomodo conveniat filio secundum  divinam naturam sedere ad equalitatem patris. 461—v T,  6. Ad ampliorem evidenciam eius quod dicitur „Ascendit ad celos“  et termini ascensionis Christi queritur de celo aquoso. De quo plura  queruntur: Primo an sit, secundo cuius nature, tercio de condicione  eius... Quantum ad primum obicitur sic: Gen. 1. Schl.: principium  innovacionis celi aquosi. 46v—48r T.  7. Questio est utr. isti actus: excitare, iustificare, motus meritorios  elicere sint actus gracie essenciales. Et ostenditur quod sic, quia  dicit Bernardus in libro de gracia et libero arbitrio ... Consequenter  est questio utr. gracia moveat liberum arbitrium violenter vel spon-  tanee, Schl.: quia subitaneo fit illa mutacio. 58”—509v T,  8. Hec est alia questio de beatitudine fratris Io, de Rupella 2®.  Quesitum est de beatitudine in se. Nunc restat de ipsa querere quoad  suas differencias. Et primo incidit questio utr. habeat differencias.  Et videtur quod non. Schl.: sc. carnis, mundi et diaboli. 156r—157v T.  9. Questio est de gracia. Et primo queritur de gracia in generali,  secundo in speciali secundum quod dicitur gracia Dei, gracia angeli,  gracia hominis. Item de gracia in gloria plura queruntur: Primum  est an gracia sit et an sit necesse eam esse, secundum est quid sit  ... Quantum ad primum articulum sc. an gracia sit ponuntur raciones  ad utramque partem et ponuntur primo rationes... L. Fr. f. 147v:  Consequenter queritur utr, gracia secundum magis et minus sit in  uno quam in alio. Schl.: ad finem vel ad graciam increatam.  1397—147v V,  10. Dicto de virtutibus consequenter dicendum est de donis.  Et  primo de donis in generali, deinde de singulis donis. De donis in  generali inquirenda sunt hec: De essencia donorum, de numero do-  norum ... Quantum ad primum queritur an dona ponere sit necesse  vel non. Circa primum videtur quod. Schl.: actus fidei perfectus est 27.  132'—134r Pa.  tudine.  —2°_Unmitt-elbar vofher stei? die Questio fratris Alexandri de beati-  Questio est de beatitudine.  Et racione eius quod dicit  est.  Augustinus in libro de caritate,  Schl.: premium actum ut visum  Et sic patet responsio obiectorum,  154r—156r. Frage 8 ist  jedoch trotz mancher Ähnlichkeit wohl k  aum die Fortsetzung der  vorhergehenden.  27 Es muß sich hier um das Bruchstück eines größeren Traktates  handeln. Ob dieser eine Summa de virtutibus ist, kann ich zur Zeit  nicht feststellen.Consequenter
est questio utr. gracıia Inoveati um arbitrıum violenter vel ST  -
tanee. Schl quıa subıitaneo lıt ılla mutacıo. B8vy —

Hec est alıa quest1i0 de beatitudine Tatrıs 10 de Rupella Z
Quesitum est de beatitudine In Nunc 1EeESTa de 1Dsa u quoad

dıllerencias. Primo incıdıt quest10 utr. habeat dıllerencıias.
videtur quod NOn Schl Carnıs, mund ı ei dıaboli ON

Questio esfi de gracıia. Et Pr1mOo queritur de gracıia In generalı,
secundo 1n specıali secundum quod dicitur gracla Deı1, ogracia angell,
gracla hominıis. Item de gracıia in gloria plura queruntur: Primum
est gracia sıt ef sıt ean CSSC, secundum est quıd sıt

Quantum ad pPrımum artıculum QTaCla sıt ponuntur raciıones
ad utramque partem nNuntuUur pPrımo ratıones Fr. 1477
Consequenter quer1tur utr. gracıia secundum magı1s mınus Sıt in
UnNO QUam In alıo. Schl ad iınem vel ad gracıam increatam.

307r—_.1 ATY
Dicto de virtutibus Consequenter dicendum est de donIis.

DPrıma de ON1S in generali, deinde de singuliıs donıis. De donis ın
generalı inquiırenda sunt hec De sencıa donorum, de do-
$  y Quantum ad prımum queritur ona N sıt NeCESSE

NON. Circa prımum vıdetur quod. Schl aCtUus tıdel perfectus est “
Tl Pa.

tudıne.
2A28 Vanclbar vofher \ n n 7 C  steht die Questio Iratris exan: de beati-

Questio est de beatitudine. Et racıone 1US quod dicıt
est.
Augustinus In 1bro de carıtate. Schl premıum ctum ut Vvisum

Et S1IC patet respOonsS10: obiectorum. T AAB5GT Frage istedoch trotz mancher Ähnlichkeit ohl au dıe Fortsetzung dervorhergehenden.
Es muß sıch hıer das Bruchstück eines größeren ] raktateshandeln dieser ıne umma de virtutibus ist, kann ich ZUT eıitnıcht ieststellen.



334 Franz Pelster

WIr en als Ausgangspünkt der ntersuchung die Al  S-
iuhrlichen Fragen 8; außerdem STE. unNns als Vergleichs-
mater1jal die umma de anıma (jebote Be1l dem etzten
erke ist allerdings eachten, daß ein Iraktat IST, daß
C aIsSO naturgemäß einige Abweichungen auiweisen wird.
1Lr die ragen bis ist berücksichtigen, daß Q1€ in
unmittelbarer Verbindung den sicher echten Quästionen
stehen, daß Q1e terner e1in 1n sich geschlossenes (janzes bilden

Nun ergeben sich AaUSs dem Studium der echten Fragen unter
HMeranziehung VGCMN De anıma jolgende Kennzeichen IUr den
11 des Kupella, wobe!l nochmals daran erinnert sel, daß ich
g  &O iolgenden Beweılis nıcht aus dem einzelnen Merkmal,
sondern Au der Wiederholung und dem Zusammentreiffen der
verschiedenen Merkmale tühre Zuerst ist tur Rupella charak-
teristisch, daß Von en 1n eirac kommenden Lehrern
den meılsten Innn 1Ur klaren Aufbau der Sanzen rage und
al] inrer Unterabieilungen besitzt. DIie Mauptiragen werden

Beginn der Quaestio angeführt, ann oft auch die nNier-
iragen DIie NIWOrten aul die Einwände werden 1e]1 seltener
durch das bei anderen StereoLype 99 illud quod obicitur;
ad allu quOo obicitur“® eingeleite als Urc das bestimmte
39 primum, ad secundum, c ultimum‘“. ecC näaulig kommt
auch das 1Ur ıhn besonders kennzeichnende 99 prımam
rationem‘‘ USW CN Mit dar letzten Oorm äng ZUSAHMUMNEN,
aß Rupella eine Qanz ausgesprochene Vorliebe IUr das Wort
„„Fatilo““ hat DIie CGründe der Gegner gEeIN eın Urc
prıma ratio, secunda ratiıo Er gebraucht in der
Kespensio bei Aufzählung der eigenen Gründe mehriac
Hes Wort Ferner 1€e. CS, die Fragen durch „Con-
sequenter quaeritur“‘ einzuleiten, den ersten Einwand des
ersten Artikels aber Urc ein 7)Q prımum
l auch articulum] SIC obicitur‘®. Bel Anführung der egen-
gründe zieht CT en 93  d oppositum dem üblicheren „Contra“
VO  P Von all diesen Kennzeichen konnte ich ohl das eINe
der andere gelegentlich ın ragen teststellen, die anderen
Lehrern gehören, abDer niemals auch NUr 1m entierntesten die
Gesamtheit. Darum en WITr das eC die Fragen ıs 1,
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bIis 10, welche den Komplex dieser Kennzeichen auiweisen,
IUr Johannes 1n Anspruch nehmen. Nur einıge Belege AuUusSs
vielen ‘ Consequenter queritur Fr 3_7 Quantum ad prımum
Z 9— 10; Prima (vel secunda etc.) ratio, ad primam

racıonem z 9—10; Opposiıtum — &_O Es Q21
ausdrücklich bemerkt, daß ein Nichtaufführen einer Frage ur

bedeutet, daß ich mir kein eispie notiert habe, ijerner daß
sich in den Fragen NiIC einen einzelnen Fall handelt,

sondern eine stehende, Wenn auch NIC. lückenlose )  A
wohnheit, die uNs das ec gibt, den Gebrauch als charak-
teristisch anzusehen.

ine olgerung S,  £e1 hier LiUTL angedeutet: In sehr vielen
Frragen des ersten Teijles der Summa AÄAlexanders tinden WIir
1Mm Gegensatz anderen Fragen D allz denselben Komplex
VOCN Kennzeichen. Nur Deispielsweise 3€1 hingewiesen aı}

5 (ed. Quar. 54); (D 58); Wl

(D 02); (p 64); | (p Sq.);
p 02); (p 390) 2 und Saliz besonders

208 das Kernstück der Irinitätsliehre MDE (p 458-—487).
Allerdings mussen WIT ach Analogie anderer Vorgänge
immer 1ı1t Änderungen und ulügungen des Redaktors
rechnen. ber be1 vielen VON diesen nd anderen Fragen
scheint sich mır Rupella 117 wesentlichen als Autor mıt Sicher-
heit ergeben, bDei anderen mit Wahrscheinlichkeit. Kupelia,
der VOT Jahren gut WI1Ie völliıg VETQESSCH Wal, r‘ ın
die erste Reihe der Magıistri AaUus der lteren Franzıskaner-
schule.

IF Die QÖuästionen des Odo Rıgaldi
Unmittelbarer der mıtteibarer Nachiolger des Iohannes.

de Rupella uf dem Lehrstuhl im Pariser Franziskanerkonvent
War ()do Rigaldi (Rigaud) 2 bIis 1m re 1248 Zr EFTZ-

Kupella hat hier anscheinend die ın Cod. der ParıserNationalbibl. {t. 21 Or LD erhaitene Frage Alexanders In SeINS“®)
VWeise überarbeitet. Cod AÄsSssisı 138 nat ur 88 199VY-— eine V
beiden verschiedene Fra über dasselbe Thema

imbene Cronica Fratris Aalır  ne de Adam ord mMın.
Vgl Denifle-Chatelaın, W  ar Univ. Paris. 11 Da {1,. 17  » wa-

Holder-Egger, Mon Germ. nıist CT 321  J9 der Giter <  S al PPZ.
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bischot VOoNn ouen ernannt wurde 3 DiIie überaus SCHENS-
reiche Tätigkeit, die Jahrzehnte hindurch als Reiormator
seiner Frzdiözese entialtete, gehört NıC iın den Rahmen
dieser Arbeıt 3 Äm Juli 1275 ist gestorben S

Odo hat einen och eute mehrfach und in etwas VeI-

schiedenen Redaktionen erhaltenen Kommentar den Sen-
tenzen hinterlassen, aut den ich erst ach Finsicht des g-
samten Materı1als eingehen möchte Aut diesen Kommentar
und überhaupt autf Odo als scholastischen Schriitsteller hat
In NEeUECIET Zeıit zuerst rIie hingewiesen, der uch
reiche Auszüge Aus ihm tur die Veröffentlichung vorbereıte:
hatte Uns sollen 1er 1Ur die Quästionen beschäitigen, deren
ıte ich ach der Toulouser Hs autfzähle.

In NOMINeEe dominı incıp1unNnt questiones ratrıs 1g  x Quer1-
1ur de modao essend1 domiıinmnı Dei] in creaturIis. Et prımo parte
necessiıtatıis creature et queritur pPrımo utr. posset 1n ESSEC conservarı
creatura Sıne essenclalı presencl1a creator1ıs. (Quod videtur.

Deinde utr. sıt -Augustinus Coniessionum ın PTINCIPIO
bhılıtas in 1DSO quod sıit 1Ppsum CSSE essencılalıter 1n omnıbus
creaturis Hıls habıtis Cu creatura pDossit se1psa COI-

sServarı utr. Deus pPOsset dare creature potestatem conservandı
Fr Supposito quod In OMnı aCCIONEe bona et mala agat Deus

bischot erwähnt 224s5, schreıbt letzter Stelle ®
ıhn als Magiıster: Trat autem Irater Regaldus ordine Iratrum

de mundo.
Minorum et Rotomagens1is archı1ep1SCOpus ei NuUus de maij0or1ıbus cler1ıcıs

Magıster cathedraticus Tunt Parısius ei multiıs Nnıs
iegıt theologiam in domo Iratrum. UOptimus dısputator iut ef
gratiosus Sermocmator. UOpus tecıt P Sententias. Die ere
Zusammenstellung der Schritten und Lebensdaten . be1 Waddıng-
Sbaralea, Supplem ad SCr 1ptores trıum ordıinum Franciscı (Romae

Le (lerc (Hıst Litter. de la TrTrance 20 |Parıs
O10—028) <g1ıbt viele [)Daten aus dem späteren Leben (dos

Eubel, 1er. Cath Medjii evl 12 (Monaster 11
Ännozenz selbst weıhte Odo in Lyon ZUm Bischoi.

UÜberaus wichtig TÜr die Kirchen- und Kulturgeschichte der
ıist der ihm selbst veriaßte Bericht über seiıne verschiedenen Vi1is1-
+atıonen der Kirchen und Klöster der Diözese: Bonnin, Jour-
nal des Vvisıtes pastorales d’Eude R'ivgaud, archevesque de Kouen 1248—
1249 (Rouen

Eubel, d.,
Das Studium der Hss der mittelalterlichen Scholastık ZKathTIh

(1883)
DIie Zuteilung steht am $1€e rührt ebenso WwWIıEe die folgenden

WVOI der Hand des reıbers selbst her.
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1ıberum arbitriıum CONSsSEquenter de ordine horum agencıum ad 1N-
vicem 3 Schl PETIMANENS ut 69vy—171r

DPostea UPDOS1tO quod Deus sıt in rebus precedentibus ef
quod ın omnıbus ef quomodo, de existencia in Deo et- prımo
utr. sıt PONCTE In Iulsse. Quod S1C videtur IO
uod Tactum est In IDSO vıta erat. Schl Omn1a equaliter Cognoscıt 3
Z —

Questio est de voluntate De1 Pr1mo utr. sıt in ervoluntatem. Ft videtur NON, quı1a 11N1ISs bonum iıdem sıcut
vult Philosophus 3 Schl Concedimus 1psum velle quod NOn vult.
178v— 188

Querebatur de pen1s parvulorum decedencium sine Daptısmo. Et
PI1IMO: generalıter uir. punjantur. Quod S1C® Augustinus de eccles1a-
st{1ICIS dogmatibus. Schl SINe dolore aliquantulo NOn sınt. Explicıit de
Peccato parvulorum. 1897—_.1092v J; 14/vy— 140r Pa

Queritur de DeCccato venlalı. Prımo sıt S1 possıt alıquodpeccatum ven1l esse. Quod S1IC vıdetur PEeT glosam TOV.
Schl diversis respectibus Et hec venılali 1cta sullıciant. 1927 —
207Y

Questio est de ogracla Pr1US de 1US necessıtate S} SC, SIıt
Necessarıa ad salutem vel ad merendum vitam ernam. uod S1C
viıdetur PCT uctorıtates racıones. Augustinus de natura et gracıa.Schl In glor1am erendam propter HOC 19l est sımıle. 2087 —
20

Diese Frrage und die vorhergehende IS Supposito quod OMnNn1sAaCCIO sıt Deo: CONSEqQueEeNTer querı1tur Utr. ıpse Deus moveat CUIMpotencıa creature ad accıonem quamlıbet elicıendam, dürititen tür dıeKonkurslehre der Zeıt VOT IhoiINas Von Interesse ein.Man kann 1ese Fra
als über dıe Ideen In G’ott vielleicht besserweıten Haupftteil der vorhergehenden Quaestio ansehen.
lunta

AÄuch hier 1st dıe Unterirage 18  ‚E Deimde querebatur, S] [vo:dıvına ] est immediata tür dıe Konkurslehre Voneutung‘, Odo sa Dicendum quod S1 appellas inmediatum racıoneprıVacCIlonis mediı] distancie, S1IC 1CO quod divına voluntas inmed1ia-LsSs1ima est respectu Oomn1ıum et intımıus inest QUam eclam reıprincıipla. 1 autem appellas inmediatum prıvacıionem medii ECUN-ordınem cCongruitatıs, S1C 1O0N essef dicenda inmediatissıma, quıaCU)|  3 ipse Deus Oomn1a disposuerit ın ordıne, quıiıbusdam dedit potesta-tem Causandı alıa et SUNt multe cCreature bub Deo regentes PCIOrdinem secundum quod distinguunt philospartıculares. Hoc tamen habent ophı universales et
qu] est intıme ‚9 ıIn illısPrIImo MOdo dicendi „Inmediatum““. Nec HOC excludit Dotestatem divıi-

11am ei voluntate QuUue quıbusdam dederiıt potestatem agendi 1ın alıa,1US causalıt Imper10 imperium|] propter hoc excludatur.ıne andere Hand bemerkt Hec qUESTIO pertinet ad K S -Cund: lıbri sentenclaIU dıe Frage dem Sentenzenkommentar ent-
O  en 1Sst, an  — ich zurzeıt nıcht ieststellen. Wegen ihrer großenAusdehnung 15 dıes wenig wahrscheinlich.

22
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Questio fratrıs Rıgyaldı. de contricıone Pr1mMo quid s1t Per
eEsSsSENCIAM. E1 videiur dolor CI esseNC1IAM. Dicıt en1ım Augustinus
1n 1Dr de penitencla: Semper Olendu: esl. Schl detestetur 1ıter
iamen QUamn alıe Vvirtutes SN

Queritur de ibero arbiıitrıio. Drımo S1t. Quod NOn vide-
tUur. Augustinus 1n Enchiridio: Male utiens homo 1ıbero. arbitrıo.
Schl lıcet aliquando eyxter1ius VvVideatur. AI V=DAÄ2

utr. anıma sıt SUC potencıe vel NON. Quod SIC videiur pCeT
Augustinum lıbro. de anıma et SPICıtu Duicit enım, anıma. Schl. sed
ad substancıam reducuniur 3 2437

de dotibus COTRPOTUM glorı1Ncatorum. Ft PrLmo generaliter
utr. a HOC quod anıma periecte beatiticetur sıt COTPUS glor1-
Licarı. uod LO videtur PIr1IMO racione NOMIN1S. Schl adhuc LeINad-

nent ın eadem. 37r 254v I 1037— Pa
11 Questio Tairıs Kıgyaldı de angelıs lapsıs. de angelıs lapsıs.
Drimo utr. Luciter tuerit de superiore ordıne vel nierjore gul

pPrımo DEecCaVvıft. Quod de superi10re videtur Gregor1um. Schl
nomiıune 19N1S propter afflıgend] prerogatıva nominantur. T 2737

Der Bewels, daß Odo Vertfasser ist, hat aum Schwier1g-
keiten L1n AÄAnzeichen ur denselben Verilasser jeg schon
darın, daß 1n der Hs VON Toulouse ämtliche Fragen eın
unterbrochenes, einheitliches (janzes bilden, 1in dem Fr 11
ausdrücklich Odo zugeeigNet werden. Fr bildet mıt Fr.
eine eENDECIE Einheıt, a1SO VOIHN en Veriasser In diesen
echten Fragen NUnN, ebenso WI1Ie teilweise auch 1in den Quäa
stionen des Sentenzenkommentars, findet sıch ein charak-
teristisches Merkmal DIe Unteriragen einer Quaestio stehen
nicht unverbunden und unabhängıg nebeneinander; S1Ee sind
Urc eın „ IS nabıitis; Deinde queritur dato quod; SUp-
pOsItO quod; Deinde sSupposito quod; Supposito CE-
dentibus  C6 miteinander verbunden. en vereinzelten SO
stea*‘ iindet sich überaus häufig „Deinde‘ als Verbindungs-
partikel. uch die anderen Formeln kehren den benannten
WI1e in den Fragen olt wieder, daß SIEe ihnen
eın Yanz bestimmtes Gepräge aufdrücken. ine yeWisse Be-
STatlgZUNg der Einheit lıegt auch darın, daß die ragen be-

Diese rage könnte WegCnN ihrer Kürze Bedenken o  ° Da
sie aber 1m. Auibau den übrıgen gleicht und mt dem gewöhnlichen
„Quod SIC videtur*‘ beginnt, habe ich S1e aufgenommen.
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ständig durch „Quod SIC videtur; quod 1105 videtur‘‘ eIN-
geleitet werden, eine Formel  9 die treilich auch SONS VOTI-
omMm An der Zusammengehörigkeit und damit der Echt-
heit er Fragen kann me1lnes Erachtens NıIC gezweılelt
werden. Dadurch gewınnen WIr eın Kriterium,auch den Anteil, den möglicherweise ()do der umma
Alexanders hat, estzustellen Allerdings ist 1er
Vorsicht geboten, da die Formeln auch bei anderen Lehrern
der Zeit vorkommen, und LUr AaUus dem häufigen und charak-
teristischen Auftreten, zumal dus der tast stereotypen Ver-
bindung der anderen Formeln mit „Deinde“‘ etwas Sicheres
geschlossen werden kann. Auf eine Kleinigkeit, die aber als
Änzeichen VOon Nutzen SeiIn kann, mache ich och autimerk-
Sal Odo cheıint Del den Titeln generalıter vorzuziehen,lohannes de Rupella IN generalt, AÄAlexander In genere.

Sentenzenkommentar und Quästionen des Guillelmus de
ılıtona

Guillelmus de Militona (Middleton 41) der bereits VOI
1245 In Paris wWeıiılte und mıiıt Alexander und lohannes de

Milıtona, nicht Melıtona ist die bestverbürgte und dem englı-schen Namen meılsten entsprechende Form. Sie iindet sıch In Cod37 Toulouse 307Y, 152 Padua IV (Militone); I1158T (nach Ehrle); be1 TIhoma Von Cantimpre, Lıber AaPpumn 11D.
( Paris. 5,. a.) 18v; 1mM Schreiben Alexanders Alexander,Summa Quar. 1, VIIL Die seıit Daunou oft gebrauchte FormMeliton ist eın lıterarisches Undin
W

Dıieser Name und damıft der englische Ursprung seines Irä
miıt der be1 den Komanen

rd gewährleistet durch die ariser Büchertaxationsliste © 1280),
nanten lesen ist Postille ira

gewÖhnlichen Umstellung der Konso-
trıs Guijillermi de Mildditone SUDETPsalterium. Denifle-Chatelain, art. 17 . ferner durch dasLanercost Chronicle 1027 (nach Lıttle, Tractatus Ir. Ihomaede Eccleston De adventu iratrum mınorum ın Angliam [Paris/1) Da MIr das Chronicle nich zugänglich ist, kann ich nıcht gCnN,ob sıch dort Angaben Iınden, welche die schottische Abstammung unddamit die VonNn Longpre (DI“ChCath 538) gewählte Schreibweiseiddletown rechtiertigen. Daten und Bıbliographie Imdet be1iWadding-Sbaralea, Suppl 324 1 und neuerdings bedeutend erweıtertbei Longpre, G'uillaume de Melıton en ]Gerardus de Fracheto

Reichert |Lovanıi]j 1896] A
(Vıtae Fratrum Ordinis Praed@caforgm

ıin dem er en Ilod des
berichtet von ıihm  9 daß nNnen Iraum,

gistri Alexander und Icoh
Dominikanerlehrers Guerricus sah, den -

ann:' de Rupella mıtgeteilt habe
22*
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Rupella wohlbekannt Wal, äßt sich 1248 als agister
nachweılisen E In dem Briet exanders den Provinzial-
mıinNısSter VOINl Francıa VOIH Oktober 1255 der Juli 1256
wird als derjenige genannt, dem die Vollendung der
Summa Alexanders übertragen IST 4 Um 1260 stirbt CL,
ohl auf der Kanzel VOIIl Schlage gerührt 45 Uns interessiert
1er NUur se1in C  Il  m  ‘9 SOWEeIlt die scholastische heo-
ogie angeht

TrnNalten ist der TEe11LC unvollständige Kommentar ZU

vierten Buch, der, WIE ere1 TIie fieststellte, ZUM großen
el in das vierte Buch der Summa Alexanders eingegangen
IsSt und eine bedeutende Nachwirkung gehabt hat Er bDbe-
ginn Volentibus investigare de sacrament1is eg1Ss et evan-

gelıl prımo occurriıt investigare ditterencı1am eg1s et evangelı.
Queritur ig1ıtur de ditterencıia veter1s eg1s ei OVe et prımo

ditierant essencIialiter. LEt videtur quod 110  S Eze dicıtur
quod rota est 1n medio roteFranz Pelster  340  Rupella wohlbekannt war, läßt sich 1248 als Magister regens  nachweisen 43. In dem Brief Alexanders IV. an den Provinzial-  minister von Francia vom 7. Oktober 1255 oder 28. Juli 1256  wird er als derjenige genannt, dem die Vollendung der  Summa Alexanders übertragen ist **.  Um 1260 stirbt er,  wohl auf der Kanzel vom Schlage gerührt *5. Uns interessiert  hier nur sein Schrifttum, soweit es die scholastische Theo-  logie angeht.  Erhalten ist der freilich unvollständige Kommentar zum  vierten Buch, der, wie bereits Ehrle feststellte, zum großen  Teil in das vierte Buch der Summa Alexanders eingegangen  ist und so eine bedeutende Nachwirkung gehabt hat. Er be-  ginnt: Volentibus investigare de sacramentis legis et evan-  gelii primo occurrit investigare differenciam legis et evangelii.  Queritur igitur de differencia veteris legis et nove et primo  an differant essencialiter. Et videtur quod non. Eze. 1 dicitur  quod rota est in medio fote ... Queritur si institucio est de  esse [=essentia] sacramenti. L. Fr.: Q. utr. contricio sit sen-  sualitatis aut partis racionabilis. Schl.: subiecti ut est racio  vel racionale. Bis jetzt sind folgende Hss bekannt.  1. Padua Bibl. von S. Antonio cod. 152 ff. 1r—102. Die Fragen  selbst mit dem eben angegebenen Anfang und Schluß sind anonym,  aber auf dem Deckblatt Iv steht oben von einer Hand des 13. Jahr-  hunderts: Questiones de sacramentis fratris Guillelmi de Militone  deputate. Das Folgende ist unleserlich. Im Inventar cod. 573 f. 53r  heißt es: Questiones fratris Gulihelmi de Milletoni. Cuius principium  „Volentibus“ sine prima littera; finis prima carta „sinis“, finis ulti-  mus „ipsam etc.“ %6,  43 Er unterzeichnete am 15. Mai 1248 zugleich mit den Domini-  kanermagistri Iohannes Pungensasinum, Albertus Theutonicus, Stepha-  nus Autisiodorensis und den Lehrern aus dem Weltklerus als Magister  regens das Dekret gegen den Talmud (Denifle-Chatelain, Chart. Univ.  Pans 210 n 178);  44 Denifle-Chatelain a. a. O. 329 n. 286; Alexander, Summa 1, VI—  VIII. Das Datum scheint nicht gesichert.  45 Vgl. A. Callebaut, L’annee de la mort de Fr. Guillaume de  Melitona: ArchFrancHist 19 (1926) 431—434. Der Tod liegt vor Mai  1260. Die Gründe Callebauts für die Zeit zwischen Februar und Sep-  tember 1257 scheinen nicht gerade überzeugend.  46 Diese Hs war bereits Ehrle bekannt und wurde von ihm in ihrem  Verhältnis zum vierten Buch Alexanders untersucht.Queritur S1 instituc10 est de
€eS:!  D =essentia| sacrament!. FT utr. CONTFTICIO SIT SETN-

sualıtatis aut partıs racionabiılıis. Schl subiect! ut est FaCl1O
vel racionale. Bıis jetz sind folgende Hss bekannt

Padua Bıbl VOIN Antonı1o cCod. 152 ir 17— 1027 Die Fragen
selbst mıt dem eben angegebenen niang und Schluß Sind anONYIM,
aber qauf dem Deckblatt [Y steht oben Von ıner Hand des Jahr-
hunderts Questiones de sacramentis tratrıs Guillelmi de Mılıtone
deputate. Das Folgende ist unleserlich. Im Inventar cod 573 3T
heißt C6° Questiones Iratris Gulıhelmi de Milletoni. Cu1us princıp1um
„Volentibus“ S1Ne prıma lıttera; {1m1s prıma Carta „S1N1S“, 1nıs ulti-
INUS „1PSam efc.“ a

Er unterzeichnete Maı zugleıich mit den Domuini-
kanermagistri lohannes Pungensasınum, Albertus Theutonicus, Stepha-
NUusSs Autisiodorens1ıs und den Lehrern aus dem Weltklerus als Magıster
regens das Dek: SCeSCH den INU: (Denifle-Chatelaın, hart Uniıv.
arıls. 1, 210 178

Denifle-Chatelaın A, 390 il 280; Alexander, Summa 1, Vl
VIIL Das atum scheint nicht gesichert.

Vgl. allebaut, L’annee de la mMOrTt de Er Guillaume de
Meliıtona: ArchFranchHıist (19206) Der hegt VOoOr Maı

Die G’Gründe Au tür die eıt zwıschen Februar und
tember 1257 scheinen nicht gerade überzeugend.

Diese Hs War bereıts Ehrle bekannt Un wurde VON ıhm iın ihrem
Verhältnis ZU vierten Buch Alexanders untersucht.
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Parıs Nationalbibl. cod. 15920 me il 1 24’5

(2 Col.) Sa«cCc. med. enthält 1T 2 —128 die gleichen Fragen WIe
dıe Hs 152 VO!  5 Padua Der Kommentar ist ONY 4&

RKom Cod. Vatiıc. lat. 497245 membr. 392, DU 175 @2 COol.)
SdCC. med nthält f 4r—_ 300r den Kommentar miıt gleichem An-
lang Un Schluß. Auf Il 3017—— Stel das Bruchstück eines Kom:-
mentars ZUu vierten Buch, der ınem anderen Veriasser angehört 4:

AÄAssısı Stadtbıibl (S Francesco) 182 membr. (1l 135),
Z X 155 (2 Col.) SaeC. med. In iılım steht der Kommentar,
der hıer noch unvollständiger als In den übrıgen Hss ist, Vn
LOSY und it 1127— 1357 Er eginnt Queritur de conlirmacione
Pr1mO utr. sıt alıculus utılıtatis. Dieser eıl schließt ın einer rageüber dıe Eucharistie: reieccl1onem spıirıtualem sıcut proprijetas 1Ne-
brjiandı. Dazu dıe gleichzeıtige Randbemerkung: Huc U: irater
Guillelmus; sed 1a Irater Alexander. Der zweıte el beginnat 112r
unter der iırrtümlichen UÜberschrift um Alexandrum: Queritur
de penıtenclia utr. sıt virtus vel NON. uod S1C videtur. LIIT Mt „Den1-
enciam agıte“‘, Glo „Prıma virtus est PCI penıtenciam“‘. Fr Quer1-
IUr utr. sıgna rte penıtentis debent dic1 sacramenta
ministerii (!) sacerdotıs uod sıgna parte sacerdotis. Schl
Dicendum quod s19na sacramentalia signilıcant *°

In all diesen Hss ist der Kommentar, der 1Ur Fragen, nicht
eine eigentliche Erklärung enthält, unvollständig. Daß aber
ursprünglıch ber die etzten Frragen hinausging, dafür hat
Ehrle VOTr ren eın interessantes Zeugnis gelunden. In
Cod IN (Pasini) der Turiner Nationalbibl STE 1587
die Bemerkung: ota quod iste due questiones, Qu«C sequunturde Contricione et attrıciıone et alıa de displicencia peccatı
SUnNt extracte de quest1on1bus Guillelm; de Militona et dicitur

Die Hs ist entdeckt Minges, Novus codex Fr. G'Gulelmide Miletona ArchFrancHist (1912) 1Diese Hs wurde Von Ms Pelzer entdeckt. Wenn (D(DictThCath 10, 540) schreib y In Vat. lat 49245 sS€1 das vierteuch vollständig, ist dıes eın Versehen. Das Bruchstück H11 —314r beginnt: Hıc orıtur quest1o multiplex eft queruntur et VII Primoquerıtur Uuir. iın veitere lege enentur conliıteri vocalıter. Videtur quodSIC. losue VII tılı da glori1am. Fr. 314r de malıs dammpnatısutr. Mag1s velint S1IC 6SsEe QUam ON-esSse., De hoc Mt. XX Schlesiderium CI TONEUMNM vel Tantasticum; eodem modo dictum est ad
quartum. Expl quartus ıber sentencıiarum.

Die Hs ist zuerst VvVon Longpre (Die  a 1 540)
nıch
nannt. och spricht sıch über das Verhältnis den übrigen Hss

aus ıne nähere Beschreibung gebe ich ım eft des Greg
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eESSC quartus Alexandri et creditur quod Alexander compilavit,
sed 1PSse quodammodo exceptando varlavit. de ditierencia
CONTrIC1ONIS et attrıcC1onNis et COMPUNCC1ONIS. Da 1ese Fragen
1 heutigen vierten Buch ilhelIms tehlen und SI1E anderseits
in der umma 1ıb und ZWaAar benutzt, aber
nicht intach xoplert sind, ist siıcher, daß das lerte Buch
welıter Qing als das erhaltene Bruchstück

Frragen Wilhelms über verschiedene Materien der T heologie
kann ich his jetz mıT Sicherheit Aur In Cod 137 der Stadtbibl
Toulouse nachweisen. Hier eind 1eselben mıt einer Aus-
nahme AaNONYM.

Queritur quıd sıt predest{inaclo. Dıffinitur autem 888| modis S1IC
Predestinacio est prescjencia beneficiorum De1i Schl uturum 11O11
est 17— 87

de reprobacione. F{ Dr1mo In JUO SCHETE sit dicıt Mag
in Sent. 4 reprobacıo est presclencia inıquıtatıs quorundam.
Schl est merıtumn. reprobacıonis. 8T___OVv

ufr. COT’DOTa resurgant, Quod S1C. Iob XIX 1 UFSUM CIFrCUM-
dabor pelle INe.:  ©5 Schl subtil1abuntur humores. OV —

de 1Ilo verbo Magıstri N A 11 vel inne quod ın
humanıs COrporibus esT, naturalıter descendit QJUOGQUE PT1MO parente
Jere propagacılonıs in AÄuctoritas et multiplicıter est. Schl ef
a hoc quod salvatır ın alio °9. JAT_LN

Q de| INNOVacCIONe mundı. - { Pr1ImO u est iNNOVvaCIiO
vegetabilium ei animalıum D Quod NOoN videtur S1C! Que propter
hominis necessitatem condıta Ssunt. Schl INNOVACIO autem 19(0)  —_ Liet
DeTr conflagracionem. 14n — Zl 7E

de ante ei Pr1MO UuTr. creaior vel creaiura. Quod Creator
Videtur: Natura in hoc commendatur. Schl tabescencia COrpor1s et
passıbılıtas et COTTUPC10. 1 /71— 107r

Uutr. dominus Deus| sıf COgnNOsCibilıs. Quod S1IC videtur:
Augustinus DDe irinıtate: Änima dicıtur JTIE De1i Schl iniinıtas
est cCausa incomprehensibilitatis. 197— _ 20v

de dileccione Dei Qua dilıgit creaturas. Lt Primo diligat
creatiuras. Quod SIC habetur 10 LÜL Schl divicla, bonitas, sapıencıa,
Jus{icla, potenclia ostenderetur ef propier alıa Yue tacta SUNt.
Zn

Diese rage WIrd vielleicht besser als Teilirage VON angesehen.
steht Kand. Im ext heißt C6n YQUOTUM erıt INNOVAaCIO

ın iine mundi ef pPrimo utr. vegetabilium et sensibilıium.
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Questio Tatris de Miılıtona am an de Sanctılıcacıone.
PrIMO sanctificacıo sıt solnm rel racionalis. Quod

racıonalis videtur S1C! Sanctificacıo tollıt pPeccatum. Schl quod 1psa
prius interrogabat } 36Yy— 30r

utr. filı: decımati erant in parentibus. Quod SIC He. VII
Per dabraham evV1 qQuı decimas accemit, decımatus est Item Glo.
Schl. quod SINe potenclia (”) esi alıquo MmMOodo. 607r— 692r

ulr. Christus CONsSıderatus ut 1n oracla UNiICNIS DOoterat PCC-
CaIiec Quod NOn pate‘ Hebr. I1 ü Videmus Christum propier pPaSs-
S101emMm mortIıs. Schl innocens PCEHNC dampnatum iniuste. 627—_ 63v

12. De carıtate. de HOC verhbo „Carıtas est iOoOrma virtutum“‘. Ro.
Iustıs Licde Vivit. Glo. Fides qua creditur U7 caritate
igitır 1n generalı sıt lorma. uod S1IC pate verbo 1am dicto.
Sch DPass1o passıbiılitas ad hec. 637— 677

De Prımis motibus, quid sit PTimMus MmMO1uUsS. Et dıitinmıtur
SIC Primus INMOLUS est INOTUS sensuali;tatis secundum impulsum
fomtis. Schl nıchıl OmMnN1ınOo imperat raCcıo. . {1— 69Vv

14 De Oracione. debeat tradi aliqua lorma OTracı1o0n1s. Quod
SI1IC Jate lorma radıta domıino Mt. VI et Luc XI Schl S1C
preceptum quandoque dicıtur documentum. 3v— 78Vv

De PeCccato. de peccato quid sıit. KT dillinıtur multiplicıiter:
Augwıstinus secundo TO de 1bero bıtrıo Peccatum est voluntas
vers ab Incommutabil; ONO voluntas relicto superlore.
Y  T

malum vel peccatum habeat Causain DPrImo in genNECTE.
Circa uod S1C. Schl ad HOC quod aliquid sıt vel t1at. Z

De dileccione naturalı. de diıleccione naturalı utr. evacuabıtur
ın patrıa. Quod S1C videiur Dileccio nature reflectitur in
S5r— 87r

de modis dılıgendi Deum. BT PT1ImMO videtur quod nullus
SI{ modus. Bernardus de dıiliıgendo Schl aCiu est 1psa Irulcio
AaCCIO. 871—8OrT

dt illis 1 {1lor Gue dicit Beda fulsse creata siımul angelıca
natura, celo IT1  9 prıma mater1a et tempus (D Prımo utr.
Deus plura ın specie simul potes creare. Quod videtur qula e1IUS

In der Fiage ATY Ur beata VITgO fut sanctiliıcata 12
cepcione, begernen uUuNns wıder Erwarten die 1ür Kupeila charakteristi-schen Ausdrüclke „Prıma raCclo, secunda TaCc10*“. Eın Vergleich miıt derfast gleichlautemien Frrage upellas LE ergab, daß ılhelm denlla fast wertlich ausgeschrieben hat. Es ist IMır deshalb sehrRu  Wahrrscheinlich, auch in der ersten Unterirage: De oraclone.debeat tradi aliqu lorma Oracionis il v— ]4r das gleiche Phänomenden eıchen hat.

Ich habe hlıer übersehen, den Schluß notieren.
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potencıa est inlınıta. Schl iın deficıiencia SUl CsSse perfecti 007—
O1r D

de HOC verbo In PFINCIDIO erat verbum. en ım dicıt
Anselmus. Schl qu1 errat vel errat. U1r— O3r

21 homo sıt IM Dei Quod S1C videtur. (jen
ymagınem. Schl (unvollständig): ad quod requirit IIL
5r

Frur 1lıtona ergeben sich AaUus dem Sentenzenkommentar
und AUuUs rage lolgende Kennzeichen. I: 1€. CS, die arste
Unterirage WF 99  £ prımo queritur“‘ einzuiühren, annn \ıber
die einzelnen Fragen 1m Gegensatz Rupella und Jdo
Rıgaldı asyndetisc nebeneinanderzustellen und durch eın
eintaches „Queritur““ einzuleiten. DIie nteriragen sind durch-
WECLS kurz und zahlreich und erwecken nicht gerade den “ 1N-
druck einer besonders sorglältigen Durcharbeitung. DIie Ant-
WO beginnt regelmäßig mit „Responsio““ der „Respondeo
quod“* Vor em aber scheint MIır et{was eigentumlıch
sein, Wads ich bisher 1Ur Dallz vereinzelt in Fragen Tanc, die
vielleicht eher einem anderen angehören 99 De1l beant-
wortung der Einwände kennt Militona auch das gewöhnliche
99 quod obicitur; NOC quod queritur‘‘, weitaus
überwiegend ist aber die Oorme 99 quod obicıitur quod
dieendum“‘ unter Auslassung des Ich Tkläre Nır die
orme durch 1NIIu des englischen SO what=to that
which‘‘ Daß 1ese AÄusdrucksweise schon iIruh als unzewöhn-
ich empfunden wurde, ergibt sich aus einem ergleic des
vierten Buches Wilhelms mıiıt dem entsprechenden Stück der
Summa. Dort, Wiılhelm 99 quod obicitur“‘ hat, tzt die
Summa bel völliger Gleichheit 1mM übrigen wieder 99 illud
quod obicitur‘““.

ICa 186 Assisı {f 37— OT stehen Fragen über d:sselbe Ihema,die geENAU begınnen, dann abwel €e1]l. sich hıer NUur
1ne andere Redaktion oder wesentlich verschiedene ragenhandelt, kann ich zurzeıt nıcht entscheiden.
S handelt siıch besonders die ragen Quaestio est de Vvisione

prophetalı. Diflinitur autem prophetia SIC. d P Questio
est de sacramentıs. Et PrImMO uir. unNu  z sıt sacramentum vel plura,secundo S1 sınt plura, utr. Ssınt vel Sint plura vel paucıora

1377— 130r Für dıese Fragen, diıe einem größeren Kommplexgehören, kommt trotz vieler Ähnlichkeiten mıit Miliona ohl eher e1n
anderer, vielleicht Alexander se  9 In Betracht.
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DIie autgezählten LEigentümlichkeiten kommen un in den.
vorhın genannten ragen in beständiger Wiederholung VOIL,

daß Ian SIE als Gewohnheit bezeichnen dari uberdem
stehen die ersten Fragen 1n einem geschlossenen Ver-
bande, der VvVon der gleichen and geschrieben ist. Ahnliches
gılt VON Fr bis 21 die unmiıttelbar auteinanderfolgen.
FT Dis bilden einen (Quatern, der VON einer and SC-
schrieben ist ebenso DIS Nur WecCAse 1er zweımal die
Schrift und die ragen werden Del SONS völlıg gleichbleiben-
dem Charakter sehr kurz, daß IHan eine Abkürzung
oder eine Reportatio denken möchte Del Anwendung der
Kriterien aul die Summa Alexanders 1st beachten, daß
leider das EesStEe Kriterium, der Gebrauch VOI 993 quod
obicitur . dicendum‘“‘, ın der umma geschwunden cheint
Wenigstens konnte ich bis jetz N1IC aullinden 1nNne
gelöste rage bleibt auch, oDb NIC manche der 1er auige-
ührten Quästionen Bruchstücke aus den übriıgen Büchern des
Sentenzenkommentars Sind.

Guijardus Von Laon, Odo de Castro Radulphi und
Gualterus de Castro Theodericli.

Im iolgenden mögen och die Quästionen dreier Magistrr
aus dem Weltklerus kurz behandelt werden, SOWEeIt 1es der
heutige an der Forschung schon zuläßt Der Grund, W CS-
halb ich gerade S1e mıt dem Umkreis VON Alexander verbinde,
leg darin, daß Fragen VOoN ihnen zugleic mit den ragen
aus der altesten Franziskanerschule aultreten und daß diese
Quästionen Von Franziskanern abgeschrieben wurden. Sie
dürften deshalb ohl Eintluß aul die Franziskanerlehrer AdUuS-
geü haben und bei Abfassung der Summa verwerte SeIN.

Als erster VOoNn den dreien bekleidete das Kanzler-
amt VON otre-Dame LEr olgte dem Dezember 1236
verstorbenen Philippus Cancellarius o Am Mai 1237
Wırd in einem TIE Gregors bereits als Kanzler der
Universität angeredet 5 238 erlangte die Bıschoiswürde

Denifle-Chatelain, Chart 1, 162 115
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VOonNn Cambral, die bis Zzu seinem Tode, ohl 1248,
nnehatte 95

Folgende Quästionen kannn ich Dis jetzt VON ihm aufizählen,
wobel allerdings wahrscheinlich &ö  1 daß ein näheres Studium
Cder sehr verwickelten Hss 138 Assısl, 434 Douaı und Cod
Vat lat 782 mit VOIN inneren Kriterien och eine eitere
Anzahl VON Fragen ZU Öördern wIird. DIie Fragen Von

1200a wenıgstens Stamımen der P  e1it VOT 1237; denn
(zuijard erhält “n1emals den 1fe Cancellarıus, der dem Philıpp
vorbehalten bleibt

Questio est de dotibus Pr1mo quıd sıt dos, secundo quomodo
sumiıtur divisıo dotum 162v— 10647

Queritur de dotibus anıme qu«€ ei quot SUunt. 647—. A; 127
{)1 9!

QÖuestio Gujardı. Questio est peccata dimıssa redeant 1C-

Cidium. 165 — A; 1247— .1 25V V 50
Consequenter quesitum funt de CONTFricCIONE, pr1mo quıd. sıt, de

partibus DOSILS ın diffinıcıione. 1677— 1697
Secundum magıstrum (iu1ardum. De oculis anıme. Quesitum est

DrIMO qu sint ocul1, sSEeCHNdO quot, MmM1InNus aut plures |quam duo|, 1110
QU1S sıt VISUS oculorum, 111110 de ordinacıone SENSUUML. Circa Dr1-

S1IC346  Franz Pelster  von Cambrai, die er bis zu seinem Tode, wohl um 1248,  innehatte $8.  Folgende Quästionen kann ich bis jetzt von ihm aufzählen,  wobei allerdings wahrscheinlich ist, daß ein näheres Studium  der sehr verwickelten Hss 138 Assisi, 434 Douai und Cod.  Vat. lat. 782 mit Hilfe von inneren Kriterien noch eine weitere  Anzahl von Fragen zutage fördern wird. Die Fragen von  Douai wenigstens stammen aus der Zeit vor 1237; denn  Guiard erhält niemals den Titel Cancellarius, der dem Philipp  vorbehalten bleibt.  1. Questio est de dotibus et primo quid sit dos, secundo quomodo  sumitur divisio dotum. 1627—164r A.  2. Queritur de dotibus anime que et quot sunt. 164r—165v A; 127  Dr  3. Questio Guiardi. Questio est an peccata dimissa redeant per re-  cidium. 165v—1671 A; 1247—125v V %,  4. Consequenter quesitum fuit de contricione, primo quid sit, 2° de  partibus positis in diffinicione, 1671—1697 A,  5, Secundum magistrum Guiardum. De oculis anime. Quesitum est  primo qui sint oculi, secundo quot, minus aut plures [quam duo], III°  ‚quis sit visus oculorum, IIIIto de ordinacione sensuum. Circa pri-  mum sic q. ... Circa secundum articulum q. sic. 13'—“ Dı.  6. De timore secundum eundem, Primo quesitum est de speciebus  timoris, secundo, a quo sumat nomen et relacionem. Circa primum  sic q. 137—147 Dı.  7. Secundum magistrum Guiardum %,  Quesitum est de inferno. De  quo dicit Ys. XXX: Preparata est ab heri Tophet... q. primo ubi sit  infernus. 114r—115r Dı.  —-  AAA  .  58 C. Eubel, Hierarchia 1, 160. Es wird hier freilich vorausgesetzt,  daß der in Cod, 194 Dijon (Hist, litt&. 18, 355) als Verfasser einer  Summula genannte Guiardus de Lauduno, episcopus Cameracensis mit  Guiardus Cancellarius identisch ist, was noch eines völlig einwand-  freien Beweises bedarf,  59 Dı hat nur einen Auszug unter dem Titel: De dotibus anime  secundum magistrum Guiardum. Nota quod dos datur mulieri, ut inde  sustentetur et vivat. Sic ea quibus principaliter vivitur in patria dotes  dicuntur.  S0 Die Identität zwischen A und V kann ich nur mit Wahrschein-  lichkeit behaupten, da meine Noten über A zu kurz sind. V beginnt:  Q. an peccata dimissa redeant per recidium. Et queruntur IIM°r:  Primum est, si peccata redeant per recidium, secundum est utr, Opor-  ieat ea confiteri que prius confessa sunt, post recidium.  $1 Die Abkürzung G.dum ließe auch Gerardum zu, der aber sonst  nirgendwo in der Hs vorkommt.Circa secundum 1culum S1C. 1 31—V D
De timore secundum eundem, Prımo ques1itum est de specıebus

{1MOTIS, SECUNdO, 1 QUO sumat NOIMEN T relacıonem. 11Ca primum
BIC 13vy— 147 D1

Secundum magıstrum uardum 6 Quesitum est de inierno. De
QUO dicıt Ys Preparata est her1 Tophet PT1IMO ubı sıt
iniernus. 1145 D1

F.ubel, Hierarchia k 160 EsS WITd hıer Treilich vorausgesetzt,
daß der in Dijon (Hıst. ıtter. 18, 355) als Veriasser einer
Summula genannte (iyulardus de Lauduno, EePISCODPUS Cameracensis mit
Guuardus Cancellar1ıus identisch ist, WAas noch eines völliıg einwand-
Treien Beweises bedart

1Dı hat UUr einen Auszug ınter dem Titel De dotibus anıme
SeCUNdUmM magıstrum (iuiardum. Nota auod dos atur muheri, ut inde
sustentetur ef Viıvalt. SIC quıibus principaliter Vivitur in Natrıa dotes
diceuntur.

Die Identiıtät Zwischen und kann ich 1Ur muit Wahrschein-
lıchkeit behaumpten, da TMEeINE Naoten über kurz s1ind. begınnt:

peccata dimissa redeant PCT recıd1ium. Et querun{t{ur I11lor
Primum est, S1 peccata redeant recidiıum, SECUNd UT u{r OD  -
teat confıter1 qu«c pPrius niessa sunt, DOSt recidium.

Die Abkürzung (1dum ließe auch (jerardum £ der aber SONST
nırgendwo ın der Hs vorkommt.
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Secundum M, de 2 De VOLO, PrT1mo quıid sıt VOLIUM. Quod

S1IC dıillinıtur: Votum est bon1 proposıtı CONCEPCIO, ] AL D1
Secundum eundem. utr. pater ei i:lius dılıgant SPirıtu

sancto. Z ET D4
De homic1dio ecundum magıstrum Gujlardum. Circa quest10-

m€  = de homi1cidio PT1MO utr. lıceat alıcul defiendendo occidere
alıum S1ine peCCcalo. Probatur quod 11O)]  = 1047— 106Y

11 cundum Nag Gu1[ardum de peccato venılalı. Circa PECCA-
tum venlale Prımo ques1itum est Quare dicatur veniale. S11 dicatur quod
dicıtur venlale qu1a dignum ven1a. CON{Tra. —__ DD

Secundum Gulardum. de i1ıde. Prima quest10 estT, S1
1des 1psam videt, secundo utr. falsum subsıt 1iıde1 14115 Do.

cundum mMag. Gulardum. de peccato OM1SS10NIS. Augusti-
1U 1ın quest1on1bus SUPET Levıticum poniıt dılterenciam nter COMI1S-
SUuM Om1ssum talem 154r D2

cundum INas, Gulardum Ö, Dr1IMO S1 spirıtus creator
MOVeEa{Uur, secundo S1 angelus PET tEMPDUS et HON PEeT lOCum, ultimo S1
OMnNI1Ss creatura sıt In tempore. 551—_.156Vv Do.

DIie Zuteilung ist Del den allermeısten Fragen Urc die
ausdrückliche und gleichzeitige Bezeugzung gegeben Da ich
die sehr verwickelte Hs NIC genügend durchiorschen konnte,
habe ich mit iolgenden AÄusnahmen VON der Aufführung

Fragen abgesehen: rage und stehen in der
Hs Von AÄssıs] In unmittelbarer Beziehung der ausdrück-
ich bezeugten rage rage scheint 1es och obendrein
durch die Einleitung „Consequenter“‘ selbest Für
Frage en WIr unter instanden einen Bewels in dem
AÄuszug 1n Cod D: De dotibus anıme secundum MMa (jular-
dum Im übrigen IMNac die Zuteilung der Fragen 1: Z NUur
AÄnspruch aui hypothetischen Für rage bis
ZeUZEN LUr die Anfangsbuchstaben de (Juiardus kann
Iso LUr mıit Wahrscheinlichkeit Ansprüche rheben

Odo de Castro Radulphi de Chäteauroux),
der Nachfolger (juijards als Kanzler VOIIL otre-Dame und
der Universität trat sSeIn AÄAmt ach dem Mai 1237 und

1er ist dıe Auflösung zweıtelhait. Da aber, WI1Ie Oben bemerkt
S1Ee wen1igstens nahe.
wurde, Gulardus auch als Guiardus de Lauduno bezeugt 1st, lıegt

Der Name des Verfassers steht hier ausnahmsweise Aa
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VOT Juni 238 ö ntier ihm wurde 1mM re 1230 eine
Untersuchung ber die Bücher der Juden angestellt, worauft
1eselben verbrannt wurden 6 Im ugus 1241 verurteilte
1m Verein mıit den Parıser agısitrı zehn rrtümer eiInes Irater
Stephanus 6 Am Maı1 1 244 ahm Innozenz ()do 1Ns
Kardinalskollegium aul 6 Als Kardinalbischoi VO  — I uscu-
lIum und päpstlicher ega oriff ()do auch später och mehr-
tach 1n die Geschicke der Universitä Parıs ein; zumal
SC 1e$ 1mM großen Mendikantenstreit 65 P Star‘ erst

Januar 1273 6 Abgesehen VOII seinen re  1  Aı  en, ber
die aureau 70 und Walz ME einıge Nachrichten gaben,
War VOIN Schriiten dos bisher wen1ig die Rede Wır besıitzen
aber VON ihm in Cod 434 DDouaı und in Cod der
Parıser Nationalbibl eine gyute Anzahl Quästionen, die iur die
Geschichte der T heologie nıcht ohne Interesse Sind. DIie
Fragen der Hs VOTI Douaı stammen jedentalls aus der Zeit,
da Odo och N1IC Kanzler Wal C be1i den Parıser Fragen,
1ın denen Odo „legatus‘“ genannt wird, äßt sich die Zeıit einst-
weilen NIC teststellen

Secundum magıstrum (Odonem. de NOC Cal CCaro CONCU-

piscıt adversus sSPIrtum. F{ dıcıt Glo. SAV D

Denifle-Chatelain, hart 162 I1l. 115 Bei Gu  Trard, artu-
laire de l’eglise Notre-Dame de Paris (Parıs 1850) 4  ' wırd UOdo
Junı „CANONICUS et cancellarıus Parisiens1is‘ genannt

Denifle-Chatelain, Chart. 1, D3
Ebd n 170 I Daß dieser St hanus Dominikaner WAaTrT, steht

miıt dem tfür 124! als -nıcht völlig test, noch viel wen1ger, da
gister IeSCNS der Dominikaner bezeugten Stephanus de Varnesı1a
identisch 1st, WI1Ie Deniile und Mandonnet annehmen.

ubel, Hierarchia IS ubel macht (Odo irrtüumlich einem
/isterzienser.

Die zahlreichen Belege bei Denifle-Chatelain
E ubel, 1er. 15,

Notices extraıts de quelques Ms latıns de la BibliothequeNationale (Paris Im Index Sınd dıe zahlreichen
Stellen alg

Odonis de Castro adulphi SETIMONECS SCX de S, OM1N1CO: Anal
OrdPraed (1925) 1742923 1er iindet sıch die weiıtere Literatur.

Vgl auch dıe bereıits VON Kardınal ıtra veröttientlichte Auswahl:
Analecta NOvVvISsSIımMa spicıleg 11 Solesmens1s altera continuatio ] us-
culana J

Er wırd ebenso wı€e Gujard Magıster genannt 1 (Gjegensatz
zu Cancellarıus ilıpp
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Facıamus homınem ad ymagınem similitudinem
NOSITAaM. T1MO 1C: Omnis creatura. tacta est ad imagınem De1; dicıt
nım Magıster {{{ C:, (F D1.

De peccato gule secundum INaQ, (Odonem. de peccato gule
Prımo essencC1a 1DS1US; secundo de 111aDus e1us, Circa prımum
artıculum SIC proceditur. 52v— 537 o

Secundum. Odonem. de elemosina. Et prımo obicitur de
ıllo LUCEe A19 Verumptamen quod superest ate. 53v— 54v D

Questio m[agistri O[ donis legatı. Utr. peccata redeant. MtÜt.
Serve NCQUAM, NOLNE OMNEe debitum dımıisı tıbı eiCc. Dubitatur

prımo postea redeant et qualiter, Vıdetur quod S1C, 1D Glosa
pet1CIO un1ıversı debit1i Secundo: utr. peccatum de UUO NUNC erat
u peracta penıtencı1a, redıt quando recıdıvat qu1s iın alıud PEC|  -
1um vel LO Schl consuetudinarıis COTDOTE delicatis. IL . D

Questio de unıtate COrpoOrI1S misticı secundum MNal legatum.
Cor. A rporis nostrı capud Christus est eic Ibi tangıtur ıIn

glosa de unıtate COrpor1Ss misticı Et C1Irca sta hec trıa quesiıta Ssunt:
Primum est QUOMOdO Christus Sit capud eccles1e, secundum quı1d
laclat unıtatem ecclesie CU1US unıtas Sı lla Circa prımum S1C!
Secundum quod dicıtur 1n gl10. Schl uniıonem tacıt ei sıgnılıcat. De-
tıcıt hic residuum quest10n1s. 224v— 2025r

Questio de SDE. Ro. VIII Spes autem QU«C viıdetur 11011 est
SNES. Quesitum est de SC Prımo quıd sıt SPES, SECUNdO utr. SCS sıt
mMOodo: sanctıs In patrıa Spes S1IC dıllınıtur Maxgıistro In
sentenc11s. Schl Contra OCCupacıonem |verb. tıtubacıonem]| ut
dictum est.Z

legatı de virgınıtate, Quesitum est de virginitate.
Primo utr. sıt malum, sSecundo utr. sıt vırtus, terc10 sıt dıtterens
continencia com ug alıs vel vidualıs .  - Pr1mOo Omne quod est
Ccontra preceptum. Schl 1NO]  S est Virtus. FA

Quesitum est ıterum de virginıtate prımo quıd sıt, SecCcundOo uir.
sıt specıalıs virtus, tercıo virginitas CoOrpor1s recuperarı possit...
De Prımo Augustinus SUPCT lıtteram. In Ortu solıs
e in CCAaSu claudıtur. AB VE  NA

Cor. VII hlis quıbus scr1ps1 vobis bonum est VITO
lıerem NO}  > tangere. Et 1ideo de matrimon10 et Pr1Imo utr. matrı-
Inon1um sıt de 1' honesti vel NON, 11 de speciebus 1DS1US, tercıo
de matrimonio inftidel1ıum prımum S1C® Augustinus de matrı-
MONI10. Schl SIC est matrımon10. S

11 de aureola PI1IMO quıd S17, sSeCunNdo 110  a dicuntur
ires COTONE SICUT ires iructus, tercı1o0 S1 Adam perseverasset in 1N-
NOocencia utr. haberet aureolam .. Circa primum Eph S1C. Schl
in QuUO Non est macula q ruga, 29207307

Quesitum est de ignorancla. Prımo utr. sıt peécatum, SC-
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cCundo utr. ignorancla leg1s divıne Sıit DEeCCATUMN Vıdetur quod 1210-
rancıa sıit DECCALUNM. Lph 1118 Alıenatı autem., Schl. OIM psallentes
eic. qu1 Z AL

Der Echtheitsnachweis TÜr 3  1ese Fragen ist leicht e_

bringen I bis und Sind Uurc ein gleichzeitiges Zeug-
nısS verbürgt; FT g1ibt Sich als Fortsetzung VOIN Fr FT
und ıs stehen in der Parıser Hs 1n geschlossenem Ver-
bande mıit den ausdrücklich bezeugten Quästionen; SIE sind
ebenso WI1IE die vorhergehende rage Alexanders, die später
berührt werden muß VOIN derselben Hand geschrieben. ben-
drein ist dieser Parıser 1e] mehr als den übrigen INn
eirac kommenden Hss eigen, daß die Fragen ın geschlos-

Zusammenhang aultreten Fr und stehen inhaltliıch
in Beziehung I und Das Formelwesen ist das
gleiche Besonders mache ich auimerksam auft (irca prıiımum

SIC; uod obicıtur ODIC1 diCO; alıud d1CO; Solucio
Dico. Finiıge Fragen wenigstens sind ohl Reportationen
wirklich gehaltener Disputationen mi1t Respondens und Ob1-
CIens, Lrr P I 224 (irca secundum SIC procedebat:

quid Taclat unıtatem ecclesie; Fr Pt 2257 Sed 1Ce-
atur; item opponebat cContira NOC; illud quod querI1t;
Fr Pi 2307 quod obicit QICO; ilud quod
CN Diese Feststellung hat insolern ein YEWISSES Interesse,
als uUlls das „Sed dicebatur‘ VonNn anzeıgt, daß schon
VON 1 244 en VOIM magıster verschiedener respondens be1 den
Disputationen ultrat

Der letzte, dessen Name 1mM Verband mıiıt ragen Z dem
Alexanderkreise vorkommt, ist

Walter War(Walter de Chäteau-Thierry).
ach der sehr kurzen Kanzlerschait des Petrus Parvus VON

Kanzler VonNn otre-Dame und der Universitä 7

Denifle-Chatelain, hart 1, 180 il. 138 Petrus ist nach Deniile
für den l em 124' als Kanzler bezeugt, Ich vermute, daß
dentisch ist mit dem Maxgıster Paritus VON. D4 110v, daß
it statt auf 1nNeEm Lese- Oder Schreibifehler beruht. Die rage au
De paterniıtate Paritus peritus T1MO tut qQuE-
sıtum in hunc Inodum. Cu1us est actus, 1US est potencıa.

Sr 1, 207 1706
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Im Junı 1240 als Nachfolger 11ReIMS VON Auvergne Zu

Bischot VOIN Parıs gewählt, STAar. Dereits September
1240 7 nier ihm wurde Urc Odo und W ılhelm VON

Auvergne der Talmud verurteilt 7 Vor 1246 bereits ist W al-
ter als agıster und Kanoniker VON otre-Dame Dezeugt €
Da ich ach 1NSIC in die 1 oulouser Hs die irüheren An-
gaben näher bestimmen und erweiıtern kann, wird
besten sEe1IN, auch die bereits bekannten ragen och einmal
aufizuzählen

n De predicacıone secundum mag1strum Gualterum CanON1CUM
Parisıiensem quest10. HIC de Off1CcIO predicacı1on1s et doctrine.
Er Prımo ulir. convenıat VIir1S antum vel VIr1S et mulieribus. Quod
VIrIS tantum videtur: Prıma 1y. I19;Quästionenliteratur zur Zeit Alexanders v. Hales  351  Im Juni 1249 als Nachfolger Wilhelms von Auvergne zum  Bischof von Paris gewählt, starb er bereits am 23. September  1249 75,  Unter ihm wurde durch Odo und Wilhelm von  Auvergne der Talmud verurteilt 7°. Vor 1246 bereits ist Wal-  ter als Magister und Kanoniker von Notre-Dame bezeugt 77.  Da ich nach Einsicht in die Toulouser Hs die früheren An-  gaben näher bestimmen und erweitern kann, so wird es am  besten sein, auch die bereits bekannten Fragen noch einmal  aufzuzählen.  {1. De predicacione secundum magistrum Gualterum canonicum  Parisiensem questio.  Q. hic de officio predicacionis et doctrine.  Et primo utr. conveniat viris tantum vel viris et mulieribus. Quod  viris tantum videtur: Prima Ty. II°; ... Q. si omnibus viris liceat  predicare vel solum hiis qui in ordine sunt. Vorl. Fr.: Q. si magister  theologie legens Parisius, qui est privilegiatus a domino papa possit  predicare Parixius et extra non vocatus, irrequisita licencia episcopl.  L. Fr.: Post q. de tempore predicacionis sc. utr. ante XXXm annum  liceat predicare. Schl.: magis quam Christi, qui a predicacione absti-  nuit. 25v—31v T; 286v—201v A; 150v—1537 Pa78,  2. Questio de consciencia magistri Gualterii Cancellarii Parisiensis.  Quesitum est de consciencia quid sit per essenciam utr. potencia,  passio vel habitus,  quia aliquid est eorum que sunt in anima...  Si potencia est, q. cuiusmodi potencia sit. L. Fr.: Consequenter est  questio utr. aliquis homo descendens ab Adam per seminalem con-  cupiscenciam possit habere vel habuit conscienciam irreprehensibilem  in tota vita sua. Schl.: est sine remorsu talis consciencia. 481—54v T.  3. Supra quesitum est de consciencia; huius gracia consequenter  inquisitum est de verme consciencie, de quo Ysaias ultimo; vermis  eorum non morietur.  De quo quesitum est primo quid sit per  essenciam, an sit dolor derelictus ex recordacione peccati commissi  et consciencia lesa vel sit ipsa consciencia vulnerata, ita quod in-  75 Eubel, Hier, 1?, 391.  76 Denifle-Chatelain, Chart. 1, 210 n. 178. Einige Notizen über die  Predigten Walters siehe bei A. Lecoy de la Marche, La chaire fran-  caise &. 2 (Paris 1886) 95 461.  77 Von seiner Quaestio De praedicatione heißt es in Cod. 737 Tou-  louse secundum magistrum Gualterum canonicum Parisiensem. Der  bei M. Gu&rard (Cartulaire de l’6glise Notre-Dame de Paris 1 [Paris  1850] 345) für Dezember 1218 genannte magister Galterus, canonicus.  Parisiensis ist wohl sicher nicht mit Walter identisch. Ebd. 2, 414  Januar 1249 wird Walter als Gualterus Cancellarius. bezeichnet,  78 Die kirchengeschichtlich und auch für den Mendikantenstreit sehr  interessante Frage wird in den Opuscula et textus von Aschendoriff  veröffentlicht.S] omn1ıbus VICS liıceat
redicare vel solum. hıis qu1 ıIn ordıne SUNt. Vorl FT. S1 magıster
theologie legens Parısius, Qu1 est privileg1atus domıino papa DOossıt
predicare Parıxıus ei exira 1N1OL vOoca{us, ırrequıisita licencıa eP1SCOP1

Fr. ost de tempore predicac1on1s SC. utr ante annn umn
lıceat predicare. Schl magıs quam Christi, qu1 predicacıone abst1-
nut, BV An 280v—201 v A; 150 —1537 Pa‘®,

Questio de CONSCIENCIA magıstrı G'Gualter11 Cancelları1 Parisiens1s.
Quesitum est de cCoNsciencCla quıid sit DET essencl1am U{r potencia,
Passıo0 vel habıitus, quıa aliquıid est QucC sunt in aıa
Si potencia est, Culusmodiı potencıia sıit. Fr. Consequenter est
questio ufr. alıquis NOMO descendens ab dam PCI semmalem
CcupıSscenc1am possit habere vel habuiıt CONsSCIENCLAM irreprehens1ibılem

1003821 vıta SUQa, Schl ESt sSine TEIMOTSU talıs CONscienc1a. A8T
Supra ques1tum de CONSCIENCIA; AUuUuSs oracla consequenter

inquisitum est de VeTIMNE CONSCIENCIE, de GuUO Ysaıas ultimo: Verm1s
COTUM NOn morTIetur. De UYyuO quesitum est Pr1mO quıd sıt DeI
essencC1am, sit O 1OT derelıctus recordacione peccatı COMMISSI1

CONnscilencl1a esa vel sıt 1DSa CONsSCIeENCIAa vulnerata, ita quod 11-

Eubel, Jer. ( 301
Denifle-Chatelain, Chart. L 210 il,. 1/8 FEinige Notizen über die

Predigten Walters sıehe beı ‚eCOY de la Marche, La chaıire Iran-
Caise (Parıs 1880) 461

Von seiner (Quaestio De praedicatione heißt in Cod 137 1 9ou-
louse SECUNdUmM magıstrum Gualterum CAaNON1ICUM Parısjiensem. Der
bei Guerard (Cartulaire de l’eglise Notre-Dame de Parıs arıs
18550] 345) ür Dezember 1218 genannte magıster us, CanONIiCUS
Parisiensis ıst wohl sıcher nıcht mıt W alter identisch. 414
Januar 1240 wırd VW alter als Gualterus Cancellarius bezeichnet

Die kırchengeschichtlıch und auch Tür den Mendikantenstreit sehr
interessante Frage WIrd 1n den Opuscula ei textus VOINL Aschendorif
verölfentlicht.
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transıtıva SIl cCOonsStruccı10. Quod verm1s sıt 1ıdem quod Consciencıia
lesa vel vulnerata Videftur. Schl 19(0)9| excedıt modum iusticia 7
54y —.

uest10 est de transıtu Virginis beate. Quesiıta Ssunt principalıter
irıa: Primo de privileg11s 1US qu«€ Ssunt 1Ve quot SUnzt. Et hic

illud Cantıc. {1I1 VI 111 Que est sn  sta que ascendit ...
Secundo S1 doluıt in ransıtu S1IvEe in MOorte vel lercıo S1 DOSt
transıtum assumpfa 1ut 1n anıma COTDOTE vel ın anıma tantum
sıcut alı1ı sanctı. Schl quod. Iunt grabatum meum S90 130r 1427 f
1461— 14 /v Pa; 1537 — Pa

Questio est de ydolo racıone culusdem glose, UE est SUDEI
iıllud Ps simulacra gencıum argentum CITYO
racıone hu1us y10se prımo utr. sıt alıquıid. Circa prımum S1C PTOCE- a — i a W ” —— “ adıtur. Schl sed €1S necessarı1a ad vitam consulunt. 154vy— 155 DPa;
142r

de modis essendi eum ıIn creaturIıs. L{ pPrımo parte 11C-
cessıiıtatıs in COMMUnN 1ı e Prımo utr. creatura possıt CONSeEervVarı
in SSEC Sıne presencla essencilali creator1s. Schl QuoMOdo eus esi
exira Omnja dıicit. 1557 Pa; 144r [ >1

Der Echtheitsnachwel begegnet auch bel den vorstehenden
ragen keinen ernsten Schwierigkeiten. Fr ist Hme Trel
Hss ausdrücklich bezeugt, Fr und Urc &; ET durch Pa,
in dem 1537 Antfang der rage el agister ual
terus Cancellarius ParıisiensIis. Für die Echtheit VON Fr und

spricht, daß S1e in den 1mM übrigen STar verschiedenen Hss
VOo  E ua und Toulouse sich in gleicher Reiheniolge die
sicher echte Quaestio de transıtu Virginıs eagte anschlıeben
Uberdies sind 1n en Fragen AÄAuifibau und Formelwesen
gleich: Queritur terC10, USW., Solucio Dicendum;
alıud dicendum. DIe el dürite 2110 wenigstens recC
wahrscheinlich seIN.

Die Vomn mır vermutete Identität dıeser rage mıit den vieliach,
„uch iın {t 146r— 140r vorkommenden Quästionen (Quesitum est prımo
de conscienc1a trıa princıpalıter. Priıimum quid S1it, secundum. de
DParacıone e1uUs ad sinderisım, und Quest1o est de consciencıe.
T1ImoO quıd S1t, SECUNdO quıd sıt 1USs subiıectum) hat sıich nıcht be-
stätigt. Es besteht also De1 letzteren einstweiılen eine Wahrscheinlich-
eıt tür Alexander. Vgl Literargeschichtliches ZUT arıser theologı-
schen Schule Schol 571

Die drıtte Frage 1ST veröffentlicht Von Deneitie 1n Fasc.
der Opuscula feXTUSs (Monaster 11

In habe ich den Schluß VOomn Fr und den Anfang VÖO!  =
übersehen.
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In einer tolgenden Arbeit ich die Fragen mıtteulen
können, die sicher der wahrscheinlic exander aAll-

gehören uberdem mussen jene Quästionen, die ihrer Yanzcen
Struktur ach C Vertasser verlangen, dessen Name Ire1-
ich och verborgen bleibt, tür eine leichtere Verwertung
sammengestellt und zugänglich gemacht werden. amıt
ann die erste rundlage tür eine problemgeschichtliche
Durchforschung des weıten (jebietes gelegt sSein Es ware
wünschen, daß auch die Moralisten und Dogmatiker, die 1er
reichsten Iinden, sich dieser Periode annähmen und e1N-
zelne moraltheologische und dogmatische ToDleme aus der-
selben behandelten Erst ann können diese vorbereitenden
Studien ihre TUC zeitigen.



Die Vorbereitung aut die Rechtiertigung und
die Eingiebung der heiligmachenden na

in der Frühscholastik
Von ur an  ai (Bamberg)

Das meritum de CONSFrUuO.
Verschiedenemal Ssind WITr bereıits einem Hıinwels aut ein Ver-

1ens 1Ur die erstie na begegnet Hier ist 1U eın un  z
der die Frühscholastik in die bedenklichste Nachbarschaft des

Ich habe bereits 1n derPelag1anısmus rücken cheint
Arbeit ber die Erkenntnis des Ubernatürlichen in der Früh-
scholastik 151 ZU1 Genüge gezeigt, W1e Nan sich be]l Hinweisen
aut elag1us LUr 1mM allgemeinen bemühte, die Notwendigkei
der na Zu guten Werk darzutun, NIC aber aut Einzel-
heiten eINZING; W1Ie aber aul der anderen Seite gerade die
mangelhafte rkenntnis des UÜbernatürlichen in jener Zeit
ungemen erschwerte, are ellung ZUu den miıt dem Pelag1a-
NISmuUSs in Zusammenhang stehenden Problemen nehmen.
| 1ST aber sicher, daß die Frühscholastik sich 1n geschlossener
ITon den Pelag1ianiısmus wandte Danach bleibt a1sSO
1Ur die rage, ob INa In en Problemen, die WITLr eute 1
Zusammenhang mit dem Pelag1anismus erkennen, auch einer
tatsächlichen unbewußten Berührung mıt ihm entzing

Wenn auch 1mM allgemeinen AÄusdrücke vermieden werden,
WIE daß der timor ServVilıs verdienstlich sel, omm
doch, WIe WIr bereits angedeutet a  en ZUrr echten Zeıit die
ede aut eın Verdienst der VOTL der Carıtas liegenden er
Wır werden anderer Stelle uns ausfiührlicher damıt be-
schäftigen en Am entschiedensten dürite ohl der Zeit-
DENOSSE und Rivale des ombarden, Robert Von elun, seine
Stimme zugunsten eines olchen Verdienstes erhoben haben
Er glaubt, daß der Sünder ZWar nicht die Carıtlas besitze, IUgT
aber Yanz 1 Sinne der Schule Abaelards bel, daß auch

151 hol 5 11
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nicht ohne jede Cartitas Se1 152 Be!l Behandlung des Textes,
in dem Paulus Von sich selber zeugt, daß Barmherzigkeit
erlangt habe, weıl ın Unwissenheit die Kirche Gottes VeI-

01& habe 155 stellt sich die rage, WIe 1n Paulus ohne
eigentliche CarıtasS, 9180 1m Sündenzustand, ein Verdienst sSe1INn
konnte Die Antwort glaubt mıiıt einer Unterscheidung
geben können: SEST autem mer1tum quoddam, quod plene
et perfecte ipsum merentem 1gnum tacıt remuneratione premı1
eternl, CUluSmoOdi carıtas est et virtutum cCarıtate acta
Est eIO et alıu mer1torum, quod nullatenus ad id PTO-
merendum sufficiens eSt, quod PTO TE dici solet, sed
tamen tale est, qu1s misericordia 1Uuste DOosSS1I illud
mal0r1ı LEINUNeETAaTEe prem10, QUamlı ipsum ( qualitate SU1 SIt
dignum. 1 en1ım SCS atur ei Cerutiudo quedam habetur,
quantum qu1s proficeret et utlis ESSET, 31 aD 11o modico DONO,
quod habet bene ututur, ad mMa1lus promovetur ach
ihm verdient also der un insoiern, als C guteer
erTeicht, daß (jott aAaus Barmherzigkeit und ohne die Gerechtig-
keit verletzen, TUr dieselben mehr Q1Dt, als deren Wert eNTt-
spricht. DIies eC sich, WIEe WIr sehen werden, mit dem Be-
or1 des merıtum de CONQTHUO, WIe sich in der zweıten Hälite
des Jahrhunderts herausbilden sollte

Soweit ich bis jetz die Literatur überblicken kann, dürite
der jege dieses mer1ıtum de CONSZTUO

gestanden sSein. Hat doch bereits eine umiangreiche Ab»
handlung ber die verschiedenen AÄArten des Verdienstes -
schrieben:

„M1C autem OCccurrit locus dıistinguendI varıas acceptiones huius
verbi merer]. Dicitur prımo modo mer1tum cond1ıgno.
secundum NOC nullo OPCTE DOnO potes qu1s merer1 vitam eternam,
qul1a NOn sunt condigne passıones huilus temmpor1s eic.

Dicitur mer1ıtum Prom1sSso, ut S1 ob aliquıd obsequı1um
michı! Prom1ssa sıt alıqua remuneratıo. Ita pOosset dicı NOS merer 1
vıtam eiternam, quia propter bona OPETA promissa est nobıs vıta eterna.

152 Summe, Brügge, Stadtbibl., Cod lat. 191 tol Quam |fidem]qula Paulus 19(0)}  — habuıit, quando ignoranter ecclesiam De1l persecutus
e1us iut
tult, tunc carıtatem habuit. tamen, ut dıctum est, NOn OMNınNO

153 tol 23 154 tol 234v
23*



356  A Artur Landgrai
LEt huic NsonNaTt auctoritas 1a S] corde roOgamus pI1O vel mundo,
certie debes prom1sso.

lertio MOdo dieitur mer ıtum ammınıculo. est
amminıculum reinoIium ef Propinguum ; ut verbi gratia dicitur 1ustus
orando PIO in1usto inerer1ı e1 prımam oratiam, ei lie Per visıtatiıonem
pı ıme oratie cConsequitur vıtam eternanı. one duos, UNUSs
nemınem sS1Di oblıgaviıt ad Oorandum PTIO Cl ter VeCI\ alıquem.
ıllı, gul neminem, eus iniundit gratiam SUAIM alteri VeTrO NON CU.
tamen DIO No alıquıs multum oTraverit. Numquid potes iste iuste
CONquer 1ı aut numquıid lactare potest, quod el debetur visıtatio prıme
ogratie? Ex ammınıculo Propimmquo hOoc dicitur, ut vel gratiam primam
vel vıitam eternam allı imereantiur. Quandoque alıter dicıitur inıustus
merer]1, ut 1UStUs OTrTeT DTO orando impetret primam gratiam.
Et hoc merer1ı ammiınıculo, ed MmMagıs remoto QuUam ante. Improprie
tamen ponıtur 1n H11s verbum merend]1.

Quarto modao dicıtur mer1ıtum comparatıone 1n bono
CU:  = dıcıtur beata Virgo merult portare Christum. erte tot1us

humanı generis merita NON possent ad HOC pertingere, ut PIO iL1is
Deus Carnem assumereft. SCHSUS est predicte locutionis: anta et
talıs iuıt premnnentia in beata virgıne, ut CI 17 alıgua CoNcıpIeNduUS
es:e  bb C Christus, pot1us NOC Lieret in illa QUAaM in alia, et esti quası 1n
comparatıone mer1ıtum assıgnatum.

Qulrnto adhuc modo et va improprie assıgnatur, ut
Uın dıcıt Gregorius, quod constitutus in OffiCIo, quod. sine pPeCcCato
exercer1ı LO POotesT, Ssicut miıles ef negot1at0r, pPUS oper1bus ef elemoOo-
SIN1S insıistat, ut Deus CO ıllıus illustret ad penıtentiam, ut quası
hoc Imereatur ıllustrarIı. Ita hOoc dicıtur, aCs1, dum est in mortali
peCcCcato, merer1 possıt dıvine gratie ıllustrationem, Cu tamen, S]
rec[fol. 39v]te dicitur, nullum bonum SIVE temmporale Sive eternum
possit talıs INanens Deo inerer]. SIC eXponitur: ut mereatur
ıllud, 1d est NO  — tantum demereatur, quantum demereretur, S] nıchil
Don1ı aceret. Ita exponıtur 1lud apostoli: qula 19NOorans tecCı, veni1am
CONSE@eCUTIUS SUMM, 1d est Minus elongavı Consecutione venle, QUamnı
S1 scjıenter 1ecC1ssem. Et assıgnatur NOC meritum Comparatione in malo,
Ssicut precedens comparatıone In bono.

Inven10 adhuc pON] mMeritum S 1 n 1 a’ sicut ubı
dicitur: telıx culpa Eve, qyu«e tantum talem merult habere redempito-
TeM, ut 1n 1ıpsum cCommıiıttamus i1guram, Uu«C esit in con1unctione istorum
nominum, telix ei culpa, qula el, quod Tuit COMNSCHYHUCHNS culpe, potius
attrıbuitur jelicitas, quam 1PS1 culpe, scıilicet redemption|. EX valde
improprie verbum merend 1ı hic ponitur. EXponitur autem S1IC! Talis et
anta iut culpa, quod tantum talem exegıt iberatorem.

Septimo QJUOQUE mMOodo ponNı{iUr verbum merendi improprıie,
S1icut dicitur: nullus pOoSst hanc vitam apud [DDeum eXxpecte NIS1 quod
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Vivens merueriıt. Iste en1ım, qu1 est ıIn purgatori0 ei iuvatur Pper sutira-
g1a ecclesie, ut habeat celeriorem absolutionem, Quomodo hNOcC Vivens
meruerit? Ita videtur intelligendum: Vıvens HOC meruit, ıd est dum
viveret, talem ex1ibuılt, u s1 hu1usmodi sufiragıia PTro fıerent,
eı ad celeriorem absolutionem prodessent

Mit diesen Ausführungen hat Petrus Cantor allerdings eine
ausgereıfte und erschöpfende rklärung der Verdiens  Ög-

ichkeit der VOTL der Rechtfertigung jegenden erke gegeben,
daß einerseıts die Nachzeıit nichts Wesentliches mehr hinzuzu-
uügen 1and, anderseıts aber N1IC sehr glaublich erscheint,
daß selber alleın AUuUs FEigenem geschöpit Auffallend
ist allerdings, daß Ial ohl dem AÄAusdruck meritum de EON-

LZN0, nicht aber demjenigen des merıiıtum CONZFÜO bei ihm
egeorINe

Es soll NUunNn damıit N1IC gesagt se1in, daß dieser Ausdruck
NIC schon irühzeıitig auigetaucht wäre. Stutzig mMacC hier
allerdings gleich VOI vornhereın eine emerkung der Art, W1Ie
WIr S1E in den ohl och dem Jahrhundert angehörigen
Quästionen des Cod Briıtish Museum Harley 057 tinden
„Digni, dicO, 1OMN dignitate mer 1t1, sed dignitate CoNgrTul
ach der also die ZZNÜaS Congrul gal N1IC zu Verdienste
Za Ahnliches 1n IHan aber auch bei denjenıgen Autoren,
die VoNn einem meriıtum congriutatis sprechen. So bereits
bei Simon Vomn Tournai, der der un ein merttum CONZIE-
aLıis tür die Contrıitio zuschreibt und 1es amı begründet:
„CONZTUIL enim, ut PTO peCcCcato conteratur Be1l ihm ecC
sich enn die CONZFULLAS vollständig mıit der Eignung, Von der
WITFr 1m zweıten eil gesprochen aben, die nichts mit einem auft
Akten ußenden Verdienst un hat 155

155 Summ Parıs. Nat lat. 0503 tol.
156 Fol 179v Ähnlich auch der dem Präpositinus nahestehen-

den Summe des Vat. lat. (fol 26) „Alıı VeTr dicunt, quod
iuerunt apostolı dign!1 patı PIO nomıNeEe Christi de NSTUO, 11O'  e de
mer 1to, ıd est abıles iuerunt sustimendum pTO Christo martırıum.
Sicut dicıtur: quı gradıtur SUPer glacıem dignus est abi, ıta apostolL
precıpue Tuerunt [fol. 207 | digni patı PTO nOomNe Christi, 1d est
OTU patiıentibus nomiıine Christı christiane temptation]! SUCCUM-
bere, ut patiıentiam habeant allıs  S, constantı am exemplum OOMN-
vers1i0nis et patıentie prebeant,

157 Quaestiones, TOL1 Philıpp. tol
158 06 „Redditur: dignus dicitur dupplicıter: habılıtate
mer 1to. Habilıtate, ut Lacıes Priami dıgna est IMperI10, ıd est habılıis
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Zu den DPetrus Cantor auigezählten Arten lügt noch das

merıLum debiti hiınzu 159 das aber nıchts anderes als eine Not-
wendigkeıt, eine neCceSsitas mmedii, darstellt und ebensowen1g Tuür
Problem wichtig wurde, WIE die Unterscheidungen, die ()do VonNn

Ourscamp unter dem Einiluß VOILl Gilbert de Jla Porree iın der orm
autfstellt 99  t nOota, mMer1torum quedam ImMproprie dicuntur meriıta,
quedam proprie, quedam VerTe. Improprie dıcımur mererı ın satı&-
iactione peccatorum. Hıs enım ebito obligati Proprie dicuntur
meriıta, Que superadduntur. ere dıicitur mer1tum, quod. COUO resPON-
det prem10, quale 1n nullo homine estT, ut In Christo. Nullius enım
mer ıtum sullıcıt ad vıiıtam eternam promerendam, N1S1 SOlus Christi,
quı obedivit atri qu' ad mortem, et ideo accepnıt NOMECN, quod est
SUDer OINDE HNOMEN, hoc prem1um Cqua lance reddıitur mer1t0. Et
hOoc solum VeTO nomıine mer1tum dicitur

Wichtig dagegen ISst, daß sich die weıtere Schule Gilberts de
la Porree, ohl unter dem Einfluß des Simon VOINl Tournai,
darauf ein1ıgte, die Von TUS Cantor vierter Stelle genannte
Art als merıtum de CONZFÜO bezeichnen. Dies ist
mehr VON Bedeutung, als die verschiedenen Deutungsversuche
des Äxioms Facienti guod est INn SC UrCc den Cantor Parisien-
S15 In verschiedene Verdienstarten eingruppiert und tür ihn
bei dieser Wahl ründe, die 1Ur das Verständnis dieses
ullseTfTes TOoDlems entscheidend sınd, maßgebend wurden. Man
ann In den zwischen dem und Jahrhundert liegenden
Quästionen des Cod Brit Mus 0ya VII auft tol 210
ZWarTr och lesen: „Nota merer1 dicitur tripliciter : scilicet de
Ndeb)lto debitum Tierl, quod convenıiıt homini PUTO, ON Christo
Vel merer1 dignum ESSE ut £e91a VIrgO merult Christum DOT-
tare, 1d est igna iumt 1tem merer1 1d est virtute merıtoria utl,
quod tam Christo Quam membris e1IUSsS convenıt.“® ber bereıits

ad imper1um  ° et honestus clericus dignus ep1scopatu, 1d est CONSTUUShabilis ad epischopatum (!), nn quı meruit eP1ISscopatum. Merito
autem d1ignus est, qu1 verbo vel iacto meruıt s1ıbı alıquıid dari vel
fıer]. Quomodo mercennarıus dionus est mercede sua:“ Ahnlich auch
noch be1 Wilhelm Von Auvergne, De mer1tis nera Oomnia !Paris310)

159 Quaestiones, Cod. OLn Philipp. 19097 iol S merıtum
debiti hoc enım tenetur, S1 salutem vult CONSEQUL, ut CONteraTtur.
Cum enım peccavıt, hoc obligaviıt, ut, S11 salutem vellet CONSEUN,conte[re]retur. Quodsi HON conte|re |retur, eternalıter dampnaretur.“

160 rit. Mus Harley 1762 iol 144r
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Alanus VOIN 161 sagT, daß das Verdienen 1mM eigentlichen
1nnn ZWal eın exıgere bedeute; daß aber auch och einen
weıteren iInn en könne als eSdE, Wenn darum
heiße, daß die allerseligste Jungirau Marıa verdient habe, den
Heiland tragen, ann Welse 1es nicht aut einen Anspruch
ihrer Verdienste, sondern lediglich darauf hin, QULA ad hOcC
Fatione innocentiae 7 ul CONZFTÜA, Wir begegnen dem gleichen
edanken Dbe1 Petrus VOIl Corbeil 162 in den Quästionen des
Cod Briıt Mus arley 3855 165 ın den zweıten Quästionen
des Cod oya AIl 164 in der dem Präpositinus ahe-
stehenden Summe des Cod Vat lat 165 bel Stephan
Langton Ssowohl 1n den (Quästionen 166 als auch 1mM Paulinen-
kommentar 167 und mıt besonderer Ausfiführlichkeit in den VON

Langton abhängigen Quästionen des Cod lat 353 der Uni-
versitätsbibliothek VON rlangen:

161 Lıber ıIn distinction1ıbus dıctionum heologicalıum SSL 210, 857)
Rıvı  ere hat bereıts aul die Bedeutung dieses Textes auimerksam

gemacht 1 Dict I hCath (Parıs 1928)
16°% Paulinenkommentar (Cod. arlıs Nat. lat. 15603 tOl 1847)

„SOlut1o: Ver um est, quod antıquı sanctı altres meruerunft, [ ut TC-
demmpftiI essent| 110}  am} cond12n0, sed ruo.“

163 Fol 28V „Mabemus de beata Marıa: QUuUC meruisti portare sal-
vatorem, CUMN econtra dicatur, quod. nullo mer1to, sexd sola gratia
celos inclinavit. S1IC CIQO intellige: Que meruist1, est QuE digna
iust1.“%

164 Fol OBY „cst mer1tum, quod POSSUMLUS 1cere CoNgTUL vel
dignitatis, 1uxta quod. d1icımus alıquem merer1 QUO 1pse dıgnus
est. S1iC dicımus, quod beata virgo meruit Christum, qu1a inventia est
digna, quod Christum portaret, Est 1g1tur mer1ıtum CONZTUL, ut dictum
est. Est et1am mer1ıtum exigentie. Unde dicıtur. necessarıum Ade
peccatum, quod. talem meruit redemptorem, 1d est quod. exıgebat
talem TEe. Est merıtum u  ‘9 quod proprie mer1itum dicıtur.“®

165 Fol 21 „|Beata virgo| meruit NeC digna iut absolute, sed
quası comparatıve, 1d est merult, ut, S1 vellet aSSUMETE, potıus

Ua alıa sumereft. Vel dicitur meru1sse, qula abilıs etA  1pSsa
ydonea | ol 21v] Tunt fecundarı de Spiritu ancto, sicut dicıtur facıes
Priami dıgna est 1 10.  66

166 Vat. lat. 4207 „de mer1to CONgZTulL, sicut beata VIrgO
meruit portare Christum‘“.

167 Z7u KÖöm. 11 (Salzburg, Stifttsbibl. Von St. Peter,
45) Er pricht über dıe Orte „gentilis populus humilıtatem

inser1 meruit““ und außert sich folgendermaßen „Unde dıcımus, QUO
hOoc verbum merutt NO nNnOotia multum (?) meritı Ss1ve cCond1gn1, sed
mer1ıtum CONZTUN, sicut dicıtur, quod beata VIrgo meruit portare
Christum, 1d est digna, CONZTUA vel ydonea Iut gratia. Gentilis populus
meruıit, id est 1idoneus Tut inser1, id est 1n ide plantarı, ut tamen (”)
NOTEeTUT concomitantıa. Non Nım humıilıtas precedit 1ıdem, id est CON-
g}l  u Iult, ut accıperet Tidem.“
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„Est autem irıplex meritum: eilcientie, secundum quod merıtum

alicCUulus facıt, quod premietur In 1QuUo, quod NOn CONsSeEQuereiur N1S1
PCI mer1ıtum. Est mer1tum congrultatıs, unde dıcıtur, quod beata
virgo meruıt portare Dominum, hoc est CONSTUA Iuut. Non 1111 HOC
eitecıt mer1to, quı1a hoc Tunt un Omn12 meriıta. Est meritum CX1-  Ka
gentie vel habilitatis. Secundum mmeretur qu1s prımam gratiam,
1d est habilitatur vel habilitarıi g  — ad recıpiendam eanm,. Et habılı-
atus meretiur e am |prımam gratiam] Secundo mMOoOdo aCCepTO hoc VerDO
meretur, quıa habiılitatus CONSZTUUS est. ut accıplat eam. mer 1to
eilicientie nullus mereiur primam gratiam, quıia merita NON sutfficı.unt

€3A)  = habendam
amı sind ZWeI inge gege das meriıtum congrultatis

ist gleichbedeutend Miıt der unNns bereits bekannten habilıtas,
und ZWar auch dann, WEeNnNn darauf mıit Rücksicht aut die erste
(inade die Rede kommt 169

Dem entspricht denn, daß das beim meriıtum übliche
Einteillungsschema auch aut die dignitas Anwendung
iindet 170 Dem entspricht ierner, daß die eben zıtierten

168 Fol Aut OOY kommen SIE noch einmal daraut zurück
In der Frage „Uutrum beata VIrgOo meruerit Concıpere S1Ve portare Do-
ınınum.““ 1er heißt CS  IS „Alıter: trıplex est mer1tum, scılıcet debitt,
quando scılıcet de indebito PCI mer1ıtum 11ıt debıtum, et S1C © meruit
Concipere Christum. Et est mer1ıtum CONSTUUM, S1VEe congruentie, eft
S1IC meruıit, quıa preparavıt CONZTUAM et ydoneam; est mer1ıtum
exıgentie, secundum quod dicıtur: felıx culpa Eve, UYU«C tantum et
alem meruit habere redemptorem. Tanta enım Iult, quod 1ON poteratexpları NIS1 tantum redemptorem.“ Die hier tür das mertitunm
exıgentie gegebene Erklärung unterscheidet sıch derjenigen der
sten Stelle, sıch aber dafür mıt den Ausiührungen des Petrus
Aantor.

169 Man vgl auch Briıt. Mus Harley tol „Jtemauctorıtas in evvangelia, ubi purgavıt Deus puellam demoni10: qui
mereiur suscıtarı peccato, 11ı  ® IHOT'1 videatur, tamen Deo dormut.

ıta alıquıs potest merer1ı prımam gratiam. KResponsio: Meretur ıd
est us idoneus eiticıtur.““

170 DiIe Quästionen des Brit Mus. Harley 3053 tol gebenauf die Frage: 99  trum sanctı meruerın martirıia, Que passı sunt‘‘, dıe
Antwort „Respondemus: dıgniıtas dicıtur merit1ı exıgentia ut qu]viceri1t, digenus est COTONA, merito prem1um exıgente, Secundo dignitasdicitur Congruiftas, ut lacıes Priami digna est IMper10, qula congruebafttalem PErSoNam imperare, Simile: quı gradıtur SUPCI glacıem, dignusest labi, quıa congruit glacıel lubrice, ut vıator In abatur. Sic

sanctı invent] sumt dıgn1ı contumelias patı nNnOoOmMNeEe Christi1.UOqueEit patıenti Christo, 11€ temptation] succumbat patiıentiam
CISO mer 1itis ent1Dus passı sunft, sed patientiamconstantiam inventi Ssunt habiles et CONZTUN 1ON C, CUu  3

Christo paterentur. Hec autem abilitas dicitur dıgnitas.“



orbereitung aut die Rechtfertigung 36

Quästionen des Cod rlangen. lat 353 das „CONVertimını ad
et CZO cConvertar ad VOS'  66 damit erklären: „1d est PrFreDaAra

fe ad hoc, ut Convertar ad te“, und daß der weilteren 1m
gleichen Zusammenhang genannten AÄuctoritas: ”qul tecıt te
nesclentem, iustificat te volentem““, die Deutung gegeben wird:
„NOC es(t, quod voluntas preexigitur habilitarı, ef Oratıo et1am
preparat, ut resurgatur, sed 11011 etticıt hoc Obendrein
tonen die gleichen Quästionen 1m gleichen Zusammenhang,
daß diese Vorbereitung Urc die UÜbung guter er N1IC

efficıens, ohl aber matertialıs der na SE1 172
Die Verknüpfung, die der Verdienstbegriff zwischen Werk und
Lohn Iordert, wird Urc die öttliıche Barmherzigkeit erge-
otellt 173 Wie sich och Wiılhelm von Auvergne außert, ist
s eben der göttlichen üte angepaßt, daß S1Ee sich dessen, der
sich vorbereitet, erbarmt; 1st aber auch der vorbe-
reiteten Seele angepaßt, daß (jott S1e autnehme und ihr seine
(Gnade eingieße 174 (Ganz entsprechend dem oben bei der

171 Fol. Wenn nach 1eser Deutung Gott auf ıne Bıtte NM
die Gnade gibt, verleiht S1€ aDel doch gratis und nicht wegcChder Bıtte. Man vgl dıe (Quästionen des rit. Mus Harley10l 100 v „Ltem nıchıl ımpossibile precepit eus., preceptum esi:
peftite accıpletis. Ergo POSSUMUS accıpere merendo, ut videtur.
Responsio. Bonum est el, ut oret, quia abDbılıor eiticietur. DDat autenr
Deus ad petitionem SUAamMmnı primam gratiam, NON proptier petitiıonem
scılicet, sed tantum gratis.‘“

172 Erlangen lat. 353 „Jtem preparatıo exercıtia
bonorum 110}  am} est au eilicıens gratie, sed mater1alıs tantum.“

173 der bereıts zıtierten Stelle der Summe des Robert VO:  e
Melun (Brügge, Stadtbibl., lat. 191 fol Ferner In der an0-
I Summe fol SOüvY Sie iragt nach dem Nutzen des
außerhalb der Carıtas verrichteten und darum nıe  e auflebenden Werkes
und y1iDt ıntier anderem in Antwort „Septimum est gratie PTe-
paratıo sicut VvVasa preparan[90]tur vindemıandum. Inpetrat 1am
gratiam graium acıentem J0  ‚Ö divıne clementie, nOsire
iustitie. x hoc et1am multotiens illustratur ad penıtentiam,.“ Man
vgl auch die ersten (iol die zweıten Quästionen Tol 91)
des Erlangen.

174 De meritis A Paris 310 „Merıtum CTDO proprie
rectissima dıitimitione equium est retrıbutionis oblıgatorium, hoc
est quod recıpıentem Ssive Num, CUu1l impenditur, retributionis Atıcıt
debitorem Dixerunt autem magıstrı icunt uC, qu1a ineTr1-
tum, quod dıfimivimus, est proprie atque strıcta ratiıone INe-
rıtum, vocant hu1usmodı meTrT1tuUum condion!, Alia 5 ntentione
dicitur mer1ıtum CONZTUN, et hoc est NIS1 dıgnıtas vel idoneitas,



362 Artur andgra

Darstellung der Erkenntnis des acıentı quod est (je-
sagten ist auch WeNnNn WITE och den em AÄAnschein ach

Franzıskaner zugehörigen Quästionen des Cod lat 137
der Bibliothek vVvon Toulouse lesen „Cum dicıtur quod S1

i1sponi Deus de CONSIUO gratiam dieendum quod
intelligatur 1la Congrultas retorquer1 Deum ut teneretur

conierre plus de oratia disponenti! t1alsum est qu14
1PSEC peN1ItUS grTatis dat dispositio0 creatura obligat alı-
quomodo creatorem 175 C6 Und nicht WEN1LZECEI

bereits Gehörtes die späten Quästionen des Cod Parıs Nat
lat WEl S1C SAaQCH „Solutio Dicendum, quod est
mer1ıtum CONZTUIL et mer1ıtum condigni, et est oratia ratione
gratie eif est gratia TeSs oratie IC Cr ZO, quod mer1t0 COIN-

IU potest aliıquis OM0 SancCctius LeTell gratiam alıl, sed NOoN

mer1to condigni, quU1a4 mer1ıtum condigni ponı quod eCcCES-
rTreddatur illud ad quod est nde ponı quod oTrall

atur NECESSAT1IO NEeCESSATIO 1C0O necessIitate immutabiılıtatis
1101 cohactus merıtum autem CONZTUL NON, sed solum ponı
cCongrultatem 1DSO Orante 176 C6

Die Quästionen des Erlangen lat greiten gerade diesem
Zusammenhang auch die we1ılıtere Frage auf VOIL der Notwendiigkeit
der (inade 1ür diese ydoneitas und SIC entscheıiden sıch datür daß
auch diese L1ignung Tür die nade selber u W1C die erste
(inade C1in Geschenk (CGjottes ist das aber ZUuUsSsammen m11 der Todsünde
bestehen kann 177

Qqua alıquıs dignus vel 1idoneus est epıscopatu 1mılıter ul Orat
Deum ut remuttat s1bı peccafta, quod SUU est vel potest lugendo,
dolendo penıtendo, acrımando CONgZTU1T divinae bonitatı, ut mısereatiur
1PS1US, CONZTUIT et1am cCordı SIC Darato, ut respiclatur Leo q 9OTa-
t1am niundat Merito CI9O CONST U1 dicitur re!  15  e
peccatorum vel gratiam Qua [ Deo oratus ei acceptabilis i1at SiC rTevera
dignus est ei 1doneus, ut hOoc 1 praestetur.‘“

175 Fol 214v
176 Fol 348
177 Fol 100vY „Hulusmodi surrect10 SIVEC tt humıilıtate

1Ve idoneiıtate ad gratiam recıpıendam. 19Sa ydoneıtas donum DeI1l
est et datur DDeo Sicut ei oratıia. Quare CIZO est 2
Precepto QUamı ogratiam habere? Dicımus, quod. ideo, Qqu12
potes haber1ı CU.: mortallı, sed oratia NOI, et 1ON 1deo, Qqu12 ad 1dO-
neıtatem habendam COooOperatur ıberum arbitrium, sed LO ad inius10-
NEeINn oratie. Et bona UUC spectian ad liıberum arbıtrıum, SUNnNt PDIC-
CeDIO alıa b
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Wenn 11a bedenkt, mıit welcher Entschiedenheit 1m
Jahrhundert die Carıtas 1Ur das Zustandekommen eines Ver-
dienstes geiordert wurde 178 nımmt nicht wunder, daß
Nan allgemeın auch das meritum ConNgruLtalis nicht als Ver-
dienst 1mMm eigentlichen Sinne gelten lassen wollte

Die Spekulation War 190080 mi1t den bisher gezeichneten rgeb-
NıSSeEN och NIC zuirieden.

Wie WITLr bereits gesehen aben, ll Simon VOIl lournai 179

nıcht VOIN einer dignitas, sondern lediglich Von einer habilitas
1Ur die erste na reden. Fast mıiıt sSeinem orlulau sagt
uch agıster Martinus, daß VOI der Eingießung der nade
der ensch ihrer N1IC würdig SEe1 180 Und Stephan an
1Dt aut die rage, ob LLLa 1 Zustand der Todsünde eines
UtES würdig sel, die AÄAntwort

„Hec est duplex ste est indignus mMnı DOnoO. SI enım hec dıcti1o
Indignus eneatur posıtive, lalsa est. Est nım. SUS:!: iste demeruıt
OINNE Dbonum. Si eneatur privatıve, ita ut sıt UuSs:! 11011 est dignus
1QuU0 bono, VvVerxa estT, ita ut hec dictio dLienuSs copulet PTO dignıtate
provenlentie merı1to vıte. De vıte enım mer 1to HON est dignus alıquo

175 Man vgl ndgraf{i, Die Erkenntnis des Übernatürlichen
352 11 Ferner Alanus VON Lille, der WO)| mıit Anlehnung Gilbert
de la 'Orree oder wen1gstens essen Schule (man vgl Landgrati,
Untersuchungen den Eigenlehren Gilberts de la Porr'  ce, 191) ıne
Untersuchung über dıe Auigabe, welche dıe einzelnen tür das Verdienst
geiorderten Elemente haben, anstellt: „Libertas enım arbitri1 OCCAS10
est merit1. enes eniım liberum arbıtrıum est velle vel nolle. Nec 1ipSsum
est eilicıens Causa, sed ad NOC facıens, 101 suiftlicıens. Vırtus ecIO est

lormalıs merit1, UJua tanquam lorma procedit IMOT{US, qQqUO
iNleremuL. Ipse autem MmMOtus essentialıter merıtum esf. quıa
1iPpSsum ImMotum propriıe consistıt mer1tum. CG'iratiıa VeT! efficıt, quod 1pse
INOTuUs est mer1ıtum; s1ıne oratia en1ım nullus MNMIOTUS vel OD erıit INC-
rıtum; ei ıta NE: gratiam consıiıstit merıtum eificacıter. Opus exter1us
est quası instrumentalis merit1: et ita PENCS 1psum consistıt
IR} merıtum instrumentaliter‘“‘ (Theologicae regulae, Reg, |SSL
210, 669]) DiIie Summe des Cod Bamberg. afr. hatte wohl schon
vorher ıne ähnliche Unterscheidung gebracht: „Notandum autem, quod
preposi1tio M nOo1a Causam eilıcıentem, CUM dicıtur: PCHECS carıta-
tem consistıt OMMNMEe mer1tum; auctoritatem, CUMM dıcitur: PEeNECS volun-
atem consıstit OIMNMNe mer1tum. In voluntate 1nım est merend1 auUuCciO-
rıtas potIus Q Ua in OPETE, Nam OPUS sıne voluntate valet, volun-

VeTO ıne OPCTEC valet interdum‘‘* (iol 277) Auft tol sa Ss1€e?
Y Da vıirtus est 1ıne qQua 1ON mereitiur alıquıs. virtutis
est precıpua merend\.‘

179 Man vgl oben 357
180 Parıs. Nat. lat. iol 315 „Solutio: anie iniusionem

gratie HNON est homo dignus gratia.“
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NEC ratione merendi meretur aliquıid Dicitur tamen merer1, Qu1a
|Deus remunerat 1PSum, CS1I merere{iur aliıquıid

amı scheint Langton, dem WIT übrigens auch den Begrift
des merıitum OCcasionale verdanken dürtiten 182 das meriılum
interpretativum in die Scholastik eingeführt aben, das iN-
sotfern 1mM weiteren ınn eın Verdienst genannt werden kann,
als ott aut Tun der außerhalb der Carıtas verrichteten
erke sich verhält und o1Di, als INan verdient 183 hne
die uUNsSseTeTr eutigen Theologıe geläufige Improportion ZWI-
schen den natürlich guten erken und einem übernatürlichen
Lohn 1n die Spekulation hierüber einzustellen, oibt seine
Anschauung in der Weise: Wenn ott den tUur
ihre gyuten er zeıtliche Güter gewährt, ann tut 1e8$
lediglich deshalb, weil aUus na versprochen hat und
geireu sein Versprechen hält 18 Wenn dagegen ach Ver-

181 es, lat. 430 1077 In ähnlıcher Weise lehnt
auch noch Komanus de Koman1ıs dıe Möglichkeit eines Verdienstes ür
den Sünder Betrei einer W ürdigkeit desselben sa el. „Quod
Oopponıtur In contrarıum, quod oratia datur digno, diıcendum,
NO  — atur dıgn0, sed potius NO digno, Nec repugnat NOC ıbertati
divıne, ut el, quı NON est dignus, alıquid conierat. J amen advertendum
est, quod alıud est dicere HON dıgnum CSSC, quı est indıgnus ei esi 1n
contrarıia dispositione; ei talı 110  e} dat Deus gratiam 1ON est dignus
ille, qu] NON disposult, vel 1OT suilicıenter. talı dat eus QTa-
1am‘“ Vat Palat. lat. 301 fol 547)

15% Dicımus, quod dam In Pr1mo STaiu potuit mererı DOCC a-
sıonalıter qQUO MOtu ıta, quod OCCasıone bon1ı MOTIUS CO
erre el Deus intus gratiam, et bene potest CSSC, quod S1 Cit1USs
INnOveretur in Deum, Dominus el Cit1us gratiam contulısset.
proprie aCCepto vocabulo nıchil merebatur (Quästionen, Parıs.
Nat. lat. 145506 tol 197) Wır begegnen dem Begrili ın den
zum reich Langtons gehörigen Quästionen des rıt. Mus

undHarley in der Frage „Sl mala acti1o sit remuneranda*“*
in den Quästionen des Harley Ial 13  N

153 Quästionen Chartres, lat. fol 25V) 37 dicuntur tamen
tales merer1 large, id est interpretatiıve, quıa eus remunerat COS,
S] mererentur‘‘.

154 In seinem Paulinenkommentar beiont eI, daß Gott ohne
jedes erdiens VoNn seiten des Menschen aus bloßer Barmherzigkeit
die auberna| der carıtas verrichteten Werke mıiıt tlıchen utern
Johnt (zu RKöm. 10; Salzburg, Stiftsbibl Von Peter,

41) Diese Ablehnung eigentlichen Verdienstes ohne carıtas,
unter Hinweis auf ein bloßes merıitum occastonale, Iindet sich auch 112
den Langtons 'e1C] gehörıgen (Quästionen des Brit. Mus
Harley In der Frrage „De oper1bus bonis 1n gENETE extra carıtatem
factıs.“
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dienst vergilt, das ewige Leben gibt, ann geschieht dies,
weil die erke wirksam ordern ott hat das ew1ige en

versprochen, daß dem Condignus merıto gegeben werde,
die zeitlichen uter S daß S1e UUr Aus na gegeben WeI-

den 185 DIe angtons Bereich gehörigen Quästionen des
Cod Briıt Mus Marley 658 sprechen NUr in seinem Sinne 156
wWenn S1e dem (janzen den edanken zugrunde egen 39  Pre-
erea sciendum, quod contractio vel Prom1ss10 Del 19(0)8! aCcCı
tantum hominem merer1, sed oratla, que est fundamentum
merı1t1. nde qQuamVIS Deo statuente SIC SIL, u17 nullum bonum
SIt irremuneratum, amen ODUS bonum extira carıtatem NOn est
mer1tor1um, qu1a Caret iundamento oratıie

eım Charakter der Summe des (Gauirid Von Polters nımmt
einen nicht wunder, daß LLa olchen Langtonschen Ge-

dankengängen tast ohne Anderung darın begegnet. So spricht
kategorisc dem Sünder ein mMmerıitum de cCondigno und de

CONYFÜO ah 155 hne die na 1LLAall verstand darunter
damals in diesem Zusammenhang uUlNSeEIC heutige gratia San«cli-
}LCANS g1bt 1U ein interpretatives eraiens 1Ur die
Gnade 189 DIies alles, obwohl sich die allgemeın übli-

155 artres, lat. 430 tfol „Unde notandum, quod eus
noster 1UStus duobus modis: Dicıitur enım ustus, quıa solvit, quod
promisıt B qui1a promıiserat, dicıtur 1UStUSs in incarnatione,
et quia de sola gratia hOoc tecı1t, dicıtur MISeriCOrsS ... S1C 1am
conierendo temporalıa acijent! bona dicıtur 1USTUS, 1d est idelis.
1tem dıcıtur 1UStus id est retribuens meritis eiticacıa 1PSOTUM, et
S1C est 1UStUS dando bene operantı vitam eternam eft male operantı
iniligendo gehennam, Vıtam eiernam Crg S1IC promisıit, ut cond1igno
meriıtis redderetur. Temporalıa ecIo et incarnatıonem SIC pPromisıt, ut
de sola gratia darentur. ET quare 1O]  — de iustitia S1VEe de condigno?
Qula 2deo digna 1eS tunt incarnatıo, quod ad Cam nulla merita attın-
gere potuerunt... Temmporalıia VeTITO adeo vılıa sunft, quod al 1psa
nulla debent meriıta inclınarı, iinıs mer1itorum ponatur In 1S.  66

186 Chartres, lat. 430 tol
S Fol 81
1588 Summe (Brügge, Stadtbibl., lat. iol „DIico ine

preiud1ci10 melior1ıs sententie, quod ılle, qu1 est in mortali, mMmeTeiur

merıtum al10 modo? Vel, ut mel1us dicam  * quomodo augmentabitur
aciıve HCC qualitative (?) Quomodo eIgO tiet mer1tum, quod 1NON TU

quod HUMduUamı iut? Quod autem lle nıchil) mereatur, dicıt Augustinus
CXPTESSE, qua Indıgnus est et1am PAane quUO vescitur. Et ita patet, quod

meretur de M  O: Et certum es(T, quod nNeC de condigno.*‘‘
159 Summe (Brügge, Stadtbibl., lat tol „JItem, dicıt

Augustinus: Adam habuit, uınde posset stare, sed 1NONMN ınde pOosset
proficere. Contra eti1am peccaior potest merer1ı abilıtatem gratie, Ergo
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chen Deftinitionen der verschiedenen Verdienstarten hält 190
Für die Unmöglichkeit eInes merıtum de Condigno 1mM Sünder
bringt als Beispiel: Wenn du dich dessen unwürdig machst,
Wds ich dır versprochen habe, ware ich NIC verpilichtet, meın
Versprechen ertüllen Wer 190980 1n der Todsünde iSt, MacC
sich unwürdig, etwas VOT ott erhalten, und ott 1st
gekehrt NIC verpilichtet, ihm etwas geben Und SOmıit
ann niıemand 1mM Zustand der Todsünde sich en Verdienst CI -
werben 191

Das merıiıtum interpretativum, das eben dem meriıtum
exigentie, dem merıtum Condigni und dem merıLum CONZFUL
autfzählt, Tklärt mıt dem eispie des Nabuchodonosor, der
In Ägypten belohnt wurde 192 Dabei IsSt bemüht, jedes
Mißverständnis AaUus dem Weg tTaäumen und sich möglıchst
verständlich machen:

„Sed quı1a magiıstri nOos{irı |dicunt], quod actıo0 e1us | Nabugodono-
sor ] mala tult, videamur subteriugere, dicamus Cu 1Ss11s, quod
107 merult rectia ratione merend], NeC de CONSTUO, sed propter Pass10-
NC CU1US Iuit eXeCUuiOr. Kemuneratus Tult, quia iu1t executor divını
1Ud1C1. Unde nOota, quod Dassıo dıicıtur 1Usta quandoque quoad Deum
inferentem, et S1IC Passıo0 Domi 1U.  ©  ta Iuit. Dicıtur 1usta quoad
patıentem, qula scilicet ılle, qu1 patıtur, iıllam mereiur. E# talıs tuit
illa, CU1US Iuit EeXeCUTtOr Nabugodonosor. Et quı1a Tunt quası executor
dıvinı 1ud1C1i, permisıt el OMINUsS debellare EZyptum. Et quı1a 1la

mmu mMagıs dam Dicimus, quod nullus peccalior meretur aliquidde CONd12NO vel CONSTuO Similiter dicımus de Adam, quod inter-
pretatıve poterat merer1, ut Deus e1 citius coniterret gratiam.“190 Man vgl unten Anm 192

191 Summe (Brügge, Stadtbibl., lat. 220 tol S2) „DI1CO, quodSI ie indignum laceres recıpıendi quod promiseram, NOn enererdare. Cum CT ZO ullibet eXistens ın mortalı indıgnum tacılat aCCI-pıendi alıquid ab Ol NON eneiur el dare. Hac ratıone d1CO, quod.nullus exXıistens in mortalı meretur alıquid de condigno.“ Man Iindet
diese Begründung neben anderen TUr dıe Unverdienbarkeit der ersien
Gnade auch noch 1n den dem nde des 1 Jahrh angehörigen anO-
NyMen Sermones de tempore et sanctıs des Cod Erlangen 452
tol 150Y.

192 Summe Paris. Nat lat tol 42V): „Nota, quod estmerıtum exıgentie. Unde lel1x culpa Eve, que tantum merulsti habereredemptorem. Et est merıtum Cond1gn1, CU: de ındebito 11t debitum,
eternam. Et est mer ıtum CON
vel de debito magıs debitum, sıcut NOS CTEINUT bonis oper1iıbus vitam

oTUN, ut VIrgo meruint portare Christum.
est mer1tum, QuUO INeTreMmMur interpretative, SiıCut Nabuchodonosorimeruit remunerarı in Egypto.“ Man vgl auch 1ol JOr
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permiss10 Iut gratulta, tuıt quası 1'CPS, NO dico act10mıs, sed
pass1on1Ss

Er bringt datür noch eın zweıtes Beispiel: Wenn eın Herr aus guter
Meınung und dem Motiv der Cariıtas seinem Dıiener beliehlt, Almosen.

und dieser mit schlechter Meıinung tut, dann erwiırbt
diıeser Diıener eın interpretatıves Verdienst ür seinen Herrn, weiıl
diesen Ciott belohnen wird, a1ls hätte sıch ein Verdienst erworben 194

Es scheint, als ob auch spater och der Ausdruck des mert-
ium inter pretativum tur den Fall gewählt wurde, INa 11
demjenigen, der seinen Quasıilohn erhält, nicht VOIl einer LE1g-
nNung aiur sprechen konnte 195 amı wurde iın deutliche
Distanz Z meritum de CONGT O gesetzl. em wollten die
Vertreter dieser Unterscheidung, WIE gesagt, 1Ur ein mMerıitum
interpretativum, N1IC aber eın merttum de O TUr die
erste na gelten lassen.

193 umme Cod Parıs. Nat. lat. folı 687) Auf das Beispiel
des Nabuchodonosor W1€Ss ın solchem Zusammenhang bereıts (Odo von
Uurscamp hin (Quästionen, rit Mus Harley 1762 Tol. 113:
„Mereri tamen alıquando dicitur QuI1s sıne carıtate, ut NabugodonosorT,
qQu1 sServiıvıt [)eo apud Jirum: sed NOn nisı temporale bonum. Unde
dicıtur: &. Eg1iptum PTO 'D  9 qUO servıvıt michl. Similiter malı
quandoque bona tacıunt ODCTA, sed PTrO illis remunerantur emDO-
ralıter“‘). Selbstverständlich ıtt auch be1i Stephan Langton auf.
Man vgl Chartres 430 tol 108 „Dicımus CI QO, quod ct10 ]la
iuıt peccatum NeC tunt alıquo temmporalı remuneranda. quı1a 1yrn
meruerunt ıllam PpPCNam lNatam Nabuchodonosor, 1pse tunt quası
executor 1Uud1C11 ef voluntatis Dominı Ideo ratiıone passıon1s, 11OI}
ratione act10n1s dicıtur Deus permis1isse debellare Egyptum. Gratuita
tamen funt 1la perm1ss10. Unde non Tut inerCces, sed quası merces.‘
Außerdem kommen hier die Langtons Bereich gehörıgen Quästionen
des rıt. Mus HMarley 658 Tol 81) ın Betracht, von Quasti
INEFTCES die R 1st

194 Summe arıs Nat. lat. „ 51 Dominus pPTE-
C1pIt C' bona intentione et carıtate, ut det elemosinam, et 1Tlie
tacıat mala intentione, demeretur sıbı ei meretur Domino”? E1
ıta un ct10 est unı meritor1a alıı emeritorila... HOC d1CO,
quod de cond1gno demeretur sıbi, interpretative meretur DOo-
MInNO quıia Deus remunerabiıt ıpsum S1 eruisset.‘

5 Man vgl dıe Quästionen des Cod Pariıs. Nat. lat. ol.
347y „Solutio: Dicendum, quod duplex est mer1ıtum, scilıcet mer1ıtum
interpretativum mer1ıtum CONZTUI vel condign]. erıtum inter-
pretatıvum ppellatur, quando HONn est alıqua condignitas ın recıpiente,

Cu el ex1ıbet Deus donum Uumm Su2 liberalitate, S1 1la per‘
meru1sset, et tamen ın verıtate NON merult. Unde mer1ıtum istud

NOn ponıiıt condignıtatem 1n recıpıente 1n oper1ıbus e1us, sed SO 1um
ponıit liıberalitatem 12 dante, quia non est aliquıd in recıpıjente, unde
sıt dignus recıpere; et tamen Deus dat el donum SUUMM Sua lıbera-
lıtate, dC S1 essei in 1DSO dignitas.“
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och cheint sich diese teine Unterscheidung nicht all-
Wir 11n-gemeıiner Anerkennung durchgerungen en

den Später Stellen, denen mertitum und infter-
pretativum entweder ausdrücklich 196 oder auch bloß still-
schweigend 197 sich gleichgesetzt werden.

Es SETIZ sich 1 Jahrhundert gerade be1 Autoren
VON Namen wieder die Ansicht UrCc daß die VOT der ec
Tertigung liegenden erke en meruıtum de CLONDFTÜO 1Ur die erste
na darstellen Dies gilt VON den Franziskäanern ich
enNnNe NUur die schwer zugänglichen Wilhelm de Meli-
tona 198 und ()do Rigaldi 199 Nter den Dominikanern e-

196 Man vgl A den nachthomistischen Sentenzenkommentar desNy kgl &8 VO tol 1309v der Kgl Bıbl in Kopenhagen: ‚Utrumalıquis possıt merer 1ı priımam oratiam. Potest dIC1, quod duplex est
mer1itum, scilicet congrul vel interpretativum, scılicet quando quod NOIMN
est mer1torium, lıberalitate dantıs quası mer1ıtorıiıum remuneratiur.
A alıud mer1ıtum de condiıgno SIVEe u  r scıilıcet quando Tevera
mer1tor1um, CU1US meriti princıpium est oratia oraium facıens, talı
mer1to 1N1ON contingit primam ogratiam merer1.‘‘

197 In Betracht kommt der anscheinend der zweıten Hälite
des Jahrhunderts angehörige, einem etrus zugeschriebene Kom-
mentar ZU ntenzenbuch des Croce lut. dext der
Bibl Laur. In Florenz (Iol 200) „Dumpliciter accıpıtur mer1ıtum.
Est en1ım meritum ınterpretativum, quando quod 1101  — est mmer1ı1torıum,

Et estC lıberalitate iamen dantıs quası mer1tor1um remuneratur.meritum $ quando alıquid Tevera Meritorium est. Primo modo
contingıt merer1ı primam gratiam, quıia gratia operantıs HUu1UuSs mer1t1
NOn est Princıpium, sed gratia remunerantıs. Secundo. modo NOoN
tingit, u12a huius mer1t1 oratıa operantıs est Princıp1um.“ och eIrus

Ira 1Dus, In dıst (Nürnberg, Stadtbibl., Cent. 11
tol 113vY

1958 Padua, ıbl Antonlana, lat 152 tol „Sed quando agite-
ritur de peCcCcato, aitectio doloris S1Ive attrıt1o ara iıllum ad gr -11am. Sicut nNnım dictum est MoOotus peniıtentie ProXime et dis-
Donıt ei priımo ad ogratiam, qu1a anie illum 11O1 est preparatio, ut
dıctum es{, scilicet I  u SUSCePt1ON oratie.“199 Ssentenzenkommentar (Brüssel, Royale de Belgique,lat 154 tol 1087) ,‚ Lertio Inodo dicıtur, quod Augustinus Oquiturde tide 1NiIOrmı ef hec impetrat 1ustificationem 11O1 debito. veldigno, sed CN CONQTUO. Cum peCcCaior PCer illam i1ıdem atteritur,dımıittit peccatum proponit amplius HON peccare.““ uch (juerricus
de Quintino ist hier noch SO in seinem Paulınen-
kommentar, Paris. Nat lat 1560 tol. 51Y Ferner eın 12 der
gleichen Handschriit erhaltener, Ol ıhm abhängiger Paulinenkommen-
TaTr fIol. OY. Zu Röm. fol 4V) lıest Man? „KResponsio: 'Ll dandımm est
dupliciter dıicıtur, vel parte dantis, vel parte accıpıentIis. Quandoalıquis prescıitus preparat S siıcut debet.  9 tunc an est e1 gratig,Quantum esi In 1DSO, et NOC de CONSTUO ef 11071 Äde absoluta voluntate.
E t hoc est dare CU1 dandum est parte dantıs.““
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hebt Roland VON Cremona in der Frage „UIrum 1ıberum arbı-
trıum possıt moOver] PEr sine oTatla ad penıtentiam““ die
Schwierigkeit:

„Jtem, ad quıd ata SUNt nobis membra, N1IS1 ut Ag amus. vires
naturales ad quıid SUnt ate nobis, N1IS1 ad eilicıiendum illud, quod
mperatur. Ergo homo CX solo ıDero arbıitrio potest adımplere iIiNan-
datum, 1Mmo Omn1a: CISO Ilud penıtentiam agıte, orte respondeb!l-
tiur ıta ad hOcC, ut dıicatur‘, homo potest agere penitentiam vel
velle penıtere vel alıud preceptum lacere: solo lıbero arbıtrio pOoteS|
aliquıid facere, QuUO tacto dabitur e1 gratia gratis data, qua ata potes
postea ve| vel ADC penıtentiam. nira hOoc opponıitur: CTSO

MoOotu lıberi arbıtrii solum meruit homo illam ogratiam gratis datam.
Ergo eadem ratiıone POsset aliquis merer1 ogratiam gratum acıentem.
Ergo tam NOn esset ogratia, S1 NOn esset ogratıs data. Vel nde sequiıtur
ODPINIO heretica philosophorum, qu1 dicebant, quod homo potes 1ust1-
fıcari EeX solo lıbero arbıtrıo Es ist nÖölULS, diese Schwierigkeit
iın EeXLienSO wiederzugeben, damıt dıe Tragweite der Antwort klar
werde, die lautet: „Ad ultımum dicımus, quod nullo potes Dpromerer 1
gratiam cond1gn0. J] amen dicıtur, quod alıquis quadam COIMN-
grultate potest mererı ogratiam, qu1a S1 homo tacıt quod SUUM est,

est, ut Deus jacılat, quod SUUMN est
Damit wıird also wieder den bloßen aturkräften, betrefis

deren eben die rage aufigeworfen wurde, die Möglichkeit
eines merıiıtum de CONZFUÜO 1Ur die CGnade eingeräumt. Den
Grund, weshalb ott auft solche erke hıin die na o1ibt,
verlegt Roland lediglich 1in das Versprechen, das (Gjott durch
den Propheten gab „Convertimini ad IMNGC, ei CQZO Convertar
ad VOoS

Allgemeingut scheint aber auch die Überzeugung VON der
Zulässigkeit dieses merıitumn de CONZFÜO für die erste Gnade

200 Summe Paris, ıbl Mazarıne, lat 795 10l 1007201 tol 101
202 fol 3ZUVv „Ad hoc dicimus, quod NOn est sımıle, qu1a nonpromıisit Deus, quod S1 alıquis persistat ın precibus, quod illuminabit

corporalıter, sicut promıisıt, quod S1 alıquis tacıt quod ines{1, quod ılluminabit 1PDSUmMm spirıtualıter, sicut prophetam PTO-mittit: CONvertimını ad COO nveriar ad VOS, ıd est tacıte quodin vobis est, ei CO Tacıam, quod. 1n es{t, 1d est vobıs g'r-T1lam.“ Man vgl auch die dem Anfang des Jahrhunderts angehö-rıgen Quästionen des Briut. Mus Harley ol 81 „Locum enımhoc Conira hominem: S1 tacıt quicquid tacere est, ut oratiamabeat Domino respicıente Iragılitatem hominis miısericordiasubveniente.“
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nicht geworden se1IN, enn die ohl bereıts dem Jahr-
hundert angehörıge Quästionensammlung des Cod Digbeianus
2106 der Bibliotheca Bodleiana ın xifor‘ sagt betrefis der
Verdienbarkeit der ersten Na lediglich: „Secundum diver-
SOS doctores NOn est inconvenıens, quod alıquıs mereatur de
CONZIUO

1eTr In Feinheiten der Spekulation die Meinungen
auseinandergehen. Jedenfalls aber hat sich gezeligt, daß die
Frühscholastik dort, SIE VOonNn einem merittum de CONYTHO tur
die erste na spricht, njıiemals eın Verdienst 1m eigentlichen
Inn 11711 Auge hatte, das also ein AÄAnrecht auft die (inade arge-
stellt hätte Niemals sind wır .einer Andeutung egegnet, die
agt ätte, der Gratuität der ersten na: rütteln
Wir werden die gleiche ahrung machen, wenn WIT der in
jener eit auch ausdrücklich gestellten rage ach der Ve_r-dienbarkeit der ersten na nachgehen.

5. Die Verdienbarkeit der ersten na
Sehr häufig tellte 11La sich ausdrücklich die rage, ob die

erste na Gegenstand eE1nes Verdienstes Se1 204 die schon
deshalb VON Interesse 1ST, weıl Ial unter erster na Steis
die gratia ODEF aNsS und unter dieser wieder die Rechtiertigung
verstand 205 Daß dıie Lösung eine negative Wal, legt schon
dıe malige Deftinition der (Ginade als desjenigen, Was gratis
gegeben wird, ahe 206 Kein under also, daß, NUufr

203 Fol 6634
04 Man vgl hiezu Landgraj{i, Grundlagen iur ein Verständ-

der Bußlehre der Früh- und Hochscholastik ZKathılh 51
.  205 Man vol NU eiTrus Lombardus, Sent. dıst (Quaraccht

439 1T d auch dıe Sentenzenabkürzung des Parıs. Nat.
lat 627 tol I8r Ferner DE dıe (Glosse zZUuU Sentenzenbuch des

Bamberg. a{r ol „VOoca prımum MOTULIM oratıe, quemmconfert Deus, ef dicitur NS CU: 1la gratia nıichil ‚possit
absque lıberi
arbitrıum i  ate arbıitrı1, ODOoTtTeT, quod. ita COODeTELUT

206 'L„a..ndgr'a L, Studien ZUur Erkenntnis des Übernatürlichen:
Schol O 17 Ferner dıie wohl dem Anfang des Jahr-
hunderts angehörıgen Quästionen des Brit. Mus Royal
tol und des rıt Mus HMarley tol 100r „Prıma oratia
HUMQUAam aiur alıcul mer 1tis SUNS, seid sola Del misericordıa. Non
enım esset oratia N1IS1 oTatıs daretur.‘ In Betracht kommt auch der
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einige HNCNNCH, Petrus ombardus 207 agıster andı-
205 (Gjünther der Zisterzienser 09 oder auch Wiılhelm VOIN

Äuxerre 210 die Unverdienbarkeit der erstien na entschieden
etonten

Einen (Gjedanken MNg 1er Simon VoOonNn Tournaı ıIn die
Spekulation, indem eine oppelte erste (inade unterscheidet,
die gratia DUrgans und die gratia OTNANS, Die gratia DUrgans
ist die Sündennachlassung, die Simon den Anfang des
Rechtiertigungsprozesses stellt S1e wIird ohne jede Mitwir-
kung des Menschen verliehen 211 Die gratia ist die
Mitteilung des Glaubens oder uch eiInes anderen donum 212
uch S1E wird nicht urc en Verdienst, ohl aber NIC ohne
Mitarbeit des Mengchen erworben, der S1e annehmen muß 213

Paulinenkommentar des Stephan Langton (Sa  urg, Stittsbibl. VOINI
eter Seite 9), W ilhelm VO'  _ Auxerre, Summa

(3 „Diciımus, quod nullus potest merer1 s1bı prımam S1a-t1am, quoni1am NOn est ogratia N1IS1 oTatıs eiur‘ Hugo Charo,In dıst. (Leipzig, Universıitätsbibl., lat 573 iol 109v)Gerade VOoONMN der gratia ODEFANS wırd ausdrücklich gesagl, daß s1e
lediglich Gabe Gottes sS€1 und ohne Mitarbeit des VWıllens innewohne.
Man Mugo VOoN St. Vıktor. De sacrament!: 1ıb
SSL 1706, 2173 E dıe Summa sententiarum SSL 170, 09);DPetrus Lombardus, Sent. dist. (Quaracchi207 Sent dıst. (Quaracchi 443

208 Sent dıst (SSL 192, 1054) Man vgl jerner dıe Summe
des Bamberg. atr. (1ol Z2) „Preterea, S1 dicas alıquem
promerer1 prımam gratiam, inc1ıdis ın heresim pelagıanam, QUE asserıt
DEeT lıberum arbıtrium O: merer1ı bonum merıiıtorıium vıte.“

209 De oratıone, 1e1UN10 et eleemosyna. De (SSL 242 1306)
210 Summa UTe: 11} Ir.
DE OÖhne jegliche Unterscheidung schließen dıe etzten Quästionendes Cod Parıs. Nat lat. (12. Jahrh.) jeglıche Mitwirkung des

Menschen De1 der Eingießung der erstien (mmade aUus,. Man vgl iol
O0v „Sed 19(0)  am} quıd Ssımilıter CoOoDeratiur in iniusione ogratie; 1O'  — -
operatur In SuscCipıendis hospitibus, HOT In habendis.“ Nichts mıt der
hier gebrachten Unterscheidung hat die DIastinktion des Peirus de
ITrabibus zwischen einer zweılachen ersten (inade tun, dıie be1
der FErörterung der Verdienbarkeit der ersten (inade einsetzt (In dist

5 Nürnberg, Stadtbibl., Cod ent. {1 iol
“71° Diese Unterscheidung WIrd angedeutet auch ın den zweıten

Quästionen des Cod. rıt. Mus Royal XII iol
213 Quästionen (Cod Berolin. Philipp. 1997 iol /9) „Homo CISO

HON meretiur prımam gratiam; sed prıma ogratia duplex est, aut DUT-
Yans aut UTNAans. urgans, ut peccatı rem1SS10, Que T 1t 1n homme sIne

Omıne Ssine e1us mer1to vel precedente vel comıiıtante Ornans ogratiaest iidei vel alterius donı collatıo, QUE t1des i1ıt ın homiıne Sine mer1to
precedente, NOoN tamen DPTOTSUS Sıne homimne, qula 1ON sine humano

DA*
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Schon ıIn der Frühzeit will INan die erste nade nıcht einmal als

Gegenstand des Bıttgebetes gelten lassen, allerdings mıt einer Be-
gründung, die nıchts mıiıt einer Improportion zwischen beiden tun
hat. Robertus Pullus stützt sıch aul Paulusstellen WIE Eph Zund Röm 4, und 9 18, stellt sıch aber hıer auch aul den ] atsachen-
standpunkt, daß ja das Gebet auf die CGnade zurückzuführen se1 “14.Quästionen des Royal AI agegen geben die Begründung,daß eın VOT der ersten (inade verrichtetes weder Iiromm noch
ausdauernd se1 215

Vor em dürifte sich aber in all diesen ragen die mıt der
Definition der Tugend verwobene Einschränkung ausgewirkt
haben „YJUuUam Deus In homine sIne homine operatur

Selbstverständlich wuchs mıiıt der Vertiefung der Spekulation
1 Laufe der Zeit uch die Begründung mehr und mehr 1n die
Tiefe, in die sich die homiletische Literatur hinabwagte.So lesen WITr ın den ohl dem Ende des Jahrhunderts
gehörigen Sermones de tempore et de sanctıs des Cod PI=
langen. 452

„Nota, quod peccator NOn potes sıbı merer1ı priımam gratiam, et
esti quadruplex ratıo: prıma esi dignitas Status, qula ille, qu1 est In
mortal1ı, igdignus est OMnı DONO, et1am PAaNe, qUuUO vescıtur ... U

arbıtrio. nde dictum. est qu1ı creavıt ie sıne te; quod. intelliıgendumde 1ustitia ornante. Non tamen arbıitrıo meretur OITI Lidem infundi,licet arbıtrıum Coopereiur inifusioni.“ Diese Lehre iındet sıch mıtwörtlichen Anklängen Sımon VvVon Tournai auch 1 BritishMuseum arley 101l
214 Sent. 1Lıb. € SSL 1806, 837)15 Fol. „Item querıitur

iNam. gratiam. hoc Dominus alt
alıquıs possıt sıbi Promerer 1 pPr1-Quicquid petieritis In nNOomınNEe

INCO, accıpietis. Iste Orat pIe, PETSEVeranter, PTO ef ad salutem.
Cu  - Sıt ın mortalı
Ergo impetrabit. hoc dicunt.  $ quod HON 1e q perseveranter,Item Nonne Paulus h11s IHNlor modis Ooravıt DIOstimulo Carnıs. QuaTe NOn ImMpeiravıt? Non impetravit, quı1a 1N1ON adsalutem SUam oravıt.“ Der /ısterzienser Günther gehtweılt, behaupten, daß der under nıicht eın wahres Gjebet verrichte,sondern ledigliıch den Betenden nachahme (De oratıone, 1eE1UN10eleemosyna, Lib de oratiıone, CAaPD. I 212 119 „Satıs 1aatuıt, quod. us iniidelium quantumlıbet probus vera4a4e Oratıon1ısabet Commerc1um, lıcet multı et1am ınter ıllos, SIıve creaturısCreatorem considerantes, 1Vve Scripturae testimon1is edoct1, quanta
Orantem'‘
pOossunt humıilitate Supplicando HON Orant quidem, sed. imıtantur

216 etrus us, Sent dist. (Quaracchietrus Von Poitiers, Sent. lıb. (0- (Erfiurt, Bıbl Amploniana117 iol 227)Übernat vgl Landgraf, Stud. Erkenntnis
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ratıo es(T, quod ille, qu1 est In mortalı, ordınatur ad PCeNaAM ernam.
nde CUMmM nNnon mereatur ven1am, NON potes merer1 gratiam.... ertia
ratıo est, quıia NOn hab: radıcem merendi1, scıilıcet carıtatem. er1ıtum
igıtur est servıtium. ogratıs ei CUIT2 dilectione iImpensum. CU homo-
servıt dyabolo, NON potest servıre Deo HCC habere D meritorla ..
Quarta ratıo est, quıia NON est dignus venire ante 1acıem regls, UEL
offendit; sed mediatorem potes €1 reconcıiliarı 217.«

Wie WIr bereits gesehen aben, 1eß IHNan 1M allerhöchsten
Fall TUr die erste na eine 1fas Darin aber, daß
einer die erste na verdienen könnte, e-
blickte iNan 1m allgemeinen NIC die geringste Schwierig-
keit 215 Gerade die Unverdienbarkeit der ersten (inade aut
der einen eıte und ihre ADSO0O1UTteEe Notwendigkeit 1Ur die
Sündennachlassung aut der anderen e1ite veranlassen Petrus
VON Poitiers dazı, besonders die Notwendigkeit unterstre1i-
chen, sich Freunde gewıinnen, die ott ıtten, ihrer
Verdienste willen uns diese notwendige na geben 219
Gaufrid VON Poitiers und mi1t ihm weite Kreise der Früh-

217 Fol 150v
218 Simon VOon Tournal, Quästionen, Cod. Berolin. Philipp. 1997

fol „Nemo CTZO mereiur sıbi prımam gratiam, sed alıus alıl, ut
aıt auctorıtas Lucam: Multum valet I1des proprıa, quandoquıdemtantum valuıt alıena.“ Alanus Von Lille, JTheologicae regulae,Reg, (SSL 210, 005); Petrus VOoOnN Capua, Summe Climtol 34); Magister Martınus, Summe (Cod Paris. Nat lat.
tol (Odo VOoNn Ourscamp, Quästionen (Cod. Paris. Nat lat.
14807 tol 103): 1InNe Glosse ZUT Summe des Petrus Cantor 1

rıt Mus Harley tol 100v; Stephan Langton, Paulinen-
kommentar, Röm (Salzburg, Stittsbibl. von St. Peter,Seite 37); dıe in den Bereich Langtons gehörigen zweıten Quä-stionen des Erlangen, (Iol 84); die Quästionen des
Dl Mus Harley 3253 fol

219 Sent 111 (Eriurt, Bıbl Amplonıiana, 117 iol 23) Cum
CT 9O, ut dictum est, prımam gratiam merer1 NOl POSSIMUS, 1acl1amus
nobiıs amıCcos de ammmona inıquiıtatıs, am1cOs, 1d est PAauPpclTeES vel
rel1210S0s, ut DTO nobiıs orent, ut Deus nobis gratiam SU am iniundere
dignetur Per COT U meriıta. Zur Begründung, dıe INnan für dıie
Möpglichkeit ner Zuwendung der Verdienste anderer gab, vgl NIaLandgraf, Kindertaute Glaube ın der Frühscholastik: Greg(1928) 3506 11 Hıer SEe1 lediglıch daraut verwıesen, daß Z
Magister artinus seinen Beweis datür Beda inımmt Probat Beda,quod ZNUS alıı mere{iur primam gratiam, quı1a hunc locum Luce
Hl  ’ remiıttuntur tibı peccata {ua, dıcıt Beda multum valet apud eum
des proprIia, ubı tantum valet virtus alıena, ut NOomOoO, quı1a nterı1us

eXter1usque Sanatus repente exurgerei, alıorumque meritis els relaxa-
rentur Tata Parıs. Nat lat. 14556 tol
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scholastıik schreiben den SU}fragia eccdlesiae die Eingiebung der
ersten e oder, WAds AasSsSelbe iSt, die Sündennachlassung

220 1ne Quästionensammlung des Cod Brıt Mus Royal
X11 verlangt VOIN seliten dessen, 1Ur den 168 geschehen

soll, lediglich, daß siıch nicht wıdersetze 221
soll aber nıcht verheimlicht werden, da uch ine ruppe

VO.  — T heologen sıch bemerkbar macht, die dıe Möglichkeit, anderen
die erste (inade verdıenen, ablehnien Sıe düriten VOl Kobertus
Pullus au  ange se1N, der die schroiten Worte schreibt: „Nullus
CTLZO mer1tıs u Uu1Ss au alienis 1ıdem obtınet qut iustitiam S1Vve
beatıtudinem, sSed eus CU1l vult m1iseretur 223 C4 Detrus Cantor sel
hat hier ıne Untersuchung angestellt, In der den Verdienstcharakter
der zugunsten der Verleihung der ersten (inade andere verrichteten
Werke stark zurückschraubte:

„Jtem dicımus, qu1a mMOodo merendı amminıiculo merer1 videtur
aliquıs alıı visıtatıonem prime gratie, Sed 1CC HOC videtur VeI| dic1.
Habemus nım In auctorıitate: gula NO  — secundum HD i ustıtie, que
leCIMuUs HNOS sed secundum SU amı mıisericordiam salvos 1105 tacıt. NSı
tatıo Crg tota de oratia De es{i Sine alıquo vel AliCcuUus. mer1to.
Neque de alter1us mer1to hoc 1,  9 QUOMINUS ogratıs tat, sıcut NC de
Propriıo mer 1to. Nam el CUInNn dicitur: HON operibus eiC,, parı ratiıone
subaudiıendum est vel que alıl PIO: nobis. S] eN ım. UO  an| subintellıgıtur
illud, 11O]  s secundum solam mM1ısericordiam.

Dicı tamen ODOrTtei, quod 1cet ograiis detur prıma gratia ei de sola
miısericordia sıt visitatio, tt tamen ad 1 CCCS SanctOoTrum quası ad
ammınıculum, eft vult Deus Sanctfos ad OC orare, Cu tamen torte HON

Impetrent, nNISi quod eus alıas esset Lacturus Dicıt 11ımM auctorı1tas,
quod predestinatio precibus sanctorum adıuvatur. ult CI 9° Domiunus
P sanctorum SSC quası ammınıculum ad ıd, quod 1acıendum PTC-

“ Summe Brügge, Stadtbibl., lat T tol 118) Man VgL
auch Landera{i, Sünde und I rennung VOTN der Kıirche ın der
Frühscholastik: Schol 215 il Hıer S€1 NO©!] auft dıe Summe
des Bamberg. atr. (Iol hingewiesen: „Dicımus, quod
Oratıo Stephani et tot1us ecclesie Tunt 1ustificationis Paulı, sed
NO  S ideo iut Sue predestination1s.“2021 Fol

00 Petrus VOI Capua macht in seiner Summe daraut auimerksam:
„Quidam tamen dıicunt, quod NECC s1ıb1 HCC alıı meretur QU1S prımam
gratiam, S U:  © mModo determinantes auctorıtates e1s contrarıas“ Clm
14508 tol Selbst die Quästionen des Cod. rit. Mus Harley
die dieser Verdienbarkeit testhalten (fol bringen trotzdem
dıe Frage „Item, Ssınt hıc duo: eduE habiles tOTO' VIr Sanctius
rei PTO utroque: Deus iniundit gratiam unı 1107 alteri Unde hoc?

Responsio: altıtudo divitiarum sapıentie etc.“‘ (fol 100v)3 Sent. lıb SSL 1806, 837)
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vidıt. Et 1deOo dicuntur precıbus SU1S HOC merTerı vel obtinere, CU.  3

S1IC evenıit. Hi tamen SCDEC alıter evenıit, QUaMm 1PS1 orant. Hoc vere

dici potes de viatorıbus. Nam de comprehen |fol. 40 |soribus SECUS

est, quUOS constat NON rogaturos n1ıS1ı quod 1 )Deum acturum intellıgunt,
Tevera ıta quod HON talluntur. Nam qu1 videt sC1enter omn1a, nichiu
est quod. nesclat. Non erg proprıe NC recie dicuntur PTECECS illorum
mer1torıe talıum eventuum, lLıcet NOC dicatur UDC) locum illum evVax-

gell1l de Janguente, qul demissus tunt tegulas ad pedes esu
ab J1o CUTatus. H1 dicıt auctorıtas, quıa multum valet 11des proprIia,
CUMNM tantum illı profulnt alıenaD

uch Quästionen des rıt Mus oya X 11 zıehen beı
ihnrem Urteiıl Zurückhaltung VOT und außern lediglıch: ania infusıo
priıme gratie magis esi Del conferent:!s QUAaM S1t homim1s PTO a110
intercedentis

Die nhänger der Verdienbarkeıt der ersten na TUr einen
andern, die, WIE gesagt, überwogen, untersuchten in der Spät-
zeıt, ob 1e52$ Verdienst en meritum de CONZTHO oder de CONMN-

100 sSe1 Und in dieser Spätzeit sprach Nan sich 1 allge-
meinen TUr eiIn merıLum de CONGTHO aus 226 In der Früh-
zelt 1St mir diese Frage nıcht begegnet Nachdem aber 1ese
Epoche erster Spekulatıon einen Unterschied zwischen 1gen-
verdienst und Fremdverdienst der ersten CGnade macht, eın
merıtum de CONZFUO jedoch 1im Eigenverdienst bere1ts erblickte,

SIE wohl e1m Fremdverdienst VOI eineq merıiıtum de
CONdLIENO sprechen muüssen.

Kein Werk also, das der Rechtfertigung vorausgenht, erhielt
VON der allgemeinen theologischen UÜberzeugung den Charakter
eines Verdienstes zugesprochen. Durch die (jlossa WarTr aber
eın Text in die Spekulation eingestellt worden, dem iNanll

ständig und ständig begegnet: ”qul {e ec1 S1Ne te, NOMN te
1ustiticat sIne ie Auf ih geht Zurück, daß bei der

20 Summe Parıs. Nat lat. 05093 fol 307)
2525 rol 337
226 Man vgl die Quästionen des Parıs Nat lat.

iol 348; ijerner den nachthomistischen Sentenzenkommentar des
ıbl In Komenhagen, und desNy kgl w VO tol 140 der Kgl
lıbrum AT 11 Sent ım Cod. GlWilhelm Kothwell Conclusiones ubD

kgl tol 1V der Kgl Bıbl ın Kompenhagen.
Wir sSiınd dem /Zıtat oben bereıts. be1l Simon VON Tournaı he-

rree scheintgegnei (man vgl ÄAnm 213) Bereıts Gilbert de la
sıch dafür aut Augustinu beruten: „Augustinus: L1 quoniam
OMNES Deccatores, igıtur debent dicı iustificatı gratıis, ıd est sSiıne
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Eingießung der CGnade eine ereıts oben vVvVon Simon vVon Tour-
Nal rTwähnte Mitarbeit des Menschen als unerläßlich galt
VWie sich 1€es TUr den DFVFOCESSUS LuStLficationis auswirkte,
werden WITr och späater sehen. Hier Se1 lediglich darauf hin-
gewlesen, daß WIr der Erwähnung einer olchen Mitarbeit
ınter ausdrücklicher Ablehnung eines Verdienstes ıIn der
ohl 1n den achtziger Jahren des Jahrhunderts ntistan-
denen Summe des Cod Bamberg Patr 136 228 begegnen.
Bereits vorher schreıibt die ohl tälschlich dem Petrus VvVon
Poitiers zugeschriebene Sentenzenglosse: „Ecce quod voluntas
LU Vat, ut habeamus 1dem, SIC qJUOdUE COOPeratur, ut habeamus
ceiera Und die Quästionen des Präpositinus außern sich
hnlich 250

Be!l Petrus Von Poitiers T1 ann schon deutlich 1in Ersche!-
NUNg, daß dıie ı1tarbeit m ıt der na untier
dem Einfiluß dieser na selber

231 Dem AÄAxiliom „1ustificationem operatur Deus 1n

merit1is legıs vel proprie voluntatis. Non quod S1ıNe voluntate nosira,sed uOod NOn e9“ (im Paulinenkommentar Röm. 3, 24; Leipzig,Universitätsbibl., lat. iol SV ; iNan vgl auch iol 0) Über
selne Herkunft berichtet CGauirid VON Poitiers ın selner Summe
(Brügge, Stadtbibl., lat. 220 Tol 72) „Unde ad Philıppenses:Quod 1ustitia In i1de OSscendam iıllam, gylossa: qu1ı {e
tecıt SIne te, HNUMLO Ua ıustifLicat te S1N€ te 06 Man vgl hierzu übrigensauch Stephan Langton 1 Paulınenkommentar hıl (Salzburg,Stiftsbibl. Von St. Peter, 155) „Qui Cr SO ‚tecıt te CTO-
ando SIne te‘, 1d est 1ne aliqua tu1 Cooperatıione, 9: te i1ustitıcat
Sine te‘, ıd est 1Ne tua Cooperatıione. Fides quıidem nullo est
nobis, sed SUscept10 Tidei 11071 est S1Ne nobis.‘*

2928 „Vel operatur Deus In nobis vırtutes sıne nobıs, ıd est 1NONMN
nobıs, quıa NO]  - nobis est, sed sola De1l miser1cordia, quodapponıt. Ipse est princıpalıs et eilicıens A  e lıberum autem arbı-
irıum est secundarıa Unde magıs proprie S19N1-ficantius dicıtur lıberum arbıtrıum cCooperarı oratıe Dei QUam 1DSagratia Cess«ec COODETANS i1bero arbıtrıo0“ fol 487)29 Paris. Nat lat 144 tol 14r

230 Parıs, Bıbl Mazarine, lat 17  D tol „Quod querı1tur,utrum homo cCooperetur Deo in infusione gratie, concessıbile es(t, S1in Sıt temporale, negandum, S1 causale.‘“ Fol „Similıtertacıet dıgnum prıma oratia Ergo merebitur prımam gratiam. Ad
potes:; dic1, quod NON precedentibus, sed. comiıtantibus mer1ıtis dicitur.“231 Sent. IMN u Bıibl. Amploniana, 117 tolCX gratia 1gitur, que ıniundiıtur, ibero arbıtrio simul CooperanteIMOomMento procedunt duo eifectus prımus, quia gratia adıu-
vante libero arbitrio liberat hominem malo, in QUO erat; ecundus,.quıa eum adıuvat, irustra velıt, totaque dıgnıtas hulus lıberation1is
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homine SINe homine“‘ oibt dementsprechend den 1nnn 99
hoc dicendum, quod hec prepositi0 In duo potest notare et
comiıtantıam temporı1s et Causallil S] In nOotia2 tempus, alsum
est, quod in1us10 gratie o1If in homine s1Ine homine, 1MMo0 qu
do infunditur, cooperatur OM0 liıbero arbıitrio. S1 CIO NOte
CauUSaNMl, est, quia [0)0000 NUMGUAaAN est C  9 el
iıniundatur gratia
ascrıbenda est gratie ei NOn 1bero arbıitrıo. Ipsa nım movet
excıtat lıberum arbıtrıum ad bonum e{ dicıtur 0O NON respeCc{Iu.
lıber1ı arbitrı1 vel et1am SUul operantıs, sed respectu prim1 duorum

U“ Cooperatur Dr1071, 1d:prediciorum effectuum. Secundus nım etfect
tempore.** Noch deutlicher sprichtest opera{ur CUMM priıore simul

Vat. lat 4304 tiol und (DAus von apua (Summe I1 38;
Vat lat. 4206 tol „Scılendum er O, quod. In iustificatione adulti
ei discreti quatuor concurrunt, scılicet ogratie in[US10, IMOLUS SUrgeNS

gratia lLiıbero arbitrıo cooperante. Non nım potes oratia 1N-
fundiı adulto ef d1screio, qu1n, dum iniunditur, excıtet quandam iLam--
INa dilectioniıs vel motum iın 1bero arbıtrıo. Ferner vgl. INa  Z

die QQuästionen des rıit Mus XII Iol 9). Stephan Langion
1 Paulinenkommentar hıl (Salzburg, Stittsbibl. VOIl St. eter,

at volentem'‘‘ voluntate comıte vel SUuD-155) „Justikic Gau{irıd VOIl Paıtiers Seiz in einemsequente, sed NOn precedente.‘“‘
Einwand als gegeben OTAauUs: „Jiem, CU.  Z inifundıtur gratia, tenetur
consentire IMOIU lıber1 arbitrıı ei enetu consentire MOTIU oratie‘“
(Summe, Brügge, Stadtbibl., lat. ZZU tol 07) Noch be1l Richard
Fishacre kann 111a lesen: „Solutio: Dicendum, quod vult velle
bonum gratultum sub condıtione alıqua, NOMN SUuD illa, Que dıcta est,
sed sub hac S1 prımum gratie SUe ntactum NO recCcusaverıSsS .  n
SI prıimum ntactum dig1t1 nNnOoN contempnat. Que S1 contemmpnit Dr1-

statım deserıt gratiam et deserıitur ab Igitur ınINU: Contactum, voluntatıs conitertur €e1 potestas recipiendI vela  1DSO CONTAaCTU gratie et
NONMN reiutandı €eanmnl. S 1DSE, scilıcet recıpere Cam, 1011 est tan-
ium Unıus COT U, sed gratie ei voluntatis“ (Sentenzenkommentar,

Vat Ottob lat. tol
232 Sent. 111 (Erturt, Bibl Amploniana, 117/ tol Die

dem DPetrus VOIL Poitiers woh fälschlich zugeschrıebene Sentenzen-
glosse des Parıs. Na lat. 144 schreıibt fol 14r „Nota, quod
1ı  ® lides SINe Omn1 merl nobiıs conieratur, tamen Deus NO S1ine“
nobiıs ©2  z conitert nobıs, operatur eamm sıne nOobıs in nobis.  6
eil der (Hlaube als erste Gnmade bezeichnet wird, NUtZt Petirus V ON

uch das AxıomPoitiers auch die Gelegenheit, erklären, daß dem
homo- nolens, credere nOM nNnıS1nıcht im Wege steht „cetera potes

volens‘“ (Sent. 111 Erturt, Bibl Amploniana, 117 tol SN
„Item, CU IMn dictum sıt, quod tia S1V tides ianfundiıitur homini ef
inde procedıt bona voluntas, obicıtur Vıdetur 1NnNım voluntas precedere
iidem Dicit N1m Augustinus: iıdes est volentis ei NOMN nolentıs.
Ergo ıdes procedit voluntate. quod dıcendum, quod S1IC est
nendum Fides est volent1s ei NOoNn noljent1s, id est fides HOM est
N1S1 ın voluntate. Cum enım cetiera [fol possıt homo nolens, CrIe-

ere HON potest nısı volens.“ Man vgl auch arlıs. Nat lat. 31160
fol 43v
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Daraus ersieht INAaNl, daß die Frage nach der Identität zwıschen der
gratia OpeFans und gratia COODEFATNS, dıe ın jener Zeıt häufg De-
handelt wurde, durchaus keine Spielerei Wal. Andeutungsweise
se1l hlıerzu bemerkt,; daß der Ombarde 33 und mıit ihm Ban-

die Sentenzenabbreviation des Parıs. Nat. lat.dınus 234
235 und z A noch die (HOosse Zu Sentenzenbuch des

Bamberg. 36 die AÄAnmsıcht vertreten, daß beides mıt der fLdes
identisch sel. Die Quaestiones in enıstolas Pauyulı *37 identifizıeren ent-
schieden gratia ODErFans und COOPEF ANS. Hugo VOIl St. Vıktor rblickt
1n den gleichen Tugenden, die durch die gratia reparatrıX gegeben
werden, dıe gratia ODeFans und COODEFANS und 1äßt eine Unterschei-
dung zwıschen den beiıden lediglich In der Verschiedenheit der
gaben, die S1€e erfüllen, begründet Sein 235 och 122 den nachthomist1-
schen, wohl aber dem Jahrhundert angehörigen (ılossen Zu SeNMN-
tenzenbuch, die sıch 1 Erlangen. 581 tinden, kannn INan lesen
„Eadem est gratia OPCTANS anNs, dıicıtur ODPCTANS, inquan-
IUum lIberat ef purgat lıberum arbitrium, COODETANS inquantum coadıu-
vat et operatur ıberum arbıtrium 1d est ad bene agendum Ledig-
lıch dıe Summa sententiarum unterscheidet die.gratia9 dıe
dond, VO!]  > der gratia COODEFQIIS, den virtutes LA In der Unter-
scheidung, wenıgstens TÜr dam VOT der Sünde, schließt sich ihr dıie
ZUur Schule HMugos gehöriıge Summe des Cim 7972 4171 all.

Muıt besonderer Energie hat sıch aber Petrus.. von...Poitiers TÜr diıe
Identität der beiden eingesetzt und gerade seiNne Beweistiührung weist
mıiıt aller Deutlichkeit aul dıe . Notwendigkeit der Mitarbeit be1 der
FingjieBung der ersten CGnade hın

„Probatur, quod gratia est sıiımul OPECTAaNsS ei ® Giratıa
iniundıtur Hhu1c hominı. ]la ogratia infundendo, 1d est dum infundıtur,

InNOovei ıberum arbıtrıum ad bonum vel ad malum. non ad malum:
CIr9O ad bonum. Et ıta gratia, dum infunditur, movet iberum arbı-

033 Sent. ıst. C (Quaracchi 439; dist (
444

34 Sent. dıst (SSL 1 1056)
235 Fol
236 Fol
2377 In ep1st. ad Or (SSL 175, 539)
235 De SaCcram,. lıb. O (SSL 176, 2174) S in hıs viırtu-

tibus, UUAE DeTr gratiam reparatrıcem SUNnT, primum Spirıtus Sanctus
bonam voluntatem. Opera{tur; deinde bonae voluntatı movent1ı et
operantı Cooperatur. Primum bonam voluntatem aspırat, ut Sil, deinde
bonae voluntatı inspırat, ut moOoveaiur et Opere{iur, ut SE} 10171
sıt 6

239 Zu dist Fol
240 Ir. e (SSL 176, 114)
241 Fol
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irıum ad bonum. Frgo IUunNC Coocpera{iur. FErgo simul operatur ei CO-

operatur. Ideo dicımus, quod gratia simul tempore oDeratur ei -
operatur in NOMINE, sed 1O)]  — sımul Haddcas Naturalıter N 1M. precedit
1iNiuUs10 gratie ei sequitur Cooperatio, lıcet sımul tempore., G'iratia nım
In 1DSsa Infusione excıtat ı1ıberum arbitrium, quod ecdem 1OmenTtO: -

Seqtit et Cooperatur 242 66

Äus all dem Ist oifenkundig, daß ler das Problem hbereits
verschohben IsSt Es 1st NIC mehr die Rede VON den der
Rechtiertigungsgnade, der ersten Nade, liegenden Wer-
ken, sondern VON den Dere1fs untier ihrem intluß stehenden
| S machte Ssich 1Ul eine lendenz bemerkbar, diese Mitarbeıt
als Verdienst Oder besser als Mitverdienst der ersten (inade
bezeichnen, eINe BewegZung, die allerdinzs keine weiten X reise
Z Peirus VOTI apua WEIST QuT 331e hın 243 STE inr aber
ähnlich WIE bereits Simon VoNn Lournaı D A.. ablehnend CM-  <  59  G)
ber Präpositinus aber War aiur ın seinen QWuästionen
eingetreien 245

ıne Neuerung brachte hler wieder Wılhelm VOIN Äuxvxerre
mıt der Korrektur ‚„„Dicımus, quod Deus 1usSU1icat hominem

D4° Sent. {11 (Erfurt, Bıibl Ampmplon1ana, Cod W fol. 227)
Man vgl terner etrus VOon apua in se1iner Summe 11 Vart.
lat. tol und Cod Vat. lat 4206 1ol 347)

243 Summe (Clm tol „Diıcunt et1am al>ii, quod et1am sibı
mereiur Qqu1s prımam gratiam, 1a Un 1DSsa infundatur, ut dietum
es(i, surgıt MOTUS dilectionis 1Dsa et hıbero arbıtrıo COoDerante. F{
concedunt, quod illo MOTU mereiur ille, CU1 iniunditur, lam gratiam
sıbı infundi, et est Ssımul empore. Ubi autem mer1tum, ei prem1ium,
sıcut dicitur de confirmatioue angelorum. Concedunt CI 9O, quod alıquıs
meretur s1ıbıi imam gratiam vel commereiur, seit nullıus Cal PIS-
mereiur. No dicımus, Qquod talı WL NOn mereiur aliquıs sıbl
infundiı ogratiam E{ deo NeC meretur NEC premereiur.““ AÄuC die
späten Quästionen des Cod arıs. Nat. lat wollen nıchts davon
WI1Ssen, daß iNan mertito consequent. sıch die erste ( made verdiene
(fol 3477) u CNNCHN sınd hıer terner dıie Quästionen des Parıs.
Nat lat. tol 120

244 Man vgl Anm 213
245 Parıs, 1bl Mazarine, lat. 1708 fol 241 „„Satıs potest

concedi, quod ste meretur primam gratiam S1IC: mereiur, eus 1N-
iundat el gratiam, NON, mereiur, dum infundıtur, SIC, qul1a, CUMN

infunditur, credit e convertitur.‘‘ Fol DA „det tamen quodamm:\w potest dıci, quod meretur ven1am, qu1a Qquamı C110 infundıtur gratija,
tam cC1to consentiıt. Verbıi gratia aMmM1Cus INCUS ıntrat domum ICa

nescıente, ef QU aM 1to video, statım congratulor 21. S1C Deus iniundıt
gratiam alıcun nesSCIO eO. quUam C1tO comper1t, statım cooperatur
gratie.‘“ Außerdem kommt tol ın Betracht.
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SINEe homine Cooperante, sed 11011 Sıne homine operante 246
die auch 1Ur SEINE Einflußsphäre charakteristisch wurde 247

Ihre eigentliche Auswirkung tand aber diese Überzeugung
VON dem menschlichen Wiıirken unter dem LEinifluß der recht-
fertigenden (Gnade in der Lehre VO  — DFOCESSUS ZUSELLCALLONIS,

allerdings NIC das Verdienstverhältnis ZUT ersten Onade,sondern ZUTr Sündennachlassung untersucht wurde.
(Schluß

246 Summa (Parıs 1500247 In der irrtümlich dem
schriebenen Sentenzenabbreviation

Kardınal Hugo Charo ZUgC-Paris. Nat. lat.dıst. (fol 606; man ‘ vgl. den ext oben AÄAnm. 112) Dann auch inden VO  —— diesem Hugo selber abhängigen Quästionen des Bam-berg. Patr. tol B(Vv 39 Deus virtutes theoloycas ıIn nobis SinenobIis, sine nobis d1CcCO cooperantıbus, qula NON COODECTAMUF Deo ininiusione virtutum, sed POS COOPDETAMUF e1 in motıibus et oper1busvirtutum Sıcut dicit apostolus: COODeratores Del 1ON sınenobıs operantıbus iniundit Deus vırtutes. OÖperamur en1ım, qula PIC-PAramus NOS ad sSusceptionem vıirtutum. Sımiliter sol ıllumınat domumSine homine Cooperante, qula homo 19(0)  e CoOODeratur sol1, sed NON ınehomine operante (?), quı aperit ienestram.“ Die Lehre kehrt uch helRichard Fishacre wıeder 1m Sentenzenkommentar: „Solutio: dicendum,quod. Deus dat virtutem vel crea ecam ıIn nObis SINe noDI1s, 1d est sInenobis Cooperantıbus iın creatione e1uS, sed 11071 S1Ine nobis alıquid.agentibus scılıcet recıpientibus ef consentientibus, SiCcut radıus solıs,quando aper10 ienestram, sine Cooperante ingressum e1IuUs ntrat,
NOn tamen 1N€e Operante alıquid“ (Cod Vat. z  ob lat. 204-tol 1507).



O  ma
Wort und Begriff.

Von August Denefie

Übersicht.
ogma als Befehl, Gesetz, Beschluß.

In der Schrift.
Im außerbiblischen kirchliıchen Schrifttum
Im außerkirchlichen Schrifttum

Il ogma als ehrsatz der Philosophie oder anderer weltlicher
Wissenschaften

ıll Das häretische
Lateinische Beiworte.
Griechische Beiworte
Beifügung der amen VOonHl Häretikern

Das katholische
Griechische exte.
Lateinische exte

Aus dem A —Tr
AÄus dem 8 —15 N
Äus dem 16.—20f

ogma 1Im protestantischen Schrifttum
Einige Worter‘  rungen und Begriffsbestimmungen.
ber das Wort dogma finden sich gewöhnlich auft den

ersten Seiten der Dogmengeschichten einige kurze Angaben,
be1 Schwane, Dogmengeschichte IS (1892) 1, De1
es Px Introd in hist dogm (Paris. 1922])

ö Del en J manual of the histOory OT dogmas ]
(St LOUIS and London I bei Chr. Gspann, Fin-
führung in die kath ogmati (1928) I' bei Seeberg,
Dogmengesch. 18 (0o. J 1922]) 1, bei Ritschl, Dogmen-
gescC des Protestantismus (1908) 16  SR Verhältnismäßig
ausTtTüuhrlic ist das Wort behandelt Del Haase, Begrnifi
und Aufgabe der Dogmengesch. (1911) 6— 10 ber das Bei-
wort dogmaticus schrieb- O. Ritschl eine eigene Abhand-
lung „Das Wort dogmaticus in der Geschichte des Sprach-
gebrauchs bis ZzZu ulkommen des Ausdrucks theologia dog-
matica“ in : estgabe tür an (1920) Der JI hesaurus
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inguae latinae, Vol asC, VIN (1928) ist Deil dem orfte
ogma reich Stoif, auch AUusSs dem christlichen Schrift-
tum, daß INan Sich die rage vorlegen kann, ob NIC die

Arbeit schon geleistet 1st Jedoch auch die VOI-

liegende Uftersuchung ihre Berechtigung aben, einmal, weil
auch das griechische Schrifttum berücksichtigt IST, sodann,
weil S1Ie sich den besonderen Zwecken der T heologie anpaßt
und auch den Sprachgebrauch des Mittelalters und der Neu-
Zze1t verfolgt, der außerhalb des Bereichs des I hesaurus liegt

Das große Werk Von Petavius (T trägt ZWAar den
1te Dogmata Theologica, aber über Wort und Begriff 0Qma
iindet sich dort, sSoviel ich sehe, keine eigene Abhandlung;
das Kapitel beschäftig sich mi1t dem Wort {heologia
uch IC A SIN hat SICH In seinen Dogmata
J heologica NIC eigens mıiıt Wort und Begriff ogma befaßt

Für die LEtymologie Von ogma verweisen die Sprach-
wissenschaftler auft ÖOXELV) ÖEXOLAL, ÖEYOLA (annehmen), doceo
(annehmbar machen) Ygl BO1SaCcg, ict etymol de la
langue SIECYUEC (Heidelberg Paris ÖOXEUW;
Ihurneysen 1mM hes ling. lat col T7O2 V. doceo

Von dem äufigen außerkirchlichen und kirchlichen Gebrauch des
es ogma mögen folgende ngaben ein vorläufiges ild geben.
Die Zahlen sind als uniere Grenze betrachten Das Wort ogma
DZW Ö  Oyua findet sich be1ı Plato nach dem Lexikon VO  —_ Ast
mal, bei Aristoteles nach dem Index VON Bonitz 9 mal, bei
Philo nach dem Index VOon Leisegang 140 mal, De1l Epiktet nach
dem Index in der Ausgabe VON Schenk] 110 mal, Dei Ju — n nach
dem Index VON Goodspeed mal, De1 Origenes nach dem Index
der Berliner Väterausgabe in den drei Schriften Exhortatio, De oratione,
Contra Celsum mal, in der Kirchengeschichte des Euse  i1ius
nach dem Index In der Berliner äterausgabe mal, In dem kleinen
Werk De haeres1ibus VO  3 mal, und WAar jedes-
mal VOonNn häretischen oder alschen Dogmen, bei Ath S nach
dem noch N1C veröftfentlichten eX VON ul üller mal, dazu

mal Ö0OyMAatilELV,
Es werden folgende verwendet AAS cta Apo-

stolicae Sedis ASS cta Sanctae Sedis (Berliner Ääter-
ausgabe) Die yriechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr-
hunderte  9 hrsg. VOn der Kirchenväter-Kommission der Preuß Aka-
demie der Wissenschafiten. CIC — Codex IuUris CanonicCI.
Corpus Vindobonense) Corpus Scriptorum ecclesiasticorum latınorum
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editum consilio et impensis Academiae litterarum Vindobonensis.
Denz. — Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion symbolorum eic
Ed et MG  Migne, Series gracCcCca. ML  Migne,
Series latına

ogma als Befehl, Gesetz, Beschluß
In der Schrift

In der Vulgata omm das Wort NUur dreimal VOTIL. An Zw e1
Stellen edeutfe sicher: Beschluß, T1a  9 nämlich Esth

„ In Oomn1bus QUOGQUC provinclis, Oopp1dIis LOCIS, ad qua«c
rudele reg21s ogma (LXX :r& 7PAUUATE) pervenerat, planc-
{us ingens erat apud lJudaeos”, und Act 16, Paulus et
Barnabas „tradebant e1Is custodire dogmata (Ta ÖÖTLATaA),
quUa«l eran decreia aD Apostolis ef senioribus“. Die dritte
Stelle ist Iob 13, „Fabricatores mendac!i! et cultores DECI-

dogmatum“. Hier edeute ohl enhre, Be-

auptung Das Hebräische heißt WOTIC „Ärzte der ichtig-
keit seid ihr“, inr oönn MIr N1IC helfen Bei atıe I,
Bibliorum SAaCT. atinae versiones antıquae | (1751) 854 heißt
die Stelle „VOS autem estis medicı iniquı et curaftores —

lorum VOoSsS Die e{ius latına des in der Aus-
gabe Von exie und Untersuchunge (1909),
nthält, viel ich fand, das Wort ogma gal NIC

Im griechischen omm das Wort ach Ausweis der
Konkordanz von ai und afi hauptsächlich De1
Daniel VOL, und ZWaäal iın der nach Ih Ot10 benannten
Übersetzung (ed Loch [|Ratisbonae 18862], oder
Swete [Cambridge 1905]) mal, STEeIs iın der Bedeutung
VonNn Befehl, Erlaß, Gesetz, xat 70 ÖTLa EEnAVE (Dan

NT näm-T}13 Theod.), „et eOTESSA sententia“ (Vulg.), aram

lich daß die Weisen getötet werden ollten Was 1n der Vulg.
Dan 15 AIexX edorum aiq Persarum“ IST, 1st 1mM 1e-
chischen Theod.) 70 Ö0OTia Mundow X Al [1e06015, aram

(Dan O, 16) In der Septuaginta-Übersetzung des Daniel (ed.
Swete) findet sich das Wort NUr einmal: Dan O, 122 reSp
13° aiur aber zweimal das Zeitwort OOTUATICECV in der Be-

deutung „befehlen“: E007uatiodn MAVTAC ANOXTELVAL (LXX
Dan 13); die zweiıte Stelle ist OoNSs findet sich ÖÖTAG
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ın der I OX 1L1UT noch Esth 4, und Q, 1, aber eidema
ur als abweichende esa (nicht De! OC SOWIieEe Ez
20, (ed OC die Ausgabe Von Swete x  /ld(7(,  CS Ge-
schenke, Opfergaben, jest, Wds dem Hebräischen und der
Vulgata enitspricht. Das Zeitwort ÖOTUATICELV steht noch
Mach 1  9 und 15, SOWIEe Esth 3: jedesma in der
Bedeutung VonN decernere, Deschließen

uberdem g1ibt och mehrere Stellen in den alttestament-
lichen pokryphen ÖOTUATISELV Esdr Ö, Vulg. Esdr

34) und Mach 1, 3 ÖÖTUE Mach 1, 3 Mach (ed
Dwete) 23 Z 265 10, Überall kann mıiıt De-
Aehlen, Befehl, Satzung übersetzt werden. An der etzten Stelle,

der vierte der Makkabäischen Brüder sa „Ich bin nach
denselben Satzungen CErzOgen worden“, könnten auch die
Glaubenslehren mıiıt eingeschlossen sSeIN.

Das grieChische nthält das Wort DOTWLG. mal; jedoch
1st die es2 einer Stelle (Hebr 11 23) unsicher. An Stellen
edeute esS klar Verordnung, Befehl  9 Beschluß, nämlich LuC
2, EENATEV OOÖYyUa TADC Katoapos AdrovaoTOu, „exiit ediCc-
tum Act 17, A&  MNMEVAVTE T(WDV Ö0OTUATWV Katioapoc T00.0000-
OLV, „Contra decreta Caesaris faciunt“; Act 16, T  -
000aV  Ö  S ADTOLE QUÄdOOELV TU ÖÖTUATA, „tradebant e1Is cCusto-
dire dogmata, qUaC eran decreta aD apostolis ef senioribus“;
ebr 11, OUX S00 NTAV TO ÖÖTUE Cod Alexandr.; andere
aber )  L  A  ÖtdTarııa TOU 3acsılswe, „NOMN timuerunt reg1Ss edietum“

uch den zZwel übrigen Stellen, EpN 2 und Col Q,
1 verstehen NeueTe Übersetzer die Ö0TLATE als Vorschriften
oder Satzungen,. Eph TOV V OMLOV T@WYV VTOl@V SVY  o ÖO7-

XatTapYHOGS, da „das Gesetz mit seinen Vorschriften
und Bestimmungen au Rösch), oder „das Gesetz mit
{seinen) Geboten und Satzungen“ (Meinertz); ”r  u torte

de angustis placitis egis doctorum ludaeorum?“ (Zorell,
Lexicon. Col Z sEaleidas TN xa NUDV YEOTOAOV
TOL Ö0TUAOEV 7V ÜITEVAVTLIOV NUEV, ilgte den Schuldschein,
„der mıiıt seinen Bestimmungen uns entgegenstand“ Rösch),
OoOder Z  1e€ uns anklagende Schuldschrift mıiıt ihren Satzungen“
(Meinertz).



Dogma Wort und Degri1 3065

Der s{ nımm diesen Stellen das
NIC einiachnın als Satzung Zu Col bemerkt

el 0l ÖÖTATt, DNI! ITotoıc 007 T TIGTE! (üxoDvV @  /n
XEl TEUOAA! „Mit den Dogmen, sagt el Müit welchen
Dogmen” Mit dem (Gilauben Es genü also glauben Fr
gte also N1C er erken sondern er A

Glauben (MG 340) Bei Eph ist unentschieden
Fr rag I' ON y OÖTUAT KAtTAOTNOAS , (MG e1le

unten.) Und antworte entweder edeute ÖOYLO Glauben
CT hob das (Gjesetz auf UrCc en Glauben; oder es edeute'
Gebot hob das (Gjesetz auft Urc christlichen (je-
Dote TV TEGATIV OUVWV 0ONT!, ÖOTIAC AT V XAalDV- (1  s 7A0

PNiGTEWC S0WOGEV CI V mAa0oaAyrEALaAV, xadac EÄETEV
AßLTTÖS® EY@ Ar @W DAACY, UNdE ÖpYiOÜH vAl 0  Äwe.

Ihe rei verste unter den Col und
Eph evangelische Lehren heilsnotwendige Lehren Col

14) oder RKäte (Eph 15) Zu Col sagt er jeden-
Talls m1T Beziehung auf ÖÖ TUAGLV A EUATTE-
Ätxa öörpa!'d T TONDTWV DUÄAXT) TV DfCV ETAyTEL-
au  vos (MG 82 612 Zu Eph 15 el eSs Ö07T»=

TT V SDArEALKNV ÖO acXAaltav EXAÄSOTEV (MG 82 524 B),
und ZWaTl die Lehren Von den evangelischen aten Finmal
omm ()07‘/1d1'( ELV VOT T'ı VTEC F XO OLG
OOTUATICSCUE; (Col 20), „Was aßt ihr euch WIEC Wenn ihr
och der Welt lebtet Satzungen aufdrängen WIC das
darist du NıIC anfassen das du NIC kosten ?“ Rösch.)

Wir können also An den meisten Stellen denen
das Wort ogma der Schrift vorkommt edeute es
sicher Befehl Satzung, esScChIiu und wahrscheinlich edeute

das an en Stellen mıit Ausnahme Von Ilob (Vulg.)
0) ogmatum Nirgendwo hat der Schrift
mıit Sicherheit die Bedeutung Glaubenslehre

Dogma als (Gjesetz oder Gebot im außerbiblischen
kirchlichen Schrifttum

Das Konzil Von I 325 verlangte vVon den ZU!r Kirche
Zurückkehrenden Katharern oder Novatianern die schriftliche
Erklärung, daß S1e die Dogmen der katholischen und aposto-
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ischen Kirche eiolgen wollten, nämlich, daß S1e Gemeinschaft
en wollten m1t den ZU zweitenmal Verheirateten und den
in der Verfolgung Abgefallenen, denen eine Zeit (zur e
Testgesetz ist aXx0ol0ovÜHo0VOt TOES TMS XadolixYs X (1l AN0067T0-
zxfic EXXÄNGLAS Ö0TUAOt OUT O7 XC ÖLYALOLS XOLVA@WVESELV eic
(Mansi Z 672 B; Denz. 55) Hier handelt sich eine
Satzung, die aber eine dogmatische Grundlage hat die re
Von der Erlau  el einer zweiten Ehe und VOoNn der Vergeb-
barkeit der Sünden

ÄAus den Vätern se1l angefü lem ad Cor 20, 4.
T7 N 0tY0OTAaTOVOC UNdE Al)0t0D0d 278 TWV ÖEÖOTUATIOME-
Va UIT AÜTOD, die Erde zög' N1IC und nichts
den eiehlen Gottes. Ferner lustinus, Apol 1, 44, 11 (MG
Ö, 306 B; tto 124 B) Ö0TUATOS ÖVTOC Ta.0 AÜTOV [zöv
Ve6v], XAT ELV TWV TOdESEWV SXAGTOV dusideodat, ist
Grundgesetz Del Gott, jedem ach seinen Werken VeI-

gelten. Bei Eusebius, ist eccles. I, Z1; (BV 2a 486,
13) omm ÖOra GUTXÄNTOU VOT; senatus consultum el
ın Rufins Übersetzung. thanasius, Apol Arianos 81
(MG Z 306 5) ringt den TI1e eines Dionysius m  '
WOorIin (1 P7 TOUC AMOOTEAÄLÄOLEVOUS XOLVY) Xx OLTEl X (L

ÖÖYLATt ANOOTAÄNVAat, egatos Communi alculo decreto esSSC

mittendos. Basilius ( 379) erklärt, daß WIr von den in
der Kirche bewahrten „Dogmen und Verkündigungen“, TWV
&v T' 'Exxinota TEQUAÄCYLUEVWV Ö0OTUAÄTWV Xal XNPUTLAATWV (De
Spir. 2l, 66; 32, 188 A), die einen aus der geschrie-
benen ehre, die andern AQUus der apostolischen Überlieferung
empfangen en Als Beispiele für ungeschriebene „Dogmen
und Verkündigungen“ tührt dann eine el kirchlicher
Gebräuche Adll; das Kreuzzeichen, das eien nach sten hin,
die eucharistische piklese, die el des Taufwassers und
des Öles, die Taufzeremonien. In demselben Kapitel (27, 66;

32, 189 hat ann auch die Unterscheidung: YA2l2oO
7Ap Ö0OTLO, X AL C  N  AÄ2A0 XNPUTILA. T'0 UEV 74P GEWTÄTAL, Ta TE
XNOUTUATO, ÖNMOGIEUETAL. Beispiele afür, daß Basilius auch
eigentliche Glaubenswahrheiten als Dogmen bezeichnet, werden
unter angeführt.,
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Im lateinischen Schrifttum cheint ogma ın der Bedeutung
Von Gesetz, Vorschrilt, eschiu selten sein. Aus der Vul-
gata sahen WIr die Beispiele Esth 4, und Act 16,
rudentius (T 410) 3äßt den heidnischen Richter
sprechen: » SIC 02ma vestrum est, audio : suum quibusque
eddito“ (Peristephanon 03; 61, 299; 60, 302).
Er nennt Christus: „Consecratl fu magister dogmatis“ (L
Cathemerinon 197/; 61, 46; 59, 855), siıch

das eispie handelt, das Christus UrcCc sein vierz1g-
tägiges Fasten gab ıne christliche Grabinschrift hat den
ers: „Non annıs MAaturus eraf, sed dogmate morum“
11© Inserip lat. christ. vet [Berolini 1037, GE
67 hes ling. lat 1817, 21)

Johannes Gerson zählt einmal j1er „Dogmen”,
Vorschriften tür den rediger auf „Praedicaturis ad

populum videtur quadruplex o2ma regularıter observandum.
Primum o2ma Status Dominorum tam Ecclesiasticorum
qUuUam temporalium non est acrıter ef aperte reprehendendus
ad populum  6 eic. (Ed du Pin, tom [Antwerpiae
574 C)

ogma als Beiehl, (Gjesetz USW. 1m außerkirchlichen
Schrifttum.

Platon, Politeia 3, 20, 414 B, tOom S 99 ed J eubner,
re VOon den Dogmen der Archonten TOEC TWYVY ApyOVTWV
ÖÖTLAOLV. Er estimm den Begriff des Staates als ONNSITZ
einer Menschenmenge, die gemeinsame Gesetze, „Dogmen“,
hat TÖÄLE 0lXNELS TÄHVOUC AVÜDOTWV XOLVOLC ÖÖTUATt Z D-
MEVWV } Definitiones (“0p0t) 415 © tom 6, Das Gesetz
„scheint ein ogma des Staates sein“, VOLLOS ÖOYUGO. NO=
ÄEwe? Minos 3, 314 &. 4, 4A42 ber NiC jedes „Dogma  «
ist Gesetz; gibt gute und schlechte „Dogmen“ (1 UEV
YPNITE. ÖÖTLATE, Ta Ö& TOVNPA. Nur die gu „Dogmen“
sind Gesetz: De leg, 414 ine vernüniftige Überlegung
ber das ute und Schlechte, die schließlich einem 9C-
meinsamen „Dogma des Staates geworden ISst, el Gesetz:
ÄOTLOMÖS » w., ÖC TEVOMEVOS Ö0TMAE. mOÖLEwWE X0OtVOV, VOLLOS EW
VÖUAOTAL: De legiDus 1, I8 644 D, 5, Bei
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Xenophon Anab ste ÖÖYLO TOHTATÜRL Sinne
VOoN testseizen den eschliu Tassen ebenso 11 ÖOYILG
ET0CNOAVTO Yavdta NLeODOÜAaL

I )ie Papyrı enthalten das Wort der Bedeutung Von Ver-
ordnung, Erlaß TOU SFOU dOTLATOS eli 6S

kaiserlichen TIa reıl S gke achwörter [1915] 62 Wör-
erbuch [1925] 304 Sammelbuch [1922] 393)

Sehr Oft 1ST das Wort den Inschritten denen eben
viel1ac obrigkeitliche Verordnungen ZUT Ööffentlichen ennt-
NIS gebrac wurden Häufig omMmMm VOT 70 1165 TUTXÄNTOU
ÖÖTLG, senatus consultum Senatsbeschluß Ratsbeschluß
N € VITEVAVTILIOV TW T7;<.' OUYXÄNTOU ÖÖTUATE T£Vv’l'd! ste auf

etwa dem ce 160 VOT Chr angehörenden Inschriit die
Senatsbeschluß über die nsel el0s rwähnt (Ditte n.-

berger Sylloge insSCr1pt 113 1917] 664 35 233)
In NsSCHNN1I Von Halasarnae aut der Nse KOS etiwa aUus
dem a  e 200 VOT Chr 1st die RKede von Besc  ssen der
Volksversammlung LOES ÖÖTUAOEV TOS EXXÄNGLAS (Dittenberger
113 569 67) Ein andere Inschrift AUS demselben
rte und derselben Zeit rwähnt ein ogma des ganzch
Volkes 0S Ö£00Tat TOAÄtLTELIA XAata TLIVcaM<’. ÖYLO XOE=

VOV TOU TAVTOC ÖdLOU (Dittenberger E 1920] 023
170) Im Corpus Glossariorum lat VoNn 0€ Loewe

iindet sich ÖNMOU dOÖTUO. plebiscitum IM 1892] 275 und
OUYXÄNTOU OÖYUO. senatus consultum IM 276 39) Die VON

&J S 1 (F 578) veranlaßte lateinische Übersetzung
von Flavius osephus Apionem hat (2 61
86) den Satz utimur et senatu CIUSQUC dogmatibus et
epistolis Caesaris Augusti Der griechische ext (Niese

Josephi Opera 62) scheint hier NIC erhalten sein

Einige weitere Beispiele hat der hes ling lat 817 20611

I1 ogma als Lehrsatz der Philosophie oder
anderer weltlicher Wissenschafiften

oZ2ma philosophorum, T'a Ö0yuUaTta O' DLÄOOODOV: Athena-
Leg PTro Christ. 6, ık (MG Ö, 0902 A; Otto f3 Es handelt

sich die Lehren Platos und Aristoteles  } VOonNn ott Kaı Ot
XOLVWVOUVTSEG T CU' Ö0OyUATOV V TOLS DIÄ000D0L5 ERLKALOUMEVOV
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ÖVOuUa INS QLAÄOGOLAS %O0LVOV EYOUOLV, „eti1am qui1 eadem dogmata CO1M-

mun1a nonNn habent, inter philosophos impositum philosophiae
COMMUNEC habent“: IU —z \ O S, Apol Z (MG 6, 369; tto 82 S
Ähnlich k „Confer huiusmodi doctrinam [evangelicam] 0Z2mMa-
TO0US philosophorum“: n O ETr n Y u  3 oOmMm. in Mt, Z C.

VeTITS. (ML 26, B) Von „Dogmen der Weisheit“ spricht
C14:C@-F O, Academ priorum Z Q, Z Sapientia, „qUuUa«Cl de
ipsa dubitare de SU1S ecretis, QUaC philosoph!i vocant
ÖOyLATA, qUOTUM nullum sine celere prodi poterit.”

Bisweilen wird die „dogmatische Philosophie” anderen philoso-
phischen ystemen gegenübergestellt. In dem fälschlich dem (jalenus
zugeschriebenen Buch De historia philosophi werden vier philoso-
phische Richtungen unterschieden: die dogmatische, die skeptische,
die eristische, die gemischte: ULOV MUEV INV ÖOYUATLKNY. Jede Richtung
oder hat eigentlich hre Dogmen, da eine eben Urc! die
Annahme vieler, einer Einheit verbundenen Dogmen gebildet wird
AT S5VVOLOAYV Ö& INV ALOEOLV EiVal MOOKALOLV ÖOyUATOV NOAÄLDV mDOS ahlnda
OVUOOVOV MOO0S EV TEAOS ÜVaDEQOVTOV (Diels, Doxographi graeci
|Berolini 604, d2 604, 2 ine ähnliche Erklärung der ALOEOLS
ist bei Klemens von Alexandrien, tTom S, (MG 9, 581 A; 3,
89, 24) Von Arkesılas wird gesagt, daß ET ein Skeptiker sein schien,
in Wirklichkeit aber eın Dogmatiker JEWESCH Sel: ATa ÖE TNVY AAÄNDELAV
Ö0YUaTtTıIXOS NV Ritter und Preller, ist. philos. pgraccCa«lc [Gotha
18988] 539 d, 440).

uch 1im Mittelalter ist die Rede VON dogmata philosophorum oder
philosophiae oder philosophica. inen kurzen Abschnitt über die „DOg_
men der Philosophen“ hat der Thomas in seinem Aristoteles-
Kommentar De cCoelo et mundo l, ect. 21 , 11 „Apud philosophos
eran' duo ZENCTA dogmatum. Quaedara en1m erant, quae®e princIpi0
sSecCcunNdum ordinem doctrinae multitudini apponebantur QUuUa«C quidem
vocabantur encyclia; quaedam autem eran magI1s subtilia, quäa«c proa-
ponebantur audıtOoriDus 1am provectis, qUuUaC vocabantur syntagmatica,
id est coordinalia, vel acroamatica, id est auditionalia Dogmata autem
philosophorum 1cCuniur philosophemata.

In rie des ohannes VO  Z re 1285 heißt cS.

„Cumque OCcirına alteriıus eorundem [Ordinum], abiectis et parte
vilipensis Sanctorum sententiis, philosophicits dogmatibus quasi totalıter
innitatur“ i ] C  C { N, Chartul |Paris1is 627)

Melchior (De OCIS theol f Z 2) R TUrSum considerandum
est, sanctorum testimonia reierrI! vel ad philosophiae confirmanda
dogmata, vel ad assertiones aut el aut theologiae comprobandas.”

Dogma mit Nennung des Namens seines Urhebers DZW. Ver-
kündigers. „Homerus autem poGta Oceanum deorum genesin et matrem
Thetin dogmatizavit”: iIren ACUuU S, Adv haer. 1 Von DYEAAa-
goreischen oZzmen re er der Neuplatoniker lamb ] \A Q ch 5
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Chr en  e philosophisch und nımm Vor em d daß die
CGötter unkörperlich sind; denn das ist die Hauptwurzel der pytha-goreischen Dogmen  9 TO Yao XVOLWTATOV ollwua TWV Ilvdayooıxdv Ö0y-MATOV '"OUT SO ” Protrepticus 21 Z ed I stelli (Leipzig1888) 120  9 Dn vgl 111, 1  9 114, „Haec, qQua® simplicibus Ver-
bis Scriptura exprimit, quodam CoOthurno Aristoteles et
Peripatetici personant atque extollunt Pytfhagoricum QUOGQUE dogma
SSe testificantur Sul  3“ S { U De Abr. 10, (ML 1 C)ExX quo [ex difficultate servand tradiıtiones] et{1am tactum eSSe
videmus, ut dogmata Lycurgl, Pythagorae ef similium, quı docebant
2{ NOn scribebant, penitus interierint“: Bellarminus (TDe verbo Dei NOn scripto A, al 4® Controv. [ed Coloniae

82
Aristoteles, Physic. (p 209, 14) spricht Von „den SOREC-nannten ungeschriebenen Dogmen Platons: &V TOLG ÄEYOoUEVOLS ÜyOoCADOLSÖ0YUAOLY, Tatian, ÖOr ad Gr. 29, 6, 102; 860

Toic IIlatwvoc EITN Ö0yUAaOL, du Iolgst den Dogmen Platons. Ebd Otto104) Pythagoras ist der Erbe des Dogmas des Pherekydes: TOVU
DPsosxvdovs Ö0yuUATOS XÄNDOVOMUOS EOTWV., Ju / Apol I 2  91, 04; 357 „Wenn WIr daß es VvVon ott geordneund geworden ist werden WIr den Anschein erwecken, en OZ2maPlatons auszusprechen“, TIi07wvV06 00E0UEV AÄSyELV Ö0YUa 1er edeute
Dogma klar eine theoretische Lehre Der Titel eines Buches VON
Ga ] (2 Jahrh Chr.) lautet <  ST TWOV TInmoxodtovus Xal Il.atra-
VOC Ö0OYUATWV. „Quanta Platonici dogzmatis Porphyrius reiutaverit“:
Augustinus, De CIV. Dei 1  9 in der Überschrift (ML 41, 309);handelt sich die Lehre VOon der Seelenwanderung. Das IT
allgemeine Konzil VON Konstantinopel 553 Wwirft dem Theodor VOonNn
Mopsuestia VOT, daß CT Christus mit Plato, Epikur, Marcion vergleicheund SaQC, WIe jeder VOon diesen sSeiın Dogma erfunden und seine
Schüler nach seinem Namen habe benennen lassen, habe auch
Christus sein ogma autgestellt: WONEO EXS&dvcoorV EXAOTOG EUOAUEVOV OLXETOV
Öl  OVMUCO (can 1  5 MansiIi 91 384 S, 5 Denz. D, 225)

ustinus redet Von den ogmen der Stoiker: Ka TOUG o  n TWUV
TWLXOV Ö& ÖOYUATOV NMEDOVEDOVAL OLÖQUEV WIr wissen, daß An-
hänger der stoischen Lehren ihrer ernsten Sittenlehre gehaßtund getötet worden Ssind (Apologia D 853 Otto 220; 6, 4A57 A)Die Stoiker tellen das Dogma auf, daß CGiott selbst in Feuer auf-
gelöst werde Xal AUTOP TOV YE0V ELG NVO ayaldsodar ÖoyuatilovoL Apol
k 2 tto i 62; Ö, 357 C)

Epicuri dogzmata werden De1 1 und N erwähnt,.
„Omnia meminit Siron Epicuri dogmata“” Cicero, cad Pr. 33,106 proverbia NOn nu veriıora sınt quam vestra [Epicureorum]dogmata“ : Cicero, De n 2, 32, 105 „Cetera Epicurei dogmatisIde mortalitate animae] argumenta Pythagorae repugnant disserenti
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migrare animas“: Lactantius, DIiyv. instit. 7, 12 (CV 19, 024;
6, 76 BC) „Lucretius oblitus, quid assereret et quod

dogma [de interitu animae] defenderet“: Lactantius, eb  Q 7, 12,
(CV 19, 619; Ö, 7792 A)

Academicorum „Antiochus ad istum OCUum pressius vide-
atur xccedere. Quoniam enim id aberen Academici decretum (sen-
titis enim 1am hOcC Ö0yua dicere), nihil percC1ipl, non debere
eOS in SUO decre(to, Ssicut in ceteris rebus, fluctuari“: Cicero, Acad
PDT. Z 9, 20 Cicero übersetzt also das Wort Ö0OyuUa mit ecretum, auch

klar theoretischen enrsatz (nihil percipi) De-
zeichnet. Allerdings handelt es sich einen Schulsatz, der vVvon den
Mitgliedern dieser Schule angeNOMMEN werden muß.

ogma in der besondern Bedeutung Von praktischem
rundsatz, als Quelle des menschlichen Handelns, ist in der
stoischen Sprechweise gebräuchlich. Ep { ktet 132 nach Chr.)
unterscheidet richtige und schlechte Dogmen, nach enen sich das
Handeln gestaltet: L UEV 60a ÖOyUAaTa EXELS, xal®s, EL ÖE MaDAa, XAaXDS

Dissert 9, Z ed Schenkl ILipsiae 260, Nach den
„Dogmen“ bemißt sich der Wert des enschen: „Auf Menschen
WEeIsS man N1IC mit dem Finger hin, wIie auf einen eın oder ein
Stück Holz; ondern wenn jemand die ‚Dogmen'‘ desselben zeigt, dann
hat er auft ihn als auftf einen enschen hingewiesen“ (3, C 12) Die
Nichtphilosophen, die Weltmenschen“”, LÖLÖTAL, sind euch Philosophen
Olit überlegen, weil sie ihre schlechten Anschauungen (za OanOod TAUTA)
wenigstens mit Überzeugung (äxo Ö0yUAT@OY) verftreten, inr aDer eure

guten Nur mit Worten“”, 7°  e TV YELLÖDV (3, 16, Übersetzung Von

Bonhöffer, Die Ethik des Olkers Epictet [|Stu 16) enn
das 0gma, die Überzeugung, iSt überall e{was Starkes, das
ist ei{waAas Unbestegliches: WAVTAXOV vap LOYVOOV TO Ö0OyYUC, XNTOV  W  z  AVb. TO

Ö:  Oyua (3, 1 S) FEinen ähnlichen Sprachgebrauch hat übrigens Or i-
Celsum 63 (MG 11, 1509 Cr Z 213  3 5) Auvvator Yap

TO UTO AITO ÖLADOOWV Ö0YUATOV yivsodal nämlich (BV 2 215 26)
vao AITO ÜYLÖV Ö0OYLATWV FA (1JTO uOoXÜNDOGDV Xal ä08EßEOTATOV. So kann ]e-
mand sich des Ehebruchs enthalten, weil er ihn mit den oiıkern tür
eın Unrecht ansieht, oder weil er mit einigen Epikureern die damit
verbundenen eilahren scheut uch die Wirkungen der verschiedenen
Anschauungen nennt Epiktet Dogmen: „Was ist das Weinen und Weh-
klagen? ogma Was ist Unglück ? ogma Was ist Aufruhr, was g-
teilte Meinung, WAas adel, wWwWAas age, Wäas Gottlosigkeit, WwWas Torheit?
Das es sind Dogmen, und nichts anders als Dogmen über die
Sachen, die NIC: Von uUunNSeTMM freien Willen al  n  e als S1ie
gzut und schlecht“ (3, 3]

Also verschiedene theoretische Lehren werden genannt: daß
die Götter unkörperlich sind, daß Gott es geordne hat, daß die
Seele sterblich ist (Epikur), daß nichts wahrgenommen werden kann
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(Akademiker); ebenso heißen Grundsätze des Handelns, gute und
Schlechte, Dogmen. Das Gemeinsame scheint Sein: Dogma ist ein
wenigstens subjektiv feststehender Satz “ Avixnrtov To Ö  OyMa (Epiktet,Dissert. ö Oft kommt noch eın Merkmal hinzu: eın Von einerSchule oder Von einem Schulhaupt iestgehaltener Satz

Dogmen der Welt, der Griechen, der Heiden. „Mundus de vanı-
tate SUOTUM dogmatum superbiebat“: Leo Gr 441), Sermo 2(ML 94, 211 Die Christen, sagt der Brief An Diognet 3lehren kein menschliches Dogma 0UÖO ÖOyUATOS ardownivov NOOEOTAÄGOLV,

» I N, Or. ad Gr. 6, 114; 6, 808), sagt Von Büchernder Schrift, sie seien älter. als die Dogmen der Griechen: Z uveßn[u04] YoOADaLls EVTUYX ETV Bapßapıxais, NOECPÜTEOALS UEV WS O05 Ta
“Eihnvaor Ö0OyYUATa, Sedulius, Pasch Op 1, (ML 1 587 Bs1 194, 10) „Qualiter gentilium dogmatum SUIS oDvıare dictis.invicem nantur auctores.“

Dogmen der Medizin. „In medic  ina oportet rationem et dog-malfa scire medicinae, NOn ut tantummodo noverım quid debeam facere,sed ut faciam“: Hieronymus, In Luc hom. 26, Z„Deus possibiles dedit Nnumano generi artes, medic  1inam
etiam, qua«c IN Iria dividitur: ÖOyua, UEVOOOV, EUNELLLAYE : Ders Dial
adv Pelag. 1, 21 (ML Z 514 „T’aceo de392  August Deneffe  (Akademiker); ebenso heißen Grundsätze des Handelns, gute und  schlechte, Dogmen. Das Gemeinsame scheint zu sein: Dogma ist ein  wenigstens subjektiv feststehender Satz. "Avixnrov 0 Scypna (Epiktet,  Dissert. 3, 16, 8). Oft kommt noch ein Merkmal hinzu: ein von einer  Schule oder von einem Schulhaupt festgehaltener Satz,  4. Dogmen der Welt, der Griechen, der Heiden. „Mundus de vani-  tate suorum dogmatum superbiebat“: Leo M. (+ 441), Sermo 25, 4  (ML 54, 211 B). — Die Christen, so sagt der Brief an Diognet 5, 3,  lehren kein menschliches Dogma: 0dd? Öcynartos Ardownlyouv nOo0E0TÄGLY,  — Tatian, Or. ad Gr. 29 (Otto6, 114; MG 6, 868), sagt von Büchern  der Hl. Schrift, sie seien älter, als die Dogmen der Griechen: Xvvißn  [xoı] yoagais 0ı &vrugstv Baoßagıxais, z0s0ßürkgaıs Ubv Öe mO0 T&  ‘Eln vor Soynara, — Sedulius, Pasch. Op. 1, 29 (ML 19, 587 B;  CV 10, 194‚ 10): „Qualiter genfilium dogmatum suis obviare dictis.  invicem conantur auctores.“  5. Dogmen der Medizin. „In medicina oportet me rationem et dog-  mata scire medicinae, non ut tantummodo noverim quid debeam facere,  sed ut faciam“: Hieronymus, In Luc. hom. 1 (ML 26, 222 C). —  „Deus possibiles dedit humano generi omnes artes,  medicinam  etiam, quae in friag dividitur: ödyua, u&dodor, Eunsıolay“ ; Ders., Dial.  adv. Pelag. 1, 21 (ML 23, 514 C s.). — „Taceo de ... medicis, quorum  scientia mortalibus vel utilissima est et in fres partes scinditur, zö  Ödyua, ıp uEDodor, ıhy Sunsıolay“ : Ders., Epist. 53, 6 (CV 54, 452, 7;  ML 22, 544). — „Non medicos empiricos, nec anatomicos, nec dogma-  ficos, nec methodicos“: Au gustinus, De anima 4, 6, 7 (ML 44,  529). Diese Stelle scheint auf verschiedene medizinische Schulen  anzuspielen; vgl. Pauly, Real-Encycl. IV (1846) 1697 unter medicina:  „Erst von 280 v. Chr. trat den Dogmatikern eine eigene Schule, die  empirische entgegen.“ Die Worte des hl. Hieronymus deuten eher auf  drei Teile der ärztlichen Gesamtausrüstung hin.  Einen zusammenfassenden Text, der. die Dogmen der Medizin, der  Philosophie und des Senates erwähnt, haben wir in einem von Euse-  bius überlieferten Zitat aus Marcellusvon An cyra: „Der Name  Dogma hängt vom menschlichen Wollen und Meinen ab. Daß dem so  ist, bezeugt uns hinreichend die dogmatische Kunst der Ärzte — 9  Öoymatıxy Ör latro@y z6xvn —; das bezeugen uns auch die sogenannten  Dogmen der Philosophen — z& 7&y Pıloodpar xalodbusva [doynara] —;  daß aber auch die Beschlüsse des Senats auch jetzt noch Dogmen  des Senats genannt werden, ist, glaube ich, keinem unbekannt“ —  Örı 6& xal T& ovyxinım Ödkavıa &ı xal vop Ödyuata ovyintOV AeysTaL,  0UdEva Äyvosiv oluas (Eusebius, C. Marcellum 1, 4; MG 24, 756 C  s.; BV 4, 20,.15 ff. u. 203, 30 ff.). Diesen Satz des Marcellus von Ancyra  stellt A. v. Harnack als erstes Motto an die Spitze seiner Dogmen-  geschichte.,medicis, QUOTUMMscientia mortalibus ve] utilissima est et in fres artes scinditur, ToO
ÖOyuUAM, INV uUEVOÖOY, TNV EUNELOLaAV“ : Ders., Epist. 3, (CV 54, 452, fr2 544) „Non medicos empiricos, NeC anatom1Ccos, NEeC 02ma-1COS, NeEC methodicos“: Augustinus, De anıma Ö, (ML 44,529) Diese Stelle cheint auf verschiedene medizinische Schulen
anzuspielen;: vgl Pauly, Real-Encycl. (1846) 697 unier medicina®
„Erst Von 280 W3 Chr. trat den Dogmatikern eine eigene Schule.  $ die
empirische entgegen.“ Die Worte des Hieronymus deuten eher aut
drei Teile der ärztlichen Gesamtausrüstung hin.

Einen zusammenfassenden Text, der die Dogmen der Medizin, der
Philosophie und des Senates erwähnt, haben WIr in einem VOonNn use-
DIiUus überlieferten Zitat Aaus ] „Der ame
ogma äng VO menschlichen Wollen und Meinen ab Daß dem
Ist,  ‘9 Dezeugt uns hinreichend die dogmatische Kunst der Ärzte
ÖOVYUATLXN) TWV LATOÖV TEXVN —— * das Dezeugen uns auch die sogenanntenDogmen der Philosophen Ta TWV DÄOoCOHWOY XaloVvuEVA [öoyuara] — ”daß aber auch die Beschlüsse des Senats auch jetzt noch ogmendes Senats genannt werden, ISt, glaube ich keinem unbekannt“
OTL ÖE XL Ta OUYKAÄNTOO Ö0Eayta ETL Xal VUuV ÖOyuUAaTa OUYXÄNTOU ÄEVETAL,0OVÖEVA ÜyVOST 0LULOAb (Eusebius, Marcellum 1, Ö 2  9 756
S, A, 2 T 203, SO 1f.) Diesen Satz des Marcellus VOonNn Äncyrastellt W H als erstes die Spitze seiner Dogmen-geschichte.
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111 Das häretische ogma
Im kirchlichen Schrifttum ist das Wort Dogma sehr oft auch

da 1M ebrauch, sich die Bezeichnung alscher
oder häretischer Lehren handelt. Wie AUs der Tolgenden 1Ste

ersehen ist, tindet sich dieser Gebrauch bei den Kirchen-
vätern, den Päpsten, den Konzilien und den T heologen bis
in uUNsSCIeE Zeit, desgleichen im eutigen Codex 1Uris Canon1C1..

Lateinische Beiworte
Adversarium Deo Hieronymus, In lerem.

55 (ML 24, 701 C 59, 43, 15) „Ea SCQUENS dogmata,
qua«e adversaria Deo sıunt.“

Alienum Hieronymus, In lerem. (ML.
24, 702 ( 59, 45, 10) „Recessit Domino et dispersit
1aSs SUas altenis dogmatibus et voluptatem SECUTUS est.“
er Mozarabicus Sacramentorum (ed Ferotin I[Monum..
Eccl Liturg. VI; Paris 461, 26), Missa de Tans-
atione COrporIs Saturnini: 99  1am alient ogmaltis cultor
Tapere nolust“ reliquias martyris.

Contraria 1bıimet Irenaeus, Adv. haer. 2, 27,
Damnata eit SOpItia Bernardus, DIS 190,.

1, ad Innocentium - (ML 182, 055 A) Abaelardus „olim
damnata ef Sopita dogmata, tam SUa videlicet, qQqUam aliena,.
suscitare cConatur, insuper et OVd addit.“

Exsecrabilia S, Augustinus, C. duas epIls elag.
1, 2 (ML 44, 572) „Haec exsecrabilia dogmata tenentes“

Pelagiani.
Falsum Falsitatis Augustinus, De haer. 83 (ML

42, 49) „Tam multis Jalsis dogmatibus pleni sunt.“ Aug.,
Quaest. in vang. SEC. Mt, 11 (ML 35, „Possunt
enim 1C1 1111 mali etiam haereticl, quia eodem Evangelii
semine et Christi nomine procreati, pravis opinionibus ad
falsa dogmata convertuntur.“ er Mozarabicus Sacra-
mentorum (ed Ferotin 11912] 9  9 Officia de Hiero«-
UYyMO; „QqUu1 PCI evangelicae Tameam dictionis tacıle truc1i-
davit 02ma falsitatis.“

abr. Vazquez (4 In Summam I homae .
8; disp N. 31 (ed Chossat [Parisiis S.)
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„Duo autem gCNETA alsorum oZzmatum Scriptura CONnvinci
DOosSSUNT unum mM, quae directe pugnant contra articulos
1dei, qui SUNt princ1pila theologiae... Alterum falsi
oZmatis est, quod directe et NOn est Contira artı-
Cculum 1del, 1lo tamen liquid conira articulum sequitur, “
SDuarez, De gratia S, Q, (ed Vives 9, 354 a) „Secluso
Crg illo falso dog2mate. Otfti1 P eo Schol.-dogm.

VII (Venetiis „HMaeretica pestis antıquam
em falsis dogmatibus deturpavi

Conc. Tridentinum, SECSS (Denz 988) „Nullae falsi
ogmatis imagines ei udibus periculosi erITrorıs OCCasionem
praebentes statuantur.“ Cod lur. Can 1279 „Nunquam
sinat ÖOrdinarius in ecclesiis allisve locis saCcris exXxN1ıDer] alsli
ogmatis imagines.“

Haereticum. Augustinus, Iulianum 4, 58 (ML
45, „Christus NON solum NON perpetravift, sed NeC CON-
CUPIVvIL llicita, ut mplere egem dicentem: Non CONCUPISCES.
Hoc Certe de sSsanciae Scripturae VeNaqa, 1UON de Manichae-
ITIUm mana in corda idelium, quod vestirum 02Mma exstin-
guit haereticum.“ Cassianus, oll 14, 1, (ML 49,
0’74 A; 13, 413, 11) „Quodsi immunditiam NUu1UuSs JUOQUC
iornicationis effugerit, habebit quartam [immunditiam];, qUuUac
Ahaeretici OgZmatis adulterio perpefratu  “ —  9
DIS ad pisc. Hisp (ML 96, 414; LMC Enchiridion* N.

„Qui Isc Honorius] lammam haeretici ogmatis NON,
111 decuit apostolicam aucfioritatem, incipientem exstinxit.“ —
L e I, Concilium ROm., anno 798 (Mansi 13, 1032 B; Mon
Germ. 4° Concilia 204  9 27) „FeHCH Orgelitanae Ecclesiae
epISCODO: S1 noluerit declinare de haeretico dogmate SUO, in
41UO est Filium Dei adoptivum 'g anathema sit.“

Impium. Jlrenaeus, Adv haer. prae „Omnes
Simone haeretici inıtia sumentes, Impia ef irrelipiosa dog-

znalta induxerunt in hanc vitam.“ Paulus Orosius, Lib
apolog. 19, (anno 415; 31 1189 A; 5, 033, 16)

tu [Pelagi] asserIıs Cu  3 discipulo tuUO Coelestio, CUul1 1lam
apud Africanam ynodum Cculta Ila Impiorum ogmatum
natura Contusa est.“
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Nefarium. Gelasius 9 pIs ad Hono-
rum pisc. Dalmatiae (ML 5 31 (: Denz. I, 161) „Num-
quidnam 1ce nobis d venerandis atrıDus damnata dissolvere
ef aD 15 exCisa nefaria dogmata [Pelagiana] retractare?“

Novellum Petrus Lombardus, In libros Sent
Prologus (a medio): Sunt malı doctores „Talsae doctrinae
institutis, el Sanctiitatem COTITrUuMPErE molientes, auriumque DIU-
mnginem sub novello SU1 desiderii dogmate allis ingerentes.“

11 Novum. Hieronymus, n lerem n. 4 M
807 5 435, „In corde aniımaque credentium
DOoNILUr idolum, quando 02ma constituitur.“

E Da der USCrucC dogmata in
der Vulgata (Iob 1  ® 4) vorkommt, ist NIC verwundern,
Wenn el sich auch SONST, besonders Del Hieronymus, häufig
Iindet.

Hieronymus, In lerem. , (ML 24 707 D;
59, d 20) Sl quI1s CIQO tautor est auctorum DerVver-

ogmatum.“ Vgl 59, 95, 24; 160, Ders., In
a V, (ML 2 177 D) „Abominatio eso-
lationis intellegi potest ei OMIMNE o02ma perversum.“ U-

StINUS, uas epIis elag. 3, 25 (ML 44 607) Ne
adversus |Pelagianorum] perversissiıma dogmata
acCommodent veritati.“ Codex Theodosianus 16, 6, 9,
Gesetz die Wiedertäufer VO  3 Febr. 405 „Legisque

experlantur ultricem, quıl in catholicam religionem
dogmate cCommisissent“ (Ki n, nNnC [1923] 839)

P  C s’ Peristephanon Al, de passione 1ppo
(ML 60, 534; 61, 413) „Nec mirere9 PEeET-

versi ogmaltis olim, uUunNeTre ditatum catholicae fidei
Cassianus, Contra Nestorium 4 9, (ML 50, S87 B;

1  9 296  9 4) „Pulchre hic propheta praevidens Derversa
dogmata SEeNSUM haereticae perversitatis exclusit.“
Alcuin u  9 De processione Spiritus Sancti, Introd (ML 101,
65 B) „Perversa haereticorum dogmata CUum perfidis
auctoribus eSSC damnata.“ Gregor 9 pistola
Aegyptiis“ ad IT'heologos Parisienses 1228
telain, Chartul. [Paris. 115; Denz. 443) Ne
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igitur huiusmodi 02ma femerarıum ef Derversum ut Cancer
serpat et inliciat Dplurimos.“ FSs andelt sich die Zurück=
weisung methodischer Verirrungen in der JT heologie.
Laterankonzil 12195, CaD (Denz 433) „Condemnamus
perversissimum 02ma Impli ÄAlmarici.“

Pestiferum et mortii1ferum Augustinus, De
C1V. Dei 18,; 9l, (ML 41, 613) „Qui SUaAqQUE pestifera
ef mortifera dogmata emendare nolunt, sed defensare DETI-=-
sistunt, haeretici Tiunt.“ Der ext 1St zıitiert eım

Z 11 „Sed contra“.
Pravum. Pessimum. Cassianus, Contra Nestor.

3, 10, (ML JO, 64 A; 17, 273  6 14) „Persequeris NMN-
stum] Dravi ogQmatis gladio DIS 189,

ad Innoc. (ML 182, 355 C) „Archiepiscopus denonensis,
1em statuens Congressionis, QUO Ile [Abaelardus] ... deberet,
S1 pOossel, statuere dogmata Sua Leo AI Enc
„Quod Apostolici“ S78 ASS [ 1878] 372) „Eorum |Socia-
listarum] dogmata.“ n — S, In lerem.

(ML Z SS8T B; 99, 412, 1) noviıtatem dog-
maium pessimorum facile praebere Consensum.“

Conc. Carisiacum (Quierzy) S38 (ML 119,
Mon Germ. 40 Concecilia {8l1, 35) „Damnata profani

o2maltis tabulosissima vanitate.“
9 M, „Audivimus apertissime daemonem CON-

itentem DeCI AÄArium et Eunomium impietatem sacrileot
logmatis edidisse“: Cassianus, oll f 3  3 (ML 49,
415 9 13, 211, 22)

Satiatum „Dogma, quod ntiqui satıatum
felle draconis Pestifero VOomuiIt Coluber SsSermone Britannus“
(d Pelagius): Pro DE ({ 463), Carmen de ingratis
(ML 51, B)

E a  © ai »”°„> Venenata sunt illius |Origenis] dog-
INala, aliena Scripturis SancCTIs, ViIm Scripturis facjentia“:
HMieronymus, DIs S: (ML 22 746 ; 5I, 124, Q

Vi rın „Rectamne idem, Viperina
NOn Cavemus o2mata?“ Prudentius (F 410), Apo-
heosis Praef. V. (ML 59, 017 A; öl, S0)
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Häretische Dogmen sSind Grund der Verurteilung. „Propter
AaeC dogmata damnatus est | arıs in concilio Con-
stantinopolitano”: Ihomas, De unıone er incarnatı

1, conclusio. „Universa 1PSIUS rı [Abaelardi| dogmata
sSancCctorum CaNnloNuMm aucforıtate Cu  3 SUO auciore damnavimus“ :
nnOzenZ 1140 (ML 179, 517 A; Mansıi ZI. 565 B)

Der ü ] gebraucht auch das eitwor dogmatizare
VOnN der Aufstellung alscher Lehren „Quicumque dogmaltizat et ailır-
mat humanam S1bi ad vincenda peccata et Del mandata facıenda
suıfficere naturam, anathnema sit“ (Epist. 175, Ö; 44, 662,
d} 33, 762) „Cogitationes SUaSs carnales NONMN dogmatizant”
(Epist. 187, S, 29; 57, 107  3 dn 33, 843) Vielleicht hat dieser
Sprachgebrauch des Augustinus die VON Suarez, De tide Z  9 11
(ed IV! 12, 584) erwänhnte Redeweise veranlaßt, daß nämlich die
Verbreiter der VON andern rfundenen Irrlehren dogmatizantes genannt
werden: „Secundus gradus [seminantium errores!| est COTUNMNIL, qui hae-

ab allıs nventas docent et praedicanft, et sti proprie dicuntur
dogmatizantes, ut videre 1ce in ‚ymer1Co, 2a parte, Anders
iST der Sprachgebrauch De1 gOor 1 Z, der VON Christus
sagt EVa Xal LOV (MUTOV Ö0OYUATIÄOLUEV (Epist. 101 ; 371, 177

Griechische Beiworte
”Adeov. Origenes, De Oratione 29, (MG 11, 536 S

1, 385, 32)) addgoıc X (L ages0t ÖÖTLAOEV 8 AUVTOUG AÄVATE-
ÜELXATL, B NAÄLÜLOLS (töricht) XL YEAOLOLS.,

AtoetixOV, Ath S’ Contra Apollinarium Z
(MG 20, 1137 [T00x&i6 w TOLYVUV TWYV ALPETLXDV Ta OOT-
AUATO, xXxa UNS DUETEOAS DOOVNTEWE y VOLN, Xal TNS HMETEPAS
NiOTEWC Ä0OTOS.

*Avootıov. Cyrill VO Alexandri  n, Explicatio
(MG 76, 304 B) Nestorius und seine Gefolgscha sind die
Erfinder der unheiligen Dogmen: 0l (WV dvoolav Ö0OYUOATWV
EUOETAaL XL Nec70öpt0s Xl Of GOUV aÜTO. uch 1  O,
De confus. ling (ed Cohn-Wen  an 230, 13)
TE Von AVOOLWV OTLATWV,

Aoeßec, ÖuogeßEs, XEVOV- Origenes, De orat. Z  9
(s oben bei Äde0V); Contra Celsum 6, (MG 11, 400 B;

B: 137, 8) 70 TXOÖTOC TWV agEZGV Ö0OTLATWV, Cyri
VO Jerusalem, Catech 4, (MG 33, 456 Die Irr-
lehrer verstecken das ift ihrer gottlosen Dogmen unter dem



308 Deneifife

Namen Christi w1e unier Honig WOTNED MEÄLT! T TOU ÄptOTOD
XaTNTOPIR Ta T@WV ÖuaoE GV ÖOTLATWV foBÖla GUYXAÄUTTOVTEG,

Cyrill VO Alexandrien, Explic. Cap
(MG 1 312 Die Nestorianer wollen die eitlen und gott-
losen Dogmen dem echten Glauben Deimischen: 0l Ta XEVO
X Al ÖU66637 ÖOTLATE T' 00UN X (1l ALLOUNTO MIOTEL MAPELTXOLVELV
EUEl0vVTEC. Das 111 allgemeine Konzil VoNn Konstantinopel
680—681 nenn die monotheletischen Irrlehren mehrfach Aoe7
Ö0OYyLATE. (Mansi IT 555 B  9 1rc nNnC 1083 S.)

“"Extorov, rem ungehörig. ach den Aposteln kamen
Pseudoapostel, wI1Ie Simon und andere, die mit remden Dog-
men anfıngen: X AL STEOOL ETEOWV XOTYOSOV SXTOT@WV Ö0TUAÄTWV,
Kotvdos xat Mdoxos (Constit. DOs S, i ed Funk

319, 4; I 024 B)
Kavöv, NEU. Athanasius, pis contra Arianos

(MG Z 569 XOLV@WV E@WEVOETAL Ö0OTLAÄTWY,
Meao6v, unrein; PERnA0v, profan Athanasius, Or Ca

Arianos Z (MG 26, 217 A) H 0tdvoıa ÖtElÄET VEr TV
GKXLAYPADLAV TOU ULAD0D ÖOTLATOS AUTWOV nämlich der Arianer.

Cyrill Von Alexandrien Explic. Cap (MG 76, 294
206 A) ODV ÜVOAyXalOV ,, AVAVEUATITAL ADTWV Ta LA08
XL enı ÖOTLATA,

Moyönpiat T@WYV Ö0YyUATWwWV, Kklemens VOoON Alexandrien,
Strom I oder d® 97, (MG Q, 533 D; S 68, 31):
0DtTa 740 XATa TACAC SOTLV (ÖSLV TUS ALOETEW, ETLOÖVTAC (MÜTWYV
TAc uLOyÜNODIAs TWY ÖOTUÄT WV wenn Man den Verwerflich-
keiten ihrer Dogmen nachgehrt.

Navonpov, AÄAthanasius, ÖOr C Ar. Z (MG 26,
240 Ä ’Exetön VauanNPÖV T A0C. NAU.G! TO Tap AÜTOLC ÖÖ TLO.

Veudsc, talsch Die Häretiker beeilen Sich, alsche Dog-
INnen verbreiten: OÜdOAVTES ESEVETXELV eic TOUE AyÜdowW-
OUS Ö0TUOATE. deuö%: Klemens von exandrien, Strom 41

oder f 96, (MG 9, 533 S: 3, 68, 24)
Die Dogmen, die uNnserIem Glauben VOMINM eIls ent-
sind, verurteilen WIT ! AvadenatilovTtES Ta Tap TUUTO

WDOVOUVTA ÖÖYUATA: Athanasius, Expos tid (MG
204 A)
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Beifügung der Namen VoN Häretikern
Ir o a u Advı. aer. 31, „Necessarıum tuit maniıfeste

arguer«e et in medium alferre dogmata eorum”, Valentinta-
IN

At i S, pIis de Syn (MG 26, 697 UETOYOE
X (l TÜLHWYVOL TOU 'ApetavoDb Ö0TLATOS.

aps Liberius -  9 pIS ad piscC. tal
(CV 65, 15% S, „Jgitur, S1 qUu1S ignorationis
captum resipiscens SermoOnISs nNOSstTrI advocatione lenissima
VITUS in pestiferum Ariani ogmalıs SUDdOIum atebro-
SU  3 fuerat expertus, reparatus exhauriat.“

Hieronymus, De VIFr. Ilustr. (ML 23, 623 „1oan-
Nes Apostolus .. scripsit Evangelium .. adversus Cerinthum
aliosque haereticos et maxime func Ebionitarum o9ma CON-

surgens.“ Die Stelle STEe auch in der Brevierlesung des
Dezember.

- 7 n S, De aer. (ML 42, 29) Marcio „Cerdonis
SECUTUS est dogmata  _- bid (ML 42, 44) „CGinosticorum
et Manichaeorum dogmata.“ epls Manichaei 3,
(ML 42, 175) „Cum in vestro dogmate rab1o0sus et CaeCus
errarem.“

Gre goriu l., ©pist. 9, (ML Al 086 B) „Quae vide-
1Ce pistula Nestorium inaudıtum damnatum asserif, Cyril-
lum eTO in pollinaris 02Ma Cecidisse suspicatur.“ Sed:
„Sancta Synodus et Nestorium, SICUT es(t, haereticum denuntiat
et beatum Cyrillum patrem catholicum veneratur.“ Der-
se  € pDis 1, (ML A 478 A) „Arti o2ma

Die Synode Von Heathfield 680 spricht Von den „Dogmen“”
der in den ersten fünt Konzilien verurteilten Irrlehrer „DUS-
Cepimus sanctas et universales quinque Synodos beatorum
et Deo acceptabilium Patrum, e’ qul in Nicaea congregatı
uerunt trecentorum decem octo contra Arium implissiımum
et eiusdem dogmata; ei 1n Constantinopoli centum quinqua-
ginta Con{ira vesaniam Macedoniti et Eudoxii et dog-
malta; et in Epheso primo ducentorum contra nequissimum
Nestorium et eiusdem dogmata Beda, ist ecclh. 4,

(ML 95, 199 A; Mansı 11, 176
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Cochlaeus, In obscuros VIrOS (1530) Cap (Corpus
Cath., Heit 15, hrsg. VON 7 | 1929] 8) „Cupientes
plaebem in Ca  = rahere Opinıonem, ut credat, QqUICQul cContra
Lutheri dogmata statuıtur aut veteribus obicitur id ofum
tfier] contra evangelium et contra verbum Dei Sed quando
probabunt eruditis SUA barbara et IMpIa do2mata esSS«C VOCI-»-
bum Dei?“

LeO Encycl. „Quod Apostolici”, Dec S78 ASS
11 [11878] 372) 9  anta est ıntier |Socialistarum|
dogmata ef purissimam Christi doctrinam dissens10, ut Nnu
malor exsistat.“

Schluß folgt.)



Neue Angaben über den riurier Franziskaner-
theologen Jöhannes Bremer:.
Von Ludger Meıler

Die ErTforschung der Theologie des Jahrhunderts ist nıcht ur
Von Bedeutung iür die Refiormationsgeschichte, Ssondern wird unier
Umständen auch NeUes Licht über die V oraussetzungen verbreıiten, auf
denen dıe glänzende Erneuerung der Scholastik ım 16. Jahrhundert
autbaute reulCc belindet sıch die Erschließung jener Periode noch
iın den Anfängen, daß nicht selten Namen theologischer Lehrer
und Schritftsteller begegnen, über welche iın den vorliegenden Verzeich-
nissen der theologischen Literatur, eiwa ın Hurters Nomenclator, keine
USKUn erlangen ist azu gehört der Eriurter Franziskaner

© (  C I, dessen Sentenzenkommentar sıch erstmalıg
11 1ner Münchener Handschriftt Teststellen i1eß Die Nachtforschun-
gen über seiın eben und seine cnArılten Tführten eingehender Be-
schäitigung mıt der Erfurter Franziskanerschule5s, die,
Wenn nıcht ın sich bedeutsam, doch 1 Zusammenhang der geschicht-
lıchen Entwicklung ein1ıger Beachtung wert ist. Johannes Bremer ist
iın der €l der bedeutenderen Eriurter Theologen aus dem: Girunde
besonderer uimerksamkeıt se1ıtens der Schulgeschichte würdıgen,
weil nıcht WwIe SEeINEe Mitbrüder Matthıas Doering und N - 35

I allzu Irüh dem wissenschaitlıchen Arbeıiten
entrissen und dem wechselvollen (retriebe der Ordensregierung 1O-
setiz wurde, SsSOoNdern gleich dem zeıtlıch et{was späateren Kılian
Stetzing sich fast ununterbrochen den Studiıen widmen konnte,
wenıgstens soweıt WIr bisher Von seinem Leben wissen. Vielleicht
Von Anfang eın Mannn der chule und der stillen Arbeıt, 1Mm Gegen-
Satz dem kampitesmutigen Matthıias Doering. Auf alle hat eiIne
Vvorläufige Untersuchung se1ines Sentenzenkommentars gezeigt, als
ildaktiker der eologıe mancherlei Vorzüge seiın eigen nennt.

Wır unterziehen ıIn den iolgenden Darlegungen dıe Münchener Hand-
schri{ft einer neuerlichen, YENAUCH Beschreibun: geben eın Verzeichnis
der Quästionen und ziehen Aaus den posıtiven Gegebenheiten CIM
Folgerungen.

die Anregung Von Tanz Pelster IS Schol
); 134 (n. 27)

Nsere Arbeıit Der Sentenzenkommentar des JohannesBremer, FranzStud 161—9
Siehe Üsere größere Studie De schola Francıscana ErtordiensiSaEcCulı XV, Antonianum (1930) We ohannes Bremer darın

besonders 59, 606, 70—81, 102, 157, 170, 175 187 T 333, 3306 I* 354 I,360 ,, 446 I 450, 454 s 4061, 4 466 {if., 41712
Der Handschriftenabteilung Münchener Staatsbibliothek,sonders Herrn Geheimrat Dr Le1idi CT, sınd WIr für großes ntgegen-ONunNen auifrichtigem g.;g%'ichtet.
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1, Beschreibung der Münchener Handschrift.
Clm odex atınus Monacens1s) 0027 ist eine Papıerhandschrift

des 15. Jahrhunderts, gebunden 1n Holzdeckel mıiıt braunem Lederüber-
ZUg und Lederrücken. Schließen und Kettenbeschläge sind abgenommen.
Sie besteht aus Pergamentvorsatzblatt und 302 Papıierblättern,
ZUSamımen 303 Blättern, (iröße 207 140 ITIII, welche HeCUeTr
Hand durchlaufend mıit roter Tınte folnert sind. Zwischen den BIl.
3065 und 30606 Siınd mehrere BIl herausgeschnitten. Der Lederrücken ist
mıt e1nem weißen Papıierstreiten beklebt; daraut alte Bibliotheks-
sigynaturen: schwarzer T ınte, vermutlich VON einer and des Jahr-
hunderts: Oommentaril OS Sententiarum. Theol (& da>-
zwischen aut einem gelben Zettel VOn einer and des Jahrhunderts
Monac. FFrancısc. 327; und aut einem Zettel dıe neueste Signatur
lat 90027 Auf außeren Vorderdeckel, oberen Rand, ein gelb-

Pergamentstreiten, 00 ITI darauf (15 Jahr-
under Lectura libros Sententiarum; darunter aut 1nem
weıißen Papıierzettel, Xx 36 IT alte monogrammatısche Signa-
iur Auft dem inneren Vorderdeckel, aut einem auigeklebten
Papierblatt, iın der Muiıtte, VON einer and des späten Jahrhunderts:

OrdinisDevoto eCNON religi0so Jratri, Fratrı Ioannı Pranntmair,
Minorum, IN (?) Monaco. ura (?) ectura. Darunter NnNeUeTer Bleistitt-
vermerk: 540, SOWIle einige alte Federproben Auftf dem inneren
Hınterdeckel ebentalls der Bleistittvermerk: 540; darüber ın roter
Tinte der Vermerk 393 Foliorum NUMENrLS INSLANLVLL, die Febr.
18595, Schanzer (?)

Das Pergamentvorsatzblatt (Bl enthält recto die „Arbor COIMN-

sangumıtatıs““ nebst einıgen Bemerkungen, VonNn einer and des
Jahrhunderts einen Traktat hıerüber. Zum Binden sind als Falze

Streiten Von Pergamentblättern verwendet, die SChrı1eben 1l,
scheinend VON der gleichen Hand.

Die Handschrift zertällt 1n ZWwel deutlich unterschiedene, ungleich
große JTeıle. Der erste, altere eıl umtaßt die BIl. DL und ist durch-
We£s einer einzigen Hand (A) 1n charakteristischer, gep
Buchkursive geschrieben. Der zweıte, spätere eıl reicht VOIl
378—303 Er ist VOon anderer and (Fridericus Blur us?) plumper
Kursive auf schlechterem Papıier geschrieben.

Die Handschriftt enthält mehrere erke, und War

DE ST den benannten Kommentar des Johannes
Bremer den Vıer Sentenzenbüchern des Petrus
Lombardus, geschrieben Von Hand in Kolumne eitwa

Zeılen, ohne Rubrikation, dagegen mıiıt zahlreichen Randbemerkungen,
wodurch die Einteilung ın Dıstinktionen, Artikel USW. gut ar
wiırd. Zu Beginn jeder Distinctio sind. die Anfänge des ombarden-
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textes ın großer und tetter Schrifit mıit wenıgen Worten ange.
Die Anfänge und Enden der vier Bücher teilen WIr hıer mıt

Buch L, Prologus, begınnt D „Poesis 1ocunda copla Ssermon1s
tert extern]!, quomam quidam NUHNC gyaudent breviıtate modern1], quod
brevius SCIMPET delectabıilius es(1, ut inquit Philosophus, 111 Rhetoric.“

Distinctio begınnt Bl ST V . CbEHES el S1C incıpit secunda Pars
princıpalıs tractatus Magıstrıi Petr1 Lombardı, qua«c SUu1l oper1s COITI»
pılatıonıs est executı0. \ potest ad partem praecedentem continuarı
IC  66 nde des Buches 06r „Pro executione tert11 adducam en
metra, continentia termınos correspondentes distinctionibus uU1LlUuUs
lıbrı. Et SIC est Tinıs NUu1lus lıbrı (Folgen die melra

uch begiınnt O’7T „Creationem ... S1IC initiatur secundum
horreum huLus quadrıclinuıu, iın QUO amquanı 1n. promptuarıo continetur
mater1a panıs naturae ef mater1alıs refectionis.“ nde BI 182°
„Pro executione tertm adducam metra, continentia term1n0os.
respondentes dıstinctionıbus hu1us lıbr1, sub his verbis: ... (Folgen
die metra) Tol Quantum ad secundum princıpale LTESUMIO
thema Princıpii me1, ‚Habet potestatem'‘, et SIC ermiinatur lectura
Iratris — SUPCT Il Sententiarum.‘‘

Buch 111 beginnt 1837 „Cum VE S1C suborditur tertiıum
ho_rreum Hu1lus quadrıclimı, In QuUO velut ın deposito habetur panıs doc-
irınae ei exemmplarıs instructionıs.“ End: Bl 257 „Pro executione
terti1] adducam metra, co_ntineptia erMN10S correspondentes dı-
stinctionibus hu1us 11Dr1, Qul sunt:Neue Angaben über Johannes Bremer  403  textes in großer und fetter Schrift mit wenigen Worten angegeben.  — Die Anfänge und Enden der vier Bücher teilen wir hier mit:  Buch I, Prologus, beginnt Bl. 2r: „Poesis iocunda copia sermonis  fert externi, quoniam quidam nunc gaudent brevitate moderni, eo quod  brevius semper delectabilius est, ut inquit Philosophus, III. Rhetoric.“  — Distinctio 1 beginnt Bl. 8:: „Veferis... Sic incipit secunda pars  principalis tractatus Magistri Petri Lombardi, quae sui operis ac com-  pilationis. est executio. Et potest ad partem praecedentem Ccontinuari  sic.‘“ — Ende des Buches Bl. 96": „Pro executione tertii adducam septem  metra, continentia 48 terminos correspondentes. distinctionibus huius  Jibri. Et sic est.finis huius libri... (Folgen die metra).“  Buch II beginnt Bl. 97%: „Creationem ..  Sic initiatur secundum  horreum huius quadriclinii, in quo tamquamı. in promptuario continetur  materia panis naturae et materialis refectionis.“ — Ende Bl. 182v:  „Pro executione tertii adducam 6 metra, continentia 44 terminos cor-  respondentes distinctionibus huius libri,  sub his verbis:... (Folgen  die metra)...(fol. 1837) ... Quantum ad secundum principale resumo  thema Principii mei, sc. ‚Habet potestatem‘, et sic terminatur lectura  iratris Johannis Bremer super II. Sententiarum.“  Buch III beginnt Bl. 183°: „Cum igitur... Sic suborditur tertium  horreum huius quadriclinii, in quo velut in deposito habetur panis doc-  trinae ‚et exemplaris instructionis.“ — Ende Bl. 257v: „Pro executione  tertii adducam 6 etfra, continentia 40 terminos correspondentes di-  stinctionibus huius libri, qui sunt:... (Folgen die metra)... Quantum  ad secundum resumo thema Principii mei, sc. ‚Habet potestatem‘, et  sic terminatur lectura super III. Sententiarum.“  Buch IV beginnt Bl. 258°: „Samaritanus ..  Sic aperitur quartum  orreum huius quadriclinii, in quo tamquam in sacrario fovetur panis  eucharistiae et sacramentalis communionis.“ — Ende Bl. 356v: „Pro  conclusione epilogi adducam 7 mefra, continentia 50 terminos correspon-  dentes distinctionibus huius quarti, quae sunt:... (Folgen die metra)  ... (fol. 3577) ... Quantum ad ‚secundum resumo thema Principii mei  etc., et sic completur lectura IV. Sententiarum per fratrem Joannem  Bremer, S. Theologiae bacelarium, qui rogitans sibi non imputari  laboris insufficientiam, sed magis sufragi (!) correctionis benevolentiam,  flagitat omnium eadem lectura utentium habere pro consorte orationes  devotas et indefessas in vita pariter atque in morte. Amen. Jesus  Christus. 1463. Sit laus Deo.“  2. Eine unbenannte Quaestio über die zeitlichen Güter  der Kirche, geschrieben von Hand A in gleicher Weise.  Die  Quaestio beginnt Bl. 357r mit nur 7 Zeilen Abstand vom Ende des  IV. Sentenzenbuches, folgendermaßen: „Utrum Ecclesia religione varia  Spiritus Sancti congregata, iuste temporalibus propriis et communibus  gaudeat dotata. Et videtur quod non. Nam iustum gaudium Ecclesiae  fundatur super omnium temporalium abdicatione, ergo non super. dota-  tione nec dotationis receptione. Tenet consequentia.“ — Ende Bl. 363v:  „Hoc modo omnia sunt Dei et iustorum i. e. fidelium quantum ad res.  ecclesiasticas, de quibus tractat ius canonicum;. quantum ad decimas:  et primitias et huiusmodi, et sic dividitur ius divinum contra civile. Et  sic est finis huius quaestionis.“  26*(Folgen die metra)Neue Angaben über Johannes Bremer  403  textes in großer und fetter Schrift mit wenigen Worten angegeben.  — Die Anfänge und Enden der vier Bücher teilen wir hier mit:  Buch I, Prologus, beginnt Bl. 2r: „Poesis iocunda copia sermonis  fert externi, quoniam quidam nunc gaudent brevitate moderni, eo quod  brevius semper delectabilius est, ut inquit Philosophus, III. Rhetoric.“  — Distinctio 1 beginnt Bl. 8:: „Veferis... Sic incipit secunda pars  principalis tractatus Magistri Petri Lombardi, quae sui operis ac com-  pilationis. est executio. Et potest ad partem praecedentem Ccontinuari  sic.‘“ — Ende des Buches Bl. 96": „Pro executione tertii adducam septem  metra, continentia 48 terminos correspondentes. distinctionibus huius  Jibri. Et sic est.finis huius libri... (Folgen die metra).“  Buch II beginnt Bl. 97%: „Creationem ..  Sic initiatur secundum  horreum huius quadriclinii, in quo tamquamı. in promptuario continetur  materia panis naturae et materialis refectionis.“ — Ende Bl. 182v:  „Pro executione tertii adducam 6 metra, continentia 44 terminos cor-  respondentes distinctionibus huius libri,  sub his verbis:... (Folgen  die metra)...(fol. 1837) ... Quantum ad secundum principale resumo  thema Principii mei, sc. ‚Habet potestatem‘, et sic terminatur lectura  iratris Johannis Bremer super II. Sententiarum.“  Buch III beginnt Bl. 183°: „Cum igitur... Sic suborditur tertium  horreum huius quadriclinii, in quo velut in deposito habetur panis doc-  trinae ‚et exemplaris instructionis.“ — Ende Bl. 257v: „Pro executione  tertii adducam 6 etfra, continentia 40 terminos correspondentes di-  stinctionibus huius libri, qui sunt:... (Folgen die metra)... Quantum  ad secundum resumo thema Principii mei, sc. ‚Habet potestatem‘, et  sic terminatur lectura super III. Sententiarum.“  Buch IV beginnt Bl. 258°: „Samaritanus ..  Sic aperitur quartum  orreum huius quadriclinii, in quo tamquam in sacrario fovetur panis  eucharistiae et sacramentalis communionis.“ — Ende Bl. 356v: „Pro  conclusione epilogi adducam 7 mefra, continentia 50 terminos correspon-  dentes distinctionibus huius quarti, quae sunt:... (Folgen die metra)  ... (fol. 3577) ... Quantum ad ‚secundum resumo thema Principii mei  etc., et sic completur lectura IV. Sententiarum per fratrem Joannem  Bremer, S. Theologiae bacelarium, qui rogitans sibi non imputari  laboris insufficientiam, sed magis sufragi (!) correctionis benevolentiam,  flagitat omnium eadem lectura utentium habere pro consorte orationes  devotas et indefessas in vita pariter atque in morte. Amen. Jesus  Christus. 1463. Sit laus Deo.“  2. Eine unbenannte Quaestio über die zeitlichen Güter  der Kirche, geschrieben von Hand A in gleicher Weise.  Die  Quaestio beginnt Bl. 357r mit nur 7 Zeilen Abstand vom Ende des  IV. Sentenzenbuches, folgendermaßen: „Utrum Ecclesia religione varia  Spiritus Sancti congregata, iuste temporalibus propriis et communibus  gaudeat dotata. Et videtur quod non. Nam iustum gaudium Ecclesiae  fundatur super omnium temporalium abdicatione, ergo non super. dota-  tione nec dotationis receptione. Tenet consequentia.“ — Ende Bl. 363v:  „Hoc modo omnia sunt Dei et iustorum i. e. fidelium quantum ad res.  ecclesiasticas, de quibus tractat ius canonicum;. quantum ad decimas:  et primitias et huiusmodi, et sic dividitur ius divinum contra civile. Et  sic est finis huius quaestionis.“  26*Quantum
ad secundum LESUINO thema Principit mel, SC ‚Habet potestatem'‘,
SIC ermiunatur ectura 11L Sententiarum.“‘

uch beginnt BI 2587 „Samarıtanus .. S1C aper1ıtur quartum
OrTeum hu1us quadrıclinıu, in qUO tamquam in sacrarıo ovetur panıseucharistiae ei sacramentalis Commun10n1S.“ nde Bl 356Y „Pro

Conclusione epılogı adducam metra, continentia termino0s COr TESPON-dentes dıstinctionibus hulus quarti, Yuae sunt (Folgen die metra)
(Tol. 3577) ... Quantum ad secundum. thema Princtpiui mel
eiC., eti SIC completur ectura Sententiarum ratrem JoannemBreme Iy Theologiae bacelarıum, quı rogıtans s1ıbi 1910)8° imputarılaboris insuikıcıentiam, sed magıs sulragı (!) correction1is benevolentiam,
Nagitat omn1ıum eadem ectura utentium habere Pro CoOnNsorie oratıones
devotas ei indeiessas ın vıta parıter atque 1n morte. ıinen. esusChristus. 1463 Sıt aus Deo.“

ıne unbenannte Quaest10 über dıe zeıtlıchen Güter
der Kırche, geschrieben VO  — Hand In gleicher Weise. Die
Quaestio begıinnt Bl 3577 mıiıt UUr Zeilen Abstand V OT1 Ende des

Sentenzenbuches, Tolgendermaßen: „Utrum Ecclesia relıg10ne varıa
Spiritus Sancti congregata, iuste temporalıbus proprius ef communıbus
gaudeat dotata. Et videtur quod NOIL. Nam iustum gaudıum Ecclesijae
Iundatur SUPECr omnium temporalıum abdıcatione, CTISO NOn SUPDECr dota-
t1one NDeC dotatiıonıs receptione. Jenet consequentia.““ Ende Bl 303Y
„Hoc modo omn1a Sunt De1 et 1ustorum 1Tıdelium quantum ad 15
ecclesiasticas, de quıbus tractat 1US CaNoNICUM.; quantum ad decıimas.
e1 primitias ei hulusmodi, et S1IC divıdıtur 1US dıyinum Conira cıvıle. Et
SIC est Tinis hujus quaest10n1S.‘“

26*
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ıne Reıhe juristischer Fachausdrücke, eren
Inhalt Aaus den positıven Rechtsquellen bestimmt DZW. unterschieden
wird. Die Arbeıt ist unbenannt, iın gleicher W eilse geschrieben Hand

und sSchlıe| sıch mt Zeilen Abstand die Quaestio Sie
beginnt 303Y „Votum est aliculus boni CUH deliberatione Tacta Ptr_
INi1SS1IO. dicıtur ‚bon1‘, qula de mala.“ nde 23065r „Cum di-
citur Non occıdes, HOC non lıcet n1ıs1 Cu1 lex concedit, ut iudicı tc.“
Bl 305 ist uıunbeschrieben. Anschließe: Sind BIil herausgeschnitten.
ÖOb Qie schrı waren oder nıcht, äßt sich nicht tieststellen.

1ıne rklärun arıiıstotelischer Fachausdrücke
ın alphabetischer Ordnung, geschrieben VON Hand in
gleicher Weise. Sıe egiınnt 39067 „Incıpiunt aliquae auctoritates
Aristotelıs, quomodo debent intelligl. 1eSs die Überschritit Der lext
gyinnt:) anı enım dicıtur Inter infinıtum et patiıens Tinıtum
nulla est proporti10, esi de agente naturalı, 1ON de voluntarıo.“

Ende 374r ‚  i his voluntas cCogıtur, alıa eI o SUunt contingentia
Exphicıunt distinctiones de diversis auctoritatiıbus octorum moder-

secundum ordınem alphabeti eiCc. Sequitur tabula.“* 374 V—
3777 alphabetisches Verzeichnis der ehandelten Gegenstände. 37 AT
„Explicıt tabula SUDer declaratıones Aristotelıs, scrıpia Argentinl.
AÄnno 1464.*

ıne stark gekürzte Niederschriılit €e€1ıner Pariser
orlesung über 1.— 111 Sentenzen, geschrie VOIL anderer
and aut anderem Papıer, in schlechter Schriift. Sıe bildet den zweıten,
kleineren Teıl des Bandes und wurde offensichtlich ersti später bel-
gebunden.

Buch beginnt 3T8T „Cupientes . . . Notabilıs iste 1ıber generalı
SUul divisıone dividıtur ın partes, in prooemialem ei dispositivam:
in princıp10. In princıipalem ei executivam: Veter1is s n In fTinalem
ei epilogativam.““ Ende 384 „Epulogat de libro Tinıto: u00a
myster1um. Et SIC patet divis1o0 distinctionis ultımae Prumı lıbrı Sen-
entiarum e.tc «6

Buch beginnt D 385T „Creationem Postquam Magıster ostendit
de DBeatae Trinitatis luminata (?) natura, hic ractat de creatae NOVI-
tatıs citata (?) actura.“ nde 380r „Quarto ponit succeden-

Et S1IC  va patent divisıonestiam dicendorum dictis hıs ultimis (?) eic.
OmMnLUmM distinctionum totius secundı ibrı Sententiarum, completae

1474 Parisius, In die arnabae Apostol1, PCT Fridericum
Blur .

Buch 111 beginnt 380v „Cum auterm . Postquam Magister egit
de rebus, quıbus est iruendum, et de rebus, quıbus est utendum, NUunNcC

agıt de his, quıbus est Iruendum utendum.“‘ Ende 303VY „Et
haec sunt divisiıones secundum stilum inodernorum totius tertu lıbrı
Sententiarum.““
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Z Quästionenverzeichnis des Sentenzenkommentars.
Bereits einem halben Jahrhundert, als die Eriorschung der

mittelalterlichen theologischen Lıteratur noch iın den Anfängen stand,
machte ardınal Ehrle® daraut auimerksam, daß be1 vielen —

gedruckten Werken, eren Edıition unmöglı sel, eın Verzeichnis der
darın andelten Fragen einen gewıssen Ersatz bıeten und. der For-
schung wertvolle Diıenste leisten kann. Neuerdings hat der verdiente
estor unter den scholastischen Forschern in seiner bahnbrechenden
Arbeıt über eter Von Candıa © nachdrücklich aut diesen methodischen
Behelt hingewiesen und diıe eutung solcher Verzeichnisse Tür die
Literatur- und Ideengeschichte kurz gewürdigt. Wır glauben > der
Erforschung der spätmittelalterlichen Theologie dienen, weln: WIL
ım iolgenden dıie Fragestellungen ohannes remers zugleich mıt hrem
Standort in der mitteilen, daß 1ür dıe FEinzelunter-
suchungen ohne Schwierigkeit VO'  a der dıe entsprechenden
Photographien erbeten werden können.

Buch

Prologus, Ar Utrum studere scıentiam Scripturae divinalis
S1t hominı mer1ıtor1um. vıtae aeternalıs.

Dıst. 1, ST Utrum meriıtorie sıt ıtendum qualıbet creatura
J antumque iIruendum sıt dıvına natura,

I9 397 11r TuUum Deus SIit uUunNus essentialıter
Irmusque personalıter.

137 TuUum reluceat In rebus creatıs
Vestig1um et 1Mago increatae Trinitatis.

9 15v Utrum In divına ei simplicıssıma natura
Unius aD alıo sıt vera genitura.

27 17v Tum essent1a divıina trıbus person1s communiıcata
Sıt formalıter generans 111 NON generata.

37 10r Utrum Deus ater genuer1t necessitate
Deum Fılium voluntate.C * a M AD CT 0V29 39 Utrum potentiam generand| quam habet Deus Pater

SUl1 natura
Communicaverit Fıilıo aeterna genitura,

39 29 Utrum Deus aeternus, qu1 vere est et ineffabilıs
Sıt solus SUIMIMNME sımplex et incommunicabiılis.

79 75 4v TUm diıvinae sınt realıter distinctae
consubstantiales

AÄAc in geternıtate OMN1INO coaequales.

Das Studium der Handschriften der mittelalterlichen Scholastik,
/KathTh VIL (1883), 1-=-5ill Siehe besonders Hierau
möchten WIir.. . das Verzeichnis der in denselben behandelten Fragen
Tolgen lassen. Freilich mögen diese gewöhnlich mehrere Seiten Tüllen-
den Register manchem der eser eiwas verwunderlich vorkommen;
nıchtsdestoweni hegen WIr diıe teste Zuversicht, daß WITr uns durch
dieselben den Sank mancher Eriorscher des mittelalterlichen Geistes-
lebens verdiıenen werden

Der Sentenzenkommentar Peters VonNn Candia, ünster 1925, DA LT
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Dist 10, 2067 Utrum Spıritus Sanctus DPatrıs ei Fılı proprius sıt

1Vve utrıusque MUuf{UuUuS amplexus.
11 9 DA TuUum Spirıtus Sanctus, qu1ı terti1a PETISONA in Irmni-

tate censetiur
atre et Filıo procedat S1Ve spıretur.

Or79 29 Utrum Spiritus Sanctus procedat prıus aut plen1us
Patre: SUPECINO

Quam De1 Fılıo Patri cCOaeterno.
29 ” 3)V Utrum Spiritus Sanctus productus de DPatrıs substantıa

Possıit dıcı Filius vel gen1tus veridıca sententia.
79 31V Utrum Spirıtus Sanctus geternalıter procedens

atre et Fıl10 consubstantialı
In empore donetur creaturae rationalı.

79 Utrum Spirıtus Sanctus SCUu et1am De1 Natius
Procedat A  AA 1DSO vel sıt datus

37 29 Utrum Fılır et Spirıtus Sanctı, qul invisibiles eyxistunt
ıIn Deıtatıs natura

Mi1Ss10 visıbilis iacta sıt ın alıqua specıialı creatura.
77 37{T Utrum carıtas, qua dıligıtur Deus et ProXimus 1Or-

malıter
Possıt auger1 vel MInNUuj essentialıter.

79 Utrum donum vel donabilıtas
Sıt PETSONAC Spirıtus Sancti distincta proprietas.

39 4A0v Tum In divıniıs, ubı est PETSONATUM aequalıtas CUMM
CITrCUumMIiNCESSIONE

Sit proprıetas unıversalıs Cu totius ratione.
39 42v Utrum inter PCETSONAS divıinas aequales in potentia

Naturae possıt probarı ratiıone aut sententia.
21 A44r Utrum iın divinis, ubı est PETSONATUML pluralıitas

Dictionis exclusıvae possit admuittı proprietas.
297 37 A5Y Utrum Deus, quı est ın SUl natura implurificabilis

Pluribus nominıbus ex(Tol 4067 )stet nominabılis.
39 4A7Y Utrum essentıia divına, QuUa«C S1VEe ei dicıtur

substantıalıter
Etiam de SUuPppPOsI1tIs dicatur pluralıter.

797 39 Utrum unitas eft erTrM1N1 naturales, qu1 praedicant
relatiıonem

In divınis dicant alıquam posıt1onem.
37 B1iv Utrum HOC 1NOTMNETN PETSONA, quod praecise NeC dicit

prımam nNeC secundam intentionem
In divıinıs praedicet substantiam ei relatıonem.

37 5 3V Utrum divinae distinctae realıter Per ratio-
ultımo distinctivas

In CSsSSC personali constituantur PCI proprietates
relatıvas.

55VvI9 37 Utrum ın dıvınıs, ubı tantum ires sunt proprietates
distinguentes realıter

um ei 1imago dicantur secundum substantıam
SIVe essentialıter.

9 I9 BV Utrum ingenıtum ei innascıbiliıtas
Sıt idem, PETSONAC Patris constitutiva proprietas.

997 »} 50v Utrum sicut ires PersoNae SUnt UNUML principıum
causatıvyum respeciu cu1uslıbet entis creatı

SIC ater Filius exXıistant NUumm et idem princıpı1um
productivum respeciu Spirıtus [in]creati.
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Dist. 30, Utrum nomıina de Deo dıcta secundum denominatıo-
Ne:  = temporalem

In 1DSO exprimant alıquam relatıonem realem.
ı9 31 Utrum In d1vin1s, ubı essentialitas dicıt realem

relatıonem
Essentialia possınt pertinenter attrıbul personis

appropriationem,
39 667 TuUum Pater, qu1 HNON est sapıens genita saplentia,

Fılium dılıgat, ef conira, Spirıitus Sancti subs1-
stentia.

O7Y79 Utrum ın dıvınıs, ubı PEISONAa essentia SUNt uUunNum
ter

Relatio essentıja exıstant 1U 1idem totalıter.
O9r Utrum in dıvınıs, ubı essentia et 102 Sunt iıdem

HNOn adaequationem
Unıius de a110 i1ıdes concedat unam praedicationem.

717 Utrum iıntellectus divinus, CU1US essentia divina est
obıectum prıiımum secundum adaequationem

Intelligat alia SCUu habeat alıus s cognitionem.
79 37 Utrum Omn14a, IT Deus habet dıstinctam COgNI-

tionem
In 1PSO Deo habeant propriam idealem ratıonem.

39 T, oberen Rand Vel istam quaestionem:.
1um Deus habens dıistinctam TEeTUM notitiam

ratıonem dealem
SSE ubıque habeat tamquam condıtionem propriam

et sın larem.
> 39 [4Y Utrum SS5€ ubi|que propter alıquam praesentiam

essentiam
Solus Deus habeat ut proprietatem excellentiam.

39 TOY Utrum Deus, CU1US sclentıa est OMnN1um entium
Habeat am praescientiam Iuturorum contin-

gentium.
7OY S1IC?!

Utrum Deus habens praescientiam certam infallı-
bilem iuturorum contingentium

abea scıientiam OMNINO invariabilem respeciu
initer1ıorum entium.

30 29 18 Utrum scientia De1 ineffabilıs
Sıt in omn1ıno invarıabıilıis.

” &0r Utrum SICU praescıtum possibile est salvarı
S1IC ei praedestinatum possibile sıt damnarı.

57 41 27 821 Utrum sicut nulla est praedestinationis
SIC alıqua sıt ratıo reprobationi1s.

Q Zv Utrum Deus SUa omnipotentia
Possıt in Omn1a possıbilıa entia.

S3V, oberen Ran  [ Vel iıllam:
Utrum Deus sıt infinıtus in potentia
Quı potens est laceTre Omn1a possibilia entıa.

77 397 S5v Tum Deus, qu1 est infinıtus ın essentia
Sıt ntınıtus 1n potentia.

&[T Utrum Deus, qu1 omn1a dicıtur bene fecisse
Mundum meliorem potuerıit produx1sse.,

80r79 Utrum voluntas De1, quae«e nullıus malı est productiva
Sıt VOT| prima immediate ttectiva.
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Dıist. 46, TUum Dei voluntate mala sınt ordıinabilia AUf
ordınata

Qu  1 vult iINDES homines salvos tier] voluntate CON-
dicıonata

O2 Utrum voluntas De: beneplacens SCHHDET adımpleatur
qua malum. iormaliter NUMLY Ua demandatur.

22 O2Vv, untieren Kanı  A Vel S1C®
Utrum voluntatı divinae, qua«c nequit Irustrari
Voluntas HNostira in volıto debeat IT1  er coniormarı.

sıcut ın modo: volendi tenemur Deum ımıtarı97
S1IC In volıto nostra voluntas divinae debeat

coniormarl ı.

IL Buch.
Dıiıst. 1, Bl 077 trum prımum princıp1um SECU condıtio naturae

Sıit solum productivum totius Creatiurae.
00Qv irum angelica natura In caelo qUuUa« est locata 10 -

tellectualı
Deo sıt creata 1n Iluxu temporalı.

29 35 Olr Utrum angelıca natura sımplex distincta personalı
proprietate

Fuerit creata In originali nıtate.
37 101v, oberen and Vel S1C®

Utrum angeli perfect! creatı 1n orıginaliı boniıtate
Certam habuerint praescientiam de lapsu vel felicıtate.

I; 1037 Utrum angelus 1O  3 Deatus creatus, sed. perfectus
Sul1 iuerit praescius Japsus vel proiectus.

29 39 05r Utrum malı angelı sınt reprobatı in SUa DDeo
aversione

boni conlırmatiı In SUa ad Deum cCconversione.
39 1057, unteren Kand Vel 1C®

Utrum angeli avers1 volentes Deo lore aequalesOmnes sınt demersı1ı in tenebras iniernales.
1077 Utrum daemones nter aequalesOmnes demersı sınt In tenebras iniernales

> Utrum iustificationis ımposs1ıbilıtas sıt In spirıtiıbus
malıgnıs

quıibus adhuc viget scıentiae subtilitas potestasque
in S] NIS.

37 39 110r Utrum angelis naturalıter sıt unıta substantıa COT -
poralıs Inaturae

Malıisque sıt elargıta potestas intrandi intima.
creaturae.

39 112v: irum 1n angelis, qu1 Sunt nobiliıssıma De1 cogniti1o
Hierarchiarum ei Oordınum. sıit varıa dist_inctio.10 37 114r Utrum angelı divinum ad imper1umPropter mıttantur ad NOSTIrUM minıster1um.

39 11 I9 1167 Utrum angeli deputatı custodiam viatorum
sque ad 1em iudicil sınt sub proifectu mer1torum..

” 39 1187 Utrum ın materia priıma, QUAaEC in Princ1p10 exystitit
sine torma determinata

Omnia corporalıa simul et semel sint creata.
I9 39 I' ® Utrum Iux exiens torma corporalis et

lumiınosum
Primo die sıt tacta PET Deum aeternum gylor10SUMm.



Neue Angaben über Johannes Bremer 409

Diıst. 14, Bl 1227 Utrum caelum sphaerice INO1UM immediate ab 11-
tellıgentia

Alıquem eitectum habeat ın inferioribus Sua iniluentia.
; I9 1237 Utrum Oomnıa sensıbilia quattiuor elementis

posıta
Propter homınem inalıter sint

37 16 39 1257 Utrum HNOomo mobilis De1 PIODASO
Vere exıstat 1IPS1IUS similıtudo ef 1mago.

17 trum Deus, quı creavıt 1n COI DOTEC Adae e1UsS.
anımam ratıonalem

Ipsam anımam posuerıt ın paradısum corporalem.
I9 27 1297 Utrum mulıer de VIr1 costa |constructa |

Secundum ratıonem seminalem sıt producta
131r immortalıtas, qQUAamM Adam habuıit ab inıt10

Fuerit condıtione natiurae R1 NON gratiae benefic10.
I9 37 Utrum ın STaiu innocentiae€, iın qQuO ulsset generatio

Parvulıis cConcreata exstitisset sclentiae perTect10.
21 134r Utrum peccatum, quod tut extensive maxımae lae-

S10N1S.
Dignum eytiterit ven12a et gratia reMmM1SsS10N1S.

1306r peccatum primorum parentum possit Ä'XCU-
Sarı mediante 1gynorantıa
ut perpeiratum superbia inobedientia.

M 138y Utrum Adam, qu1 11071 potuilt crearı ımpeccabıilıs,
secundum natiurae excellentiam

In STAaiu innocentiae Deum viderıt essentiamı.
140739 97 Utrum iın homine, quı NOn potulnt merer1ı PCT solam

creati1o0n1s gratiam Iol 1407)
Voluntas naturalis efi deliberativa sınt dıstinctae

secundum dıiversam potentiam.
142r Utrum um arbitrıum, quod potissıme ın

debet assıgnarı
lıne ultımo possıt cog1 atque necessitarı ı.

39 144r Tum oratia eXIistens quıid creatum
Alıquid. possıt tra ipPsum gratificatum.

> Utrum alıquıs possıt merer1ı gratiae augmentum
Quae in un  x anıma est tantum Iulcımentum.

7 1477 Utrum lıberum arbıtriıum absque gratia et
carıtate

Posset qQu1s peccatı toedıtate.
295 I9 14'  S Utrum Adam ante lapsum ın statu innocentiae

G’Gratiam De1i habuerı1t PCTI modum benevolentiae.
39 39 151r Utrum In humanae naturae verıtatem alıquıd. i{rans-

eati de alımento
Quae propter peccatum orıgınale continue est subesse

detrimento.
; > 152v irum anıma existens subiectum primum peccati

originalıs CUINMN COTDOTE copulata
Su orıgınale contrahat iniecta ef

cupıscentialıter seminata.
27 155Y Utru peccatu oriıginale, quod est ıustitiae Or1g1-

N 1$ carentia
In baptısmo remittatur ei mitigetur cConcupiscentia.
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Dıst 33, 158r Utrum DIO peccato orıgınalı parvulı decedentes
SCHSUS pumantur ageternalıter

uod in 1DSOS NON actuale operantibus iTans-
tundıtur aequalıter,

79 29 5Ov Utrum malum, quod nNnon est abstractive

61r
Alıquo modo derivetur causatıve.
Utrum peccatum existens divinae leg1s praevariıcatio
Der exıstat bon1 COrruptio vel privatıo.

1637 Utrum peccatum, prou est peccatı privatıva
Sit 1DSO 1Ieo tamquam au eifectiva.

77 S ’ r I7 1657 Utrum OMnN1S 165 posıtıva
Sıt Deo tamquam Causa Prıncıpalı effectiva.

39 79 1677 Utrum bonarum voluntatum, Quac iıne habent
indıcarı

Pro Hne princıpalı carıtas habeat assıgnarı.
37 168 Utrum sıcut conscıientia potes

SI1IC ets1 vides possıt PECCATE.,
37 171y Utrum OINe OPUS pensetur bonum intenti1on1s

nıtate
Sine QUO bona intentio 1ON tıt ad salutem habıta

opportunitate.
39 41 17371 Utrum peccatum, ıne QUO NON tiunt iniidelium

actıones
Sıt alıquo mModo voluntarıum ad NE'! e1us Specl-

1Cas rationes.
, 37 1757 Utrum mortale peccatum, quod. 1NUuMm est in ODEIC

et e1us voluntate
DPer ditierentias tormales habeat divıdı alıqua

seıtate.
> 1I4T Utrum peccatum In Spirıtum Sanctum sıt OMNINO

irremissıbile

17097
Quod ceter1s exXstat gTraVvius et magıs |horribile? ]
Utrum Omn1 potestatı praelatorum, QuUa«C est Deo

principalıter
Subdilti obedire eneantiur generalıter.

Il uch
ist. 1, 83r Utrum ın incCarnatione poss1bılı exıistenti1 De1l Omn1-

potentia
Una S1INe alıa possıt incarnari divına subsistentia.

297 397 185 Utrum In Christo, qu1 1ON NeIM S
1em Cu a1l11s  A hommnmıbus ef subsistentia

Caro assumpta tuerit mediante Tationaliı essentia.
Utrum Maria Virgo, CU1US Liliı Ca NONMN fuit 1n

Abraham decımata
arı quod ınstans temporis macula originalis CT'1-

MMNIS extiterit deiormata.
189rI7 Utrum ratione incarnationis, CU1US ODUS Spirıitul

Sancto appropriaturChristus secundum hominem Spiritus Sanctı tilıus
forte asseratur.

7 ,7 191r Utrum in unione hypostatıca, ın qua natura divına
Cu humana est COPU ata

Antea sıt assumpta tnatura quam 1am personata.
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Dıst. 6, O2 Utrum amı Christi Iore cConcretam sıt a ]1CUIUS
evidentiae

In plura reper1untur esSse exıstentiae.
5 194 v Utrum sicut hanc oratiıonem „Deus tactus est homo**

Concediıt intellectus lıde illumınatus
S1IC et ıllam pPropos1tionem „Christus ın quantitum

homo esSse Filıus Del est praedestinatus‘‘.
79 I9 1977 trum Christus, in qQuUO natura dıvına NON est

natura de Virgine
Utrum latrıa sol1 Deo debıita de 1Ure
Bis dıicatur genI1tus duplıcı realı origıine.

59 >

Possıt exhıberi 1Ds1 creatiurae.
37 39 200r Utrum Christus sıt Filius Del adoptionem

Quı ecundum quod homo 101 habet formalıter
condıicıonem.

77 11 Utrum Christus incepıt esSse 1ve existat creatura
Cu1us Iol ‚ON praedestinata est ecundum

omınem assumptum hominis natura.
39 Av Utrum Christus, qu1ı 10  ] potuit PCECCATE HNeC essSec

IeU sceleris
Potunsset hommem assumps1ısse alter1ıus QUaMı Adae

generI1S.
79 206 TUum Chriısti anımae UMMLNLa gratia fuerit collata

AL1LUS sıngularıs PEISONAC QUam Uun10N1s
Capıtıs gratia exstat creata.

TUum anımae Christi habenti OTIMTNECIN scjientiam
Deus potuerit contulisse Oomn1ıpotentiam.

7 210r Utrum Christus, in QUO simul tut gaudıum Cu  3
doloris acerbitate

Nostros deiectus poenales assumpseri1t ß
voluntate.

10 212rv Utrum Christus habuerit moriend1 patiıendi 116-
cessıtatem ntractam impotent1a

In CU1US anıma nOonNn potestate 1011 INOrT1I pass10-
N1S. violentia.

l 214r Utrum in Christo sınt plures voluntates
Quam decuıt propter multas utibilıtates.

s 27 215Y Utrum Christus ab instantı uae COnNCeption1s
Merueriıt atque et1am Per martyrıum pass1o0n1s.

597 39 2187 Utrum secundum humanam naturam Christus INe-
dıator

DPer CU1US passıonem multis malıs redemptus est
peccator.

7 7 2207 Utrum CONZTUUM tuerit ararı humanamı naturam
DPro qua plena satısiactio terı NOn potu1 pPeI IM

creaturam.
77 2 1V TUum CaTrOo Christi Verbo copulata

Poterat dıcı moriua aD anıma separata.
7 29231 Utrum Christus ın mortis trıduo tuerit homo tOr-

malı habitudine
Cu1us anıma pPTrOoO IUnNC ın nullo Tunt reiractata (?)

perfecta beatıtudıine.
297 Utrum tıdes existens una Virtus disposıtıva mentium

Sıt substantıa CI UM sperandarum, argumentum non
apparentium.
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Dıst 24, DDANV Utrum tıdes possıt sSimul haber1ı scıentia de
credıbilıbus revelatıs

Cuuus obiıectum Pr1mo est cComplexio prımaeei iImmensae verıtatiıs.
I7 9 Z2UT trum iıdes medıiatoris protecerit secundum tem-

varıa
Quae fuit in OMnı STaiu ad salutem necessarıa.

37 2317 Utrum SP' eXistens VIirtus theologicaSıit 1ıde et Carıtate dıistincta difierentia specılica.
37 39 233r Utrum carıtas, CU1US Christus inter CUNCIOS habuit:

PraeconıjaSıt habıtus VIrtuOSUs inclinans ad dilıgendum Deum
S UDE OMnN13.

D3AV Utrum carıtate, COUa 1ON diıligımus creaturas.
iırrationales

Angeli sınt dılıgendi exıstentes natura intellectuales..
29 236 V Utrum carıtate sıt Trdo respectu dıilig1biliumQuae censetur maxıma virtutum Laudabıilium.
3 29 2381 um. IMa1l0r1s meritı sıt amıcum vel inımicum

diligere
Cu1lus parvulıs ratio ıIn carıtate videtur consıstere..

,7 41 230v Utrum carıtas, qQuae gloriam dılatatur
Hic in V1a habita seme!l alıquotiens |a]mittatur.

” 79 2417 Utrum Deus aequalıter dılıgat NN creaturam
Cuus dılect10 est aeterna secundum naturam.

39 7 243 T Utrum virtutes morales necessarJ]ae In vıta tem--
poralı

aneant quoad habitus ın StTaiu aeternaliı.
39 24.Hv Utrum |dona] Spirıtus Sancti

Sınt virtutibus abitus dıistinet.
37 39 DALT Utrum scıentla, intellectus et sapıentiaSınt Spirıtus Sancti dona difterentia.

248r Utrum vırtutes morales. habeant connexXionem
Quae In UuN:  Ö ef eodem Sınt aequales secundum:

habıtus perfectionem.
9 250r Utrum alıqua praecepta decalog! sınt dispensabiılia:Quae secundum Jeg1s naturae consonantiam sunt:

OMNINO observabiılia.
77 252T Utrum OINNE mendacıum generalıterPeccatum sıt vitium tormalıter.
9 79 254r Utrum iuramentum alıquo mMOodo Sıt 1cıtum

39 255 v
Ex UJUO per1urıum OMN1INO est prohibıtum.Utrum lex OVAa habens gratiae abundantıam
Gravior sit antıqua quoad observantiam.

uch
Dist 1, Z58V Utrum CITCUMCIS1O contulerit alıquam atıam

I9

Quae contira orıginale peccatum habuıt eit1cac1am..
260r Utrum sacramenta Jegis habeant eificacıam

Christi passıone
Inter quae baptismus praeeminet primitatis -dicione.

I3 2027 Utrum sacramentum baptısmi PEr 1US institutionem:
Ab instantı evacuaverıt CIrCUuMCISIONEM.
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Dıst 4, 264r Utrum 1n baptısmo deleatur Omn1s Poena

397 2667
Quae iore Comparatur NeECESSAarıa salut1ıs vVena,
Utrum malı sacerdotes ecre possint baptızareQui hoc Tacıentes solemniter de Tacto videntur

DECCATE.
Utrum baptismus requırens baptizandı intentionem
Sit inıterabilis propter characteris impressionem.

79 29 2107 Utrum in conliırmationıs sSacramentOo
Character Imprıimatur virtutum CUu. augmen(to.

79 27 ET Utrum sacramentum eucharistiae, CU1US est
nobilissıma

Christo debuerit institur Ssub certa 1orma ın COoena
NOVISSIMAaA.,

79 Z14T Utrum In SacCcramento eucharistiae Christus X
manducetur

Cu1us eX modus manducandıi (1ol Z747) iore
prohibetur.

77 9 ZI5YV trum COT DUS. Christi quod. sub sacramento VeTl!
continetur

Ibıdem ut quantum 10C0 mensure{ur.
79 11 9 T7r Utrum in sacramenio eucharıstiae, ubı Danıs HN1ON

annıhilatur
Totus Christus sub utraque specıe Vere ef realıter

contineatur.
29 2807 Utrum In eucharistia, ubı sine substantıa exıistunt

accıdentia
1at tractio et partıti1o' ın COrporI1s Christi essent1a.

39 7 2827 Utrum sacramentum eucharistiae, quod intenti10
uiırıtur de necessiıtate

haereticıs et praesc1ss1ıs aD Ecclesia conficıiatur
1n verıtate.

7 > 284 1 Utrum poenı1tent1ia NEeCESSAaArl10 requisıta ad peccafı
mortalıs deletionem

Possit plurıes ıterari propter salutıs completionem.
29 15 2806Y Utrum in poeniıtent12, QUa«c est peccatorum punıtıva

act1o
Unius peccatı iıne alterius possıt ter1 satisfiactio.

297 16 7 2807 Utrum partes poeniıtentiae sınt contrit10, confess10
satıstiactıo

In qua TeMiISS10 culpae et INIUS10 gratiae 19(0)1: Sunt

Utrum Conitess10 instituta divına auctoriıtate
duplex realis mutatıo.

77 200y
in sacerdotal:ıSıt NecessSarıo ‚acıenda constituto

dignitate.
9 18 203rT Utrum sacerdos virtute clavıum sıbı collata

Facultatem dimittendi peccafta.
19 205r Utrum cuulıbet sacerdoti in ordıinıs susceptione

Omnes claves Ecclesiae conterantur executione.
I9 > 2077 trum poenıtentia VeTA, SINE qua 1075 potest salvus

fieri peccator
Hominı SCINDET valeat quamdıu est viator.

27 21 39 Utrum alıcuıus peccaftı DOst hanc Vıtan? poss1ıbiliıs
sıt rTeEMISS1O

U1USs sacerdote nullatenus evelanda est confessi0.
3} 3017 Utru: peccata ın recidivante redeant Oormalı

Quae poenitentiam dimissa SUnNt totalıter.
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Dıiıst 23 3037 Utrum Sacramentum exiremae unctionıs. valeat plu-
r1es ıteratum

Culus materıa est oleum de Olıva aD EPISCOPO COMN-
sSsecTratum.

39 27 30517 Utrum in Oordıne secundum quod. est sacramentum
Character imprimatur In anımae Ornamentunmnı,

39 37 M7r TUum sacrı ordines, qu1 certam in suscıipıente
requırunt aetatem

quolibet eP1SCODO servata Ecclesiae torma CONnNie-
Tantiur secundum Trel verıtatem.

39 300r Utrum matrımon1um habens Deo institutionem.
Requirat necessarıo copulam carnalem ad SUuL DE -

ectionem.
311 I' Utrum 1n matrımon10, quod. eificıit princıipalıter

CXPTESSUS PCT verba de praesent1Unus Con1ugum tero Invito unirı possıt rel1g10sein Vvıta continenti.
27 ‚D 3137 Utrum sSıcut matrımonium VeT‘ contrahıtur

‚UT de praesentI ef condıicionatum
SiCc 1pPsum perfecte eilic1latur CONSEeNSUMNT de

iuturo 1uramento firmatum.
314v Utrum CONSENSUS tactus. contra voluntatem

Matrimonium ımpediat secundum re1l verıtatem.
39 77 3167 Utrum matrımon1ıium excludens erTrorıs defectum

1
nier Marijam Joseph iuerit TU et periectum.

I9 39 317Y Utrum aCTuUs: conıugalıs eXcCcusetur peccatı 1N-
quıinamento

DPer trıa bona CON1USN, YJuae Ssunt L1ıdes et proles
CUIM sacramento.

29 27 3197 Utrum in matrımon10: INCONSUMMAatO, in quOo empus
est ervanduım quoad debiti exigentiamUnus con1ugum Ssıne CONSEeNSU alter1us possıt VOVeTe
continentiam.

39 29 A0 Utrum In CON1US10 bıyamıa tuerit lıcıta vigoredispensationis
Cu1 praeiertur vırgınıtas in valore

merıtoriae operatıon1s.
37 37 IT trum. inter

dirımentia
ımpedımenta matrımon11 1pSsum

‚ompu au naturalıs QUam actualis coeundı
impotentia.

27 2.7 323V Utrum Conıiuges valeant 1Nvicem reconcılıarı DOostdivortium
Qui Iornicationis ab INnVvicem possunf separarıQqUOa' consortium.

27 79 Utrum siıcut matrımonıum ımpeditur PCeTr erTorem
Condiıicıonis

S1iC ıimped1atur PET detiectum aetatıs aNNnNOT U
discretionis.

I9 9 3206VY Utrum CoNiug1um ordınes impediatur
39

QUO uxorıicıda ut indignus de 1Ur repudı1atur.Utrum matrımonıum ıimpediatur continentiae
VOoLUmM solemniıter emissum

Quod nequıt separarı quoad coniugale vinculum
propter alıquod COMM1SSUM.
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ıst. 39, 3307 Utrum matrımonıum iımpedıiatur cultus dis-
arıtatem

Quod eti1am est leg1timum inter oventes ntiıdeli-
;atem.,

37 331r Utrum matrımon1um ımpediat carnalıs cognatıo
Cu1lus varıa est graduum assignatio.

41 37 3337 allınıtas matrımon1ıum ımpedıat realıter
Quae per OINNCHL SemM1inNnum COommi1xtionem conira-

hitur generalıter.
39 39 3357 Utrum matrımonıum impediat spirıtualıs cognatıo

Cu1ius 1OVAaTUum (?) nuptiarum damnabiılis 9(0301 est cele-
bratıio.

I7 39 AALV trum iın resurrectione generali UnN1us et ejusdem
SI1it POoss1bilıs reparatıo

Qua OMN1uUum occultorum cordıum erıt in  1D111S
reserratio.

I9 330r TUum DOStT resurrectionem, qQua«e SIt secundum ıdem,
est de naturae humanae decore et

verıtate
Damnatı erucjıentur ıIn COTDOT E et anıma aD 19N1S

iniernalis ardore et acerbitate.
37 341 V Utrum Oratıones tactae pw salute deiunctorum

46
anımabus cCognoscantur 1n gloria SANCIOTrUum.

37 27 3A4ZV Utrum venı1am Dein de damnatorum alıquid.
relaxetur

Quae ua CUMNE iustitia 1n OMnı e1Ius OPCTE relucere
hıbetur.

37 39 Utrum ante uniıversale iudicıum PCT ignem purgetur
IMUNduUS temporalıs

In qUO Christus iudicabit ef 'omum COEeT{Us g-
neralıs.

99 29 348T
In sub torma humana Christus iudicabıt.
tirum pOsSt 1udicıum iIinale caelj; INOTIUS cessabit

39 27 Utrum beatitudo omnıbus particıpetur aequalıter
Quae in operatiıone voluntatis consıstit principalıter.

37 352V Utrum damnatı in interno careant peccandı tacultate
Qui1] videre nequeun' ın u clarıtate.

Folgerungen,
Zunächst können WIr aut TUN der

Münchener Han  SCAHAF1 der Reihe VOIL remers Werken ein
NeUES, bısher verschollenes Werk mıt Sıcherheit hınzufügen, nämlich
ein Principium In Sententias, welches beginnt mit den Worten: „HMabet
potestatem.“ Dieses Principium, welches unter dem gleichen Incıpıt
wohl Vvier verschiedene Einleitungsvorlesungen den vier Sentenzen-
büchern enthält ist uUNs einstweılen handschrittlıch noch niıcht belegt,
jedoch durch Bremers reıilaches Selbstzeugnis sicher verbürgt.

In der autf den entenzenkommentar unmiıttelbar olgenden unbe-
nannten Quaestio vermuten WIr ebentalls ein biıisher unbekanntes Werk
des Johannes Bremer. VWır hoftfen den Nachweıis jefür, der

Vgl Ehrle, ebd., 30—56.
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längere Darlegungen verlangt, De1 anderer Gelegenheit ühren und die
Vermutung ZUr historıschen G’'Gewißheit erheben können. Die QOuaestio,
Von der WITr ıne Abschrift IT naben, ist Von großer Bedeutung
Tür dıie Lehre VOoN der Kırche, welche ın jeder Hınsicht orthodarx

SeiIn scheıint.
Über die Autorschaft der restlıchen Werke des Sammelbandes haben

WIr voriäulig keine positiven Anhaltspunkte.
uch das Quästionenverzeichnis äßt verschiedene

Schlüsse Ohne hier aul die phılologische Seite näher 11-
zugehen, welche sich mıt der Verwendung der Reimprosa in
Fragestellung W1e auch in anderen Partien des JTextes beschäitigen
hätte, ersehen WIr doch AaUus den oben gebotenen Formulierungen der
Quästionen, daß arın ein gewlsser Wechsel sıch ausdrückt. Wır haben
nämlıch ZU) kleineren eıl inhaltlıch einfifache Fragestellung, ZU)

größeren Teıl aber, VOT allem 1mM vierten Buch, do 'T hema-
stellung, der eiıne el ailırmatiıv, der andere iragend ist Nur

sSınd verschiedene ext wıiederkehrende Formeln rıchtig deuten,
wıe D „Corollarıum responsıyvum est Pars aflırmatıva quaestion1s‘,
Ul. Solche stereotype ormeln können be1 der Zuwelsung aAMl

Ny MCr Schritften gute Dienste leisten.
Eın gewIlsser VWechsel ın der Textgestaltung zeigt sıch auch 1n

Verwendung der sogenannten Coroa  arıen Be!i den ersten
Büchern sınd S1E zume1st (nıcht überall!) Rand oben oder unten
beigefügt. Im vierten Buch dagegen haben WIr S1e 1171 ext selber eIN-
gelügt, Uun!: ZWAar nach den drei Conclusiones des ersten Tiükels e
dre1 Corollaria Wır können vorläufhg diese Verschiedenheit nıicht
gul erklären. Es €1. beachten, daß diıe Handschrift
in Straßburg geschrieben ist, während das Werk selber ıIn den ZWan-

zıger Jahren des Jahrhunderts ın Eriurt entstanden ist. Endgültige
Lösungen werden sich daher aut ältere, dem Original nahestehende
Handschritten tüutzen mussen. Wır hoffen über die schaiffenhei des
"Textes 1 Hand VON Proben anderswo ausiührlicher handeln können.

Auch die Corollarijen sınd 1n LD verfaßt
Muiıt Sicherheit äßt sich dagegen aus Fragestellungen Tolgern,

daß der Veriasser als Vertreter einer tradıtıonsgebundenen
Theologıe betrachten ist Er SCNhliıe sıch HNS die jeder

die Darstellungstechnik haben WIr gehande) De schola ...
d O.,

Als Beispiel greifen WIT heraus die Corollarien Sent
‚aut

Deus plus potes: de potentia absoluta
Quam valeat Tlacere de sSua potentia ordınata.
Voluntas De1 e1us potentia distinguuntur formalıter
Licet idem existant realıter.
Quamquam Deus SCINDEF agat independenterNihilominus ad exira agıt ıbere et Contingenter.
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der Sentenzenbücher und überspri keine einzige Diıstinctio.
mäß den Von ardına Ehrle aufigestellten Kriıterien können
daraus alleın schon mıiıt hoher VWahrscheinlichkei erschlıeßen, daß
ohannes Bremer niıcht der ockhamıiıstischen L  rrichtung angehört.

Ferner erg1ıbt die Betrachtung der Fragestellungen, daß hier keiner-
le1 Spiıtziindigkeiten und iernliegende Streitiragen der Schule abge-
wandelt werden, sondern daß ıne soliıde T heologie geboten wird, elche
die oOrer aut dıe Seelsorge vorbereiten soll Man beachte die S a-

C nl ©  k> e 1m vlierten Buch, besonders 1n den Irak-
taten De MatrımonL0 eInNe F ülle VON Recht und Moral hineinge-
arbeitet und schon Aaus der Fragestellung ersichtlich wird. Auch SONST
zeıgt sıch 1n den Texten, mıt denen WITr uUuNns ın späteren Einzelunter-
suchungen beschäftigen wollen, diıe positive, aller Hyperdialektik
bholde wissenschaftliche des Verfassers, dessen Mauptquelle neben
Schrift und Vätertheologie SOWl1e den Autoren der eigenen rdens-
schule hohem Maß das Corpus Iuris Canonıicı Ist, und Wäar In tast
allen Partien des Kommentars. VWır haben aut die starke Betonung

Juristischen Studien ın der Eriurter Franziıskanerschule
bereits anderer Stelle aufmerksam gemacht.

Nach der dıdaktischen Seite erınnern WIr die interessante
Eigenart des VerTassers, wonach chlu sehr einfach und
DOSLELV gehaltenen Darlegungen seine Hörer aut ausführlicheren
Untersuchungen be1ı Bonaventura, Skotus, Franz Mayr o-
Nnıs U. hinwelist und SIE damıt gewissermaßen einem vertietenden
Privatstudium auttordert 1 Alle diese Wahrnehmungen verstärken
Nsere uch dokumentarısch begründete Ansıcht 1: daß dıeser Kom-
jentar nıcht der Universıität, sondern Studium generale des
Ordens entstanden ist und ausschließlich für Ir D 1 _a  (
Hörer bestimmt Wa  ;

d O., 24—06; 111
De schola > 9 . JıL
Vgl Der Sentenzenkommentar des Joh, Bremer, Ferner

Von uns publızierten Text, De schola QO., TAZDE.
Vgl De schola ebd., A
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Ferreres, Juan B., D Hıstorıa del Mısal Romano.

Su orıgen (Sacramentar10s, AntıTonarı1os, Enistolarıo0s C.), e] Misal
Plenarıo, el Misal de Curla, varıadisımo: desarrollo la LEdad
Media, unıdad desde San Pio V, brillante Coronacıon la
hesta de Cristo Rey &0 (CXAIV Ul 425 Barcelona 1929,
Subirana. Pes 15.—-; Lw. Pes
Diese „Geschichte des römischen Meßßbuches‘‘ besteht dus we1 VON-

einander unabhängıgen eilen. Im ersten werden die Missalıen und
eın
Ver

andere lıturgischen Werke aus der eit 1US V., die der
1n den Biıibliotheken der alten Kirchenprovinz JTarragona

Iunden, aufgezählt und nicht wenıge Auszüge daraus ge  en, ähnlıch
WIeEe das Johann Köck tür Steiermark, Adalbert Ebner Tür talıen und

Leroquaıis iür Frankreich gyeian haben. Im zweıten Teıle werden
zunächst dıie alten Sakramentarıen unı Meßbücher beschrieben und ıhr
Inhalt angegeben; daran reiht sıch 111e Darlegung des MeßBßritus und
ıne Inhaltsangabe vieler Sonntags- Unı Heılı eNmessen einst und jetzt.
Am Schlusse wird noch die Geschichte der hristkönigverehrung und
die Einführung des Festes durch 1Us XI behandelt.

Der wissenschaftliche Mauptwert des Buches legt in dem ersten
Teıle, der dem Liturgiker wertvolle Unterlagen für dıe Entwicklung
des nordostspanischen issale und MeßBßritus bletet. Im zweıten Teıle
wollte der Vert. 11€ Darstellung der Geschichte des 1ssale rTOMAaNUM,
des KRıtus und des Kirchenjahres geben. Leider wollte das nıcht NUT,
WIıe aut Grund der VON ıhm schriebenen und exzer plerten Hand-
schrifiten und Drucke nahegelegen hätte, iür dıe spanıische Kırche leisten,
sondern dehnte sein 1e]1 weıter aUs und versuchte auch eine (Gjesamt-
geschichte schreıiben. Dieser Versuch ist 1LLUTE sehr unvollkommen g-
glückt. Zunächst weıl mıt unzureichenden wissenschaitliıchen Hılis-
miıtteln unternommen wurde. Der VertT. hat War dıe gedruckten Iran-
zösıschen, englıschen und italienischen MeBß- und Rıtualbücher eingehend
Verwi und dadurch eine Fülle wertvollen Mater1als zusammengestellt.
® dıe vielen deutschen und nördischen Publikationen, Dn VOoN

Jos. Freisen, Franz, Joh Köck, Hern Von Bruimi U. Ag blieben
unbenutzt oder wurden WwIe Ant Baumstark 1Ur S Iranzösıschen
Schriftstellern zıtiert. Noch schliımmer wirkte sıch dıe Nichtbenützung
der übrıgen lıturgischen Literatur auUS, die tür die Geschichte
des 1ssale Uun: des eßritus unentbehrlich ist. Die Irühmittelalter-
iıchen Synoden ZU)  3 Beıspiel und die Heiligenlegenden wurden wen1g
oder 1Ur aus zweıter Hand oder nach veralteten Ausgaben angeführt
Auch die zahlreichen hiıstorischen Zeitschritten Frankreichs, Italıens,
Österreichs und Englands, ın denen viele einschlägıge exXie und
Abhandlungen veröffentlicht wurden, 1€! gut WIEe unverwertet;
nicht einmal die lıturgıschen Zeitschriften, Wie „La Vıe les rts

Der Vert zıtiert eisplie dıe merowingisch-karolingischen
Synoden nach Mansı und die Brieie Gregors Gr. nach Migne. Daß
Pelagıus I1 (579—59 die Anzahl der Präfationen verkürzt habe,
wiıll mıit e1inem Zıtat AUusSs Honorius Au ustodunensis
wWwelsen. 194 wird eine gyabe über die äufigkeıt des Kommunion-

angs be1i Ambrosius emacht, aber nıcht angegeben ist, dıe
Stelle steht; tatsächlich ist dıe betreitende Predigt aus einer viel späteren
Zeit Daß Jexte ohne Belege zıtiert oder übernommen werden, ist auch
sons nıcht SE
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hıturgıques“ und das „ Jahrbuch für Liturgiewissenschaift“ wurden
beachtet. Ebenso sıind die Mön  sregeln des Frühmittelalters, die Tür
eine Geschichte des Meßrıitus, wIe SIE der Vert. schreıiben wollte, sehr
viel Stoif lıetern, beiseite gelassen worden; S einmal die lateinıschen
JTexte, dıe Martene, Herrgott, Guignard, Br. '1"S d
publizıert haben, sınd beigezogen worden.

DBe1l dieser ungenügenden Quellen- und Literaturbenutzung kann
nıicht wundernehmen, daß der Vert. Grundprobleme der heutigen Sakra-
mentartorschung‘, WIE das Verhältnis des, gregorianischen Gelası1anums

hadrıanıschen Gregor1anum oder die Frage nach der Entstehung
und Entwicklung des Kanons nıicht auigegriifen oder LLUTr Zanz
nüge Dbehandelt hat Für die Beantwortung jenes Verhältnisses hat

Ebner schon 1896 Grundlagen und Handschrifteneimtenlungen
eben, die weıt über das hinausgehen, Was asser ıIn seinem

Abschnitt „LOos Sacramentarıos demäs precedentes del Misal RKomano“*
bietet Es wäre wertvall YeWeESsCHIH, Wenn dıe vielen Handschritten und
rucke, die 1n Jang1lährıger, mühevoller Arbeit in den spanıschen
Archiven durchgearbeitet, autf hre Abhängıigkeıt voneinander oder VON
einıgen Grundtypen untersucht und annn in eın bestimmtes Schema e1nN-
gereiht und tür die eigentliche Entwicklungsgeschichte des Missale
Komanum iruchtbar gemacht hätte.

Daß das nicht ge{an, hängt WwIe mir scheint, mıt änem anderen
methodologischen Mangel SEe1INES Werkes Er versucht nAam.-
ich so gut WIE nıe, dıe hıstorische Abtolge und gegenseltige Abhängıg-keit sSC1NECS$ Materıals aufzuzeigen und entwicklungsgeschichtlich
verarbeıiten; meılstens wıird nmal gesagt, Wa eın Rıtus Z
stenmal bezeugt ist. Be1i dem Abschnitt über das Conftiteor ZUHIEF
Beispiel, das der Priester heute Anfang der Messe betet, werden
wohl viele exte, sonders auch aus spanıschen Meßbüchern gyegeben,
aber nıcht In chronologischer Reihenfolge, und allem wird nıch  —
DEeZEI } wWwWäann und seinen Ursprung SCHNOMNMNEN und Wwıe sıch
allmäa lıch ZUr heutigen orm entwickelt hat Die Zusätze, dıe iINan in
einzelnen Diözesen und Orden ZUr Grundiorme machte, die Heıilıgen,dıe iInan einschob, würden interessante Beiträge ZUr Heilıgenverehrun y
ZUr Patroziniuumsforschung und Zur Entwicklungsgeschichte des lıtur
schen Gebetes überhaupt geboten haben. CGjanz besonders deutlıch zel.sıch 1esSer Mangel geschichtlicher Darstellung iın dem etzten.
chnıtt des Werkes über das Christkönigsfest, den der ert. mıiıt
sonderer Liebe arbeıtet hat Aus Brevieren Un Meßbüchern werden
unzählige Gebete Z UT Rex Christus aneinandergereıht; aber WAas INah
Yerne wissen möchte, welche Phasen diese Andacht durchlauten hat,
WIıe SIE sıich allmählich heutigen Festmesse entwickelt hat, welches

and meisten dazu beigetragen hat USW., Ird nıcht gesag Das
muß sıch aus dem ater1al selbst zurechtzulegen versuchen.

Aber das ist ın diesem Teıle WIE 1 al  Nn Werke sehr anzuerkennen:
das ater1al WITF' wirklıch 1n reicher Fülle geboten und kann tür viele
Wissenschaften ausgewertet werden. In erster inıe natürlıch ist

Hiturgiker, der daran nıcht vorbeigehen kann. Auch die Kultur-
und Sittengeschichte kann viel daraus entnehmen; sel NUur auft den
miıt vielen Belegen gestutztien Abschnitt „Misas superst1c10sas‘“ hinge-wiesen. Nıcht zuletzt kann auch der Dogmatıker aus dıesem Buche
viel ernen und für eine T radıtionsbeweise, Z der unbefleckten
Empfängnis der Gottesmutter, verwerten. Auch über dıe Frage nach
der Konsekrationsfiorm, ob inan irüher meınte, durch das V aterunser
konsekrieren oder den Weıin durch Eintauchen der konsekrierten Hostie
in Jut wandeln können, bietet viıel €l ist dıe Kuns  fa

G77®
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geschichte leer ausgegangen; are doch wohl nicht allzu schwer
ZEWESCH, nlıch WIe bner und Leroquaıs geian, der
Beschreibung der Handschritten ihren künstlerischen Wert wenıgstens
anzudeuten und die Art und den Inhalt der Miniaturen kurz anzugeben.

OW e

Schwamm, HMermannus, Magistriı oannıs de Rıpa
doctrına de praescıentıa divına. Inquisitio

historica (Analecta Gregoriana. ascC. ZT. &0 (XAI D Romae
mpr. Pontit. Univ. Greg. e  o S94 r{ W-
ton über das gygöttlıche Vorherwissen (Phılos.
U, GrenzwIiss.  e  —— 111 &O (IV U: 5.) NNSDFrUu« 1931, Rauch

Die Reihe der Analecta Gregorjana der päpstlichen Unıiversıität wırd
mıt einer hochbedeutsamen Untersuchung eines deutschen Forschers
vielversprechend eröfinet.

Die HMauptergebnisse sınd diese: Johannes de Rıpa, eın Franziskaner,
der arıs dıe Muiıtte des Jahrh lehrte und zwıschen 1344 und
1357 seinen Kommentar ZuU ersten Sentenzenbuch schrieb, entwickelt
über das göttliıche Vorherwissen der Jutura contiıngentia, aller
künitigen geschöpiliıchen Wiırkungen einschließlich der Irelen Handlun-
gen der Geschöpfte, die Tolgenden Ansıchten: Gott erkennt eselben ın
ıhm selbst innerliıchen Frationes contingentes, die innere determinattio-
NeESs sınd, wodurch der göttlıche Wiılle sıch selbst zZzu Handeln nach
außen hın bestimmt. Zwischen diıesen göttlichen Selbstbestimmungen
und der bestimmten geschöpiliıchen Wırkung besteht nämlich eiıne
iehlbare ursächliche Verknüpiung. Somit werden alle geschöpiliıchen
Wırkungen, auch die Treien kte der Geschöpie, VOoOnNn Gott 1
und untiehlbar determmniert. Dadurch ırd dıe Freiheit
schöpilıchen Handlung nıcht auigehoben; enn die göttlıche ra  er-
minatıon schafiit keine NECESSLLAS antecedens, sondern. 1Ur 1n€e nNeECcESSLEiAS
ConNsSEQUENLLAE Causalis. Weıil die göttlıche Determination selbst höchst
kontingent ist, kann aus ihr auch LLUT eine kontingente geschöpifliche
Wırkung Tolgen. Es 1m Irejen eschöp' die potentia OP)|  '
sıLum, mag auch iıhre Verwirklichung durch dıe O Determination
verhindert werden. Wenn (Ciott 1ne solche Potenz Handeln applı-
ziert, dann handelt SIE wesentlich Irel. Auch der göttlıche Wiılle wird
ja durch seine Determination verhindert, den entigegengeseiztien Akt

haben, und das ohne Einbuße se1iner Freiheit (s Des die Z.usammen-
Tassung 106 Unbeachtet äaßt Rıpa den wesentlichen Unterschied,
daß der göttlıche VWiılle eben sıch selbst determinijert und
gerade eiıne Freiheit betätigt, während der geschöpfliıche Wiılle VO
el © I, Gott, determinijert würde, Was mıt der Freiheit
iın Wıderspruch stehen oscheımnt. eım sündhatiten Akt wird nach
Von Gott eın praevium ZUTr Schuld, mıiıt dem diese aber untfehlbar
bunden ist, 1mM OTaus untehlbar causalıter determinıert; gleichwohl
mMUSSE dıe Schuld alleın dem Geschöpite zugeschrieben werden (138 11.)

Die nahe Verwandtschait des Systems der jJüngeren Dominikaner-
schule miıt diesen Lehren springt in die ugen.

Rıpa bekämpit einerseits Ö  ( n der ntTalls
den göttlıchen W ıllen alle geschöpflıchen Wirkungen vorausbestimmen
läßt, ann aber siıch auch nicht scheut CI dadurch ergebe sıch
ıne die Freiheit authebend: nNeceSSLias antece ens tfür den Akt des (je-
schöpfes. Anderseıts wendet sıch aber Autor auch schart
die Sententia COMMUNLS modernorum, insbesondere die Okkamisten
Adam Wodham und Gregor VO Rimıinl, dıe das göttliche
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orherwıssen AQUuSs der Unendlichkeit des göttlıchen Verstandes ableiten
ıin Verbindung miıt der Tatsache, daß die betreifende geschöpfliche
Handlung einmal wirklich semn wiıird.

Soweıt die Untersuchung Rıpas Ansıcht ıIn den gesch1t  en Z.u-
sammenhang und Entwicklungsgang einordnet, ergıbt sich Der Ur-
SPruNg dieser Lehre ist Scotus suchen, der die Girundidee
bereıts haft. KRıpa hat S1e Tolgerichtig ausgearbeıtet, DIS ihren etzten
Konsequenzen durchgeführt und mıt einigen eigenen Ideen mınder
wesentlichen Stücken bereichert Von den utoren des

Jahrh., die sıch Rıpas Lehre wesentlichen angeeignet haben,
werden außer dem Weltpriester RKRıchard Barba un« dem Augu-
stinereremiten Joh e] die beiden Franzıskaner
VO Candıa und Franz VO Perugl1a, der etztere sehr e1Nn-
gehend 160—203), untersucht. Als unerweısbar ergıbft sıch die Ver-
mutung Kardınal hr les, ıpa sel mıt den beiden verurteilten EeXIre-

Nominalıisten Nıkolaus VO!  en Autrecourt und Johann VON 1recourt
ın Verbindung bringen (213—221).

Die zweıte Arbeıt Schwamms otellt ebenftalls einen sehr wertvollen
Beitrag ZUTE Aufhellung der geschıichtliıchen Entwicklung der gleichen
Kontroverse über das göttlıche Vorherwissen dar. P
War ein englischer ranzıskaner der (OxTorder Schule, einige Jahrzehnte
alter als Johann de Rıpa, noch Zeitgenosse des Scotus, dessen Upus
Oxoniense 1n seinem Sentenzenkommentar bereıts berücksichtigt.
Vert. ediert hıer (5—23 Cowtons Quaesti0 Sent. dıst. nach
einer Leipziger und ı1ner Cambridger Handschrift, dıe sıch als wel
verschiedene Reportata der Sentenzenvorlesung Cowtons erweisen. Es
Iolgen (23—43) erklärende Bemerkungen und eine Zusammenfassung
der Lehre des englıschen Franziskaners. LEr sucht 1n€e eigenartıge
Mittelstellung zwıschen TIhomas und Scotus einzunehmen. Miıt dem
ersteren lehrt Alles Zuküniftige wiıird VOI 0 in der Gegenwart
der E wigkeit erkannt; dem anderen entniımmt gelegentlich diıe deter-
minatıio voluntatis divinae als W ahrheıitsquelle und Erkenntnisgrund
1ür das kontingent Zukünftige. Der ersu einer ynthese weıl1er
verschiedener Auffassungen ist ihm >  a{ recht geglückt. Oftensı
legt das HMauptgewicht aut den thomistischen Gedanken, daß das
Vorherwissen CGiottes Anschauen (intuitio) des aktuellen Se1ins der
Dinge ist.

iIim zweıten Teıl (44—60) wırd nach einer vatıkanıschen Handschriift
dıe entsprechende Quaestio des Jacobus de Aesculo edıert und
erklärt. Dieser Scholastıiker, der unter die Schüler oder ersten An-
hänger des Scotus rechnen ist, Seiz hier der ehre des hl. TIhomas
die Argumente des Scotus enigegen; dann bringt dıe Bekämpifung
d ründe des letzteren durch Cowton, sucht diesen wıderlegen
und beschließt die Untersuchung mıiıt Vorlegung seiner eigenen Me -
HNUNS, Als Lehre des Aquinaten gılt ıhm ohne Frage Der eıt-
lauf mıt allen Geschehnissen ist der Ewigkeıt (iottes gegenwärtig, und
das bletet dıe Erklärung des unfehlbaren göttliıchen VorauswIissens. Daß
Thomas dazu eiwa decreta praedeterminantia heranzıehe, schließt
AUS, indem Cowton, dieser urch das VO]  —_ Scotus übernommene
Element der determinatio voluntatis divinae jener Lehre nahekommt,
sSotort atutmerksam macht „In ista responsione pate plane, quod. recediıt
ab opınione Thome*‘ 57) Jakob selbst erklärt das Vorherwissen (ijottes

unmuttelbaren, olt wörtlichen NSCHIU. Scotus ausschließlich
durch die determinmatio voluntatis divinae.

Das wohl unantiechtbare und tTür die Dogmengeschichte Yewl schr
wichtige Ergebnis der beıden eißıgen Arbeıiten ist also dieses: DiIe
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Lehre, daß (Giott die zukünftftigen Ireien andlungen der schöpfe in
prädeterminierenden ekreten sel1nes ıllens erkenne, die INan seit dem

Jahrh als Lehre des hl 1 homas ausg1ıbt und dıe unter dıieser
Flagge VON CNE Schule, dıe sıch ihrer besonders NSCH Gefolgschait
gegenüber dem doctor COMMUNLS rühmt, auis eitrıgste verteidigt wiırd,
iındet sıch bereits ım. Jahrh als recht entwickeltes System,
nıcht bel den 1 homsten, sondern iın der ule des Scotus. $ 1@e erweıst
sıch auch als durchaus skotistischen Ursprungs. Aut den erstien 1CiH
scheint ZWAaTr zwıischen iıhr und den deen des Scotus über die deter:-
MLNALLO voluntattis divinae eın oroßer Unterschied bestehen. Aber der
Gedanke des doctor Subtilis ın Tolgerichtiger Entwicklung den
decreta praedeterminantia, Mehr und mehr 1äßt sıch beim Fortschreiten
der geschichtlichen Erfiorschung des diese Entwiıcklung tTest-
stellen. Zuerst hatte els ter |1922] 383—380) der
Kriutik, dıe der Dominikaner Ihomas Vl Sutton Scotus übt, auf
den skotistischen Ursprung der banezianıschen Lehre hingewlesen.
Schwamms Arbeıiten bringen jetizt den überraschenden, aber auch über-
zeugenden Beweis, daß 1 Anschluß Scotus schon Muiıtte
Jahrh. ein ziemlich entwickeltes ystem vorlag, das VOD: Skotisten als
ehre ihres Meisters verteidigt wurde, Un daß schon vorher als
ausgemacht galt Wer den Grundgedanken dieser Erklärung des gölf-
lıchen Vorauswissens übernımmt, der entiernt sıch damıt ohne weıiteres
VOL der Lehre des hl. Ihomas. Am Schluß des zweıten Werkes (03)
heißt es „Außer den schon erwähnten g ıbt c5 noch andere Theologen
des Jahrh,., dıe rekt oder indirekt aut den skotistischen rsprung
der Lehre VOoONn den decreta praedeterminantia hinweiısen, WI1eEe Del anderer
Gelegenheıit gezeıgt werden soll Es wırd sich herausstellen, daß diese
Lehre Von den Skotisten des a  1' hauptsächlıch Frranzıskanern,
vertreiten und weıter ausgebaut wurde, während s1e den gleichzeıtigen
Dominikanern DZW. Anhängern des hl I homas nıcht iinden ist.“
Mögen dıe in Aussıiıcht gestellten weıteren Veröffentlichungen bald
Tolgen! Lange S. }
Robinson, Lewiı1s, Kommentar SPInoZzas

Band Einleitung. Kommentar zZUuU ersten und zu zweıten eıl
der Ethik. S80 (379 Leipzig 1928, Meiner. 8_9 geb. —
R., 1m Spinozaschrifttum bekannt durch seine treiilichen Forschun-

SCn zu Substanz— Attribut-Begrifi der Erstilingsschriift Spinozas, der
Orte Verhandeling, wählte dıe, WIe sagt, „veraltete“‘ Orm des Kom-
mentars, u 1 engsten AÄnschluß den ext der iern VoL
allen künstlichen Verkettungen und wiıllkürlichen Gestaltungen des
Spinozistischen Systems, endlich einmal dem ırrsal der Deutungen
eın nde machen. Er zählt Interpretationsgruppen auft. Ich
kenne über Einzeldeutungen. Rıs Untersuchungen sınd wert-
voller, als auch dıie anderen Schriltten SPInoZzas ZUr Gegenprobeheranzieht, ständıg aut Descartes und seINe ule KRücksicht nımmt,
die zeiıtgenössische Scholastik und manchmal auch die Hochscholastık,
stei{s interessant, S auch nıcht 1immer riıchtig, in E1inzeliragen VOT-
Tührt. Seine ogründlıchen und scharisinnigen Erörterungen haben denn
auch manche umstrıttene Punkte befriedigender, wenn auch viel-
leicht noch nıcht endgültiger Klarheit gebracht. dıie Tage der
Idee 1ım Menschengeist, dıe rrage der unendliıchen Idee und des unend-
lıchen Verstandes iın Gott, die innere systematische Notwendigkeit der
unendlich vielen Attrıbute der einen, in und AaUusSs sich bestehenden
Substanz; hat ausgezeichnet dargetan, daß Giott als eNns AaDsOoLute LM-
determinatum uur unbegrenzt be1 Spinoza erscheıint, nicht bestimmungs-
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los, eiıne Tatsache, die eigentlich einleuchtend SL, obwohl S1e noch nıcht
allgemeın anerkannt wurde.

Leıider ist es aDer dem Verfiasser nıcht gelungen, dıe große Grund-
rage, wI1ıe sich De1 Spinoza die Attribute ZUr Substanz verhalten,
beiriedigend beantworten, ja auch NUr eiıner annehmbaren Ösung
näherzubringen. Er hat die Frage vielmehr durch Zurückgehen auft
die alte Ansıcht Von Thomas, „SPInozas Individualismus und Pan-
theismus‘‘ (1848), und auch VON anderen aufgehalten. Robinson äßt den
SPINnozismus als strengen Momsmus und als Identitätsphilosophie
nicht gelten; dıe splnozistischen Attrıbute sınd nach inm ebenso viele
Seinsarten, voneınander real unterschieden; ihre (Gjesamtheıiıt tällt mıiıt
der unendlichen Substanz ZUSAMMMECN, S1e ist mıit INr identisch.
kommt VO!  S der Szylla iın dıe Charybdıs Er wiıll dıe inneren Wiıder-
sprüche des Systems vermeıden, dıe sıch, n,
nıcht In Wiırklichkeıt, einstellen, wenn INan den SPinOZISMUSs als
Identitätsmonis INMUS aßt. Aber diese scheinbaren Widersprüche
kommen entweder VOIl einem unrichtigen Entweder-Oder dıe Attrı-
ute sind Verstandesdinge Oder Kräifte, entia. noch Substanzen;
VOIL Entweder-Uder „phänomenalıstisch Oder idealıstisch oder
realıstisch“‘ U, ITL, lauter Rahmen und Grundrisse, ın dıie sich
eben der edanke Sp1inozas nıcht tügt; Oder INan. sSe{iz‘ fälschlich VOI -
duUs, daß SPInoza ebendasselbe qals Wiıderspruch erkannte, Was seine
Kommentatoren als solchen erklären, eın ungeheurer methodischer
Irrtum. Gjewıiß sınd die Attribute tür Spinoza real voneinander VOCI-
schiedene Seinsarten, S.1e SInd keiıne bloßen Verstandesdinge, aber auch
keine Kräite; gew1ß ist die Substanz keın wesenloser räger, gewiß
ist die Gesamtheit der Attriıbute mıt der Substanz irgendwie identisch;
Nıe hat aber SpInoza gelehrt, daß ıne Summe VO]  on Wesenheiten, dıe

Sein konstituleren können.
NUur in iıhrer unendlıch sind, eın iın sıch und absolut unendliches

Außer den genannten Möglichkeıuten <1ibt
noch andere. Die Attriıbute sınd nıcht bloß wesenlose Seıten, An-

schauungen eINner und £eTSE| Sache; denn jedes einzelne
Attrıb u f „macht die ewige und unendliche Wesenheıt (Gjottes aus‘‘;
ıst mıt ihr identisch. es Attrıbut erscheint mıt seınen Wir-
kungen nach SPInoza a1ls ıne Un: dieselbe Natur. Wenn INa mıt

die „Gesetzmäßigkeıit““ ZUT einzıgen Einheit der Attrıbute macht,
ist dıe Grundlage des I1 Systems eın Abstraktum. Die esetzZ-
mäßıgkeit, die eine notwendıge Ordnung, ist dann eigenilich auch die
eiıne Substanz. edes Attrıbut in sich gefaßt, ohne alle Beziehung
den anderen, hat ja nach SpInoza Ne €e1 unabhängige Gesetz-
mäßigkeit. Dıe Gesetzmäßigkeit der (jesamt it er Attrıbute stünde
dann, WEenln nıchts Reales <1ibt, au ßer den Attrıbuten und den Y
grund- und ursachlos da Dıie Gesamtheit qller Attrıbute als etzte
„Tatıo““ der Ordnung ist NUur ein  E wesenloser schattenhafiter Begri1li, 19,
eın bloßes Wort. Nie und nirgendwo hat Spinoza die Gesetzmäß1ig-
keit abstrakt auigebauf. iıne Gesetzmäßigkeıt, als letzter Grund
der Einheit aller Attrıbute, die aus sıch ist und aus sıch alleın be-
ogreilflich 1st, kann nach Spinoza Nur eın unendliches Reales, eın WEeSsSeNS-
volles Seıin, kann 1Ur da J) Sein bedeuten, die iıne Substanz, Ireilich
nıcht als ITrägerın der Attrıbute, wohl aber als ihr rgrund,
mıt allen und irgendwie mıt jedem identisch. DiIie Möglıchkeıit dieser
scheinbaren Unmöglıchkeit, dieses „mit allen‘“‘ und „mit Jedem““
erweısen, bemühte sıch Spinoza unablässıg. Wır werden ın einem
kommenden Werk nachweiısen, daß sıch Spinozas System aut TunNd
aller exte Un bei Hinnahme se1ner aprıorıischen Voraussetzungen,
unter Hinzuziehung der intuitıven Erkenntnisart, ohne eden Rıß und
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Ane jeden ıinneren Wıderspruch als Identitätsphilosophié begreifenJäßt; vollkommen anders treilich, als dıe Forschung bısher dar-
stellte. Noch en anderer Hauptsatz Kıs wiıderspricht allen (irund-
annahmen SPINOZas, der Satz, daß der unendliche Verstand Gottes,als unendlicher u dg der Substanz, nıchts .

Auch iın der Einleitung, die Spinozas eDen behandelt, iImnden sıch
Behauptungen, die mıt den kritisch gesıchteten Quellen nıcht recht
einbar Sind; dıe Anzweıllung der Apologie die JüdıscheGjemeinde, die späte Ansetzung der philosophischen Studien, dıe
Leugnung eiıner naturalistischen Durchgangsperiode des Phiılosophen.Durchschlagende Gründe tür diese Auistellungen bringt nıcht VOT.
Die Apologıe ist, In manchen JTeılen hres Inhaltes, sıcher
zeu Für eiINne Jugendentwicklung Sp1inozas, In ausgesPrT‘ ochenemGegensatz R.ıs Hypothesen, spricht dıie größere Wahrscheinlichkeit,sobald INan nıcht bloß die nackten, noch dazu Iraglıchen Daten,
Seiz tür Biographien, die Analyse der Ganzheıt Nes bestimmten
sondern dıe psychologischen Z/Zusammenhänge Uun:' das wichtigste Ge-

Die Wahrscheinlichkeit
muß INan ireıliıch iImmer betonen.
Lebensabschnittes, sıch auswiıirken äßt.

enn s blıebe LUr eın armselıgerest üDrig, W6e1]. INan den Maßstab strenger Gewıßheiten die Be-
rıchte über SPInOZas JugendIrotz dieser Meıinungsverschiedenheiten erwarten WITr mıiıt Span-
HNUNg den jolgenden Band, welcher hoftientlich dıe Sanz unwahrschein-
lıche Hypothese VOoz der „Gesetzmäßigkeit“ als dem einzıgen Eın-
heıitsprinzip ım Spinozismus nıcht ZUT Grundlage der Erklärungnehmen wırd. In jedem wırd INan aber Rıs hochwertige Durch-
dringung und Verarbeitung der Quellen und des extes 1MMmMer miıt
ungewöhnlıchem Nutzen studieren.

S 1 V. Dunın Borkowski
Heisenberg, Werner, Die pPAy  ikalischen Prın-

zıpıen der Quantentheorie. Mit Abbildungen 1T
Jext. &O 117 S.) Leipzig 1930, Hıirzel. 7_! W.
M 8
Inhalt Einleitung.Partikelbildes.

I1 Kritik der physıkalıschen Begriffe des

bıldes.
I1l Kritik der physikalischen Begrilie des Wellen-

Die statıstısche Deutung der Quantentheorie. DI1Is-
kussion wichtiger Experimente. Der mathematische Apparat der
Quantentheorie.

Niemand ist wohl besser gee1gnet, uNs über die Quantentheorie der
Atomphysik unterrichten, als Heisenberg. Das Buch ist tür Phy-sıker geschrieben. Eın lüchtiger Blick auf dıe Inhaltsangabe zeigt Je-doch; daß c$sS prinzıpielle Fragen behandelt, denen der Naturphilo-Ssoph nıcht vorübergehen dart. Die Naturiorscher eıt sınd
phılosophischer eingestellt als. ihre Vorgänger. Auf mac.selbst auft dıesen Wandel be1 den Naturwissenschaitlern auimerksam.

Das uch begınnt mıt einer philosophischen Erörterung über
dem täglıchen CNOMMEN sınd
Theorie und Experiment. Jede JT heorie benutzt erst oriffe, die AUS$S.

Im aut der eıt stellt sıch
Als eındann die Notwendigkeit eın diese Begriffe verfieinern.

Beispiel dieser Entwicklung wırd die Relativitätstheorie herangezogen.Jedes Experiment und jede Beobachtung ın der Atomphysık ist be-
gleıitet vVon einer Wechselwirkung zwiıschen dem beobachtenden.7€ und dem Beobachter‘. Der Einiluß der Messung ruit uUuNVvVer-
meıdliche Störungen 1m Vorgange selbst hervor. Es entsteht daherdıe Frage: Miıt welchem Grade VON Genauigkeit lassen siıch 1117
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günstigsten Falle Messungen ın der Atomphysık durchführen”? Diese
rage wırd durch die Unbestimmtheitsrelationen eantwortei, denen

Da UU  — dıe Grundbedin-eın großer el des Buches gew1ıdmet 1st.
Sung jeder streng determinıstischen Darstellung die eNau«C Kenntnis
des Ortes und des Bewegungszustandes des Teilchens einer be-
stimmten eıt ist, diese Bedingung aber gemäß den Unbestimmtheits-
relatıonen In der Atomphysik prinzıpiell nıcht realısıert werden
kann, hat auch keinen Sina, dıe Atomphysık deterministisch be-
handeln wollen Nur Wahrscheinlichkeitsaussagen lassen sıch
machen, und deshalb sind die esetize der Quantentheorie statistische
Gesetze, Damıiıt wırd aber der kausale Zusammenhang In der Natur
selbst nıcht allgemeın geleugnet. Aut wırd O'  al dıie Bedingung
angegeben, dıe ertüllt sSein muß damıt Zwe1 quantentheoretische
Größen kausal aneiınandergeknüpit sejen. Auf wiırd dann ıne
Art Kausalgesetz. tür die Quantentheorie ijormulıert. Für gewIlsse
Vorgänge der Atomphysık und 1ür alle makroskopischen Prozesse
kann die klassısche 1 heorie unbedenklich angewendet werden. L Dıie
Quantentheorie wırd NUur tür die teineren Züge der Phänomene, SOZU-

unterhalb der Unbestimmtheitsrelationen, wesentlıch
ater1e und Strahlung weisen beide 1Ne€e merkwürdıge Doppelnatur

auf. Ihr Verhalten gleicht einmal dem Verhalten VOZN Wellen, eın
anderes Mal dem VONN orpuske Die aterie kann aD nıcht
gleichzeitig aus Wellen und aus Korpuskeln bestehen, dıe beiden Vor-
stellungen sınd viel verschieden. Die Lösung dieser Schwier1g-
keıt sıeht darın, daß beide Bılder (Partıkel- und Wellenbild) NUur
eın kecht aQaut Analogıen beanspruchen können. Der. Benutzung eines
jeden leser Bılder sınd (irenzen geseizt. Für atomare Prozesse haben
WIr keine Anschauung, und deshalb Sind Atomphänomene als (janzes
nıcht unmittelbar ın uUunNseTeT Sprache beschreibbar (6 „D ie - Al
sache, daß Partikelbi und Wellenbild wel verschiedene Ersche1-
nungsiormen ein  5 und derselben physikalischen Realıtät sınd, bildet
das Zentralproblem der Quantentheorie. Es ist beiriedigend, daß
auch 1m mathematischen Apparat der J1 heorie eine vollkommene Ana-
Jogie Z eben betrachteten Doppelnatur der Atomphänomene eX1-
stiert. Sie besteht darın, daß eın und dasselbe mathematische Schema
einmal als Quantentheorie des Partikelbildes, einmal als Quanten-
theorie des Wellenbildes gedeutet werden kann“ (1091.)

Es ist unmöglich, hıer aut alle philosophischen Fragen einzugehen.
Wer sich datür interessiert, nehme das schöne Buch selbst ZUr and.
Die Schrift selbst ist keine Einiührung in dıe Quantenmechanik. Sıe
ist ıne Untersuchung der Prinzıipien, die dieser neuen Theorie
grunde lıegen (jerade hierin 1egt hre Bedeutung iür dıe Natur-
phılosophie. Diıe Mathematik ist 1 eın Minimum beschränkt, ire1-
liıch kein absolutes, sondern eın relatıves Mınımum. hne Mathe-
matık ist 1Un einmal 11 dıesen und iın manchen anderen Fragen der
heutigen Naturphilosophie nıcht auszukommen.

Die Ausstattung des Buches ist ganz VOTrZUgl  .ich, WIe INnNan E
Steichenbeim Hırzelschen erlage gewohnt ist.

TheWittenberg Symposıiıum: eelings and Emotions.
80 (XAVI U, 454 Sa mıit PhotographienEdıted by M Reymert

Daoll Oı
der Verfasser) OTrCester (Mass.) 1930, Clark Universıity Press.

Das sehr lehrreiche Buch enthält Vorträge, dıe VvVon tührenden
Psychologen der anzeh Welt über dıe Grundiragen des Getlfühlsiebens
gehalten wurden. Die enrher der Beıträge geht aul das Wesen des
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efühls und ım besonderen der (jemütsbewegung, Emotion, wieFurcht, Zorn, Liebe USW. Einige lösen diese in eın körperliche Be-
wegungsvorgänge aul (Dunlap, Weiß, Washburn, Bechterew), Was
vVon den verschiedensten Se1ten energisch zurückgewiesen wurde(Bühler, Cannon, Prince a.) ıne andere KRıchtung sıeht W1e einstdıe Stoiker, ın der Emotion eine Unordnung, WAas Howard und Carr
durchiführen; auch tür Pıeron heißt Emotion die gewaltsame und
geO] Keaktion, bei der dıe öhe des Atiektes ; das Patho-logische grenz Claparede bezeichnet die LE.motion geradezu als Ent-gleisung des Instinktes. Er kann treilich nıicht leugnen, daß die
Furcht auch nützliche Folgen habe; dann nennt S1e eben nıcht mehrEmotion, sondern Gefühl der Furcht. Ihr erdegang ist der dieWahrnehmung ıner G’etahr weckt instinktiv die Haltung der Flucht;die Wahrnehmung dieser inneren Haltung soll das Gefühl der FurchtSe1IN; erst aus ım olgt je nach Umständen entweder die nutzloseEmotion oder die zweckmäßige Handlung. Gegen diese Anschauungwurde mıiıt eC| eingewendet, daß S1Ee dem Sprachgebrauch nıcht
nügt, der auch iıne zweckmäßige Emotion kennt. CGjanz vereinzeltsteht die Auffassung Krügers, der 1M efühl ıne Qualität der KOM:-plexe sıeht. Seine ';ohl auch ım rigina nıcht ganz leicht verständ-lıche Darstellung ist leider durch dıe Übersetzung tast unverständlich
geworden iınen aufiallenden Befiund Yrichten die VersuchspersonenHoisington, wonach 1m Erlebnis der ust und Unlust ınelokalisierter Druckempfindung vorliege; da das nıcht wohl das (Gje-tühl selbst eın kann, bleibt eriorschen, woher diese sonderbareÄssoziation kommt

Im Sınn der anerkannten Te Trklärt Kiesow den Gefühlston derEmpfindung gegenüber Stump{f und Ziehen. Aveling ondert in arerWeise das u das Streben 1m weıteren Sinn (conatıon), denWiıllensakt, dessen Eıgenart betOonf, endlich die Emotion mıiıt ihremFmpfindungskommplex der organıschen Veränderungen, dem and-te1l Von eben und Gefühl. Spearman bemerkt, daß die in derdernen Psychologie scheinbar längst überwundene Entität des ıllenswıeder ihre Auiferstehung feiert. ebb stellt die Konstanz desillens. iniolge überlegten Denkens test. die in Wirklichkeit nıchtsanderes ist als der alle: NeiSUuNgCNH beherrschende VW ille. Mc Dougallsondert dıe priımären EmotiOIl die auftf spezlialısierte jekte gehen,Von den reinen Gefühlen ust und UnlUSt und Von den Aaus demStreben tolgenden Emotionen 1Im weıteren Sınn WIEe Hofinung oderAngst. Woodworth leugnet, daß siıch die einzelnen Emotionen eınsubjektiv voneinander abgrenzen lassen; das se1 NUur möglıch, wen
miteinbeziehe. Diese Aus-inan den e1Iz un die EriolgshandlungTührun

Cannon we1ıst eın Gefühlszentrum 1m Ih
verdıient alle Beachtung Eın sehr interessanter Beitrag VoN

alamus nach, das allein tätıgdie stärksten emotionalen Reaktionen lıefert, aber nmormalerweisedurch die Wirkung des Gehirns geregelt WIrd.
1ne Reihe Beıträge geht aut Grenzgebiete, aut die Pathologie desGeilühlslebens an Adler) SOWIe aut pädagogische Anwendungen,WIEe dıe Charaktererziehung und

betont die Bedeutung der EmotiOnen Iür das künstlerische Schafien
ihre Mittel (Terry, atz Langield

und Genießen. G'ruehn g1bt einen historischen Überblick über dieEntwicklung der Reli
Protestantismus das gıionspsychologie. Wenn 1 Sınn des heutigen
Denken und Willen

Wesen der Religiosität 1m Getühl sıeht, Ideen,sekundär Lindet, wird das dem ‚DienstGottes“ siıcher nıcht gerecht.
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enner der Gefühlspsychologie werden nicht alle ıträge
® wenn Iinan dıe Mühe nıcht scheut, sıch auchgieich viel Dieten.

in gegnerische Ansıchten hineinzuleben, wırd über dıe Summe
der ehrung überrascht se1n, dıe iNan empfängt. WIrd beispiels-
welse die Bedeutung der viszeralen. Veränderungen tür dıe Emotion
von den verschıedensten Standpunkten besprochen. Daß VO  —_ der SOS.
James-Langeschen T heorie eın erheblicher Teil übrigbleibt, 1äßt sıch
nicht mehr leugnen; anderseıts welsen auch gerade ührende Physi0-
logen aul die CGirenzen dieser Theorie hın Herausgeber holit,
ıne ähnliche UÜbersicht über den Stand der Gefühlspsychologie alle
Tüntk re NeUuUern können. Es ist sechr wünschen, daß die
Durchiührung dieses Oorsa{tzes gelınge. Fröbes Silı
Bolley, Alphons, Gebetsstimmung und E.m-

piriısche Untersuchung ZUT Psychologie des Gebeftes, unier be-
sonderer Berücksichtigung des Betens Jugendlichen. U
(247 Düsseldort 1930, Pädagogischer erlag Lw. m]
hon eın dıie Tatsache, daß WIT 1n diesem Werk i1ne große

religionspsychologische Untersuchung aut empirischer Grundlage VOT

deutsche uch dieser Art; Girgensohns „Seelischer Autbau des rel1ı-unNns haben, verdıient Beachtung. Denn E auch das umfangreichste
y1ösen Erlebens‘“‘, ım etizten Jahr 1ne nNeuUEe Auilage erlebt hat (S
Schol 11931] 101 4.), sınd ılım doch, sıcher nıcht zuletzt der
Schwierigkeit der Sache, NUuTr wenıge nachgefolgt. Dazu hat sıch
eın ebenso anregendes Ww1ıe nützliıches Thema gestellt: die Eriorschung
des (Gjebetes und besonders se1nes Kernerlebnisses. Wie selbst ın
gelegentlichen Auseinandersetzungen mıiıt Heıler und (Otto hervorhebt,
WäarTr diesen die Analyse des Gebetserlebnisses IrOotz reichen Materials
nıcht vollkommen gelungen, zZzUu eıl vielleicht deshalb, weıl s1e siıch
aut das objektive (Gebet beschränkten, niıcht aber unmittelbar ın den
subjektiven Akt einzudrıngen versuchten.

Diese letzte ist möglıch geworden durch dıie Von ıhm angewandte
S1e hält dıie Miıtte zwıschen bloßen Frage-empirische :

hat erst seinen Vpabogen und dem eigentlichen FExperiment.
Versuchspersonen) eın persönlıches Verhältniıs gewinnen und

eın genügend klares Verständnis erzielen können. och hat eI nıiıcht
das Gebetserlebnis direkt in hnen erzeugt und S1Ee gleich anschließend
darüber Bericht geben lassen, WIE Girgensohn ZUu eıl getian hatte,
sondern aUs der Erinnerung kleine Auifsätze schreıiben lassen über das
eigene Gebetsleben, daß die Kernpunkte: spontanes Gebet,
dächtiges Gebet, Hemmnisse des Gebetes, in den schriitlich vorgelegten
Fragen klar und geschickt herausgearbeitet Diıe nötıge breıte
Grundlage konnte sich schafiifen indem nicht 1Ur dıe 11- und
auswärtigen Z/öglinge der Gymnasialanstalt heranzog, der tätıg
Ist, sondern auch Jungen und Mädchen anderer Schulen SOWI1e Strafi-
geflangene. Daß tür ıne ahl VOl und mehr, dazu meist jugend-
lichen Vpn das Experiment nicht In Betracht kommen konnte, hat
richtig gesehen. LEr hat auch erkannt, daß e{i{was anderes ıst,
religiöses Nachdenken und Fühlen mıt anschließender Stellungnahme

untersuchen oder die persönliche Stellungnahme, das
Denn WenNnNn der ENSC; die wirklich intiıme Äussprache mıit einem
Freund oder der Multter kaum je eınem anderen anverirauen wird,
wiıird ebensowen1g bereıit seln, gewissermaßen im Laboratorium
beten und gleich darnach seine inneren Vorgänge VOT einem anderen

analysıeren und ihm dıeser Sıtzung dıeses, In jener jenes Llement
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herauszuschälen. Immerhin gäbe doch eın dem eigentlichen Ex-perıment noch näherstehendes Verfahren, das wenıgstens mıt einıgenausgewählten und gutgeschulten Vpn anzuwenden ware: unmiıttelbarnach einem (Gjebet bald dieses, bald Jjenes psychologische LElement rück-schauend beschreiben

DıIe Von nützte Methode rechtiertigt sıch selbst durch denreichen alt, den S1e zutage iördert. Es sınd natürlich keine YanzErkenntnisse. durch das geschickte Fragen 1st der Jickder Vpn auf NUur ınen unkt des weıiten relig1ösen Lebens gerichtetund durch die oroße anl der Vpn sind auch davon wıeder ıne Fülle
Von Unterschieden, Auibauelementen, Zusammenhängen bloßgelegtworden, WIE S1e SONST entweder Sanz übersijeht oder wenıgstensnıcht mit der gleichen Siıcherheit vorlegen kann. zıehen wohl-gyeordnet die verschıiedenen äaußeren und inneren, gedanklıchen undaftektiven Anregungen Gebet, aber auch die Hemmungen, eineUnzahl VON Motivationen, ıne RKeihe VOnN Methoden, andächtigbeten. VOT dem Auge des Lesers vorüber. Schon diesen Reichtumder doch verhältnısmäßig eintachen Innenwelt der Jugendlichen Seele

erkennen, ist Tür dıe Religionspsychologie eın Gewinn. Dazukommt aber noch, daß sıch die Teile 1m Experiment vıel klarer VOIl-einander und VOT allem VOITZ eigentlichen Gebetserlebnis selbst aD-heben und daß Auifbau un: Struktur des Gebetsaktes deutliıch WI1Ie  S 1171Lichtbild VOT die Seele trıtt. Besonders eigenartig muß berühren,mit testzustellen, WIEe die spontane Wirklichkeit YCHAU mıt der
manchen vıel schartf geglıedert erscheimenden Gebetsmethode der‘ignatianischen Exerzitien übereinstimmt. Wenn INan noch e{was Iür
dıe ın überaus angenehm lesbarer vorgelegten Analysen wünschenkönnte, waäare höchstens ıne noch ei{was. weitere Auswertungund noch schärifere Giliederung der Ergebnisse.

Eın Hauptwert der empiıirıschen Methode lıegt darın, daß be1 ihrAnalyse und Deutung, die SONS Oft verschwımmen umd dem Leseren sicheres Urteil erschweren, geschieden Sind. Was NUun dıeseDeutung betriffit, soll] hier NUur auft einen, allerdings den zentralenPunkt des Werkes eingegangen werden. Es ISt die Begrifisbestimmungdes eigentlichen Gebetserlebnisses nach selner iormellen und inhaltlıchenSeite möchte nıcht einen VWiıillensakt NCH, anscheinend schondeswegen, weiıl C ıne Willenshandlung ist; in scholastischerAusdrucksweise, S€1 kein actus elicıtus voluntate, el eın ACLiu.
ımperatıus ist. Doch ist das. sıcher kein Hindernis tür dıiese Benennung.Dazu weıst gerade B.s Analyse aut Eingliederung In das Strebever-
mögen. Denn S1e zeıgt klar, daß das Gebetserlebnis in seinemWesen weder Erkenntnis noch Gefühl 1st. Wollen WITr also eın
Zanz VermÖögen einführen, bleibt doch wohl nıchts übriıgals das Streben Wohl hat auch ein passıves, mehr geilühlsmäßigesElement des VON Gezogenwerdens geiunden, doch ist das nachseınen Protokollen nıcht notwendig vorhanden. Die VON durchausglücklich aus dem zusammengesetzten Gebetserlebnis herausgelöste„eigentümliche, intentionale Ichfunktion““ kann IHNan wohl konkret miıt
ausdrücken. Was S1€E rkennbar

vVon ıhm mehrfach zıtıerten Jgnatıus als „SUSCIDe, Domine‘*“‘
jektives Element al spezilızıert, ist viel wenıiger iıhr sub-
absolute Sein und

ihr objektives Ooder ihr Inhalt: das einzıigartıge,das diesem nıcht äußerlich, sondern innerlich g-gebene Ich. Andere Wiıllensakte andere Inhalte, aberauch S1e sınd ıne unauflöslıche Einheit VvVon gedankliıcher und willens-mäßıiger Intention. Innerhalb des Gebetes ergeben sich ntierartiten
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dadurch, daß die der Beziehung des Ich Gott, dıe gene-
risch vielleicht als „sublectio ad eum“ bezeichnen kann, in der
Bıtte, dem dem Lob, der Lıebe, sowochl qualitativ als intensiv
wechselt. Raıtz V, Frentz

err1g, Johannes, Person und iınd Das „Kindlıche"“
1m Reiche des Religiös-Sittlichen handlungen aus und
Moral, herausgeg. VO  am Tillmann, Bd.) T: 8 (232 üussel-
dori 1929, hwann 7 Halbleinen
Auft CGirund einer meıst 1 Schelerschen Siınne gesehenen, aber

uch Danz selbständıg weıtergeführten und vertietten e  C

Persönlichkeits- und Aktwert erforscht.
logıschen Wesens- und Werterfassungslehre wırd der sıttliche

Sodann WIrd die rage auf-
worien, inwieweit das Kındseıin schon in diesen sittlich-relig1ösen

welche C-Sn sönlıchkeitsbereich hineingehörte oder wenıgstens,
ziehungen diesem Bereich das Kınd schon Oder doch anderen
oltenbare. Die erkenntnis- und werttheoretische Grundlegung stellt
eine ernsie Auseinandersetzung zwıschen der Phänomenologıe und
der arıstotelischen Scholastik dar. Die oflt hoher Schönheit sıch
erhebende Kennzeichnung der Geheimnisse des Kıindlıchen, dessen
Unbewußtheit den kommenden Rätseln gegenüber einmal tieisinniıg
miıt uUunseTeTr Stellung ZUr Gnadenordnung verglichen wırd bietet
beachtenswerte Wınke tür Erzieher, S über talsche und wahre
Kındesautonomlie. Daß 1m Kıinde der Unterschied zwiıischen
der ontologischen Menschennatur (der PETSONA 1m scholastıschen
Sinne) und der sıttlıchen Persönlichkeit auf das schäriste heraus-
gearbeıtet werden konnte, sah mıiıt Recht.

Wenn mıiıt €erseliben endlosen Geduld, mıiıt der er den oit gewiß
lohnenden, aber zweiıflelschne noch ölter enttäuschenden, weiıl meı1st
willkürlichen Gedankengängen einiger Phänomenologen nachging,
auch Aristoteles und omas Ooder Suarez einmal noch mehr
sammenhängend AUuUSs erster Quelle bezüglich der behandelten Fragen
Orscht haben wird, INa seıinNn Vergleich der Phänomenologıie mıt
der O1aSsTil erfolgreich werden. Im Hınblick auf manche wohl
irrnıge Voraussetzungen H.s (dıe treilıch anderswo oft selbst
rückzunehmen scheint) se1 hier einiges kurz DOSItIV angedeutet:
Wie iast dıe gesamite maßgebende heutige Psychologie nımmt dıe
Scholastik kein Getühl Ooder Streben hne Erkenntnisgrund
Erkennen unterscheidet 1 homas das unfehlbare intellegere, das sıch
aul die ersten Prinzıplen und die einiache, vorläulige Wesenser-
Tassung erstreckt, Von der dıskursıven, sich teleologisch ebenso
unfehlbaren und uUNlSs viele Dıinge erst erschließenden ratıo. ocheint
der Scholastik olt UUr etzteres Erkennen zuzubillıgen. Den Charakter
des CG’juten und Werten als olchen er‘ jener Erkenntnisgegen-
Stan:' erst VOT dem aut das höchste Giut angelegten W illensstreben,
das als olches selbstverständlich „irrational®® ist. dıe
JTeleologie weist Streben und Erkennen auf dasselbe höchste Ziel;
voluntas est „rationalıs icıpationem“‘; S sıch ran den
(selbst „blinden‘) VW ıllen, dem  part erkannten Guten der Vernunit
OLSEN. Vernunit und Denken, die 1mM weıleren Verlaut selbst wıeder

etwa der Willensieitung unterstehen, Imussen dem Streben das
höchste Ziel und die Wege Zzu 1e1 olftenbaren ist das Ziel-
bringende, das Wesenerfüllende, bonum humanum, zunächst a:‘ 18
m, WIEe Thomas oft s dem Erkennen erschlossen, aber
als zıelbringend ist Willensobjekt. Eın anderes Erkennen der
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eine andere Schau qlg entweder das Intellektive oder KRatıonale 1bt
Cs ür den Menschen hıenieden sıch nıcht. Scheler hat In einem
Stadıum seiner Wandlungen selbst dıesen geschmähten „Intellek-ualısmu S“ bestens verteidigt. Es oıbt demnach eın wahres Wert-
erkennen und darnach eın Wertiühlen und dann vielleicht nach
vielen Gegenseitigkeitsakten zwıschen Erkennen und Streben eın
ertwählen. Der 1Im Lichte des Zieles, des Menschenwesens 17
ewıgen Gotteswesen, dieses vollendeten Seins „als Sollens (der Jex
naturalıs-aeterna) I ©  b „Mensch‘“ wird, In ireiler schöpter1-
scher VW ıllenstat verwirklıcht, dıe sıttlıche gottähnliche Persönlichkeit.
Das noch unireie Kınd iıst aber schon yekt und demnach
Person. Gemmel
Orel, On, Rev1ısıion der modernen Wirtschaits-

Eine gemeıinverständlıiche Philosophie und Ge1lstes-
geschichte der Wırtschaft und ihrer Beziehungen Relıg10n, Kecht
und Gesellschaft, insbesondere den sozlalen Fragen. In Bänden.

OQeconomıa perenni1ıs. Eıgentum und Arbeit
Lw.(445 S.) Maiınz 1930, Matthias-Grünewald-Verlag. 10.—

Der drohenden Sıintilut des. Kommunismus. muß Christi Wirtschafts-
lehre, die OQeconomia perennItS, enigegyentreiten. umreißt die mittel-
alterliche Wırtschaftsordnung, sodann den Eigentums- und Arbeı1its-
begriff nach dem Naturrecht und der Offenbarung des Alten und
Neuen Bundes, den Kapıtalbegriff und zuletzt dıe Ar  tsIruchtbar-
keitstheorie nach Arıstoteles, den Arbeitswerttheoretikern und nach der
kirchlichen Lehre. Die Tolgenden Bände behandeln das kanonische /71nS-
verbot, den modernen Kapıtalismus, die kommunosozialistische ata
MOr gana, den wahren Sozialismus. Die dreı ersten Bände umschließen
die „UVeconomia perenn1s‘“ als „Die Wırtschaitslehre der Menschheits-
überlieferung 1 ande]l der Zeıten und in hrer unwandelbaren Be-
deutung“‘. Sehr gut wird die nähere und höchste natürliıche Sıttennorm
das Naturrecht, SOWw1e das Verhältnis VON Natur und Offenbarung und
die habene uIig: der Kirche Christı geschildert (z 146 321)Berechtigte Werturteile werden gegenüber Sombart verteidigt (78) Die
anzuerkennende Absicht, das soz1lale Ethos des ert. und dıe Reich-
werden den Leser immer wieder ertreuen.
haltıgkeit des geschichtlich und systematisch weıtgespannten es

Folgende Ergänzungen mögen weıterer Forschung anregen.meint, Moses hätte selinen Landsleuten den nıcht verbieten können,wäre naturrechtlich erlaubt ach den meisten Scholastikern
wäre tatsächliıch damals dieser Zins unerlaubt SeWwesCNH ın Anbetracht
der damalıgen durchschnittlichen wirtschaitlichen Unproduktivität des
e  eS, während dıe spätere AÄnderung der Geldiunktionen andere
Pilichten und Kechte Zu 130 Aristoteles versagt den
Handarbeitern nıcht die „sıittliche‘‘ Tugend omas virtus Sım 11-
cıter), sondern dıe „Virtus ecundum quıid‘‘. die Teil-Tüchtigkeit (dos77)polıtischen und gesellschaftlichen Vornehmheıt, den „Adel‘“Aristoteles e1s lehre haben nach weder Ihomas noch Marx noch
Hohoff verstanden Wenn Nik. So deutet, daß da-
nach nıcht das Bedürinis, sondern UUr das (Gjeld den gesuchten Eın-
heitsbezug Tausch begründet schließt 1133Zweifel Aaus (vgl JI homas, jeden
ıche Arbeit

In Nıc. lect erklärt die mensch-

teidigt (271
deren W ürde übrıgens Marx wirkungsvoll Velr -

Marxschen ), als einzige Wertquelle wobel reilich
rbeitswertlehre selne „Arbeitsiruchtbarkeitslehre“ ent-
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vC stellt In manchen Folgerungen schließt sıch 1MMer.  hın weıt-
Marx Das Kapıtal wird detinıert: „Eın Wiırtschafits-

mittel, das arbeıitsloses Einkommen verschafit“ (82); der Kapıtalismus:
„Herrschaift des pflichtenlosen Besıtzes über dıe menschlıiıche Arbeıt“

Wenn 1n dem Beıispiel, der Großkapıtalıst gebe, in
der W üste verschmachtend, tür dıe Flasche W asser größte Summen, dıe
Arbeıt als Wertquelle dadurch verteidigt, daß diese Summen eben der
Arbeıt und den Kosten des ertorderten W assertransportes gälten, ist
daraut hinzuweisen, daß 1ese Summen gäbe, Wwenn ılnm, dem
eiwa esselten, dıe LLUT entiernte as tür jenes. Geld
reicht würde. Die bekannte Stelle über die rber in Kerum LIOV.

besagt, W1I€e auch richtig andeutet, ohne menschliche Arbeıit g€1
die gesamite nationale Wohltfahrt undenkbar, aber nıcht, jeder Eınzel-
warenwer empfange diesen Wert VON mens: Arbeit Die
weıtere Bewertung der Autorität jener Enzykliıka wird nıcht
aufrechthalten können. LEr meınt, Leo XII habe darın den römisch-
heidnischen Eigentumsbegrift nıcht VOITL naturrechtlich-christlichen
schieden, überhaupt keine „abstrakte, dogmatisch-rechtsphilosophische
Abhandlung, sondern eın Hı: tenschreiben“ geboten, das 1Ur Verhal-
tungsmaßregeln „auf dem oden. der gegebenen heidnischen Tatsachen,
des kapitalistischen Wirtschaftssystems“ anwelse. (Gjerade die Eıgen-
tumsinstitution wırd Papste ın dieser Enzyklika, deren Jubı-=-
1aäum WIr dankbar fejıern, als naturrechtlich bekräiftigt, ohne dieses
Recht 1177 einzelnen Falle den Arbeitsursprung binden. „Bona

1US esf homiını naturale.‘ Mögen die Tolgenden
ande dıe vielen, unbezweılelbaren Vorzüge dieses ersten noch gesteigert
ıvata possidere

aufweısen. emmel
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266 s ( Deutscher Gelehrten-Kalender 1931 Hrsg VONnN
Lüdtke. Ausgabe. leferung 1 (Sp 1—227/2). 80 Berlın

1931, de Gruyter. Jede Lieterung a 1925 wurden die wlissen-
schaitlichen Schriftsteller Aaus „Kürschners Deutschem Literatur-Kalen-
der““ herausgenommen und iın einem besonderen „Kürschner“
sammengefTaßt. DIe aßnahme hat sıch in dreı Ausgaben bereits
glänzend EW Der „Geiehrten-Kalender“ ist, besonders urch
seine austiührliche Bıbliographie der Zeıtschrittenauifsätze, einem
unentbehrlıchen Nachschlagewerk Tür den Einzelforscher WIe tür
wıssenschaftliche Bıblıotheken, Institute und Schriftleitungen geworden.Die nNeue Ausgabe, deren größere Hälite bereıts vorhegt das (jesamt-
werk ist aul eitwa 120 Bogen einem Gesamtpreis VON geb.berechnet), hat dıe bewährte Giliederung der etzten Ausgabe beiıbe-
halten. Diıe ahl der Gelehrten wurde 1500 N amen vermehrt, dıe
Bibliographien sorgfältig ergänz entrich.

20617 A pel, Ma x, Philosophisches Wörterbuch (Sammlungschen 169 155 Berlın 1930, de Uruyter Gieb 1.80
Das Werkchen wiıll eın Hılismittel der ersten Einführung In dıe

philosophischen Gegenwartsprobleme und beım Studium phiılosophischerAutoren seln. Der kantische Standpunkt des ert. kommt überall ZU|  3
Ausdruck. Willensireihent (metaphysisch) wırd 152 als ‚Ursach-
losigkeıt, Handeln unabhängıg V OI1 Kausalgesetz“ erklärt. Beiım
tiıchwort „generatio aequı1voca‘"‘ 53) werden WIr belehrt: „Zur Dr
klärung der Tatsache, daß die rde iIrüher als Feuerball ohne Leben
WAaTr, jetzt aber mıt ebenden Organismen bedeckt ist, bleibt 1Ur die
Wahl zwischen Annahme Urzeugung oder der ypothese der
Panspermie.“ Die Erschalfiung der Lebewesen durch Gott, dıe dıe
christliche Philosophie 1m vitalıstischen Gottesbeweis als Tatsache
nachweist, verdient also nıcht einmal, als drıtte Möglıchkeıit erwähnt
zu werden. Das Büchlein kann iür den VO!]  z ert beabsıcht
weck nıcht empiohlen werden. igien

2068 Geschichte der ılosophie ın Eınzeldar-
stellungen. Hrsg. Von Gust K Bände. &0 (1e 200 bıs
500 ünchen 021—10931, Ernst RKeinhardt. Gesamtpreis 130.—;Lw. M WT (jeder Band auch einzeln käuflich D DIS 1bzw. 4.50 bis 12.—). Im August 1921 irat der Münchener
Philosophieprofessor mıt dem Plane einer großangelegten Gesch.

Philosophie hervor. Noch gleichen Jahre erschienen dıe ersten
anı der Sammlung: „Die Vorsokratiker“ und „SOkrates, Platon
und der Sokratische Kreis“, VON Kalka selbst veriaßt. N unmehr hegtnach zehn en diıe Sammlung nahezu vollendet In jedem Bande
wırd Von einem der Mıiıtarbeiter jeweıls eın ührender Philosophoder ine stimmte Geistesrichtung dargestellt. Naturgemäß bringtdiese Vıielheit Verlasser den Nachteil mıt sıch, daß dıe Verbin-
dungsfäden zwischen den einzelnen Abschnitten und Denkern nicht
klar herausgearbeitet werden können, 1 Gegenteil diıe Auffassungender verschiedenen Bände sıch zuweılen widersprechen. Man das
bedauern. Aber kann denn. heute eine oroßan die Erg 4  sse

ten Forschung ausschoOpfende Philosophiegeschichte anders
geschatfen werden als durch eine derartıge Arbeitsaufteilung‘? Ge-
ireu den Von auigestellten Leitsätzen bringen dıe ande nicht nNUur,
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WIE viele andere Philosophiegeschichten, e1ne getällıge Komnmpilation,sondern bıeten durchweg die Ergebnisse selbständıgen Quellen-stud1ums. Eıngehende Stellennachweise sollen den Leser ZU) Nach-
prüfen den Werken der Philosophen selbst tühren. Während
dıe melisten Darstellungen der Philosophiegeschichte den Indern,oder ar (wıe UVeberweg) be1 den Griechen einsetzen, beginntdiıese Sammlung mıiıt einer Untersuchung des i1ührenden EthnologenGiräbner über die Uriormen weltanschaulichen Denkens be1 Natur-
völkern, mıt dem „Weltbild Primitiven“‘. Der phiılosophischeStandpunkt, den mancher der Veriasser einnımmt, ist abzulehnen.
Auch ZUr ersten Einiührung des weltanschaulich noch nıcht Geiestig-ten iın die philosophische Problemenwelt ist die Sammlung wenigergeeignet als ine einheitlich geschriebene Philosophiegeschichte. Dem
Forscher dagegen werden alle Bände zweıtelschne wertvolle Anregungund Förderung bleten.

2609 Festugıere, M., Les UOrigines de l’Idee de Dieu chez
Platon: NewSchol (1930) 340377 Für seine T heologıe hatte

ıne dreifache Quelle: den sıttlıch geläuterten GottesbegriffDichter und Iragiker (bes Pındar und Aeschylus), die kosmologischenSpekulationen der Philosophen, die 1n der Rıchtung elnes unklaren,
schwebenden Pantheismus gingen, die menschenfreundliche, aus dem
Kerker des Leıibes ZUr Vergöttlichung ührende G’Gottheıiıt der rphıkund der Pythagoreer. In P begegnen sıch diese drei Ströme einer
stark rel1g1Öös empfundenen Eıinheıt, der iINan aber ihre Ursprüngemer! und dıe nicht völlıg ausgeglichen ist. Der pantheistische Eın-
schlag erklärt das Beibehalten des Polytheismus und das unklare Ver-
hältnis Von VWeltseele und Demurg. LEıiıne Schöpiung hat das YanzeGriechentum nıiıcht gekannt; IO LELV heißt Ungeformtes Tormen WIE
der J1 öpfer. Die Arbeıt setz Platos Theologie gut 1n seine Teit
hinein und versucht nicht scheiden und entscheıden, Was
nıch  — geschieden oder entschiıeden hat unnn

270 i T, l, Platon. Das Soziologische iın
deenlehre Mit einem iıkonographischen Exkurs. Muiıt Kunstblättern.

S80 (139 Wien 1930, OGsur. 8—7 Gzl Platons
deenlehre und Soziologie Sind ZWwel unerschöpiliche und, WI1IE mıit
Recht betont, engys verflochtene IThemen S1e werden hıer mıiıt SOTS£-Tältiger Quellenangabe aus PI selbst WIE Aaus der wiıchtigsten neuesten
Literatur behandelt. Dabei trıtt W.s eigenwillige Selbständigkeıt in
allem hervor, wenilin siıch auch meıist der den Idealtypus mehr als den
geschichtlichen PL. suchenden Deutung Natorps anschließt. Nach

steigt dıe pPlatonische Ideenlehre 1n dreı Stadien VOIN einer Jenseits-Dialektik iüber dıe Empirıe ı1ner konstruktiven Synthes1is beider
IT1 Diese drei Stadıen spiegeln sıch ın den dreı Staatslehren der
Politeia, der N omo1 und des Politikos, des reilsten platonıschen SOZ10-
logischen Werkes, wıder‘. will hier die platonisch-augustinisch-kantische Linie seiner „Sozlalmetaphysik der Scholastik““ (vgl Schol

1930 165) erkenntnistheoretisch verdeutlichen. Die wahrhait
„Fromantısche** Vergleichung vieler Systeme und Entwicklungslinienbietet olt Einsıchten, dıe das künstlerisch schön ausgestattete Buch
auch wissenschaitlich bedeutsam machen. wırd aber angesichts der
Fülle der berührten Probleme nıiıcht erwarten, daß jede Einzelheit
Billigzung tTınde. emmel.

D: Arnım, ans Die Ethık des naturgemäßen Lebens
Logos (1931) 1—106 Nach Sichtung der Quellen tür die
Ethik Ird diese als Anwendung des arıstotelischen
Natur- Teleologieprinzips aut die Ethik beschrieben und als Ethik des
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naturgemäßen Lebens Dezeichnet Ihr Ziel, geordnete und eshalbauch sozlal und menschheitlich empfindende, wenn auch dadurch alleınnoch nicht ‚selige“ Mensch, muß Steis durch den ÄOyos ermitteltwerden. Demgegenüber bot die 5{02 TOIZ ihres ähnlıch klingendenPrinzips eINe naturfeindliche, heteronome, indiıvidualistische Vernuüunit-Ethik als bereits identisch mıit der lückselıgkeıt. Die anregendeDarstellung dart zugleich als reilende Wı
der Nıkomachischen Ethik gelten. erga der Kerngedär(1}k_en

212 Simonin, D., P} La doctrine de ’ Amour naturel deDiıieu d’apres le Bienheureux Albert le CGirand Revihom (1931)301—370 childert entwicklungsgeschichtlich mıiıt reicher Quellen-al die Unentschiedenheit der Lehre des sel A lbert des Großenüber die natürliche ottesliebe, den MOr CONCupLSCENLLAE undamicitiae, SOWI1Ee dıe diesbez
VOon Augustin und Bernhard.

ügliche Abhängigkeit besondxlars
273 Luckey, an S, Diıe Bestimmung VOn OÜl und „DÖse‘‘ beıIhomas VOon Aquın 80 (62 Kassel 1930, Oncken. M DLD VONn dem WIT schon eine Darstellung „dıe ethische Bedeutungder Glückseligkeit be1 Ihomas VOonNn Aquım“ besitzen, untersuchtdieser Arbeit (Dissertation beIl eın| Seeberg‘) das Problem des sıtt-lıch CGiuten und Osen beim Agqunnaten. In diesem erstien edrucktenTeil eriorscht dessen ehnre über die Wertverhältnisse Obijekt,da den sıttlıchen Wert V OIM Objekt erleite. Von dem zweıten,kritischen eıil bıetet nur den Schluß (3_6)’ wonach das Wiıch-tıgste 1 sıttlıchen Akt, das ersönlıche, Subjektive, dıe CONSCLEN-

t1a und den CONSENSUS, zu sehr vernachlässigt hat. Soweıt davon
spreche, se1 ein Hinübergreifen 1n das (1e nach dem Standpunktaußerethische) ”REIIg  —.  °'  m M Göttliche. Fın weıtgehendes Ver-
1m wahren Siıinne des hl düriften SEIN:
ständnıs des ist be1i anzuerkennen. Notwendige Ergänzungen

Der Inhalt des (iuten
(bonitas oblectiva) STamnıt VONn der Objektbeziehung aut den enschen,das Wichtigste, die &—  C l1iıc des Guten (bonitas 10r-malıs sStammt ausschlaggebend VOIN Subjekt Wenn letztlich
wohl Inhalt als Verpilichtungskraft des (Ciuten VON Ih aut Gott C
rückgeführt werden Worın übrigens (zu Mausbach und
Cathrein übereinstimmen ist hier das Göttliche noch eın hılo-
sophısche, ethische Wahrheit, die ann erst undlage wird Tür dıe„relig1öse“ Hıngabe. Sodann unterscheidet das honum UNLVer-
sale (bonum 1n COMMUNI ) dıe beatitudo indeterminate SUMPLA VON der
beatitudo CONCFeLA, dem esıitze Gottes Nur gemeiınen beatitudo,der „Werthaitigkeit“ überhaupt, lıegt der Wesenszwang 1 ıllen VOT,(Ciott hıenieden nicht Zu 30 U, Slls AÄAnm. In
läßlichen Sünde hegt ıne ITrübung des G’otterstrebens VOr, aber mcht
dıe AVeErSLO. Wenn etztere aultrıtt, ob auch UUr 1n Ireier Gedanken-
sünde, ist S1Ie schwere Sünde (vgl Mt S, 28) Zu Anm. 8.
Es sind Objekte verschiedener Akte gemeınt. Für ist Formal-
objekt und direktes Aktzıel oder nächster Zweck (Tims) identisch
i Z G L andelt hinzutretende Fernziele. zZu
Anm Die Schlüsse Aaus dem sıttlıchen Naturgesetz sind wIie Mittel

seiner, des „Gesamtguten‘“, Durchführung dienlıch, „nützlich‘‘, Was
hier nıchts mıt dem ‚, Feilguten“ des Utiliıtarismus tun hat Nach

ist das Ose UMMer ein Vorziehen eines nıederen (physischen)Seinswertes, aber nicht mmer ist das Vorziehen eines niederen,doch noch sittlich guten Wertes Sünde. Auch ist der Dranghöheren, gelstigen Werten nıcht iıimmer schwächer (zu
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I4 Lorenz, akob, Sozıale Aktıvierung des J] homismus: Div-

OM (1931) 52-—68 auTt wirtschafiftlıchem Ge-
biete die Berufung aut den h 1 Ih MM as eher L1CeUeE Uneinigkeit ent-
esselt habe, se1l eine planmäßigere Thomasdeutung eriordert. Außer-
dem musse iNnan unterscheiden zwischen den Prinzipien des Ihomas
und ihren ÄAnwendungen aı die 1n vielem verschiedene Wirtschaftslageseliner und MNserer eıt T homasdeutung 1n der Wırtschaits-
geschichte! Darum erlangt eın sozlologisch-thomistisches Institut
als zentrale Informationsstelle.

215 Lacombe, O., La Critique des theories de la Ba  connaissance
chez Duns Scot Rev1ihom (1930) DU A 144— 157 211205
Der Veriasser geht der Kriıtıik nach, die Skotus der Erkenntnislehre
anderer Scholastıiker, WIE T1 VOon Fontaines, Heinrich VOTI Gent,DPeter de Irabıibus und besonders 1 homas VOINl Aquın übt. In drei
Problemkreise glıedert seinen. Fıgenobjekt des menschlichen
Verstandes, intellig1ble ur des erkannten Dinges, Natur und
Funktionsweise der menschlıichen Erkenntnis. All dıe scharie Einzel-
kritik des Skotus ist nach letztlich Vomn Wel CGiedanken geiragen. LEg
ist nmal das Bestreben, den Menschengeist möglichst hoch otellen
und deshalb seliner Erkenntnisweise die S£e1INSWEISE der Dinge INO
lichst anzugleichen, und ann das Festhalten Arıistotelismus mıiıt
seiner wıissenschaitliıchen Exaktheit. nseres Erachtens waäare noch eın
drıttes iundamentales Moment in Skotus’ enken hervorzuheben, nAam-
lıch die tarken neuplatonischen Einflüsse, die ın ıhm Iro{iz sSeINES

Lotz.grundsätzlıchen Arıstotelismus wirksam SInd.
2106 S , s Il, The philosophical Dbasıs of

Wyclif’s theolo: The Journal of Religion 11 (1931) s
legt dıe phılosophischen Anschauungen W yclıfs dar ist eın

massıiver, NIC sonderlich klarer Begriffsrealismus und zeigt den aller-
dings rec seltsamen Zusammenhang seiner theologischen Lehrmeinun-
SeCNn, namentlich der Leugnung der Iranssubstantiation, mıt der überreali-
stischen Auiffassung der Universalıen und der Possıibilien. de Vriıes,
D Strauß, Leo, Die Religionskritik SpInozas als Grundlageselner Bibelwissenschatit. Untersuchungen SPInoZzas Theologisch-Politischem Traktat. 80 288 5.) Berlın 1930, Akademıie-Verlag.
7.50; geb. Qn Für die Spinozafiorschung ist dieses Buch von

hohem Wert; aber auch die apologetische Wissenschaitt und die (je-
schichte der Scholastık wird durch Strauß’ Untersuchung bereichert;
zumal SEINEe Kritik des Verhältnisses Spinozas Maımuni und Kalvın
bringt theologıschen und phiılosophischen Kreisen guten Gewinn.
Was über den Einfluß Da Costas und der „Präadamıiten““ Isaac de la
Peyreres aut die theologisch-politische Abhandlung bereits bekannt
W, wırd hier bedeutend erweıtert durch Zurückgehen aut dıe

Servets und der
Religionskritik iıkurs und Demokrits und urch diıe Einführung

ocinl]1aner iın das der beiden Marranen, Da
Costa und Peyrere. Auch die Zusammenhänge mıt Hobbes werden
HNeUu geprülft und Iruchtbar gemacht. Strauß’ gründlıche, Sanz in die
jleTe gehende, manchmal vielleicht überfeinerte Zergliederung der
dankengänge und SI  en Spinozas geben E wesentlıchen, -
mal in der kausalen Reihenfolge, welche der 'Tıtel des Buches kenn-
zeichnet, eine endgültige Lösung; FEinzelheiten müssen umstriıtten
bleiben. \ Dunin Borkowski.

2718 Przywara, E3 Kant heute. ıne ıchtung. 80 (VI U. 113 Sünchen 1930, Oldenbourg. ‚M 5.50 In zıielsiıcherem Gedanken{ifort-
schritt, dem inan geradezu mıt Spannung Tolgt, zeigt P., WIEe in den
einander widersprechenden Antworten der eutigen Von Kant abhän-

26*
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gıgen Rıchtungen der innere Wiıderspruch In der Lösung Kants selber
aufgedeckt wird. Aber dıese Wende VO „systematıschen ant‘ ZUIN

„aporetischen ant“ Hartmann) ist nicht der letzte Sınn der
gegenwärtıigen philosophischen Lage. Kant wollte doch ıne Lösung
geben, und War durch das „transzendentale Subjekt‘‘. Aber ger
dadurch, daß die letzte Lösung 1m Menschen sucht, macht aUSs
diesem ıne Zwangseinheit Von einem emmpirischen I das schließlich
entsprechend der lutherischen Erbsündelehre als „radıkal Böses‘‘ geiaßt
wiırd, und einem reinen Ich, das 11n Sinn der Auiklärung geradezu als
Vergötterung der Humanıtät erscheınt. eiz aber, da der innere
Wıderspruch dieser Lösung oltenbar ist, erhebt sıch VOoN NEeUCIT dıe
alte Problematik. SIie ist dıe Problematık auch Ihomas VOL Aquıins.
Aber TOTLZ gewisser Übereinstiımmungen iın der Fragestellung und 1m
Lösungsweg ist seline Antwort VON der Kants grundverschieden. Er
versucht eben nıcht, 1ne etzte Lösung 1m enschen alleın CI -
wın C] sondern Ööltinet unbeiangen seinen Blıck TUr die menschliche
(ijesc öpflıchkeıt und tTındet in einer Metaphysık der analogia entis
ıne ausgegliıchene Lösung. In sehr anregender Auseinandersetzung,
namentlich mıit Marcechal, Heidegger Un Herrigel weılst dann mehr
1im besonderen aut dıe Wege hın, die VOILL Kant I homas Tühren.
Vielleicht wırd iINan Finzelheiten angreıiılbar iınden, Z.. wenn Mare-
chals erkenntnistheoretischer Dynamısmus als „kritischer Platonismus"
bezeichnet WwIrd 69) Vielleicht Ird iNnan auch zuweılen wünschen,
dıie deutende Weıiterführung der Gedanken anderer (Z Herrigels)
möchte VOIL der schlichten Darlegung ihres Standpunktes merklicher

schıieden werden. iIm aNzen aber beweıst diıese „Sichtung“‘ jederdie Meisterschait P.s, ın der verwirrenden Mannigfaltigkeıit der MelI-
I das wahrhait Wesentliche sichtbar machen. de Vrıes.

279 Kı A Kommentar Kants K der reinen Ver-
nunit. 80 XVI I 2094 S3 Frankiurt d. 1930, Carolus-Druckerei.

10.50; geb. bietet uns hıer iın dankenswerter Weıse
eine Erklärung der entscheidenden Abschnuitte V OL Kants Kriıtık der
reinen Vernunit, un damıiıt verbunden ıne krıtische Würdigung V OM

Standpunkt der scholastıschen Philosophie. Die beiden Vorreden, dıe
Fınleitun dıe transzendentale Ästhetik, dıe nalytı der Begritie und
dıie wıichtigsten JTeıle der Dialektik kommen Behandlung:. Oraus-
geschickt ist ıne kurze Darstellung der scholastischen Lehre VOoN der
intellektuellen Erkenntnis, 1N€e ZusammenfTassung der Hauptpunkte der
FErkenntnistheorie N.s (vgl Nr. 324) Der Verstand enn 111 (Je-
gebenen eiwas Wesenhaiftes; daraus Tolgt die Möglıchkeit erkenntn1S-
erweıternder, absolut notwendiger und doch Tür die Dınge selbst gel-
tender Urteile. Miıt Recht eton N., der Grundiehler der Kritik ants
beruhe darauf, daß Kant diese Lösung seınes Problems gat nıcht
kenne und daher uch nıiıcht berücksichtige. Er lehne vielmehr schon
ın der Einleitung iast ohne den Versuch einer ogründung jede MöÖög-
lıchkeıit ab, durch Ausgang V OIM jegebenen absolut notwendigen
Erkenntnissen kommen, und „1N dem anzenh Buche hat keinen
einzigen Gedanken mehr gebracht, wodurch die entscheidenden Sätze
der Einleitung 1ne weıtere Begründung gefunden hätten‘“ (253) Dıie
Ablehnung der Wesenserkenntnis macht Tür Kant folgerichtig

NeUEC Erkenntnisse gewinnen.möglıch, durch Begritfsvergleichun
Damit ist die Einschränkung der rkenntnis auft dıe Erfahrung und

DiIie Er-die Unmöglıchkeit der (Jjottesbewelse notwendig
klärung der Gedanken Kants hält sıch vielleicht zuweilen (Z. beı der
transzendentalen Deduktion) sehr die Worte ants, daß der
/ weck eines Kommentars, die Dunkelheiten des Textes ären, eın
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wenig darunter leıdet Vielleicht hätte sıch auch empifohlen, dasH a a \ e ’'h?h'T1 Mn a 1ür das Gesamtverständnis nıcht unbedeutsame Schematismus-Kapitel
mt ın dıe Erklärung einzubeziehen.

280 Nınk, Ca Die Grundlagen der Philosophie egels. iıne kr1ı-
tische Untersuchung: Ph]b (1931) 177«=9302 N., der VOr kurzem

nd! e1-einen klaren, diıdaktisch vorzüglichen Kommentar den
den Abschnitten VOon Hegels Phänomenologie veröffentlicht hat,
zeigt in vorlıegendem Artıkel 1ın vorbildlich übersichtlicher Weıse,

daswelches dıe AIl System und dessen Einzelausiührungen
tragenden Fundamente Ss1ind. Muıt Kecht sıeht S1IEe erstens iın der
„Identität Von Sein und Nıchts*‘, in der Leugnung des Kontra-
diktionssatzes; zweıtens 1ın dem „Begriii des Allgemeinen“, der SpeZI1-
iische und numerische G’Gileichheit vermengt, das Unıversale verselb-
ständıgt und dıe Stelle des konkreten Einzelnen sSeiz bzw. das
Allgemeine als das alleın Wahre und Vernünitige betrachtet; ıttens
in der „dialektischen Bewegung“‘ und dem damıt zusammenhängenden
absoluten Idealısmus, onach jeder Inhalt ın SEIN Anderes übergeht,
mıiıthin VONn sıch selbst verschieden und zugleıch mıt sıch iıdentisch ist,
in seine Negatıon übergeht, dıe aber höchste Posıitivität ist der
„absolute BegrT111“‘, das „unendliche Subjekt““ taßt alle endlichen Be-
stimmtheiten als Momente, Setizungen in sıch Un weıiß als Sselbst-
bewußtsein S1€ als seine Setzungen endlich viertens in der Be-
stimmung des rgans der absoluten Philosophie als der ‚spekulatıven
Vernunit“ (ım Gegensatz ZUuU ‚abstrahıerenden, reflektierenden, dıe
testen Bestimmungen setzenden Verstand‘‘), dıe diese jesten Bestim-

dıalektisch verilüssıigt, sie als das erweıst, Was S1e Wırk-
lıchkeit sind, als Darstellungen des absoluten CGjelstes. FEın
sonderer Vorzug der Ausführungen, der das Vertrauen des ESETS
erweckt, sınd die sorgTfältigen Quellennachweise. S1ie verraten jedemenner des Hegelschen Schrıfttums, daß der Veriasser aus dem Vollen
schöpft. Die Ausführungen sSınd die des krıtiıschen Systematikers,dıie genetische Betrachtungsweise des Historikers scheidet völlig aus.

So nachdrücklich der betont, daß der Gegensatz tormell sehr
logisch eın kontradıktorischer ist, wäare tür das restlose, t1efere
Friassen der Absıchten Hegels 11 Eınzelnen und den dynamıschenFortgang des Panlo 1SmMus als Ganzen, VOTr allem aber Tür die ETa
klärung, daß der hi1losoph der genlale, reich beiruchtende Be-
gründer der Geschichte der Philosophie teilweise auch der Philo-
sophıe der Geschichte, kurz der Dıalektik der menschlichen Geistes-
schöpfungen ist, vorteilha{it, Wnnn nıcht Sar notwendig SCWOSCHL,betonen, daß der tatsächlıche Sinn des Gegensatzes sechr olt der kon-
iraäre bzw. der relatıve ist. Jansen,281 Megel, E Sämtliche Werke Merausgegeben vVvon
Georg Il. XI U XIV Vorlesungen über die Philosophieder Reliıgion: Die Naturreligion; Die Kelıg10nen der geistigen Indi-
Vidualität; Die absolute Relig10n. XIV Vorlesungen dıe

ewelse VO! Daseın (Cjottes (Der Phıiılos. ıbl 61 64) 80
(IX U, 241, u. 250, AI 244, AI D A 189 S5.) Leipzig 1927 —30,Meiner 9_1 geb. Je 11.—; Subskr. Je 8.10 DZW. 0.90
Mit X11 und XIV ist Hexgels Relig10nsphilosophie abgeschlossen.Sowohl Herausgeber WIEe Verlag gebührt Tür das verdienstvolle und
sıcher auch entsagungsreıiche Unternehmen der Dank aller philoso-phisch Interessierten. Der große Vorzug diıeser Ausgabe Ist,WIr hier das Manuskript Hegels besitzen, das entzıffern undlesbar machen sıch bemüht hat, WOZU WI1e kein anderer berutfen

Allerdings enthält dıeses Manuskript NUur die tür die Vorlesung
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hingeworfenen Leitgedanken, deren nähere Ausiührung dem münd-
lıchen Vorirag überlassen blieb. Darum kann auch alleın nıcht
nügen, und WIr bleiben aut das bedeutend unsicherere Mater1al K
gewlesen, das uUuns die Nachschriiten VoNn HMörern jelern. Für X 111
und den Antang VON XIV War 11 der glücklichen Lage, eine sehr
wertvolle Nachschriit Von Pastenacci AaUus dem Jahre 1824 benützen

können. Sıe ist eutend getreuer als dıe Von Wo V, (jiries-
bach und Pastenaccıi übereinstimmen und das ist weitgehend der
Fall kann iNan wohl sicher se1n, wenigstens die Gedanken und iın
eiwa auch die Ausdrucksweise Megels VOTr sıch haben. hat aus
den verschiedenen Quellen einen einheitlichen ext geschaifen und das,
was dıie Ausgabe der Werke außerdem enthält, unter dem Strich dazu-
gelügt DIie Bestandteile sınd aber gegeneinander kenntlich gemacht.
eWwisse Umstellungen und, in den Nachschriften, dıe Wahl zwıschen
verschiedenen Ausdrücken dabeı unvermeıdlich, ragen aller-
1ng's ıne gewlsse Subjektivität ın den lext hine1in, die aber nıcht
euten! ist, einmal, da sich doch 11Ur Nachschriiten handelt,
dann, we:ıl ohl nıemand der Wahl ıne solche Vorkenntnis
mitbringt wIıe Manche hätten vielleicht gewünscht, inan hätte jede

Doch hätte das unnützen 1eder-Quelle iür sich abgedruckt.
holungen geiührt Selbst dıe andere Lösung, das Manuskrıipt Hexgels
für sıch drucken und parallel dazu den AaUs den Nachschrıiiten

Text, kann ohl ScCh der Kürze des Manuskripts und
se1lner schweren Verständlichkeit nıcht unbedingt als die SSsSere an-
gesehen werden. Die Vorlesungen über die ewelse VO!] Daseın
Gottes siınd unter Berichtigung Von oMHenbaren Fehlern AauUus den Werken
abgedruckt. Brunner.

28° Il, Q, Einiührung in Hegels Religionsphiloso-
hıe Megel, Sämtliche Werke, XIV. Der Philosophischen

Bıbliothek 65) 80 (VII D mm 150 Leipzıig 1930, Meılner. 8'_‚
1 Subskr. DZW. On Se1ner Ausgabe VOTN Hexgels

eligionsphilosophie hat ın dankenswerter Weise ine FEiniührung
Manche
beigegeben, die Von großher Vertrautheit mıt ihrem Gegenstande zeugt

manche starkelandläufı rrtümer werden berichtigt,Außerungen Hegels verlieren ihren grotesken S1inn. gehtzuweılen in der Verteidigung weıt. Es ist dıe mehr oder mınder
große Verschiebung des Sinnes gerade der Hauptbegrifte Hegels
System nıcht genügen ın Rechnung gestellt. So ist gew1iß das ystem
nicht einfachhin, unmıittelbar Pantheismus; trotzdem kann mit
Recht einen gewissen mittelbaren Pantheismus VON ihım behaupten,da ja das Endliche LUr eın Moment der Bewegung des Absoluten ist
Ebenso äßt sıch der Vorwurf nıcht völlıg abweısen, daß die Religion,
trotzdem ihrer Ursprünglichkeıit testhält, bei ihm nur
eine mythologische Philosophie ist, oder die Philosophie 1n€ verkappte
Theologie. (Gjewı1ß glaubte auch, eın guiter Christ und Lutheraner

SE1N. AÄAber objektiv hat er doch gerade die Grundbegriffe des
Christentums ihres eigentümlıch christlichen Gehaltes beraubt
Gott, Offenbarung, Sünde, Versöhnung und damıt AOSUSdes Christentums beigetragen.

283 Wınter, TNSs Karl, Anton (jünther. Eın ragRomantikiorschung: ZschrGsmtStaatswiss 281—333 Der
Artikel bietet 1ne€e reichhaltıge lıterar- und iıdeengeschichtliche Über-
sicht über wichtige Gegenwartsiragen WIe das Verhältnis Von
au und Wissen, Natur und UÜbernatur, Erkenntnistheorie und
Metaphysik, Naturrecht, paternale Staatstheorie, 1r und Staat.
Dei aller Anerkennung des weıtgespannten Interesses und StaunenS-
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werien Fleißes W.sS muß iINnNan dıe Befürchtung hegen, daß nıcht alle
Vox iılım gewürdigten Systeme, wIıe eiwa das des I1homas Vomn
Aquın Kleutgens, in iıhrem  i Gesamtautbau aus erster Quelle
enne und hre wahre Eınheits-,,Idee‘“ nıcht eriasse. Seine ‚metho-
dendualıstische““ Sonderung Von autorıtärer und wıissenschaitlicher
andlung der Offenbarung bedürfte sorgsamster Klärung, noch
Von einem drohenden Realdualismus geschieden werden können.
Vgl Wınter, AÄAnton und die barock-romantische,

paternaltamılıale oz10log1e Wınters: IhQschr 111 l19?fO]
Rıtter, I TNsS Cassirers Philosophie der symbolischen

Formen  ° Neue ahrb. Wissenschaft U, Jugendbildung, 930)
503— 605 stellt zustimmend C.s Versuch dar, iın seiner Gh1ılo-
sophıe der symbolischen Formen“ dıe arburger Philosophie, die
WIE aller isherige Kantianiısmus die Wiıssenschait ZUuU Ausgangs-
pPunkt atte, auszuweılten einer phılosophischen Bewältigung aller
Erkenntnisarten, besonders des Von dem unNnseren scheinbar weıt
entiernten prin1jtiveq Denkens. Die jeweılıge Erkenntnisganzheit ist
das Ergebnis einer besonderen Tunktionalen Formung durch die Ver-
nunit, einer Art istigen Zugrifis ohne Dassıv perzeptive Gegeben-
heıt Dieser Erklärung ırd Schelers AÄnsıcht gegenübergestellt, der
dıe verschiedenen Erkenntnis- und Denkarten AaUus der Verbindung des
Geistes mıt dem Leben hervorgehen aßt Wie ın C.s Erklärung
die Einheıt der Vernunit, dıe doch für ein idealıstisches System
wesentlıch ist, noch mehr als eın Wort sSe1in kann, ist nıcht sehen.

Tunner
285 eımbach, Konstantin Gutberlet ıne Selbstbiogra-

phie. &U (229 1930, Fuldaer tiendruckerei zn
sınd bereıts ZWEe1 Bıographien erschienen. 1911 schrieb SeIN. mits-

eNOoSSsSe Leimbach über ihn „Eıne Lebensskizze seinem goldenen
riesterjubiläum entworien‘“‘ auft Seiten. 1923 erschien 1171 Bde

der „Philosophie der Gegenwart““ autf Seiten 1ne Selbstbiographie.
Sommer des gleichen ahres begann der 19 (CGjreis die VOT-

liegende schrel! sSe1INESs Lebens und vollendete SI1e 1171 Juli 1924
ach G.s 'Tode (27 Aprıil 1928) g1ibt SIe Nun se1n Freund 1vVer-
andert heraus. 1er Nachträge sınd Die eler des goldenenPriesterjubiläums; Die Abschiedstfeier be1 G.s Scheiden aus dem Lehr-
amte; Der Brieiwechsel G.s Beruflung nach Löwen; G.s
Für (i.s philosophische Entwicklung, seine Forschungsarbeıt und
Schriftstellerei biıetet die 1923 erschienene Biogra hıe meisten. Die
Lebensskizze Von 1911 hat den Vorteil der Knapp it und klaren Über-
sichtlichkeıit. In dem vorlıegenden Buche breıitet mıit der behaglıchen(oft allzu beha lichen) Breite des Alters die tausend kleinen Erinne-
rungen seines ebens VOT dem Leser aus. „Meın Leben ist j1emlich

überraschendeneinTörmig dahı ellossen; weist keine starken Spannungen und
Ösungen aut‘“ (8) Jedoch sind manche Abschnuitte

über selne Beziehungen e Tongiorgn, Pohle, dem Mathematiker
Cantor USW. tür 1n€e Geschichte der Neuscholastik VOonNn Bedeutung:
wertvoll ist der iın der Anlage abgedruckte Briet ercIiers 6—22Vor allem ist das uch eın ungewolltes Selbstzeugnis iür die einfache,
bescheidene und liebenswürdige Persönlichkeit des einst gefejerten Vor-
kämpfers der deutschen Neuscholastik. Vermi habe ich einen
bibliographischen Anhang der Schriiten und Autsätze G.s (als ort-
seizung des 1911 erschienenen). entrich.

Schreıber, Geor Y oseph Mausbach 1861—1931eın Wirken iür Kırche und taat. Chlichte Gedächtnisblätter. 80
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(32 5.) Münster 1931, Aschendorif. 0.90. Eın pietätvollerNachruf des wissenschai{ftlichen und polıtischen Kollegen M.s Mögedas uchlemn der Vorbote ner umtassenden, dieser Zierde diıesesWohltäters des katholischen Deutschlands und der Menschheit WUr-gen Biographie sein! schildert mıt Benützung der Reichstagsdruckedıe Tätigkeit M.s VOr allem ıIn der Weimarer Natıonalversamm-ung und iın der Reichsschulkonferenz. Er vertritt S Sınne M.s dıeAuffassung, daß nach der Reichsverfassung die Religionsgesellschaften„Körperschaften des öttentlichen e  S, soweıt S1E solche bısherwaren‘‘ 16) sind. Es E1 hingewiesen aurl das Verzeichnis der Lebens-daten un der über 124 ummern zählenden Schriften M.s. Miıt Kechtwird als Vertreter der wahrhafit katholischen, wahrhait religiösenAnschauung geschildert, daß die elıgıon Kulturbringerin iür alleLebensgebiete seın musse. Gemmel.
287 Burke, Francıs, I, umaniısm: Its Law OT 1hou htThought (1931) 641— 660 Die erste philosophische ‚Schule“ derVereinigten Staaten, der Von Babhıitt, More,ird ın seiner Erkenntnistheorie, besonders aber auch in selner Ethık

der „Demut‘‘, der Selbstzügelung und der Lebenseinheit (integrationOT /
Le gepru

fe) geschildert und 1m Lichte der einschlägıigen scholastischen
Augustinus un Äugustinismus.

Etudes SUu saınt Augustin: ArchPh (1930) Cahier
I1 Jolivet, R., Le Probleme du Mal chez Augustin (1—104)
S, Schol 111 Boyer, CH.;, La TCUVE de Dieu augusti-nıenne 05—14 bringt den Gottesbeweis Augustins aul TolgendeFormel Wır nehmen 1 Uniıversum ine Rangordnung der Dıngewahr, Von denen das jeweıls Nıedere VOINn Höhern normert 1rd. Nun
kann keine Vollkommenheit qaut unvollkommeneren Stuten exıistieren,
WEeiln SIE nicht höchsten Girad vorhanden ist Denn jede der Stuien
ist sich selbst Norm oder empTfängt diese VOnNn einer höheren. Da eın
VEQFESSUS In Infinitum nıcht möglıch, g1bt ecs einen Girad der all-
kommenheit, der 1ür siıch selbst und Tür die übrıgen Norm ist. Der
menschliche Geist kann diıese Norm nicht se1in, da sıch selbst NOT-
mnnert weıß; muß also SEINE Norm, sein Licht auch suchen. Dieses
äßt sıch hienieden UUr in Abbildern iınden, VOoOn denen dıe Menschen-
seele das vollkommenste ist. NO 1, B Essay de synthese philo-sophıque 142—185). Im Anschluß „De Civıtate Dei“ lıb. 1
2598 sucht e1INe interessante Synthese bıeten, die sich VOTr allem
auft das X10mM sStutzt Unum, ei bonum. Convertuntur. Die AÄAn-
wendung desselben aut Logık, Ontologie und Ethık o&1bt das Gerüst
Tür den Autbau. Cav allera,; Ea Augustin ei Le lıvre des Sen-
tences 186— 1909); zeıgt and einer statistischen Vergleichungden Einiluß Au st1Ins auft den Lombarden. Romeyer, B., Irois
problemes de ilosophie augustinıenne. PTODOS d’un lıvre recent

200—9243 stellt dreı Thesen auf, n Gilson (vgl Schol
440; 11931] 273) Augustins Ausgangspunkt, (iott

beweısen, ist nıcht aube, sondern dıie Philosophie. CN s
lıche Phılosophie ifenbart sıch dem großen Airıkaner VOT
allem durch das Heranzıehen natürlıchen Wahrheiten, die (ilau-

nsgeheimnisse erläutern, sodann, wenngleich 1ın zweıter Lime,weıl ein Gebäude VONn natürliıchen VWahrheiten auigerichtet hat  g das
als Ausgangspunkt Tür den Bewels des Glaubens dıent
können auch Augustin Von einer geistigen CN  100
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sprechen, auch nıcht 1 arıstotelischen Sinne. Der Mensch el-
kennt seine konkrete Seele in seınen eigenen individuellen und
Wiıllensakten. DiIie spezifische und allgemeine Kenntnis der Seele aber
gewinnt unter dem doppelten Einiluß einerseıts ihrer geistigen
Realıtät, anderseıts der übergeordneten göttlıchen deen. Die mate-
rıellen Dınge erkennt UuNnser Gelst ebenitalls aut geistige Weise, 1NSO-
tern dieselben als Nachbilder der ewigen, unveränderlı Ideen
exemplarısch Un iınal auft iıhn ırken. In den ovroßen Fragen:
Vorherwissen Gottes Gnade und Freiheit, hat Aug der Sache nach
stets die scientia media verireien. Sınety, de, Saınt AÄugustin

le transtormısme Nach Augustins Auffassung enNt-
wıckeln sıch AaUSs dem amım vermöge der Kräite, die (ijott in iıhn
gelegt, die verschiedenen Lebewesen ohne Zwischenglieder ; also kann
mMan Aug nıcht als Kronzeugen tür die Entwicklungstheorie anruten.
Eın mıt den heutigen blologıschen Errungenschaiten vertrauter Außg.,
mıt dem sıch der erT. identilizıert, waäare einen „Fixismus‘‘,
demzu{folge Gott jede Art LeUu geschaffen ätte; aber einem alloe-
meınen Tansiormısmus würde sıch auch heute nıcht bekennen. Die
Abstammung des menschlichen Körpers VO) lere würde sicher
ablehnen, weıl dıes dıe kath Lehre verstößt. ndessen macht

in seiıner Anmerkung ıne kleine Einschränku ast
280 Blondel, M., (Quinzıeme Centenaire de la Mort de Saınt

Augustıin. L’unite orıginale ei la VIeE permanente de doctrine philo-
sophiıque RevMetMor (1930) 2200 Der Artıkel ll dıe
leitende, lebendige Idee herausarbeıten, dıe dem Denken Augustins LFın-
heıt verleiht und iıh belähigte, ıne christliche Phılosophıie schafien,
ohne die Philosophie oder das Christentum in ihrer Eıgenart und ihrem
Figenrecht verkennen. sıeht den Mittelpunkt in der Einheit der
beiden Lehren VOon der Notwendigkeıt der ıllıuminatio durch CGjott tTür
jede geistige Erkenntnis, ohne daß a hber dabe1 Gott gyeschaut wird, und
der Unfähigkeıit des wirklıchen Menschen, se1in etztes 1e] aus eigener
Tra allein erreichen, ohne dem Menschen jede Erkenntniskrait und
Fähigkeit sıttlıchem Handeln abzusprechen. Die Gegenstände und
der menschliche Geist sind nıcht selbst Lıicht, und doch nıcht bloße
Negationen. Aug konnte beıden Wahrheiten immer zugleıich gerecht
werden, eıl den wirklichen Dingen immer nahe bleibt, nıcht eın
System VoNn Abstraktionen über Abstraktionen auibaut, sondern vom
ersten Grade der Abstraktıon gleich 1Ns Letzte vorstößt; weiıl tür iıhn
eben und Erkennen, Natur uınd Übernatur wohl verschiedene, aber
nıcht getirennte Bezirke im wıirklichen Menschen bedeuten. Wer
diese ausgeglichene Eıinheit nıiıcht aufrecht erhält, verrät, WIEe diıe Reior-
maitoren, Ontologısten USW., den Gelst und zuletzt auch den Buch-
staben der augustinıschen Lehre, während Kritiker, dıe WwW1IeE die Scho-
lastıker dem Geiste ireu blieben, durch Kriıtik Einzelpunkten und

Unterscheidungen S1e LU belebten und Aug.s wahre Nach-folgger S11n Zuweılen ist Aug wohl etwas sehr durch das eigene
Ba  System hindurch gesehen, das sıch allerdings der langen eıt se1t
dem Erscheinen der „Action““ entscheidenden. Punkten geklärt
verdeutlicht hat; aber 1Im Yanzen ist der Punkt, die reiche (je-
dankenwelt Aug.s sıch einer Jebendigen Spannungseinheit USAamM-
men{1indet, wohl richtig geschaut. Brunner.

2090. Gılson, Es L’Aveniır de la Metaphysique augustinmienne:
RevPh (1930) 690—714 Hat der Augustinismus eIne Zukunit?
Dem scheint 1Im Wege tehen, daß eine wesentlich christliche
Philosophie ist, daß nıe dıe Vollendung und das Abgerundete der
thomistischen Philosophie erreicht hat, daß durch seıne Verbindung



44° Autsätze und ucher

mit dem Cartesianismus und Ontol S1SMUS beschwert ist, daß augusti-nısche und thomistische Erkenntnistheorie niıcht vereinbar sınd und siıcharum der Hauptbeweis Augustins 1ür das Dasein Gottes, veritate,nicht 1Ns thomistische System einbauen 1äßt. Aber dıe Verbindung mıitdem Cartesianismus ist rei außerlich Das „SUM Von Descartes ist
UÜUur das Denken, das augustinische umgreıft den gyanzen konkretenenschen und indet darum dort Leıib und Seele, Natur und
nNaiur. Ontologismus hat Augustin nıe gelehrt. Der Augustinismushat ıne Zukunft, S seINe Anhänger verstehen, ihn auszubauen
menschlichen Seele AaUuUSs,.

einem System, besonders den Weg ott Menschen und der
201 \ 1, CM 110sop!1e ei Theologie chez salnt Aug'fi€tin:eV (1930) Obschon Aug sıch nıcht ausdrücklichmıit der Frage nach dem Verhältnis Von natürlicher und übernatür-licher Ordnung auseinandergesetzt hat, konnte S1e ıhm doch nıchtvöllig entgehen. Er stieß darauftf VOT allem in der Frage nach demVerhältnis Voxnl Vernunifterkenntnis und Autorıtätsglauben. eIC| nachselner Bekehrung WäaTr gene1gt, dıe Krait der natürlıchen Trkenntnisefwas übertreiben; aber selbst damals scheint nıchthaben, De1l iortschreitender Erkenntnis müßten alle Glaubenswahr-heıten einsichtig werden Später ist seine ellung klar In den G’eheim-nissen des aubens kommt der iorschenden Vernunft Aur die syste-matıische AÄnordnung und Verbindung der Wahrhten ZU, diıes kannaDer in einem gewlssen Sinne eın Verständnis des Glaubens en.Wenn den Mangel Eıinsicht In dıe Glaubenswahrheiten zuweılen

uNserer unreinen Natur zuschreibt, dart Inan nıcht daßAug. Tast Nıe VOonNn der natura DUFa spricht, sondern Von der naturaLapsa, die verschiedene Privilegien, welche die natura elevata 1 Para-dies besaß, darunter auch das einer größeren übernatürlichen Erkennt-nIs, verloren hat
2092 Jolivet, La Doctrine augustimenne de E ORevPh (1930) 382—502. Die Iluminationslehre ist das Kern-stück der Erkenntnislehre Augustins. Aber worin besteht diese Er-leuchtung‘? Es muß 1 Au behalten werden, daß Aug VO!  S Skepti-ZISIMUS herkommt, und ar um iür ıhn die Frage nıcht nachBildung der een, sondern nach dem Grunde wahrer Sicherheıit,

platonıschen Auffassung des Verhältnisses Von Leıb und Seele
wahrer Urteıle, geht Dabei ist von der platonischen eenlehre und
1n überwiegend ıst ın seinem Denken der christliche1InTiiu Die Erkenntnis der materiıellen Dinge geschieht nach Aug.mıt Hıltfe der Simne, wobel Jlese aber nicht W1€e Aristotel1ismusinnere Mıtursache der geistigen Erkenntnis sind, sondern eherdın ung, Die VWahrheit und geistige Dinge, WIe ugend, erkennt dıeSee NUT, wenn SsIie sich, Von den Sınnen dazu veranlaßt, siıch
selber wendet und dıe Abbilder der ew1ıgen deen 1 ichteGottes betrachtet Dieses Licht ist geschafifen, und die Seele kanndurch asketische Vorbereitung und hılosophische Analyse 1n sıch
inden, womit dann ohne weıteres Dasein Gottes erwiesen ist.
Von Ontologismus kann also keine Rede sein. Die Präexistenz derSeelen habe Aug nıe elehrt, wohl aber habe anfangs ZUr ehre
VOon den ideae innatae ingene1 der STEeis ın dem Sinne test-
ehalten habe. daß dıe Ideen nicht formalıiter immer in der Seele sejlen,
substanz, die durch die Ilumination zu den einzelnen Ideen aktuert
sondern Nur potentia; die EMOrLia ist nıchts als die geistige ee1eN-
wird. Somuit kann iNnan Sap‘ daß die 2emoria jeder Erkenntnis
reıts vorausgeht; sie ist uns durch die chöpfung der Seele geschenkt.
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Zum Schluß wıird arau: hingewiesen, daß Aug und I homas in der
Grundautifassung, daß alle Frkenntnis der ithılfe (jottes bedart,
eini1g sind; aber ihre Erklärung dieser Hiltfe, der Illumination, se1
£Zauz verschieden und die ıne mıit der anderen nıcht vereinbar. ıne
solche Vereinbarung habe Ihomas auch nıe gesucht, wenn sich auch
der Terminologıie Aug.s nschloß, weıt dıes möglich WAar. Br.

°; La Philosophie augustinienne ignore-t-elle
l’abstraction?

203 Boyer,
NouvkhRevIh (1930) 817—830 Gilson meint,

ÄAugustin könne deshalb keine Abstraktıiıon annehmen, weıl die Ssinn-
lıche Wahrnehmung schon tür immateriell halte g hıer 1€; ine
Verwechslung VOT Selbst WEl Aug. das Seıin der Sinnes-
erkenntnis S VO)!]  Z Körper innerlich unabhängig ansıeht, hält
doch iıhren Inhalt In keiner Welse iür intellig1bel. Trotzdem €1-

kennen WITr das Intellıg1ble (Z. Einheıt, Schönheıt) auch ın den
Örpern. Die Seele erwiırbt also 11 Abhängigkeıt der sinnlıchen
Wahrnehmung eine Kenntnis des Wesenhaiten in den Körpern. Damuit
ist aDer der Kern der Abstraktionslehre gegeben. 1rKlıC} schon
damıt gegeben oder araus erschließbar ? Hat aber Aug die
Folgerung YCZO en? Fs scheint doch, daß nach iıhm die Ideen der
Fıinheıt uUSW. NCS durch Selbsttätigkeit der Seele A4us dem Sinnliıchen
erarbeıtet werden, sondern daß WIr LUr deshalb die FEinheit in den
Körpern erkennen können, weıl WI1r schon anderswoher eine eın

solche Bn
kenntnis ırd aber nıemand Abstraktıion eiNeEN.
geistige Erkenntnis der Finheit als solcher haben; eine

de Vries.
204 I, C Das Schuldbewußtsein in den Conitessiones

des heilıgen Au ustinus. ine religionspsychologische Abhand-
lungen ZUr Ph1 osophie und Psychologie der Relig1ion, hrsg. V,

underle, eft 25) 80 (XAV ı. 144 Würzburg 1930, Becker.
350 Sch stellt sıch eın drängendes Problem der Augustinus-

Torschung: „Wı1e entsteht die Bußstimmung der Con{fessiones, die den
ersten Schrititen Augustins nach se1iner Bekehrung nahezu iremd ist  D
S IX.) In seiner Lösung kann 1la wohl eın absolutes und ein rela-
tıves Moment unterscheiden. Das erste sagt einTach, daß Augustins
Seele Pessimismus weltflüchtige Stimmung, Melancholie, Neigung
Iränen, Angstzustände, ein großer Gottesgedanke und eın tiefes
Kreaturgefühl gelebt 1ADEe, und daß das alles, zuletzt und. ausschlag-

ebend aber die paulimische Gnadenlehre, die Seelenhaltungd Contessiones verständlich mache. Das wird IMNAN, wenigstens hıs
einem gewissen 8  ad, unbedenkliıch zugeben können und dem

für seine sorgiältige Analyse danken. Anders wird La das relatıve
ehnis Tür dıe Conftessiones und dieElement beurteilen, das Er

ersönlichkeit des Heıiligen. Derse DE, der VO! ert. mıit dem allgemei-
üÜen riel als der tieiste Psychologe und Kenner der eigenen Seele
teiert wird, soll nämlıch seiıne eigene Entwicklungslinte verzeichnet
haben, daß objektiven Fehlern Tast nichts übrig bleibt dıe Con-
fessiones Ausiluß eınes überspannten relig1ösen Idealismus werden
Verdiente aber dann das uch noch gerühmt und eifrıg gelesen

werden? Der Grund tür diese Auifassung Sch.s jegt in einer
bedauernswerten Überschätzung des Unterbewußtseins. „Die wen1g-
sten unserer Urteile und Wertungen sınd sonnenhelle Syllog1ismen,
die in der V OI Bewußtsein eien phäre unseres (jeistes sich
zusammenfügen. eıtaus die meıisten unserer Urteile empfangen
ıhlre geheime Inspiration aus unbekannten Seelenschichten, dıe tiel
unter dem Spiegel des aktuellen ewußtseins lıegen“ 101 Für
einen Mannn W1€e Augustin muß gerade das Gegenteıl auSsSsagch.
mit SaNzZz klarem Bewußtsein hat tieter als die meıisten Menschen
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in (jottes Unendlichkeit und des Geschöpfes Wınzıgkeıt hıineingeblickund eben durch dıeses Janz taghelle Bewußtsein erklärt sıch sSe1nN
Sündengefühl 1M wesentlıchen, während Unwesentliches In seinen
Confessiones aus anderen Quellen gespelst se1ın kann. Frentz.

205 Roland-Gosselin, B., Les Iiondements de la Morale de
Saılnt Augustıin: RevPh (1930) 519—538. Die rechte Würdigungder T, ihrer Sehnsucht und ihrer Erkenntnis als

Wege ZU lück und ZUXT ahrheit in @®ott, ird be1 Aug 1n
ıhrem Fortschritt gegenüber Arıstoteles, der Stoa Un dem Manıi-
chä1smus geschildert. FS kommt der Freıiheitsbegriff Aug.s, seıne Lehre
Von der humilıtas und Cariıtas iın anregender Weıise ireılich ohne
Quellenangabe ZUTr Darstellung. (iemmel

206. 11 Pensiero socıale dı Agostino. La schiavıtü:
CivCatt (1931) 130:= 141 Zahlreiche treitfende Augustinus-texie beleuchten das Urteil Monods; Aug. bıllıge, 1mMm Gegensatze eiwa

Örıgenes, die Sklaverel.
207 Briere, Ves de 1'a La conception de la DPaıx ei de la

Guerre chez saınt Augustin: evV (1930) 557 —5792 Es
werden die bezeichnendsten lexte Aug.s Lehre über Krıeg und
Friıeden geboten SOWIEe die Hauptquellen seiner Lehre und ihre Wiır-
kungen aul die Folgezeıt untersucht

208 Ar ullliere, A Observations SUr l’Augustinismehıtique: Rev (1930) 530— 556 der eın Werk über Cire-
SOrS VII Anschauungen bezüglıch der päpstlichen Gewalt ın Aus-
sıcht tellt, unterscheıidet scharftf zwıschen der Lehre Aug.s über Kırche
und Staat und jener der hiıerokratischen „Augustinisten“, besonders
des Jahrhunderts, die Urc Jonas’ VON Orleans „De institutione
reg1a“ kennzeichnet. Einige Auistellungen Bernheims werden miıtRecht zurückgewiesen. £e1 der Deutung des Jonas wle Gre-
SOTS VII müßte INan wohl beachten, daß S1@e oft nıcht VOIN Fürsten
schlechthin, sondern VO] katholischen Fürsten sprechen, der als solcherlür alle sıttlıchen kte der (allerdings nıcht m1ıßbrauchenden)lıchen Gewalt untersteht vgl Schol |1930] 377)200 Schneider, Die Quaestiones disputatae de verıtateTIhomas Von Aquin ın ihrer philosophiegeschichtlichen BeziehungAugustinus (BeitrGPhThMA Zl &O Uu. 5.) ünster
1930, Aschendor{i{f. 5.20 Ahnlich WIe V, Hertling die Augustinus-zıtate besonders der Summa geprült hat, geht dıe VON Ihomasin De verılate angeführten Augustinustexte durch und untersucht, iN-
wieweıt tatsächlich Gedanken Aug.s übernommen hat und 1iNWI1€e-
weıt entsprechend seıner harmonisierenden Art Aug. umgedeutethat. Durch solche Vergleichung der Texte wırd INan 11} der Tat der
Erkenntnis des wahren Verhältnisses des Aqumnaten Aug eher
nahekommen als durch noch geistreiche allgemeıine Vergleiche. Die
Ergebnisse der mühsamen Kleinarbeit sınd ungefTähr diese: In weıt-
gehendem Maß übernımmt anken Aug.s, besonders ın der
Lehre VO! Wesen Gottes und den Ideen 1m Geist Gottes, in der
und 1 allgemeinen die Lehre Von der Selbsterkenntnis der eele. Da-
Psychologie Z dıe Unterscheidung VO!  — ratio SUDEFLOF und Inferior
gegen erleiden dıe Texte Aug.s mdeutungen besonders trefis der
Erkenntnis der ratıones neternae hıer ist sıch selbst eınesUnterschiedes der Auffassung bewußt (De spır. creaft. a. adann auch betreiis der Auffassung der MENS , der An-

real Von der Seele verschiedener ählı keiten den Sıinn Aug.snıcht geireu wıedergeben kann. In allen Eınzelheiten wıirdnıcht zustimmen. So entspricht yB dıe Von JIh gelehrte Unter-
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scheidung Von neCcesSsSLLias COaCLLONLS und nNECESSLLAS naturalis nıcht
Unterscheidung Aug.s ın De V De:i ; 10, die zweıte der

die WIr heute neCcesSsitas CONSEQUENSNotwendigkeıt eher dıe ist,
ENNCN; hıer und anderen Steilen gewinnt iINal den Eindruck, daß

be1 der Zitation den ext nıcht iın seinem Zusammenhang VOTr

Augen N ebenbe1 lassen dıe verhältnısmäßig zahlreichen Ver-
besserungen, dıe den Zitationen vornehmen muß, ahnen, WIE
viele ialsche Zitationen (bıs aut das Buch De trin.!) noch immer
auch ın die neuestien Ausgaben mitgeschleppt werden; Treilich sınd.
diese tTrtumer jedenfalls 1n den meısten Fällen nicht selbst
zuzuschreiben, da s1€e siıch me1ist aul die VO  am ıhm nıicht hinzugefügten
Kapitelzahlen eziehen. de T1eS.

300 Acta Hebdomadae Augustinianae-Thomistı-
CR ab Academıa Romana Ihomae Aquın indıctae (Romae,

80 (344 5.) Turın 1931, arıetti. Nach23— 30 Apr. Pius’ Au bietet dieser Band die Reden, Vor-der Augustimu
nd DiIis

s-Enzy
irage kussıonen, dıe beı den Veranstaltungen der Römischen
1 homasakademie Ehren des hl. Aug gehalten urden. AÄAus dem
reichen Inhalt heben WITr besonders hervor ı1lson, L’iıde de
philosophie chez S Au ustin e chez S. I homas _X (75—87) Irotz
der wesentlichen gleichen Auffassung der Philosophie als christ-
licher Philosophie besteht eın unverkennbarer Unterschied: Für Aug
ist der Glaube Voraussetizung philosophischer Erkenntnis, daher kommt

keiner klaren Unterscheidung zwıschen Philosophie und heo-
logıe iür dagegen gehören die PrinzıpjJen der Philosophie der
nat lichen Ordnung Der tieiere a  z des Unterschiedes: Aug
betrachtet, entsprechend seinen LebensscChicksalen, dıe Natur Tast
als die durch dıe Sünde verderbte Natur, geht VO! metaphysıschen
egT1 der aiur als solcher AaUus. Grabm an I, De quaestione
„Utrum aliquıid possit ess«ec sımul ediıtum et scıtum““ inter scholas

totelico-Thomismi eV1 agıtata 0—13
ach den tastenden
Augustimsmi Arıs

Versuchen des Jahrhunderts bılden sıch 1
Jahrhundert die beiıden entgegengesetzien Ansıchten klar heraus:

lexander Von ales bejaht die Frrage mıt Hinweis auft die VeTlT-
schıiedenen Formalobjekte, Bonaventura 1ügt dıe Berufiung aut die Er-
Tahrung hinzu, Matthaeus ab Aquasparta noch klarer als dıeser den
Gedanken, auch In bezug aut philosophısch eingesehene Wahrheiten
bleibe der Glaubensakt notwendig gen der orößeren Festigkeıt der
Zustimmung,, die ihm eigen S€l1. OTILAS dagegen vernennt die rage:
Was WITr Wissen, sehen WITr DCWISSEeM Sınn; dem Glauben a Der ist

wesentlıch, daß aul Nicht-Gesehenes geht. Den CGirund dieser
uen Aufiffassun sıecht Gr. iın dem strengeren aristotelischen Begri1ft
des „Wissens“‘. CO{tus lehrt ähnlıch WI1IEe Rıchard VOIl Mediavılla
unterscheidet: Die Akte des Wissens und Gilaubens können nıcht -
gleich se1n, ohl aber die Habitus Thery (s Tolgende Nr.)
wiıll zeigen, daß dıe ehre VO  S4 der Mehrheit der Formen Unrec
Augustinismus genannt wırd. Jedenfalls ist aber dıe thomistische Aut-
Tassung der Finheit der Form, derzufolge der KöÖörper nıcht 1Ur das

das Körperseın der Informatıon durch dıe SeeleLeben, sondern
AaUuS iremd. Das geht auch ziemlich klar AUS demverdankt, durc

Vortrag des Hıeronymus Paris1i1s (a De unione
anımae COTPOT E 1n doctrina Augustinı hervor. Seele
und Leib werden be1i Aug. beständıg in einer Weıise gegenübergestellt,
daß der ;edanke AIl eine weıtere Zurückführbarkeıit dıieses Gegen-
Satizes kaum autkommen kann. Nur einen ext scheint irrtümlich
ım thomistischen Sıinn verstanden haben De immortalitate anımae
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D 75, Ian veriührerische Sätze lıest WIEe eiwa „tradıt specıemanıma Corpor1, ut sıt COr Pus In quantum est**. Aber SPECLES bedeutet
hıer nıcht 99:  r sondern Gestalt, Aussehen, chönheıt vgl und
De Irın. 6, 10, I1l. 12); VOr allem aber ist nıcht die Rede VO]  _ der
Seele als Form, sondern Aug lehrt 1 Siınne Plotins, daß die eele
durch ihr Wıirken alles Körperliche hervorbringt und £1-
hält; daher ist die Weltseele 1m Zusammenhang wesentlich irgend-eine Einzelseele wırd doch nicht das körperliche eltall hervorbringensollen; versteht INnan auch besser das Urteil der Ketractationes (1,

de Vr%% Il, 3 „Hoc um PTOTSUS temere dictum S
301 Jher Y, G., L’Augustinisme medieval et le probleme de l’unite

la Tlorme substantielle: cta He'  z August.- I hom. 140—200
Diese Konfierenz, deren Druck Voxn reichen Auszügen aus den behan-
delten Autoren begleıtet ist, legt iolgende Punkte dar DiIie Lehre
VON der 1elhne1 der Ormen wurde durch Avencebrol iın die Scholastık
eingeführt. S1e VOT“ Thomas hre Gegner in Wilhelm VvVonl
Auvergne, Johannes VvVon Rochelle, Rıchard Fishacre und. allem
In Albert, während Thomas VOT ork und Bonaventura sıch ihrem
Einiluß niıcht entizogen. Es bestand also hinsıchtlich dieses Punktes
durchaus keine Eınheit, noch wurde die Lehre als augustinısch -gesehen. Durch Ihomas wurde das Problem in seiner Allgemeinheıt
erkannt und die Lehre VOIN der Einzıgkeit der Form konsequent Urch-
geführt. Die Autorität des hl. Augustinus ırd die Einheıt
der Form erst UTTE 1277 durch ılwardhby, ılhelm de la Mare und
Pecham angerutfen, während dıe Verteidiger der Eınheit seı1ıt den Zeiten
Alexanders und Alberts einen ext des pseudo-augustinischen Liber
de eccles1asticis dogmatıbus 1NSs Feld geführt hatten. Die Arbeıt
ist VOr allem wertvall der Zusammenstellung des einschlägigenMaterials; ebenso war gui, Von darauft hinzuweisen, WIe
Ehrle 1n seinem grundlegenden Artikel bereıts ahren mıiıt
aller Entschiedenheit geilan hatte, daß nbetreit der Einheit oder Mehr-
heıt der Lebensform unter den Anhängern des Augustinismus durch-
AUuSs keine UÜbereinstimmung herrschte, oder abermals betonen, WIE

De Wulf VOT Jahren getan hatte, daß 1Im Augustinismus auch
Elemente, die Von Avencebrol herrühren, enthalten s1Ind. Anderseıts
lordert der Auitfsatz Sanz wesentliche Einschränkungen und Korrek-
iuren. Die Lehre VO der Mehrheıit der Ormen ari nıicht 1Ur in
Zusammenhang mıiıt Avencebrol gebracht werden, wenngleich diesem
wohl der Mauptanteıl zukommt. Thomas nennt neben Avencebrol wen1g-
stens zweımal (De spır. creat. - sol.; ( gent. lıb. (& 58) ato
un: dıe Platoniker als Urheber dieser Lehre. Ungenau ist ferner, daß
Augustin VON den Verifechtern der ehrheit erst c@e1f eiwa HIN als
Kampfargument angeruifen s€1. Kıilwardby hat bereits VOTr 1261 1n
seinem Sentenzenkommentar einerle]l Recht oder Unrecht
eine N Anzahl VOon Augustinustexten Tür die Scheidung der SCIl-
sıtiven und intellektiven Orm angeführt. Es ist unbewilesen, daß die
VOor Albert sehr weıt verbreıtete re VON der Zusammensetzung der
Geister und der Seele Aaus Materie und Orm alleın aut Avencebrol
zurückginge. 1er ärd bereıts sehr irüh Augustinus 1Ns Feld geführt.
— Verhängnisvol]l ist aber tür die N: Studie, daß zwel SQ allz VeI -
schıiedene Untersuchungen nebeneinander geführt und miıteinander VeTr-
mischt werden  < die rrage nach der Einheit der Lebensiorm und die
nach der FEinzigkeit der Wesenstorm. Während in der ersten Frage
die Ansichten geteılt warcn, ist dıe Leugnung der Einzigkeit ıne
Grundthese des Augustinı:smus, die aufs innıgste mıit seiner
Lehre VO!]  z Verhältnis zwıschen eıb und Seele un VOHN den rationes
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seminales zusammenhängt. Hıer lag der Stein des Anstoßes, weil
'Thomas in diesem Punkte 1m schäristen Gegensatz ZUur Ira-
dition und ZUr damals üblıchen Erklärung mehrerer Dogmen stand.
Daher ist die nicht seltene Darstellung des Formenstreıites, als hätte

sich 1n der Hauptsache UUr persönlıche Rankünen und Eiler-
süchteleien gehandelt, durchaus schief. Der Sturm erhob sıch haupt-
sächlıch, weıl den Theologen diese Lehre miıt dem Dogma unvereıinbar
schiıen. Der Vorstoß Wılhelms de la Mare WAar deshalb keineswegs
S und VETWECSLECN, sondern entsprach durchaus der Gesamtlage; SO-
dann ist der Briet Pechams, dem versichert, daß nicht dıe
Dominikaner, sondern den Irrtum treiten wolle, ebenso glaubwürdıiıg
wıe eın Bericht über die Pariser Vortfälle., Wegen dieser chwierig-
keiten hat sıch die Ansıcht des 1 homas über die FEinzigkeıt der
Form bıs heute noch keineswegs durchgesetzt, SO daß
Theologen o‘1bt, welche dıe entgegengeseizte Lehre als besser mıt dem
Dogma vereinbar ansehen, ebenso wIe gen Philosophen o1bt,
welche den Bewels für dieselbe aus dem ML DEr mehr
mnder als VON ner unbewiesenen Voraussetzung ausgehend erachten.
Somıit hat diıe Berechtigung der Scheidung iın Augustinis-
INUS und Arıstotel1ismus nichts bewılesen. Daß nıcht „alle‘“ Lehren
des mittelalterlichen Augustinismus Eigentum Augustins sınd, wußte
INan ebensogut, WIe iIiNnan weıß, daß nicht alle Lehren der T homisten
Eigentum Von 1 homas sSind. Es ist aber immerhin gut, daß dies VO  e
eıt eit wieder betont wird. Pelster.

302. De W u14£, M., L’Augustinisme „aVicennısant“:; RevN&:  colPh
11=—39 Gilson hatte ın ZWEI der ArchHist-

DoctrLi 1926 und 1930 behauptet, die wesentlichste I1hese des
Augustinismus s€e1l die Iluminationstheorie. Im Jahrhundert d€e1
diese miıt der Lehre Avıcennas, nach der (iott der tätıge Verstand
1st, innigst verknüpit IEWESEN., Und diese Lehre habe Ihomas VOTr
allem bekämpi{it. Deshalb rede INa stien VonNn einem „Augustinisme
aviıcennisant“. Dagegen betont De die goldene egel, die heute
elıder LLUr oft wird, daß inan dıe Personen und Ereignisseder Vergangenheit 1n erster Linie nach der Geistesverfassung ihrer,
nıcht Nserer Zeit beurteijlen und werten mMusse. Dann zeigt ZUTr
Evidenz, daß dıe Gegensätze zwıschen IThomas (und Albert) und der
bisherigen Philosophie VOTr allem aut metaphysıschem Gebiet lagen,
und ZWAar 1n einer Yanzen AÄAnzahl VOD Sätzen, die mıt der Erklärung
der Kontingenz und der Auffassung des Verhältnisses zwischen
Materie und Orm zusammenhängen, daß deshalb dıe NeuUue Bezeich-
HNUNgS „Augustinisme avıcennıisant‘“ weder charakteristisch noch
nügend ist. Hofitfentlich ragen diese überzeugenden Darlegungen viel
ZUr allseıtigen Klärung bei ‚Wel1 Bemerkun möchte ich aniügen,
Die De W ult Irüher vorgeschlagene Bezeichnung „ältere Schola-
otik“ 1Ur dıe eit VoOr Ihomas scheıint weniger gut als der Ausdruck
„Augustinismus‘‘, eil S1E t1arblos ist. Vor allem. aber 1äßt sıch
die Behauptung, daß erst seıit eiwa 1280 eine augustinısche artel

UUr mit großer Einschränkung auirechterhalten. VWiıe ich 113
dem Auisatz über Fishacre (s Nr. 309) zeigt habe, WäaTt sıch
des Gegensatzes, der in philosophischen SChH zwıschen den Sanct_ı
mıit Augustinus der Spitze und den saptentes ÄAuLUS mundı bestand,
bedeutend iIrüher als 1280 voll bewußt: JIrotz verschiedener unhalt-
barer Auifstellungen oscheinen mr doch in einer Hınsıcht die tudıen
Gilsons bahnbrechend seIn. Durch Leugnung der Iluminations-
theorie schut Ihomas ıne ın ıhrem Erkennen und ıhren ode:
aut sıch selbst gestellte Vernunit und Philosophie. Diese Jat War
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Von vıel leibenderem Werte als seine 1euUen 1 heorien über die E1nzig-keıit der Form, dıe VoOon der Seele real verschiedenen Fähigkeıiten, den
iıntellectus gen ın selner thomistischen Ausprägung und manch
anderes.

Literargeschichte der Scholastik
Wiıilmart, A., Le premier OUVIADE de saınt AÄAnselme CONire

le triıtheisme de Koscelin: kKechIhAncMed (1931) 20—36 Die
Von Anselm der Einleitung De incarnatıone verbi dieser
Titel wırd Von als. der richtige testgestellt erwähnte erste
Redaktion dieses Iraktates Wal sSEeITt Jahrhunderte: verschollen. hat

dieses unvollendet jJebene ın Von Lambeth
Palace London Wwıeder auigeflunden und veröftientlicht. Sechr dankens-
wert ist CS, daß die wörtlichen. Übereinstimmungen mıt ] raktat
UrCc Kursive hervorgehoben wurden. Das vergleichende Studium ist
dadurch bedeutend erleichtert. der wertvollen Einleitung miıt der
Geschichte des Traktates ist auch der Von Baluze veröffentlichte,
Von Gerberon übersehene Brief des OÖnches Johannes Anselm Von
NECUEIN gedruckt. In iıhm macht Johannes darauf auimerksam, daß
Roscelin iür seınen Irıtheismus sıch auf Lanirank und Anselm
berufe. Endlich ist gelungen, ıne qguie Anzahl der VonNn (CGjer-
beron iuür seine Anselmausgabe benützten Hss mıiıt Hss der Parıser
Nationalbibl identilizieren. ster.

304 Martin, R.-M., Notes SUT l’oeuvre ıtteraire de 1lerre le
Mangeur: KechThAncMed (1931) erbringt den
WEeIlS, daß die mehriach ıIn Hss vorkommenden Allegorien „JIn DIC-cedentibus‘‘ ein Werk des Petrus Comestor sınd, allem AÄAnschein nach
1ne Fortsetzung der Hıstor1i1a Scholastica. des Irinty CollegeDublin (saec. 15) enthält J] raktate De Poententia und De coniessione
secundum magıstrum Petrum Manducatorem, Schriften — oder Auszüge
auUs Schriiten des Petrus, endlich einen 'aCctatus magıstriı Man-
ducatoris De Eucharistia. Es bleibt untersuchen, ob die S. 64—065
mitgeteilten Zitationen nıcht dieser letzten Schrift entnommen sınd,
Was auch ür den Echtheitsbeweis Von Wıchtigkeit ware. Endlich ist

auch nach vielen Bemühungen der Nachweis gelungen, daß der
Von Denitle behauptete Sentenzenkommentar des Petrus ıIn
(heute Il. ALIT) der Academia de la Historia Madrıd LUr ine Eın-
leitung eiınem Kommentar 1st. Ich vermute, daß iın der BehauptungDeniuifles, Hugo Charo sE€1 einer der etzten DEeWESECN, der diesen
Kommentar benutzt habe, eın anderer Irrtum steckt. Es g1ibt nämlich
einen bei Quetii-Echard nıcht verzeichneten Kommentar Hugos ZUr

der Unıiversıitätsbibl.
Hiıstoria scholastıca, den ich VOT Jahren ın 1401 tol 1571:— 201VY

CCESSUS domin1Leıipzig teststellen konnte:
inensam
Hugonis SUDECT hystor1as. Ecclesiasticus AIV. Iransı hospes, OT

OS! est OMN1S qu1 exira proprium domicılı1ıum
moratiur. Wahrscheinlich hat Deniifle diese Hs mır eingesehen und
Aaus ıhr durch eın Versehen seıne AÄnsıcht hergeleitet.

305 Lacombe, G., The Authenticıty Ol the SUmma O1 ardına.
Stephen Langton NewSchol n Lottin hatte sechr
irıltige Gründe SCOCH die Echtheit der SOx, Bamberger Summa VOTI -
gebracht (vgl Schol 454) Demgegenüber betont stark den
Wert der alten Zuteilung ın der Bamberger Hs einen anderen
Beweis haben WIFr nıiıcht und SUC| die Bedenken Lottins
zerstreuen. In einıgen Punkten ist dıes auch ;ohl gelungen; wenn
wirkliıch das „Ad hoc quom1am“‘ uu ın den Quästionen der einen
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Quelle vorkommt, ällt dieser wichtige Grund DECO! die Echtheit
Tort. Unmöglich scheint Mr aber noch ımmer, Langton den
Petrus Manducator, der 1169 selnen eNrSTU. auigab, als magıster

NnOoster bezeichnet. Er hätte damals schon T heologie studieren mussen.
An positıvem Gewinn s€1 hervorgehoben dıe Datierung einıger Werke
Langtons und der Nachweis mehrerer Quellen der Bamberger Summa.
Die Bedenken Lottins bleiben aber wohl in wesentlichen Punkten
stehen.

3006 Orce, M., L1a SOMme theolog1ique d’Alexandre de Ffaiés
est-elle authentique? EWSSCHNO: (1931) 1D Dıieser Artikel, 1Ur
den das ater1al und den Entwurt der Beweisführung Von Man-
OoOnne erhalten hat, g1ıbt 1n€e umiassende Geschichte des Streites

dıe Echtheit der Summa, daß selbst solche, die sıch eingehend
mıiıt der rage beschältigt haben, manches Adus iıhm lernen werden.
Nach eiıner Darstellung des Lebens eXanders, 1n der allerdings das
Neue NUur den Wert eıner Konstruktion haben dürite, wıird der Bewe1ls
tür die Unechtheit verSsSuc Das Ergebnis lautet ıe Summa IStweder echt Alexander wiıird Materı1al geliefert haben noch
gıinell der TUNdS! soll der T heologie Philıpps des Kanzlers
entsprechen noch auch ha  —r S1e nennenswerte Eiınwirkung.
Zuerst ine Feststellung, Legendenbildung verhüten. Man hatte
ZWAaTr seit langem erkannt, daß das vierte Buch Von ılhelm VOoNn
Middleton abhängt vgl noch neuerdings Longpre, Guillaume de
Meüöelıiton 11 Dic  ath); iNnan wußte ebentfalls durch dıe Herausgeber
der Bonaventuraausgabe und VOT lem durch Paulus, daß dasselbe
auch aus Bonaventura geschöpit hatte; ın neues eıt durch
Geyer und mich der BeweIls Lür dıie Rıchtigkeit der Vermutung

Miınges’ geführt, daß dıe Iraktate De COT DOTC humano und De
CON1UunNctio humano eın späterer Einschub S1Ind. Was aber
.dıe Echtheit der n übrigen kompakten Masse vorbrachte, über-
stieg nıcht den Wert VoNn Vermutungen und AÄnzeichen, dıe allerdings
©£1INe NCeUE Prülung drıngend verlangten. Es bleıibt das Verdienst von
{() Lottin, hiıer durch den ZW1 enden Nachweis der Abhängigkeıit
VON Johannes de Rupella ıne S esche geschlagen haben. Die
Frage lautet jetzt Inwieweit stammt die Summa Von Alexander und
inwieweit ist S1e Kompilation anderer? Diıese Frage 1äßt siıch I1
durch langwierige und geduldige Eınzeliforschung der Lösung näher-
Drin Nun einige krıitische Bemerkungen Einzelheiten. Der
Bulle Alexanders zulolge se1 der bereits vorhandene Teil der
Summa schlecht redigijert; ja iNnan gewIinne den Eındruck, als ware
N1EC ine nicht-authentische Kompmpilation Ich iinde iın der Bulle
Uur, daß die Summa etwas weıtläufig Un: VOT allem unvollendet e1.

Nach dem ausdrücklichen Zeugn1s Roger Bacons und dem -
abweisbaren der Bulle scheint dıie Summa unecht (37—41). Andere
werden geCN, daß die Worte Bacons ZWAaTr Verdacht ECITICHCN, daß s1e
aber miıt oroßer Vorsicht gebrauchen sınd, Bacon selbst S1e
:abschwächt. 182 Assısı, der ausdrücklich über die verschiedenen
Redaktionen reden soll, hat, W1E 1 nächsten Hefit des Greg. geze1gt
wird, mit der heutigen umma und VOT allem mıt den dreı erstien
Büchern nıchts gemeı1n. Die Summa de virtutibus als spätere Fort-
SeiZung der bestehenden Summa kommt ebenso ür die Echtheitsirage
nicht in tracht. Von nteresse dagegen ist dıie Feststellung, daß

IT1 &r und A, nahe verwandt SINd. che
‘'Doppelredaktionen erTEeEgEN zu mindesten starken Verdacht. Den
Zzwıngenden Beweis, daß, abgesehen Von den erwähnten en
Iraktaten und dem vierten Buch, auch SONS Entlehnungen Aaus Bona-
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ventura vorkommen, suche ich bıs jetzt vergebens Ich soll dazu g_
langen, den Anteil Alexanders aut vereinzelte Ooder ın kleinen Gruppen
vorhandene (QJuästionen beschränken (60) Daran habe ich n1€e-
gedacht, weıl) iıch dalür keine Beweise DIe ımma soll 112
einem aus Vınzenz Von Beauvaiıs übernommenen ück ein „divinus“
in „diurnus‘“ verwandelt haben, den antheismus der Quelle
auszuschalten. LEs g1Dt e€1nNe viel eintachere Erklärung: Der Kompilator
des Speculum, der nachweıslich In der Summa starke Anleihen
macht hat, g1Dt wohl auch hler einen Auszug: ‚„divinus‘“ ist 1nNe:
paläographisch leicht erklärende Verderbnis Aaus „diurnus‘“

drückt endliıch UOriginalıtät, Verwendung und Einiluß der Summa
star' herab. 8 dıe noch heute verhältnismäßig sehr große ahl
der alten Hss S1e ist weıt größer als be1i den Summen Alberts
zeigt en:  S, daß Rogers Behauptung VO der völlıg verstaubten
Summa eine seiner gyewöhnlichen UÜbertreibungen ist. Äuch in OMN1-
niıkanerkreisen der eıt WAar die Summa nıicht unbekannt. Ich erınnere
1Ur dıe Bıblıotheken VOTL Barcelona, Pısa, Soest; 1n elner Parıser
Hs, dıe wahrscheımmlich schon Z/eıten des hl. 1 homas 1 Kloster
St. Jacques W. tand ich eiınen Auszug aus dem drıtten uch. ün
allgemeine Behauptungen bısher die nötigen Unterlagen.

307 Pel ster, F, Intorno all’ origine q]]’ autenticıtäa Summa.
di Alessandro dı Hales CivCatt (1931) 37—40 414—431 Die
AÄArbeit stellt zunächst die Anzeichen ZUSAaMMMEN, wel dem Zweitel

der Echtheit der ZeCN Summa Alexanders tührten In der Haupt-
sache ist S$1€e aber ine weıtere Ausführung der In CNO'|
279 1Ur angedeuteten G'’Gründe tür die Unechtheit der Taktate De:
COTDOTEC humano und De CON1UNCIO: humano. Diıiese Traktate, dıe sich
als abhängig Von Bonaventura erweisen, Sind sıcher später Ce1N-
geschoben. Unter den methodischen Ergebnissen wWwIrd besonders her-
vorgehoben, daß infolge der Erkenntnis dieses Einschubes und mehr
noch infolge der Untersuchungen Lottins das Echtheitsproblem der
Summa Von neuem aufgerollt ist, terner daß be1i den Unter-
suchungen des Alexanderkomplexes Aaus dem Vorkommen. ıner rage
in der Summa nıcht mehr ohne weıteres aut Alexander als asser
schließen dart.

Lottın, O., Alexandre de Hales et la Summa de anıma de
Jean de la Kochelle RechThAncM In dieser
für das Echtheitsproblem der Summa Alexanders grundlegenden Studıe
bringt zuerst den Nachweıs, daß Minges vorgebrachten:
(Gjründe Tür dıe Priorität der Summa de anıma VOT der Summa.
€Xanders keineswegs durchschlagend Sind; zweiıtens aber tührt
den In den zuletzt angeführten Gründen völlıg entscheidenden Beweıs,
daß dıe Summa de nıma In der Summa Alexanders benutzt wurde..
Hat Alexander selbst die Summa anıma und die Summa. VIC1US,
VoN der in einem. Iirüheren Artike!l die Rede WAal, ıIn sein Werk hinein-
gearbeitet ? Die abstrakte Möglichkeit besteht, iıne positive Wahr-
scheinlichkeit aber ohl kaum. Damıt ist dıe Echtheitsirage auch
jene Teıle aufigeroilt, die bısher intakt geblıeben Cn. Eın paar

merkungen: Iniolge eINES wenıiıg klaren Ausdruckes ist (401) Zur
Ansıcht gekommen, iıch eibe das ın ogna
Univ. exander selbst Ich Sapch, gehöre
dem Alexanderkomplex. Ähnliches gılt auch Von den meılsten hieher
gehörigen Quaestiones disputatae. Die endgültige Zuteijlung wiıird noch
viel AÄrbeıt Ordern Ommt auch auf die Schwierigkeıiten
sprechen, die ich Scho) 1930] 4506) CO die Priorität des Irac-
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tatus de multiplicı divısıone potentiarum anımae VOT der Summa de
anıma erhoben hatte. erkenne SCeINEC an, daß die meılsten völlig
genügend gelöst hat, wenngleich die verschıedene Art der Arıstoteles-
zıtatıon gerade TUr 1ese Zeıit S anz melne bısherigen Ertiahrun-
cn iStT. Wenn Vınzenz Von Beauvaiıs erst 1260 geschrieben hat,
ist natürlich dıie Zitierung der umma de anıma keine Schwierigkeıt.
Wie aber, e das meiste entstanden ist? IDoch sınd das
alles keine entscheidenden Giründe SCOCH die Priorität des Iraktats,
sondern geWISSE Bedenken

Pelster, Fa [)Das Leben und die Schriften des Oxitorder
Dominikanerlehrers Rıchard Fishacre (&n 1248) ZKathlh

Hauptzweck der Arbeiıt WaTlT CS, das weıtverstreute hand-
schriitliche ater1al den erhaltenen Werken Fiıshacres (Sentenzen-
kommentar, Quaest1o disputata, Schriit De haeresibus) Desser _
gänglich machen Datierung, äaußerer Autbau und Methode des
tür die Kenntnis der /eıt sehr wichtigen Sentenzenkommentars werden
näher behandelt. Gegenüber neuerdings autftretenden Strömungen wiıird

Beispiel Fishacres auch des Franziskaners Rıchardus Rutus
gezeı1gt, daß der Gegensatz zwischen Arıstotelismus und Augustinis-
IHNUS schon die Muiıtte des Jahrhunderts voll 1NSs Bewußtsein
geireten IStT. KRıchard steht TOTZ einer aufkeimenden HAınneigung
Arıstoteles ın allen wesentlichen Punkten Qaut dem Boden des Augusti-
N1SMUS. In der Frage nach der ahl der Lebensiormen vertritt miıt
KRıchardus Kulfus dıie Eınheit; die Umbiegung dagegen, weilche lbert
und Thomas der Lehre VON der Mehrheit der Formen gege. haben,
indem S1e aus substantiellen akzıdentelle Potenzen machen, kennt
nıcht Ihm ist mit AÄugustin ‚Je und Potenz und dieselbe
Kealıtät, die sıch ZWAarTr verändert, aber keinen realen Zuwachs
erhält.

310 Gloriıeux, K Maitres Franciscains de Parıs, Fr. Eustache
La France Franciscaine tführt die von den
Bonaventuraherausgebern und Ehrle begonnenen Studien über den.
Franziskaner Eustachius weıter. In betre{{i des Namens kann aut
Grund VO  z 164 der arıser Nationalbibl. dartun, daß eın
auch SONST OÖtter genannter Buisine mıit Eustachius identisch ist.
Dıiıeser Buisine zubenannte Franzıiıskaner hat aber als Wistasse dıs
ulsıne 12606 ZUsSsammnen mıt Johannes VOonNn Mons VOT dem Kustoden
Von Arras und dem Guardian VO  > Cambrai ınen ag unter-
zeichnet. Also sınd Eustachius und Wıstasse Buisine dentisch
Abweichend INOC! ich 1n der Tatsache, daß Eustachius VO
den zuständıgen Ordensobern unterzeıchnet, den besten BeweiIls sehen,
daß damals bereits ZU. mıindesten baccalarius ın Parıs WAar. Ist
doch der ebentalls VOT den Obern unterzeichnende Johannes VON Mons
reC!| wahrscheinlich derselbhbe WIe der Sententiarier Johanne: de
Montchi aut tol 81r und S8SV In arls. Nat 1565' Wistasse
ist Nun wahrscheinlich identisch mıiıt dem FT Huttacius des
arıs Nat. 13466, der Verlasser eines Quodlibets ist. Wenn übrıgensdie Lesung VON Ehrle Hutitacıus RKecht besteht, ist dıe Ahnlich-
keit mıiıt Wistasse noch orößer. Soweit stiumme ich miıt übereın.
Ins Reich der Phantasıe dagegen scheint M1r dıe GleichsetzungUisine und (Gosoinus gehören; letzteres ist doch (joswin. Ebenso
die Gleichsetzung Eustachius Von Arras mıt dem Bischof VO)  b
utances Eustachius Von Rouen. Woher das völlig verschiedene

atronymıcum ? Weni Nutzen hat auch die eın hypothetischeJugendchronologie. In betreii der Datierung der Predigten vermiıßt
29*
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inlan den BeweIlis Ooder einen Hinweis auft eine anderswo gegebene
Begründung. In betreit der Schriften dari INa ohl als gesichertes
(jut annehmen: 1ne Anzahl VODO Predigten, eın  b Quodlıbet de Natali, eın
anderes Quodlıbet mıt welchem Kecht dieses als de Pascha
bezeıichnet, ist nıcht ersichtlich Quaestiones de anımabus ratio-
nalıbus, De exıtu anımarum corpor1ıbus, De AaAsSsCeNSUu anımarum
salvandarum, De agente creato, De ordine carıtatıs, De beatıtudine,
De materniıtate dıvına, De corruptione caritatis, De divinarum 150-

dıstinctione, De venialı pPeCccato. De1l der oft jemlich vagen
äußeren Bezeugung verm1bt INan doppelt das Heranzıehen innerer
Kriterien; 1ür die übrıgen VO!]  —_ angeführten Fragen ist dıes drıngend
notwendig, bevor iINan eın irgendwıe siıcheres Urteil tfällen kann Das
Eindringen Tremder Bestandteıle In solche Misch-Hss ist leicht
möglıch. Der nach dem alten Katalog Von Mincı1ottiı 1Ur kurz
angeflührte Sentenzenkommentar ın der Bıbliothek Anton1io
Padua membr. tol 1 31 (2 aeC. 13] enthält die
ersten zehn Distinktionen. Es ist allerdings ine hervorragende
Leıistung. Er beginnt tol Prolog und Anfang des ersten Buches
fehlen seit alters her trum Irun S11 creature raciıonalı secundum

V1m. CIrca NOC duo principalıter Inquıruntur: Primum est
utirum Sıit creature racionalıis humane secundum V1ım sens1it1vam. Er
schließt TONL 1387 in der Frage Utrum |personae] siınt cCoetferne ad
1invicem mıit den Worten „substancıa duplex prıma, qu«e est
ypostasıs vel persona‘® DIie Echtheit ist durch dıe gyleichzeıtige
Inschriit verbürgt tol 1387 Primus Eustacı1! und Iste magıster ust{a-
1US tunt lector In ConNventu. Vom est glaube ich eın als Anfiangs-
UuCHNSTa.: des Ortes und Francıe lesen 1er verschiedene
Methoden ZUr Bezeichnung der Seitenzahl ist des (iuten doch e{was

1el Wenn das „defunct1 Fustachii“ S. 1 richtig gelesen ist, '
wäre Eustach1us, der nach 1282 Bischot VOoNN utances geworden
ist, ja schon kurz nach 1272 gestorben. Ich vermute aber, daß ıne
irrtumlıche Auflösung tür dacti vorliegt. Diese schönen Studien
über dıie Franziskanerlehrer ın Parıs würden noch deutend nUÜütZ-
licher se1in, iın sıch entschließen könnte, das wiırklıch Bewiesene
VOTL dem mehr oder mminder Hymnpothetischen schari irennen.

311 Suermondt, De exiu Summae cContra gentiles Obser-
vatıones alıquae ad CENSOT ‘ uendam: Angelıcum 60—068

Diese weiıitere vgl Schol 1931]| 126) Antwort aul einıge der E.di1-
t1on der Summa conira gentiles gemachte Ausstellungen, deren Übersicht-
iıchke1 leider dadurch gemindert WIrd, daß In allzu großer (CGjewissen-
hafltıgkeit den Gedankengängen des Kezensenten Schritt tür Schritt
folgt, betont eınmal, daß die ersie Abschriült des Autographs keine
heute noch erhaltene Hs sSe1l Dann tführt s1e die Bedeutung des Parıser
FExemmplars und der Petien, die W1e eın Meteor Sternenhimmel der
Textkritik erschienen waren, auf das rechte Maß zurück. Ja, VeI-
mutel, daß diese Exemmplarıa zugleich mıit dem System der einzelnen
Quatern1 die Ursache sejen, WAarTr um oft In der gleichen Hs die Teile
nach rsprung und verschieden Sind.
Sl Koch, J. — Glori1euxXx, B: Le memoire 1ustificatil de Ber-

nard de TIrilla: eV: 1930 zeigt egen-
über vgl Schol |1930] 130 L daß die Ansicht, nach der

880 der azarıne arıs den tenzenkommentar des Bernard de
Triılia enthalte, nicht genügend bewiesen ıst, terner daß nach dem
Sprachgebrauch der Ausdruck „1NM responsione de quolıbet tenu1“®
nıicht aul eın Quodlibet, das der Sprecher als Magıster regenSs g--
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halten hat, beziehen ist, sondern aul das eines anderen Ma-
gyısters, in dem der Sprecher als Baccalarıus antwortet Demnach
ist den weıtgehenden Folgerungen Gl.s der Boden entzogen In
se1ner Antwort gıbt Gl die Deutung K.ıs betreiis der respons10 in
quolibet Z hält dagegen der Identität des Veri der Kecht-
jertigung und des Sentenzenkommentars fest, hat aber nachträglich
als Verlasser EesS:  en den Dekannten Johannes von Parıs tdeckt,
dem also jetzt auch das Rechtiertigungsschreiben zugeteılt WIrd.
Danach soll dann Johannes vVoxnl Parıs 1285 Baccalarius und 130
Magıster o SEeEWCSCH se1In, Was außerst unwahrscheinlich klingt.
Ich glau. nicht, daß Gl dıe trıltıgen Gründe K.ıs gegecnh dıe Identität
der beiden chritten wıderle' hat. eder tür das Jahr noch tür die
Zuteilung den eıinen oder anderen WI1r bisher irgendwelche
solide Gewißheit. Eın iIirommer Wunsch S€1  z geäußert. Man kann
eın aufriıchtiger Freund einer guten Arbeitshypothese se1in, selbst
sıch diese einmal als talsch erweıst. 8 Wäas NUun in den etzten
Jahren Konstruktionen und Datierungen geleıistet Ilst, geht doch
weıt über alles Maß des Zulässigen hinaus. Zum wenıgsten sollte

sıch ernst ühen, das WITKIIC! wıesene VON dem Hypothe-
tischen schartf scheıden, und sich STtTeis VOT Augen halten, daß eın
einziger Punkt, der wirklıiıch bewijesen ist, mehr oilt a1s Zwanzıgz
ulthypothesen Es besteht Geiahr, daß WIT der kommenden CGeneration
die undankbare uig. hinterlassen, erst ZWanzıg re den Schutt

haben.
wegraäumen müssen, den WIr durch Nsere Hypothesen auigeworien

313. GlorieuxXx, PS Un recueıl scolaire de Godeiroid de Fon-
taınes: Rec|  ncMed (1931) 371 —B3 der Parıser
Nationalbibl., den bereıts Baeumker Tür die Herausgabe des Irak-
tats De ıntelligent11s und Mandonnet tür die Werke Sigers mutzt
haben, STamMm: AUS dem Nachlaß Gottirieds VON Fontaines g1bt
€E1IN! Beschreibung der usammensetzung und des reichen nhalts
der Misch-Hs, die auch Quodlıbet 1— und einige Opuscula des.
hl Thomas, ebenso Quodlıbeta CGerhards VOIN Abbeville enthäilt. LEr
beweist jerner, daß dıe Hs 1n ihrer heutigen OTM ohl VON Gottirjied
selbst zusammengestellt ist; dıes scheint sicher, falls die Hand
identisch ist mıiıt der Hand, dıe sich 1n manchen anderen Hss des
Nachlasses tiındet. Äußerst problematıisch dagegen dürite dıe 1UT auf
ndizien sich stützende Behauptung se1in, daß die Zusammenstellung

ıneIn den Jahren 1270 bıis 127 erfolgt und abgeschlossen sel.
Tatsache wIird wohl die M Hypothese stürzen. In der Sammlung
Iinden sıch als durchaus integrierender Bestandteil wWwe1l tellen
auch die JI heoremata de COTDOTEC Christı des Ägidius Von Rom, dıe
erst 1276 entstanden SInd. hne ınen Beweis versuchen, behauptet
NUun G.,, dıes sel 1ine erste Kedaktıion Aber abgesehen davon, daß.
Ägidius erst 1275 Baccalarius wurde und VOT dieser eıt wohl kaum
schriftstellerisch tätıg WAT, weısen die völlıge Gleichheit der '] ıtel
nac G.) und die viel größere Kürze darauft hın, daß sıch Gottiried.
nach Studentenart tür eigenen Bedart einen AÄuszug herstellte..
solange diese Annahme nıcht widerlegt \le‚ hängt die HAypothese VO  —

in der Luit. Wenig wahrscheinlich ist auch, daß Gottirıed, der
wohl erst 1277 miıt dem Studium der Theologie begann, sıch
bereits W theologische Iraktate sammelte. Deshalb ist es mM1
einstweilen viel wahrscheinlicher, daß die ammlung erst diese
Zeit oder noch etwas später abgeschlossen wurde; einzelne Stücke,
zumal die philosophischen Schriften, können recht gut bereıts irüher
iın den Besitz T! übergegangen se1ln. Mendikantengegner
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(jerhard VonNn A bbeviılle und dıe Sigeriragen hatten natürlıch Tür Gott-
irıed auch 1277 inr volles. nteresse. Bemerkt sel nOch, daß dıe Datıe-
TUNg Mandonnets 1ür De gqeternıtate mundı 12/1 und ür des

homas Dezember 1270 biısher nıicht bewıiesen S1Ind.
314 GlorıeuXx, D Duns les Notabilia Cancellarii:

ArchFrancHist (1931) Z 14 Gegenüber den Hypothesen VOnNn
Balıc wurde bereiıts In hol (19209) 4301 daraut hingewıiesen,

daß dıie Notabilia Cancelları1 des Worcester durchaus
keinen einHeıtlı  en Charakter haben, sondern Auszüge, Reportata und
esefrüchte eınes angehenden Magısters sınd, daß VOoTIr allem der
Cancellarius nıcht (jottirıied VON Fontaines sel, sondern wohl Simon
de Guiberville. Dagegen wurde der Ubereinstimmung 111
Wortlaut mıt ıner SCOTtus zugeschriebenen Quaestio des Vat

SO als wahrscheinlich anerkannt, daß die rage 1Tum OIMNNESs
rationes, Uue dicuntur de DDeo secundum substantıiam sınt eedem
essentie dıivine et inter omn1ıbus inodi1s. parte rel, wirklich SCotus
angehöre. Auch dıeser eizte est ist 11UN zerstÖört. Aut Girund der
Von Pelzer entdeckten und richtig gewerteten Auszüge des Prosper
VO!]  —_ Regg10 kann teststellen, daß die besagte rage dem Engländer
IT homas Wılton gehört und sehr wahrscheinlich dessen Disputatio
in aula darstellt. Dann ist aber der Kanzler weder Gottiried noch
S1imon, sondern dessen Nachiolger Franz VOINL Caracciol1 (1309—1316).
Über das Verhältnis der Fragen in und V, dıe manche Ver-
schiedenheiten auiweısen, stellt die Ansıcht auf, daß die [)Is-
putatıo ın aula un die Resumpt10 sel. Das ist durchaus möglıch;

1st aber atıch möglıch, daß die unmiıttelbare Reportatio der
wirklıch stattgefundenen Disputation und 1E spätere schriitliche
UOrdnung ist, dıe entweder der Magıster selbst veriaßte oder eın
Schüler. Gegenüber 1neTlr auch hıer wıederholten Hypothese Man-
donnets, daß be1 den Quodlıbeta, den (Quaestiones ordinariae und der

se1lula Dısputation und Determination geirenn Warch,
nochmals betont, d. abgesehen Von der Aula, tür 1ıne solche 16 e 1-
mäßıiıge Irennung die Beweise durchaus nıcht erbracht Sind. (je-
rade dıe Reportatio zeıgt viel eher, daß die lutio des Magısters
sofort geg!| wurde. Für dıe eıt unmıttelbar VOT TIThomas g1bi

Og völlig durchschlagende eweise. In betreifi der ın den Nota-
bılıa enthaltenen Disputatio über dıie Unbeileckte Empfängni1s se1
aran erinnert, daß dieselbe nıchts anderes iSst als ıne Frage Aaus dem
Sentenzenkommentar des W are.

315 Pelster, Handschriftliches ZUT UÜberlieierung der Qua
st1ones SUDECTF liıbros Metaphysicorum und der Collationes des uns
Scotus Ph]Jb (1930) (1931) 719—02 Im ersten Teıl
wırd eine  .4 Übersicht über 1ne Anzahl VON Hss der Quaestiones ın
Metaphysiıcam des Scotus geboten, unter denen Amplonianus

201 der riurt, des ONn College Oxiord.
und 2008 der Kaol Bibl Brüssel besondere eutung haben.
Die ersten NeuUun Bücher der Quaestiones sSınd sıiıcher echt, WeNn uch
nıcht VOonNn Scotus vollendet und herausgegeben. Im zweıten eıl wird
1m NSCHILU eınen Auisatz Von Balıc (De collationibus Joannıs
Duns Scotı doctor1s subtiliıs Marıanı: Bogoslovnı Vestnik |1920]
180—219) und aul Grund e1gener Forschung die Textüberlieiferung
der Collationes untersucht. Man hat Collationes Parısı:enses

Collationes Oxonienses unterscheiden, die in den Drucken ge_
mischt sınd einige tehlen gänzlich. Außerdem hat sıch eine Quaestio
disputata 1n die Sammlung verirrt. DiIe Natur der Collationes ist b1ıs
heute noch nıcht genügen geklärt.
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316 ürzınger, J Alionsus Vargas 1oletanus und seine theo-
logische FEıinleitungslehre (BeitrGeschPhThMA Heit 5! 80
(AVI u. ünster 1. 1930, Aschendortf 10. Alphon-
5us Toletanus E SA lehrte ın Parıs 1345 dıe Theologıe und
spielte ın späterer eıt als Begleıiter des Kardınallegaten 1bornoz
und als Erzbischoi VOIL Sevılla auch kirchenpolitisch ıne gewIi1sse
Rolle. hat 1nun das eINZIY erhaltene erste uch des Sentenzen-
kommentars, das auch in einem Druck VOon 1490 vorliegt, nach
lıterarhistorischen Seite und 1n bezug aul dıe rage nach dem. W iıssen-
schaftscharakter der Theologıie auch inhaltlich näher untersucht. Er
kommt zu dem Ergebnis, daß Alions weder 1n der T heologie des

Jahrhunderts noch uch ın der Augustinerschule ıne Tiührende
Rolle spielte, Gleichwohl ist eın Kommentar tür uUunNns Voxn nıcht
geriıngem nteresse. Einmal nämlıich bietet sehr viele Namen VO:  am
Lehrern, daß tast dıe QaNnzZe Parıser Schule jener elit wieder VOT
UuNXls ersteht. hat alle /ıtate mit großer Sorgialt gesammelt unda
g1bit zugleich dıe notwendigen bıographıischen Notizen. Ich irage mich
NUuL, ob nıcht tür weıtere Verwertung nutzbringender SeWeSCH wäre,
dıe handelten Probleme und be1i ihnen dıe Namen der
Lehrer, dıe hnen Stellung SCHNOMNMUNEN haben, anzulühren. Weiterhin
gewinnt der Ommentar dadurch Bedeutung, daß De1 den ein-
zelnen Fragen die verschıiedenen AÄAnsichten der zeiıtgenÖssischen
Lehrer auseinandersetzt, daß INnan einen guten Einblick in diıe
gesamte Problemlage jener eıt gewinnt, Die Analyse der Einleitungs-
iragen, dıe durchgeführt hat, ist iın dieser Hinsicht auifschlußreich.
Arbeiten WwWIE  I dıe vorliegende können naturgemäß nıiıcht Qanz nNeue
Gesichtspunkte und historische Ausblicke eröfinen; S1e SInd aber des-
halb nıcht mınder lehrreich, weıl  sıe den Bearbeıiter und eser iın
eine eıt einführen und überaus wertvolles ater1al 1ür später nOT-
wendıge zusammentfassende Studıen bıeten.

317 O M, ohannıs VWycClif Summa de ente.
Libri Prım]ı TaCc{aius: Prımus secundus. Now Lirst edıted wiıth CT'1-
tıcal introduction and NOTEes Irom the 1WO extian manuscrI1pt{s. 80
(XXXVI . 119 ()xiford 1930, Clarendon Press. 10.6.— Von
dem wichtigsten phılosophischen Iraktat W yclıfs, der Summa de ente,

bisher 1UT Ir und des ersten Buches durch Dzıe-
wıcki ente, London 19009) herausgegeben eın iehlendes Kapıteliındet sıch 1 Speculum 1929, 330— 346 veröifentlicht nunmehr
dıie beiden ersten Iraktate des ersten uUuCHES De ente IN COMMUNL und
De nte DFLMO INn COMMLUNL. Der ext Deruht aul den beiden einz1genbisher .kannten Hss ın der ıbl Von Trinıty College Cambridge und
ın der Wiıener Staatsbibl. Er ist mıiıt großer Sorgfalt hergestellthie und da ware des Sinnes WEQCH eın Eingriiff den ext und 1ne
andere Interpunktion notwendig SCWESCH, DiIe Eınlertung lieiert alles
Notwendige über dıe Grundlage der Ausgabe und die Ausgabe selbst.
Auch 1Ine Textanalyse ist beigelügt. Die Schrift scheint IMIr größereBedeutung als INan diesen spätscholastıschen Texten -Wöhnlich beimißt; einmal WERCNH der Person des Autors, dann aDer
Vor allem, weil S1Ee recht gut 1n den Realismus der Spätzeıt eintührt.

verrät bel aller Ablehnung des ominalismus ıne ausgesprochenkritisch-erkenntnistheoretische Neigung‘; ausiührlich wıird auch Von der
veritas PFimitiva gehandelt. Interessant ist lerner die Tendenz, Gott
zZU ersten jek‘ der Erkenntnis machen. Hotientlich lolgen auch
dıe noch tehlenden Teılle bald nach.
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318. Doucet, V,; DF Magıster Aegıdius Carler1nu (Te1usque Quaestio de mmaculata Conceptione Mariae Virginis:Antonijianum (1930) 405—442. Im Juliheft der Kech1lhAncMed
veröttentlichte Glorieux eiıne Abhandlung Aaus dem Jahr-hundert, die sıch dıie nbeileckte Empfängnis ausspricht. Vglchol (1931) 128  — Kurz darnach erschien 1mM Antonianum eine*
Quästion aus dem Jahrhundert, die die nbeileckte Empfängnis,
c auch eiwas zaghalft, verteidigt. Sie kommt dem hlusse:
„Maec est pos1t10 NUNC COMMUNIS. Dietatı tidel1ium devo-
tioniı medı1atrıcem De1 et hominum magıs amıca. Iudicavı 1deo»
magıs jetati quam ratiıonibus acquiescendum, 1cet ratiıones pPprimae
partıs neganftıs Immaculatam ‚ONC, mıhı eilicaciores Visae sint“

Der gelehrte Herausgeber schickt ıne Lebensbeschreibung des
Verfassers, Aegidius Carler1i Gilles Carlier oder Charlıer) VOTAaus.
Derselbe Wäal schon 140 magıster artıum In Parıs, 1421 magıster
regeNS In theologia ebendort, nahm 14  © bis 14  ® Konzıil Von Basel
teıl, WAar dann decanus in Cambra1 und starb 1472 DiIie Schriften des:
Magısters teılt 11 dre1ı Klassen: UOpera artıstica et theologica,
ODeTa polemica et historica (besonders gegcCH die Hussıten), OPDCTAa
Canonico-moralıia. Die Hss sınd sorglältig angegeben, Die erste Reihe
umfaßt 1UX wel Nummern: T ractatus de laude ef utilıtate musıicae
und Lecturae iın lıbros Sententiarum. UrCc Longpre wurde-
der Herausgeber aut die rage über die €e€cC Empfängnis auf-
merksam gemacht 426) Sie ist dem Sentenzenkommentar entnommen.
Die Einwände SCcHCNH dıe Unbefileckte Empfängnis, darunter auch der“
eine oder andere weniger bekannte, werden vorgelegt; lolgen
Gründe tür dıe wahrung Marıa VvVon der Erbschuld und dıe Be-
antwortung der Gegengründe. Ein Hinweis anuft die Entscheidung des:;
Baseler Konzils steht Schluß. eneil ©,

3219 Belträn de Heredia, V La patrıa del Fra
Franc. de Vıtoria la 117 de la critica histörica. 120 (31 5.)
Vıtoria 1930 Tıp. de Pujol Iniolge der steigenden Berühmtheit
des großen Theologen FrT. W: ist in den etzten Jahren ıne heitige
lıterarısche ehde sSeINnenN Geburtsort entstanden: Burgos, dıe alte
Hauptstadt Kastıliens, will diese hre Vitor1a, der Hauptstadt der baski-
schen TOVINZ Alava, streitig machen. de H., die erste Autorität in der
Vıtorlaforschung, zeigt HNUun In 1esem Vorirag (am Apriıl 1930 1m
Athenaeum In Vıtoria gehalten), daß der Chronist AÄArrıaga, auf dessen:
Zeugnis sıch die ertreier der Burgos-Hypothese uten, in diesem
Punkte keinen Glauben verdient. Hentrich.
320. Beltran de Heredia, V., P:;, Colecciön de dictä-

ineditos del Iray Francisco de Vıtoria: Cienc Tom
27—50 Als Ergänzung se1nes wertvollen Werkes „LOSmanuscritos del iray IT. de V“ Madrıd 1928) veröffentlicht hıer

de acht 15 annte theologische Gutachten V.s, die
der Provinz.- Universitätsbibl. Sevılla 333-1606-1) und in der

1bl des Herzogs de CGior 1n Granada entdeckt hat Im Anhang werden
Zwe1 Briefe €eICN10T7T Canos aus dem gleichen Sevıllaner Faszikel und
eın Gutachten des Diego de Viıtorı1a, des Bruders uUuNnNseres großen:Theologen (Nationalbibl., Madrid, MS 17477, Tol. 165), abgedruckt.

321 r  e Franz, ardınal, Los manuscr1ıtos vatıcanos de 10s
teologos salmantinos del S1g10 XVI Primera ediciön espanola OrTe-
gıda aumentada Carg del (Bibliotecade 39EstudEclf“ Serie de Opüsculos, 1) (XVI U. S.) Madrid
1930, EstudEcl Pes 0> x üler, Frıedr., Zur Literar-
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geschichte der Salmantızenser ule IhRev
Beltraäan de Heredia, 16 manuscritos de 198
eölogos de la Fscuela Salmantına: Cienc1om (1930 Il) e

DIe philosophisch-theologische Zeıitschritt der spanischen Jesunrten
FEstudkLel beginnt, als Ergänzung ıne „Biblioteca““ sıch anzuglıedern.
Es sollen darın 1n iIrejer olge philosophische und theologische
Forschungsarbeıiten kleineren (1ın der Reıihe, den „Upuüusculos‘‘) und
größeren Umfanges (in der Reihe, den „Obras‘ DZW. auch
edierte Abhandlungen alterer holastiker veröffentlicht werden. DIie
Scholastık begrüßt hre Schwesterzeitschrift diesem vielversprechen-
den Unternehmen (das in seıner Zielsetzung dıe Baeumkerschen
„Beiträge“‘ erinnert), zumal da die „Biblioteca“® mit einer UÜbersetzung
eines eutenden deutschen Werkes erötlinet wıird der wegweisenden.
Artikel, die ardına. Ehrle zZu Begınn seiner Forscherarbeit VOT

Jahren 111 „Katholık“ erscheinen ließ Für diese spanısche
Neuauflage in der Zeitschrift SIW vgl hol
und iın der „Biblioteca“‘ wırd. die Forschung dem Übersetzer
March und besonders dem greisen Kardınal selbst, der ITOTZ seiner
vielen sonstigen Arbeıten die Auisätze NCUu durchgesehen und
einıgen Stellen verbessert und ergänzt hat besonders De1 den Lıte-
raturnachweisen) Dank verpilichtet sEeIN. Neudruck hat auch
sogleich Zzweil rtvollen rgänzungen angeregt.
konnte unter den Hss der Ottobonıiana noch über weıtere Kommen-
tare adus der Salmantızenser ule nachweiısen, über dıe In der
ThRev einen summarischen 1C| bietet. Der sechr achtens-
erite Auisatz de Heredias geht die Salmantızenser Theologen
1 Anschluß den Auibau der Fhrle-Schrift durch, verbessert und

Grund der Veröffentlichungen der letzten re (meistergänzt aul
VvVon de selbst) die einzelnen ngaben über deren Leben,
Professorenlauftbahn uUSW, und bereichert VOI allem die Verzeichnisse
der vatikanıschen Hss der Salmantizenser ine große Fülle SPar-
nıscher, portugies1scher USW. Hss (letzteres ZUTIL Teil aut Grund seiner
unveröffentlichten Notizen). Diese Verbesserungen und rgänzungen
sind bedeutend, daß s$1e tür den Forscher einen notwendigen
Anhang der Von AarC) veranstalteten Neuausgabe werden..

ogi Erkenntnislehre Metaphysik.
Andrıan, Leopold, Die Ständeordnung des Alls Ratıo-

nales Weltbild eines katholischen Diıchters. 80 München
1930, O0SEe. Pustet. Geb. In gepilegter Sprache wird hıer
die scholastische Philosophie VONl einem Nıichtfachmann, der sich aber
tıef in seınen Gegenstand eingel hat, dargestellt. Manche Teıile
sınd wirklıch ausgezeichnet, 0 dıe Herausarbeitung der Wesens-

Einiges würde inan vielleichtzüge der scholastischen Philosophie.
lıeber ei{was anders ausgedrückt haben; hat ohl seine ach-

S iINan den wesentlichen us.hang der Dinge, hrenteıle, mıt dem orte jebe bezeichnet.appetiıtus naturalıs zueinander hın,
Was über die chemischen Verbindungen gesagt wird, a s1iıchr
WO| nıcht restlos mıt der Auffassung der heutigen Chemie vereinen.
Für Laıiıen ist das Werk 1n€e schöne Einführung, die das Hindernis

nNerTl.der technischen Ausdrücke beseıitigt hat
Philosophische IL ahrg.

179) Berlin-Wannsee, Robertsir. 9 Dr. Heit (S. 125—
Jan eit behandelt „Kant und das Problem der Geschichte“ (133—
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139) ‚„Dıe kantische Philosophie en iıhırem 67301 WIe ihrem
Buchstaben nach lebensiremder Formalısmus“‘‘ Jancke
verteidigt die phänomenologische Werteschau der H art-
amxzın als eın „rühlen‘“ gegenüber den posıtivistischen Angrifien
V, Asters (127—132 Der Herausgeber, Beck, Seiz seınen
erkenntnistheoretischen Dıialog iort, der eın realistisches Erkennen als
IN „schauendes Eriassen dessen, WAas sıch existiert‘ (164) lehrt LKın
abschließendes Urteıl wIıird sich ersti nach Vollendung des Dialogs
ermöglichen lassen. el

Nınk, C J Grundlegung der Erkenntnistheorie. 80
(All U. Frankiurt d. 1930, Carolus-Druckerel. 10.50;
geb. Das uch Dedeutet gegenüber den üblıchen neuschola-
stischen Darstellungen der Frkenntnistheorie einen bedeutenden Ort-
schritt. Zu begrüßen ist das entschıedene Eıintreten TÜr die Voraus-
setzungslosigkeit der Erkenntniskritik, dıe weitgehende Berücksichti-
Sung der Phrlosophie Megels und namentlich die über die allzu
üblıch gewordene Darstellung weıt hıinausgehende Behandlung des
Universalienproblems. Mit echt wırd die Auftassung abgelehnt, nach
der die Bıldung der Allgemeinbegrilfie durch das Weglassen der Indıi-
viduation vollständiıg erklärt se1in scheint. [Die Leistung des Ver-
standes besteht VOT allem 1ın einem Mehr Erkenntnis, in der
Erfiassung des Wesens. Die unmiıttelbare esenserlassung wırd Treilich
iın sSsOnNnNeNer Weise aul die allerallgemeınsten Merkmale eingeschränkt.
Diese Wesenserkenntnis ermöglıcht die absolut notwendigen Urteile.
Sıe ist aber auch Voraussetzung ür dıie induktive Begritisbildung,
dıe mıt RKecht als zweiıte der Gewinnung Von Allgemeinbegritien
anerkannt wird. Wemger glücklich oscheint uUuNs se1n, wenn
die Wesenserkenntn1is wahrscheinlich AUus dem Bestreben heraus,
auch das Einfachste noch erklären mıt Notwendigkeitserkenntnis
tast Yanz gleichgesetzt wiırd; wiıird bn das Wesen des SEeINS
geradezu In das Nicht-nicht-sein-können gesetzt. Nseres Erachtens
kann dagegen ıne Notwendigkeitserkenninis erst 1 Vergleich Voxl
ZWeI ihrem Wesen nach erkannten Seinsinhalten vorliegen, also nıcht

der einfachen begrililichen Ertassung. Wen der einiache Wesens-
begrTiff dıe Notwendigkeitserkenntnis nıcht NUur begründete, sondern
schon wirklich einschlösse, WAare Ja auch eın Eriassen des Begrilis-
inhaltes im Gegenstand der Wahrnehmung (ein intellegibile in SENSL-
LEL und damıt 1ne Erkenntnis der ontologıschen Geltung des Begritis
unmöglıch; denn auch In der geistigen Wahrnehmung WIrd, wIıe
rıchtig bemerkt, ıne Notwendigkeit nicht erkannt. Mıiıt dieser allzu
starken Betonung der Notwendigkeitserkenntnis mMag dann auch eın

eWw1sSses UÜbertreiben 1m Auifizählen dessen zusammenhängen, Was 1n
edem Begril} und e1l miterkannt eın soll (12 Auch dıe

Ableitung des Prinziıps VO zureichenden Grund (51—55) und die
Behandlung der Erkenntnis der Außenwelt (258—268) wırd schwerlich
allgemeın beiriedigen. gegenüber dem wesentlichen Verdienst des
Buches müssen diese Ausstellungen zurücktreten. de TI1eS.

Le RO  eC, I De genuma humanae cognition1s ratiıone
adversus idealiısmum. hodiernum: Dıv Lhom (Pı) 02

(1930) 149——1063 576—587 Der erste eil bietet ıne eingehende
Analyse der metaphysıschen Natur der Frkenntnis. [)araus leitet
recht 1U  IC dreı Wurzeln des Idealısmus ab, als dessen Vertreter

1 lolgenden Gentile herausgreift. Eınem zusammenifassenden Über-
blick über die Grundgedanken dieses Philosophen schließt sıch dıe
Widerlegune der iıdealistischen Fundamentalthese uers werden
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iın indirektem Veriahren Folgerungen aufigezeıgt, die Gentile durchaus
verme1lıden 00 und Schwierigkeiten gelÖöst, welche dieser den
Realismus erhebt. Dann wırd die Objektivität unseretI Erkenntnis auf
Grund der unmıttelbaren Evıdenz und des Bewußtseinszeugn1sses direkt
nachgewiesen. Wenn die Wendung vorkommt, das ijolge aus
der „iormalıs ratıo"* der Erkenntnis, klıngt das eiwas Sar dogma-
tiısch Der Verfi stützt sıch dabe1ı wohl aut den ersten e1il seiner
Arbeıt, aber dort wurde eiıne metaphysısche Deduktion, nıcht die hiıer
erforderliche kritische Erhärtung des W esens der Erkenntnis gegeben.
Für dıese deutet ZWAar anschließend De den rich-
tiıgen Weg d wertet das Bewußtseinszeugni1s und dıe Gegeben-
heıten der unmiıttelbaren Evıdenz nıcht AaUsS, indem aut iıne
ausführliche kritische Analyse verzichtet. uch war  m be1 demI
Fragenkomplex sorgfältig zwıschen Außen- und Innenwelt scheiden,
da doch die Problemlage be1 beiden wesentlich verschieden ist. Der
Schluß der Arbeiıt tührt in Einzelpunkten dıe Auseinandersetzung mıiıt
Gentile tort. ertvoll ist die mıiıt vielen lexten belegte Einführung

das enken VOIN Gentile; in seinen kritischen und DOSI1E1V auf-
bauenden Ausiührungen bietet kaum mehr als ıne selten über-
sichtliche Darstellung dessen, Was iın den Lehrbüchern iinden ist.

OtTZ.
Wa A, FÜ Rationalısme 1 homısme  ° Revihom (1930)

(1931) 04— 130 Eıiınen ihrer heitigsten Gegner ian
dıe Scholastık, insbesondere der Thomıismus, in Rougıer. Nachdem
schon TuUunO de Solages 1n der Rev1hom K.ıs Werk LA Scolastique

le I homısme* Stellung ELE hat, beschäftigt sich jetzt
mıt einer anderen Schriit R.ıs L es Paralogismes du Rationalisme*‘.
/Z/um Rationalısmus zählt alle phıl Systeme, dıe absolute Prinzipıen
kennen, besonders auch dıie hıil. des hl Thomas. Mıiıt dem üst-
ZCUS der modernen Mathematık und Naturwissenschait sucht
dieses enken erschüttern. Alles ist NUr relatıv, 1i nıchts
Absolutes. DIie sogenannten absoluten Erkenntnisse der Vernunit SIN
1Ur ıne Anhäufung der allgemeın angenOoMMehCN Vorurteıile, NUr die
Verallgemeinerung des täglich Eriahrenen weıst seine Angrikfe,

recht geschickt zurück.besonders ZWeEeIl Grundgedanken durchführend,
des Prinzıps V OITL Se1ns-Seine Angelpunkte sind die absolute Geltung

daß das Relatıve dasgrunde und die daraut fußende Erkenntnis,
Absolute voraussetzf, letztlich Gott

3927 LOSaCcCO, M., ondament dell’ Oggettivismo: RivFilNeo-
sScol (1930) 462—481 z In lNCITL rüheren Artikel „Intorno ql
Solipsismo“ hat dıe Irrwege des Subjektivismus herausgearbeitet.
Jetzt prüilt CT jene GedankenströmungC dıe diıesem Subjektivismus
entgegentreien und ınen traglähıgen Objektivismus und Realısmus
auizubauen suchen. eben den Ungeheuerlichkeiten des Subjektiv1smus
drängt auch der Anti-Intellektualismus, der Von Bergson ausgeht,
einem gesunden ObjektivismuS, Einıge hüler rentanos, wIıIe Meınong
und Husser]l, bahnen wıeder Wege zurück ZUT Scholastık. Der größte
eil des Artiıkels ist e1Nn! austührlıchen kritischen Besprechung der

c VOon TanCcCesCO de Sarlo geweıht,
eın Werk bezeichnenderwe1se„Einführung ın die Philosophıe

Brentano gewıdmet hat. De Sarlo
trıtt einen vernünitigen Real1SMUS, den ebenso entschieden

wıe den werttheoretischen Kantianısmusden Idealısmus ines Gentile
zelinen ist noch manches unsıcher undeines Kıckert abgrenzt. in ein

tastend; INan gew1ınnt den iındruck, daß sowochl als auch Sarlo
noch mehr In der scholastischen Tradıtio verwurzelt se1ın könnten.
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T, M., Die Evıdenz des Kausalıtätsgesetzes:
PhJ]b (1931) 25 —. St. prüft einiıge eueTeE Begründungen des.
Kausalitätsprinzıps, besonders dıe Von roege, Franzelın und Fuet-
scher vgl Schol 11931] 137 %; | 1930] 150; 11931 ]
roege verwechsle ın seiner Zurückführung aul das W iderspruchs-
PrinzZIp Formalgrund und dynamıschen Grund, Frranzelın und uet-
scher leßen sıch Voraussetzung des Beweisenden zuschulden
kommen. Was den letzteren angeht, ist aber bemerken, daß St_
die entscheidenden Darlegungen F.S Dıie ersten ®e1NS- und Denk-
prinzıpien 188—211) nicht berücksıchtigt; seine Ausstellungen richten.
sıch ınen Gedankengang, den 1Ur argumentum ad
hominem bringt und von dem überdies (a A 181) selbs{i zug1bt,
daß der Gegner siıch ihm noch entzıiehen kann. Als seiıne eigene Aut-
tassung betont Sl das Kausalprinzıp InNusSse sich letzilich auf 1Ine:
unmittelbare, aut die Fvidenz des Widerspruchsprinzıps iınhaltlıch
nicht zurücktührbare Einsicht tützen, diese aber setze ıne assung“
VOI Wesenhaitem In dem durch die Anschauung Gegebenen VOTAaUS.

Sollte sich diese Auffassung mehr und mehr durchsetzen,
der nıcht ımmer sehr erquickliche Streit die Prinzipjen doch einen.

de Vrieswertvollen CGewı1inn gebracht.
VO kibniewski, s 1 E Kausalıtät. 80 (128 S.)

Paderborn 1930, SchöningN. . — ine leider wen1g glückliche —
Gegenschrilft Yyeogch Hessens Buch „Das Kausalprinzıp“" vgl CNO:

1Nan nıcht selten eher Hessen zustimmen wird. sollte inan doch1 1929] Der verliert sıch me1st ın Nebeniragen, 1ın denen

nıicht bestreıten, daß jeder Beweıs des Daseıins Gottes der Meta-
alıophysik zuzurechnen ist, oder daß der Satz Quidquid movetur, ab

movetur einen besonderen Fall des Kausalitätsprinz1ıps ars Be1
der Erklärung dıeses Bewegungsprinz1ps, aber auch SONST Ööfters. macht
zudem dıe nıcht immer klare Ausdrucksweise und dıe unruhige
der Beweisführung recht schwer, verstehen, was eigentlich

will. Die Ul.  beraus zahlreichen Zıtate zeigen ZWAar eine erstaun-
lıche Belesenheıt, scheinen aber nıcht immer ZUT sSache se1ln; auch
oltenbar unrichtige Deutungen kommen VOT, B., Wenn die
grifisbestimmung des Instruments (movens motum) mit „die Bewegung
wegen(d)“ wiedergegeben wırd 40), Oder S aus dem Satz des
Suarez: ‚„„NON INquUIrıMuUS, Al sıt, quıa nıhıl est nOot1us‘‘,

Definition der Ursache tür unmöglichgeschlossen wird, halte eine
gleich 1 folgenden Satz €1(78), und das, obwohl be1

de Vr.99  ° detinırı potest debet‘“!
3() Zambon1,; G., Percezion1ismo iımmediato realısmo cr1t1ic0:

RıvFilNeoscol (1930) Miıt einem gutmütig überlegenen
Lächeln verteidigt hier se1ne erkenntnistheoretischen Anschauungen
gegeCnN die In der JTat weıt übers 1el hinausschießenden Angrifie, die

antagall 11 gleichen ahrgang der RivFilNeoscol (112—
31) se1ine Philosophiıe als 1ne „1110osofia del fantasma“ richtete.
Diıe wichtigsten treıtpunkte sind folgende: eine are Unter-
scheidung Von Sinn und Verstand als alschen Dualismus abD. Die
eigene Seele wırd nach ihm UUr durch Schlußiolgerung erkannt,
während mıiıt Recht eiıne unmittelbare übersinnliche Eriahrung des.
Daseins und Wırkens uUunNsSserecs Ich annımmt,. Es dürite aber wohl
weıt gehen, W C] auch Von e1inem unmiıttelbaren Bewußtsein der

er-Substantialität und der Ausdehnung des Ich spricht. Nach
Tassen WIr 1n sinnlich-intellektueller Erkenntnis unmittelbar dıe Dınge
der Außenwelt, 19, dem ortlaut seiner Ausiührungen nach SOgarl
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äremdes Jenleben; dagegen verteidigt einen kritischen Realısmus.
Zum Schluß g1Dt eine kurze Zusammentfassung der Hauptpunkte
seıner „Gnoseologie“‘. In eiıner Antwort 487) g1Dt L} daß
da: Dasein UNSEeTET eegle 1ne atsache sel, die keines Beweılses bedürte.

€  (&  ©

331 Jaensch und Mitarbeiter. ber den Autfbau
der Wahrnehmungswelt und die Grundlagen der menschlichen ETr-
kenntnıs. aensch Erıch, Grundriß der Kategorienlehre aul der

ZPsych 119 (1931)Grundlage psychologischer Strukturpsychologie daß1—100; 120 (1931) 46—125 Ausgehend VON der Tatsache,
‚Objekt und Subjekt Ausbau der Wahrnehmungswelt wirken, wırd
in bewußter Einstellung sowohl naıven Realismus als auch

Idealismus der Anteıl des Subjektiven eingehend. und geistreich
Die beidenhervor en und strukturpsychologisch analysıert.

intellektuellen subjektiven Haltungen, „physikotormeC6 (mehr sachlich
<den Dıingen hingegebene und aut Kausalıtät eingestellte) und „1deoO-
forme*‘ (mehr teleologischer und. Sinndeutung uınd sub] Verarbeitung
‚sder Gegebenheıten zugewandte) sınd ihrerseits begründet In den
Fıgenarten der desintegrierten DZW. integriertien seelischen 39Grund-
dÄorm‘‘. WIE S1Ee die Schule Jaenschs anıderweıtig ausführlich behandelt.
Anwendung der Unterscheidung zweıer Haltungsweısen aul dıe
Systemiormen der Philosophie, auf dıe rien künstlerischen Schaliens
USW. und Vergleich dieser „Kategorienlehre““ mıiıt Gestaltpsychologie,

Neuplatonismus, allzu vornehm
handeltem Materialısmus und mıt
mıiıt Idealismus, Psychovitalısmus, ants Subjektivismus tührt

tlichen Relativismus, aber zugleich intens1iverAblehnung des eıgen
Forderung VO!  z Wiıssen dıe renzen eigener Objektivıtät und darum

Wı WO!1oleranz gegecnN Andersmeinende.
MasnoVvo, A., Problemi1 dı metafisıca dı criteriolog1a.

and 1930, Socıjetä Edıtriıce „Vita Pensiero**.80 (VII U. 5.) Maı
wertvollen „Pubblicazion15 In diesem Beitrag den
prüft ın lichtvollen, schart-Unıversıitäa Cattolıca del SaCcTO: Cuore**

Simnıgen, vielleicht AaUs lebhatitem Interesse 1ür die Sache iın der
OTM zuweılen allzu scharfen Darlegungen einıge ın sıch ZUSammel-

hängende metaphysısche und erkenntnistheoretische Lehrstücke des
die Neuscholastik verdienten Kardinals ercıer. Mıiıt Unrecht
lehnt Mercier dıe Auiffassung ab, nach der (jott das Fundament der
inneren Möglichkeıit der Dinge ist. Unsere abstrakten Begt 11te können
nıcht ontologisches Fundament der inneren Möglıchkeit se1n, ja nıiıcht
einmal genügender rkenntnisgrund; denn die innere Möglichkeit be-
STE| nicht 1in der „Vereınbarkeıt der erkmale‘ alleın, sondern VOT

allem in der Seinsmöglichkeiıt der einzelnen Merkmale, dıie Tüur uns

nıcht AaUus bloßen Begrifien, sondern NUr aUus der Erfahrung ihrer
ein sehr beachtenswerterWirklichkeit feststehen kann (20 301

inweis aut eine manchmal veErgESSCHC Wahrheıit! Die ontologische
ahrheı ist N1Uur qls. Übereinstimmung des Se1ins mit dem g ÖTT-
lichen Verstand ıne allem Sein notwendig zukommende Eıgen-
schait. Die logisch Wahrheit aber muß uch 1n ersten Ansatz der
Erkenntnistheorie als Übereinstimmung des Denkens mıt dem Sein,

micht als Übereinstimmung vVon wel Bewußtseinsinhalten ımnter sich
zunächst NUur die idealeautigefaßt werden. c5 geht nıcht d

Geltung der Prinzıpljen festzustellen und dann mıit Hı jleser rein
ıdealen Prinzipijen die Realıtät beweisen. Die beiden Ordnungen
.dürfen auch nıcht se]bständig nebeneinandergestellt werden. Vielmehr
muß die Erkenntnis der Prinzıpıjen die Erkenntnis ıner Wirklich-
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keit anknüpten. Diae überaus klaren grundsätzlıchen Darlegungen, 11%
denen dıese des Vorangehens als notwendig verteidigt,dıenen alle Beachtung. Freılich dürite Mercier hier wohl mıß-
verstanden haben; auch diesem scheint es ternzuliegen, die Erkenntnis
er auCc der inneren) Wiırklichkeit VO!]  — der Erkenntnis der 1dealen
Prinzipijen abhängig machen vgl Criteriologie generale 83093) Vries.

33 Thyssen, T Die Philosophische Methode Erster (gegen-standstheoretischer) Teil QT. 80 1930, Niemeyer,Wiıe schon 111 Untertitel angedeutet ist, stellt das Werk 1ne Fort-
setzung Meıinongscher Gedankengänge dar. ISS wiıird der Versuch einer
„Logık der Philosophie“ unternommen. Die Hauptirage ist Wıe
iındet die eigentümlich philosophische Erkenntnis ihre V OIM Subjektunabhängig bestehenden Gegenständlichkeiten vVor ” Daß die philo-sophische WI1€E alle LErkenntnis eın solches Voriinden ist, steht VOT
Anfang test. Um den Weg Beantwortung dıeser Frage VOT -
zubereıten, werden In dem hier vorlıegenden ersten (allgemein ‚oCcCN-standstheoretischen) Teıl Zwel verschiedene VWeisen der Gegebenheitunterschieden: S1e werden dominante und inhärente Gegebenheıt 2'_nannt. Die dominanten Sınd die agenden, grundlegenden Gegeben-heiten, die iınhärenten sind jene, die NUur aul dem Grunde der anderen
gegeben se1ın können. Ssınd nach dem Verf in der Erkenntnis der“
außeren Gegebenheiten die Farben überall die Iräger der übrıgenBescha{fifenheiten. Dabe können inhärente Gegebenheiten hinsıichtlich
weıterer Gegenständlichkeiten wıeder dominant eın Als Girundiormen
der Inhärenz werden dıe synthetische („Gegenstände höherer Ordnung“,WI1e AA die Beziehungen, dıe 1Ur C In den Fundamenten
gegeben ist, gegenständlıch werden können) uınd die einglıedrige In-
härenz Stellen iın aum und Zeıt) unterschieden; als nderiorm ST
das seelısche Inhärenzverhältnis VOLL besonderer Bedeutung, zumal das
Vorhandensein eines zweıten Dominanten 1 „Akt“’ nämlich das Alkt-
Subjekt. Inwiefern diese Dominanz-Inhärenz-Theorie die Wegweıisung“tür dıe methodische Veriolgung aller philosophischen Gegenständlich-keiten abgeben soll, wI1rd der noch ausstehende zweıte eıl zeıgenhaben In manchen Gedanken berührt sıch diese Gegenstandstheoriemıiıt der scholastischen Lehre VO! intelligibile IM Sensibilibus SOWwIı1e
VOITL DEr quoad HNOos notum und HET alıud QU0OM HOS notun. Dier
Yanze Untersuchung würde ;ohl nıcht wen1g Verständlichkeit ge-
en haben, WwWwenn einleitend wenıgstens ıne kurze Kennzeichnungder philosophischen Erkenntnis
geiunden hätte.

Y deren Methode ja geht, alz  en
Maritaiın, I Science Philosophie d’apres les principesdu realisme critique: RevIhom (1931) 14 Die Fragen der

Wiıssenschaftslehre sSınd 11 heutigen scholastischen Denken wen1ıg aus-
gebaut und noch wen1ıger geklärt. Meıinungsverschiedenheit besteht
VOT allem über das Verhältnis Von hıl und Naturwissenschaft.
Während die einen oraduelle Übergänge zwischen beiden annehmen,gylauben die anderen, ihrem Wesensunterschied iesthalten mussen.
Für dıese letzte Ansıcht trıtt auch ein, dessen Standpunkt dıie
meılsten Thomisten teilen. ach ihm o1bt eine zweılache Auflösung
Nserer Begriffe: dıie ıne steigt Sein auf, 1n dem das Sınnlıch-Faßbare indırekt thalten iSst, die andere bewegt sıch ZU)|  z Sinn-lichen, Meßbaren hınab, 1n dem das Sein NUur indirekt eingeschlossenist, ü als letztes Fundament aller empirischen Vorstellungen, nıcht
1ür sıch herausgehoben. Die erste Einstellung eignet der Phil dıe-
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das körperliche Sein als solches eriorscht und nach seinen intellıgıblenNotwendigkeiten und Seinsgründen Iragt. Die zweiıte Betrachtungs-
WEeISE ist die Nat.-Wiss., welche sıch mit den Phänomenen beschäftigt
und unter ıhnen empimirische Bedingungszusammenhänge und mathe-
matısche Gesetzmäßigkeiten autizustellen sucht; dıe innere Natur des
körperlichen Seins geht sS1ie zunächst nıchts all, 1Ur indırekt konstrmuert
S1e eın System des Seins, tür das iıhr einz1ges Kriterium sein Erklä-
rungswe: Tür iıhre Ergebnisse 1ST. Der Phiıl genugt sıch dıe
gewöhnliche ahrung als Ausgangspunkt, doch kann die Nat.-Wiıss.
s1e tördern, aus ıhren Konklusıionen die intellig1blen Notwendig--
keıten herausgehoben werden. M.s Ausiührungen mögen einseit1g
sein und dıe Seinsgeltung der nat.-wI1ss. Erkenntnis unterschätzen,
auch Nag dıe zugrunde lıegende Abstraktionstheorie vielleicht die
wesenserfiassende Krait des menschlichen Verstandes hoch Aall-=-
schlagen, TOtlzdem cheint der Grundgedanke eines Wesensunterschie-
des zwıischen den beiden Wıssensgebieten wohl der Erwägung wert
und Tür den Aufbau einer schol Wissenschaitslehre Iruchtbar. OTZ.

Dıngler, Hug o, Das System Das philosophısch-rationale
Grundproblem und die exakte ethode der Philosophie. 80 (133 5.)
München 1930, Reinhardt. .D0; Lw. 7.80 Der ert wıll] den
Nachweis erbrıngen, daß eın System o1ıbt sein F-System),
das alle geordneten ratıonalen Maßnahmen (zu denen auch die exakten
Wiıssenschaiten weıtgehend gehören) umfaßt, und das jeden
skeptischen Angriuli gefeit ist. s anderen Systeme sind 1Ur e1l-.
stücke dıeses einen Systems (9) Auf A skıizzıert die Funda-
mente seines Systems W1e 1ol Am Anfang steht der unmıttelbare,
lebendige VW iılle. K isit in Reinhbheıit Grund seiner selbst und
bedarti keiner weıteren Begründung Dieser VW iılle ist aber kein Axıom,
sondern Jungiert ın seiner Selbstheit als. der absolute Geltungsgrund
Iür dıe Von ım weıterhın lreigesetztien Handlungsanweisungen. Diese
letzteren stellen Planungen VON Handlungen dar und enthalten
gewI1sse Denkiormen, deren Benennungen Grundbeogrifie des Systems
bılden Unter diesen Grundbegrifien ergeben sıch durch dıe Hand-
Jungsanweisungen, welche hre Realısiıerung delinıeren, Verbindungen,
Beziehungen, die ın Satziorm ausgesprochen werden können, dıie dann
keine unmıiıttelbaren Handlungsanweıisungen mehr sınd, sondern die
Orm von AÄAussa gewıinnen. Unter diesen letzteren Sätzen kommen
dann ersti diejenıgen zutage, die SONsStT als A x10me e1nem logischen
Aufbau zugrunde gelegt werden. Diıe starke Betonung des Willens.
durchzieht die Yanze Darstellung. „Das F-System ruht als auft seiner
eizten Basıs auf dem W ıillen“ (60) Die F-Sätze sıind Handlungs-
anweisungen (100) DDer Wille chaltit sich Eıindeutigkeıit durch Eın-
Jührung des Dingbegrilfis (108) Der aktıve Wille ist das Zentrum der
Eindeutigkeitsaktion Das Sein ist völlig irrational
Den ernpun uUunNseTES Verhältnisses Ar Welt sieht der Vert darın,
daß ich selbst eın wirkendes entrum der Welt bın, daß ich dıese
Welt nıcht eitwa 1Ur beobachten habe, sondern daß ich selbst diese
elt verändere (123) In dieser Voranstellung des W illens legt dıe
Schwäche des Systems. Der ert dürtte wohl wenıge Anhänger 1ür
seine Lehre Iınden, IrOtZz der großen Sıcherheıit, mıit der S1e VOI-

trägt. Steichen.
Santeler, I s Die Lehre Von der Analogie des Seins:

/KathTh (1931) 1—43 verteidigt die Analogielehre des
uarez gegen diıe Ausführungen Mansers 1 Dıv-

Thom(Fr) 302 — 347 Die Einheit des SeinsS-
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begriffes, WI1I€E SIE Suarez versteht, ührt nıcht seiner metaphysischen
FEiındeutigkeit. Die Attributionsanalogie wırd hne Girund Von
abgelehnt, da dıe Einschränkung dieser Analogieart aul ine rein
äaußere UÜbertragung des Namens wiıllkürlich ist; o1bt auch eine
Änalogie der inneren Attrıbution. Freilich ist zuzugeben, daß Suarez
De]l der Ablehnung der Proportionalitätsanalogie denselben Fehler
begeht hält dıese AÄAnalogie tälschlıcherweise tür eine notwendig
äaußere. Die Proportionalıtätsanalogie wırd gewÖhnlıch durch die
Formel ausgedrückt: (ijott verhält sıch seinem Sein wIıIe das (je-
schöpt dem selinen. Demgegenüber betont S: daß Von einer den-
tıtät der Verhältnisse keine Rede seın kann, da ja gerade 1mM VEeT-
schıiedenen Verhältnis Von Wesen und Daseın der „tıeiste Unter-
schıed zwıschen CG'jiott und Geschöpf“ bestehe. Ferner könne die
auigelaßte Proportionalıtätsanalogie nıcht die einzige se1in, weil s1e
ıne Gleichung mıiıt Zweıl Unbekannten darstelle, daß aul Grund
dıeses Verhältnisses Von Verhältnissen alleın eine Erkenntnis (jottes
unmöglıch S@e1. Mißverstanden hat ohl die Auffassung vieler
T homisten, derzulolge der Seinsbegrifi CONfTuUSO modo die Diıitferenzen
enthält de T1eS.

6672 Manser, M., e Das Wesen des 1 homısmus.
Der tieiste Unterschied zwıschen (jott und Geschöpt: Div  Om(Fr) 8
(1930) 8 2—07- 301—380. Den J1eisten Unterschied zwiıischen
(iott und Geschöpf siıeht darın, daß Wesen und Daseın in (jott
Teal ıdentisch, 1177 eschöp real verschieden sind. Ansätze dieser
Lehre Linden sıch schon Dei Aristoteles (Unterscheidungen zwıschen
kategorialem und transzendentalem Sein, zwıschen Notwendigem und
Kontingentem), dann bei Bo@thius (quod est und SSC konkretes
Suppositum und abstrakte Orm); ein Eimmiluß des Neuplatonismus aut
die Entwicklung der Lehre wırd dagegen abgelehnt. Schon be1 Hugo
VO]  a St Victor, dann bei Alexander VON Hales werde das quod est
und SSEC bzw YUO est) als Wesen und Daseıin auigefaßt, und ZWAaTr
sSe1 auch bei etzterem die Unterscheidung zwıschen beıden ıne reale,
nicht, wI1ıe Sinistrero meıne, 1Ur eine begrifiliche (vgl dazu die Be-
merkungen VoNn Pelster ın Schol 11930] 455) Weıter untersucht
dıe Stellung Johanns VON Rupella, des Großen und sonders
ausiührlıch dıe des Thomas. S11aT7rez rage ın die re Vonmn
realen Unterscheidung dadurch einen völlig irrıgen Sınn hinein, daß

S1e als ine Unterscheidung zwıschen Wwel Dıngen betrachte;
mache sıch die Wıderlegung allerdings sehr leicht. Aber macht
sich niıcht M der enigegengeseizten Lehre gegenüber desselben Fehlers
schuldig, wWwein S1e zusammenfassen dürtfen glaubt: „CGott
ıst (ijott und 115 und daher aCTUS uru  9 weıl in ıhm Existenz
und EsSsenz real dasselbe sınd, die Kreatur ist Kreatur und eNnNs aD alı0
und ens potentiale, trotzdem Essenz und Exıstenz In iıhr real dasselbe
1ind“ Das ist Te1NC| vollendeter Unsiınmn, wırd aber VOoN n1ıe-
mand gelehrt. Jeder gute „Suaresianer“ wird SagenN: Diıe reale Iden-
tıtät zwıschen Dasein und Wesen genuügt nicht ZUT Begründung der
Unendlichkeit Gottes, sondern 1Ur die über ıne bloß reale hiınaus-
gehende ei C  e Identität; das Geschöpf ist aber Ge-
schöpf und endlıch, weil 1n ihm Wesen und Dasein metaphysischverschieden sınd. Sollen WIr In der alten Streitirage nicht ew1gaul demselben Fleck bleıben, wırd nötig seıin, auf beiden Seıiten
sıch nıcht mehr mit den bloßen Namenserklärungen Von realer und
gedanklicher Unterscheidung, bei denen sıch dann schließlich doch
jeder heimlich eiwas anderes denkt, begnügen, sondern eine VO)  z
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unmıttelbar Gegebenen ausgehende ntwicklung der oriliebDieten, die eindeutig ze1igt, Was iNan siıch unter einer realen Unter-
scheidung, die doch nicht Unterscheidung zweler YeEes Ist, bzw. untier
e1ner metaphysischen und doch nicht realen Unterscheidung denken
habe Wenn die alte Stireitirage Sanz Ooder tast SJanz verschwın-
den sollte, besser! Auch ın der geschichtlichen Untersuchungder Frage dürifte wohl nıcht angehen, sıch 1Ur immer auf dıe
Worte distinctio Yealts DZW. FatlLionLs StiUrzen. de Vr.

3238 A Dbsıl, Gedanken über dıe (metaphysische) Weise:
StudCath (1931) Z Z Diese mıiıt großer spekulativerKralit geschriebene andlung ist der Frage der „MOd1“ gew1dmet.Freilich aßt die „Weise‘“ nıcht 1m gewÖhnlichen Sinne aul;ehesten wırd ihn verstehen, Wenn INan eiwa den „MOdi“contrahentes EMNS ausgeht delmiert die Weise, 'ohl nıcht sehr
glücklich, als „das Sejende, nıcht nach selner Vollkommenheit be-
Tachte e wobel „ Vollkommenheit“ 1Ur das absolut beirachtete Daseıin
und das Sanz unbestimmt auigelaßte W esen bedeuten scheint. JedeBestimmung des Wesens wird schon Se1INe Weise genannt So ist dıe
VWeise des Geschöpies der endliche, bestimmte ad Seines Wesens,die Weise Gottes dıie Unendlichkeit. Die Potenz hat aus sıch ıhre
Weise, dıe gedanklıch Von ihr verschıeden ist Der Akt, der In

£eg1iner Potenz auigenommen wiırd, empfängt seine Weise VOoN der
Potenz (actus lLimitatur potentiam). Den FE1iniluß, den die Potenz
dabe1i auf den Akt ausübt, nennt dıie „ Weıisung“‘; sS1e ist Ausübungder Causalıtas materialis, der Potenz angehörend, aber VOoN inr ding-liıch verschieden. Die AÄAnwendung dieser Begriiffe {ührt einer

Auffassung der Persönlichkeit, der Rücksicht, durch die
eın intellektuelles Einzelwesen ormell ZUr Person konstituert wird
(Suppositalitas DZW. be1 Suarez suOsistentia). Es soll das weder das
eın noch eın MOdiLS der Wesenheit se1ın, sondern „die Weisung des
Seins durch das Wesen“. Die Anwendung dieser 1 heorie aut das
Geheimnis der Menschwerdung unterliegt treilich U, denselben
Bedenken WIEe die bekannte Auffassung Billots Ist die durch die her-
gebrachten metaphysıischen Beweise dargetane Unterscheidung VOIN
Daseın UnNn! Wesen VonNn der daß ohne W ıderspruch ine Natur
jormaliter durch das Sein elıner anderen exıistieren kann? Die An-
wendung aul die Dreipersönlichkeit (ijottes erscheint ziemlich CZWUN-
gyen und auch deshalb nıcht Sanz unbedenklich, weıl die ratıo CONMN-
‚SEitutiva der Personen nıcht mehr In dıe Beziehungen selbst gesetzt

werden cheıint Von se1iner abweichende Auffassungen siıeht
zuweılen allzusehr 1Ur aus dem Gesichtswinkel seliner eigenartıgenFragestellungen, so daß nıcht ıhrem vollen Verständnis 'omm':

möchte wünschen, eın  a tieibohrender Denker mehr den
AÄAnschluß die lebendige JIradition lände Es wäre SONsS schade,
wenn die Selbständigkeit sSseines Denkens schließlich uniruchtbarer
Vereinzelung iührte. de Vr.

Bandas, G,, The eistic Arguments and ContemporaryThought NewSchol 378— 3092 Zählt kurz dıe bekannten
besondersSchwierigkeiten moderner, amerikanıscher Philosophen

die scholastischen Gottesbewelse auft und tügt eıne Darlegungder Grundlinien eben dieser ÄArgumente hinzu. Brunner.
LÖöwiIith, Karl, Grundzüge der Entwıicklung der Phäno-

menologıe ZUTr Philosophie und ihr Verhältnis ZUur protestantischenTheologie ThRundschau D ze1igt, wı1ıe  “
ıe Phänomenologie notwendıgerweise AaUus dem ;tadium bloßer Be-
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schreibung nterpretation der Phänomene übergehen mußte, weır
bereits dıe bloße Beschreibung der Antang einer Ausdeutung 1ST, die
Von der Verstehensrichtung des Erkennenden stimmt ırd. Auch
Heideggers Interpretation ist bereits Von einem bestimmten Existenz-
ıdeal geleıtet. Sie ist al nicht neutral. Neutral ist der Mensch nNUur,
S sich eın da-sejend, a1so gerade nıcht existential, verhält..
Hıerin stimmt der Kritik Von Misch Heidegger Z während
andere Kritiken ablehnt. Aut den zweıten Teıl, das Verhältnis der
Phänomenologie ZUr protestantischen Theologıe, WIrd kaum ein-

341 nger, rich, Wirklichkeıit, Mythos, FErkenntnis. OT, 8“
Oldenbourg. Ca geb. 12U, 304 5.) München 1930,

das Wesen des Mythos erklären,Die bisherigen Versuche,
haben seinen Anspruch, Wirkliches berichten, außer acht gelassen

s{ aber nichts anderes als die Wiedergabeoder wegerklärt. Mythos
der Erfahrung der (Gesamtwirklichkeıt, die der dazu yabte Mensch
1m Zustande der Bewußtseinstotaliıtät macht, die durch reelle Summie--
Tung der biologıschen Lebenskrait ıner Vielheit In ınem Einzıgen
hergestellt wIıird Individuen, deren Lebenskraift summierbar 1ST,
bılden einen echten Stamm oder eın echtes Volk; seine biologische
Ganzheıt, die diese außergewöhnlichen orgänge ermöglicht, ist sE1nNn
Gott. Dies wird auch philosophisch deduzıert Die echten philo-
sophischen Probleme sınd. Leerstellen der emmpirischen Wirklichkeit;
s1e sınd erfüllt VOIN eiıner anderen, der emessCcChHCH, 99  -
MO lıchen“* Wirklichkeıit, deren Totalıtät Gegenstand der Eriahrung
der JTotalıtät des jetzt in Funktionen zerteılten Bewußtseins ware.
Und ZWAarLr hat das Bewußtsein dabe1 herstellende Bedeutung, Der

kann 1LLUr iın der psycho-physischen Natur desAnsatzpunkt hıer
enschen liegen, Freiheit und Notwendigkeit sıch begegnen, wIıie
Atmung, Nahrung USW, Dichtun und Philosophie sind irreale, leere
Ersatzversuche TÜr den Mrythos. Darum ist die Wirklichkeit auch
herstellbar durch eiıne Kombinatıiıon der Bewußtseinsfunktionen,
jede ihr Außerstes eistet. Das tührt Zu Goldbergschen Herstellungs-
prinzıp durch Kombinatıon der abstrakten Universalıen ın einer
Weıse, wIı]ıe s1e in Wirklichkeit nıcht vorkommen können. Dabeı
kommt einer fortschreitenden Konkretion und Annäherung
die herzustellende esamtwirklichkeit. Denn NSsSeTE Imagination in
ıhrer verwegensten Tätigkeit übertritit nı€e die Möglıchkeiten der
Gesamtwirklichkeit. Der Grad der Unmöglichkeıit ist NUTr der Grad
der Entiernung vVon unsereTr Wirklichkeit. Es ist ohl nıcht
leu CN, daß biologische Ausnahmezustände 1 Leben der Primitivem
eIne Be olle spielen, Was aber die hier geforderte reale Summier-
barkeit biologischer Krait nicht bewelilst. Als philosophische Theorie
ist die aufigestellte Erklärung unhaltbar; wird doch Relıg1i0n, unst,
Philosophie einem Epiphänomen der Lebenskrait. ist s1e VOomn
der eidenschaitlich abgelehnten Psychoanalyse doch nicht weit
entiernt, WIEe es dem erscheinen Mag I

Naturphilosophie. Psychologie.
342 otze, Hermann, Grundzüge der Naturphilosophie.
utl 80 (98 Leipzig 18809, Hirzel. Geb. Ä.— Das

liegende uch ist en eudruck der Auflage (1889) der Diktate
aus den Vorlesungen, die 1 V . 1874/75 der Universität
Berlin Naturphilosophie gehalten hat nımımt eine hervor-
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ragende unter den deutschen Naturphilosophen selner eıt ein.
Es ist deshalb sehr begrüßen, daß sSe1Ne Grundzüge der Natur-
philosophie LCU aufgelegt und leichter zugänglıch gemacht worden
Sind. AÄAuch heute noch lıest INan dıe sehr are Schrift mıiıt enuß
CGanz besonders interessant sınd die Abschnitte über das Leben und
seine Kätsel. eın Gegner der eın mechanıistischen Auffassungder Lebensvorgänge. Im Pilanzen- und Tierreiche sieht das W alten
eines Planes, nach dem sıch dıie Lebensvorgänge abspielen. AÄAm
Schlusse des Buches hat seine Auifassung V OITL Geschehen in der
Natur zusammengefiaßt. „ES kann natürlich nıcht Iisere Meinung seln,jene ‚SChöpfung‘ ın einer Anzahl prinzıplos aufeinander folgenderVWıllensakte sehen, dıe, einander ZuU eıl widersprechend, beständıgdas modifizierten, Was rühere hervorgebracht hätten. Sondern
darauf kommt d zuzugestehen, daß der Yanze gegliederte Mecha-
N1SMUS, durch den dıe VWeit sich erhält und Iortentwickelt, niıchts
durch den jene ‚absolute Substanz‘
anderes ist, als der Gesamtausdruck des geistigen Entwicklungstriebes,

sıch entialtet.“
pantheistisch.

Das klıngt
Steichen.

343 K, S Fortschritte und Probleme der Atom-
iorschung. SO U, 112 S: mıiıt 11 Fıguren) Leipziıg 1931, Barth.
der Gegenwart. Beıträge ZUr Optik der Atomstruktur. 111 Neue

4.8|  © Inhalt. Vorwort. Die großen Probleme der Physık iın

Erscheinungen, treifend Atomstruktur und Lichtemission. Die
Axılalıtät der Valenzielder des Kohlenstoff- und Stickstoffatoms.
Die Kausalıtät 1117 Verhalten des Elektrons. VI den Dogmatis-
IIIUS imoderner T heorien in der Physik. Einer CcTrTer Nobelpreis-trager Tür Physık biretet UDNSs hıer ınen Neudruck Von Vorträgen und
Abhandlungen, dıe dem eser einNne Übersicht über dıe eueren Fort-
schritte der Atomforschung vermitteln sollen orwor Der Verfasserbringt hauptsächlich seiInNe eigenen Arbeiten ZUT Darstellung. So wird
das Gesamtbild eiwas unvollständiıg und nıicht Z anz das, WAas derJ ıtel versprechen scheint. An den euen und neuesten Theorilender Atomphysik wird charie Krıtık geübt Diese Kritik ist jedochnıcht eın negalıv. Sie Ird begründet durch physikalısche Erfahrungenund werden uch andere Theorien geboten, die jedoch auch ihrer-se1ts nıcht Von Schwierigkeiten Irei Sınd. So An wırd auf
ıne Strömung elektromagnetischer Energie der Elektronoberfläche
Wir werden Nnur aut das Buch des Verfassers: Atomstruktur und
AaNngeNOoMMen. Von einer Ursache dieser Strömung eriahren WIr nichts.

Atombindung (1928) verwiesen. Bei der anzen Anlage des Buches,ammlung VON unabhängıigen Vorträgen und Abhandlungen, treten.
naturgemäß häufige Wiliederholungen auft. Das ist ein Nachteil. Ander-seıts ist damıt aber auch der Vorteil verbunden, daß jeder Abschnittiür sıch Selbständigkeit besıtzt und einzeln studiert oder übergangenwerden kann. NaturphilosopheEinzelkapitel mıiıt Gewinn lesen.

werden die klaren, gu rt  disponie:  t  .en
344 Drıesch, Hans, Rat-Philosophische Forschungswege.schläge und Warnungen, &O AI Uu. 121 Leipzig 1930, Reinicke.di— Lw. 6.80 Der Inhalt der Schrift ist ıne VvVon jenenınteressanten Abrechnungen mıt den neuesten Kritikern seines Vıtalis-

INuSs  9 se1ıner Erkenntnislehre, seiner Einstellung zZzUur Parapsychologie,
VOnNn eıt eıt halten pflegt, nebst einer unverblümtenAussprache über Erscheinunge (UÜberproduktion auftf populärphiloso-phischem 1  e, Schwärmere tür diıe ogroßen Systeme, tür MystikIrrationales, Entartung der Phänomenologie) und Autoren.

30*
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(Carnap, E Plessner, Husserl, Scheler A gegen die eiwas
a417 dem Herzen hat; dıes alles eingespannt in den Kahmen. einer
Anleıtung, mıt Aussıcht aut Eriolg selbständıg philosophis
iorschen. Die Hauptabschnitte siınd Diıie Möglıchkeitserwägung
Die etzten Grundlagen der Möglıchkeitserwägung ‚Natur-
wıissenschatit“ und „Geisteswissenschait“ (50—56); Beispiele ccht
philosophischer Lehre (57-—60); Beispiele einzelner philosophıischer
Fehlgritife und CGjeiahren (hıer werden d geklärt die Begrifie
Gleichgewicht, organısch, Wiırken, MannigTaltigkeıit, beweısen, dealis-
INUS, subjektiv und objektiv, eıst, Wert, Ganzheiıt, rational, relativ;
67/ —096 9 Metaphysısche Ratschläge und Warnungen 97—117);
Schlußbetrachtungen Das uch ird jedem Philosophie
Ireıbenden wıllkommen SEIN. Es endigt mıt dem Satz 37 Glaubt‘ nicht,
Was ich in diesem Auisatz gesagt habe, sondern prüft jede Einzel-
heıt gew1issenhaft selbst. In praktıscher Hınsıiıcht aber . Eınes: Seid
kurz und schart in der Schreibweise, und vermelidet nach Kräften,
Bücher eLl0oT IMen Umfanges aut den Markt bringen.. c£

Schmuitz.
345 Osborn, enry Fairfield, rsprung und Entwicklung

des Lebens alt TUN: einer 1 heoriıe VvVon der Wırkung, Gegenwirkung
und Zwischenwirkung der Energie dargestellt. Übers. VOL Dr
Meyer U U 3928 S5.) Stuttgart 1930, Schweizerbart

e1m Forschen nach dem Lebensursprung,19,.—-; geb.
meılnt O., ist iINan bisher tTast immer Von den hochorganisierten Urga-
nısmen Aausgegangel. „Ich selbst bın dem Problem mıiıt einer ynthese
VOon Astronomie, Geologie, Physık, Chemie und Biologie eıbe
gerückt“ Damit ist die Iendenz des Werkes wirklıch richtig
gekennzeıichnet. hilosophie ırd uınier den Bausteinen der Synthese
nicht genannt Um iıne naturwissenschaftilıiche, weıtausholende SY II
thetische Betrachtung der lebenden Materiıie und des anzen Organls-
menreiches handelt sıch, und ist gallz natürlich, daß dabe1 dıe
energetische Seite der Prozesse 1 Vordergrund steht Synthetische
Betrachtung hat immer einen eigenen Keilz und ist besonders be1
ausgedehnten Kenntnissen und be1 solcher Ausführlichkeit reich
Auischlüssen. Aber e1iNe metaphysikireie Synthese gıbt notwendig eın
einseit1ges Bild! Leıider ıst sich ert dessen nıcht bewußt Er rühmt
sich, daß „1N keinerlei Weılse die bisherige Literatur über den (T
SPTUNS des Lebens, dıie seı1t der Antıke einen ungeheuren miang -
ZYCNOMUAMECIL hat, ate SCZOSCH habe‘* X So ist ihm natür-
lıch entgangen, Was eindrıingende analytısche Untersuchung des el  NS
nachgewiesen hat, daß der Lebensbaum selne urzeln 111 Metaphysı-
schen hat Seine Synthese jJeiert einen aum ohne Wurzeln, der nıcht
JebensTähig ist.

346 G ünt her, F S Von dem Naturgesetze der gegenseitféer_1
Hılte. ach Protfessor Keßller AaUus en Russischen. &O (53 S.)
Bonn 1930, Röhrscheid D zeıgt, 1evıiel Krapotkıin, dessen
uch „Die gegenselitige Hılfe ın der Entwicklung“‘ Anfang des
Jahrhunderts Autsehen erregte, da eın dem Darwinschen Daseıins-
kamp{f enigegengesetztes rinzıp iın der Natur nachwies und SOZ1010-
gisch verwertete, hıerın dem iın Rußland lebenden deutschen Zoologen

Keßler verdankt. Ideengeschichtlich wertvoll ist die wörtliche
setzung eines Keßierschen Vortrages 2523 A ußerdem Biographi-
sches und eın vollständiges Verzeichnis der VOTN Keßler herausge-
gebenen T1ılten.

Schwerhörigen: Bericht über347 G1iese, B Zur sychologıe der
den Kongreß für Heilpädagog1ik (1930) 260— Der hervor-
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ragende Kenner der angewandten Psychologie, Giese, verarbeıtet
1n€e Rundirage Schwerhörige, die 060 Antworten einbrachte. Diıe
Schwerhörigkelt, meIist Folge einer Krankheıt, ist besonders anfangs
oit VON anderen Leiden begleıtet, WIie lästıgen Ohrengeräuschen. Beı
irühem Auitreten schädıgt S1E schon den Schulunterricht empfTindlıch
und bringt viel Mißverständnis und Verdruß. In der Beruistätigkeit
ist die Schädigung nicht oroß, als ILal erwarten möchte; Tfastft
009/9 hatten ihren Arbeıitsverdienst, davon dıe Hälite in Normalhöhe.
Daß Arbeıtsireudigkeit jehlt, der Beruft gewechselt wird, ist nıcht vıiel
häufiger als be1 Normalen. DıIe empfindlichste Störung ist die des
mündlıchen Verkehrs Man mer‘ daß INan anderen lästıg Tallt, ist
mißtrauisch, besonders anfangs; das Ablesen der Rede brachte Nur
eın Drittel jerug, weıl dıe anderen sıch nucht die Mühe nahmen, einen
uUrs besuchen. Das weltanschauliche Totalurteil der Schwerhörigen
gng stark auseinander, manchmal pessimistisch, olt auch resigniert
oder Sar optimustisch, indem INan darın ıne gnädıge Fügung

röbes.sehen gelernt hat, die inwärts und aufiwärts tühre.
348 l, S, Über d’'e Raumlage vorgestellter Örter:

ArchGsmtPsych (1931) 471 —094 1eß seine Studenten gut be-
kannte Straßenverbindungen dert Stadt zeichnen. Da die Zeich-
NnuNngen indıyıduell verschieden orjentiert: be1 dem einen gng die Straße
rechts, die der andere nach rmn oder lınks gehen heß Es tand sıch,
daß diese Lagenvorstellung der Stadt häufig mıiıt den gewohnten tAag-
lıchen Wegen zusammenhing: Was da antfangs VOTr einem lıegt, geht
auch ın den Zeichnungen „nach vorn‘, VO! Zeichner wWweg und
wıird bestimmend Tür den N Stadtplan. Dreht INa nachher dıe
Zeichnung oder 180°, Tanden viele den Eindruck verwirrend.
Es erinnert das den oft beschriebenen Fall, daß inan ın e1N! Irüher
bekannte Stadt zurückkehrend sich irrtümlich einstellt und aut einmal
VOr sıch sıehi, Was INnan hınter sıch vermutet hatte, und daß 1U  — diese
Täuschung längere eit der Wahrnehmung nıcht weıchen will Der
scheinbare Wıderspruch liegt in der Unmöglichkeit der Ergänzung
des dıirekt (Gjesehenen durch das dahınter Vorgestellte, das ıne andere
Raumlage hat Es erinnert den Versuch VO  — Stratton, auch der
Widerspruch zwıschen der umgekehrt gesehenen Welt und der arum.
in alter Lage vorgestellten eine Ergänzung hindert, bıs INa gelernt
hat, die alte Weltvorstellung umzukehren. Die schöne Arbeıt bringt
außerordentlıich viel Belehrun

49 Brown, Fı Ihe sual perception of velocıty On time
perception in visual movement tTields The tresholds ior visual
INmovemen sychForsch (1931) 8 D Diese
Artikel bedeuten e1inen gewaltıgen chritt VOrwaärtis iın der Psychologie
der Bewegungswahrnehmung, indem S1e die Gesetze der gesehenen (Gje-
schwindigkeit zahlenmäßig bestimmen und allgemeingültig nachweisen.
So wırd unter aqanderem Testgestellt dıe annähernde Konstanz der
sehenen Geschwindigkeıit be1 verschiedener Entiernung des bewegten
KöÖrpers; dıe sonderbare Tatsache, daß be1 proportionaler Verkleinerung
aller Dimensionen des bewegten Objektes auch e1INe Geschwindigkeit
proportional verkleinert werden muß, „gleich or0ß“ erscheinen;
die Abhängigkeit VON der Helliıgkeit des umgebenden Feldes, VOD der
Größe der Objekte USW. Be1 der oft ungeheuren Veränderung lıegt die
Frage nahe, Was sıch da scheinbar verändert, der durchlautfene aum
oder die durchlebte Zeit Sonderbarerweise gilt überwiegend das
etztere. Zeittäuschungen VOonNn solchem AÄAusmaß unter recht normalen
Bedingungen hätte ohl kaum. Tür möglıch gehalten. Es War schon
bekannt, daß beiım Anwachsen der Bewegungsschnelligkeit die I
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scheinung der Bewegung testen Punkten den Schwellen) ıne spezl-tische Veränderung er1ährt Es g1bt i1nen Schwellenwert, VON dem
dıe Bewegung überhaupt ersti bemerkt 1rd (dıe Bewegung des Stunden-
zeıigers der Uhr sıeht TIa ja nıcht); DEe1 einer höheren Schnelligkeitperiodisch sıch Iolgender Bewegungen trıtt zwıschen ihnen jedesmal1ne scheinbare Rückwärtsbewegung ein; späater beginnt die bewe
Fıigur zerTallen:; be1 höchster Schnelligkeit ist kein bewegtes Objektmehr sıchtbar, sondern eiın ruhender dunkler Streitfen (die Verschmel-
zungsschwelle) Hıer wırd zahlenmäßig Testgestellt, daß alle diese
Schwellenwerte VON der scheinbaren Geschwindigkeit abhängig steigenund Tallen, dıie ja nach den verschiedenen äauberen Bedingungen sehr
stark verändert werden kann. Die ausgezeichnete Arbeit ist wegender englischen Sprache und des außerst gedrängten Stiles ei{was schwer
lesbar. S1e wırd dadurch wesentlich erleichtert, daß inan die irühere,deutsch geschriebene Ärbeit des Veriassers vorausschickt (dieselbeZeitschr. 1928|] 8S4—101).

350 Rüssel, ATDuUdd: Übe:  — F ormauffassung Zzwel- bis fünf-jJähriger Kınder: Neue psycholog.. Studien (1931) 1—108. Die
SCHÖNE Arbeit AaUuS der Schule Volkelts weıst nach, daß Kınder durch
bloße Kücksicht aul einen angenehmen Eriolg Figuren einer Eigen-scha{it e Größe USW.) unterscheiden lernen. Werden ann andere
Paare vorgezeigt mıt dem gleichen Unterschied ihrer Glıeder, über-
rag das Kınd solort seine Unterscheidung auch auft s1e. Die Unter-
suchungsmethode ist mustergültig. In der Tolgenden theoretischen
Ausiührung wırd dann das Kelationserleben des Kındes untersucht.
Hıerbei wird dıe LEinheitlichkeit der Auffassung des Paarganzen gyeQeN-über der Unterscheidung der Glıeder otark hervorgehoben, daß iNan
nıcht reC sieht, W1€e dann die Unterscheidung noch möglıch WaTl. Es
ist ja wahr, daß auch Tiere ähnliche Auifigaben lösen, daß Iso ohne
logische Prozesse möglıch ist. mmerhın zeıgt das Kınd doch bei der
gleichzeitigen Erlernung der Sprache beständıg Abstraktionsleistungen.Es wäre mithıin 1Ine wertvolle Ergänzung, be1l einer Fortsetzung der
Untersuchung durch geschickte Fragen den wirkliıchen Bewußtseins-
vorgang De1IM Kınd weıter klären.

351 71 &, 1 d y Experimentelle Untersuchungen über die
Glaubwürdigkeit Von Kindern: ZPsych 119 (1931) 311==370 Gegen-üÜüber den näutiigen, richtigen, aber einseitigen Hınweisen aut Unglaub-würdigkeıt kindlicher Zeugenaussagen wird €1INe geWlsSse, wWein auch
geringe Glaubwürdigkeit solcher Aussagen aufgewiesen. Zwischen den
Faktoren der Glaubwürdigkeit, Aussagetüchtigkeit und W ahrhaiftıg-keit, besteht keine Korrelation. Feststellung sicherer Kriıterien TÜr
Glaubwürdigkeit kındlicher Zeugenaussagen ist noch Zukunftsaufgabe.

W illwoll
352 Me1ıli, Rıch,, Recherches SUur les lormes d’intel11DArchPsych (1930) 201:=984 BeIi Hunderten VON Versuchsper-ırd dıie Rangordnung der Leistung 1n sechs Intelli; estisTestgestellt, die verschiedene Seiten der Verstandesarbeit prü Sie

WeIsen ıne beträchtliche Korrelation .Uum Intelligenzalter auf. DieErgebnisse wıdersprechen der Lehre Spearmans Von den beiden Fak-
toren, weshalb aut die Anwesenheit VOon Gruppenfaktoren geschlossenwird Spearman hat allerdings schon manche derartıge Widerlegungennachträglich seiner ] heorie eingeordnet. Weıter wird versucht, das

esen des Verstehens mıt Hılfe der Gestalttheorie klären und dıe
verschiedenen Züge, den analytischen, inventiven, konkreten und a h-strakten Faktor, psychologisch verständlicher machen. Diese Ver-suche sehen nicht sehr beiriedigend aus. Fröbes.
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353 eyer, P Über die Fähigkeıit der inder ZUMN ogischen
Schließen: ArchGsmtPsych (1931) 1 —4 chüssler hatte
iunden, daß erst be1 jJährıgen Schülern dıe Mehrzahl (70°/o) alle
Syllogısmen der ersten igur lösten. Vert. welst nach, daß die hierbei
verwendeten Massenversuche für den Erfolg sehr ungünstig sind; . daß
terner dıe Bedingungen (Nennen der Vordersätze mit dem Wort
„Also*?) die Leistung sechr erschweren. Der Hauptwert der Arbeıt
hegt 1172 Nachweis der reinen Kriterien des Schlußvermö EeNS. Daiür
genugt, WEeIlll InNna  — das Kınd auf dıe Zzweı Außenglıeder eSubjekt
Prädikat des Schlußsatzes) hinweist uınd verlangt, ob darüber e{was

wenn iNnNan dıe ın Betracht kommende Be-r kann; ja selbst dann,
Ichem CGilıed Sie zukommt (wer VOL beidenzıiehung nennt und Iragt,

gCH Tand sıch schon die Mehr-ist größer?). Unter solchen Bedingun
ahl der 71lährıgen Tahlıg, den richtigen Schluß ziehen.

354 Müller, (&a Vıktor, Experimentelle Untersuchungen
über kindliche Schlußprozesse UuSw.% ArchGsmtPsych (1931)
379—404; (1931) 1— 1606 Die oroße Arbeiıt genauer das Buch)
durchiorscht die Fähigkeıt des Schlıeßens und seine ethodik in
hängıgkeıt VOIMN Alter zwıischen und ahren. Es wIırd mitgeteilt
der Prozentsatz der vollen Lösungen, aber auch ihrer Vorstuten, des
mangelnden Verständnisses, der Veranschaulichung des Tatbestandes
ohne Schluß,;, des richtigen Schlusses, der aber noch nicht als solcher
herausgehoben ist. An Mater1al werden untersucht die räumlichen
Kichtungsbeziehungen legt rechts VO  _ B; rechts VoNhn C); die zeit-
lıchen Beziehungen, Größen-, Gleichheitsbeziehungen USW,., die drei
Hauptfiguren der ategoriıschen und die Abarten der hypothetischen
Schlüsse. Den Hauptnachdruck legt Vert. aul das Werden des Schlusses,
ob die Beziehungen anschaulich dargestellt SIN! und in welchem Mate-
r1lal. Alle dıiese Methoden werden in ihrem Altersiortschritt zahlen-
mäßıg festgelegt. Das (jJanze erg1bt einen Kanon der logischen
Leistungsfähigkeit der Jugend. Beispielsweise versagt De1 den raum-
lıchen KRichtungsbeziehungen VON den 6jährıgen eın Sechstel völlıg;

Schlußsatz UUr 11°%o;VOon den übrıgen iınden den richtigen isolierten
auiwärts dagegen alle. der logischenVon den 10jährıgen

rıgur sınd dıe len je nach dem Mater1al sehr verschieden; be1
S  /o richtig.leichtem ater1ial schlıeßen schon \VMOL den 6jährıgen O0—

DiIie unter der Leitung VOnNn Störring gemachte Arbeıt schließt sıch
dessen psycholog1ische Erforschungen des Schlußprozesses CNgE al  e

355 StÖöTtrin9,; U, Störrıng, uUsStaVyV; Experimentelle
ArchGsmtPsychUntersuchungen zur allgemeınen Gefühlslehre:

(1931) TE SS Die Versuche bıeten gefühlsstarke Reizworte (Tat-
krait, Sehnsucht, ärchen . und verlangen, sıch konkrete Frlebnisse
vorzustellen, die das zugehörıge Gefühl entwickeln. Aus den

Selbstbeobachtungen werden Gesetzmäßigkeiten abgeleıtet, Dn

1n sıch der Ge{fühlszustand VO! (jeTiühl her entwickelt, W3a
<  on der FErkenntnis AauUS; daß die Beziehung zwıischen beiden unbekannt
bleiben kann coder der kausale Zusammenhang offenliegt; der Unter-
schied der Tätigkeitsgefühle und passıven Geliühle ihrer Ichbezogen-
eıt oder Objektbezogenheıt wird ertorscht. Die Vert. verwerten, wıe
einst Wundt, die Eıgenart des Willensvorganges, den S1€e€ ın yEW1ISSE
Tätigkeitsgefühle mıt Spannungsempfindungen autlösen. ndessen
wird dieser heute sehr bestrittene Standpunkt nicht die wenıgen
Berichte bewlilesen, die hıer geboten werden können; auft die Gegen-
beweise wird niıcht näher eingegangen,.
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356 aecker, und Zıehen, Beiıtrag ZUr Lehre VOon der
Vererbung und Analyse der zeichnerischen und mathematischen Be-
gabung, insbesondere mıt Bezug aut die Korrelatıon ZUr musikalıschen
Begabung: ZPsych 120 (1931) 1—45 Bestätigung Irüherer J] hesen

and reichen Materials Fälle) Diskordante Begabung der
Eltern (Begabung des einen, Nıchtbegabung des anderen Teıles) iührt

posıtıver Vererbung (der gabung als negatıver (derNichtbegabung‘). Töchter Sınd dabe1i 111 Vorteil gegenüber Söhnen. Daß
väterliche und mütterliche „Belastung“ gleich wırksam. sej1en, ırd

Koch und MI1öen bestritten. Auft die Möglichkeıt, Weıtergabemusıikalıscher Begabung aut Erziehungseinilüsse, STa UUr aut eigent-lıche Vererbung zurückzutiühren, WI1ird eiwas schüchtern ingewlesen.
WO.

357 Straus, Erwin, Geschehnis und Erlebnis. 80 (VI U. 129 S.)Berlin 1930, Springer. 6.60 sıeht den Kern Arbeit 118
der Bedeutung der eıt 1mM seelischen Erleben. In Wirklichkeit umtaßt
das „Zeıtproblem“ hier sehr Verschiedenes: daß IiNan in ner el
Empfiindungen hre Relationen aulfaßt, daß INa durch 1ne erschüt-
ternde Erfahrung innerlich dauernd umgewandelt wird, daß die
Einzelhandlungen einem Gesamtziel unterordnet Gegenüber den
„genetischen JT heorien‘‘, die W1e Freud oder Pawlow Irıebe
oder einzelne Reaktionen aut einzelne Reize enken, wird hingewiesenauft dıe Erkenntnis der Relationen, des Sinnes, der Bedeutung e1NeTr
W ahrnehmung, der Orijentierung. Daß diese Fragen In der empir1-schen Psychologie nıcht bekannt sejen, ist nıcht rıchtig; UUr spielen S1Ee
be!]1 manchen elementaren Gesetzen, WwWI1e beım Weberschen, ke1ine Koile

Beim Menschen beherrscht 1m Gegensatz zZu 1er die Lebens-
gestaltung dıe einzelnen Mandlungen. Das ırd „Verwirklichung des
exıstentiellen Sinnes‘ genannt azu gehören Erscheinungen WI1IEe dıe
ust Gefiahr, Abenteuer, die Bekehrung. Die indıfferente, Cwohnte ahrnehmung wird als belanglos erkannt. Daß ähnlıcheDinge in der NeUeren Psychologie, wenn uch unter anderen Namen,WIE Lebensziele, eingehend behandelt werden, ist ohl nıcht bekannt.
LEr spricht LUr öfter ablehnend VON der alteren Psychologie, die sıch
einseitig mıt den Elementen beschäftigte. Aus meinem Lehrbuch
werden wel Stellen angelührt und zurückgewlesen; iIndessen mıit Un-
recht. Wenn ich ein gyeWISSES Verhalten VON ] 1ıeren daraus erkläre,daß 1ne Instinkthandlung 1Ur 1inNe gewIisse Schnelligkeit der elZ-
anderung gebunden sel, leugnet das keineswegs, daß dıe verschiedene
Schnelligkeit, das „gerıichtete Geschehen“, bemerkt wiırd, sondern
sSeiz das gerade OTauUus. Daß dıie Aufimerksamkeit vorzüglich aut das

elenkt wird, Was mit den Lebenszielen zusammenhängt, trılit dıe
edingungen der Auimerksamkeit und ırd auch VO)  — mır weıtläufig"behandelt; der aus dem Lehrbuch angelührte Satz behandelt dagegendas Wesen der Auimerksamkeit. Die vorzüglichste Leistung ist die

Vertiefung der Neurosenlehre. So sıeht in der Deformierung 1ne:
Perversion der Werthaltungen. Der Sadısmus ist keine T riebhandlung,noch weniger eine kindliche, sondern richtet sich als solche C1I-
kannte positive Werte. die „SelbstverwirklichunIO vernüni-
tıge Lebensziele. ıne andere Ablehnung der Lebens orderung ist das
Aufgehen 1mM Augenblick, 1 Taumel, 117 Kausch, das Vegetieren. Eın
besonders rätselhafter el der kKentenneurotiker 1äßt sıch hıeraus er
klären. Die wertvollen Gedanken des Büchleins würden bel einer
einfacheren, verständlıiıcheren, ennn auch wenıger modernen Spracheohl noch mehr Anklang iinden. röbes.
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358 Schneider, Carl,; Die Psychologie der Schizophrenen.Lex.-8° (XI U, 301 S Leipzig 1930, hıeme. M 2 geb.Psychopathologische Arbeiten sınd dem Psychologen besonders wert-voll, da S1e auTt das höhere Seelenleben gehen. Die Geisteskrankheit istnıcht ıne elementare Störung W1Ie 1ne Farbenblindheit oder Aphasıe,sondern S1Ee betrilit die geistigen und sozlalen Leistungen, eren er
n eben den Kranken SOz1al unmöglich macht. Vorliegendes Buchist obendrein noch der ulgelähr rätselhaiftesten Geisteskrankheit g-widmet, bei der, WIEe he1ißt, jede Mögichkeit der Einfühlung Voxnseıten des normalen Menschen iehlt. Verti ist dieser AÄnsıcht nıicht.Das Mittel der Verständlichung ist ihm das Erlebnis 1 Einschlafen,1N dem sich die rühmten Entgleisungen des Schizophrenen alle finden.Solche Beispiele hat schon der alte Lichtenberg vOTausgehOMMEN, WeIllnTrzählt „Ich sagie 111 Einschlaifen aul einmal: müßte vortreitlichkühlen; damıt meinte ich den Satz OM Wiıderspruch: ich hatte iheßbar IMr gesehen.‘‘ Bei se1Ner Zerlegung vieler eigener Erlebnisseiındet Was INan 1 FEinschlaifen erlebt, ist außerst Tlüchtig, ent-gleitet mmer wieder; ist nıcht eindringlich, WIE 1 Wachen; dıeGemütsbewegung ist matt, obertflächlich. Krıtisches Denken und Be-herrschen des Gedankenganges verschwıinden. Maupt- und Nebenge-danken mıschen sıch wohl einer unsinnıgen Verbindung. Im
großen sien Teıl des Buches werirden dann nach vielen Beobachtungendie verschiedenen Sonderbarkeiten des sch1zophrenen Denkens aut die
annten Merkmale nachgeprüfft: die Sprachverwirrtheit mit hrem
raseln, das Denken mıt seiner Verschwommenheit un dem. Abreißender Gedanken, der „Gedankenentzug“, dıe „gemachten‘“ Gedanken, die
sonderbaren Gehörtäuschungen, dıe Stumpfheit des Gemütslebens uUuSW,

Als unnötige Erschwerung empfinde ich die hier zugrunde gelegtepsychologische Terminologie, die wohl den meılsten Lesern unverstandenbleiben wird; S1Ee werden vermutlıch die UÜberschriften a11T siıch beruhen
lassen und sıch den reichen Inhalt der Einzelschilderungen und | e
klärungen halten. — Das uch bedeutet einen erheblichen Schritt VOTI=
wärts in der Verständlichmachung dieser merkwürdigen Geisteskrank-heit

3509 M, I Das Unbewußte als Faktor der Lebens-gestaltung Kleine Schriften Z Menschenkenntnis und Seelsorge,eit &o (36 Leipzıg 1930, Pieitier. 1.50. Der VOr Vlıschen Pädagogen ehaltene Vortrag wiıll das Gute und Schlechte derheutigen Tiefenpsy ologıe, vorab der Psychoanalyse, scheiden. CGiutlst, daß S1e die Bedeutung de: Unbewußten Tür die Lebensgestaltungerkannt hat, während die zünitıge Psychologie bis VOr kurzem selbstdas bewußte Seelenleben UUr sehr lückenhaift erschließen vermochte
Schlecht ist, daß J1€e das bewußte Seelenleben derart 1n den Hınter-
und dem CGanzen und Tieften der Menschenseele nicht gerecht wurde.

grund gedrängt hat, daß der Mensch NUur noch ein Irıebwesen, garbloße Sexualität, wurde. Es muß also das rechte Verhältnis zwischen
Bewußtem und Unbewußtem geiunden werden; die Beobachtung muß
mit feineren Methoden als der Ireien AÄAssozlatıon arbeiten und VOT
allem scharf Von der Deutung getrenn werden; die Deutung darf
eder zu schablonenhaft und allzu einfach seln, noch ohne weıiteres
VOom kranken aul gesundes Seelenleben übertragen werden. Die Heilungist nıicht mit bloßer Analyse erreicht, sondern muß VOTr allem dıe
höchsten bewußten Motive, die relig1ösen, Hılfe nehmen und aus
der pädagogischen Erfahrung der Vergangenheıt lernen. 1er könnte
INan beifügen, daß auch Prophylaxe nottut, bewußte AÄAuseinander-.
Seizung mıit seelischen Konilıkten, Verdrängung lang weiter-
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wirkende Taumen verhüten. Schließlich g1Dt dem Wort
„Unterbewußtseinn“ einen konkreten Inhalt Gedächtnıisspuren, Instinkte,
Reflexe, Randbewußtseın, Iraum, Hypnose, erworbene W illensdisposit-

V, Frentz.t10onen USW.
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300 { L, Unsere Ideale. Lebenswichtige Kapıtel

SS  Uus der katholischen LEt  z 80 AIl U. 340 Freiburg 1930,
Herder. 4.060; kart 5.20; Lw. 6.20 Das Werk enthält
£1Ne philosophıische Ethik und übernatürliche Sıttenlehre, wobe1l das
mehr Dogmatische einer Darstellung der Gilaubenslehre vorbehalten
bleıibt. G’Gründlıiıche achkenntnis, Durcharbeitung und Richtigkeit 1
besten neuscholastischen Sınne i1ındet sich hier vereint mit leichtver-
ständlıcher, schöner, packender Darstellung. hne jedes wissenschait-
lıche Beiwerk doch gründlıich tiel, eignet sıch das uch tür die
weıiıtesten gebildeten Kreise ın der elt der eittlichen
Steuerlosigkeıt. Es ınden Darstellung dıe Fragen der allgemeinen
Ethik, dıie Selbsterziehung, he, Staat, Wırtschait, die Menschheits-
gemeinschaft, das naden:- und Tugendleben. Besondere ÄAnerkennung
verdıient die Betonung der richtigen 1n s le L e Unterbauu
des Sıittlichen und Relig1ösen gerade 1171 Interesse der ıllens- Un

Gemütsentialtung. (In Verfolgung dıeser gesunden Kıchtung dürite
wonl in späaterer Auflage die Lehre V OTL )) N, die
letzt, Tast inneistisch, illuminationistisch, WIeEe ein Fremdkörper 11 der
sonst klaren Abhandlung wirkt, 1m Sinne der T homaslehre über die
Dynderesis ausbauen.) Für die Sachkenntnis un tür dıe besonnene
Kınstellung L.s sSEe1  S ZUTr robe hingewiesen aut selne Lehre über die
Resitiriıktıon und den 11@e'g. emme

361 n, E Die psychologischen Grundlagen der (jew1ssens-
bDildung nach der Lehre des Ihomas VON Aquin. 80

Die dre1 ersten180 S Olten (Schwei1z) 1929 Walter. Fr 0 =—
Abschnitte dıenen der Vorbereitung und sind ıne logische Einordnung
des (Gewissensurteils ın die potentiae und habıtus der Seele un ın den
Prozeß der ZU ustandekommen eines actus AUumanııs notwendıgen
Einzelakte. [)as (jewissen ist danach weder ıne Potenz noch ein
Habıtus, sondern eın Akt, und hat „be1 den und ın den ‚ACLIUS humanı“
alür SOr gen, daß die Ratio in ihrer Beurteilung der Objekte das
ew1ige (jesetz als oberste Norm tormell anerkennt und praktisch berück-
sichtigt“ (71) Dıe beiden. Tolgenden Abschnitte, dıe Yanz der Psycho-
logie angehören, zeigen, wieviel Seelenanalyse iın der Summa des
IThomas verborgen ist und wıe verstanden hat, s1e modernen
Fragestellungen ANnNZUPASSECN. Zunächst löst Vert das Konsequens des
(jewissensdiktates In seine beiden Prämissen auft. Dann, und das ist
das Wertvollste, legt die Bedeutung der Synteresis als des habıitus
principiorum moralium, des W ıssens, zumal des ethischen und theologı1-
schen, der Tugenden, der Leidenschaiten tTür das Werden des (je-
wıssensurteils dar. Das Wissen bietet die höheren und nıederen Motive;
die T ugenden sind S  S, eın „Energilereservoir“ für dıe prompte
Ausführung des Urteıils, sondern auch ıne Hılie für die CGiüte und
Sıicherheit des Urteıils selbst; die Leidenschatten können Urteil und AÄus-
Tührung ebensowochl unterstützen wI1ie gelährden. Ausführlicher geht
Verf auft die Tugend der Klugheıt eın Gelegentlich g1bt eine
YuUtE Definition des Charakters, nämlıch als der „Gesamtheıit der oıtt-
lıch i{en oder schlechten Tätigkeitshabitus des Menschen, die V OIM
ginzelnen Individuum, als moralısche Person, aut Girund eigener, frel-
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gewollter Entscheidung durch Ööltere Wıederholun gleichgerichteter
Akte erworben wurden‘‘ (97 Seine HMauptirägerin ist die ratio
practica, Miıtträger illen und sinnlıches Strebevermögen. Nur
kurz wıird Zu Schluß die eutung der (nmade. skiızziert. Zur
Kriıtik: Erweıterung und Vertieiung des Abschnittes würde dıe

noch mehr über eın Schulbuchwissen hinausführen. Die Fin-
wände den Probabilismus scheinen recht schwach. Lieber
würde inan die gewohnte Zitation der SUumma mıt /Zahlen als. mıt uch-
staben sehen. LFrentz.

302 e d, Philosophie und Gegenwartskultur.
LEın internationales Arbelitsprogramm: ForPh (1930) e T 19)
1e 1n New ork 1920 gegründete „Internationale philos. Gesellschaft“‘*,
deren UOrgan das Forum Phılosophicum 1st, erstrebt außer der inter-
nationalen Zusammenarbeıt iührender Denker und der Verbindung Von
Philosophie und Leben auch „dıe logısche und psychologısche Klärung
des Sachverhaltes ‚Gewissen‘ als des mutmaßlıchen Fundamentes
des wissenscha{itlıchen, wirtschaftlichen und polıtıiıschen Fortschrittes*®
(3) Der Kückgang phiılosophischen Interesses wird mıt der mathematı-
schen Erschwerung der philosophischen Literatur, hrer erkenntnis-
theoretischen Unifiruchtbarkeit oder „Verängstigung“‘ und ihrer Ver-
nachlässıgung jenes feingestimmten seelischen Urgans der „letzten
Entscheidungen‘‘, des (jewissens, begründet. eimmel.

303 ch a P y ilhelm, Die NCUE Wissenschait VOIM Recht ine
phänomenologische Untersuchung. 80 U, 184 S5.) Berlın-Grune-
wald 1930, : Schüler der Phänomenologen
Piänder und Daubert, WIE Reinach, ll Sch.; aber verständlıcher als
-dieser, den überspannten Rechtspositivismus zurückweisen. Vor dem
geseizten Recht bestehe der 99  nterbau“‘ der natürlichen Wertewelt und
auch schon de „Oberbau“ des oft als „anerkannte Bestimmung“‘ aui-
tretenden Gewohnheitsrechtes. Diese VOD Juristen, besonders dem BGB,
ott übersehenen wenıger zeıitlıchen als logıschen „ Vorgegebenheiten‘
stünden meiıist unter dem Schutze der Relıg10n, der Sıittlichkeit oder
doch der Sıtte, was Homer veranschaulicht wıird. Diese I VOI-
gegebene KRechtssphäre, die iNnan allerdin „weder mıit den außeren
noch den inneren Sınnen“" (41) vernehmen Onne, ird nNun phänomeno-
iogisch ın ausTtführlicher G'ilıederung ergründet iın ihrer Eigentumsauf-
Tassung, ın ikrem Vertragsauifbau, ihren Vertragsansprüchen und
manmgTaltigen Il, die VO BGB aum berücksich-
tigt würden. C} bietet ine Darstellung des englischen Vertrags-
rechts, besonders der consideration. Solche Unabhängigkeıt iın der
Friforschung des wahren rechtlichen Seins ın seINeEM anzen Umfange
müuüßte noch näher dıe Scholastık heranführen, besonders durch das
tjefere Erschauen des VWesens der Verpilichtung. Das VON Sch über
Sittlichkeit und deren Zusammenhang mıiıt der Religion (weich eiziere
Betrachtung ausscheidet) Gesagte dürtfte Rechtspositivisten
gegenüber wohl nicht genügen. Daß iNnan dem Wertblinden und (CGje-
Iühlslosen Böses nicht antun könne (14) ist unhaltbar, da schon das
Sein des Nächsten zuletzt weder iıhm noch U1NS gehört un einen Wert
in Gott darstellt. Das über den er und über den Rechtspositiv1s-
INUS Gesagte verdient weıthin Zustimmung.

364 Sombart, W erner, Die Grundtormen des menschliälien
Zusammenlebens: Archiv Sozialwıss. ü SOz1alpol (1930) OM

Da den Menschen nıicht das Leib-Seelische Ooder allgemeınAr  Rudelhaite, das ziale, sondern seine Geisthaitigkeit charakterisiert,
ist das Wesen des spezitısch menschlichen Zusammenlebens, 1l.

des „Verbandes‘“‘, die Einheit ıner jelhe1 ın einem geistigen Sinn-
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Bedeutungszusammenhang. Das ollektivum, 1C die jelheit,und auch die konkreten psychischen Vorgänge, die der „Inhalt“ des.
Verbandes genannt werden können, sınd noch nıcht das Entscheidende-
1ür den echten Verband, SONdern TSt die „LOrm‘“, dıe innere und
unsıchtbare OTIMM sowohl, g dıe Autorität, qls auch die äaußeren
Verbandsfiormen, nämlich dıe Sinn- und Geıisterfülltheiten, nach deren
Gattungen alles. Verbandsleben klassılızıert wIırd. Diese Verbands-
lormen oder „Grundformen‘“ des menschlichen Zusammenlebens sınd

nach Ausscheidung vieler, in keinem Sinnzusammenhang begrün-deter „Uunechter Verbände‘“‘ zunächst dıe ıdeenhaiten, „idealen“
Verbände, Famıilie, Staat, Kelıg10nsverband, denen die (GCilıeder auch
unbewußt gehören, iür die Terner geheimnisvoll Opifer gebracht
werden, sodann die „reaTen“, wıllkürhait VOTI Menschen g'e..schaiffenen Verbände, dıie wıeder entweder „Inale* 7 weckverbände-
Sind oder ıne VOnN NeUu aufgestellte Kategorie „intentionale“*
Verbände, denen einer ohne Bewußtheit des verbindenden ‚intent10-
nalen Objekts“ nıcht angehört, Be1l letzteren bındet a1sS0 keine objektive
Idee, anderseıts e kein Oder noch kein organısierender /usammen-
hang Solche intentionale erDande sind wıeder entweder Geziel-
schaften, WI1e „dIe Kleinrentner“, oder Gewertschaiten, WwIıEe „diıeKantianer“, oder endlich Geiolgschaften. Diese reıle Frucht {heDO-
retischen und praktischen VWeitblickes bietet ıne traglähige Grund-
lage iür das sozl0logısche System. Die Scholastik, auf die hinweiıst,
versteht ihre SOCLetates naturales, homini essentiales, S' daß S1€e
der In G’ott gegründeten Idee des Menschen und der Menschheit eni-
springen und darum „notwendig“, In ihren Auibaugesetzen unabänder-
ıch und verpilichtend Sind,. etwa der Diebstahl taktısch geschieht
oder In Rußland laktisch ewige Normen übertreten werden, äandert
der ideellen „Notwendigkeit“ nichts. Da sich terner be1 den
„ Wesensgemeinschaften“ der Scholastıik nicht bloß „naturhafte“‘,
Ondern sıttliche Notwendigkeit handelt, sollen s1e, ın SS ler-
minolog1e, immer mehr zugleich „intentionale“, ire1 bewußte, sittliche
Gemeinschaften werden. se1 übrigens besonders verwıiesen autf
S.S Ausführungen über die Sprachgruppen, über Staat, Nation, Volk,
Nationalität, Stand, Klasse, Partei, Volksseele, Volksgeıist.

V. O; STa „unbegreifbaren“: unbezweiıtlelbaren. 249,
2365 Sombart, Werner, Nationalökonomie und Soziologıe-(Kieler Vorträge, hrsg. V, Harms. 33) 80 (15 jena 1930,Fischer. M 080 Der empirischen CGeschichte steht In der_ Erior-

schung des menschlichen Zusammenlebens die Sozilologie als Theorie
der Geschichte gegenüber., Dementsprechend zerfällt auch die Wırt-
schaitswissenschaft 1n dıe Wiırtschaftsgeschichte und die Wirtschaits-
SOZ101l0g1€, in Wırtschaftstheorie.

3606. N ( S, d, Sozlale Bezugsgebilde In ıhren
Wechselwirkungen: ForPh (1930) 143— 160 Unter den drei
Tätigkeitsfeldern (Bezugsgebilden der ozıalen 58 der Wiırt-
schait, der Politik, des Geistes, ist nach Marx die Wirtschalt, nach
Hegel der Geist das Herrschende. äßt den Materıialısmus Wwıe den
Spiritualismus, da beide unhaltbar geworden seien, auigehen ıIn ihre
Identität, die psychische Weltseele.

Meister, SKa Wırtschalitswissenschaft und Religions-vergleichung: IhGl 114—781 Wiıe ın der vergleichendenelig1onswissenschaft und eiwa in der vergleichenden Erziehungslehre,1st in der immer häufiger vOorgenOMMeENeEN relig10onss0Zz10-10 Deutung der nationalökonomischen Auswirkungen VeI-
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schiedener Koniessjionen und Religionen weılseste Vorsicht und Me-
thodık unentbehrlich. Sowohl auf dem ebijete der Wiırtschait wI1e der
Religion mMusse inan vieldeutige, NCUE Gegensätize schaffende Schlag-
worte vermeıden. bietet bezeichnende Proben 1m  93068 Il, I, Fluch und Segen der Wirtschait
Urteıile der verschiedenen Lehrbegrilfie: J]bbNatOkStat
050—0 Der kurze Überblick ührt gut eın in die Spannsche

al 5 - und Wirtschaftsauifassung. Die naturgesetZz-
haite Wirtschafitswissenschaift lıeliert den enschen dem Fluche eines
unentrinnbaren SC icksals aus. Die Ganzheitsauffassung dagegen
unterwirit dıe Wirtschait dem j1enste der Freıiheit, des eistes, ottes
und g1bt ihr ihre Weihe und dıe Möglıchkeıit ihrer UOrdnung und
Einordnung.

Mü I, J0 S, Allgemeine psychıische Grundla\\‚g.en
des se1iner Bekämpifung:Geburtenrückganges und Möglichkeiten
JbbNatOkStat 134 622—0642. ] hese ernste und in lem
billıgende Behandlung einer ernsten Frage verdient, insbesondere
wegen hrer bevölkerungs- und sozialpolitischen Statistiken und WEeRCH
ihrer Hervorhebung der entscheidenden eutung des Seelischen und
Sıttlıchen alle Beachtung. DiIe spezılısch relig1ösen He1ilmuittel werden
VO:  —_ vorausgesetztl. Im Hinblick aut die Eheenzykliıka 1st der Nach-
wWweIls wertvoll, daß die „wirtschaiftlichen Verhältnisse*‘, schon reıin
statıstisch SCHOMLMNECIL, dıe alleın nıcht C1 -
klären

370 t! k Staatsethik pluralistischer Staat Kant-
Studien DE AA i1ne starke Rıichtung arbeıtet a111 ıne
Diskreditierung des Staatsgedankens HIn WEe1S hın aul Dugunt, den
schwachen Partej:enstaat der formalen Demokratie, Coles Gildensoz1a-
lısmus mıiıt seiner den Pragmatiısmus sich anlehnenden Dluralısti-
schen Staatsauifassung. Dem stehe gegenüber die Hegelsche Ineins-
seitzung VON Staat, Sittlichkeit, Relıgıon 1m Faszısmus. Die Lösung
lıege In einem richtıgen Pluralısu der irejen Kräite inner-
halb des Staates und der iIreıen Staaten 1m Menschheitsganzen, wobel
alle 1ese Kreise durch die transzendente Sıttlichkeit einer organı-
schen Eınheit gebracht würden.

371 Tatarin-Tarnhey den IN Staat un Sittlichkeit: Kant-
Studien (1930) 42 — 50 1 )as Verhältnis Von Sittlichkeıt, Recht,
Gesetz, Staat wırd hauptsächlıch in den 1 heorien Kants, egels, LOe-
nıngs, Kelsens, Smends, Stammlers, dem sıch der hüler in vielem,
nıcht In allem, anschlıeßt, eingehend untersucht. Das Kecht muß an der
Sıttlichkeit gEINESSCH werden und diese der O-
nalen Sıttennorm, dıie zuletzt Gott, 1172 Kreuze mündet.
Eine In vielem vorbildliche Arbeıt. P  dien372 C T, a S, Ethische Normen und Politik: Kant-Stu

(1930)k ach dem Machiavellismus, dem rationalistischen
Naturrecht, dem in einen Staatsfatalısmus ausartenden Hegel1anısmus,
dem Staatsmachts-Positiv1smus gelte CS, wahre Politık in der
„geschichtlichen (souveränen) Verwirklichung e1ines. geistigen (kul-
turellen, sıttlıchen) Sinngehalts“‘, dem die Politik dienend sich eugen
USSe, sehen. ere Forderung geht 1in dıe Richtung des
wahren scholastischen Naturrechts.

373 Tec Gerhard, Die Bedeutun der Wirtschäts-
ganzheit für den Wirtschaitsprozeß: JbbNatOkStat (1931 481 —
407 Gegenüber der psychologistischen, individualıstischen Wırt-
schaitsauffassung wırd das Wirtschaitsganze ;ont, das dıe FEıinheit
und Veriflochtenheit der Wirtschafitsgesellschait und des Wirtschaits-



478 Auisätze und Bücher

Taumes einschlıel Diıe privatwirtschaitliche „Rentabilität“ Setze dıe
volkswıirtschaitliche „Produktivität“ sachliıch und logıisch
3 Cavallera, Ba SUr quelques textes de I homas SO0a

nant la propriete indıyiduelle: BullLittEcce' 1931, 37— 48 prült
dıe Gedankengänge, die Proiessor Kenard kürzlich in der Zeitschrift:
„La Vie intellectuelle‘ (1930) nıedergelegt hat Kenard.
unterscheıidet beim E1gentum eın /weiıitlaches: das Notwendige und
das UÜberilüssige; das Kecht auf Überiluß ist nach ınm 1Ur ıne Voll-
macht, über eiwas verfügen, eine Vollmacht, die siıch einz1g und
alleın aut das allgemeıne ohl gründet, dıe „DOtestas procurandji et
dıspensandi“ nach dem 1 homas. hne besonders auf das WEe1-
deutige und Gelährliche dıeser ehre hinzuweisen, zeıgt inmıt Recht,
daß S1e der Auffassung des hl. Thomas nicht entspricht. de liC.

S P 1.C'q, e Bes La noti1on analog1ıque de Dommium
dTO1t de propriete: RevScPhIh (1931) 52— 70 ach der TE
des hl Ihomas erstreckt sich das dominium des. enschen 11 eigent-lichen Sinne auft die eigenen Fähigkeiten und Akte und NUr ecochn
dıeser uch aul den Le1ib, die außere Ehre, als dOomuinuum nroprietatis
aut die außeren beweglichen und unbeweglıchen Dinge, und als
LUFrLSdictio auf andere Personen. Diese Keihe kehrt WI1Ie N“ Bestätıi-
SungX der Theorie wieder ın der Entwicklung des römiıischen Stra{i-
rechtes Von der iInLeCLLO über die PLANOFLS Captıo bıs ZUTE hono-
ru vVenditio. uch die Iranzösısche Rechtsgeschichte wIırd ZUm Ver-
gleich herangezogen. emmel

376 W eber, o Gewerkschaften und Kartelle als Markt-
verbände: ]JbbNatOkStat 134 1Iheoretisch und
geschichtlich wırd der Einluß der Gewerkschaiten und Karte
auf den Preismarkt und die Lohngestaltung untersucht mıiıt dem Re-
sultat, der Staat SO auch hıer nıcht alle Regulierung sich reißen,
sondern 1UF ergänzend eingreifen.

377 Lehl, Kar|l, Unternehmergewinn und Kon]unkturengewinn:JbbNatOkStat Die Haupttheorien über den.
Unternehmergewinn werden besprochen. Die besondere Be-
steuerung der „Konjunkturengewinne“, die VO!] eigentlichenUnternehmergewinn überhaupt nıcht unterscheıiden solle, böte, WEenll
nıcht ebenmäßig dıe Kon]unkturschäden ersetzt würden, noch größerewirtschaitliche und sSOzlale (jeiahren als die Wertzuwachssteuer der
Bodengesetzgebung.378. Ca threın, V., Sal Was ist der Sozialismus? ThPrQschr 84
(1931) 21—20 verteidigt seine dem Wesen und der (ijetahr des
Sozialismus gerecht werdende Begrifisbestimmung dieser Be-

M Lichte sozlalistischer Bekenntnisse und neuester kırch-
licher Außerungen.

379 Mılber at-h, Leo, Neuere Delfinitionen des Begrilies„Sozlalpolitik“: KölnSozPolVischr (1930)x Es wiırd 1ine
Reihe VonNn Arbeiten des letzten Jahrzehntes über die q ] pol tık
berücksichtigt und der Deiliinition Von Spindler der Vorzug gegebenAusführungen Stegerwalds, eines Berufenen, über dıe „staatlıcheSozlalpolitik“ und die „sozlale Staatspolitik“ waären hıer dienlich
SeWwesen.

380 V. Nell-Breuning, Oswald, I= Weltanschauliche? g in
Boden-, Siedlungs- und Wohnungsifiragen. 80 D)) Essen 1930, VerlagVerband KK  < Diese Ausiührungen über die Siedlungsbestrebungendes Verbandes Wohnungsbau, des Bundes Deutscher I 1-
IN CT, des Städtebaugesetzentwurfes SOWIE die sechs Anlagen, die den
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Wortlaut Vonl Entschließungen großer katholischer 1 agungen und
bände bıeten, werden vielen dıe Wohnungsnot Besorgien will-
kommen SEeIN. Selbst Wenn 11La über dı ungewollten Kon-
SeEquENZECN einiger nahmen entsprechender RV-Artikel anders.
denkt, wird dıe heoretischen und. praktischen Bemühungen

N.s aul diesem schwiıerıgen Geblete anerkennen.
38 1 Nell-Breuning, Oswald, I Katholischer SC

11) 40—55, Die der Fuldaerlungsdienst: StimmpAZeıt 121
katholischen Siedlungsbestr e-Bischofskonierenz geförderten Gründung des Kath. Siedlungsdienstes.l‚ besonders die nNeuec

und 1ın iıhrer Eıgenart gegenüber denın Berllın, werden geschildert
unmittelbar wirtschaitlich Ooder politisch tätıgen Unternehmungen aD-
gegrenzt.eister, T, Zur Geschichte uınd Systematik der
Kriminalpädagogik: VischrWıssPäd (1931) 70—93, Die reich-
haltıge Arbeit tühr{ die wichtıgsten Erscheinungen auft dem Gebiete
der Schulstra te und Erziehung verwahrloster und verbreche-
rischer Jugendlicher VOT, wobel dıe Verdienste . auch der we1ıb-
lıchen Erziehungsorden ervortreten, und bietet wertvolle Anregungen
Iür dıe juristische und pädagogische Kriminalistık.

Lexıkon der Pädagogik der Gegenwar In Ver--
achgelehrten ... hrse. V OIT! Deutschen In-bindung mıiıt zahlreichen
Pädagogık Münster In estialen Leıtung"stitut tür wissenschaitliche

der Herausgabe: Dr. Spıeler. FTStTer and. Abend-
mnasıum bis Kinderfreunde. Mıt graphischen Darstellungen.

EeX.-| (AVI U, 1344 Sp.) reiburg Br. 1930, Herder. 3  .
Halbirz a Das durch seıne wissenschaftlichen Veröffentlichun--

schon bewährte, den katholischen Standpunkt vertretende Deutsche:
Institut 1ür wissenschaftliche Pädagogik ın ünster, dessen w1ssen-
schaitlicher Leıiter TOL1. Dr. 1st, bietet 1n dieser Ablösun des
Rolofischen päd. exikons ınen fürderhın unentbehrlichen Beıtrag”

dem beispıellos drängenden und iıne berutene ührung geradezu
heischenden pädagogı1schen Rıngen der egenWart. Dıie ehrwürdige
UÜberlieferung wırd ank anerkannt und VO! Hauptherausgeber”

che Antihistorısmus getadelt (SpP. 068) Doch wıll
diese usammenarbe
selbst der pädagogı1s

ıT hervorragender katholischer pädagogischer
JTheoretiker und Praktiker nıcht UUr alte Schätze sıchten, sondern

der OSUun. der Gegenwartsiragen undanregend und richtungwels
damit der umkämpiten Jugend und dem se1inen Bestand.
ringenden Staate dienen Bestrebungen andersdenkender Kreıise wurden
VOoN zuständigen ertreiern jener Weltanschauungen o  en Dem
Einheits- und Ganzheitscharakter der Erziehung entsprechend, entifloß
die Artikelwahl einem vorher einheitlich entworifenen pädagogischemn
System und wurden dıe zusammenhängenden Artikel selbst wieder,

tieiere Konzentration erreichen, der Leitung eines der Mit-:
arbeıiter unterstellt. Alle Unterr1chtsiächer bis hinaui ZUur Hochschule,
Oft in geirennter Behandlung tür die weibliche ule, 'ommen sSto11-
lich und entwicklungsgeschich1C| ZUT Darstellung. Sehr wıllkommen
WIırd vielen dıie Durchiführung einer vergleichenden Erziehungskunde:

ulıchung, die deutschense1In, die, auch ın ographischer Veranscha
umfaßt. Der Weitblick undStaaten, dıe Grenzlande und das Ausland

isgedankendas Zeitverständnıs des Lexikons sejen den
Berut und serziehung"gew1ıdmeten Artikeln aufgewı1esen Beruisiürsorge, BeruiskundeFischer, ‚pıeler, Bappert);

ngıer); Beruispädagogisches Instıtut, SSC| Franzıs-:
ket, Baumert), Sp. Dazu etien noch ejgene über
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Fach-, Fortbildungs-, gewerbliche TUulIS-, Industriewerk-, kautmän-
nısche Beruis- und Fachschulen. [Den Abschluß des Bandes und somuit
des Werkes wırd eın umiassendes Personen- und Sachverzeichnis
bilden, das den Gebrauch dieses reichhaltıgen, in übersichtlicher
anordnung und in vornehmer Ausstattung sıch darbietenden Nachlese-
werkes erst Sanz erschließen wIırd Das Sp 009 zıtierte bekannte
erk VON Hoifmann uınd Stern Wird wohl im noch
nähere kritische Kennzeichnung iınden Man möge Fragen, enen kein
Artikel gew1dmet 1st, be1i entsprechenden Sammelartikeln suchen, w1ıe
eitwa untier „Gieschichte der Päd.‘“ Freilich dürite imanches, Z.. das
auch Gegenwartsinteresse iindende Herbartsche System und dıe FOor-
malstufenlehre, eiIwas kurz aCc sSeIn. Schon jetzt steht iest, daß
dieses Lexiıkon e]ner einheıtlich phılosPädagogik eıbende Bedeutung erlangen WITrd,

phisch und relig1Öös vertig£fcen
£  I L, Jo L, Johannes Rethius, der Organisator des

katholischen Schulwesens in Deutschland 1 JahrhundertPädagogen, Beitr. Gesch Päd., hrsg. V. Schröteler J.2) 80 U, 191 Düsseldorf Päd Verlag.n Z Der Untertitel, der Rethius die eines katholi-
schen Johannes STUrm zuweıst, wırd dem eser bald nicht
mehr übertrieben erscheinen. R., der äalteste Sohn des Kölner Patrızıers
und Bürgermeisters VON Keidt, wurde 1532 geboren und endete ın der
Rlüte ler Jahre, schon 157/0, durch die JTat e1nes Irrsinnigen, zugleichmit Kessel, der ıhm In entscheidendster Jugendzeıt Retter und
Führer zugleıch geworden WAarL. unterrichtete nach Studien in Parıs
als notwendigerweise noch verborgener Jesuit Irıcoronatum in
öln Nach weıteren St{tudien in Kom vollzog die Übernahme dıeser
Studienanstalt durch seinen Orden Es werden dıe Lehrpläne und
-methoden, die Schulbücher, die Erziehungsmuittel und -zıele, die
Schülerschauspiele, sodann dıe weıtgreijiende pädagogische Keiorm-
tätıgkeit des EK Rhein (Maiınz, J] rier USW.) und 1n Belgien g-.schildert. Stets erleichtert ein reichhaltiger pädagogischer Zeithinter-
orund die wahre W ürdigung. Eın Tıtelbild des wWwırd geboten; eın
Personen- und Sachregister, eın erzeichnis der zahlreıichen, VOIl
erstimaliıg benutzten Handschriiten und eın Literaturverzeichnis be-
leuchten die SOr
VWerkes.

gfalt dıeses ebenso wıssenschaitlichen WI1e pietätvcfallen
el C T, s Kultur, Bildung, Erziehung und Ur\1;;:r-

rıcht, inr Wesen und ihre Beziehung zueinander: VischrWissPäd(1931) 24—406. Eine erireuliche, wohldurchdachte und den besten
bisherigen Deifinitionen sıch erprobende Klärung dıeser tür Philo-
sophie WI1Ee Pädagogik gleich wichtigen Begrifie durch den Vert Vonl
Bildungsbegrilff Un Bildungsideal 1 Wandel der Z/eıten (1930)Möge selne nahelıegende Unterscheidung Bildung als En
Zzustand und VON Unterricht und Erziehung als hıntührendem Prozeß
siıch durchsetzen!

Engert, J Oos., Über die wissenschaitliche Grundlegung einer
reihg1ösen Erziehungslehre: VischrWissPäd (1931) 0d2s DBe!l
aller Wertschätzung der Von jeher geübten Selbstbeobachtungspsycho-logie des relıgıiösen Erziehers ann und muß das wichtigsteErziehungsfach auch dıe Von der neuesten FExperimental- und Struktur-
psychologie gewı1esenen ege Gott nützen. schließt sıch
besonders der Külpeschule Bühler, Lindworsky) d baetet aber außer-
dem 1ıne tast verwırrende Fülle theoretischer und praktischer An-
reguUunNgeEN.



Die Vorbereitung auft die Rechtfertigung und
die Eingießung der heiligmachenden na

in der Frühscholastik.
Von ur Landgraf (Bamberg).

Der ProOCEeSSUS iusti  ®  fication1s.
Wie sıch Aaus den isherigen Ausführungen über das Axıom „Tacıenti

quod. esi in Deus 11011 denegat gratiam““ ergab, ist dieses Problem
in seiner Entwicklung auis engste mıit demjenıgen des Rechtfertigungs-
ProZEeSSCS erbunden. Schon AdUus der Natur der Sache heraus, da 19,
sobald iNan die © ste (inade 1n den rechtfertigenden (Gilauben Ver-

legte, dıe Frage Z Lösung stand, 1n welchem Zusammı  ang dann
dıe tTür die Rechtiertigung notwendig geiorde Werke mıt dıeser
selbst und der ersten (inade stehen. Dies hatte bereıts Petrus VO  >

Paltiers eingesehen, der Betrachtung der Schriftstelle „Convertimini
ad INC, ei eDO convertar ad vos‘“ schreıbt: „L1tem convertimını ad
et CO'O convertar ad VOS Ex (QUO videtur, quod: possit pri1us alıquus
converti ad Dommum qUamı convertatur Dominus 1PSUM.
verbum convertendi dissimıilıter hınc inde accCıpıtur. LEst enım SENSUS

convertimını ad IIN penıtendo e’o convertar ad VOS lıberando. vel
exaudıiendo. Ost gratie N1m infusionem potest LDomiunus convert1
lıberationem vel exaudıtionem. Vel potes intellig1 de 1psa COIL-

versione primitiva ad peccatoremn, quamV1s ordo attendatur in verbo-
TU prolatione, in rebus tamen nulla consecutio est, qura sımul tempore
ad SeEINVICcEmM convertuntur Deus ei homo; naturalıter tamen. S1IVe CauU-

salıter altera CONVers10 precedit alteram 3,S 6

VWıe ach der re der Frühscholastik der Zusammenhang
zwischen Vorbereitung und Rechtfertigung gedacht wurde
und WI1Ie Nan inr Verhältnis ZUT!T ersten, der rechtfertigenden
na darstellte, darüber en WIT 1m vorausgehenden der
aCcC ach das Wichtigste berichtet Es taucht aber in der
Frühscholastik DIS tiet in die Zeiten der Hochscholastik hıneimn
in getrennter Behandlung ständig eine ausdrücklich gestellte
Firage ach dem DFrOCESSUS LUSEL}LCALLONMNIS aut, die VOI den Vel-

schiedenen Autoren verschieden, aber STEeIS schematisch eant-
wortet wird, deren Verständnis aber dem VOIN außen unmittel-
bar diese rage herantretenden Dogmenhistoriker große
Schwierigkeiten ere1te on der innn dieser Schemata 1St
Von außen her NUur schwer erfassen.

248 Sent Parıs. Nat. lat. 3116 tol 787).
31



482 Artur Landgrai

Schultes, dem verschiedene wertvolle Beıträge ZUr
Klärung der Bußlehre der Frühscholastik verdanken, hat noch kurz
VOT seinem ode einen erTolgreichen Versuch ZUTr Lösung des Troblems
des Rechtiertigungsprozesses be1 1 homas Von Aquın gemacht Die
selbstbewußten orte, mıt denen SEINE diıesbezügliche Abhandlung
abschlıeßt, SInd durchais Platze: „Atque 1ta cCessant dıllicultates
plurımae theologorum Conira doctt inam TIhomae, dummodo attendatur
distincti0 inter praeparationem, QuUa«C 1ustiTıcatıonem antecedit, ef
operatıonem, QUAaEC iustiLicationem Concomitatur, vel subsequitur, ei ideo
substantıam iustilicationis intrat; PCI Ca  3 cooperatıonem, qua homo
pertfecte ei complete STatumı i1ustitiae consequtur, vıtam gratiae

carıtatis, in 1ıde QUa« dilectionem operatur
Unsere bısherıgen Ausiührungen dürtiten bereıts erraten lassen, daß

die Einiührung eiıner solchen nterscheidung Sanz 111 Sinne der Vor-
Zzeit gelegen ist. Jedentalls aber können WIr ulLLs auch be1 Lösung dieser
SONST als erwickelt geltenden Frage aut Grund der vorausgehenden
Untersuchungen sehr kurz tassen.

Wır urien VOT em keineswegs Von der Voraussetzung
ausgehen, als ob IHNan bei der Aufstellung der verschiedenen
Rechtfertigungsschemata UU VOIl untier dem F1n-
11luß der rechtiertigenden na geschehenden Werken DC-
sprochen und die VOT ihr liegenden kte vollständig vernach-
Jässıgt hätte So SEeTiZ die ohl dem Ende des Jahrhun-
erts angehörige Summe des Cod Bamberg. Patr 136 die Ein-
gießung der nade, die nNatura, AON Lempore der Rechtierti-
Sung vorausgeht, Tst die tünite Stelle

„De infiormatione virtutum. Cu1us oratia sCX distinguenda SUnft
In NOoC LOCO. Primum est amot10 velaminis, quod amovert Deus corde
peccator1s. Pascasıus alt Uup' trenos Jeremie: de hoc velamıne SCHC
Tacıt mentiones apostolus ad cautelam. Impedit enım, lıbere possıiıt
homo Vvidere Deum vel discernere inter bonum ei malum, vel quid elıgen-
dum, quıd Iugiendum. Secundum or um, spectan ad inTusionem
gratie, est INOTUS SUrgeNs 1bero arbıitrıo0, 1Ve cogıtatio de VilsS Del
Naturale est enım homini dıligere Deum. Tertium est propositum nNnon
relabendi, SIVe voluntas 1NON peccandı. hec voluntas adhuc esit
Inef1CcCaX, manca A, quia chil potest velle CUIHN eifectu.
De qua dicitur: NOn est volentis O Ul current1is, sed DeI1l miserentis.
Et Salomon aıt hac voluntate: vult ei 1L011 vult pıger, vult, Inquam,
voluntate naturalı, sed ineT1cacl, sed 19{0791 vult voluntate gratunta vel

249 Circa doctrinam Thomae de iustificatione: Angeliıcum (1926)354 Schon irüher hatte einen Lösungsversuch gebracht 1n seinerArbeit eue und ußsakrament (Paderborn
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elicacı. Quarto sequitur contritio0. Quinto spirıtualıs ror1ıs inIus10, Qu«e
statım SUUMN POSSCSSOTE cere compellıt: ın odorem unguentorum
tuorum Ccurrımus, adolescentule dilexerunt te nNimıs. Ultimo sequltur
dim1ss10 peccatı. QUaIL precedit iniusıo0 gratie NOn tempore, sed natura.
De antecedentıbus Sahxhe concedı potesd, quod

precedunt tam tempore q u a IIl natura“s%>0 «
Zur Erleichterung des Verständnisses der Stelle ist bemerken,

daß die erstier Stelle erwähnte AmotL0 velaminis 1n der ntiiernu
der LOINOFANLLA CYUASSa eft SUPLNA besteht, die den Sinder in Unkenntnis
Gottes hielt Diese Entiernung der Unwissenheıt ird nıcht als I u-
gend, wohl aber als ein bonum gratultum bezeichnet 201

uch DPetrus VonNn Poitiers enn' ZweIl LEINDOFE und natura
dem Rechtfertigungsprozeß vorausgehende Glieder, die 99
gitatio de Deo in 118 eE1IUS  66 und die „voluntas SIVEe desıiderium
bene operandı" 292 Peirus VOIl apua SCArel gerade be1 Be-
sprechung des DFOCESSUS LUSELFLCALLONIS die desitio neccaltı dem
Verdienst eINes N1IC Uurc die Carıtas iniormıerten erkes
„Sed trum 1Ppsa des1t10 peccatı o1t peT Carıtatem, vel sıt
eiieCTIuUs carıtatis dubium est Nam, CI nondum o1t carıtas,
nondum videtur eESSC alıquis e1uUs eiIteCIuUs uod &! NOn est
eitecCTIus carıtatis, diC, CUUS S11 eitecCIus Responsio, quod OMO
quodam oPpeCTE SUO, quamVISs 110171 iniormato caritate, meretur,
ut peccatum desinat eESSEC 1n £e1 betont aber auch,
daß iINan sich die erste na NIC verdienen ann 204 och
mıit ihm sind WIr bereits 1 beginnenden Jahrhundert,

250 Fol 48
251 Über den Begrifi des gratultum wıird ebendort Au{fschluß
eben „„Bonum utirıusque gratultum est trıplicıter accıpere: tum

STricCie sola virtute; tum m1ınus strıcte PTO mnı bono gratis dato,
quod NOn est naturale; {iUum valde communıiıter PTO mnı bono oratıs
dato. secundum quod est naturalıa sunt bona gratulnta.“

“5% Sent 111 (Erfurt, 1Dl Amploniana, Cod 1a tol 26)
„LCCe 1n hoc ultımo ractatu VII distinxiımus, Qu«C homıinem iustificant,
YuC unt hec cogıtatio de Deo ın V11S e1us, voluntas sive desıder1um bene
operandı, ogratia €l, MOLUS SUrgenNs gratia De1i lıbero arbıitrio,
contri1t10, PECCATOTFU: rem15ss10, Contess1o. Duo prıma reliqua PTECE-
dunt et tempore ei natura possunt iustilicare. Illa 1Ii1llor
YuUE sequun(t{ur, ordıne, qUO enumeran({ur, precedunt natura, sed
nullum precedit tempore ei nullum Oru potest haberi sSine trıbus relı-

uls, et ista I11lor possunt iustiticare. Die Sentenzenabbrevıiation des
lat 084 (fol 53) der Bibl. Mazarıne beruft sich tür 1ese Lehre

aut Augustinus (Enchiridion (: 322 SSL — 248) Man vgl auch die
Sentenzenabbreviation des lat (Iol 087) der Natıonalbibl. in
Luxembur

253 Summe Vat lat. 4304 tol 34; Vat. lat. 4296 fol 33)
254 Sume JE AClIm fol 34)

31*
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Im Rechtiertigungsproze und 1n SeINen chemata, WIe S1e
Stereo auftreten, wollte iINnan das Verhältnis der Rechtier-
tigungsgnade und der untier ihrem Einiluß estehenden Werke
ZUr Sündennachlassung selber untersuchen. Unterschied INan
doch strenz zwischen Rechtfertigungsgnade und Sundennach-
lassung Tatsäc  C sprach Man enn auch ıIn der rage
ber den DFOCESSUS LUSELFLCALLONLS 1Ur VON
der Buße, die unter dem Einiluß der rechtfertigenden na
steht Soweit ich DIS jetz sehen kann, ist 1e$ durchaus ın der
(jenesis der rage selber begründet Es WAal 1er VOIl ent-
scheidender edeutung, daß 11a1l die Rechtfertigung als die
Wiederherstellung weniger der moralischen als der Urc die
un gestörten physischen Ordnung betrachtete SO WIE
und Verstand durch die Sünde physisc entstellt werden und
in dieser physıschen Entstellung ach damaliger Lehre das
Wesen der habıtuellen un besteht, mussen S damıit die
un: getilgt werde, in ihrer Integrität wiederhergestellt
werden. Und diese Wiederherstellung erblickte 11a ın (ilaube
und 1eDe el sind 9180 Aaus ihrem inneren Wesen heraus
mi1t der Sündentilgung verknüpit 290 oMmM1 War die Auftstel-
lung der Rechtfertigungsschemata, die WILr 1mM olgenden VOT-
tführen werden, durchaus nichts Zufälliges. Der Rechttfterti-
gsungsproze selber aber, der übrigens schon SE11 dem Beginn
der Spekulatıon erkannt WaT LUr SeINe gleichsam Dgifa-
phische Darstellung 1m Schema Wal eIiWwas Neues konnte
eben darum EINZIY diejenigen Stücke enthalten, die die echt-
tertigung selber ausmachten. Keıin under also, WeEeNnNn se1ne
einzelnen eile selber als Rechtiertigung bezeichnet WUL-
den 256

1ne Entwicklung 1n der Erkenntnis der inneren TUkiur
dieses KRechtfertigungsprozesses wurde aus den genannten
(irunden LU ann möglıch, WEeNn die Ansicht VO  = Wesen der
un und damıt der Rechtiertigung selber sich äanderte Und

255 Landegraf, Die Erkenntnis der hlm. (nmade in der Früh-
scholastik: Schol (1928) {it.

I7 fol 23), Magıster Martinus, Quästionen (Cod. Parıs. Nat
56 Petrus V OIk Poitiers, Sentenzen I88| u Bıibl. Amplomana,

lat fol 314
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das ist innerhalb der Frühscholastık nicht geschehen. edig-
iıch das Verhältnis der Rechtiertigung den VOTr ihr lle-
genden en und 1€eS gerade interessiert uUulls 1n unNnserelt

gegenwärtigen Abhandlung konnte unter gegebenen Um -
tänden schärier rkannt werden.

Man Setzie ierner rechtifertigende na und Glaube e1nN-
ander identisch. 1Ne Buße aber ohne (jlaube galt als voll-
ständig unmöglich. Wenn iNan darum die Buße VOT der
Sündennachlassung ansetzte, ann Man sich auch ber
das Verhältnis der rechtfertigenden na ZUT Süundennach-
lassung klar werden. Und 1€8 geschah wieder eben in
der rage ber den DTOCESSUS Zusti}icationtS, W1e WITLr S1e
vorlinden. Sobald 1a 1Ur bedenkt, WI1IE ange dauerte,
bIs Nan zwischen es LBFOF MS und Tormalta klar untier-
scheiden lernte und den BegrIi11 der gratia gratis data VO! dem
der gratia gratum Tacıens auseinanderzuhalten Wwu wird
INa begreiten, welche Schwierigkeiten überwinden Waren,
bis der Gedanke eine VOTr der Rechtiertigung liegendena
Fuß Und kam denn, daß IiNall auch TOTLZ der Be-
trachtung einer VOr der Rechtierhgung jegenden Vorbereitung
und TOTZ des „Taclenti quod est in SE  66 VON einer eigentlichen
Buße unter dem Fintfluß einer nicht rechtfertigenden (Ginade
lange nichts wissen wollte 9562 und den VON ihr geschehenden
Akten 1n der theologischen Spekulatiıon eın geringeres ugen-
merk zuwandte. amı en WITr aber bereits Vo  NOML-

welche edanken gerade IUr den Ausbau der re VOIHN

DrOCESSUS IUSELFLCALLONIS VOIN bestimmender edeutung werden
ollten

Bel Petrus VOT Poitiers ist 11U11 die Reihenfolge der 171
Rechtfertigungsschema aufgezählten 1e7 Stücke eine ohl

2062 So oschreibt denn auıch noch Roland VOoON Temona: „S0-
lutio Dıicitur, quod partes subiective penmnitentie SUnt contess10 ef COD-
trıtio et satisTact10, sıcut probatum est HOC est notandum, quod
CU!  3 dicıtur: NOomoO, statım intelhigıtur NOomo perfectus homo.
Unde dicıt Arıstoteles: 81 homo, est uUNUus HNOMOoO. bene, O1 est
uUuNus homo, est VETUS Nomo, quia unıtas rel est sua ver1ıtas, ut dıcıt
Avenzebrol, et unumguodque SICUT habet ad CSSC, S1C ad ver1ıtatem,
ut dicıt Arıstoteles. Cum Eergo dicıtur penıtentia, intellig1ıtur VeTaQa. S1-
militer, Cu dicıtur, confess10, ef S1C de al1S. era auı tem. HON es(T, nısı
o1t ın carıtate.‘ Man auch dıe noch dem angehörıgen
Quästionen des Cod. Harley 23855 tol
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unier dem Eintluß des Petrus Manducator D streng test-
geseizie: „SClendum autem, quod ad iustiticationem Impu
I1Illor Concurrunft 298° iNTIUusS10 gratie, motus SUTSENS gratia
eft liıbero| arbitri10, Coniriti0, peccatorum rem1ss10 299 LEt nullum
istorum PrIus eSt alıo eFOTU tempore, sed tantum naturaliter

257 Man vgl die Quästionen des Cod. rıt. Mus Harley3855 tol „Nota, quod. magıster Petrus manducator dicıt trıa hec
Sımul Tier 1ı In nıma : I1dem, contrıtionem, ılustificationem.“ Hıer scheint
ıhm auch dıe Ansicht zugeteılt werden, als ob keine prioritasturae zwıschen diesen Stücken zuliıeße. Petrus Manducator schreibt
enn auch 11 Sermo (SSL 198, „JIustificatio eti1am ın trıbusconsıstit vel notatur iın gratiae infusione, iın lıberi arbıitriı cCooperatıione,tandem consummatıone: prımum est Incıpientium, secundum profi-cıent1um, tertium pervenjientium.““ Man auch seine Evangelien-glosse und Cod. arıs. Nat lat. tol. und 40)Hier spricht Petrus Manducator ausdrücklich Von einer DrLOFLIaSszwıschen dıesen Stücken. Hıer iinden WIr der Sache nach
schon das Schema, das allerdings beım Manducator LUr dreı Stücke aui-
za Alle vier Stücke kennt eın unter dem Namen des Hıldebertus
Cenomanensis gedruckter, zweıtfellos aber einem Späteren zuzuwelisenderSermo (39; SSL 1/1, 541 1.) „NOos autem NO solum exspecta per dıem,et NNUM, sed q in senectam SeN1um patıentia 1US C X-
spectat ad poenitentiam, dıscıplina examınat ad 1ustitiam, 1ustiLicatioilluminat ad VAtaln.. . Jertia quidem, Quae maxıma dicta esi,in duo dividitur. Est enım iustificatio prıma et secunda; prıma, Quaeiustum Tacıt; secunda, ua 1ustus iacıt Non enim SUMMUS amquamIMOrtuum instrumentum iustificanti NOS, siıcut gladıus mıilıti eif do-
labrum tabro. Prıma Ver tires quası tilias habet, INn prıma. est
gratiae In1usi0, sSecunda arbıitrıl Cooperatıo, tertia delicti deletio. In-
ius10 gratulta, Cooperatlio voluntarıa, deletio deitica. nfiusio tenebrasfugat; cooperatio evellit spinas; deletio extendit rugas. OrrOo secunda1ustificatio eti 1pSsa ires parıt prıma est continuatio ın bono; secunda
promotio iın melıo0r1; tertia Consummatıo iın optimo.“ Der Sache nach

alle eıile des Rechtfertigungsschemas als notwendige Bestandteile
der Rechtfertigung längst erkannt Nur dıe schematische Zusammen-
stellung derselben seizte erst in der zweıten Hälfte des Jahr-hunderts ein.  X

258 ährend Petrus Von Paitiers jedes lied des Rechtfertigungs-schemas als LUSELFLCALLO bezeichnet en I11 4; Erfurt, Bıbl. Amplo-nıana, 117 tol 23), schreıbt die Quästionensammlung desRawlinson MS 161 der 1Dl Bodl ın Oxiord (Tol 141) „Sed quidamappellant prımam 1ustificationem illam inıtialem, Ua Deus contulıt1n baptisımo, scılıcet baptızatis, 1d est rem1ss1ionem peccatorum or1g1na-lıum ei actualıum, ita tamen, quod. abluti uerint baptızatli. Et hancprımam 1ustificationem gratis dat Deus, qula 1LLOTL meri1itis precedentibusalıcıus datur. Lt nl satıs bene dicunt. Alı eTIO' dicunt 1mamiustificationem CS gratiam divinam ıllam, CU1US 1ustiliıcationealıquis Domino mancıpatus vitiis ad virtutum obsequia retrahit et1la oratıs datur Quod Nım alıquis Priumo (alıquis) bene opera{iur,NOn est operatıon1s mer1to, sed divina inspiratione ei gratiaoperandı.““
259 Petrus Cantor eist bereıts arau hın und deckt damıt die Ver-bindung mıt der Frage aul, ob WITLr uUunNns die contritio urch die Sünde
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precedit gratie 1N1UuS10 et peI ordinem secuntur alıa trıa 11011

tempore, sed natiura Dem 1ugt uınmittelbar SC
endum autem, quod quodlibet istorum IIllor CT 1Uust1-

verdienen können. Be1l dieser elegenheıt erwähnt er 99 secundum
quı dicunt iniusiıonem tie precedere causalıterillorum opinıon

contrıtionem INOTUuhec duo precedere rem1ss1onem peccatorum, eun,oratı eif arbıitrı. pervenit homo ad bonum contr1ıtionis
In der Summa Abel sa er: AdStiftsbibl., lat. 61 Tol 1867)

iustificatiıonem ımpl or OCCUrrunt simul empore 1OoN ausäa: G’ratıe
infus10; unde gratis estis iustificatl. Contritio; uınde sacrılıcıum

unde: dimissa suntDeo spirıtus contribulatus eccatorum rem1ss10;
€1 peccata multa, n1Am dilexıt multum. Prımum, scılıcet infusionem
gratie tfacıt Deus nobis S1NE€ nobıs. trıa, que secuntur, tacıt
nobiscum““ (Parıs, BıDL de Ste, Genevi1@eVve, lat. 2787 tol O7; inan

vgl auch Liebhard Von Prüfening Clim fol. In seiner
(jilosse Super UNUMNL qua{tuor zaählt Petrus Cantor e1IC] eirus
Comestor LUr dreı autf „ Irıa N: sunt, 1n quıbus consistit
primarıa iustificatio, scıilıcet primarıa gratie infus10, cordis contr1t10,

eccatı TeM1SS1O0. Prıma 1ust1ıficatıo est, CUIMMM. Tıt de 1Mp10 PIUS. lusti-
amMeNto ıd est sine fide 101 potest. Primo ergoicarı quıiıdem SINe Tund

tas informat Rand ei SPES commuittatur|,infundıiıtur iıdes, QqUaM Carı
tam cıto peccatumQqUam cC1to gratia infundıtur, tamı cıto conteritur,

unt empore, sed Causa, H1a 1N-remittitur. Sed hec trıa 1011 preced.
{us10 gratie aus est contritionis, que est rem1ss1on1s“ (Parıs,
Bibl. Mazarıne, la 80 fol 63) Dem entspricht CS, Wenn CS

In den allon Quästionen ublehre des Briıt. Mus oya:
XII tol. heißt „Nota, quod. prıma gratia cuntur hec tria:

nifusio virtutum, infusıo IMOTtUS dilection1s, peccatOT UITL remi1ss10.“*
Nur dreı kennen auch die ruhen vorletztien Quästionen des
Paris. Nat. lat tol 151a ergo Ssunt gratie in1us10, cordıs
contrit10, peccatı remissio.“ Sie Tü be1i „Prımum datur 1ıne 03008001
mer1to ve] precedente vel comiıtante vel Consequente; secundum datur
mer1to NOn precedente sed comitante; et tertium simılıter. Non enNım
ista precedunt OTe, sed au66 Man auch fol. QOY.

260 Sent. 111 (ErTurt, Bibl. Amploniana, 117 tol und
arıs. Nat lat.  31106 tol 43V). Die dem etrus vVoxL Poitiers

wohl fälschliıch zugeschriebene Sentenzenglosse des Parıs. Nat.
Ferner dıielat. Tol 1077 bringt ebenfalls bereıts dıe Vierzahl.

Quästionen des rıt. Mus Harley 3925 Ttol 100 und 188 dıe
QuästiNCN Bußlehre des rıt Mus Royal X II T0l. 75
und 79v; dıe Quastıonen des Brıt. Mus. Royal VII tol 210v;
die Quästionen des lat 434 der ıbl Von Douaı tol. 120, dıie
aber T1ür dıe Rechtifertigung des Ungläubigen den MOtLS LdeL nıcht
tordern. Mag. Präpositinus, Summe (Cod. Vat lat. 11/4 fol. 507)
„Magistri ostr1 dıicunt quatuor esse nsideranda, Qu«C sSımul sunt
tempore, sed UNuM precedit alıud natura, scilıcet I1ıdes USUus Iidel, 1d
est credere, ei credere contrictionem, contrictio remissionem. Nobıs
autem videtur, quod hOoC vocabulum FEMLSSLO neCccatı duobus modis dic1-
tur vel trıbus. N am dicıtur remissi0 1d est nonımputatıo, et secundum
hoc contrictio precedit rem1ssı1ıonem natura. Dicitur et1am remi1iss10
gratia remittens 1d est Tiıdes, ei Ssecundum hoc remm1ss10nem precedit
contrictio.‘ Gaufifrid VOl Poitiers e1lt dies wieder auf, WE sagt:
„Justilicatio quandoque appellatur inius1i0 gratie ei secundum hoc 11U I1

QUam erenN1ur iustiliicatiıonem. Quandoque appellatur iustificatio ista
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1catlo 261 1EeC potest 1U eSSEC in homine SsIne alııs
trıbus 262

I1illor insımul e{ ın hoc SENSU NOn iNereINur iustificationem. Quandoque
appellatur rem1ss10 peccatı secundum hoc INETEIMNUL Unde Augusti-
11US® qu1 tecıt {e SsIne te, 1017 zustilicat ie S1Ne te“ (Summe; arls.
Nat lat. tol 90) Ferner Präpositinus auch bereits
seınen Quästionen (Parıs, 1bl. Mazarıne, Cod. lat 1708 1al 241);
Petrus VON Capua, Summe (Cod. Vat lat 4304 TOl. und Cod.
Vat lat 4296 tol 33); Stephan Langton ın den Quästionen: „In iust1-
11ıcatıone homianıs I11llor CONCUrrun(t, scılıcet gratia, INOtus virtutis, quı
plerumque datur Tıdel, contricti0, peccatı rem1ss10“ Cod. Vat lat 420 /
Tol 4, Cod Parıs. Nat lat TOl 1807 und 2307, Cod. Chartres
lat 4300 tol. S4V); derselbe 11 Paulinenkommentar KÖöm. alz-
burg, Stiftsbibl. VOIN St Peter, Cod 11 21 erS., Kom-
mentar den kanonischen Brieten, 11 der Erklärung Joh. S
(Cod. Parıs. Nat. lat tol die Bereich Langtons
hörıgen zweıten Quästionen des Cod. Erlangen. 353 Tal „Item nota
Nec I11llor, gratiam, motum lıber1ı arbıtrıl, contritionem, peccatorum
remissionem habere, quod pOost gratiam est MOTUS DOST INOotUumM est
contriti0, vel ıpse IMOTUS CUITM oratia est contri1t10, Dost contrıtionem est
peccatorum rem1sSs10 naturalıter.‘ A ußerdem die ersten Quästionen
des Erlangen. lat 353 tol „Nos autem alıter dicımus, scili-
cei quod naturalıter precedit oratıe infusıo remiss1ionem ccatorum.“
ılhelm VON Auxerre, Ua Ure: 111 T1S TOlL.
121Y; De contritione ei quıd oıt contritio ebd. tol v Die
aNOMNYINE Sentenzenglosse des lat 1539 (Tol der Bıb! Royale
de Belgique In Brüssel. ()do Rıgaldı, Sentenzenkommentar (Brüssel,
ebd. lat 1542 tol 1087 und H umbert VON (jendre
Conclusiones Erlangen. lat. 436 tol 150 Die (Odo Rıigaldı
zugehörıgen uästionen des lat. 1737 der Bıbl VOon Toulouse
(Tol 230) Die dem Jahrhundert angehörige Quästionensamm-
lung des ()xtTord. Bodleijan. Dıgbelanus 216 fol 33vV „Priımo natura
est iniusio gratie, 20 esfit penitentia utilis ei eilicax, 30 est dimissı10
culpe.“ Von den Kanonisten möchte ich WKenNnnen Gottiried de TIrano,
die Summa SUuDer rubricıs decretalium 11b, Cod. Erlangen. lat.
3309 tol 106 und das gleiche Werk 111 Bamberg. Can
tol 1707 Es ist bloß eine akzıdentelle Unterscheidung, WE
zweıter Stelle sSta der jLdes die Carıtas erscheint, dıe beide iın der he0o-

ordert werden.
logie jener eıit als der iür dıe Rechtiertigung notwendige Akt

Ebenso ist Tür das allgemeine Schema nıcht VoON
usschlag, WE E spekulativer Feinheiten WIe WIr bereıts sahen

dıe peccatorum ablatio noch VON der peccatorum FEMLSSLO unterschi_e—den und VOr iıhr angeseizt wırd. Man vgl ()do' VON Ourscamp
seinen Quästionen Cod. Brıt. Mus Marley 17062 tol. 1167 Man vgl
den ext unten Anm. 203)261 Dies geschah die verschiedenen sich entgegengeseizien
AauctorıtLates ausgleichen können. Dies äßt sıch aus den Quästionen
des Cod. Paris. Nat lat Tal. ersehen: „Unde apostolus, gul
alt iustilicati lIıde, reierens hoc ad secundam iustificationem;
alt iustificati SUIMUS ogratis, reierens hoc ad prımam 1d est ad 1iNTuS10-
nem gratie. Ubı Cr Q O invenıuntur auctorıtates, Qu«c dıcunt, quod alıquıs
Ineretiur prımam lustiTicationem, de secunda vel tertia parte intelligen-
dum est Man vgl auch tol QV

26% Petrus VO'  ea} Poitiers, Sent L11 Erfifurt, ıbl Amploniana, Cod.
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Obendrein ist uch be1 Petrus VOIN Poitiers das sich nNOt-
wendig aus der allgemeınen Ginadenlehre jener eit Er
bende Axiom schon test formulıert „Prımam 1g1tur 1ust-
i1cCatıonem HCC iINeremui NEC eTeMmMur Secundam 11011 m_

r  9 sed e N Tertiam eTremmur ei eremur

Quartam iNnereMul, sed 1OIN eTEeMUr DIe erste Recht-
er1gung also, nämliıch die Eingießung der (rechtfertigenden)
CGnade verdienen WITr nicht, weil S1e gratis gegeben wird; och
verdienen WILr mit ihr, weıl das Verdienst nicht miıt der Tugend,

1er dem Glauben, sondern mıiıt dem Tugendwerk ETW

R7 10l 23) Man darti dıes aber nıcht dahın verstehen wollen,
als ob Inan die (inade nıcht auch ohne Betätigung sitzen könnte. Sso
kann 11La bel Petrus VON Capua wohl lesen: „ResponsI1o: Quando Carı-
t{as iniunditur, immittıt quamdam T1ammam lıbero arbıtrıo, QUO IN1LOVE-
tur ad diligendum. Similıiıter ef Lides, Qua imoveiur ad credendum“‘
Summe, Clm Tol 34V; Vat. lat. 4304 tol 34; Vat lat

4206 foal. 33ı tTast wörtlich Iındet sıch dıie Stelle uch in den Quästionen
des Cod. rıt. Mus oya: XII fol. ® sagt auch: „Non
potest aliquis adultus recıpere virtutes ıne INOTU, liıcet possıt eas post
habere Sine MIOTU, aicut 11011 potest anta aqua iniundı terre, quın haurıa-
tur, licet postquam terra compluta fuerı1t, possıit anta aQqua SSe ın
terra ita, Quod. 1OT1 Ih]aurıtur““ (Clm tTol. 35}

263 Sent 111 (Erfurt, ıbl Amplomana, 117 10l
Man vgl auch Stephan Langton 1n den Quästionen (Cod. Vat lat 40207
tol. und Cod. arıs Nat lat tol. „Prıimum gratia tan-
1um ei NCN meritum, secundum. meretur ertium, ertium meretur QUai-
{Um. Prımum NO inere{i{ur mere{ur; secundum 10171 InereMuUur,
sed IMETCHLUL, tertium eremur ef ImeremMur ; quartum INCTEINUT,
sed LLOTL meremur.‘* Außerdem die zweıten Quästionen des
Erlangen. lat. 353 tol 100v; Hugo Charo, In dıst, (Leipzig,
Cod. 543 fol Aut diese Lehre spielt auch Gauirid VON Poi-
tiers 4an umme, Brügge, Stadtbibl. lat. 220 tol. 107), der in
seineT Summe anz allgemeın behauptet: 39 d1co, quod hoc verbum
mertiti copulat mer1tum de condigno. Quicumaue 11m habet veniam,
mereiur ven1am, ut patet ın diHimtione vel distinctione ıllorum 111lor,
UuUu«C SUNT in iustificatione impu“ (Cod. arıs Nat lat Tol. 34VvV
Man vgl auch tol 90) Hıer ist SONST noch Z efrus VON Corbeıl

eMNNeNn (Paulinenkomm., Röm. S Cod. Parıs. Nat lat
tol 185 Ferner die Odo Rıgaldı zugehörigen Quästionen des
Cod. lat 7{37 Tol 230) der ıbl Von 1 oulouse. Odo V ON

Ourscamp ist hiıer aber vorsichtiger, WENN Sta des Begriffes des
merıtum denjenigen der einsetzt: „Uno ei eodem tempore diCcımus
alICUL in criminalı OCCUPato, quı tamen ad vıiıtam predestinatus est, COIN-
lerri gratiam Del, carıtatem, penıtentiam, peccatorum remissionem. Hec
tamen SIC SeECuUNduUum causalem ordınem distinguimus, ut gratia prıma s1t
U:  ‘9 coniert Carıtatem, carıtas penitentie, penitentia Causa
ablationıs PEeCCaLOTUMN, peccatorum ablatıo Trem1ss10n1s. Priıus enım
eus aulert peccatum, ut SIC tiat remi1ss10.““ Man vgl die Evangelien-

losse des DPetrus Manducator Luk arlıs. Nat. latf 46)
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ben wird. DIie ZzWweıte, nämlıch das Tugendwerk, verdienen WITr
NIC  ‘9 ohl aber verdienen WIFr mıt ihm contrıitio und Sünden-
nachlassung Die Conftrıtio verdienen WILFr m1t einer NIC der
Zeıt, sondern lediglich der Natur ach irüheren eZung 264
DIe Sündennachlassung verdienen WIFr ndliıch auch mıiıt der
contritio; S1Ee selber aber ist nicht verdienstlich 265

Das zweıte (ilied wird 1m allgemeinen mi1t dem VON der
Liebe intormierten Glauben, Von DPetrus VoN apua aber mıt
der 1eDe selber 1identitizier 266

264 Der Apparatus In Decretum des ul de Baysıo macht hıer ıne
Ausnahme, wenn sa „Adde contritio vırtus S1IVE gratia est vırtus
mentis scilıcet humilıtas, qua homo humilıiatur et conterıitur ei prosterni-
iıllo.
iur ei S1IC dısponıtur, ut velıt peCcCcato punirı satısiacere pProEt hec virtus est et OPUS est solius Dei ei hanc NECITNLO mere{ur,
sed Deo Inspıratur ei 1Psam peccata dimittuntur“ Cod. Erlangen.lat. 135 Tol 48) Daß diese Schwierigkeit nıcht Yanz vereinzelt dastand,
kann iINan be1 Gauifrid V OIl Paitiers Aaus den Zeılen lesen: „Dicımus,quod contrictio est act10 meriıtis precedentibus, ei contrict10 passı1o,
ei iıllam 10171 meretur homo bonis meri1tis vel malıs meriı1tis. Malıs 1OHN
meretur ıllam, qula adnexa gratle. Bonis 1NOMN mereitur ıllam, quıia NEeIMINMNO
bonis meretur PCHAIML. contrictionem actıonem mereiur INnOotu lıber1ı
arbitrı1 ei illa meretur remissionem peccatorum““ Brügge, Stadtbibl.,
Cod. lat. 220 iol 114)265 Petrus Von Poitiers, Sent. 111 (Erfurt, Bıbl Amploniana,117 iol. 23) Petrus Capua, Summe (Cod. Vat. lat
4304 fol. und Cod. Vat. lat. 4296 tol 33): „Quibus assentientes
|nämlic)| daß die Gnadeneingießung VOTr der Sündennachlassung anzu-
seizen ist] diıcımus, quod. sıcut illa enumerata sunt, ıta naturalıter
SECUNIUFr. Nam gratia Del, quod Deus remittit alicui peccata ei NOoN
imputat ad dampnationem, NıIS1 hanc 1Ppsam prepositionem nota-
tur, quod naturalıter prıus Deus infundit gratiam, Q Ua peccata 1ON
ımputet. Primum ü auctoritate istorum, 1d esi 1psam gratiam NO
INCTEIMUF, quıa nondum recessıt in nobis OPUS mer1ıtorıum alıcuus
spirıtualis. Nec 1psa alıquid InNET  ]!  9 quia 1L0O71 est OPUS N1IS1 solı1us De1,

19105 N0n inereamur NıS1 nostris operibus. Secundum HNONn INereMUr,qu1a nondum precessıit alıquod OPUS NOSTrUuMm. Sed tert1um,
1d est contrıtionem et vıitam eternam, qulia 1psum est nostrum ODUS 1N-
ter1us. Tertium ereMur et INeTemur quartum 1d est peccatorumremissıonem. Quartum INCEreINUFr, sed 101 INeTeMmMur alıquıd, qula NMn
est nobıs, ut peccata nobıs NOn imputentur.“ Anklänge daran tınden
sıch 1m rıit. Mus Royal XII Tol. Außerdem vgl INan
D noch Stephan on 1n den Quästionen (Cod. Pariıs. Nat. lat

tol AA ılhelm VON uxerre ın der Summa I11 ir.
(Parıs 121v; und auch noch die nachthomistische Bußlehredes ClIm 2056 tol 138 UÜbrigens Sageh auch bereıts die letzten Quä-

st1ionen des Cod. arıs. Nat lat (Tol 00v) „‚Potes dıcere, quodcontrıtio meretur remssionem, quia ın contritione quodamımodo COOPMDEC-ratur homo.“
266 Summe 30 Cod, Vat. lat 4304 iol und Vat lat 42096

iol 34)
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icht VOIILL Bedeutung für dıe Lösung UNSeTEeS roblems ist dıe
ere Frage, die auch aufitrat, nämlıch die contritio durch dıe Sünde
verdient werde. Sımon Von OUrnaı ontf, daß S1e eine na‘ Gottes
sel, möchte a ber doch der Sünde hinsichtliıch der rontrıitio eın merıtum
congruentiae und eın merıtum debiti zuerkennen, insolern eine eue tür
die Sünden durchaus angemesSsech und INa ihr verpflichtet 15 267
Auch etrus Cantor hat sich bereıts mıiıt der rage beschäiftigt und dıe
Antwort gegeben „Dicımus ad hOC, quod duo debent attendiı 1n hu1lus-
modı pen1s, et absınthium.: est dulcedo rOTr1S iniusl, absinthium
amariıtudoa quedam ei aftflıctio. Illam amaritudiınem mereiur homo
peccatum et ıta Nu1us 1n parte. Secundum AllU VerO

scilıcet dulcedinem iıllam comitantem NOl meretiur peccando H1EC alıud
malum aCciendo Petrus Poitiers ehnt lediglich mıiıt jalekti-
schen Kunstgrifien ein Verdienst der Sünde iür die contritio 269
während ()do Vonl Ourscamp 70 und Gauirıd Von Pointiers O71

schlagen, dıe Sünde unNE non der contritio NneNNeI. End-
lıch 3€1 noch aut die Quästionen ZUTr ublehre des oya XII
hingewiesen, welche die contritio als Straie 1ür die Sünde bezeichnen,
der Un jedoch keinerle1 dem Verdienst entsprechende Wirkursächlich-
keit bezüglıch ihrer  _ zuerkennen wollen, sondern iıhr den Charakter der

67 Quästionen Berolıin. Philipp. 1997 Tol. 44) „Contritio0 er o
est ın homine gratia Dei 11011 merı1to peccatl, NıS1ı velıs dicere mer1tum

ut peccato Conteratur L.t mer1tumcongruentie. Congrulnt en1ım,
S1 salutem vult CONsequl, ut conieratur.debıit1. Ad hoc enım tenetur,

Cum enım  A peCccaVıt, ad hOoC obligavıt, uf, 81 alutem vellet CONSEQUL,
conte[rejretur. Quodsı1 1900791 conte|re] retur, eternalıter dampnaretur.“

268 Summe un Stiitsbibl., lat. 61 ol Hıer hereın
gehört auch die Antwort, die eın theol Fra ent auft tfol. SOY des

h.) der Bıblioteca Vıttor10 FEmanuelC in Rom auftf dıeSessor1lan. 120 (12. Duo SUnNt in cordis contritione, peCha scilıcet eigleiche Frage g1bt 37 Correctio vero venitcorrectio. Sed pena promereitur peccando. quı fugiensogratia, que NO promeretur peccando, ut apparei iın ul  O,
scolis capıtur doctore ei verberatur, 1n qQUO verbere et correcti0.‘*
269 Sent. 111 Erfurt, Bıiıbl Amploniana, Cod. 117 10l 237)

„Quod postea dıcıtur, quod alıquıs mortalı peccato mereatur contrit10-
vel peccatorum rem1ss1onem, 19{0301 concediımus, 1Mmo: tantum PCHAaI

ernam. Hoc igıtur argumentum Talsum est Iste meruit alıquam
ato mortalı ef NOn est el inilıcta nıs1ı contrit10. Ergo merultPECC

contrıtionem. Fallacıa: Iste homicıda merult suspendium et TCxX abscıdıt
pedem Ergo iste NO merult nisi_ hanc pedem( tfalsum es{, quia TCeX

misericorditer egit CUIM illo et a1ı0rTrTelll 11a el debıtam commutavıt
1n mınorem. Ita 1TeX celestis PenNam debıtam mortali peccato 1d esf eier-
Ham misericordia Sua muta ın temporalem, quamı ille 11011 meruit.“

270 (Quästionen RIa Analecta novissima 1206) „Concedıit
eti1am, quod. peccatum princıpLum est eit quaedam poenitentiae,
1LON tamen eificıens, 1L0IL iınalıs, 1OMN mater1alıs, 11OL} iormalıs, sed. Au
S1INe qua non.“

77 Summe Brügge, a  9 lat. 220 tol 114)
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Materialursache gegenüber der conftritio zusprechen 272 S1e erwähnen
a ber als möglıche Lösung auch die Ansıcht derjenıgen, welche De-
haupten, daß WITFr durch dıe Sünde die contritio WAar nicht, insofern SIE
UNs reinıgt, aber doch, insotern S1€ eıne Straie darstellt, verdienen 2783

Einigkeıit bestand darın, daß 11a zwischen Eingiebung der
(inade und Sündennachlassung unterschied. Man einigte sich
aber nicht aru ob die Sündennachlassung Gegenstand des
Verdienstes SEe1 oder nicht Darüuber, daß die 1er Stücke ze1lt-
lich zusammentielen, War kein Streit, ohl aber ber ihre
türliche Aufeinanderfolge 274 Für die Grunppe und S1Ee
WarTr die siegreiche welche die Sündennachlassung Z

Gegenstand des Verdienstes machte, ward, W1e INa aus Peirus
VON Pojtiers ersehen kann, die Schriftstelle maßgebend:
„Dimissa SUNnt peccata multa, quon1am dilexit multum“‘,
AdUusSs der 11a eine prLIOrLLaS naturae 1Ur die dılectio herauslesen

dürfen glaubte 2795
1Ne streng umzirkelte Gruppe Simon VOIl Tournaı

aber die VON Petrus VOINl Poitiers und auch SONST einge-
haltene Reihenfolge umgekehrt, und die Sündennachlassung

die Spiıtze des Schemas geste: 276 Wıe eIrus Von

DA Fol. 75v „Quamvıs CTrSO contritie sıt PeNAa luste intilıcta hominı
Pro peCccato, 110171 tamen PCT peccatum merult hHOomo contrıtionem. Pro
1N1m 1OoN NOoTta: Causam efficıentem, sed quası mater1ialem. Nam CIrca
peccatum versatur comtrıt10. L1 .dieo, quamVvIs homo peccatum
meruerit alıquam peNaH nulla PCNA inilıgatur el PTO peccato NısS1 COIL-

tr1t10, 11O11 tamen peccatum merult homo contritionem.‘
73
O74 n A  Petrus Capua, Summa 11 Cod Vat lat. 4304 10l

und Vat. lat 4296 fol 33) „ NEC est dissens10, quin sta quatucr
sınt sımul tempore, sed de ordıne naiure est dissens10. Nam quidam
dıicunt, quod naturalıter recedit peccatiorum rem1ss10, sequltur gratie

atıe.“ Dies mıt wörtlichenInTus10; alıl, quod. precedit natura infus1ıo0
ängen auch 11 Cod Brıt Mus Roya XII tol Wenn
inan 1 begınnenden 1 Jahrhundert den (Gilauben zeıtlich VOT der
Rechtiertigung ansetz{e, dann dürtte dies 1 allgemeiınen 1 Sınn der
Erklärung des Hugo Charo verstehen SeIN: „Loquitur hic
apostolus 1LLOTIL de iustitia, Qqua quis dicıtur 1ustus, sed de iustitia,

qu1s innotescit 1UStus. Hec autem est iustitia operum . . .“ (Cod.J1a_lS. Nat lat fol 827).
275 Summe 111 (ErTurt, ıbl Amploniana, IR4 tol 23)
276 Summe Parıs. Nat lat. 14886 10l 40); Quästionen (Cod.

Berolin. Phıilıpp. 19097 tol 79) Magıster Martınus, Summe (Cod. arlS.
Nat lat tol Diese Lehre ırd 11 und beginnenden

Jahrhundert dem Gilbert de la Porree zugeschrieben. Man
Land r @T, Untersuchungen den Eigenlehren (i.s de la

ZKathTIh (1930) 194 und 208 Wir begegnen ihr denn auch in
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Poitiers die Sachlage eurteilt, wurden 1ese Theologen
ihrem Vorgehen dadurch veranlaßt, daß S1e SONST keine andere
Möglichkeıit sahen, die Te vermeiden, iNan könne sich
1mMm Stande der Todsünde die achlassung der Sunden VeIl-

dem S’alz 1m verpönten Gilbertschen Fahrwasser gehenden Paulinen-
kommentar des Nıkolaus Von Amiens (?) 1m Cod. Parıs. Nat lat
686 101 407 Noch der anony me irgendwıe mit Hugo Charo 1m
Zusammenhang stehende Kommentar ZU) Sentenzenbuch des Cod.
Pariıs. Nat lat. 8817 erwähnt iıne Ansıcht, nach der (jottt unmittelbar
durch sıch, ohne eine vermittelnde (Ginade die Sünden nachläßt (Tol
50v) „Item nota, quod quidam dicunt, quod Deus se1PSO, 11011 mediante

peccatum aD anıma, secundum quod Ysa CQOgratia expellıt
ter deleo EIC. LF{ secundum HOC prior est remM1sSsS10SUl qul Dr OD obicıtur: iıde mundatur COrpeccatı ua infusı0 gratie. \ quod.

Man Landgraf{,peccatıs, debet intellı religuuns peccatı
DiIe Erkenntnis der (inade in der Frühschol.: Schol
Philıpp VOMN Harveng, der übrıgens auch sOoNst sıch die Schule
S1imons VOI Tournaı lehnt, nennt entschieden dıe Nachlassung der
Sünden erste Ginade, der keinerleı Verdienste vorausgehen (De oboe-
dientia cler1corum, 1 SSL 203, 884 CD) „Pulchre autem 1n oaalute
1ON solum gratiam, sed ef Pacem Paulus ponıt, ei utraque osimul

in gratia | Migne: gratiam]|lungens signanter gratiam anteponit;
TUM, ın PaACEe er perfectionemgratuitam rem1issı1ıonem intelligens delict

debitam mer1ıtorum. Ex sola en1m. gratia peccator1 | Migne: pector1]
prımum delıcta remittuntur, hıis remi1iss1ıs bona efficacCıus 2R COIL-

sSEQqUUNTIUF; ul lıma et studio ad senılem tandem obedientiam
merıto pervenıtur, CUiT sopıita lıte arnıs et spırıtus Deo seren1Us
obeditur. Illa. rem1sS10n1s munificentia nullıs Ol mer1t1is PTae-
venıtur, ideo recte ograti dicta est, gula gratis divına boniıtas hanc
Jargıtur; haec provectae in tis trangquillitas, ets1 divını SSE muner1s
11011 negatur, tamen laborant ei sudantı quası debıita iINerCes datur.“
Günther, der Zisterzienser, tzt ebenfalls dıe Nachlassung der Sünde
schon VOT der Eingriebung der (inade DDe oratıONC, 1eE1UNIO ei
eleemosyna, De SSL Z 123 CD] „Spirıtus enım
Sanctus PrImMO qguiıdem purgat, secundo spırat, tert10' Tiormat, quarto
creat, quınto remunerat. urga culpam, spiırat gratiam, tormat INeN-

tem, creat operatiıonem bonam, remunerat coronam.“ Daß diese
N: Lehre irgendwie mıiıt NsEeE V OIl Canterbury zusammenhange,
darau S ich bereits anderswo hingewiesen Die Erkenntnis der hlm.
na: Anm. 1) Daß auch (iu1do VOIN Orchelles und Innozenz 111
ın dieser Frage Siımon VOon ournaı stehen, wurde der gleichen
Stelle hervor  oben. Hıer s£1 1Ur och bemerkt, daß auch Rupert
VONn Deutz bereıts dıe Freiheit VON Sünden irgendwie als Vorbereitung
aut den (ilauben nennt (De glorif. Tın. ef PTOC, Spır 11b. 2U;
SSL 169, 139 A) „Quia CTr QO NO est locus apert{us iıdel, nısı Prıus
vasa munda sint aimnore saeculı, ab avarıtıa, QUAEC est sSimulacrorum
servıtus (Eph 5), ceter1sque vit1us Cr 1minosis maxXxımeque prudentia
Carnis, QUaC inımıca est [Deo OMNT. ei ab 2estimatione sapıentiae
saecularıs, QUaC mag1s garrula loquacıtas QUamı apıentia debet NUNCU-

parı.““ Zacharıas Chrysopolıtanus Sefiz und das ist 1m engsten
Zusammenhang mıt der Sündennachlassung als erster (Gnmade >  f>

dona VOor den virtutes (In NU: quatuor 11b. A SSL 180,
122 AB) „Haec autem difierentia est nter septem dona Spirıtus Sanctı
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dienen ZUC Die Stelle „d1im1ssa SUNt e1 peccata multa, quon1am
dilexIit multum“‘, wurde annn in Trklärt „dilexıt mu
quon1am dimissa SUnt el peccata der MNan erklarte
auch die 1LLECLLO einiachhin als Zeichen der Sündennachlas-
SUNg und SC damit dem QUOMNLAM die Bedeutung der e
kenntnisursache 09

septem praenominatas vırtutes, quod. ona SUNnt prımı IMotus in corde
orıginesque virtutum, virtutes VerO Sunt eitectus donorum ei habıtus
NMı 1a conlirmati. Dona dicuntur et1am Spirıtus, ut in pocalypsı
vidıt Joannes septem spirıtus diıscurrentes ante thronum De1 Apoc.
Spirıtus dicuntur, id est inspiırationes, Quae«c praecedunt virtutes, ei SUNT
ona solummodo, NOn mer1ta; Virtutes SUnt ei ona ei merı1ta. In illıs
nım operatur Deus S1ıNe nobıis, in istis operatur nobiscum. Ex timore
ıgitur, qu1 est inıtıum sapıentiae (Psalm 110), nascıtur humuilıtas. S1IC
de caeter1s.‘‘ Die gleiche Lehre vertritt allem Anscheıin nach bereıts
Hugo VOnNn st Vıktor (De Sacram.., lıb. dn SSL 1706, 527)
und die Summa Sent (ir. (3 1 SSL 176, 114), 1Ur ist hier der
Zusammenhang mıt der Sündennachlassung als erster (inade nicht
klar; ebenso Martın VO  S L  €eon (Sermo ıIn Litanmıus; SSL 208,
und der Z Bereich Siımons Von ‚OuUrnal gehörıge Irakta+ De virtuti-
Dus des Cod. Brıt Mus Royal XII tol 167 Man sah Jahr-
hundert in Simon VOnN T1ournaı den Hauptvertreter der Lehre, die
der Sündennachlassung als erster (Gnade wiıllen. dıe dona VOTr den VLr-  d
UutLes ansetizite. Ausdrücklich n dies ılhelm VoOonNn uxerre (Summa
UTr«cAa, 111 Ir. |Parıs fol. N die ersten Quästionen des
Cod. Erlangen. lat 353 10l 04), Herbert VON Auxerre Cod. Vat lat.
2074 TOl /8V) und Johannes Von ]I revıso (Cod. Vat lat 1187 tol 39)
Man vgl n d 6 Beobachtungen ZUr Einilußsphäre ılhelms
VON uxerre: Z/Kathlih (1928) Diejenigen Theologen, dıe
dıe Sündennachlassung niıcht VOTr den Akten und erst nach der ersten
na ansetzien, reihten auch dıe dona ersti nach den Viırftutes ein.
SO DAn Stephan Langton ın den Quästionen (Cod. Vat lat. 420 / Tol.
38) Man vgl. 1m übrıgen ottın, Les 0ONs du Saint-Esprit chez
les theolo
Rec!  ncMed (1929) 41 il

gıeNs de uls Lombard ] usgu’ä Ihomas d’Aquın:
E Summe 111 (Erfurt, 117 iol und Cod. Parıs. Nat.

lat 3116 1ol 437). Simon VO:  s ournaı kommt daraut sprechen in
seinen Quästionen 1mM Berolin. Philipp. 1909 7/ tol

2758 Petrus VON Poitiers, Sent. 111 (Erfurt, Cod. 117 Tol
und Cod. Parıs. Nat lat 31106 tol 437) Magıster Martinus, Quästionen
(Cod. Parıs. Nat lat tol 314v

Petrus Von Poitiers, Sent 111 Erfturt, 147 iol 23)„Alı dicunt, quod hec dictio Quoniam 1bı signıficat S1ignNum, ut sıt
SENSUS?: diımiıssa Sunt el eic,, 1d est dilectio Tult signum dimiss1on1s;
sıcut ITeX dicıtur multum diligere INC, quia edit miıchı uu  9 id est
datio equı Tiuit S1 u quod dılıgeret INe; 1NOMN au  9 LINMMO 1US
econverso.“ räposıitinus, Summa Cod. Vat lat. 1174 igl 50v)„Sunt alıquı, qu1 dicunt, quod Tem1sSs10 precedit contrıtionem, dicentes,
quod contritio 1NON est eflicıens rem1ssion1s sed probatıio. Ex
hNOoc enım uod conteritur homo, probatur, quod dim1ıssum esti el CCAa-tum.‘ eirus VOonNn Capua ehnt dıe AÄnsıcht ab miıt der Be ründu

hec eXPOos1it10 107 videtur sufficiens, 1Aalıı datıo visıbilıs est et
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Merkwürdig ist Nur, daß 190900280 auch in dieser Lehre, die ZUE

Vermeidung des Pelag1anısmus erdacht worden Wal, die Gje-
Tahr desselben erblickte 250 Es dürite zudem DPeirus VOoN

Poitiers recht geben se1n, wenn gerade der TUr
die nhänger Simons Von Tournal maßgebenden Schwier1g-
kelit sagt: „Quod Vitare possent, S1 ordinem predictorum
attenderent

Es ist a ber auch sonst die Furcht, in nahe Berührung mit dem

Pelagianısmus kommen, tür die Gilbertsche Rıchtung innerhalb der

Theologıe des Jahrhunderts maßgebend. geworden. So führte S1e ja
überhaupt der bekannten Herabsetzung des Verdienstwertes der

guten Werke. Es E1 hıer aut Laborans verwiesen, der aus-

uCKl1C| bemerkt „Absıt enım, ut Pelagıo coaptemur, quı neglecta
ogratia N lıberum arbiıtrıum auctorıtatem operandı constituilt e1 ei-
ticıentiam salutis ın mer1t1s OPCT UNL collocavit, quası. condignae sınt

passıones hulus temDor1s ad uturam glorı1am, 1L1OMN misericordı1a,
sed oper1bus iustitie salvı S1IMUS. atur Deo premmum, qula

potest alıcu sSse siıgnum al1CulusS. Set CU: dilectio o1t motus interi10r
invisıbilıs, 10n potest alıcun sSsS«c signum'‘ (Summa; ClIm tol 347)
Als ehre des ılbert de la Oorree wurd dies VON Petrus Cantor und
Gauirıd VON Poitiers bezeichnet 1L, Untersuchungen

den Eıgenlehren G.s de la 104 T Die ersten Quästionen des
Cod. Erlan Tol 64) dagegen schieben sS1e Simon VOIlNl 1 ournaı

atsa ıch liest iINall denn auch be1l dıesem in der Summe (Cod.
Parıs. Nat lat. Tol 40) „Neque nım dilect10 remi1ss10n1s,
sSet potius S1NUMNML Cum N1m dicıtur: Magdalene dımıssa sunt peccata,
qula dilexıt, Conıuncti0 Quia ponitur significatıve NO  an causatıve. QuOo-
modo dicıtur: reX dilıgit INe, u12 edit mich. COQUUML, datıo signum
iuit, 1900701 dilection1s, sed dilectio datıon1s;** Man Va ierner
Quästionen (Cod. Berolın. Phıilıpp. 19097 tol 79) Außerdem omMm; 1n
Betracht der Paulinenkommentar des arıs Na lat 6806 fol 407,
Mag. artınus (Cod. Parıs. Nat. lat. tol V Alanus VoNn

Lille, heol Regulae, Reg‘ (SSL 210, 670), Kardinal Laborans, De
iustitia et 1usto L11 (Kapıtelsarchiv VOII DPeter 1 Vatikan,

110 iol 250), Radulphus rdens, Speculum universale Cod Vat.
lat 1175 tol 20); Homili:ae de ore Hom. (SSL 155, dıe
Quästionen des Brıt Mus. Harley 39253 fol 04; dıie bereıits dem
niang des Jahrhunderts angehörigen Quästionen des Brıt.

„Vel potest diC1, uod quoniam illatıveMus Harley 3975 (Tol 100
LO causatıve, notat, quod multum dilexıt, quando tot peccataenetur, Vielleicht kann ın diesem Zusammenhanguerunt dimissa“). De oboedientia clerıcorum (Philıpp VO  a Harveng genannt werden,

(SSL 203 884)
280 Man vgl dıie Sentenzen OSSse des lat. 758 (Tol 80) der

Bıbl. Mazarıne ın arıs 1L, Untersuchungen
Eıgenlehren (ilberts de la Porree 7009

2a81 Sent 111 (Erfurt, Cod. 117 fol 23)

\‘
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polhıcıtum QUam promer1tum. Debetur ratione promissi QUaI lege
mer1t1. Sıcut de lıberalıtate SPONSIO, S1IC est de lıberalıtate solutio:

uch der Versuch 1St verzeichnen, innerhalb des DA
1C Rechtiertigungsschemas IUr die Süundennach-

lassung den Charakter der ersten (inade wahren, der
VOIl verschiedenen auctoritates geiorde werden schien.
Einen Versuch, ihnen gerecht werden, unternahm VOL em
Präpositinus, der den CA1IUSSE ihrer Lösung in einer
Unterscheidung iinden glaubt: Sündennachlassung OIN-
iNnenNn als die nOoN-UNPULALLO der Sunden olg der cConftritio; QC-
NOMMeEeN aber als gratia remuittens 1st S1e dentisch mıiıt der eS
und geht der contritio VOTaus 250 Um VON anderm
schweigen, S£1 erwähnt, daß Petrus VOIl apua zwischen dem
ultımum eSsSSe der Süunde und der NON-UNPULALLO derselben
unterscheidet und das erstiere ausdrücklich zZel  ich VOTr
der Mitteilung der na ansetzt 284 HMugo aro ist
mıit olchen Lösungsversuchen unzufifrieden 259 AÄAnders die
Quästionensammlung des Cod Briıt Mus Harlev 3855

Diciımus, quod. Deus operatur quedam in nobıs. sine nobıs. NON
icıt auctoritas, quod prımas ogratias S1C operetur; sed quedam ut
missionem peccatorum plures gratias. Potest nım dıCI1, quod 11
nobis priıus peccatorum rem1ssionem quası primam gratiam opera{ur.
In adultis autem HNOn est prıma gratia Frem1ss10 peccatorum. Non tamen
precedit alla tempore 1psa precedit quasdam alıas. Non tamen
Propter HOC diciıtur prıma, CUIN habeat S1D cordis contritionem,
QuUeE scıilicet cordis contrıit10 tempore prıma 101 es1, sed causaliter prima.
Quare S] vultıs peccatorum rem1ıss1onem prımam gratiam VOCAaTC, l1ce,
cum 10 habeat tempore precedentem ei alıas recedat. Sımilıter et1am
contrıt10 prıma potest Vocarı

“° De i1ustitia 1usto 11 C. (Kapitelsarchiv VOIN St eter 1m Va-
tiıkan, 110 TO1 240

283 Summe (Cod. Vat lat. 1174 tol 597) Den ext vgl. iINan in
AÄnm. 2

84 Dn  Summe 30 (Cod. Vat lat 4304 3  9 Vat lat. 4206
Tol.28:g30'0d. Vat lat. 1008 10l 157

S6 Fol In se1iner Erklärung Kor bringt CGiuerricus
de Quintino Tolgende Ausiührungen 79 ‚edificatio‘: 0SSa:! 1M-
posıtione virtutum. Ergo expuls1ı0 peccatı prıor est quam 1n S10 ogratie.
Quod concedunt quidam. 1n dicerent, quod exstirpatio vit1iorum du-
plicıter dicıtur: uUNo modo preparationem; S1C accıpıtur hic et SIC
precedit; lıo modo: quantium ad abılıtatıonem et SIC sequıtur iniusionem
gratie“ (Cod. Parıs. Nat lat fol. 577)
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Odo Ourscamp, der SONst deutlich VON der Schule der
Porretanı abrückt, quält sich och mıiıt der rage ab,
WI1IeE überhaupt 1Ur die Sündennachlassung, die doch eine
Gnade ist, die 1eDe als Verdienst ın Betracht kommen
könne 287

em Anschein ach entspringt annn einer besseren ı
kenntnis des Wesens der habituellen Sünde eine weıtere Ver-
schiebung des Rechtfertigungsschemas, der WITLr De1
Wilhelm VON AÄAuxerre O88 und m1t Abhängigkeit vonl ihm be1

Hugo aro 289 in dem in der ähe des etiztere) stehen-
den Kommentar zZzu Sentenzenbuch des Cod Paris. Nat
lat 8817 RN Ln  begegnWBa E gnnl d SS arr zeri e Ml E nr g

290 Er sSetzt die erste Stelle die (jna-
87 Quästionen: 39 quidam CTSZO S1C dıcunt, quıia rem1Ssi0 1ON

datur precedens mer1tum. Sed 1OIH negatur, quin PCT concomitans,
quod videtur innuere auctorıtas, dum dicıt hu1us gratie perceptionem (?)
nulla mer1ta precedunt. Alı dicuni, qula PCT dilıgere aiur ist1ı
M1SS10 peccatorum, NOoNn PeT illud tamquam mer1tum, sed t{amquam
Concomitans, ula n1ıS1ı hoc concomitaretur vel etiam preiret, 31 NOn tem-
POTE, amen ignitate, daretur rem1Sss10. Sıicut vıdes, qulia PUCT
ıste dampnatur {um Ade NN tamquam mer1ıtum dampnatioms
alıene, sed tamquam princıpi1um OmMnıSsS dampnationis. Non erg propter
illud merıtum atur rem1Sss10 peccatl, 1ıcei Dper illud detur. ıta gratis
hoc sicut iıllud attendat voluntatem aUC{Or1-1 quis ame bene

icıt en1m, quod tıdes mere{iur,tatıs, videtur velle prıiımam sententiam.
Is post es ımpeirat iust1-potius NOn edditur qUam donatu

NOn reddi, quia 1psa Tıdes estTicationen. am dicıtur donarı
donum et 1psa data, voluntate preventa est Ila rem1ss10, ut
etiam, ubı mereiur Iides, plus operetur gratia quam voluntas, quia, ut

Coopere{ur voluntas, acıt 1psa gratia. Secundum hoc dicıtur
ronat Deus merıta 10S$Sira, mnichil alıud coronat qUamnı SUa muner a“
arls. Nat lat tol. 1027 Man vgl auch rıt
ar‘ 1762 fol 04) Im rıt Mus. Harley 17062, der seine
Quästionen enthält, kann Inan tol 11067 esen „Sed quer1imus, utrum
fıdes iustitia sınt mer1ıtum alıquod, ut rem1ss10 tTiat Minıme. ExX
sola enım gratia rem1ss10 11t, SIC tamen, iı1des ef iustitia sınt in hOoc
Causda. Fidem en1ım et iustitiam dicımus olummodo merita ad vıitam
eternam.“

DÄSES Summa urea I De effectu contritionis arıs iol 268
Man auch 111 ir

259 Vat. lat 1098 fol 1517 „G'Gratia : Sua presentia expellit
MO{US, quUOoSs elıcıtipsum peccatum; sequelam VeIO peccatı expellit Undlıbero arbıtrıo. Man auch Cod. Vat lat 1174 tol 83V.

VOr allem Vat. lat. 1098 tol. 157 „Unde talis esti ordo: T1mao
est ogratie infus10, secundo peccatı rem1sSs10 uoad culpam et
eternam Ss1Ive quoad maculam et reatum. Ter{10 OCO INOTtUSs lıberi al-

Ditriı secundum quod meritor1us es{, qu1a IMO{USs liber1 arbitrı1 simph-
caıter secundum prior potest PSSEC qUamı gratie infus10; sed prow est
mer itorius sequıtur tertio 10CO. uartio loco contriti0; quinto peccaltı
rem1ss1i0 quoad PEeNaMl temporalem.“

290 Fol
32
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deneingießung, rückt die zweıte als deren uUunm11Lie  re
Wirkung die Nachlassung der un und ewigen Straie,
die dritte die Regung des irelen Wiıllens, die vierte die
contritio und die fünite die Nachlassung der Süunde hin-
sichtliıch der zeitlichen Wır iinden diese Anordnung
1mMm wesentlichen auch be]l Johannes ViOTI Ireviso 2091 1n
der Summa Abendonensiıs 292 1in den Quästionen des Cod
Parıs. Nat. lat. 3804 A 293 und 1n denjenigen des Cod lat
434 11 der Bibliothek VOI Douaı 294

In der gleichen Zeıt irat auch insotern eine entscheidende
Änderung ein, als iNan gerade untier dem Einfluß der besseren
FErkenntnis des Wesens des (Gnadenhatten ausdrücklich be-
onte, daß dıe ersten Trel Stücke des Rechtfertigungsschemas
sowohl ınter dem Einifluß der rechtfertigenden als auch unter
dem Einfluß einer derselben vorausgehenden Beihilie es
geschähen. Es wird amı der Versuch gemacht, das Recht-
fertigungsschema, das se1ine Aufstellung bereıts erörterten
Gründen verdankt, mit der Lehre VOINl der Vorbereitungsmög-
lichkeit auft die erste Gnade in inklang bringen, die, w1e
WILr schon. sahen, besonders kräftig in der Summe des Cod
Bamberg Paitr. 136 die Oberfläche gekommen War

So macht ohl unter dem nächsten Einiluß Wilhelms VON

Äuxerre 20905 der Dominikaner Roland VOoIl Cremona aut eine
außerhalb der Carıtas verrichtete Buße eNnt S1E Buße
1mM weıteren Sinne aufmerksam, mit der sich der Mensch
autf die rechtfertigende na die uch als medicina eftec-

291 Summa (Cod. Vat. lat. 1187 tol 25) „Secundo quer1tur,
M1SS10 peccatı precedat INnotum lıber1 arbıtrıL. olutio Rem1ss10 PEC-
catı quantum ad culpam ei quantium ad penam eternam SIC, qula et
efifectus gratie immediatus sine hominıs mer1to.**

202 rit. Mus XIV tol QQr „In iustificatione plura sunt.
Unius est penitentia Aausäda, alterıus 110  S Verbı gratia in iustificatıone
sunt LI1lor aCTIUS gratie 1ın Deum, AaCtIUSs gratie 1n peccatum, INOTLUS
lıber1 arbitrıı 1n Deum ef IMOftUus lıber11 arbitrı. ın pPeccatum. Alıter appel-
antur hec 1111 1iN1uUS10 gratie, rem1Ss10 peccatı et PCNC, INOTIUS 1ıberi d1-=-

bıitrı) contritio.“ die Summa AbendonensIıs vgl inall a-

combe, La Summa Abendonensis: elanges Mandonnet I1 (Parıs
1930 163—181

Fol 87Y 294 Fol. [4Y.
295 Summa Quantam eilicacıam habeat penıtentia ın

mıss1ıonem Peccatorum arıs fol 265 Man vgl Johannes
VON Treviso, Summe I11 (Cod. Vat lat. 1187 iol. 25)
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fiva sSanıtatıs bezeichnet wird VOorbDbere1te En unterscheidet
S1€ Von der anderen, 1 Zustand der Carıtas verrichteten Buße,
die uch Buße 1m eigentlichen Sinne nNeNnNnNen 11l Sie ist
nicht medicına effectiva, sondern COMNSErvatıva sanıtatıs 296
Hugo aro, der deutlich auft Wilhelm VON Äuxerre
rückgreilit, e1bt „JIn CONversione peccatorI1s ad Deum irıa
Ssunt, peccatı eser110, propositum 19(0)0| peccandi de cetero,
dolor de peccato preter1to Hec omn1a possunt tier1 pPEeT {fidem
iniormem, vel PCI 1imorem servilem, vel et1am solo l1ıbero a_

bitrıo0 absque gratia de OVO iniusa, NOMN amen S1Ne Deo PrINCI-
paliter operante Geschehen diese kte unter dem E1in-
11luß der rechtfertigenden nade, ann sind S1e verdienstlich.
Diese Vorbereitung, die Jediglich den Akt der Sünde ZU

Gegenstand hat 298 geht aber dem unter der Einwirkung der

296 Summa Mazarıne, lat. 759 tol 102) „Solutio: Dici-
INUS, quod penitentia dicıtur ad mıinus duobus modis, large stricte.
Dicitur penitentia stricte sola illa, esti ın carıtate. de 1la dicımus,
quod NO est tanquam medicıina el ectiva sanıtatıs, sed est conservatıva
sanıtatıs. Conservat enım gratiam inspiratam, QUE est a“  1psa sanıtas
Secundo modo dicıtur penitentia improprIie, scılicet homo exira
carıtatem Tacıt, quod S ULTE est, vel nıtıtur lacere quod. SUUIMN est, scılıcet
nitıtur conifessionem peccatı venıre ad gratiam ei iıta ad contr1it10-

Et de talı penitentia intellıgendum es{, quod est medicina efifectiva
sanıtatis; id est preparatıva ad sanıtatem, quıia homo S1C
Dparat, Deus infundit 1psam sanıtatem 1d est 1ipsam gratiam, qua ın usa
expellitur morbus, 1d est peccatum.““ Ahnlıch auch noch in der Spät-
zeıt, Z ıIn der IM Lectura sententias des Vat lat.
42890 iol 55Y „Respondetur, quod. LUSELfLCALLO 2r dicitur: Uno modo
dicıtur iustificatio iustitie inius10. Alıo modo iustificatio dicıtur iın
iustitia exercitatio. Secundum autem quod iustilLicatio dicitur 1n iust1-
t1a exercıitat1o, S1IC verbum magıistrı magıs estit ef planum. Nemo
111 ın iustıitia exercıitatur niıs1 mediante Tıde operanie dilectio-

S1 autem dıicatur iustilicatıio iustitie 1iNnIus10, S1IC achuc habet
verıtatem, lıcet 11011 ita plane .. S1 auıtem oıt iustificatio 11% adulto,
SIC, 40r concurrant ad iustificationem, scilıcet gratie in1US10, CON-
trıtio, IMO{ius lıber1ı arbıitrıl ei peccatı rem1ss10, sicut dicunt magıstrI1,

INOTtUS lıberi arbıitri. sıt motus, 81 pertineat ad virtutem Tıdel, 1900791
inconvenijenter dicıtur adultus 1ust! 1carı. Nec hHhu1Cc obstat, quod 1ust1-
1icatur Per gratiam. Ista 11m 40r necessar10 requıruntur ad 1Ust11-
catıonem UD Daß die Summe Kolands ıne Kenntnis der Lehren
Wilhelms VON Auxerre voraussetzt, erg1bt sıch aus tol 1247, g_

66schrieben oteht „Hoc concessıt Altısıodorensis magıster Guillelmus
“97 in Sent. Cod. Vat lat 11/4 ol S3T Cod. Vat lat 1098

tol. 151v 157 Vgl den lext Anm. 2809.)
298 Daraut weıisen übrıgens d auch die dem Ende des Jahr-

hunderts angehörıgen Sermones de temmpore eft sanctıs des Er-
langen. 452 hın (fol 151) 99  ota quatuor, YUUuUC ımpetrant priımam
gratiam Primum est aCIUS peccatı desert10 De secundo psalmus

in
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rechtfertigenden na geschehenden DFOCESSUS ZuSti}Lcationis
VOTaUS, der die Von der Frühscholastik geforderten Stücke aufi-
Za  ‘9 die, Hugo als elle der Rechtfertigung selber be-
zeichnet 299

Die dem Anfang des Jahrhunderts angehörıgen Quästio-
Nnen des Cod Brıt Mus Harley 325 machen sich die rgeb-
NISSEe dessen, WAds sich die Scholastik ber die Vorbereitung
tTür die erstie (inade erarbeitet hatte, eigen, indem S1Ee eine
unzureichende na annehmen, m1t deren der Süunder
NIC. mehr Contra Deum, sondern Sub Deo sündige, aber och
N1IC den Schleier, der ott und Sünder trennt, entiernen annn
ott selber nımmt dann, WEln und Wann will, den Schleier
Urc die hinreichende CGnade hinweg, die den Menschen
rechtifertigt. Erst mıit dieser beginnen die 1 Rechtfertigungs-
schema verzeichneten kte 300 Der irgendwie mnit Hugo

Charo in Zusammenhang Stehnende Kommentar zu Sen-
tenzenbuch des Cod Paris. Nat lat 8817 verlegt auch

ÖOs ITICUNT aperul scilicet confessionem ei atraxı spırıtum id est
gratiam.. .. Tertium est operatıio. Gregorius: Fac quiICQuUI

Lartum estpotes, ut Deus illustret COr tuum penıtentiam.. .
FOX1M1 oratıo. nde apostolus: Orate PT'\ INV1cem, ut salvemini.““

299 In dist 16 Cod. Vat lat. 1098 tol 155) „Jertio queri1tur,
UOomodo ars iustificationıs sıt contritio ef quomodo 1bı ordinetur.
icıtur eNNn doctrinalıter magıstris, quod in iustificatione 1Imp1

Concurrunt tempore sSiımul, HNN natura, scilicet niusıO gratie, Imotus
ıber1 arbitril, contrit10, rem1ssi10 peccatı Ad 1d, quod CONLra obicı-
tur, notandum, quod rem1ss10 peccatı triplicıter dicıtur, scıilıcet aCctus
peccandı, desertio macule SIıve culpe deleti0, reatus solut10; ei reatus
duplex es{, temporalıs spiritualis efernNus. Auctoritas CrZO
intelligıi debet de ACIUS peccandı desertione tantum, ponıtur CONSe-
UCN: antecedente, est SEINSUS?! vitil, 1d est desertig
aCtius peccandı ul1ta hominem, quoO Tacto ingreditur gratia.“ Man
vgl auch In dist. (Leipzig, Univ. Bıibl., lat. 573 tol
Auch iılhelm Von uxerre ist hier nen umma 111 ir.

q. 1),  800 F WwWas bel der Abhängigkeıt Mugos VOnNn nicht wundernımmt.
133 „Ltem gratia est  9 ut diximus, quod homo bene vult.

hec gratia quandoque est in peccator1ıbus exilis ef insuificıens,
quando scilıcet facıt, quod. nNomo, quı esti in mortalı peccato, ets1 eccat,
sub Deo pecca ei contra Deum, scılicet quod P11S aCcrımıs NO
recedit ef insıstit operıbus misericordie. hec gratia insutfficıens es({,
qulia autlert velamen, quod posıtum est ınter Deum ef homınem
peccatorem. De QUO oquitur apostolus. uod et1am vocatur a PTO-
pheta sartago jerrea, quandoque INUTUS NCUS, quandoque nubes, que

nıtur inter Deum ef hominem peccatorem, ranse2 ad oratıo.Peus autem quando vult ef CUIM vult, sufficientem gratiam attrıbult,
que€ autert hoc velamen corde peccatoris, et S1IC de 1mp10 iacıt p1um
et iustificat hominem.“‘*



Vorbereitung auf die Rec  ıgung 501

gleic Hugo SJallZ folgerichtig den Unterschied zwischen den
VOI dem und den 1 Rechtfertigungsschema liegenden MMOtuSs
lıberı arbiftri ın die durch dıie Mitteilung der na hervorge-
rutene Verdienstlichkeit sSO1

Wichtig TUr das Eindringen dieser Unterscheidung zwischen
einer VOT und einer ach der rechtfertigenden na liegenden
Buße 1n die werdende Hochscholastik War der Umstand, daß
Philıpp der Kanzler sich ebenfalls aiur einsetzte, indem
dementsprechend ZWeI Tien VO Gnadenhıilife unterschied 302
In dem Zu Kreis des Alexander Von ales gehörigen Kom:-
mentar ZU Sentenzenbuch des Cod Parıs. Nat lat
1St enn gerade hinsichtlich der Rec  ertigung zwischen
gratia gratis data und gratia gratum faciens uınterschieden.
Die erste besteht mı1t der Sünde und stimmt ZUr

Buße Die zweiıte aber ist mit der un unverträglich 305
Einer Zweiteilung der Buße in eine der rechtfertigenden (Ginade
vorausgehende und eine unter ihrem Finiluß stehende be-
QSELZNEN WIT, einen Tur die Franziskanerschule wichtigen

301 Fol. „Simplicıter secundum |Imotus lıber1 arbitrii| prıor
potest SSsSCc qua ogratie inIus10, sed prout mer1torı1us sequltur tert10
loco.“ Man vgl auch die Quästionen des rıt Mus Harley 325
tol. 133 „Ad HOC dicendum, quod MmMo{fus Tide1 precedit C{Iu remiss1onem
peccatı, sed HNO totalıter, sed ratione imperfection1s. N ullus er Zo MOIUS
totalıter precedit, sed incıp1t homo mover1 naturalıter ante remissionem
peccati.““

302 Summa de DONnNO (Cod. Vat lat. 760609 tol 757) 99 obicıtur de
hocC, quod. ict estit UPp: 1n auctoritate Augustinı 1n lıbro de Spirıtu
ei lıttera, quod Iıdem 11ıt inpetratio gratie, LExX HOC videtur 11ıdes
prıo0r ogratıia, o1t eCONVeETSO. quod dicendum, uod duplex est

1ma tollıt te-gratia, illumınans intellectum accendens affectum.
nebras, quıbus obstruuntiur meaitus intelligentie, homo videat pe_
catum SUUML, ei altera est delens peccatum. Cum Crg dicıtur. PCT 11ıdem
T1t impetratio gratie conira pecca  ‘9 11011 loquitur de ogratie,
sed de dispositione habiılıtante ad gratiam suscipiendam. In hoc en1m,
quod homo PCI T1dem in1iormem credit vitam eternam darı erent1ı
J ernam demerenti1. aiur enım €1 gratia consequenter, ut PCC-
cCatumı SUUuUINn recognoscCat e1 reCoL 1NOSCEHNS deleat. Kst gratia igıtur
Tıdel es impeirat sicut disposit10 Cognoscıtiva gratiam deletion1ıs
peccatı quoad culpam ei penam.‘

303 Fol 187 „Respondemus, quod est gratia gratis data NO gratium
Tacıens, que prevenıt, dum est in peCcCato, habılıtans ad gratiam gratum
Tacientem. E1 est gratia gratum Tacıens, que prevenıt OPUS mer 1ıtorı1um
delens culpam ef inTiormans lıberum arbıtrıum. Cum ig1ıtur dicıtur h1c
9 Ionte gratie‘ EiC:; intelligiıtur de gratia oratıs ata habilıtante PECCA-
orem ad penitentiam.“
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Uuft0or :3 Del ()do Rıgaldı S04 ach ihm erlangt die

Wırerstie CONYFTUÜO die Nachlassung der Suüunden 305
machen aber mıt uns Untersuchung den Türen der
Hochscholastik halt SO weIit sich bei einem obertflächlichen
1 ber die Hoch- und Spätscholastik ergab, dürften die
Verschiedenheiten In der weıteren Darstellung des echt-
Tertigungsschemas sich e11ls AUus der Aufinahme der VOT der
Gnade liegenden vorbereitenden kte 1ın das Schema 506 VOT
em aber Aus metaphysischen Spekulationen ergeben und die
unNs interessierenden TODleme der (Gnadenlehre weniger De-
rühren S07 Vor em. wirkte sich auch hier das inateria-forma-
Problem in weıtgehendem Maße AaUus 308

304 Sentenzenkommentar : „Uportet erZ0, quod disponat ImMP1USgratiam. Hoc autem est consiıderationem bonitatis Dei ei oftense SUucC,
CUuUm atterıitur et proponıit ulterius NOn PECCATE. Oportet CT QO, uod ad
dispositionem iımmediatam ConCcurrant Cognmt10 SIVEe INotus idei ef
attrıtio quedam et gratia advenilens, UU iniormat motum iiıde1 eit aCct10-

Et HOC totum 1niıllam iacıt contritionem et peccata expellit.instanti. Et ita Iıdes, SIVE INOtus iıdel contritionis precedıit perTiectamLustiTicatiıonem 1ON tempore, sed causalıtate“ (Brüssel, Bıbl. Royale de
Belgique, lat 1542 tol

305 Man vgl lerner den wohl VON einem Franziskaner Stam-
menden aNOoNYyYMEN Kommentar ZU Sentenzenbuch des (ıal. kgl1362 410 der Kgl 1bl. 1n Kopenhagen tol 39; außerdem Quästionendes Paris. Nat lat. 3804 tal 1927

306 ın der zweıten Quästionensammluung des Cod. Erlangen.lat 45() Iol 1907.
307 Es se1l UUr auf ılhelm WEe' hingewiesen, der in seinen Con-

clusiones lıbrum I111 Sententiarum d. Iolgende Ausführungenbringt: „Utrum rem1ss10 culpe precedat Infusionem oratie? Respon-10° Omni1a hec quatuor sSımul SUNt empore, sed Inon] ordıne causalı-
tatıs Vıdetur priıor CSSE INOTUs i1del in Deum, postea contritio, tert10
gratie Infus10, quario eCcCatorum rem1ss10. Hec 0omn12 tamen possuntdiversimode ordıinarı secundum dıversos respec{us. Precedit
m1sSs10 culpe parte lustificandi, sed 1n1usio gratie parte iustilican-
tis e1. Utrum MOTtUS lıberi arbıitrı| precedat gratie infiusionem?
Responsio0: Sic, SECUNdUmM substantiam. SCONVETSO est secundum SsSSC
completum, quıa INOTUS 1US gratiam perficıtur. Utrum contritio
precedat mMot1um lıber1 arbitrii? Respons10: Non, sed CCONVETSO, quia11ns prior est intentione. Unde INOtus reconcıliationis precedit aVeTlT-
On! peccato. Utrum culpe rem1Ss10 precedat contrıtionem?
Responsio: Diversimode hoc dicitur, sed SIC, quod S1 dicatur contritio
CUum gratia Ir tL0, S1IC pre' 1Dsa sicut ef gratia, parte scilıcet 1ust1-
Tıcantis. S1 autem ogratia dicatur contrıtio (!), S1IC untur tam rem1Ss10-

QUaIn gratie infusionem‘“ (Ko hagen, Kgl 1bl., Gl kgl1364 410, nıcht pagımert). Ahnlıche Ausiührungen findet iINan in der
AÄAnm. 305 genannten Hs der gleichen Bıbl. (Tol308 Odo Rıgaldı 1m Sentenzenkommentar (Brüssel;, Bıbl Royale de
Belgique, lat 1542 tol Man vgl ferner M Quästionen
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Für UuNs, die WIr eute das Rechtfertigungsproblem Aaus dem
Umkreıs einer anderen theologischen Landschait betrachten,
bleibt verwunderlich, das Rechtfertigungsschema bis in die
Hochscholastik hinein mit en seinen Stücken auch TUr die
Sündennachlassung UTC. das Bußsakrament gefordert
sehen. Es liegt außer dem Rahmen der gegenwärtigen Arbeit,
dieser rage näherzutreten. Hıer 1äßt sich lediglich die

LösSung andeuten. Es 1ST eben bedenken, daß INall ange
VOIN einer uch oaakramentellen Sündennachlassung aut Grund
VvVon unter dem Einifluß der rechtfertigenden Gnade geschehen-
den en sprechen mußte, als inan einen FEinfluß des Buß-
sakramentes aut die Sündenvergebung NUur auft dem MWEe:
ber das ODUS operantıs kannte 309 Und diese Beschränkung
WarTt wiederum in der bereıts VON uNns erwähnten physischen
Betrachtungswelse der Sünde notwendig begründet.

O  e
A  Sıie

Unsere Ausführungen dürtiten ergeben aben, daß in der
Frühscholastik tatsächlich Wendungen auftreten, die unseTell

ren pelagianisch klıngen, aber zugleich, daß Ss1e, innerhalb
der Gesamtpartitur der frühscholastischen Theologie gehört,
die Harmonie nicht storen und einen durchaus orthodoxen
ınn en Obwohl mMan damals m1t wenıiıger entwickelten
Mitteln als heutzutage der theologischen Spekulatiıon
arbeıten mußte und obwohl manche innerste esensiragen
rade der Gnadenlehre och völlig 1m Dunkel agen, hat iNan

doch mıit estaunenswerter Sicherheit einen Bau ausgeführt,
dessen Gewölbeabschlüsse, wWw1e WIT auch in den Domen
des Jahrhunderits sehen können, vielleicht nicht völlig in

des Parıs. Nat lat 3804 fol. „Solutio: Secundum quod
natura dicıtur iorma, infusıio gratie natura recedit, deinde est IMOof{us
lıber1 arbıitrıi, postea contrit10, ultımo peccatı rem1sS10. Secundum VeTrO

quod natura dicıtur mater1a, SIC quod est parte nostira Pr1us est. HOC
modo dicıtur: convertimiın]ı eft eDO convertar ad VOS. S1ı enım
SUCCESSIVE tieret hOocC, oporterei, quod prıus esset rem1sSs10 PECCafl DOst
iniusio gratie, S1 Deus operaretur sıcut operatur natura. Man vgl
ierner den lat. 434 der ıbl VO:  l Douaı Tol und ADn noch den
Sentenzenkommentar des Parıs. Nat lat 16407 Tol 206Y und den«-

des NYy kgl 648 101l 248 der Kgl Bıbl in Kopenhagen.0% 1, undla Tür ein Verständnis der Bußlehre
der rüh- und ochscholastıik: ZKathlih 51 92 187 11
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einer Linie lıegen und dessen ÄArchitektonik och manche leere
Wand aufweist, be1 dem siıch aber niemals ejne Talsche, das
(Gjanze gefährdende Linienführung teststellen Läßt

Wır haben sechs ragen die re der Zeit ber den
Zusammenhang zwischen Vorbereitung und Rechtiertigung
bZzZw rechtfertigender (inade oder auch Sündennachlassung
geprüit Nirgends 1ianden WILr einen inneren Konnex zwischen
atur und na angedeutet. Wenn beide einmal mıiıt Not-
wendigkeit verknuüpit erscheinen, ann ist als Band der Ireie,
erbarmende und getreue Wille (jottes eingefügt. Wo
Von einem Verdienst für die na die Rede ist, baut ntweder
das Verdienst schon aut der Gnade selber auf, oder aber
handelt sich eın Verdienst 1M uneigentlichen Sinn,
Werk und CGnade wiederum NUr außerlich Urc
Wiıllen verknüpift werden.



Wort und Begriff.
Von August Deneife S

Das katholische ogma
Griechische extie

Apostolische Väter Ignatius.
gnatius M., Magn. 13, ZTOovOAGCETE QOUV BERatw

ÜNVa SV  d TOEC OOTUOAGLV TOU Kuptov xa  £ TWV dÄn00TOÄWV, va

MAVTA, BGa mZOLELTE, XUTEVLOOWÜNTE G0.0X x (l TVEÜUATI, NiGTEL

X X! R  S  s
Wir en hier das Iteste patristische Vorkommen des

es ogma in der Bedeutung VON ehre, re Christ]
und der Apostel Allerdings behauptet r’ Die Brieife
des Jgn N Ant Polykarpbriel (Tübingen 220
„ÖÖTMLOTE sind niıer N1IC Glaubenssätze, sondern Vorschriften
oder Befehle, die das praktische en regeln”“, also wıe
oben unier Dagegen übersetzt Z @1 er in der Köselschen
Ausgabe (1918) 130 e  © euch Mühe, in den Lehren des
Herrn und der Apostel geijestigt werden, amı ihr in

allem, Was ihr tut, das Richtige reifet tür Fleisch und eist,
(Glaube und Liebe.“ or  or verlang Jgnatius
hier, wıe auch Eph 9 TLOTIS LV dvVaywrsVC DU@V,

—w  CS AyATN O00 AvayEDOVLOE EIC YeOv. Er drängte autf treues
Festhalten der Überlieferung der Apostel, wI1Ie Eusebius
15 ecel. S 30, berichtet. DDie Apostel aber predi  en
sowohl Glaubenslehren als geomenDarte Sittenlehren er
wird das SV TOLS OOTUATLV Magn 13, 1) mit eCc übersetzt
el den Lehren“, nämlıiıch in den Glaubenslehren und den
geoffenbarten Sittenlehren Auch S I, Le
ogme chretien (Paris 194 übersetzt „dans les doc-
trines“®.

Apologeten des £  n
öatı an der Assyrer gebraucht das Wort mehriac VO  —

der christlichen re Gleich 1im Eingang seiner „rede
die Griechen 1 =Heiden]|“ spricht VON den Dogmen, den
Lehren der „Barbaren”, h der Christen „Seid NnIC
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Teindselig die ‚Barbaren'‘, ihr Bekenner des (Giriechen-
LUms, und eurte1 ihre Lehren [Dogmen] NIC mißgünstig“

UNÖ: OÜOoVNONTE TOES TOUTAWV ÖOTUAO! (Or. ad Gr :
OÖtto 6, Z Übers. V Kukula, Ausg. sel, 21) Ähnlich
später (c 35 S tto 138) „ Jatian fördert über die (jrie-
chen, über die unzählige enge ihrer Philosophen hinweg
die Lehrsätze [Dogmen] der Barbaren zutage!“ XALVOTOLEL
Ta Bap3aowV ÖOTLATA, Er fordert die Griechen auf, entweder
den Dogmen der Christen lolgen oder wenigstens die
Christen unbehellig lassen (c 24, 3: ÖOtto 102) < TE —
OUÜnTE TOL ÖOTUAO! ND, ATa TO O/L0LOV TWV DLUETEDWYV NILCV
EXYWONTATE.

d O (Suppl. PTO christ. 11, I tto 50) nenn
die christlichen Dogmen „Von ott gesprochen, VOoN ott 9C-

ÖL AUTWOV TW ÖOYUATWV DE TOOGEYOLEV, OUX avdow-
TK OE 0ÜOtV, 22 VEOOATOLS X Al VEOdıÖdKTOLS, TELOAL DUAS M
W TED! AUSMV EYESLV ÖuVAauUEÜa: „ScChon Uurc die bloßen Lehr-
ZC, denen WITr testhalten (diese Sind eben NIC Men-
schenweisheit, sondern göttliche Aussprüche und Offenbarun-
gen), können WIr euch überzeugen, daß WITr keine Atheisten
sind“ (Übers. V Anselm erhard, Ausg Kösel). Als
Beispiele eines olchen geoffenbarten „Dogmas“ Tührt den
Satz Christi „Ich SaQc euch Liebet eUuTe Feinde.“ Er
en hier die geoffenbarte e  LE die Ende des
apitels ÄOrTOS nennt, ohne eigens zwischen geoffenbarter
Glaubens- und Sittenlehre unterscheiden.

Also 1im omMm der USCTruC „die Dogmen“ ZUr

Bezeichnung der christlichen Lehren, der geoffenbarten lau-
ens- und Sittenlehren in ihrer Gesamtheit VOT.

Klemens von Alexandrien rigenes
Klemens, Strom 1, oder 1, 104, (MG 9, 544

3, 1 16), pricht VonN der apostolischen und kirchlichen
Richtigkeit der Dogmen: „Also allein der Gnostiker, der in
der Schrift selbst alt geworden 1st und die apostolische
und kirchliche Richtigkei der Dogmen bewahrt TNV d.ITO-
OTOÄLKYV Xal EXXÄNTLATTEXY V OWÄHv 60V0TOLLAV TWV ÖOTUGAT@WV

ebt Sanz richtig ach dem Evangelium.“ Die Dogmen
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sind hier die Gesamtheit der geoffenbarten auDbDens- und
Sittenlehre, vielleicht mi1t Einbeziehun der rein kirchlichen

„V’ensemble des enseignements chretiens rapportant
AUX verites Croire AdUX commandements observer“
(DictThCath 4,

Dieselbe Bedeutung hat das Wort Del Origenes. Er
nennt, De princ. 4, (MG 1 1 344 A; 3, 203, 6), Christus
den Urheber der christlichen Heilsdogme TOU £iON7NTOV TWV

XATO. YOCOTLAVLOLLOV CWTNOLMWV Ö0OTLATWYV. An einer anderen
Stelle, els 1, (MG 11, 668 A; 1, 33) SEeTZ

„das ogma gleich TO XNPUYMO AÄOLOTLAVOV, christlicher Lehr-
verkündigung: „Da [Celsus das ogma oft eine Geheim-
re nennt, mussen WITr ihn auch hierin widerlegen; tast
die Welt enn 1a die Verkündigung der Christen besser
als die Lehren der Philosophen“ SEL TOLAXEC OVOUACEt
XOULOV TO ÖUTLA, X Al SV TOUTW ADTOV SÄEYXTEOV, 0yE0OOV TAVTOC
TOU XOOLOUD EYVWXÖTOS TO XNPUYAG ÄOLOTLAVOOYV, Die Beispiele,
die Origenes ann anführt, sind aubens-, N1IC Sittenlehren
Die Geburt Jesu aus einer ungirau, Kreuzigung, Aufiferstehung,
Gericht Jesus wollte ohl deshalb einftache Männer Leh-
ICIn „des Dogmas” machen, amı der erdacC vermieden
würde, daß die Verkünder des Evangeliums sich sophistischer
Künste bedienten ÖLa TODTO BeBouinadat ÖtOacXahOLs TOVU Ö07-

xpfiaa‘laz els 3, 39; 11, 07792 A; 230,
2) Die Übersetzung VOoN Koetschau usg ÖOse 249
gibt TO ÖOTAE. mi1t „seine Gebote“ wieder. L)as ist ohl
CNE. ( Ö  OTUCO ist 1er w1e 1, 7 M NOUVTAAG, die christ-
1C Verkündigung, die auDens- und Sittenlehre In den
Matthäuskommentaren 12, 23 (MG 13, 036 SEe{iz Origenes
ÖÖTUATE E0D, ö70l EXXÄNOLAOTIXOL, QWOOVNLO (i)n;:9é€' neben-
einander. Im un des Celsus ist dyadöv ÖOTLEO. ganz
allgemein gleich „vortreffliche Lehre“ els 1, S; In
669 A; ir 60, 18) Einmal Seiz Örigenes 99 ogma
gleich Evangelium: „Was soll . daran falsch sein, daß das
[jiüdische] (Gjesetz der Anfang unseres Dogmas, des
Evangeliums, ist“ TE ÄTOMNOV TO d  0V TOU NETEPOU,
Ö0TUATOG, TOUTEOT! TOUD EÜArYEALOU, eEivVvat TOV VOLOV els
Z 4; 11, 802 B; I 131, 8) Ausdrücklich rwähnt
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„das ogma VON der Auferstehung“, 7O mEO0% AVAaOoTddEWC
ata TAS 7PAOÜs Ö0OTUO els 22; 11, 1216 A;

2, 23, 10) uch in der eNrza nenn „die Dogmen
der Christen“ OL TOECÄEVOVTES Ta AÄpLOTIAVOV Ö0TLUATE,
die Lehrer der christlichen Dogmen; und Zzwel Zeilen vorher
el 6S ; 0ÖLlOdaGXwWV TOAV AÄPLOTLAVOV ÄOYTOV els D /6;

11, 020 G 1, 2068, 11)
Viertes und üunfiftes Jahrhundert.

Bei Eu S 340) ist Ö0OTUC bzw ÖOTUATE allgemein
e  re ohne sichtliche Unterscheidung zwischen (ilaubens-
und Sittenlehre, also wıe Dei Örigenes, Klemens, Athenagoras,
gnatius. Er pricht Von den AÜTOLE EdgeEßelas ÖOTUAOEV, die
das en der Christen bestimmen (Hist eccl 1, 4 4A;
20, B; 23, 40, 4) Christus Dbrachte den Eingeweihten
himmlisches en uUurc die Dogmen der anrhei BL0V
0000 t0V QÜTOLE ND  Dr  A NDEias ÖOÖTUAO! TOLC VacWTtatc TA0AÖ0UT
(Hist ecel. 1, 3, 1 2 A; 28 3 7 (D
UNS NUETEDAG 0Ötda6Xaliac Ö0OTUATWV (ebd Z PTOOCM. L
20, 133 A; BV 2a, 102 3) In den dogmatischen Lehren
Christi en WITr VO Dasein der nge ge Y TOLG
ÖOTUATIXOEG TWVYV AQ0TOD OT @v TADEN O ALLEV eiVvalt META
TOV AVWTATW e OV ÖUVALEIS (Demonstr. ° S 9
2 193 @s 6, 113, 8) Ähnlich: SV TOLS Ö0OTUATEXOLS UaÜN-
yaa: TOÜ FWTNOOS YILOV (ebd 3, 3, 193 D: 113, 22)
Konstantin ezeugte UrcCc sein Benehmen die Wahrheit der
götflichen Lehren TALS ÖOTMUOTIXAES ÜEOlOTiaALs ANDECaV  S
ETEUGOTÜDEL (Vita Const 4, 33; 20, 181 B; 1, 130,
14) Eusebius hat auch den USdrucCc EXKÄNTLAOTEX ÖV Ö0T-
U, und ZW ar sowohl Tür eigentliche Glaubenssätze Unsterb-
IC  el der Seele und Auferstehung, als auch für die irCH-
1C Festsetzung des Östertages auf den Sonntag S  b TEO
DUuyNS AD avaolac Xal VEXOWV AVOOTÄGCEWE EXXÄNGLAOTLXO ÖOYLATE.
(Hist eccl. 3, 2  9 4; Z 272 ( 23,; 250, 20)
TMÄVTEC l yYOUT ÖL E7L070/.@V EXXÄNGLAGTEXÖV ÖOTAEO. TOLE
TAVTAyOCE OÖLtSTUTODVTO (ebd ZS P 20, 492 A;
23, 488  9 18) In letzterem Fall hat ogma die alte Bedeutung
decretum.
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Athanasius ({ 373) Wie das Wort ZUT Bezeich-

nNUunNng häretischer, arlanischer Lehren gebraucht,
uch für katholische Lehren, die abDer sügEdeias

ATa nennt. Die Häretiker mögen ihre gottlosen ren mıiıtÖÖTU
dem W asser der Wahrheit und de Dogmen der Gottselig-
keit abwaschen: dm0ovihauvVTtat Ta SADTWOV dgeßet dX00S ...
TOLC ( eigeßelas ÖYLOOLV (De eCcr. Nic SYIl. Z 25,
428 [ed DZW. 420 led In einem Brief

die Bischöie Ägyptens und Libyens re von den

„Dogmen der Kirche“: „Ihr, die ihr die Gefäße des Herrn

traget und die Dogmen der Kirche Igegen ie Arianer| VeEeI-

teidigt” DUEIS 0E, döehwot, WS Ta TOU XUOLOU OXEUN DEDOV-
TES Xal T TNS ”EiKKANGLAS EXÖLXOUVTES Ö0OTUATEO. (Epist ad pISC
Aeg et Lib 25 584 A Er warnt davor, daß —m

erfahrene eute über die Öchste und wichtigsten Dogmen
es handelt sich die Bekämpiung des Arianısmus

Schriften herausgeben: OUX SEGTEV dOCahEs ex6ölbogVatı yoAULATE
ä' AVWTÄT V X AL X0PU q:azordrwvLÖLWWTOU, X Al UAhtOTE. ED

Ö0OTUATWV (Epist ad Serap e morte Ariil s 29, 689 C)
In seiner Apol ÄArıanos (MG ZD, 372 C) mn

Athanasius einen rie des Bischofs Arsenius, worin der ÄAus-

ITuC vorkommt: TED ÖO YLATOS SETEDOU XOLVOU éxxlqmaat:xoü.
sich eın disziplinäres oder eın dogmatisches

Dekret handelt, ist nNiCc ausdrücklich gesa In der Apol
ad Constantium 31 (MG 29 636 BC) el in einem re
des Kaisers: *Wir efehlen, daß in den Kirchen ein und das-

Z Dse ogma wie be]l ihnen Iden Römern] gelten soll“
ET AQUTWYV ÖÖTUC XPATELV &V TALC 'ExXANTIAL XEÄEVOMEV.,
Cyrill Ö u S O e  e (} 386) überschreibt seine

Katechese TEOL T@WV ÖEXa Ö0OTLATWV (MG 33, 453) Er il
seinen Taufbewerbern zunächst einmal urz die notwendigen

VUV dvyaxsalaıwoet GUVTOLO yphHIasdatrDogmen mitteilen:
TWV AVayXala V ÖOTLATWV (Catech. 4, 3; 83 457 Das
erste ogma handelt Von ott [Io®To0V TOLVYUV DILOV T Duyn
redeUELOTÜM ÖYLG TO TEO! ÜE0D, ol &Qa Üeos EIC EOTt! UOVOS
XTÄ (ebd 4, 4; 3, 457 B) Die Erklärung des zweiıten

Dogmas beginnt SO Tlicteve w  Z Xal E TOV ö  Vvos TOUY E0UV

(ebd 4, d M 33, 461 B) Er unterscheidet auch die
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Dogmen und die guten Werke Die wahre Religion umfaßt
beides, iIiromme Dogmen und gufe Werke 740 T‘ÜC Ye0-
gEBEIAS TOOTOS EX 000 TOUDTWV GUVEOTNXE, ÖOYUÄTWV SÜOEQOV
X 1! TOASEWV Aa Ov (ebd Z 3 456 B) Weder SINd
die Dogmen ohne die guten erke, noch die ohne die TOomMMen
Nogmen vollbrachten er G’ott angenehm In der

Katechese re Cyrill VO Glauben 1m allgemeinen und
VO Glaubensbekenntnis, WOTrIn WIr „IN den wenigen Zeilen
das Dogma des Glaubens umfassen“: SV Öltyots TOLS
OTLYOLG TO IUAV ÖÖYUC T77C MLOTEWC TEDLAÄAUBAVNUEV (ebd 5,
12; d 521 Statt Ö0OTUE T7C TIOTEWC sagt einige
Zeilen weiter: t7;v UNS MLIOTEWC ÖtO0adXaliuv (521 B) In der-
selben Katechese unterscheidet den dogmatischen Glauben
und den charismatischen oder wunderkräftigen Glauben: ”EOtt
UEV 7Ap SV Et00€ 1'7C WLOTEWCE TO ÖOYUATIXOÖV (ebd 9, 1
33, 517 A) Das ist der heilsnotwendige Glaube, der die
Worte Christi annımmt und dem glaubt, der ihn gesandt hat.
Adevtepov 0& [  W Eti00C NMiGTEWC O 8y YaptTOS MEDEL Tapd
TOU Ä0tOTOD ÖWODODLEVOV (ebd d 11; 517 BC) Die

Schrift und die Dogmen der Wahrheit kennen einen
ott Da  Ea I"‚uagp;‘; Xal T4 UMS aln deias ÖÖTLATA va S0V
008e (ebd 4; 33, 628 B)

Basilius 379) nenn die katholische re Von dem
einen ott TO EÜgTEHEC ÖÖTUa TNS LUOVaAapPYLAs (De Spir. 18,
47; 32, 153 BC) Den Glauben den ater und den
Sohn hält er für das eigentümlichste, entscheidendste, VÖOÖI=
züglichste Dogma des Christentums 1mM Gegensatz ZU uden-
tum und Heidentum: 0übo.  ;‚- YrOoDaal XUPLWTEOOV Ö0TMO. T‘ÜC E{
Ilats0a X (1} Yiov TIOTEWC TW Eiayyekia 1.'7C' TWTNDLIAS NDDV
EVUTdOYELV (Adv. Eunomium Z 22; 29, 620 ©) Vgl ato,
De leg 11, 926 XUOtO TEIOUVTEC T TOUTWV ÖOYLATA,

sich richterliche Entscheidungen handelt. Wenn
einer bekennt, daß das eın des Vaters und des Sohnes das-
se 1st, annn erklären WITr, daß das auch ogma 1St
X (L NLSTEDOV &LVa TO ÖOTLG ONCOLUEV (Adv Eun
Z  ® 556 B)

(F 394) mMacC ausdrücklic eine
Unterscheidung zwischen Sittenlehre und Glaubensdogma;
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T1ISTIUS selbst habe unterschieden: Ata.odv 740 e?c 0600
/ T@WV MOLOTLAVOV TOÄTELAV, A TO NÜKOY !£8,00C X al EicC
ENV ÖOTUATWV AXxoiBELaV, TO EV TWTNOCOV Ö0OTUG SV  p T TOVU

BanrtıouatOS TA00.000E€ xarpagoa)(c'aa*ro‘ TOV Ö& BiOV DV ÖL

TNS TNONTSEWS T(WOV £VTO)L.DV AMDTOD xaTopVovadaı YElEDEL (Epist.
24; 406, 1089 A Die große erste Hoffnung denen,
die etirelIis des Dogmas in um geführt sind: &y T' TEOL
T O ÖOYLA TÄGVT (ebd.; 46, 1089 B)

Vom hl Joh i S wurde bereits unter aus

seiner Erklärung zZu Epheserbriel eın Satz angeführt, in dem
unentschieden Läßt, oD ÖOTAO Eph Z 15 Gilauben oder

(Gesetz edeute N TYV TIG TLV OQUV 99v0'!‚ ÖTG aur1;v X AAWV
TV TA00A)EALAV (MG 62, unten). Im allgemeinen

cheımnt das Wort in seiner Anwendung auft die christliche
Glaubenslehre Dei Chrysostomus NIC selten sein. Auf
den ersten Seiten seiner Erklärung des Galaterbriefes omm

mehreremal VOT. Er äßt die Gegner des Paulus
9 daß Petrus, Jakobus und Johannes 1 Gegensatz
Paulus die „Dogmen“ Von T1STUS empfangen hätten Ta

ÖOTUATA SÖEEAVTO mAn TOU Ä0tOTOV (c I 61, 613
W u.) uch soll Paulus ach Aussage seiner Gegner

Neuerungen in die Dogmen eingeführt en XALVOTOLLAV
TEVA TOt ÖOTUAOLV ETEtOdrOVTE G 1l. S 61, 616
V, u ber Paulus ill die Dogmen N1IC verfälschen Ö1A.=-

OÜELPELV Ta OÖTLATE (c d 61, 625 28)
Die Constitutiones Apostolorum (um 400) tellen

als Gegenstand des katechetischen Unterrichts die ÖÖYUATA
TNS eÜgefEiAS hin Die 1twe soll diejenigen, die in den

Dogmen unterrichtet werden wollen TOUCS VEelovtac X  -
xe?az9az Ta TNS eEDgEßSiAG Ö0YyUATE. die Vorsteher der
Kirche verweisen ® d O ed Funk 905 189, 22
1, 768 B) Die Bischöfe sollen zweimal 1im a  re eine Zusam-
menkunft halten und sich gegenseiti über die christlichen

Dogmen eira d VAXOlVETWAAV AÄANAOUS Ta ÖOTUOTU TNS
edoefelas (8, 47, Sl Funk 517/4, 19) Zu Bischöfen, Priestern
und Diakonen sollen erprobte Männer gewählt werden, die
richtig vorangehen in den Dogmen des Herrn: 60V0oTOLODVTAG
SV TOLC XUOLOU Ö0OTUAOLV (7, 51 I Funk 420, 4; 1,
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1021 B) An en rei Stellen ann yuaTta  >  s als die Gesamt-
heit der christlichen Glaubens- und Sittenlehre
werden. Äoruatıcsıv ist lehren und wird VOoN Christus d UuS-

gesa der das Evangelium mit einem Senfkörnlein verglich:
XÖXXD yap OLYVATNEWS SE0IXEVAar 7 OV AOyOV XUPLOS EÖOTUATIOSV
(3, O 5 Funk 189, Zd 1, 768 C)

Bei Cyril] VO Alexandrien finden WIT ® Ta \n  S> E OE-
Betas ÖOTUOATE. (häufig), Ta T?;C ahndelas Ö0OTLATE. (mehrmals),
T 600a 'l'7c' EXKANOTLAS ÖÖYLATEO, 60V6TNG X (1l axpißeta Ö07-
UATWV. Wir aben, sagt CT, gezeigT, daß die Aussprüche des
Nestorius den christlichen Dogmen rem SsSind  m SEva X Al (L  X XO
T/)!d TWV TNS gügefEias ÖOTUAT @WV (Explic CAaD., Introd. ;

76, 206 4) Für die christlichen Dogmen ll el streiten:
OUVaÜ)lSIV TOLC TNS E0OEfEIAS ÖOTLATLV pO DTO CaD.,
Introd.; 76, 316 B) Der Menschengeist Dewegt sich DiS-
weilen WE VON den Dogmen der anrneı TWYV UNS aln deias
Ö0OTUATWV dm0V0LTÄOTAV SZOL T77V XLVNOEV (ebd ÖS; 76,
349 2) Fr ann sich aber leicht verbessern Urc die
er. der er, die bei en auf Tun ihrer ogma-
ischen Genauigkeit einen guten Ruf genießen: 0l X ALl &N
öpdötrnTt L axpBeia ÖOTLATWV Öa nTOV SyOUOt Tapd
NAVT@WV TV EUONULAV (ebd 76, 349 6) Wir widerstiehen
NUuTr denen, die die echten Dogmen der Kirche entstellen
dvtavViotdus Va UOVOLS TOEC T (L 000C / "ExxAnNotas Ö0OTUATE,
ÖtH0TPEQHOVOLV (ebd s 76, 348 8). Die TNS
EdgEBEIAS ÖOYLATE. finden sich auch 76, 3920 11; 337

Z 345 B 9; die TNS ahndeias ÖÖTUATE. 76, 2093 B 2
2096 ö5 316 uDerdem hat Cyrill Von Alexandrien
Im etzten Satz selines Kommentars zZU—  3 Johannesevangelium,
21, 23 (MG 174, 756 die Unterscheidung zwischen dem
Ü LXOV und dem ÖOTLATLXOV, ähnlich wWIe Gregor VOoN ySSa
und, dem Innn nach, Chrysostomus: Die Evangelisten en
aus den vielen Wunderwerken des rlösers diejenigen auf-
geschrieben, 9  UrCc die die rer meilisten ZzZUu Vel-

ehrten Glauben gestär werden und sittliche w1e dogmatische
Unterweisung en könnten“: ÖL WYV V UAhLOTE TOU dXxp0-
WUEVOUG ÖuvaadaıS 005 NLGTLV —>  b dra0dOV0D0V,
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X TALlOEUGLV EYSCV ÖKD V X ( Ö0OTLATIXNV. Die lateinische
Übersetzung Del 74, 755 hat „et doctrina tam

qUäamı ogmatu institui“. Ähnlich stellt in einem TIe
Akazlus (Ep 1 T C chwartz, cta Concil 1,
1, 96, 26) den ethischen Unterweisungen die dogmatische
Darlegung gegenüber: C Z d& N UAAAOV NÜCKAES EENTYOASCWV
@WDELODLLEV TOUC ÄGaOUG, Sr N 0OW000M EYOLEV IXMVOLS SIC AXOL-
BELAV T7 ÖOYUGATIXN V

Als Ergänzung diesem Abschnitt 1ene eın Hinwels auf 110

(T M, Chr.), den Vertreter des jüdischen Hellenismus, deT, Wwie
Schon in der Einleitung gesagl, weit über 100 mal das Wort ogma
verwendet. Er redet VoO Platonischen ogma (De 2el. mund! 1 ed
Cohn-Wendland tom 78, und VvVon den stoischen Dogmen (ebd
70; O, 96, 20), aber auch VO  z ogma des 0OSes (De opIif. mundiı

2 1, 14) und des Jethro (De sacrıt! Abelis et Canı 50; D Z
7) An letzterer Stelle übersetzt i1segang (ed Cohn, e 235)
Ö0OyUATOV mit „Entschlüsse”. uch ist die Rede VOIN göttlichen Dog-
mMeN, heiligen Dogmen, Dogmen der Weisheit, Dogmen der Frömmig-
keit. Die ÖOyMATA EUOEPELAS edeuten ziemlich klar die theoretischen
Lehren über das Dasein Gottes, die Schöpfung und Leitung der Welt
1m etzten Satz des Buches De opIf. mundi (n 172; ; 60, 1  3 deutsch

1, 89) Wer diese CGjedanken erfaßt, „der wird, durchdrungen Vomn den
Lehren der Gottesfurcht und Frömmigkeit, ein glückliches und seliges
Leben führen”, Ö0YLUATLV 5U0EßELAS X AL ÖGLOTNTOS VapoayVElS.

Lateinische extie
M ÄAus dem bis Jahrhundert.

Tertullıan und Cyprıan scheinen das Wort über-
aup ht verwenden.

AÄAmbrosius, Augustinus, Leo ÜT., Gregor
der Gr gebrauchen, jel mır bekannt ist, nıemals das Wort
dogma ZUfr Bezeichnung der katholischen Tre Wohl re‘
Leo (Sermo 29 VOIN der vanıtas mundi, dog-
matum, und Augustin verwendet das Wort oIit ZUr Bezeich-
NUNg philosophischer Lehren oder häretischer ätze, ent-
sprechend seiner Begriffsbestimmung: „Dogmata autem sunt
placita sectarum, id est quod placuit singulis sectis““ Quaest
CVaNg, 1, I; 35; Von Ambrosius wurde oben (1
der AÄusdruck Pythagoricum ogma angeführt.

Bei (Anfang des Jahrh.) edeute dogma
33
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einer Stelle die rechte Gotteserkenntnis und Gottesverehrung:
„„Omn1s sapıentia hominıs in HOC uU1NlO estL, ut Deum COgNOSCAT
et cCola hoc nNOStrum OQMA, haec sententia est“ (Div instıt 3
30, 35 1 Z Z I O, 444 B)

Dem hl omMmm: das Wort ogma oift iın die
Feder ın seiner pIS 84, ad Pammachium et Oceanum (CV
5Ö9; 121 i Z2 744); el gebraucht ZUr Bezeichnung
katholischer Glaubenslehren, und ZWaTr mıiıt Gegenüberstellung
der Sittenlehre, aber auch ZUr Bezeichnung häretischer Leh-
ren „Obicıun mihl, Origenem aliıquando laudaverim.
NI Tallor, duo loca Sunt: praefatiuncula ad Damasum in ho-
milıis Canticı cantıcorum prologus 1n TO Hebraicorum
Oominum. u1ld 1D1 de dogmatibus ecclesiae dicitur ? uld
de atre ef 1110 ei Spiriıtu sancto ” u1ld de Carnlis LESUIT!

tione? u1ld de anımae STAaiu atque substantia ” Simplex inter-
pretatio atque doctrina simplıcı [070> audata est Nıhıiıl 1b1i
de fide, Nl de dogmatibus comprehensum est Moralıs fan-
Lum tractatur locus et allegoriae nubilum SCI CIa expositione
discutitur Laudavı interpreiem, 11011 dogmaltisten, ingen1um,
11011 i1dem, philosophum, 1N1OoNn apostolum“ (CV 99, LU I1.;

Z 744) Zur Erklärung VOINl ler 16, „ 12CCE cQO
mıttam e1s multos venatores et venabuntur OS de OMn
IMONTEe et colle“, sagt „de montibus ogmatıum excelsorum
ei de COUllDUS bonorum operum“ (In lerem. 3 05, 3 59,
202, 10; 2 784 C) Die Gegenüberstellung VON Dogmen
und guten erken iand sich auch De1 Cyrill VOoN Jerusalem
in der atechese Dementsprechen rklärt auch den
USdTUC. „de montuosis‘ (IICI‘ 17/, 206) „ ei de montuosı1Ss,
excelsis videlicet dogmatibus‘“ (In lerem. 3 81, S; 59, 218,
Z2 24, 793 B) Im Buch De VIrIS illustribus 31
el „Musanus 11011 ignobilıs inter COS, qu1 de ecclesiastico
dogmate scr1pserunt, Sub imperatore Antonıino Vero CON-

eCc1 librum‘“‘ (ML 23 647) „De divinae egISs dogmatibus
disputarı"“‘ oteht PIS' 50, 5, (ML Z 516; 54, 394, 12)
Mıeronymus wendet sich 1er einen jungen Mönch, der
seine Bücher Jovinıan angegriffen oZma ist
i1er ohl allgemeın: Lehre, nicht 1Ur Sittenlehre

rudentius Sr 410) gebraucht das Wort In Zu-
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sammenhängen, in denen ohl allgemeın ehre, christliche
ehre bedeutet. SO sagt VoOoIl h1 Cyprian „Vivere iustitia
Christı, peneitrare 0ZMa nostrum“ (Peristephanon 13,

1, 424; 00, 573) Der heidnische Richter sagt
„Nunc 0Zma nobis christianıuıum nascitur“‘ (ebd 10, 406;
1, 385); 00, 4'79) und „ JLantus novellı dogmatıs regna
iuror: hic vester IT1STUS haud olım Tunt““ (ebd 10,
583 S O1, 391; 60, 401)

Cassıanus (T 435) hat catholıca dogmalta, pater-
HUT dog ma Wer 1in den katholischen ogmen unterrichtet
ISt, wird die äresie der Anthropomorphiten ber die mensch-
liche Gestalt (jottes verabscheuen: „Quam amen S1 qu1s iuerıit
Catholicıs dogmatibus institutus, ut gentilem blasphemiam de-
testabitur“‘‘ 10, I, S 13, 291, O; 49, 8206
Er 1äßt den Nestor1us seiner Scheinverteidigung sagen.
„quid responderes ? n  9 obsecro, illud 11011 NOocC te in
conventiculo 1lo paternı dogmatis 1ICC in ecclesia vestrae PTO-
fess10n1s audisse“ (De iIncCarn Dom est Ö, 5, Z 1’7,
329, 30; 50, 150 B). — nter Umständen muß iNall ein

„Dogma“ prüfen SI quod nobis 0ZMa fuer1t introm1ssum,
utrumne oit divino 1lo ei caelest1 piritus Sanctı igne ga-
tum ad ludaicam superstitionem perunens de SAaEeCU-

laris - philosophiae tumore descendens in superficie tantum

praefera pletatem, diligentissime perscrutemur“‘ 1, 2U,
Zn 13 30, 4; 49, 513)

du 5 Jahrh.) hat ecclesiasticum, beatum, Catho-
Ilıcum o0ZmMma Von der heiligen Jungirau Synkletike sagt er.

„SCcripturas autem ecclestasticı 0Q Malıs 1ta sitiens epotavit“
(Epist ad Macedon1um; 10, 9, 1 19, 542 i Zu
den orten des Vaters be1 der auie Christi IC est Filıus
INeUS dilectus  66 bemerkt „Praeclarus iste dilectionis itectus
plenam catholict dogmatıs continet i1irmıtatem unamqgu«e Pa-
trıs et 1111 pronuntlat EsSSE virtutem“‘ asCc OPUS 13;
1 213 Z3, 19, 615 Wo das Hervorstirömen VOIl

Wasser und Blut Aaus der e1te Christi erwähnt, rutit CI Aaus.

© QUahml catholico dogmaltı sSOClatur haec causa! quantum
Trinitatis {ide1 convenlunt haec sacramenta! COTPUS NaMqUEC
Sangu1s et aqua trıa vitae nostrae Sunt munera“‘ (ebd 9, 24;

3#
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10, 293, 1  9 19, 730 In den Tel en der
agler sieht eine Beziehung ZUu katholischen ogma
„1psa QUOQUC irınae quantitatis blatio cultum catholicı dOg-
MAatıs pronuntiabat numero** (ebd 8S; 10, 208, 1;
19, 605 Von sich selbst sagı ”ego quI1 decachordo
psalter10 inter RaltLl OYmatıs choros Davıdicae modulationis
Cantius XCI CEeNS spirıtualia reverenter 1C1a respondeo“‘ (ebd 1,
1; 1 1706, 1 19, 555

Bel (um 434) egegne uNns divum,
unıversale, catholicum, coeleste 0ZMa ”O imothee, PIC»
t10sas IVL og matıs exsculpe Intellegatur, ie e E

ponente, illustrius, quod ante obscur1ıus credebatur“‘ (Com-
monit. Z 50, 0667) „Ne Cu neternae alutıs
periculo . . Y UnwWwerSalıs og matıs antıqua verıtate dim1ssa,
un1ius hNominıis noviıtı1um sectemur errorem““ (ebd 28; 50,
675 f „QuiSquis in Catholicı Og Matls 1um qli-
quid ın Christo sent1entes contempser1t, 11011 homınem contem-
nıt, sed Deum  C6 (ebd 28; 50, 670) „ 10t1USs Catho-
licı dogmatis fundamenta*‘® (ebd. 20; 50, 677) Berühmt
sind dıie VOIMN Vatikanischen Konzil enz benützten
Worte 99  resca ig1itur oporiet . . tam singulorum, quam
OomMnN1ıum intellegentia, scıentia, sapıentia, sed in SUO dum
Xa ZDENETC, 1n eodem scıilicet dogmate“ (ebd Z 5U,
668) ogma ist 1er katholische Glaubenslehre, das depo-
sıtum {i1idei PE coelest: dogmate humanae superstitiones
introducuntur“‘ (ebd 4; 50, 643) uch in der Mehr-
zahl spricht VON dogmata „Tas est eten1m, ut prisca 1la
coelestis philosophiae dogmata temporı1s excurentur,
lımentur, poliantur“® (ebd 23 50, 068 f.)

1ne Schritit VOIl (T 402) führt den Titel
er ecclestasticorum dogmatum (ed L,

[ 1906] He 103 1.), oder er de ecclesiasticıs
dogmatibus (ML 59, 979) Das erste Kapitel beginnt mıit dem
Trinıtätsdogma „Credimus 3000800| eSSC Deum, Patrem et
Filium Spirıtum Sanctum.“

1ine ohl dem In angehörende Grabinschrift hat den
Vers: Quisque i1idem irınam contiessus dogmate Vero

LENN, Inser. lat christ vet [ Berolini 1052, 9)
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1ne dem Jahrh zuzuschreibende Inschriit aut einen
Bischoft ru. VOI ihm Priscorum OQ ME SErValls patrım
(ebd 1054, 9) ıne Inschriit aut aps Anastasıus 11
—_ nthält den Hexameter: Presbytero gen1tus deleg1
dogmata Vitae (ebd 082, 3)

aps el gyıu 11 —— S 12110r insidiantlı um
est hominum, apostolica dogmata ef pnaterna convellere, quique
eadem paterna ei apostolica dogmata 1llibata rec1plunt, onstat

Eiusdem NamMquUEprocul ubi0, qu1a insıdiantes NOnl SUnft
synodi [Chalcedonensis] {idem intemeratam Deo auciore
inemus ei S1IC prıvata negotia, qua« illic gesta SUunt, CUM Sancto
ef praedecessore nNOSIro eone praeterımus, u{ definitionem
€1 IC prolatam proposita et1am mortie servemus‘“ (Ad
pISCOpOS Istrıae, pIS S Mon Germ., pıs Z 453, 4)
Unmittelbar vorher geht ein Zitat aus einem Schriftstück des
Bischofs Anatolius VOII Konstantinopel, worın die oOrte

„apostolica quidem paterna dogmata“ vorkommen.
In einem Briei des Kaisers Mauricıus Papst Gregor

VOIN Jahre 501 wird dem aps gesagt „Recte catholicae
nostirae ecclesiae ogmatum omnıbus doctrinam eyxercetis.“® Der
aps habe j1er Bischöte zıtiert, „Ut ad SU anl beatitudinem
pervenilant propter diversam voluntatem, qUallı habent ad et
catholica dogmata sacrosanciae nostirae ecclesiae“ (Mon Germ.,
pIs 22, 9 Hardouin, cta Conc. 3 5727 528

Aus dem bis 15 Jahrhundert.
Im Adoptianismusstrei beriefen sich die Spanlı-

schen adoptianischen Bischöfe auft dıe Dogmen der eiligen
Väter „Nos ig1tur contrarıo secundum Sanctorum a-

bilium patrum Hilaril, Ambros!it, ugustini. et ceterorum
orthodoxorum atque catholicorum dog mala contiitemur
credimus Deum De1i tiılıum ante omn1a tempora SINe inıt10

genitum, coaeternum ei consimılem et consubstantialem,
11lON adoptione, sed genere‘“ M VO  z 792 oder (93; Mon
Germ., Conc 11 e DZ 101, 1322 ber auch ihren
Adoptianismus glauben 91 € „secundum traditionem patrum  C6
(ebd 112, D DZW 1323 12) festhalten mussen. Da-

heißt 1n den en des Konzils Von Frankiurt 794
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„„DICO 1b1, qula apostoliı euUum SIC nominaverunf, 1IEC sancta
Del catholica ecclesi1a consuetudinem habuuıt S1IC £UMM appel-
lare, 1Mmo0 credere eu adoptivum CSSC, sed proprium
Hlıum, 1U Xta praecedentia apostolorum testimonı1a ei SAMNCLOFUM
doctorum dogmata  66 (ebd 153, bzw. 1342 22) Die
„Sanctorum doctorum dogmata““ sind die Vo  z Konzil angeführ-
ien Stellen Aaus Augustinus, Ambrosius, Isidor, Paschasıus.

Später, ach dem Konzil VOIl Aachen VO  z 010 (799
widerriei Bischot CeI1X VOIN Urgel seinen Adoptianısmus: „Dro-
ıtentes 110S deinceps adoptionem Carnıs iın 1ilio Del SIVe 1U

cupationem in humanıtate nu modo credere vel praedicare,
sed, secundum quod dogmatıdbus Sanctorum patrım intorma-
InNUur, eundem Dominum Nostrum lesum Christum in utraque
natura proprium 11lıum profitentes‘‘ (ebd 222

DbZW. 906, 883 CD) Alcuın mahnte denselben Bischof
eixX „De sacramento incarnationiıs eiusdem Del nostir1ı
plus investigare labores, qU amı quod in Evangelis legisti
ei in anOSLOLOT UM dogmatibus Scriptum invenisti““ (Adv
Felicem 1, 17 101, 230

In den en des Konzıils O11 a1nz 883 he1ißt ‚An
prıma autem turma consederunt episcopI Cu quibusdam n -

tarı1s, legentes a tractantes sSanctum evangelium,
epistolas e aCIUS apostolorum, CanonNes QuOqu«E diversa
Sanctorum patrum opuscula pastoralemque lıbrum Gregoril
CUH ceter1s SACFLS dogmatibus“ (Mon Germ., Conc. 11 2509,
19; Mansı 4, E) Das Konzil VON 8206 schreibt

bezüglich des Unterrichts VOTr 39 Oomnıno CUTrTa et dilı-
gentla abeatur, ut magistrı ei doctores constituantur, qul,
studia litterarum liıberaliumque artıum san«cdta abentes dog-
Inata, assıdue doceant“‘ (Mon Germ., Conc. 11 581, 10;
ÖT, 697 B  9 „doceantur““ STa „doceant““). In einem
Bericht ber das Konzıil VOoIl 1 € 830, das sich
einNne re des Amalarıus Von Metz ber den Leib Christı
wandte, nennt der Diıakon diese re 99  TCH, qua«l

de scr1piurıs sumpta est, de catholicorum natrım
dogmatibhus‘““ (Mon Germ., Conc. (80, 119, 0))]

DIe aben olt Gelegenheıt, das Wort
ogma gebrauchen iın ihren äufıgen Zitaten AaUuUs (jenna-
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dius, Ö mbardus 11 dist Can „De hoc autem
(Gennadıius 1n Definitionibus ecclesiastıcorum dogmatum.; 11

Can „Idem in dogmatıbus ecclesjasticıs dicitur.“®
Bonaveniura, In I1 (ed Quarachi 11 131)
„Ltem, idem | Augustinus| de FEcclesiasticıs Dogmatibus.““
In 11 S O, (ebd 233 b) „Ltem Augustinus iın 1l1ıbro
de FEeclesiasticıs Dogmatibus.““ Q Von quin

3) „Sed contra est, quod dicitur in 1O de
FEcclesiastic1is dogmatıbus Cap eque uas anımas dic1-
1 US ESSC 1n homine un  66 AÄAhnlich obi Z
terner In ebr 4, lect (ed Yarm. 13, 1705 a) und In

ess. lect (ebd 13, 572 a) AÄn eıner Stelle wird gesagzl,
daß das Buch nıcht von Augustinus Se1 „Secundo irum
anıma oit raduce Respondeo dicendum, quod Augusti-
1US anc quaestionem 11011 determinat; sed indeterminatam
relinquit 1n lıbro ecclesiastıcorum ogmatum; sed 1le er
10171 est Augustinl, sed Gennadili““ (Quodlibet. 10)

Der h1 Ilhomas hat außerdem: dogmata ıdei, divına
dogmata, dogmata 2LUS ISC risti]. „Pestiiera et mortitera
dogmata 1011 SUnt 181 1la QUaAC opponuntur dogmatıbus Fidet“

Z 11 „Sed contra‘‘) 395 Isc Cer-

ofem pertinet divina dogmata et sacramenta exhibere populo
(2, C) „Iaeresis est ntiidelıtatıs specles, PEI-
tinens ad COS, qu1 fidem Christi profitentur, sed e1Ius dogmata
corrumpunt““ ( 11 C) ber häufig scheıint das
Wort ogma nicht gebrauchen, und nıicht SO, daß tür
sich alleın schon Glaubenslehre bedeutete Es bezeichnet
einen Gattungsbegrift und ist durch Zusätze näher be-
stimmen. So braucht auch der hl d, wenn

in einem Brieft (Epist 189, 4; 182, 355 aps Inno-
Zenz I1 schreibt, Se1 Auifgabe der Bischöte, ber die Dog-
inen urteilen: „QUOTUIN esset minister1l, de dogmatibus
iudicare®‘. ES handelt sich die Lehren Abälards der
nl d, abgesehen VOIl den Stellen, den
1te des er „De ecclesiasticıs dogmatitius“ VO (jenna-
1US zitiert, das Wort ogma verwendet, ist mir nicht bekannt
Die großen ndizes 1m Band der Quaracchi-Ausgabe
reichen tur solche terminologischen Fragen N1IC aus



520 Augüst Denetie

Äus dem bis Jahrhundert,
a) Konzilien, Päpste, Bischöfe, Liturgie.

Das Konzıl VO Iriıent hat das Wort dogma leich
1mM ersten dogmatischen Dekret „UOmnes ltaque intelliyant,
quUO ordine et V1a 1Psa Synodus, post 1actum €l confessionis
ftundamentum o1it P  ‘9 ei quıibus potissımum testimo-
11$ praes1diis in CON]irmandıs og matibus et instaurandis
In Ecclesia InOrLOUS, sıt usura“* enzZ {(84; Conc. Irid., ed
SocC Goerr. 91, 30) Hier hat das ohne weıiteren Zusatz
seizte ogma ohl tur sich schon den 1nnn geoffenbarte und
der Kırche anveriraute laubenswahrheit Das Konzil IC-
braucht das Wort aber auch In der allgemeıineren edeutung
VonNn enre 1 Dekret ber die Anrufung und erehrung der
Heiligen: „Nullae falsı dogmatıs imagınes et rudibus periculosi
erroriıis OCCasıonem praebentes statuantur (Denz 088) Das
sind die einzıgen mMır bekannten Stellen 1n den Dekreten des
J] rienter Konzils, denen das Wort vorkommt. Es tiindet sich
aber häaufig In den Akten, „1psıi enım Ilustrissimi Do-
M1nı praesidentes decreverunt, quoties de articulıis fidei et
dogmatibus agendum erit, antequam quicquam sancta SynNodo
decernatur, Omnı1a Prıus CUM 1PSIS theologis conterre ei eoOoTumı

opınıonem sententiam intelligere“ ONC Irıid., ed S0oC
Goerr. 11, Andere Stellen 3, 20; T 15; Z 9
32, S 4|  9 Z 42, Sr 1 eX Band I  9 VIIL XIT)

as Vatı  anısche Konzıl hat das Wort in der
teierlichen Detinition der päpstlichen Unfehlbarkeit „„DaCTo
approbante Concilıo docemus ei divinıtus revelatım Ogma
ESSEC definimus““ enz In dem Ausdruck „dIvinıtus
revelatum ogma““ hat ohl das Wort „dogma““ selbst schon
einen telerlicheren 1Inn als das einiache Wort ‚„doctrina“®‘;
bedeutet eiwa Glaubenslehre, und der Zusatz „divinıtus LEVE-
latum  C6 hebt ausdrücklic hervor, Was 1mM auptwo: mi1tge-
aC ist ber den 1nnn „Teierlich definierte Glaubenswahr-
heit“ hat das Wort dogma l1er wohl NIC  9 dıe feijerliche De-
1inıtion kommt erst hinzu. och mehrmals (0) 100008 ogma 1n
den Beschlüssen des Vatikanischen Konzils VOTLT. „Iinc
FL QUOqQuUE dogmatum 1S5 SENSUS perpetuo est retinendus, quem
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semel declaravıt sancta mater Ecclesia“ (Denz
Iannn werden die orte des Vinzenz VOIlI Lerin ber den Fort:-
chritt zıtiert, wobel der USATUuC: vorkommt „1N eodem SCI=
licet dogmate‘‘ In den Kanones ber (jlauben un ernun
el SI qu1s dixeri1t, unıvyversa el dogmata peI
ratiıonem rıte excultam Naturalıbus princ1ipiis intellig1 ei de-
monstrarı: anathema sit““ und 51 qu1s dixeriıit fjer] ut
dogmatıbus ab Ecclesia DrOHOSILLS aliquando secundum PIO-
STESSUML SCIeENHNAE SCHNSUS tribuendus oıt alius aD CO, quem 111-
ellexX1 ei intelligit LE.cclesia: anathema o1it‘* enz 1816
DIie UÜberschriften der Erlasse der und Sitzung auten
„Constitutio dogmatica de tide catholic DZW. „Constitutio
ogmatica de Ecclesia Christi.““

Ssagt 1588 in der Triumphantis Ecclesiae,
wodurch den hl Bonaventura Zzu Kirchenlehrer er  €
Von der scholastischen Theologie: 93  { Nu1lus quidem tiam -
utarıs scientilae cCognitio et exercitatio Sane catholicae el
dogmatibus confirmandıs et haeresibus coniutandıs PErTNECES-
Sarıa est.““ Diese Orte zıitiert 111 in der Enzyklika
AÄeterni Patrıs VO  Z Aug 1879 (ASS |1879| 107)
1US VI spricht in der Auctorem 1del (1794) VOILL

dogma transsubstantiationis: „Doctrina Synodi | Pistoriensis]521  Dogma. Wort und Begriff  semel declaravit sancta mater Ecclesia“ (Denz. n. 1800).  Dann werden die Worte des Vinzenz von Lerin über den Fort-  schritt zitiert, wobei der Ausdruck vorkommt: „in eodem Sci-  licet dogmate“. In den Kanones über Glauben und Vernunit  heißt es: „Si quis dixerit, ... universa fidei dogmata posse per  rationem rite excultam e naturalibus principiis intelligi et de-  monstrari: anathema sit“ und: „Si quis dixerit fieri posse ut  dogmatibus ab Ecclesia propositis aliquando secundum pro-  gressum scientiae sensus tribuendus sit alius ab eo, quem in-  tellexit et intelligit Ecclesia: anathema sit‘“ (Denz. 1816 1818).  Die Überschriften der Erlasse der 3. und 4. Sitzung lauten:  „Constitutio dogmatica de fide catholica“ bzw. „Constitutio  dogmatica I de Ecclesia Christi.‘““  Sixtus V. sagt 1588 in der Bulle Triumphantis Ecclesiae,  wodurch er den hl. Bonaventura zum Kirchenlehrer erhebt,  von der scholastischen Theologie: „Et huius quidem tam sa-  lutaris scientiae cognitio et exercitatio ... sane catholicae fidei  dogmatibus confirmandis et haeresibus confutandis perneces-  saria est.“  Diese Worte zitiert Leo XIII. in der Enzyklika  Aeterni Patris vom 4. Aug. 1879 (ASS 12 [1879] 107). —  Pius VI. spricht in der Bulle Auctorem fidei (1794) vom  dogma transsubstantiationis: „Doctrina synodi [Pistoriensis]  ... perniciosa, derogans expositioni veritatis catholicae circa  dogma transsubstantiationis‘ (Denz. 1529). — Einige Male  findet sich das Wort in den von Pius IX. im Syllabus 1864  verurteilten Sätzen: „Omnia indiscriminatim dogmata religio-  nis christianae sunt obiectum naturalis scientiae seu philo-  sophiae“ (Denz. 1709). „Ecclesia non habet potestatem dog-  matice definiendi, religionem catholicae Ecclesiae esse unice  veram religionem“ (1721). „Obligatio, qua catholici magistri  et scriptores omnino adstringuntur, coarctatur in 1lis tantum,  quae ab infallibili Ecclesiae iudicio veluti fidei dogmata ab  omnibus credenda proponuntur“ (1722).  Häufig ist das Wort in den antimodernistischen Erlassen  Pius’ X., so im Syllabus von 1907: „Dogmata, quae Ecclesia  perhibet, tamquam revelata, non sunt veritates e coelo de-  lapsae ...“ (Denz. 2022). „Dogmata fidei retinenda sunt tan-  tummodo iuxta sensum practicum, id est tamquam norma prae-pernic10sa, derogans eXpositi0n1 veritatıs catholicae CIrca
dogma transsubstantiationis‘ (Denz Einige Male
iIindet sich das Wort in den VOoIll 1M yllabus 1864
verurteilten atzen „Umnla indiserıimıinatım dogmata elLg10-
MLS christianae Sunt biectum naturalis scientiae philo-
sophiae““ (Denz ‚„„LEcclesia NOn potestatem dog-
matice definiendt, religionem catholicae Ecclesiae unıce

religionem“ (1721) „Obligatio, qua catholicı magistrı
e scr1ptares OmMNnNınoO adstringuntur, cCoarctatur in 11S antum,
Quae ab infallıbilı Ecclesiae 1Udic10 velut! fidei dogmata ab
omnıbus credenda proponuntur“® (1722)

Mäufig ist das Wort in den antimodernistischen Erlassen
X 1 yllabus Von 1907 „Dogmata, UJUaC LEcclesia

perhibet, tLamquam revelata, nOonNn SUNt veritates coelo de-
lapsae . C6 (Denz „Dogmata el retinenda Ssunt tan-
tummodo 1uxta SENSUMML practicum, id est tamquam TAaAC-
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ceptiva agendi, NOoN CeIO tamquam credendi““ (2026)
„Divinitas Christi est OQMa, quod conscientia christiana
O notione ess12€e deduxit““ (2027); auch 2023 2024 2054;
2065 IN quendam christianismum NOn dogmaticum‘‘. Die
Enzyklika Pascendi 1907 beschreibt die modernistische AÄn-
schauung VO  Z Entstehen und Wesen des Dogmas. Das
ogma ist ach den Modernisten das Ergebnis einer Entwick-
lung auft der Linie: Unterbewußtsein, Verlangen ach dem
Göttlichen, relig1öses Getühl Glaube, einfache Formulierung
des Geglaubten, ZYENAUECTE Formulierung in „sekundären
F ormeln‘‘, Festsetzung der Formel Urc das kirchliche Lehr-
amt „Quae secundariae sententiae, S1 demum SUPDTEIMO Ec-
clesiae magıster10 sancıtae 1uerint, constituent dogma.‘“ Die
Dogmen sind aber 1m modernistischen ystem veränderlich,
weil sich eben das relig1öseuaus dem S1Ee hervorwachsen,
andert „Lvolvi tamen mutarı 0Ma NOn solum sed
oportere, modernistae 1psı periracte attırmant“ enNzZ
2078

ogma 1mM Sinne Von Glaubenslehre begegnet uns mehr-
Iach in Partikularkonzilien des Jahrhunderts:
„Christianae relig10nis praecepta moralıa magnıs audıbus
erebant, dogmata aspernabantur‘“‘: Konzzil 1849,
Litterae synodicae 11 Lac 4, dy, Mansıi 43, 508

„Solius est E.cclesiae, dogmata }idei definire“: Konzıil Von

1850, tit Cap. Lac 063 D; Mansi 44. 3()0
„Accurate discernant |scriptores] em ratione, OPINIO-

1I1C  Z dogmate‘: Uit Cap Lac 4, 0776 d , Mansı
A 320 A) Das Konzil Von V 1 1840 drückt den
Wunsch ach einer teierlichen Deftinition der Unbefileckten
Empfängnis dUS, die Marienverehrung und besonders die
Verehrung der Unbetleckten Empfängnis würde ZU großen
Nutzen der Kirche einen glücklichen Auischwung nehmen,
WenNnn diese Wahrheit als Dogma geglau würde: 99 que hic
cultus telicıssima S11 incrementa SUSCEPIUUS, S1 UNC e_
ens PI10 solo 1del1um9 sola, 1cCe verissima, p‘  -
SuasıONEe, 1am prodeat 1ıde, qua eadem verıtas tamquam
dogma credatur“‘ Lac 4, 320 d; Mansı 43, 738) Hier
ist dogma gleich geoffenbarte und VOoOIl der Kirche klar als
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geoffenbart vorgelegte Glaubenswahrheit. In den folgenden
Zeıilen 0OMM: och zweimal Dogma in demselben Sinne VOr

‚„ CUM insuper opportunum S11 ut, dum omnı1a dogmata, ImprI1-
mısque OZmMma neCccalı originalıs, aut impudenter negantur aut
in dubium vertuntur

Im kirchlichen E esuıumm Can. 1393
1Ur die bischöflichen Bücherzensoren: „LExamınatores in

SUO beundo OTTICI0, Omn1 PETSONATUML acceptione eposita, tan-
ummodo PTaC oculis habeant Feccelesiae dogmadta u-

NEeM catholicorum doctrinam 66 So hieß auch schon 1897
in der Apostolischen Konstitution „UOfficıorum munerum““‘
eOos 111 miıt Bezug aut das Amt der Zensoren: „Ecclesiae
San«ctae dogmata ei COM catholıcorum doctrinam .
uniıce pPrae oculis habeant“‘ (ASS | 1897/98 ] 50, 39)
Als gesetzlich verboten gelten 99  1  11 qu1 quodlibet catholi-
CLS dogmatiıbus impugnant vel derident, qu1 errores ab A posto-
lıca Sede proscr1ptos 1uentur“‘ (CIC Call. 1390, 69)

XI gebraucht das Wort 1n der Enzyklıka Studiorum
ducem: „lisdemque Isc argumen(t1s, quibus Ihomas Deum
esSSEC OcE 1qu1do contiirmatur FEccelestae ogma 1n Concilio
Vaticano solemnuiter enuntiatum“ (AAS | 1923 ] 317)
Ferner: „Altera theologz1ae PaTrS, QUaC ın ogmatıum inter-
pretatione versatur, 1psa qUOQUE auctorem AaDe! omnN1um locu-
pletissımum Thomam*“‘ (a 318) An dieser eizteren Stelle
edeute ogma geoffenbarte und VOINl der Kırche verkündete
Glaubenswahrheit. In einem Brieie VOTII 25 Dezember 1930
ber das 1  jährıge Jubiläum des Konzils VoNn Ephesus heißt

IN 1la Isc phesına synodo| hypostaticae WUMLONLS dog ma
divinaque Marıae materniıtas contra Nestorium sollemniter
decreta atque sancıta sunt““ (AAS 23 [1931] 11)

Wie erwarten, findet sich ogma häufig in den von

1US einverlangten Gutachten der ch ötfe ber die
geplante Definition der Unbefleckten mpfängnis,
„vehementer exoptamus, ut quantoc1us Sede Apostolica
lemniter et definiatur tamquam el ogma  66 (Episco-
PUS (Oxomensis [Burgos]; ‚aD Ys Marıa in
SUuo Conceptiu immaculata, tom | Budapestini 58)
Derselbe Bischoi wünschte, daß auch die Himmelfahrt Marıä
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als o0gma verkündet werde: „Oifertur 0CCAaS10 declarandı
et1am privileg1atum illius iınem, defintendo Lamguam 0Q ma
assSsıumtıionem SU al corporalem in coelum“‘ (ebd 58)
„Maxıma tamen oTreQ1S nobis COMMISSI Pars SS tener1ıs
annıs velutiı Fe.  S dogmaticam anc piussımam verıtatem crede-
bat; qUar'e 1OoN SINE admıiratione ef stupore publicarum
indictionem audierunt‘‘ (Episc. Abulensis, 69)

Im iinden WITr Februar ın der Lesung
ZU Fest des nl Cyrill Von Alexandrıen „Concilio Ephesino
praefuit, ın quO dogma Catholiıcum de 1380021 in Christo
divina PETSONA, divina gloriosae Virginis Mariae maternıtate
assertum.“* In erselben Lesung wird gesagt, yrı habe viel
geschrieben „ad SadCIas scr1pturas ef catholica explananda
dogmata  66 Am 11 Februar begınnt dıe Lesung‘: „Anno
quarto dogmatica de}initione de Immaculato beatae Virginis
conceptu.““ Zum November €1 in der esung,
worıin die Einweihung der Paulsbasilika erwähnt wird: „DIUS
'g auspicatıssımam NAaCius OccCasıonem, qua 0Ma de 1M-
maculata beatae Mariae Virginis Conceptione NuDper aD 1PSO
proclamatum, ingentem cardıiınalıum e1i episcoporum 1UmMer unlAugust Deneffe  524  als Dogma verkündet werde: „offertur occasio declarandi  etiam privilegiatum illius finem, definzendo tamquam dogma  assumtionem suam corporalem in coelum‘“ (ebd. 58). —  „Maxima tamen gregis nobis commissi pars a suis teneris  annis veluti rem dogmaticam hanc piissimam veritatem crede-  bat; quare non sine admiratione et stupore publicarum precum  indictionem audierunt“ (Episc. Abulensis, a. a. O. 69).  Im Brevier finden wir am 9. Februar in der 6. Lesung  zum Fest des hl. Cyrill von Alexandrien: „Concilio Ephesino  praefuit, in quo . .. dogma catholicum de una in Christo eaque  divina persona, et divina gloriosae Virginis Mariae maternitate  assertum.‘“ In derselben Lesung wird gesagt, Cyrill habe viel  geschrieben „ad sacras scripturas et cafholica explananda  dogmata‘“.  Am 11. Februar beginnt die 4. Lesung: „Anno  quarto a dogmatica definitione de Immaculato beatae Virginis  conceptu.“  Zum 18. November heißt es in der 6. Lesung,  worin die Einweihung der Paulsbasilika erwähnt wird: „Pius  nonus, auspicatissimam nactus occasionem, qua dogma de im-  maculata beatae Mariae Virginis Conceptione nuper ab ipso  proclamatum, ingentem cardinalium et episcoporum numerum  ... Romam attraxerat . . .“. — Das römische Missale ent-  hält den vom hl. Thomas verfaßten Fronleichnamshymnus  „Lauda Sion‘“ mit den Versen:  „Dogma datur christianis,  Quod in carnem transit panis  Et vinum in sanguinem.“  b) Theologen des 16. bis 20. Jahrhunderts.  Driedo (} 1535) betitelt eines seiner Werke: De ecclesiasticis  scripturis et dogmatibus (Ausgabe Lovanii 1572). Das Wort Dogma  kommt naturgemäß oft vor, ohne daß aber — soviel ich sehe — eine  besondere Untersuchung über den Begriff geführt würde. Z. B.: „In  hoc libro disserendum est de dogmatibus et traditionibus ecclesiae  et conciliorum, de canonibus, constitutionibus et decretis pontificum . . .“  (lib. 4 cap. 1; a. a. O. fol. 2047 A). Er zitiert (lib. 4 c. 5; 259r C)  eine lange Stelle aus Basilius, De Spiritu Sancto 27, 66, die oben  JII 4 bei Basilius zum Teil angeführt wurde und in der das Wort  dogma sehr häufig ist. Der Schluß lautet (fol. 259v B): „Aliud  autem est dogma, aliud edicetum; nam dogmata silentur, edicta publi-Romam attraxerat “ Das römische Miıssale ent-
hält den VoO  3 Ihomas verfaßten Fronleichnamshymnus
„Lauda 1on“ mıit den Versen:

„Dogma atur christianis,
uod in Carnem ransıt panıs
Et vinum In sanguinem.““

b) Theologen des Dis Jahrhunderts.
Driedo (F tıtelt eines seiner Werke De ecclesiasticıs

scr1pturis ef dogmatıbus (Ausgabe Lovanıi  a Das Wort Dogma
kommt naturgemäß oft VOTI, ohne daß aber sovıel ich sehe eine
besondere Untersuchung den OT1 gelührt würde. „In
hoc liıbro dısserendum est de dogmatibus ei traditionibus ecclesiae
ef conciliorum, de canonıbus, constitutionibus decretis pontificum . . (

1ıb. Can 1; d. o tol 204r Er zitiert (lıb. 5; 259r
1ne Jange Stelle aus Basılıus, De Spiritu Sancto 21, 006, dıe oben
I11 be1i Basıliıus ZU: Teil angeführt wurde und in der das Wort
dogma sehr häulig ist. Der Schluß autet (Iol 250 B) „Alıud
autem est dogma, aliud edictum; dogmata sılentur, edicta publi-
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cantur. Est autem species silent1i. et1am obscurıtas, qua utıtur SCr1P-
tura, mentem ad contemplationem dogmatum inhabilem eXerCeNns, 1dqu
ad utilıtatem versantıum ın scripturis.““

eiIchı0r Can o 1n dessen theologischer Methodenlehre inall eine
Erörterung über dogma erwarten könnte, bletet eine solche nicht, TEC-
braucht aber mehrtiach das in der Zusammensetzung dogma
el 9 quod 7?ıdel dogma paitres inıt10 secundum SUOFr UM tenl-

POFrum SUCCess1ioNEmM concordissıme tenuerunt, hulusque contrarıum ut
haereticum reiutarunt, quod tamen Ssacrıs lıter1ıs 1011 Ur ıd
nımırcum Per apostolicam traditionem habet Ecclesia. Exempla Sunt
perpetua Marıae virginıtas, descensus Christiı ad inferos“ (De
locıs theol D 4, secunda Vla; Romae 1900 1909 T 73Qu0d'
CUMAUE oZma E: vel Ecclesia habuerit vel concılıum auctoriıtate
Pontiticis roboratum vel et1am 1pse Pontitex tidelıbus pPTrac-
scrıpser1t vel cerie sanctı IMN ECS. concordissıme constantissımeque
tenuerı1nt, ita nobis illud catholica verıtate habendum es{, ut COIN-

rarıam sententiam haereticam sent1amus, quamvI1s aperte NEeC ob-
SCUTC 1n scrıptura SacTa contineatur“ (12, ö sexfia praecepti0; {11

47) Wenn nNnu diese Wahrheiten dogma {Ldel genann; werden,
dann stimmt der Sprachgebrauch Canos mıiıt denm eUtTEe üblıchen übereıin.

1 Wl A (T hat, sovıel ich sehe, auch keine allgemeınen L.r-
Örterungen über Dogma. Zu seinem praktıschen Sprachgebrauch ist
bemerken, daß mıiıt diesem Worte auch eıne siıch sıchere katho-
sche Lehre bezeichnet, die ausdrücklich als nıcht de Tıde gelten
lassen möchte, nämlıch dıe Lehre, daß 1 gegenwärtigen Zustand die
langdauernde Beobachtung des Naturgeseizes ohne Na nicht mMÖS-
ıch ist 39  1 mihı] et1am videtur NOn PeSSEC simplicıter de 7ide, gula NOl

1NVeEnNIO EeXPressamı specificam Ecclesiae definıtionem. AuLSs dogmatts
sub hıis termiıinıs propositi, scCil1cet de observatıone OMMN1UN Prac-
ceptorum. leg1s naturae solum quoad vıtanda peccata iıllis contrar1a.
Definiıtiones autem generales SUDTAa adductae habent evasiones
et1am posıtas, qQqUa«C lıcet sutfficıenter reiellantur, 1011 tamen ita eV1-
denter, ut cCertum de tıde o1t HOC partiıculare dogma sub 1la generalı
definitione continer1. Ideoque satis est dıcere, doctrinam hanc sse

conclusionem theolog1cam adeo certamı, ut contrarıa N0n solum 1am
temeraria sit, sed et1am errorIı proxima‘““ (De Gratia d 20, 1
Vives 7R 510 b

Ferdinandus Quirinus de alaza r gebraucht Schluß-
kapıtel se]lner Defifensio Immaculata: Deıiparae Virginis Concep-
tione OlonmıLae Agrippinae geSecnh 40 mal das Wort dogma Es
hat bel ihm eINe allgemeinere Bedeutung un steht SYNOHNY IM mıt
doctrina. Er nennt dıe Lehre VOIN der nbefleckten Empfängnis e1n
a dogzma (a. . Ca Z 402 D), nach dessen
Definition die Yanze Kırche verlangt: „NUuLUs dogmatis extrema:
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declarationem deposcıt“® ($ 3 410 Er g1Dt die Bedingung
a die erTüllt seın muß, „Ut 1quod dogma sıt DFOXLME definibi
$ f 412 E), nämlich: „tantum requiritur Cognit10 et
deprehens10 alıcumlus medii infallıbilis, QUO' certo constet illud esSsec
revelatum Deo**. Der Papst kann auch ein Dogma als „Wahrscheın-
lıcher“ definijeren: ‚„ CUIM detinit alıquod dogma CS5S: mag1s Pr O:  1.
(S al Z 404 C) Es g1ibt eln „Sechus dogmatum““‘. „quod doc-
trınas antum i1ıde cConsentaneas continet“* ($ chluß;

404 F)
Bellarmin (T macht In se1nem. Eucharistijetraktat einıge

Bemerkungen über den ar  er und die sprachlıiche Formulierung
der Dogmen. Er meınt, LUr die schwierigeren Gilaubenswahrheiten und
Gesetze würden Dogmen genannt, Und die hauptsächlichsten Dogmen
müßten auch In bıldloser Rede abgefaßt se1n, oder Wennl S1e eiıner
Stelle in übertragener Redeweise ausg‘  ückt sejen müßten s1e anders-

ohne Bıld gesagt seIn: „Denique dogmata praecıpua 101 NSI
Propriuls verbis tradı solent In divıinıs ıtter1ıs. uod attınet
dogmata, observandum est 102 Vocarı dogmata quasliıbet de Deo
sententias, sed solum cCas, GUAE habent peculıarem difficultatem, S1Ve
ad credendum, SIVe operandum, quales sunt artıculı €l et CanoneSs
Conciliorum .. . Rursus tum praeceptis, tum de dogmatibus
notandum est, dicımus dogmata et praecepta ebere propr11s verbiıs
efferrt1, S1IC sSSse€ intellıgendum, ut vel tantum propriıs verbiıs eran-
tur, vel, S1 uUunNO ıIn loco tropa1cıs, 1n alı0 propr11s At hoc dogma
ei praeceptum peculıare praecıpuum de Eucharistia I1LUSQUAaNL ha  ®
tur alııs verbiıis Scriptura‘“ (Controv., De Sacram. Euch 1, O, alınea

1  9 Coloniae 1615, t{Om. 3, 165 G)
Kardınal Viınzenz udwig Gottiı (T schickt seiner

Theologie 1ne vorzügliche ethodenlehre a  9 worın auch el-
Ärt, Was sich unter dogma iıde1 denkt Dogma 1111 allgemeiınen
ist en Teststehender Lehrsatz: „Dogmata proprie dicuntur C: qua«c
In UNAaqUAaQueE Secta aut Religi1one decreta ei tatiuta sunt: SICQUE artes
et scıentiae propria dogmata sibı Vvindıicant, QUAa«C professoribus illius
artıs vel scıentiae ut certa eit 1iNcConcussa tenentur. Dogma Nnım. idem
est Regula SEU (anon. E.x qUuUO 11t, quod. dogma catholiıcum
apud Theologos proprie illud solum dıiıcendum sıt, quod est placıtum
unıversae Ecclesiae, ei tenetur ab omnıbus tamquam regula certa, sıve
Tıdei SIVe I110T7T U, Unde Theologia Dogmatica dicıtur illa, Qua«Cl dog-
mata orthodoxa exponit tuetur Conira haereticos aut alıorum
dogmatum sectatores‘‘ (Theol. S  ol.-Dogmatica t{Om. tract
dub. Il. Venetils 1750 20) Er erwähnt auch einen
anderen Sprachgebrauch, den be1 nnatus Iındet; dieser nımmt
den AÄAusdruck dogma Catholicum als Gattungsbegriit mit drei Unter-
arten: Imperatum, Da daß NUur en Gott ist; liberum, die
Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer ewıgen Ööpfung‘; foleratum,
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ADn in den ersten Jahrhunderten dıe Lehre VO]  3 tausendjährıgen
Reich Christi. „ExX hıs solum Dogma tholıcum ımperatum est X
et proprie dogma Catholicum ei dogma Fide1; rel1iqua Vel‘ Uu0,

nimırum ef toleratum solum gener1Ce late Catholıicı dogmatıs
nomıine appellantur, 11del dogmatıs nomenclatura donarı possunt““
(a IL 3} 19) Gotti urteıilt die Einteilung des Annatus:
„NOon improbabılıter discurrıt“, Jügt ann aber bel, katholisches
Dogma 1 eigentlichen Sinne g€1 das Glaubensdogma „Caeterum,
nısı abusive loqui velımus, dogmatıs Catholicı SsSUua Q

distrahere signılicatione, solum doZma, quod Eccles1ia Catholica Uun1-
versim profiitetur quodque omnıbus fidelibus credendum
tenendum propronit praecipit, ıta ut, quı illud tenere credere
recusaverit, Catholicus 1011 sıt, sed Haereticus, ere o2ma catholicum
SSEC dicı habere CENSCO; ideoque iıdem SS€ dogma Catholicum
dogma €1 PIO eodem reputandum concludo‘* (a . f 20)

Kurz vorher (a d dub. IL 1 12) hat Gott. ıne etiwas
weıtere Fassung vVvVon dogma fıdei „Alıquid dogma €1 dicı potest
vel ımmediate, qula nımırum 1n Verbo De1 scr1pto vel tradıto COIl-

tinetur: vel mediate, qula Verbo' De1 hulusmodiı necessarı0' niertur
ei collıgitur; tale 1Nım IU conclusionum, qQuae CU: rebus {ide1
necessarıo collıgantur, saltem mediate ad 1iıdem pertinere dicendum
est.“

Ziemlich ausführlich andelt Jahrhundert über katholisches
Dogma 1 allgemeınen der Franziıskaner Phıilıpp Ner1 Chrısmann
In se1ner Regula Tıdel catholicae collectio dogmatum credendorum
(Migne, ITheol CUrSUus cCompl. O, 77—1 Er delinıert das dogma
/idel (a d D 882) „quod dogma {ıdeli nıl alıud sıt, quamı
doctrina ei verıitas divinıtus revelata, Qua«Cl publıco Ecclesiae 1ud1C10
i1de dıvina credenda ıta proponitur, ut contrarıa aD Ecclesia tamquam
haeretica doctrina damnetur‘‘. Diese Begrilisbestimmung 1ent
Heinrıich (Kirchenlexikon col. 1881 unter Dogma) als Beispiel
ıner ungenügenden Definition, WIEe inan S1e „1M Werken gallı-
canıschen und josephiniıschen Periode oitmals A Wenn
iNnan nämlıch 1n dieser Definition unter dem publıcum Ecclesiae
ludicium 1ne€e förmliıche Lehrentscheidung versteht, wäre niıchts
Dogma, als Was durch 1ne törmlıche Lehrentscheidung und noch dazu
unter Hinzufügung des Anathema ärt 15  t_“ Man kann aber auch,
ja IHNAan muß wohl Chrismann anders verstehen. Denn gleich aut der
Tolgenden Seite (S O; 884) kommt klar ZUMMN Vorschein, daß
unter dem „publiıcum Ecclesiae iudicıum““ nıcht LUr eine förmliche
Lehrentscheidung versteht: „Alterum igıtur dogmatıs catholicı requl-
sıtum est, ut sıt ab Ecclesia unıversa, vel in concıilıis generalıbus
repraesentata, vel iın orbe dıspersa omnıbus propositum 1ıde divına
credendum..““ Damıt hat beinahe den Ausdruck des Vatiıkanums
sa Eccles]ja S1IVEe sollemn1 1Ud1C10 S1Ive Ordınarıo' et universali iNa-
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gister10 tamquam dıvinitus revelata credenda proponuntur“‘ Denz.
vorwesg geNONMUNEN. Die päpstliche Uniehlbarkeit hat allerdings

hıer ($ 0) neben den concılia generalıa nıcht erwähnt. Auch VeI-

kennt die kırchliche Lehrgewalt ın bezug aut die mıit dem Dogma
zusammenhängenden Wahrheıiten: „LE.cclesia 1L011 gaudet infallıbilıter
assıstentia Spirıtus ın docendis recie ver1ıtatibus, QUAC ratione tan-
tum revelatıs, licet evidenter, concluduntur‘‘; „Ecclesiae decreta
NOn SUnt intallıbılıa in Tactıs, ut alunt, dogmaticıs‘; „Ecclesia NOn
est inTiallıbıilıs quoad leges, praecepfta, TaXcs ei Caerımonlas iNeT‘
ecclesi1asticas‘‘ (a d 00; 041 1.)

Frranzelın (De diıv. Irad. Scr1pt. | Romae 1875  Va 343
thes 25 Coroll.) sa uns, welches Tür selne eit die gewöhn-
lıche Bedeutung „dogma lidel“ sel, Un« zeıgt aut Grund dieser
Bedeutung dıe Berechtigung des Ausdrucks „Dogmengeschichte“:
„Quoniam usu Joquendi satıs Communı dogzma Iıdel, dici solet 1L1ON
tam verıtas revelata ın SC, QUAM verıtas revelata QUALENUS est SU
cienter DFrOPOSLIA 1n Eccles1a, sicut dicı Dotest verıtatem revela-
tam immaculatae Conceptlionis 10 iulsse dogma tTıde1 ante
definıtionem, HNUNC SSEC dogma idel; propterea historia explicationis
el propositionis verıtatum revelatarum potest dıcı historia dogmatum.‘“
Die „SUuTficiıens proposıt1i0“* braucht aber S  g durch eine eleriu
Deflinition geschehen; S1Ee kann auch durch das ordentliche und qall-
gemeıne ehram: erTolgen.

Christian e€sSCcC (T 1925) erklärt (Praelect. 6, |1924] Il, 530),
sıch könnten alle VONn der Kıirche autorıtativ vorgelegten Lehr-

sätze, auch wenn s1e nıcht in sıch geoifenbart seıen, Dogmen
nannt werden, ‚, CUITE dogma nıhijl aliud sıt nısı decretum definitivum“.
Irotzdem werde nach dem prachgebrauch LUr eine iın sıch geolfen-
barte ahrheit Dogma genann „nMihilominus uUsu loquendi 0Zma
dicitur Sola veritas DEr revelata*‘. Dieses ogma teilt ein ın
dogma 1n oder materlale und dogma qUOA 110585 oder iormale,
tferner 1n dogma i1de1l divinae und dogma l1idei delinıtae: „Potest ESSE

aliqgutd dogma LM SE , quod NOn est dogma QUOoa NOS, qula potest q 11-
quıid ImModo in revelatıione continer1, ut 11011 aD omnıbus certo COS-
nNOoscatur. Eo 1DSO, quod. o0Q8ma tam clare In Scriptiura vel 1n
alııs iontibus theolog1icıs continetur, u{ et1am sine delinıtione concılıi
de hac dubitarı 1071 possıt, dicıtur dogzma {idei divinae.
dogma, quod concılıo vel UITHTILO pontifice omnıbus credendum
proponitur, dicıtur dogma j/idel definitae.“ Ahnlich Compendium eol
dogm. I3 Il. 335 Unter dogma Tidel definitae versteht also Pesch
eine elerlıic| definiıerte Glaubenswahrheit, während untier dogma
Tıdei divinae eine solche Glaubenswahrheit verstehen scheınt, die
nach den orten des Vatikanums „ordinarıo universaliı magıster10
tamquam divınıtus revelata credenda“ vorgelegt ist

Im NsSCHIULU Pesch schreıbt de Grandmalson 1n
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Artikel Quwest-ce qu'un dogme (Bulletin de 1ıtt. ccl. 1905; bgedruckt
iın dem Buch desselben Veriassers Le dogme chretien | Parıs
278; vgl ull de ıtt. CC 1900, 3—27) „Dans l’usage ecclesiastique
actuel, dıistingue quelqueio1s le dogme de 101 dıvine, verıte revelee
S’imposant avant oOute definıtion iormelle, et le dogme de To1 definıe,
verite revelee HrONOSEE Dar le magistere infatllidle de l’Eglise.“
Ahnlıch schreıbt 1n der Artikelreihe Le developpement du dogme
chretien (Rev praf. d’Apol. |1907/08] 522; Le dogme retien. 69)
99  €es le debut du Ve sıecle, dogme est uUuNe verıte revelee pPar Dieu,
ei Imposant CO telle uUuNle adhesion irreformable lPesprit des
ıdeles Dans l’usage actuel, l’on dıstingue parTo1s le dogme de TOL
divine, verıte revelee quı S’impose avant ouftfe definıtion iormelle; et
le dogme de TOL definte, verıite revelee proposee pPar le magıstere 1N-
faillıble de l’Eglıse.““ Der 1Nwels aut das Jahrhundert Tındet
sıch auch DictThCath 4, 1574 „Ce n’est qu’au = sıiecle QueE plu-
S1IeUrs auteurs commencent reserver le HOI de dogme auUuxX seules
verıtes, quı SONT l’objet de la OL, ef quı sont nettement distinguees
des O1S oblıgatıons ense1Znees la revelatıon chretienne.
Au Ve siecle, SCMHS restreıint est generalement adopte pPar les auteurs
ecclesiastıques et PaSse d&es lors dans l’usage unıversel constamment
observe depuls ce epoque.““

Die Einteilung 1n dogma fide1 divinae und dogma Tıdel definıtae
wird als tfalsch bezeichnet VON Marın-S ola (L’Evolution homogene
du Dogme catholique | Friıbourg', Sulsse 1924] A.) „Cette der-
nj]ere divısıon du dogme, dogmes de 101 divıne et ‚es de fo1
definıje catholique, est Tausse, bıen quwelle saıt actuellement adoptee

quelques theologıens, COMNUNE le tort ]Justement le de
Girandmaison. Cette divısıon n’est qu’une derivatiıon de la doctrine de
Vazgquez.“ Es ürde uns weıt führen, wollten WIr die hier auf-
gerollten Fragen jetzt weıter veriolgen. Vazquez meıint (vgl Marıin-
Sola |1924] K jede eigeniliche theologische Schlußfolgerung,

ıne solche, dıe AaUus einem als geoifenbart erkannten und einem
nıcht als geoffenbart erkannten Vordersatz wiırd, könne mıt
göttlıchem (Gilauben geglaubt werden. Das meıint Pesch nicht raelec(.
VIII 261) Vazquez meınt, eEINe chlußfiolgerung Aaus weıl geofMien-
barten (ilaubenssätzen könne mıit göttlichem (ilauben geglaubt werden.
Das meıint Pesch auch. en  S verlangt Pesch einem „dogma
i1ıdei dıvinae“, daß dıe betreitende Lehre geoifenbart s€1 und mıit
Sicherheit aus der Heiligen Schrift oder aus anderen theologischen
Quellen als geofifenbart erkannt werde, ohne daß aber schon eine
(Tejerliche?) Definition der Kirche orlıegt.

Dieckmann, De Ecclesia I1 I, 815, stimmt insofern
mıt Marin-Sola übereıin, als auch das Dogma als geoffenbarte
und zugleich der Kirche klar als geo  ar und als glauben

mıt (ZICGvorgelegte Wahrheit taßt. Er bringt Dogma 1n Verbindung
34
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Can. 1323, der selnerseılits dem Vatıkanum eNZ. entinommen
Ist „Vogma ei revelatıo' chrıstiana inadaequate Coincıidunt. Omne
Nım dogma continet quıdem ei enuntıiat alıquam doctrinam revelatam,
al 1LO11 Omn1s doctrina revelata vocatur dogma |Pesch würde das
‚dogma in ge* 1 Gegensatz ‚dogzma quoad NOs nennen|; ut
verıtas christiana dogma Vocarı possıt, accedat oportet Ppropositio C X=

plicıta ab Ecclesiae magister10 TENLO. Duo itaque elementa requirun-
IUr revelatıo (publıca) Christo Tacta proposit10 tacta aD Ecclesia
infallıbili, s1ive sollemn1ı 1Udic10 , definitione omanı Pontificıis
vel Concilii QOecumeniCcl) SIVe declaratione ordınarıl ef unıversalis
magiıster1 edicıt hanc verıtatem SScC revelatam ei ut talem creden-
dam (CIC 1323)i®

€s R De Eccles1ia catholica (Parıslıs
Er Ver-024, hat dieselbe Auffassung VON Dogma w1e Dieckmann.

wendet ZUr Formulierung seliner Begr1fisbestimmung den Satz des
Vatiıkanum über die „Tıde divina et catholica“* glaubenden ahr-
heiten eNZ WOorın aber das Wort ma und das Wort
defin1tio niıcht vorkommt: „Dogma detinıtur: Doctrina revelata de
Tıde vel mor1bus, quae 1n verbo De1l scr1pto vel tradıto continetur

Sive ordiınarıo ef unıversalıef aD Ecclesia SIVe sollemni 1Ud1C10,
magıster10 tamquam divınitus revelata deliniıtur !] atque ut ab OMMN1-
Dus credenda proponitur.‘“ Dem Jügt eine „Brevior definitio:
Dogma est doctrina revelata, Ecclesia ut revelata ef credenda
definita aique proposıta.“ Es ist beachtenswert, daß Schultes auch die
hier iın Frage kommende Tätigkeıit des magısteri1um ordinarıum ef
uniıversale eın definire nennt. Dieser meines Wissens noch nıcht
sehr verbreitete Sprachgebrauch ist aber recht annehmbar. Wır hätten
dann das definitum als Gattungsbegriif mıiıt den Zwe1 Unterarten

sollemnıter definitum, idque vel apa cathedra, vel Concılio
universalı; DEr AcCtLVıLaALiEM. magiısterii univerSalıs el ordinarıl defint-
£LmM. Hıer noch eIn kurzer Ausdruck. Im Gegensatz ZUMmM sol-
emntter detinıtum könnte vielleicht heißen: ordinarie definitum.

Schon vorher ist dieser Sprachgebrauch, der das „detimitum“‘ nicht
Nur Tür das „sollemnumnter definitum“ nımmt, auch Fr
Tuyaerts, L’Evolution du Dogme Louvain beob-
achten. Nachdem als Begri1isbestimmung des Dogmas hingestellt
hat 39 dogme est uUunNe qssertion unNe verıte revelee Par Dieu
definie Dar l’Eglise““ sagt C einıge Zeilen weıter, daß die Definition
iın zweıilacher Weilse geschehen könne: „l s’agıt des enseignements
definitiıfis de l’autorite infaıillıble de l’Eglise, so1t elle les Proposc
dans lexercice de magıstere ordinalre, so1t quw'elle les proclame
Par SO  — magistere solennel.‘

HMugon Pa ract. dogm. 15 (Parıslis 1  9 zieht auch
die Vorlegung durch die Kırche in den Begr11T des Dogmas hinein:
„Quae accepti0 |quae dogmatıs credendis reservat| apud
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ıta invaluıt, ut 1a dogma significet verıtatem revelatam qua«l
ab Ecclesja proponitur ut credenda lide catholica. Quocirca duo in
notione dogmatıs importantur, NEINDE revelatıo parte Deıl et definıtio

parte FEcclesiae.“ Ausdrücklich ist hier die Zweiteilung des Vatı-
kanums (Denz. und des CIC CH  S 1323 „SIVve sollemnı
1Ud1C10 S1Ve Oordinarıo et unıversalı magıster10“ z  s erwähnt.

Ausdrücklich aber verweıst wıeder auft diesen Satz des Vatikanums
Diekamp, Kath Dogmatik I© (1930) 11, Tolgende Be-

ogrifisbestimmung g1bt „Dogma 117 enZeren und vollen Siıinne ist
1ne Von ott unmıttelbar geoifenbarte ahrheıt, die durch das kiırch-
lıche Lehramt klar und ausdrücklich tür alle als Gegenstand des
pilichtmäßigen göttlıchen und katholischen aubens erkündıgt
worden ist.“ Und dann Tolgt die Erklärung des Vatıkanums: „Fıde
divina et catholica OMnN1a credenda sunt‘* eiCc. enZ.

Wır können In det NeueTren Theologie bedeutet Dogma
ım engern und vollen Sinne eine defini:ierteGlaubens-
wahrheit, sotern INan 1Ur „definiert“ m1t uyaerts und
Schultes weit iaßt, daß NIC 1Ur die telerliche Definition,
sondern auch die gleichwertige orlegung Urc das ordent-
liche und allgemeine Lehramt bezeichnet ogma est verıtas

Deo tormalıiter revelata et ab Ecclesia S1IVEe sollemniter S1VEe
ordinarie definıta

ogma 1m protestaniischen Schrifttum.
Einige Hinweise mögen 1er genügen. uch der rote-

stantiısmus ahm und nımmt ogmen Da aber das
tehlbare Lehramt der Kirche verwirit, auch den Be-
QT1 des Dogmas als einer VOMMM kirchlichen Lehramt unifehl-
bar verkündeten (Glaubenslehre ab Anfangs sah INa in den
Dogmen wen1igstens och uniehlbare, unveränderliche lau-
benswahrheiten. ber allmählich wurde 1er und da der AAyı
spruch aut aDSoOolute anrhaeı des Dogmas preisgegeben. Das
Dogma „eNtSprin dem verantwortungsbewußten Rıingen
das Verständnis der Wahrheit, ist aber N1IC selbst die Wahr-
heit; ist STEeTS 1Ur TUr begrenzte Zeiten ültig
Stephan, unten).

Luther erklärt Schluß seiner chriıft „Adversus execrabılem
Antichristi bullam:‘‘ 1520, daß er alle In der Bulle Leos VeTlT -
urteıilten Sätze als katholische Dogmen bekenne „ 1 estor, omn1a
damnata per Bullam istam execrabilem conliıter1 DTO C atholicis dog-

34*
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mmatibus, de qu1bus ratıonem reddidı edıtis lıbellis‘ W eın Ausg, O,
612, 7

Die sogenannte Konkordientormel VOI 1577 (J Müller, Dıie
symbolıschen Bücher | Gütersloh 517) hat gle1 1 ersien
Satz ihres ersten Teıles dıie Zusammenstellung: Oomnıa dogmata

doctores: „Credimus, contilitemur ef docemus un1ıcam re.  -
lam et NOTIHNAM, secundum QUAIL OMNALA dogmata 3000 doctores
2estimarı ei 1udıcarı oporteat, nullam OMNINO al1am CSSC, QUam PT’O-
phetica et apostolica scr1pta veteris ium NOVI testamenti.“ In
der gegenüberstehenden alten deutschen Fassung ist „Oomnla dogmata
OMNESYUE doctores‘‘ mıt „alle Lehren und Lehrer*‘ wiedergegeben.
In (a d. ist dogma auch Bezeichnung 1ür als
gehaltenen Lehre gebraucht: 9 EICIMUS OINNES haereses omn1agque
dogmata, Qua« contra illorum |symbolorum]| sententiam UuNnNgUuamı ın
ecclesiam Del SUNT invecta.“ An Heiligen Schrift hat iNan die
Dogmen prütfen, ya QUAaI Ceu ad Lydıum lapıdem OMNLA dogmata
exıgenda Ssunt et iudicanda, 'a pla impla, Ver. VerO Talsa
ınt“‘“ (n 15 518) Vgl d 5069, S STa „dogmata

doctores‘“ einiach gesagt ist „LUum doctrinis ium Ooctor1 i

Johann Gerhard (T lehrt, daß die Heılıge Schrift dıe
heilsnotwendigen Dogmen vollkommen vorlege 99' Scriptura UNUu!  3

idemque dogma saep1us inculcat, ea et1am proponıit, qUOTUum
cogniıtio 101 est absolute modo salutem necessarıa, ut 19NO0-
rantıia damnatıonıs periculo o1t coniuncta, COMNSCYUCHS esi, Ccr1P-
turam dogmata ad salutem NEeCESSAFLA periecte proponere“: Loci theol.,
Locus primus, De Script SacCia &A Il 309; 10M. (Francofurti ef
Hamburg 144 .

Das Wort dogma kommtit häulig ın den. Werken des Hugo
Grotius (T . De imper10 SUIMIMAar potestatum C1IrCcCa

( IL, (Opera heol. | Basıleae 231 D, 44) „Dog'-
malta CrZo definıienda sunt paucıssıma necessarıa quidem sub
anathemate... Plurımum e ad retinendam Ecclesiae Catholicae
concordiam. Prımis: ist1ıs saeculıs valuıt quod. dogmatıcae definıtiones
nullae Tier1 olebant N1ısS1ı In Concilıuis Oecumenicı1s.“ Oratıo ıIn
senatu Amstelredamensı habıta 16106, ın latınum (a .

„Ecclesiae nNnım eiormatae verbo De1 edoctae,178 D, 38)
palam SCINDEFr asserueruntd, Dogmata OMNMNLO duplıcıs SsSEC naturae;
nonnulla quidem talıa, ut QUIVIS duiltus et Commun1 1Ud1C10: PF aC-
dıitus necessarı0 intelligere ver. Tide amplecti debeat sub
N salutis amıttendae: QuUAaC quidem Dogmata nuncupantur funda-
mentum.‘

Harnack beginnt SE1NE Dogmengeschichte (I* [1909]
mit ıner Art Begritisbestimmung der kirchlichen Dogmen 39°  1€ irch-
lichen Dogmen sınd die begrifflich Tormulırten und 1ür ıne Wwissen-
schaftlich-apologetische Behandlung ausgeprägien christlıchen Gilau-
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bensiehren, welche dıe Erkenntnis Gottes, der Welt und der durch
Christus geschehenen Erlösung umtassen und den objektiven Inhalt
der Relıgion darstellen.“ Harnack glaubt wesentliche Verände-

„D1e Veränderungen we'| dasrungen des katholischen Dogmas
Dogma abendländischen Katholicısmus Laufte der Entwi  elung
erlebt hat sınd allerdings tieigreiıtende und wesentliche*‘ (21)

Kafitan, Dogmatık 9°_6 ] „Unter dem kirchlichen
Dogma ist die anerkannte kırchliche Lehre verstehen.‘‘ „Die
kirchlichen Dogmen Ssınd die christlichen Grundwahrheıiten, dıe der
Kırche autiOorıtatıv Geltung haben oraussetizung ist dabe1
daß dıe Dogmen AauUus göttlicher Offenbarung stammen und aut evVange-
ischem (Gjebjet daß S1IC dem (Gilauben und Bekenntnis der (jemeimde ent-
sprechen Das Dogma, VO'  — dem S1€ die ogmatı handelt wiıll

(jemeinde gelten Jede Darstellung der Dogmatık muß daher 100e

bestimmte kiırchliche altung haben, SIC muß hren Standort
estimmten Konfessionskırche nehmen Für unNns handelt sıch

das Dogma und dıe Dogmatık der evangelischen Kırche.“
„Näher ist der lutherische Lehrtypus den WIr uUuNs anschließen
eben dıe heiliıge chrıtt T1 daher als zweıte maßgebende Instanz das
lutherische Bekenntnis 6‘

aul Alth Sis Grundriß der Dogmatik (1929) „Christliches
1S1 dıe dem Glaubensgehorsam Gottes Oiffenbarung sıch

erschließende Erkenntnis Dıiıe Beziehung Z „Kırche“ kommt
Ausdruck den Sätzen (70) „Quelle und Norm der dogmatı-
schen Erkenntnis 1ST die sich selbst bezeugende Offenbarung Die
Offenbarung aber bezeugt siıch 1Ur >5 daß das bıiblische O{ifen-
barungszeugnis, stimmtem Verständnıis, krait des
Heıiligen Geistes ZU Worte (iottes uns wird
Die Norm der Oifenbarung bedeutet daher notwendig 1le dreitache

Normerung durch dıe CHrıilt durch die Kırche
(das Bekenntnis), C) durch dıe r° 1 C6 „Die Norm der Schritt
bleibt die übergeordnete.b

Rade, der Tralen Rıichtung angehörend, jahrzehntelang
Schriftleiter der „Christlichen Welt“‘, schrıeb noch höheren Alter
eine Glaubens.  re, (192 deren erster Paragraph dıe TS
irägt „Glaubenslehre oder Dogmatık ?*“* Er erwähnt die VONn

Gregor VOonNn Nyssa ausgesprochene Unterscheidung der christlıchen
„Verfassung“ (Politeia) 99° den thischen eıl und die ehre der
Dogmen‘ So haben und brauchen WITr alle das Wort Dogma noch
heute inzwischen hat 1e verhängnisvolle Bereicherung CI -

lahren.“ Die Obrigkeıt, selbst die staatlıche, irat hınter das Dogma;
das sehen WIT den ZWi Religionserlassen der Kaiser Gratian,
Valentinian und Theodosius Febr und. V OIn Julı 381

T heodos. und „Damıit 1st das ogma lertig Eın
Lehrsatz, hınter dem obrigkeıitliche Gewalt steht
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Gleichviel, ob VOI staatlıcher oder kırchlicher Obrigkeit Dies allein ist
de? Vollbegritt des Dogmas.“ Eiınem solchen Dogmenbegri11f steht
Rade S  Ü Treundlıch gegenüber Er 111 keinen „Dogmenzwang“ (8)
Seine (Gilaubenslehre versteht das Dogma „Dogma ist uns eın
relıiıgıöser Lehrsatz, der auı Gültigkeıt Anspruc
erhebt“ (9) Von Kailtan sagt Rade (S, Anm.) „Kafitan ist uns

das Neue Dogma nıcht schuldıg geblieben: selne ‚Dogmatık‘ (1 1897,
ist ıhm eben das Neue O  ma Sie bietet 1n zusammenhängen-

dem Vortrag das O£ mM a der Kirche, und da es nıcht das alte ist,
eben das NCUC, un Dogma, wIe sich aus durch die €e10Tr-
matıon un erneuerten al gestaltet.““

Man hat protestantischerseits nıcht viel dagegen, daß dıe Worte
Dogma und Dogmatık beibehalten werden. Nur muß INa den ortien
einen angeMesSSCHNCH Siınn geben und dıe Begriffe e el I1l-

präaägen. Von eiıner solchen mprä redet Horst Stephan
1 Handwörterbuch Die Religion iın Geschichte und Gegenwart (1927)
1963 „Der 5 kennt eın Dogma solcher Art
|wıe der Katholizismus nimmt| nıcht. Die altchrästlichen Dogmen
hat ZWATr, da Ss1€ tür biblisch hielt, zunächst übernommen, aber
allmählich durch Auideckung ihres rationalen und zeitgeschichtlich be-
dingten Einschlages entwurzelt. Neue i1m Sınne der alten kann nıcht
Schalien Daher muß iür sSein Bereich den Begri111 des ogmas
entweder als katholisch verwerten, oder iıhn erweichen, daß einen
auf evangelischem oden erträglichen Sinn gewinnt. Überwiegen
dürite der zweıte Weg, der Versuch, den Begriff des ogmas
selbst evangelısch umzuprägen.‘ Fın durch Umprägung entstandener
Begrıilt ist eiwa dieser (1964) „Das Dogma ist die menschliche Formu-
herung der 1n OfMfenbarung und Gotteswort geschenkten christlichen Er-
kenntnis TUr den Gebrauch der Gemeinde; entspringt dem verant-
wortungsbewußten Rıngen das Verständniıs der Wahrheiıt, ist aber
nıcht selbst die Wahrheıit; ist StEIS 1Ur iür begrenzte /Zeiten
gÜült1g.“ Die letzten Worte wurden schon Eiıngang dieses
schnittes angeführt. Nlıche Gedanken legt Stephan in se1ner
aubenslehre (2 VOT: „Der heutige Sprachgebrauch ®
versucht Ö: dem Substantivum ‚Dogma‘ einen iür uns fruchtbaren
Sınn geben; die meısten Historiker verstehen darunter (im Gegen-
satz Harnack) dıie Frkenntnis- und Lehrbildung überhaupt, solern
S1e breiterer kirchlicher Geltung gelangt ist. Dann könnte iNan den
Namen OZMaAallL beibehalten würde die wissenschaftliche Dar-
stellung dessen bedeuten, WwWas sıch als Glaubenserkenntnis 1n der Vall-

gelischen iırche durchgesetzt hat und weıter durchsetzen wird.“
Der absoluten Wahrheit der Dogmen wıird auch „dıe eologie der

Krisis“ niıcht ganz gerecht. Karl ar Die christliche Dogmatik 1112
Entwurf (1927) 1 redet Von einem Annäherungsversuch: „Das
Dogma ist LUr als VON Gott erkannte ahrheıt, als theolog1a AOXETUNOG,
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wıe die en sagten, erschöpit und abgeschlossen. Als VOomn uNns erkannte
Wahrheit ist entweder eın eschatologischer eQT1 theo-

ogla comprehensorum oder theolog1a patrıae, das 0gma, WIE VO!  —

den Engeln und Selıgen 1 H iımmel schon jetzt erkannt wird, VOIl uXns

aber erst in der ewıgen rl1ösun erkannt werden wird, oder aber
theologı1a viatorum, vorläufig irdisch-menschlich erkannte, geglaubte
und bekannte Wahrheıt, Annäherungsversuch jenes,
das Dogma.“ 1 )as iın dıesen W orten angedeutete Problem, WIeEe Vel-

schiedenartıige Intellekte doch zugleıich über denselben Gegenstand 1n€
absolute Wahrheitserkenntnis haben können, ist hıer nıcht eENAUCT
verfolgen. Es S€1 LLUTr sovıel bemerkt WwWenn deswegen keine absolute
ahrheit hätten, weıl eın anderer Verstand aut andere Weise erkennt,
dann hätten WIFr überhaupt aut keinem ahbsolute ahrheıt

Auch Wobbermin tastet dıe absolute ahrhel der Dogmen
d Wenln (System. Theol nach religionspsychol. Methode, 111 Band,
Wesen und Wahrheit des Christentums 438) sagt: „1Im N
erg1ıbt sich also, daß die altchristliche Formulierung des trinitarischen
Dogmas mit eute überholten und relig1ös beanstandenden Vorstel-
lungen des antıken Denkens arbeıte L SO viel ich sehe, ist ort

in dem Mißverständnis beiangen, das altchristliche Trinıtätsdogma
habe, wIıie dreı göttliche Personen, auch dreı göttliıche Willen angC-
OmmMmen.

Einen Zusammenhang der Dogmen mıt der „Kirche“ will INa

wenigstens iın konservatıven Kreisen wahren, indem INa verlangt,
daß die ogmen „dem Glauben und Bekenntnis der (Gemeinde ent-

sprechen“ a  an oder daß S1E 11 stimmtem kirchlichen. Verständ-
nıs“ (Althaus) gefaßt werden.

Einige Worterklärungen und egriffs-
bestimmungen.

Allgemeın Isıdor VOIN Sevilla (T 6306), VmoO-
log1ae S, (ML 82, 205 393  ogma putando philosophı
nominaverunt, id est, PUutO hoc eSSE bonum, NOC PUutO eSSEC

verum.“® der Ehrwürdige (F 735), De orthographla
(ML 00, 132 A) „Dogmata Graece, Latine decreta; dogma-

Was Ba  + ın diesem Zusammenhang V OIN hl. I homas
sagt „Keın anderer als Thomas VO quın 11 1, de-
iniert den Begrilt des artıculus Tıdel, also des einzelnen konkreten
kirchlichen Dogmas, als percepti0 divinae verıtatis endens in Sanı  C6
ist nicht Zanz richtig. 'I1homas sagt ort 1 „dSed contra‘*‘: „Isıdorus
icıt Articulus esi perceptio divinae verıtatis endens 1n 1Ppsam.“‘ Was
im „Sed contra‘‘ steht, macht Ihomas sich nicht ohne weıiteres eigen;
und jedenfalls kann die Voxn ihm zıtierte Definition Isıdors nicht
als £e1ine eigene bezeichnen.
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{1Zz0 decerno SIVEe censeo.“ o0annes uSs 1lanua
(F Catholicon (Venetlis 1405, Locatelli), tol

1227 „DOogma; doceo dieitur hoc dogma -{1S, id est doctrina
ve] 1teratio doctrinae vel decretum, placıtum, CONSENSIO, SO-

atlo; inde ogmatıcus, -Cd, -Cu  9 id est doctus,9 prudens,
sophisticus, Instruens vel instructus vel consolatus. ı dog-
matızo -ZdS, 1d E1 docere, instruere.‘‘ Die merkwürdige Deu-
tUung ogma consolatio tindet sich auch 1n en (jlossarıien:

consolativa doctrinaDogmatıca consolativa Dogmata
C C, Corpus (jlossariorum 409, 33

452, 11)
2.Das ph1ilosophische Dogma wird von Klemens

VO Alexandrien, 1T0m S, (MG 9, 581 A; 3 90,
bestimmt Ka TO UEV ÖÖYUCO. &gT! KXatTdANDis E ÄOTLXN"

XATAANDS ÖS SEL X (l OUTXATÄDEOLS 'n?c ÖLA VOLAG; „ el ogma
est quaedam qQuae 1it ratıone comprehensi0; comprehensio
autem est habitus 2SSEeNSIO anım ı. Katalaußaverv heißt
„1IN der VOoOIl den Stoikern i1xierten Bedeutung ‚geistig erfassen‘,
‚begreiten‘ c o 1, Epiktet und das Neue esta-
ment (Gießen 157 Vgl isler, Wörterbuch
der phıl Begriffe 14 (Berlin 793 unter Kataleptische
Vorstellung.

Vom häretischen ogma sagt der Augusti-
Nn u S, Quaest vang. 11 (ML 395,; „Dogmata
autem SUNt placıta sectarum, 1d est quod placuit singulis
sectis.“

Begritisbestimmungen Von ogma 1m strengen Sinne
oder VO  z O2 Ma el wurden unter bel den eologen
ottl, Chrismann, Franzelin, Schultes, Diekamp angegeben.

Zusammenfassung. Das Wort dogma {indet sich be1
den klassischen griechischen und lateinischen Schriftstellern,
1m griechischen Alten estament, 1m griechischen Neuen
Testament, ın der Vulgata, bei ogriechischen und lateinischen
Kirchenvätern, De1 den Theologen und In kirchlichen Erlassen
bıs aut unNnseTre eit (Cicero (Acad pri0r. Z Q, 20) uUDersetz
das ursprüuünglıch griechische Wort mıt decretum.

Dogma bedeutet Beschluß, rla  9 Vorschrift; ehre,
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Grundsatz des Handelns oder t*heoretische ehre, feststehende
re einer Schule oder eines Schulhauptes, philosophische,
medizinische, relig1öse Lehre s wird sowohl VOIN wahrer
WI1IEe VOoI aischer Tre ausgesagt; die Wortverbindung: PeEF-
VETSEITIL, haereticum, 7alsım 0Q Ma und dergleichen ist
ziemlich Uurc das kirchliche Schritttum gebräuchlich.

Zur Bezeichnung der geoifenbarten re dient bel
gnatıus artyr (die Dogmen des Herrn), bei Tatıan (unsere
Dogmen), be]1 Athenagoras (von ott ausgesprochene, VOIl

ott gelehrte Dogmen), be]l Klemens VonNn Alexandrien (aposto-
lische und kirchliche Richtigkeit der Dogmen), be1 Origenes
(Heilsdogmen, ogmen Gottes), be1 Eusebius (Dogmen der
Frömmigkeıt, der ahrheit, kirchliches Dogma), el tha-
Naslıus (Dogmen der römmigkeıt, Dogmen der Kirche)

Im und Jahrhundert haben WILr bel mehreren gr1echl-
schen atern SOWIE bel Mıeronymus die Unterscheidung ZWI1-
schen Sıttenlehre und Dogma, oder zwischen er und
ogma ÖOYAT @V Edge7OV Xal TOdSEEWV dyad@OV yrı  V
Jerusalem, Catech 4, Z) Y  EL TO YUCxXÖV UEDOS X (1l E
1'7V 00 daxpiderav (Gregor Von yssa, pIS 24)
TAlOSEUGLV ÜV X Al ÖOYLATIXNV (Cyrill VOIl Alex., In
10 Zl 25) „Nıhıl de dogmatiıbus comprehensum est Mo-
ralıs tantum tractatur locus‘“® (Hieronymus, pIS 84) Cyrill
VoOoN Jerusaliem hat auch die inadäquate Unterscheidung ZWI-
schen dogmatischem Glauben und wundertätigem (Glauben
(Catech. I, 11)

Von den Lateinern gebrauchen Tertullian und Cyprian das
Wort überhaupt nicht, sowelıt mIır bekannt ist Augustinus,
Ambrosius, Leo der Ur., Gregor der Gr verwenden CS, SOWEeIT
ich Tand, nıe Z Bezeichnung der katholischen ehre; ohl
gebraucht ÄAugustinus oft VOoN häretischen Lehren. Für die
christliche TE verwenden HMieronymus ecclesiae, eccle-
s1astıcum dogma), rudentius (christianum dogma), Sedulius
(ecclesiasticum, catholicum dogma), (Cassian (catholica dog-
mata), Vinzenz von Lerin 1vum, catholicum, oeleste dogma),
(CGennadius (ecclesiastica dogmata)

eım TIhomas ist das Wort selten; kommen bei ihm
VOr dogmata 1del, divina dogmata, dogmata Christi und, als
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111e des erkes VoNn Gennadius, ecclesiastica dogmata (IV
2): terner: dogmata philosophorum (11 und in einem

Zitat Aus Augustin pestifera et mortiiera dogmata (II1
Der Gebrauch des ortes dogma 1 strengsten Sinne,

nämlich ZUT Bezeichnung einer Von ott ormell geoifenbarten
und VON der Kirche „„S1Ve sollemni 1Ud1ic10 S1IVe ordinario et
unıversalı magıister10“* oMenkundig als geoifenbar und als
glauben vorgelegten Wahrheit, {indet sich 1m 1  9 1  9
Jahrhundert; ohl bei 1US VI ogma transsubstantiatio-
N1S, 1M Konzil Von Avignon 1849, be1 Chrismann (18 Jahrh.),
bei manchen eologen der etzten Jahrzehnte. Vielfach wird
aber ZUT Bezeichnung dieses Begriffes der zusammengesetzte
Ausdruck Og Mma el oder 02Ma cCatholtcum gebraucht. So

bei und Franzelin und ohl auch be1l Melchior
Cano.

ber das Verhältnis des Dogmas ZUT Tradition äßt sich
ohl Das Dogma ist Gegenstand der ktiven Tradition,
der kirchlichen Glaubensverkündigung und der Denkmüäler
dieser Verkündigung. Dogma und passıve Iradition 1mM VOI-
züglichsten Inn Ttallen sachlich ZUsammen DC-
olfenbarte und Von der Kırche offenkundig als geoifenbar und

glauben vorgelegte Wahrheit.



Die Heilserwartung der vierten Ekloge Virgils 1m
Widerstreit neuerer Ansichten

Von arl Prümm Sl

Viermal 1 Lau{ie es: hat der geheimnisvolle messianische
Hauch, der über der vierten Ekloge Virgils ruht, die Geister besonders
ebhait beschäftigt. [)as erstemal 11 Zetalter Konstantıns. Der
Monarch selbst hat die, iINnNan dari ruhig S  s  1, wenigsten maßvoille
messianısche Deutung des Gedichtes, dıe Jje versucht worden 1st, iINSPI-
riert oder gar selhst abgeiaßt; in se1iner Rede „An die Versammlung
der Heiligen“ ist S1e UlLSs erhalten Nachdem die messianıische Aut-
lassung das ZSaNze Früh- und Hochmiuittelalter 1INAUrC| ihre Verteidiger
geiunden hatte, brachte dıe italienische Renaissance iıhr eher HNeue

rung enn Abbruch; nıcht wenige Erzeugnisse der geistlichen Dichtung
dieser Renaissance welsen 1ne Beeinilussung durch die christozentrische
Aufifassung der vierten Ekloge aut Mit aller chärie der Kritik, ja
wohl schon mt einer gewissen UÜbertreibung zieht 1n elıner drıtten
Periode, der historisch-kritisch angelegten Zeıt des Barock, Davıd
Blondel QeDCH diıe konstantinische Deutung der vierten Ekloge Felde
und tindet damıt den vollen Beitall eines Gelehrten W1e Sımon
Das Interesse der Theologen der Ekloge wırd angesichts der immer
deutlicheren und allgemeıneren Ablehnung eines messianıschen Gehaltes
allmählıch ger1ing, daß 1 1Ur mehr gelegentliche
Anmerkungen iın einem Iraktat De era religione oder De IncCarnatione,
vielleicht auch ein 1nwels in eiıner Geschichte der neutestamentlichen-
Umwelt oder des Urchristentums als schwache Spur einer ehemals leb-

Beschäftigung mıiıt dem Liede übriggeblieben Sind.
Aus den Reihen der Phiılologen haben sıch während des Jahr-

hunderts Tführende. Männer wen1ig 1N€e tiefere Sinndeutung des CGje-
dichtes bekümmert. egen Ende des Jahrhunderts anı sıch die Lage
gänzlich. Miıt dem Interesse tür die Fragen der allgemeınen und alten
Religionsgeschichte überhaupt erwacht auch ıne otarke innere Anteil-
nahme den Fragen der Ekloge. Anfänglich ist noch vorwiegend
das Bemühen des Lıterar- und Religionshistorikers das Verständnis
des Gedichtes selbst, das den Arbeıiten ihre Note aufiprägt. Mehr und
mehr macht sich dıe Tendenz bemerkbar, aus neuUereN, ZUMMN eil sehr
Iragwürdigen rkenntnissen über Sınn und Quellenhinter grund des
kleinen Gedichtes ıne aNz! Weltanschauung chaftien Man glaubt,
den archimedischen S geiunden haben, VOIL dem aus INal dıe
Grundtatsache iNsSeTer christlichen Relig10n, die Menschwerdung UNsSerTESs

Herrn AaUSs der Jungirau, uun wirklıch aus dem Verband der geschicht-
lichen Berichte, in den sS1€ eingebaut ist, herausheben und „relıg10NSs-

Vgl Schol (19209) 740 504 {t.
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geschichtlıch erklären“‘ könne. SO kommt €S, daß das Stlidium der
Literatur der Jüngsten Jahre über die Ekloge als Einführung In eın
Stück moderner Religionsgeschichte gelten kann. Unter dieser Rück-
sıcht gylaubt der‘ nachstehende Überblick selıne Berechtigung haben.

Unser Bericht verzıchtet, ebenso WIEe UHNSeTE eben ANSCEZOLECNEandlun. über dıe patrıstische und spätere kırchliche Deutung der
Ekloge, aul Vollständigkeıit, y]laubt aber dennoch einen Einblick 1n den
Gesamtverlauft der CcucTEeEnN Kontroverse über das Giedicht vermtteln
können. Wenn der Bericht in erster Linie ine theologısche Note iragensoll, wird VOT allem aut dıe verschiedenen Antworten achten
haben, die Ian aut dıe Frrage nach der Person des Kındes gegeben hat,mıt dessen Geburt VON Virgil in nıcht Sanz durchsichtiger Weise die I

der Menschheit verknüpit wırd. An zweıter Stelle sStTe diıe
uellenifrage. aben WIr eın Stück versprengter jüdischer Apokalyptik
VOr uns oder Qal echtes alttestamentliches Weıssagungsgut? Wenn nıcht,
aus welchem Farbkasten nahm dann der Dichter die Farben, mıt denen

dıe kommende eıt ausmalte? Ist überhaupt berechtigt, BegriffeW1€ Messias und Messianismus das heranzutragen? Da dıie
Beantwortung solcher Fragen lne Stellungnahme zahllosen Einzel-
heıten des Giedichtes einschließt, sınd auch ängere Ausführungen VO
anscheinend eın lıterargeschichtlicher unvermeı1dlich.

l. Von Cartault bis Norden,
Stand der Frage die ahrhundertwende

Cartaglt. Im Jahre 1897 Taßte Cartault den damalıgen Stand
der Eklogeniforschung In klarer Synthese (Etudes les
Bucoliques de Virgile, arıs 1ne ergal des Hauptinhaltes der
Abhandlung, iın diesem Buche der Ekloge W1ıdmet, mag als
erstie Einiührung ın die G'Gedankenwelt des CGiedichtes nıcht unwillkommen
SEIN. udem wird sıch Schluß NsSscTrTer W anderung durch den Wald
Vonxn Literatur herausstellen, daß auft bestem Wege ist, In den Haupt-
punkten seiner Auffassung Kecht erhalten. Auch die Deutung der

Ekloge ist 1n einer rückläufhgen Bewegung ZUT Tradition begriffen.
Es handelt sıch be1 der Ekloge, belehrt uns C eINEe Dich-

tung, die Treilich dem iın 11 genannten Konsul Pollio, dem bekannten
Gönner Virgils, gew1dmet, aber och zugleıich auch für die große
Of{ffentlichkeit bestimmt ist Es ist der erste Schritt adus der idealen elt
der Hırten und auern In die reale Welt der Zeıtgeschichte, den Virgil
wagt. Er betritt nunmehr entschlossen die Ebene, auft die sich
bereits 1n der Ekloge (wie eren erse eıgen) ganz
schüchtern egeben Wır haben ın dem Lied nichts Geringeres
VOTr uns als den prophetischen I1lraum e1Ner großen
ozıalen Erneuerung, den der Dichter uns ausmalt.

Die C a  f  C it des Gedichtes ist durch das Konsulat des
Pollio bestimmt (40 V, Chr.; vgl Prosopographia Imp. Rom. [1897]

163 IL, Den Leitgedanken des Gedichtes deutet das V OT1
beiriedeten Erdkreis („pacatum!“ 17) Oktavıan und Antonius,
zwischen denen sıch schon bald nach der esiegung der ASalr-
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mörder ıne blutige Fehde entsponnen a&  e, soeben durch Ver-

mıttlung Pollıos der IN1IgU gelangt, dıe WIr als den Vertrag VOILl

Brindisı bezeichnen und AUuSs der nachfolgenden Entwicklung heraus

als eın Ereignis zweıten anges bewerten. Den Zeiıtgenossen schien

jedoch ıne dauernde Beiriedung des Reiches gesichert. Ihrer Freude
Lr ist über-wiıll Virgıil seinen ersen Ausdruck verleihen.

schwengliıcher, je äanger dıe Sehnsucht aul ihre Erfüllung hatte warien

mussen.
Warum hat Virgil ıne edanken iın das verschwommene und 2'D-

griiiene ild VOIL der Wiederkehr des goldenen Teitalters gekleidet ?
ar um hat nıcht, wIıie i{wa spater Lukan ın seinen Pharsalıa, die

Wirklichkeit der geschicht! ichen Begebnısse dichterisch geschildert ?
Weıil ıhm das wenıger lag. Seine Phantasıe sucht sıch be1 der ihr

Iindsamkeıt N ihre Nahrung deneigenen Weichheit und EnTp die mythische Glückszeıt knüpfen.schönen Vorstellungen, die sich
noch nıcht ahllz gewachsen se1n.Dazu kommt das Gefühl, dem Stot

heı1it hält ıhn davon zurück, denAuch ıne angeborene Schüchtern
Vielleicht WaLr auch wohlüber-Schleier der AllegoL1E abzustreiten.

jegte Vorsicht, daß irg das Eintreten der goldenen eıt als eın all-
mählıiıch sich vollziehendes ats SO konnte seine Prophezeiung Urc
die Entwicklung der Ereignisse nich leicht ügen gestrait werden

Be1 der Würdigung des chtes als 1ines literarischen Kunstwerkes
sS1ind dıe Eingang beachten. Sıe deut d daß der
das Hirtenlied I1lcht als die Endstufte se1ner dichterischen Betätigung
aqansıeht. Ermutigungen V OT1 se1ten Pollıos sınd. hier oHenbar dem Zuge
se1ineES Strebens Hiılfe gekommen. Die siziliıschen Musen bedeuten
die theokritische Manıer des Hirtenliedes, dıie dem Gedicht noch
stark ZUr Geltung kommt Aber dennoch ireten den Versen, in denen
die anmutigen Züge vorwiegen, 19010018 jeder solche ZUTr Seıte, dıe
feierlich und erhaben gehalten Sind. Nach dieser Richtung zielen dıe
dichterischen Wiederholungen, ferner mancherle1 Anreden die

das Kind. Der 1iekt des Dichtersburtsgöttin Lucina, Pollıo,
ist echt, nich  z

Die Quellen der Welterneuerungsholinung Virgils werden Von

1m wesentlichen schon bestimmt WIE ın Nılssons Artikel „DaeCU-
Pauly-Wiıssowa [1920] 1708 If.)lares ludı®® (Real-Encycl.

Virgils Eigengut bleibt die Verknüpfung der ihrer Herkunft nach
verschiedenen Einzelelemente, nämlıich des philosophisch-astrologischen
Gedankens der Periodik des osmischen Geschehens, sibylli-
nischen Promphetie 0?) Zeitaltern SOWI1Ee des Volksglaubens von

dem bereits erTolgten Begınn des Teitalters. Hinzugei hat Virgil
noch dıe alte mythologische Überlieierung den vier Weltaltern,
mıt gegeben WAal, daß en goldenes Zertalter dıe Einleitung dem euecm

Dichters UUunN-Anlaut bılden mußte, den gemäß der Ankündiıgung des

mehr die Menschheıt nehmen. sollte.
Auch der DUEF der Ekloge kann be1 der geringen Originalıtät Virgıls

in der Erfindung Stoiflichen LLUT remder AÄnregung verdankt seIn.

Die einzıge Erklärungsmöglichkeit, dıe sıch hıer darbietet, ist die An-
nahme einer Beeiniflussung durch umlauiende messianische Erwar-

tungen. Hiertiür verweıst aut HMeynes Virgilkommentar (erst-



5472 Karl Prümm

mals Leipzig 1707—1775), Tügt aber gleich die Bemerkung hınzu, die
passıve Rolle, die Vıirgıl dem Kınd zuerteıle, zeıge schlagend, WIE sehr
der Oomer die Weissagung umgebogen habe.

Wer s m ı t dem ın yemeint? ach ist nıcht ent-
scheidend, daß und WI1IEe in Von se1iner Multter dıe Rede ist. Für
dıe Zeitgenossen Walr vielmehr VOT allem der Vater durch diıe erse 26
und genügend gekennzeichnet. Das Wort pacatum ıIn letzterem ers
ist unverständlıch, wWenn iNan nıcht elne unmıttelbare Anspielung aut
den Friıeden Von Briındis1ı 1n ihm erblickt 223) Wenn 1LUN
weıiterhin diıeser Friede als eın Werk des Vaters des erwarteien Kıindes
bezeichnet wird, War das ein deutliıcher Hınweis aut Pollio, d selbst
ZWAar Antonianer, dennoch mit (ilück die Vermittlerrolle übernommen
hatte. I rotzdem hat Virgil €e1InNne gYewlsse Unklarheit 1n der Kennzeich-
NUNS des Kindes stehen lassen. Diese Unklarheit wird VOTIL dem Cha-
rakter des ichies als einer Weissagung gelorder Der Dichter zeigt
ledoch deutlıch, da ß dıe Eltern des Kındes 093 persönliıch kennt,
schon durch se1ine wirklıch empfundene AÄAnrede den Knaben 1n 40
Diıesen Punkt hat später besonders Lagrange als entscheidend betont.

verleiht der Schwierigkeit, die siıch AaUSs der zweıten Hälftte der Anrede
in 49, AaZnum TOovis incrementum, dıie irdiısche Abkunft des
Kındes erheben scheint, ein unnötiges Gewicht. Er hält nämlıch das
Wort incrementum niıcht T1ür eın Synonym des voraufgehenden soboles,
sondern vermutet hier dıe Absicht des Dichters, den Zuwachs Ehre
und Macht auszudrücken, den das Kınd seinem Vater Jupiter VOeI-
chatien 1rd. 1ne 1eUeETEe Sonderuntersuchung Von Frank in der Qamerl1-
kanischen Zeitschrift Classical Philology 11 (1916) 324 if. hat jed:
die angedeutete einiachere Fassung des Sinnes Von incrementum, die
schon Heyne vorgelegt hatte, bestätigt (vgl Wagenvoort, Virgils
vierte Ekloge und das sidus J ulıum | Amsterdam 11) Aber TOTZ-
dem es sıch erschwert hat, ers mit seiner nüchternen Aut-
Tassung der wahren Herkunft des Kindes VONn vereinen, häalt
diese etztere doch autfrecht. 5 oschaltet ZUr Erklärung ine längere
Ausführung über die Wandlungen der Vorstellungen ein, die man sich in
der Antike VO  3 Verkehr VON Göttern mit ster‘  iıchen Frauen gebildet

Diese Darlegung VON dürite die Urzelle der weıtausgesponnenenund mıiıt 1e] hypothetischen Erwägungen untermischten (Gedanken-
gänge se1n, dıie WIT bel Norden und W eber über die Entwicklung
der „relıg1ösen Idee‘“ VON der Gieburt des Kındes lesen. Wır geben s1€e€
kurz wıieder und Jügen ıne kritische Schlußbemerkung be1

Was WITr be1 aSS1IUS D10 XALV und Sueton (Augustus 04, über
das Gerücht der Zeugung des Oktavian Aaus der tia VON Apollo el-
Tahren, eın Gerücht, dessen Verbreitung Augustus selbst beitrug, ist
Tür eın Beweıs, daß iNnNan 1 nıederen olk noch solche Dıngeglaubte. Die erleuchteteren Geister hıelten nach der Vermutung VoONn

iımmerhin noch der Annahme Test, dıe Götter könnten durch
1r endwelche geheimnısvolle Dazwischenkunift einem sterblichen Men-ch
der.

eın Siegel der Göttlichkeit auiprägen. SO wandle sıch das W un-
In den primitiven eiten kenne iINan die Unterscheidung VoOoN
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atur und UÜbernatur nıcht Langsam erarbeıte sıch der Mensch 1ese
ers{; „vıent UL ePOquUE, Ou le COMIMMLET CC d’un dieu MC unNe mortelle
paralt impossible SOUS T1orme realiste: sSupprime cCe 1orme, ma1ls
CcE Torme seulement, S’apercol PAS qu’on detruit le merveilleux,

la1sse simplement les MOyCNS de realısatıon dans le vague.‘“ Virg1
hüte siıch ohl 1L, wıe das Kınd der Sohn Jupiters werden könne,
aber behaupte dennoch. Unter 1n wels aut Lukrez, De
natura, 11 115 sucht weıter den VON ihm vorausgesetizten Wider-
spruch 1 Denken der klassıschen Antıke über 1ese Dınge psychologisch
verständlich machen „Nehmt das Seil Weg, vielen scheıint dann der
Widersinn der Sache geschwunden. Nur die Erklärung der Sache kam
ihnen kindlıch V nicht diese selbst. Sıe beachten Dar nıcht, daß der
Vorgang dieses oder irgendein anderes Mittel äahnlıcher Art
bunden ist.“ Der göttlıche Ursprung e1nes Menschenkindes hatte also
nıiıchts Anstößiges iür die Zeıtgenossen Virgıls, I1a 1Ur das Wiıe
dieses Ursprungs nıcht näher rdeutlichte. le widerstandslose Hın-
nahme des gyöttlichen Kindes der Christen ist der Beweıls hierfiür.
vergißt bel der letzten Bemerkung,, der ein wahrer Kern ugrunde liegt
doch eines: Wenn das MenschwerdungsgeheimnI1s und die Lehre der
Mehrpersönlichkeit Giottes Heıden vielleicht eichter eingıingen als

konnte doch beides nıcht gepr! werden ohne die Ver-Juden Damıt aber alle scheinbarenkündiıgung des Monotheismus.
Analogıen mıit heidnıschen Mythen wıeder nıchts.

Die Deutung auft einen Pollioschn erhält eine wichtige Stütze durch
die Tatsache, daß INMAan, WEeNN INa auch schon 1mMm ersten nachchrist-
liıchen Jahrhundert über die Person des Kındes siıch nicht völlıg klar
WAar, doch wohl wußte, daß 1m ause Pollio ıne Überlieierung eX1-
stierte, derzufiolge das Gedicht einem der beiden Söhne des Konsuls,
entweder dem Irüh verstorbenen Saloninus oder dem Asınius allus galt;
eine Familienüberlieferung,, die allerdings der eiztere später tTür sıch 1n
Änspruch nahnn. Es besteht kein Girund, das Zeugnis, das der
rühmte Philologe der laudisch-neronischen Zeit, Ascon1ius Pedianus,
späteren Grammatikern zulolge hıerüber bgelegt hat, iın seiner Glaub-
würdigkeıt anzuzweıfeln. Bemerkenswert ist unter den Vermutungen
der ausgehenden über den Helden des Gedichtes die des Makro-
b1Ius ‚y CUIM oqueretur de 11110 Pollionis, 1d quod ad princıpem SUUINM

spectaret achecıt“ (Sat 3 n Die innere Möglichkeıt, daß Virgil

Neubert bemerkt 1n se1inem Buche „Marıe dans l’eglise
t&niceenne“ (Paris* 68, die jüdische Mentalıtät se1 viel weniger
Tahıg gEWESEI, ine übernatürliche Empfängnis und einen göttlichen
Mess1as erTassen, als die heidnısche.

Vgl dazu 0€SEe, Die Glaubwürdigkeit Nserer Evangelıen
(Freiburg 119

hebt hierzu NUur hervor, daß Makrobius oftfenbar den alleın g‘-
schichtliıch bedeutsamen S1IN1US Gallus denke, nicht selinen ir  z
verstorbenen Bruder und Konkurrenten das Recht aut dıe FEkloge,
Saloninus. Gerade das Umgekehrte g]aubt unter den Neueren Carco-
D1InO dem Zeugn1s entnehmen können. Interessan ist qber jedenfTalls
VOT allem dıe Konkordienformel, dıie Makrobius au{fstellt, WEeIlll neben
der Bestimmung des Gedichtes tür das aus des. Pollio gleichzeit1g
eine Verherrlichung des Cäsar AaUusSs der Ekloge herauslıest.
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großartige Moiinungen mıt der Person des Pollio vielleicht eherdenn mnt der des Oktavian In Verbindung bringen konnte,  ‘9 entwickeltann durch Hınweis aut dieses Mannes damalıe amtlıche StellungSOWIE seinen persönlıchen Ehrgeiz. der Zukunft Oktavıans lagVvorderhand noch dichtes Dunkel ausgebreıtet. Auch über den Versuch,Beziehungen einer Tür das Jahr VOT oder nach der Überreichungdes Gedichtes geplanten römıschen Jahrhundertfeier (im St1]1 derjenigen,die späater 1 V. Chr. gehalten wur': 1n dem G'edichteınden, urteılt Ca WIE In allem, sehr besonnen: „Nous SaVONSs 1enlä-dessus“
Bezüglıch der Eınzelaus egu sınd WIr be1 sıcherer, einerunbefangenen Deutung gerechten Verteilung Von Licht und Schattenbegegnen, als Del den späteren Erklärern, die durch Zielsetzungenrelig1onsgeschichtlich Art sıch vielfach dıe öglıchkeit des kühl-sach-lıchen Urteils benommen haben; WITr zıehen dar das Wesentliche auchauUus diesem eingzu dusS,die iNan noch egenwä: treıtet

besonders sıch Dıinge handelt, über
Obwohl der weitere Verlauf des

passıver Rolle zeıgt, wird ıhım
Gedichtes unNns den naben ın Yanz

schaft zugesprochen. Namentlich
och offenbar ıIn die eltherr-
iür die dreı Verse 15—17, die denbergang VON der Einleitung Z Hauptteil bılden, muß das Prinzip

verstehen. Die über
aufgestellt werden, die Ausdrück ıIn möglıchst großartiger Bedeutunjeferte Stellung dieser ersSTuPPpe rechtfertigtmıt der ieinen Bemerkung‘ „C’est par de CEesS artıfıces de penseede style 1amılier lyrısme, que Virgile NOUS resente le denoümentCOte du debut reservant de laire Conmnaıtre ans la suıte leshases intermediaires“ 239) Der Anfang des Gedichtes vereint alsoın dıiıchterischer Freiheit dıe Symptome der begınnenden Welterneuerungund den schließlichen uUus<Svang iür das Kınd, dıe Apotheose. Die AÄus-_sichten_,_ dıe der Dichter dem na macht, stechen Von der Maßhal-tung, dem ater gegenüber beobachtet, schr ab. e1m Lob desater muß Vır

seine Verheißu
gl ja den geschichtlichen Tatsachen Rechnung ragen;

der Allegorie,
NOCNH Tür den Sohn hingegen bewegen sıch aut der bene

Tolglich Virgil
dıe jedermann als Dichtung verstand; hıer au!: sıchauch keine allzu nsen Grenzen seizen.

Die Lebensbeschreibung des Helden ı1eder sıch
naturgemäß nach Kıindheit (18—25), Jünglingsjahren (26—36) undMannesalter (37—45). WITr Schluß des Gedichtes das KindKreise selner Familie sehen, erscheint be1i der ilderung sSEe1NES
Entwicklungsganges zunächst inmitten der Natur. Diese ist miıt Tolgen-den märchenha{ften Zügen ausgestattet DIie Pilanzen wachsen ohne Be-
bauung‘; solche, die ein bestimmtes Klıma gebunden sınd, gedeihenüberall (Vulgo 25); ım Tierreich herrscht Frıeden; schädliche 67
wächse und j1ere verschwinden. Den Jüngling sehen WITr 111 dieProsa des wıirklıchen Lebens zurückversetzt Studium g1ıbt sıchRechenscha{it über den Begoriif des merıitum. Inzwischen spendet dıerde auch die Nahrungsmittel Von selbst 28—30), aber daneben istals eine der Spuren alter Schuld doch noch dıe Notwendigkeit gebliıeben,auch Ackerbau treiıben (33); die Übergangszeit kennt also eıINnedoppelte Art, wIıie iNnan Getreide gewinnt. Auch Kriegysnöte werien ihre
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Schatten aut das Bıld der wunderbaren Fruchtbarkeit; eın VOnNn Hesiod
(Op. 161 11.) entlehnter Zug, der aber be1 diesem 1M Gegensatz Virgilinnerlich begründet ist, da Hesiod dem vierten Geschlecht der Heroen
Gelegenheit großen 1 aten bıeten muß Virgil deutet keinerlei Be-
teiligung des Helden seines iıchtes den kriegerischen aten d.
Von enen spricht, und ist doch psychologisch unwahrscheinlich,
daß dieser dıe ZaNZze Zeıit hindurch über seinen Büchern sıtzt; aber die
Unbestimmtheit der Charakterisierung ist überall eın Mangel 1
Die Yanze Tmut des toiles (Pauvrete du ON der das edi
krankt, zeıgt sich darın, daß Vırgil uns aut die berechtigte Frage,
Was denn sein Held {ue, während das goldene Zeıtalter sıch aut seliner
öhe belındet, jede Antwort schuldig bleibt 244) Wenn übrıgens
das IL Glück, das die Menschheit aut dieser Stuftfe errel!| hat,
darın besteht, daß dıie eingestellt werden kann, weıl die Erde
„überall alles* rägt, ist das doch auch eigentlich ein recht bescheide-

Paradieseszustand

auSs; diıe Dazwischenkuni{t der Parzen
Als nen eigenen Teıl des Gedichts die Eerse und

siıcher sıch der Dichter der Ertüllu
nd des Fatums soll dartun, WIEe

seiner Weissagung weıß. Der
wieder zu Aus
est des Gedichtes Tührt mıt der gehobenen Anrede den Knabenangspunkt zurück Die Aufforderung „adgrederehonores“ 48) annn aber nıcht aut den honorum gehen, dender Held beginnen soll Wiıe nämlıch ©  e Beschreibung des goldenenZeıtalters dieser Stelle der Ekloge endet ist, ist auch die Laut-bahn des naben, W1e der Dıchter S1E in der Voraussagung ausmalenwollte, abgeschlossen: Nur eines STE| och aus: Er muß geborenwerden, sein ehrenreiches Leben beginnen, das eben 1n der Wen-dung „Magnı honores‘“ zusammengefaßt Ird, 7Zu den mıiıtilerweileberühmt gewordenen Versen 50—53 bletet Nur einıge syntaktischeErklärungen. Das Interesse, das die Verse 53—509 bieten, ist eın lıterar-historisches. Es lıegt darın,Pläne des Dichters Auischluß

daß sS1ıe uUNs über weittragende poetischegeben,1n anderen Eklogen und In den Geor
die durch zerstreute Andeutungenıca bestätigt werden.

Der Vorstoß VO Marx. WIeS 1n SEINET berühmten
Abhandlung „Virgils vierte Ekloge“ (Neue Jahrbb klass. Alter-
tum [1898] 105 11.), die die Erörterung über die Lkloge erneut in
Fluß Drachte, das CGiedicht einer QZanz anderen LiteraturgattungHatte 11aDO bısher doch noch den bukolischen Charakter des Gedichtes ın
den Mauptzügen anerkannt, oder, Wenn INan WIEe Meyne eın eigenes

Vielleicht S01 ıne Einzelheit WIEe
Purpurfarbe der Schaie

dıie Von der selbstgewachsenen
N: Keichtum el ymbolısch auft den Imperator deuten, dem der

‚D
gentlich in den Schoß iallen soll (Serv. Danielin, schon

inusitato colore iuerit inie
tradıtur nNım in lıbris Etruscorum, S] hoc anımal IN1IFro ei

Roft als onı
CI{um, omnıum ielıcıtatemportend1“) glıche Farbe scheint DIS aut Babylonzurückzugehen. ”A N  MN OT ‚king“ Was A-da-man, ;the purple-clad‘(Poebel LI), which waoul have borrowed Dy Sumerian iIrom theAÄAss ran adamänu“* S a in: Proceedings 01 the SO0cC. 07ıbl Archeology [1917] 210 Vgl auch 1 edel, Die hebr.Worte Tfür Purpur 1n: Alttest Untersuchungen ‚ (Leipzig

35



546 Karl Prümm

(jenos der Poesie iın dem Gedichte Land, dıeses doch 1Ur als ıne leise
Umbiegung der iypıschen Kunstiorm des alexandrinischen Hırtenliedes
betrachtet, otellte 1U  — dıe J hese auf{, das Gedicht habe
mıt der bukolischen Poesie und mit Theokrit niıchts schaiien. Dereits
der Viırgilkommentar des Servıius ® bezeichnet vielmehr nach
richtig (mit genethliacon) als ein Schrittwerk ZUT Feier der eburt Oder
des Geburtstages eıner dem Dichter nahestehenden Persönlichkeit.

Auf rund des sicherlich rhetorisıierenden Charakters des Stücks
(häufige Verwendung der „repetition oratolre“‘, schon Von Cartauhi
d A 216 zusammengestellt; vgl auch Boll1, Sulla eclogadı Virgilio |Bologna 4) vermutet 1n den Vorschritlten der
Rhetoren über KOommposıtıion solcher genethliaca, WIEe S1e besonders bel
dem Rhetor Menander Gr 279 alz erhalten Sind, die
G'Grundlage 1iür den Autbau und die Disposıtion der FEkloge. Bei der
Stoliiwahl TE1ILLLC habe sıch der Dıchter nicht das J agesdatum oder
die Jahreszeıt der Geburt, WIe dıe Rhetoren vorschrieben, oder dıe
Konstellation der Gestirne, nach der sıch die genethliacı und mathema-
ficı riıchteten, zugrunde gelegt, sondern miıt oifenem Blıck und großerinnerer Freıiheilt Aaus der ihm bekannten philosophischen Aınd poetischenLıteratur sıich die Anregungen selner Prophezeiung geholtDiIe Mauptidee des Gedichtes aber (von dem K naben als dem Friedens-
Dringer und Beherrscher der Weuen Zeıt) s€1 nıcht {wa UrcCc! ermen-
ZUNg solcher zusammengelesenen Einzelmotive 1m Kopf des Dichters
entstanden vielmehr habe dieser ine dem klassischen Altertum
iremde, ihm qut einem uUuNSs unbekannten Wege, vielleicht durch Herodes
den Großen, den damals als Agenten 1ın eigener Sache in Kom weilen-
den Hausireund des Pollıo vermittelte nschauung lertig üibernom-
INeMN und aut einen Sohn des Poilio angewendet.

Crusius hatte schon eın Museum Phıiıloal 51 |1896] 551 i1.)
Quellenmaterial beigebracht, 1nen orıentalısch-mystischen

Hıntergrund des 1CNTes wahrscheinlich machen. möchte Nun
ausdrücklich die Verwandtschaf{ft zwiıischen dem „hellenistischen jüdıschen
Mess1ias‘“ und dem erwarteten Helden Virgils nachweisen. Bereits in
der en Kırche hatte Laktanz Dıv. Inst VII 24, 11) aut das Buch
der Sıbyllınen hingewlesen, und ZWar aut 652 (vgl den ıterar-
hıst AÄPpP. be1 GeftTicken, Or. S1ıb. 88S; .. . 05) und die Vers-
STuPPe 788—791 Besonders dıe letztere Stelle g1bt ıne Beschreibung
des goldenen Zeıtalters, die mıt Is 11, OÖ deutlich parallel läuft

Für we1 wıchtige Punkte der Ekloge, dıe SODCNH. „Freundschaft“ der
armenta mıt den leones, der Haustiere mit dem Raubwild, ıne Vor-
stellung, dıe InNnan iın der Ekloge durchweg ausgedrückt fand (vgl.
oben Cartault), und ebenso 1ür den ın gegebenen Zug VOIMNM Aus-
sterben der Schlangen und Gittkräuter (occıdet SCTPDENS eif Tallax
herba venen!) lıeferten, meıinte M., jedenfalls 1Ur diese jüdiıschen

Vgl Teuffel-Kroll, Geschichte der r on Literatur I11 (1913) 304Q Auf iıh als Vermittler ist nıcht eiwa erstimals be1 Heyne-Wagner,Virgil 1* (1830) 124, hıingewlesen, Ww1ıe (125 anzunehmen scheınt.Die Hypothese hat U, d Baron1ius vor gelegt vgl Schol |19209}] 503
Anm.
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Quellen dıe Parallelen. iIm besonderen SEe1 die Verlegung dieser chılde-
rung VON den zahmen Löwen und dem Aussterben der Gifitschlangen ın
die Jugend des naben, da beıdes passender in eın Mannesalter
höre, sehr merkwürdıig und 1Ur dadurch erklärlıch, daß auch bel IS
diese Dıinge miıt dem unmündıgen Knaben zusammengebracht würden.

Zustimmung Marx und Wıderspruc
ihn VO seıten der deutschen ılologen Sehr bald
Tand Maırx dıie Zustimmung Von Norden (Rheıin, Museum 11899]
476 11.) besonders hinsı:  1C!| der Annahme eInes jüdıschen Sıbyllen-
orakels als der Quelle Virgils. Noch 1 Jahre 1913 hat Norden diese
Biıllıgung erneut ausgesprochen Neue Jahrbücher 31, 657) In einem
Auitsatz des eın Museum Jahrhundertiejern In Rom
und messianısche Weissagungen), dessen ruhig abwägende beacht-
ıch ist, bestrıtt aber ud die Schlüssigkeıt der tür den letzte-
ren Punkt bisher vorgebrachten Beweıise. In sehr scharisınnıger Unter-
SUuChuUNg, dıe Gedanken VOLl Lagrange vorwegnahm und au deren Wert
noch Carcop1ino hinweisen sollte, stellte test, daß der sogenannte ler-
Irıede, dıe ang Hauptähnlichkeit zwiıischen Vırgıl und Isa1as DZW.
Vırgıil und den Sıbyllinen, ıne mindestens unsıchere Deutung des Verses

der Ekloge Z Voraussetzung hat
Dieser Vers verträgt nach Sudhaus zunächst einmal STa der bis

dahın üblichen Auslegung aut einen wirklichen Tieririeden recht wohl
die bescheidenere eutung: Die Rinder werden keine Löwen mehr
ürchten brauchen, weıl eben keine mehr g1bt ostehe offensıicht-
lıch ın Parallele. Das Schlangenpendant des Verses 24, be1i
dem das Wort occidet (die Giftschlange wird aussterben) notwendig
„retrospektiv wirk'  e s  ( verlange 1Un geradezu T1olgenden Sınn 1ür den
anzen Abschnitt die Verse- Die Hırten brauchen weder
heimzutreıben noch üten, weıl alle GeTtahr tTehlt Giıftkraut,
Schlange, Raubtier Ubrigens stehe die Freundschait der armenta und
leones oschart präzısıert nıcht einmal be1 Is., auch nıiıcht iın den Or. S1D.
Wer davon spreche, S€£1 eigentlıch LUr Horaz ‚PO 16, 33), und auch

1n negatıven Sınn, In der Form der rhetorischen Fıgur des
Adynaton, dıie eigentlich die Ablehnung der Vorstellung einschlıeßt

eider belastete seiıNnen Versuch, die edanken der Ekloge wieder
restlos AaUus dem griechisch-römischen Milieu erklären, mıiıt einer
großen, 111 JTıtel sel1ner Abhandlung angedeuteten Unwahrscheinlichkeit.
Er suchte das Gedicht iın zeıtliıche Nähe und innere Verbindung mıiıt
einer tür geplanten, aber nıcht durchgeführten römischen Säkular-
tTejer bringen. baute iın der Annahme, daß die mıt der
Durchführung der Kalenderreiorm: Cäsars gegebenen Unregelmäßig-
keiten der damalıgen Zeitrechnung 1iür Virgil die geeigneten Umstände
Tür dıe Uberreichung des Gedichtes seinen (iönner geboten hätten,
in gewisser Hıinsıcht den unhaltbaren Gedankengängen Vomn Heı1del, aut
äle später hinzuweisen ist, VOT; beachtenswert ferner auch der Ver-
such WAaäly, das Leitmotiv der Ekloge, nämlıch die Verknüpfung des

ngysphasennaben und se1ineEs Entwicklgngsganges mıt den Entwicklu
35&
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der nNneuen Zeıt, aus etruskıschen Säkularıdeen verständlıch machen,
War doch wieder bedenklich, den edanken aufzugeben, handele

sich be1i dem Knaben der Ekloge eiIn aut natürliche Weıilse ZUr Welt
bringendes Menschenkin: 1!

Gegen Marx wandte sich auch CH Aus Virgils Frühzeit
eipZ1Ig 153, sehr energisch 1
Ohne leugnen, daß Virgıil der Prophezeiung des uell Säku-

lums ıne iür das Jahr geplante Säkulartejer mıt Auge gehabt
habe hält Skutsch daran test, daß WIr in dem edi weıter
nıchts VOTI uns haben, als ine egrüßung des (40/39) erwarteien
Kındes des Oktavıan und der T1  n1a „1M incertum eventum“* 1

ıne Einseitigkeıit der VOL Marx, dıe mäßıge etonung
des technisch-rhetorischen Charakters der Anlage der Ekloge, War

in erster Linte, Was den Widerspruch Von Kukula 11 se1nem
er Römische äkularpoesıe eIPZIg mitbestimmte. 1a
des 1Mm Schritttum über diıe Ekloge immer wieder beobachtenden (je-
sSEeiIzes der Reaktıon äßt das Pendel aber wieder stark nach der
entgegengesetzten Seite schwingen.

Um dem Gedicht den Charakter des Hirtenliedes, den ihm Marx
nehmen gesucht hatte, wiıeder ZUrückzugeben, legt Wert darauf,
Spuren „amöbäıscher Gliederung“‘ und amıt eiwa die Form des
Wechselgesangs WwIie gerade der Bukolık gEeETHEC eignet, in dem (je-
dichte Testzustellen. scheut auch VOT dem bedenklichen Muüuttel
iner leisen Versumstellung nıcht zurück. behauptet die innere Zu-
sammengehörigkeit der Versgruppen Bn10, 15—17, 60—063 Der Dıichter
habe diese erse als den geschlossenen Wortlaut eines Orakels geben
wollen. Dieses Orakel werde Von der Rahmenrede des Dichters
schlossen. Die Quellen des Soterbildes der Ekloge sucht dann
wieder mıt besonderem leiß in der Formensprache des hellenistischen
Herrscherkultes, und WAar hauptsächlich der Ausprägung, in
S1e De1l dem unbestrittenen Hauptvorbild. der virgilischen Hirtenpoesıie,
Theokrit, uns entgegentritt.

schreibti: „Ich halte vorläufig der Vorstellung einer In-
karnatıon des Apollo (magnum lovıs ncrementum) est Verg1
konnte schlıeßen, dıe Monarchie kommt sicher, der Monarch wird
den Frieden bringen, die Zeıt ist da, Zeichen 0—52 und eıt-
rechnung (4 Ie) stımmen, aber der Monarch Jjehlt hegt da der
Schluß tern. qlso wırd m11 dem Saeculum geboren ”“

29 absurd aber gebärden sıch selbst die veteres qVvlae nıiıcht Jaui
dıie übertriebenen Hoffinungen der Ammen 1ür ihre Pileglinge, wıe WIT

Ss1e U, A, AaUus ersius’ Sat 11 kennen, hatte Marx A a. 110 als auı
eine Parallele ZUr Ekloge verwiesen];, einem gewöhnlichen Menschen-
kınd die Apotheose nicht bloß wünschen, sondern prophezeıen.
Wie sollte das also der Klient in ı1nem iür die OÖffentlichkeit bestimm-
ien edich getian haben und mit solchen Worten (magnum lovıs 1N-
crementum)! Damıiıt ist die Entscheidung schon Asınıus Gallus
und len.‘‘egen Marx gelal
190 vertrıtt dann Sk

üglıch der Bezieh
in dem Auisatz:
N  en VON der Ekloge Or Sıb. 111

und Ekloge

(S. 33) 11909| 29) dieselbe negatıve Auffassung WI1Ee
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J rotz dieses ausgezeichneten Beıtrages ZUFE QUAESLLO LUFIS, dem allge-
meınen Vorstellungshintergrund der Ekloge, kann sıch üglıch
der QuaeStLO TaCiL, der Frage nach der näheren Äuswertung der
durch Virgil VOTL der Übertreibung nicht losmachen, daß in dem
noch ungeborenen naben, WIEe ınn Virgil kennzeichnet, den „CGiott-
menschen und RIrı  er des Erdkreises“‘ sieht Dennoch g1ıbt siıch
schlıeßlich mıt dem sehr „leibhaitıgen Gott“ Oktavıan als dem elden
der Ekloge zuirieden. &. noch bilden tür ıhn eine
Schwierigkeıit diese Annahme. Ersterer geht aut die Ampotheose
des indes, eizterer ze1gt, daß dem Götterliebling eine ähnliche irdısch-
göttliche Doppelnatur zukommt, wIe s1e Herakles und Alexander De-
saßen: ne irdıscher äter und doch Göttersprößlinge. Das sind
Motive der griechıschen Heroensage, wıe S1€ Vonll den alexandrıinischen
Dichtern IUr ihre Preislieder auft die Fürsten, dıe EYX@ULO BaoLhEwY,
auigegritNien worden 1

Die Skepsis VON Kukula und Sudhaus in der Frage einer Quellen-
beziehung zwischen den S1ib. und Virgil kinderten Kampers
nıcht, ın seinem Auisatz: Die Geburtsurkunde der abendländischen
Kaiseridee (Hist Jb 11915] 233 {f.) diesen Beziehungen weıter nach-
zuspüren. Was jed: die Beurteilung des Gedankenhinter grundes der
Ekloge und der Höhenlage des Gedichtes angeht, rückt mehr und
mehr VON MartrxX ab. Leitmotive des abendländischen Kaısertraumes Sınd
nach in dem Gedichte erkennen; „ZzZunächst der edanke des
universalen Imperiums: Die gyanze Welt ringt nach Entsühnung und
geht unter der Leitung eines Götterlieblings eın in dıe goldene Zeıt des
Saturn‘“ entwirit in schwungvollen orten eın plastisches
Bıld VON der Entwicklung dieser Herrschaftsıdee, wıe S1€e€ sıch, ZUEeETS in
der Logiık der Tatsachen (d. der geschichtlichen Eriolge Roms)
gründet (236), ja ursprünglıch nationalrömisch durch die 110-
sophen (Poseidoni0s) und Theologen (Varro) hellenıisıiert, mit dem Welt-
imper1um Alexanders verbunden, VOIL der Publizistik der ibyllen be-
kämpft, ın Reaktıon hiergegen die römische politische Dichtung schaliit
Ihr erstes Beispiel ist dıe Ekloge Virgıils Mıiıt aller chärie richteten
sıch sonders die erse 34—306 gegen die antırömische Propaganda

Ob das CAarmen umaeum selbst, aut das sıch Virgıl stützt, eın Er-
ZeUZNIS der römischen sibyllinıschen Gegenpropaganda oder eın VONn

Virgil umgedeutetes östlıches Sibyllınum ist wıissen WIr nicht „Die
schließt sıch also der Deutung der Berner Scholien. Virgil

Diese bemerken „Quası esset tuUunNC Octavilanus SIve NOn

natus, iıta vatiıcınatur al 6 Nach hat vermutlıch SOgar
Oktavıan die Ekloge als offiızielles Präludium der tür das Jahr
geplanten äkulariejer bestellt (85) In diesem Sıinne werden annn dıe
Einzelheiten des Gedichtes int retiert, Ba eiwas aAars beiremdlıch.
So soll D dıe Wendung ”tZ niındere sulcos“ 33) auf die
Tätigkeit A grimensoren tür die Veteranen In der Zeıt nach der
chlacht Von Philıppı gehen (89)
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gleiche relig1öse Stimmung, der gleiche au eine Wı  ergeburt
des Imper1um omanum nach der Abiolge der Jahrhunderte in der
vierten Ekloge WIE in der Nekyıa |der Aeneis|]. 1er Verheißung, dort
Erfüllung. Das Imper1um omManum ist schon dem Diıchter der
Ekloge nicht mehr bloß das TrgeDNıS e1ines glücklichen Zutfalls, sondern
diıe Auswirkung der das Weltganze durchdringenden göttlıchen Ver-
nunft, welche sıch Ide des Zeus-Helios verkörpert“ 743 1,
nach 37 ist gerade 1ese Idee VoNn Varro unter dem Finiluß des Posel-
donm10s geformt) A

Die orbereıtung des hellenistischen Rom auft diese neuartıge
SC} Virgils in der dort bereıts geläufigen Soter-Vorstellung
bestanden, die miıt e N, auft dessen „Weltheiland““ (Bonn

CTr sich 1m olgenden berult, sich aus einer Verbindung der orjlen-
talıschen Gottkönigsidee mıt griechischem Heroenglauben entstanden
en1

In die Materıalıen, die olg dieses Gedankens 1m Anschluß
Lietzmann gıbt, reiht mıt besonderer Betonung die Verbindung

des jüdischen Messiasglaubens mit On Alexanders e1n.
In den erhaltenen Sibyllinen trıtt dıese Verquickung a  er‘  S Z

1n späteren Kaiserweissagungen) wıederholt zutage. glaubt, daß
In diıesen tellen die Vorlage irgils weiıterlebe. Daß die Sıbylle gerade
damals, unter den Trıiıumvirn, Rom den Untergang prophezeıte Sib.
111 46), mußte, meınt K., 1Ur noch mehr die ängsilichen hren
Römer und auch Virgils tTür ihre Stimme nen. Für eine AÄAn-
nahme wirklicher Beziehungen zwischen der virgilischen Friedensschuil-
derung und jüdıschen Messiashoffinungen Stutzt sıch Z.. aut NEUCS,
VON den Alttestamentlern beigebrachtes, 7 M schon AdUuSs ägyptischem

entitnommenes ater1al (252—254). Mittelglied bleibt naiur-
lıch das Von Virgıl als Quelle angegebene Carmen Cumaeum 1'

(jedanken der Stoa hatte schon Marx Aaus heraus-
hören wollen. hatte schon irüher Marx beigepflichtet In der An-
nahme, der Gedanke einer Weltrettung nach Ablauft einer bestimmten
Anzahl VOonN Jahrhunderten durch dıe bevorstehende ur eines Herrt-
schers sSEe1 dem klassıschen Altertum VOr Virgil iIremd

„LEin solcher hellenistischer oter erschien als Ordner und Friedens-
bringer 1ür die Welt. Die manchmal pomphaft aufgeputzten rhetor1-
schen Schmeichelej:en der Griechen sınd in der synkretistischen steS-
welt des römischen Hellenıismus nıicht ohne Wirkung geblieben. Immer-
hın aber erklären diese bestimmte ührende Männer angeknüpiten
Vorstellungen S  e den vergilischen Gedanken der ur e1nes reiten-
den Knaben, der eın goldenes Zeitalter herautführen soll was näher
tührt diesem Traumbilde die orientalische Tradıtion
königtum“ (245

Am glaubt Folgendes als sıcheres Ergebnis feststellen
können: ‚Durch Vergils Ekloge faßte die jüdisch-hellenistische

heierung Von dem messianischen Herrscher, dessen Bılde das ÖnN1lZ-
tum des ogroßen Alexander manche Farben hergab, in Rom Testen Fuß

der hohen Warte des Weltgedankens einer allgemeinen Wieder-
geburt und Errettung AauUuUS, der jene jüdıschen Verheißungen die
Führung darboten, lernte Vergil OomMms ro. Vergangenheit verstehen
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eben okizziıerten Auisatz des kürzlıch verstorbenen Breslauer
Historikers, der eine Irühere Arbeıt des gleichen Vert. erseizen soll
(Hıst JD 11909] 1 11 241 i1.), ıne starke, und WIe WIr wohl
a  n müssen, 1mM gaNnzch gesehen unheilvolle Nachwirkung beschieden.
Jedermann sıeht, eıne eigentümlıche Mischung Von Einfühlungs-
gabe ın Ideologien entlegenster Vergangenheiten-sowie der Gabe,
achleben aut Sallz verschiedenen Kulturgebieten nachzugehen, mit
e1inem sehr onen rad konstruktiver Phantasıe auiwelst, die ücken
überspringt und Disparates N angleicht. Es sind dıe ängel, die

feilschitter noch IM letzten erke des Gelehrten, dem Buch 39  OM
Werdegang der abendländıschen Kaisermystik“ eiPZIg
stellt hat Helite |1924/25 190 11.) ach Fuchs (Gnomon

[1926]) benimmt dıe Arbeitsweise des Verfassers 1esem uche selbst
die eufu eines zusammenfTfassenden Berichtes.

Wıc  iıge französische und englısche Lıteratur
der etzten Vorkriegs]ijahre. In der französischen
lehrtenwelt erregte der Autsatz Von eın ach, L’orphisme dans la
< eglogue de irgile (Revue de l’histoire des relıg10ns [1900]
365 Cultes, mythes relig10ns |Paris un die Jahr-
hundertwende solche Aufmerksamkeıt, daß noch Zzwel Jahrzehnte später

agrang sıch einer Auseinandersetzung mıt ıhm veranlaßt
sah Be1 meldet sıch Renanscher Gelist ZU) VWort. Schon das Renan-
Zıtat VON der messianıschen Erwartung, dıe sich die Zeitenwende
ihren Gegenstand oschalfen 1 Begriffe gestanden zeigt 1e5

Es kennzeichnet dıie Arbeıt ierner eın reichliches Maß von MiBß-
achtung der Tradıtion. Hıer begegnet uNs schon das späater Von

Norden unterstrichene erbarmungslose Verdikt über die Virgıil-
scholiasten, die ihre Erklärungen mehr oder minder alle AaUus dem Jlext
herausgesponnen hätten Für steht durch eine Arbeıt des protestanti-
schen Theologen Sabatıer, aut dıe sich mıiıt Ausdrücken hohen Lobes
beruft, test, daß Virgil, obwohl 1n Einzelzügen se1nes icAtes Von

griechischer Klassık (Hesio0d) abhängig, dennoch 111 Geist seiner Ekloge
siıch miıt dem israelıtischen Messianısmus oder, ıhım das-
selbe ist, mit der jüdıschen Apokalyptik berührt, aus der aller Optimis-
INUS der Zukunfitsbetrachtung stamme, der sıch in der ens:  el tınde.
Trotzdem auch dieser Abhandlung des Iranzösischen Polyhistors
Gemeblitz nicht Tehlt wenıigstens nach dem Urteıil Von Carcop1no,

und aut die Vollendung seines Welt- und Menschheitsideales der
ewigen o0ma gläubig hoffen. Nur ın einem fremden geistigen Lutt-
kreise und abseıits der politischen und geistigen Kämpfe seıner Um-
gebung konnte diese Dıichtung, welche sıch Z  S ohne Girund als Hırten-
lıed g1bt, entstehen.‘“ Es olg dann ıne sSONdert's beiremädlich all-
mutende Ausführung über das dichterisch-allegorische Bıld VOIl der
Multterschait Kybele-Roma, das ın den Versen 38 der oge

entdecken glaubt (a d.. 255
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der eine Mauptanregung seiınem bedeutsamen Buch verdanken
bekennt zeıigt doch die Abenteuerlichkeit des Deutungsvorschlages,
daß auch hier ein großzügiger Dilettantismus vorwaltet

In eiNer sonderbaren Art und Weise der Deutung identifiziert
nächst den Apoll, der doch nach schon regıert, mıiıt dem erst

erwartenden „NCUCH Geschlecht“ 7) 7Zu eizterer Wendu<g]aubt den bekannten messjianıschen ers (r Sıb. {I11 652 in
sicherter Parallele stehend. Da das verkündete ind ein Gott ist, fallen
alle aut den Frieden VON Brindisi bezogenen Anspielungen. Die großeWeltbeiriedung, Von der Vıirgıl spricht, ist vielmehr die durch JupitersTitanensieg erreichte „pacılıcation COsmiLque“. Diese LinıLe der Deutungaut eın apollinısches ind wırd aber bald auigegeben Eın durch antıke
Scholiasten Vırgıl überlhetertes Fragment des Neuplatonikers 1g91-1US Fıgulus scheint darzutun, daß die Reihenfolge der göttliıchenRegenten der einander ablösenden Zetalter, WIeE Virgıl S1e voraussetzt,nämlich mit Saturn Anfiang und Apoll Schluß, eın Jlement
orphischen Gilaubens g€1.  L4 Auft Grund dıeser einen, einıgermaßen DOositivbeglaubiıgten Kongruenz VOoOoNn virgıilischem und orphischem g’]aubtsıch 1Un berechtigt, noch 1ıne Reihe weıterer orphisch-mystischerElemente In der Ekloge wıederzufinden. SO änt zunächst die VeTI-
FCSSCHNE Deutung, dıe mıiıttelalterliche Frömmigkeit mıiıt 41 verband,wıeder autitauchen: Die DFLISCA Faus ist die Erbsünde. Dazu machtTreilich die uniromme Randglosse, daß diese Lehre LUr dıe naıve
Antwort aut die Frage nach dem Ursprung des Bösen bılde Zu
der Verstrias 15— 17 werden die Vergottungshoffnun orphıscherGrabblättchen olches ater1al ist natürlıch nicht ohne
Wert. Es beleuchtet uNns aber 1ne Tatsache, die Von der Deutung, aut
die hiıer zusteuert, eher abiührt Wır sehen olchen Parallelen
mehr und mehr, daß Vergottungsgedanken und „tormeln iın den Ver-
schiedensten reisen Antıke Heimatrecht hatten Wiıe wenig rupe.brauchte sıch Virgıl machen, ein konkretes Menschenkind mıt solch
hochtönenden Prädikaten ehren, Wenn ihn die poetische Inspirationdazu überkam. Um den Nachweis Treilich, daß auch Unterströmungenantıker Religiosität WI1IE die orphische Frömmigkeit ihre Wellen bis

Dichtergemüt Virgils getiragen haben könnten, sehen WIr noch
wenig in Sorge. hängt natürlıch be1 iıhm der Girund-
gedanke jener Deutung der Ekloge, Tür die sıch aut Girund. der

unter dem Kinde Dionysos verstehen sSel.
orphischen Anklänge schließlich entscheidet, in der Lulift, daß nämlıch

verhehlt sich übrıgens die Schwierigkeit nıcht, den ext der Ekloge
dieser Deutungo Er gesteht, besonders die chlußverse
In echt menschlicher prache VON der Mutltter handeln, daß diese ın
der Vorstellung des Diıchters keinen bestimmten mythologıischenCharakter gehabt haben könne. 1eber seizt OTAauUS, der
Dichter denke eine uUuns unbekannte Version eines dionysischen
Kindheitsmythos, als daß aut eın vermeınntliches Resultat verzichtet
Auf palästinensischem Boden W1e 1171 römischen Milıeu hätten gleiche
Faktoren, nämlich Jüdische Apokalyptik und hellenistische TDN1K, das
gleiche Ergebnis erzijelt: die Messiasıdee; der einen Stelle,
Christus damıt schmücken, der anderen, NCUES TUum
griechisch-römischer Erlöserhoffnung chaffen die Dionysosrelig1on.

Auf Grund einer gegenseıltigen Aussprache haben dıe dreı englıschen
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rien Joseph Mayor, Warde Fowler, Conway, ihre
Ansıcht über das Gedicht ıner gewissen Übereinstimmung gebracht
und in Tel Autisätzen unter dem gemeinsamen Tıtel Virgil’s Messianıc
Eclogue; ıts meanıng, OCCaS1ON, SOUTCES (London vorgelegt.

Nn  Y will In se1ner Abhandlung: The Messianıc Idea in
Virgil, untersuchen, welchen Platz die Zentralidee des Gedichtes ın den
übrıgen T1ı1ten Virgils behaupte. Man begegne auch in den Georgica
und der AÄAeneıs Anschauungen, die mt der jüdischen Messiashoffng_ng
in manchen Stücken parallel hetfen x

DiIie en dieser Heilshofinung oieht ähnlich WIEe Cartault ın
den Sibyllınen der nach em Kapıtolbrand V OM V. Y
anstalteten Sammlung und dem durch das Erscheinen des SLAUS Tulıum
X hervorgerufenen Volksglauben, daß der letzte ona des eiIrus-
kischen „Großen Jahres“ gekommen 3e1. Be1 der Einzelauslegung des
1CNtES bemerkt U, A richtıg, pollo erscheine als der Regent der
etzten Perji0ode und seine Erwähnung de1 ohl als 1ne Ehrung Tür
Augustus gedacht. In seiıner Skizze der christlichen Deutungsgeschichte
der Ekloge ührt die Haltung Konstantıins mıiıt einem Weiıtblick, der
das kKesultat Forschungen über den Kaıser vorwegnımmt, auftf
dessen legitimistische Tendenzen zurück 23) 1}

Bemerkenswert ist diesem Überblick auch der inwels aut das Be-
kenntnis sowohl des katholischen englischen Dıiıchters Pope wIie se1lnes
protestantischen Kritikers Johnson ZUr mess1ianıschen AÄAuffassung der
Ekloge.

Warde owler begründet in seinem Auisatz The ıld ol
the POCHNL, die gleiche Ansıcht über die Person des Kindes, 1Ur trıtt
da  ® ın ausführliche Polemik eın den oben skizzierten Aufsatz
vomn Reinach und einen Vortrag V on Ramsay v 1898

Die virgilısche Retterhofinung eschreibt SO° „the cConception
of natıonal hero and ruler, divinely inspiıred, and sent TOo delıver not
his OW natıon only, but mankınd, raisıng them 10 and ethically
hiıgher existence““ (13) Die Tatsache, daß Virgil den Rettergedanken
mıiıt der Person des Augustus verknüpit hat, spricht nach nıiıcht Zegen
dıe Annahme, daß der Dichter wirklich die ldee eines geistigen Mess1ias
Vor weggeNOTMII ha  g ugustus erschöpit ja nicht das Sallze I
Virgils. Der Dichter verurteıilt 1mMm runde dessen kriegerische Ver-
gangenheıt. Es ist eiıgen die Gestalt des „PIUS Aeneas‘‘, die das
VWunschbild des virgilıschen Ketters verkörpert, dessen hervor-
stechendster Zug Güte und Barmherzigkeit Sind. tellen w1e Aen
821 —839 begegnen uNns nach erst in der Poesie des christlichen
Kıttertums wieder. Virgil hat also wirklich das Kommen des Christen-
{ums vorausgeahnt (32 5r trıtt uns in der Ekloge in der Tat als
cl direct prophet and ereiore interpreter of Christ“ enigegen (48)

Vgl dazu Schol (1929) 502
Maurice OM iın seinem Werke Numismatique Constan-

tinıenne arıs 1908—1912) wiederhalt darautf sprechen. Vgl auch
Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches ı1en
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(weıter ausgeführt Expositor VIL Ser. 11 551 i i1.) Letzterer
taßt das Kınd allegorisch als den Repräsentanten eINESs el  UT römischen
Geschlechtes auft. Gegen eina| bemerkt mit Recht, daß dıe
„Sünde“ in 31 n  S mythisch deuten sel, sondern aut dıe
schichtliıchen Nöte der gehe. Die Hauptschwierigkeit gegch Rei-
nachs dionysische Deutung in der Realıstik der etizten
Verse des (Gjedichtes d

Die nähere stimmung der erson des ındes ist keine vitale
Frage mehr, nachdem teststeht, daß e  CX sich ULE .3 wirkliches Kınd
handelt. Zu der nerkennung Pollios als des Vaters des Kindes kann
sıch jedoch nıcht entschließen. Für ıhn ist au ßer den schon von

anderen erhobenen Schwierigkeiten, aut die nach uNserer einung schon
Cartault beiriedigend geantwortet hat, der Blıck aut das Gesamtwerk
Virgıls ntscheidend. 2

Der drıtte Auitisatz Jos ayor Sources ot the OUur
eclogue, g1ibt eine ziemlich breite 17ZZe der Literaturgeschichte der
Sibyllınen, in der bekannten enteXte über die auf Staatsgeheiß
veranstaltete ll ung VOonNn Orakeln V. 70, über eren Fäl-
schungsversuche (Lentulus), ihre Schätzung (Cicero, Suetonmn) aus-
ührlich mitgeteilt werden, WwIe äahnlıch in den Debatten des 15ı
Jahrhunderts über dıe Echtheit der Or. Sıb. Sıtte War. Dann stellt
sıch die Frage: Wo Tand Virgil sSe1ın Cumaeum Carmen? Er ant-
wortet ESs WaTtr entweder eines der V, Chr. VOoON Kleinasıen nach Rom
ge  a  en Orakel, das nicht ın dıe amtlıche Sammlung gelangt

Sıe bılden den Prüistein ner jeden Erklärung und behüten den
Interpreten VOr Verstiegenheiten. ährend nämlıch die vierte Ekloge
1m S CHNOMUNEN sıch als das CUFMEN., das T al einer Vates
tatıdica (mit der sich Virgıil identitiziert) o1bt, als einen Gesang, der
während der Geburt des Kindes gesprochen wird, verläßt der änger

Ende des Gesanges, da das ind geboren ist, die Rolle des I” rO-
pheten und spricht dem Kınde 1n der Sprache und den Zzarten 1önen
jner ıtalıenıschen Amme SO schon. Seaton ın ass. Rev.
1893, 99) Den Schlußsatz der Ekloge versteht übrigens ei{iwas
kühn wıe iolgt: Das Kind, das selne Eltern nicht anlächelt (Quin-
tılıans Lesart „quı 1NOMN risere parentes‘ DZW. „parent1“ stimmt!), Vel-
dient keine Beachtung seıtens der Gottheiten, dıe dem Ehebunde seiner
Eltern vorstehen.

Dieser Blick chafft, WIe meınt, ein pri0r zugunsten der Aulft-
Tassung, daß Virgıl die Verkörperung des goldenen Zeitalters und der
Moiinungen Italıens innerhalb der Familie des Cäsar gesucht haben
könne. Miıt ihm hat Virgil seit der ersten Ekloge den Rettergedanken
verknüpft. FEın iß beachtenswerter Umstand, dem zuliebe INan
aber doch wohl kaum dıe deutlich V OIl Diıchter kundgegebene : Be-
stimmung des (Giedichtes tür dıe Familie Pollıo Yanz auigeben dart.
Schon Macrobius hat, WIEe oben bemerkt, einen welsen Mittelweg
geschlagen.

Vgl Schol - 502 11
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hat in der eıt VON 76—40 gesondert seinen Weg Von yrıen
oder Agypten nach Rom gefunden. In 1den Fällen ist seıin jüdischer
rsprung wahrscheinlich Vielleicht geht Virgils Interesse für das

aut Mitarbeıit der offiziellen Auswahl der 1byl-
lınen zurück Wır sehen, konkreter Deutlichkeit 1äßt diese Quellen-
bestimmung nichts wünschen übrig. Schade n daß s1e Nypo-
hetisch ist.

Einwurt Forbigers (Virgilausgabe | Leipzig* .. St.) VO  ‚n

der inneren Unwahrscheinlichkeit, daß eın römischer Dichter sıch ZUur

nützung jüdischer Literatur könne herabgelassen verkennt
nach dıie damals allgemeın einsetzende Aufgeschlossenheit des

Jedenfalls {inden WITrA bendlandes 1ür dıe Religionen des stens.
Virgıil, wenn auch se1ne Vorstellungen VOIIN kommenden Zeitalter Von

stoischen Gedanken e1in: sein mögen, Sta‘ der pessimistischen
stoischen 7Zentralidee V OI1 Weltenbrand den entgegengeseizten Zug, der
griechisch-römischem Denken iremd, jüdischem aber geläulig ist
„Man’s irue periection lıes beio hım, not 5  S hım“ (111; der
danke War schon, WIE erwähnt, Reinach on worden) enso
hat zweıte kenswerte Zug der Ekloge, daß der neue glU  1  e
Zustand durch die eburt eines Wunderkindes „herbeigeführt W1  rd( 6
(so M.!) Entsprechungen NUur Is O, O; 4; 1 Jer 23 51 Auch
in der Vorstellung VOILL dem unmittelbaren Bevorstehen der Geburt des
indes sıeht Übereinstimmung mmı Isaıas; das setzt a ber doch i1ne

uslegung Is 75 81i Voraus Auft eiıner Z Uwenigstens enge direjen Exegese beruht Z auch, wWwell!el nicht ganzZ einwa
als weıtere Übereinstimmung tıert Die Identität des Kindes bleibt
beiderseits schwer feststellbar und g1ıbt Anlaß verschiedener Inter-

des indes und die der kommenden eıtetatiıon; dıe Entwicklu
ıne Entsprechung Eclog.auten einander parallel (hier soll Is d „Jletzte4, sein!); sollen erner ultima Aetas Eclog. 4, und Is Z

Zeıt‘“, auch Virgo— Astraea— Iustitia clog. A, und dıe Prophezıe Von

Gerechtigkeit als dem €eNnNZeichen des Endreiches bel1 Is Z und
Otfter korrespondıieren. SO OMM der Schlußiolgerung, daß die
anken und Ausdrücke des Propheten irgendwiıe durch den Dichter
gyegangen s1nd. ”I think, however, that care{iul examınation ı Virgil’s
Eclogue SsSUuUSDCSS that he must have had beiore hım, 11 NOT actual
translatıon Irom Isailah, al least S OTG closer paraphrase of Mess1ianıc
prophecy than 110  S possess“

Der Wert des Autsatzes VOIn Le [)1x INO1S d’ennu1 (Rev de
Philol [1912] {1.) ist erst Vomnl Carcopiıno wıeder recht heraus-
gestellt worden. Die Arbeıt ist eine erneute Reaktion gegen die mess1anl-
schen Deutungsversuche. Darum otellt dıe Spiıtze des Abschnittes
11, mıiıt dem ZUFE (ıim 'T ıtel S  Sa genügend angedeuteten) Gesamtbe-
andlun, des Gedichtes übergeht, den kategorischen Satz „La donnee
de Virgile n’est pasS ’enfant ramenan{ft l’äge d’01‘“ (10) Es werden
vielmehr Z7WEE1 getrennte emen, das achstum des dıie
mIormun; VO  S Frde und Welt ın paralleler Schilderung durchgeführt.
Bei der Einzelerklärung,, 1n der seine Vorgänger Genauigkeit
sehr überbietet, stellt sich U .. heraus, daß Virgil VOIN manchen
dankengebieten, dem astrologischen und dem des Herrscherkultes,

die usdrucksfiormen als inhaltliche Momente verwertet. Die
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philologische Akrıbie des Veriassers bekennt sıch natüurlich dem
Standpunkt VON Sudhaus, dem zufolge dıe Biılder Vırgıls in keiner Be-
zıehung Isa1as oder den Sıbyllinen stehen Z

Die AÄnrufung der Parzen markiıert nach ohl einen
Einschnitt, aber doch nıiıcht den Ansatz einer HNeUCH Gedankenreihe,
wI1Ie das Baoll und Norden annehmen. Wir haben LUr einen Haltepunkt
1 sa des Helden und em Wiıederauifbau der Welt VOT uUNS,
em die Altersbezeichnung ViIrum in 1m Sınne der W endungLOZC VIrIlLSs nımmt, also Tür ıne recht jJunge Altersstufe, glaubt dıe
AufmMorderung Beschreibung der Ehrenlautibahn, die in
den ergeht, aut den CUFrSuSs honorum beziehen können. Muıt
anderen Worten dıe Schilderung der Entwicklung des Kındes läuit ruhigund ohne Bruch weıter.

Geschickt löst die Schwierigkeiten, dıe AdUuSs den hochtönenden
Wendungen der Versgruppe 15— 17 dıe Beziehung des PUueEr der
Ekloge aut ein hıistorisches Menschenkind erhoben werden können. Die
Formel: wırd das Leben der Götter empiangen, schlıeßt die Vor-
tellung eines Gottes, der Mensch wird, geradezu Aaus. Die Il Vers-

wıll HUr das Glück des Kındes inmıtten der Heroen und Götter
beschreiben. Dieser tiraute Verkehr der Götter mit den Menschen ist
einer der stehenden Züge des goldenen Zeıitalters. Daß miıt dieser Denu-
iung das Kınd einer bevorzugten Stellung unter den enschen der
goldenen Zeit verlustig geht, ist keine Schwierigkei Eın Vergleich
se1iner Lage mıt der selner Zeıtgenossen lıegt auber‘ des Gesichts-
kreises des Dichters, aber auch auberna. des (ijeistes des €es.
Jede Legende, jede „imagınäre Erzählung“‘ unterstellt gewIlsse Voraus-
seizungen, deren nähere Untersuchung verboten ist, jedenfalls eiINne In-
diskretion eINS  1e eine U, ebenso geistreiche als Tür dıe Aus-
egung des Gedichtes nNutzlı prinzıpielle Bemerkung. Die Formel
Von der Herrschait üÜber den Erdkreis 17) ist die unbewußte
tragung e1InNes der tür vergötterte Heroen übliıchen Attrıbute aut das
ind. Wenn somiıt Virgıil auch der prache der Apotheose Anleihen
macht, hat sıch doch ohl gehütet geCnN, das ind werde
eın ott werden. Diıe virgilische Imitation ist 1nN€e Kombinatıon
kleinster, den verschiedensten G’Gebijeten ıninomMmMenNer Motive. Daß iıhm
1in einem Erstlingswerk dabeı Unstimmigkeiten, nıcht ausgeglichene
Gegensätze unterlaufen, imüssen WIr Von vornherein erwarten. Für dıe
Verwendung VON Motiven AaUus der Herrscherkultsprache waren damals
dıe (Gjemüter ungleich besser vorbereitet als noch Jahre vorher. Da-
mals gaben die spöttischen Verse des ukrez, die Cartault anzOog, das
Empfinden der Gebildeten Apotheose und Götterepiphanie wieder.

Virgil und Horaz kennen die Löwen iın ihren Dichtungen als den
Typ des wilden 1eres unabhängig jedem orijentalischen oder
tischen Einiluß. 22 also der als Tierirıeden mi ßdeutete Vers, ist
eın Zug der Bukaolık schon be1 T heokrit. Er gehört ZUTE Gattung
AÖUvarta. „Plus d’un AÖUVaTtTOr n’est, ©  el, qutire chose quw'un traıt de
l’äge d’or et inversemen LL
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Für Virgıl Waren alle Hemmungen, die eiıner Vermischung alter italı-
scher Legenden mıt orjentalıschen otıven 1m Wege standen, geJallen.
Aber keinen Augenblick ist ıhm der Vorsatz AauUus dem Bewußtsein
schwunden, sıch ein wirkliches Kınd und durch dasselbe die ıhm
wohlbekannten Eltern wenden wollen. Auch diese arlegungen be-
euten einen Fortschritt sowochl nach der methodisch-grundsätzlichen
Seıite WIe nach der oründun des konkreten Deutungsvorschlages hın.

In einer längeren Ausfiührung sucht Aaus altıtalıscher dage und aus

dem allgemeıinen Folklore Parallelen tTür den Grundgedanken der g'.
heimnısvollen Sympathie zwıschen Finzelmensch und Volk, WIE ın der
Ekloge ausgestaltet ist AÄAuch hier berührt sich eigentlı mıiıt Sud-
haus, aut den aber nıcht hinweılst 2

Aus den Arbeıiten der Nachkriegyszeıt eben WIr zunächst
den Beıitrag ZUr Aufhellung des Hintergrundes der Ekloge hervor,
den der Artıkel „Saeculares IU VON N ılsson in der Realency-
klopädie VOonNn P.—WVW.; Reihe Halbb. (1920) Sp. 1708 darstellt
Der hier der Ekloge gewıdmete Abschnitt taßt dıe mttierweıle durch
dıie NnNeUeTeN Erklärer (Cartault, Sudhaus USW.) ularıdee Virgils
gyesammelten Materı1alıen gescht II  ‚9 sucht d1e nach inrer
Herkunit näher analysıeren und leitet schließlich nıcht ohne UÜber-
treıbung ıne mystisch gefJärbte Deutung des ichtes So sieht
1n eine Anspielung auft 1ine ühnezeremonıe. Den Klarstellun-

VO Cartauit und Lejay ZU TOTLZ heißt wieder, das erwartete
ind SE£1 eın Heıland 1n höchster otenz. Aber gerade darum erscheint

nicht Pollıo, sondern Oktavıan als der eINZIS möglıche wahre
AÄAdressat des i1chtes.

Um die gleiche eıit otellte uri 1n der Philol. Wochenschr.
41 (1921) 141— 144 die Gründe 1ür Marcellus, den irüh verstorbenen
Schwestersohn des Äugustus, als Helden der Ekloge

Das Gedicht erscheint (wıe vordem kutsch und Ramsay) als eine
Antwort aut den weltilüchtigen Pessimısmus der Epode des Horaz.
Virgıl überreichte 1m Jahre 41 oder dıe erse 1.:.2450 dem Pollio.

Die schr problematische Schlußbetrachtung enthält das bedeut-
samstitie Sondergut VON JE dessentwillen auch der 1 ıtel der rbeıt
gewählt ist Die Angaben über die Geburt des Kındes unter dem Kon-
osulat des Pollio, die jede mythısche Deutung des (ijedichtes ausschlıeßen,
sınd bestimmt, daß auch die Bezeichnung des kommenden saeculum
mıit dem Partizip ventfuro 53) 1Ur eın Bewels daiür ISt daß
Tassung und Überreichung des Gedichtes dıie (rjeburt des Kındes bereıts
er1iolgt WAarTr. Sonst nämlıch der Dıchter über den Beginn des
uen Saeculum keine bestimmte Aussage machen können. Wohl sieht
Virgıl die Ereignisse, die beschreıbt, einschließlich der Geburt des
Kindes, 1n prohetischer Schau aut der Ebene der Gegenwart VOTr SICH.
Aber der eigentliche Zeitpunkt der UÜbergabe des Gedichtes ist Urc| dıe
letzten Verse testgelegt: S45a quatrıeme eglogue est le chant du premier
sourire‘* 206) Der durch dıe Verknüpiung des Lächelns des Kındes
mıt den zehnmonatlıchen Mühen der Mutter es11mmtie Zeitpunkt ist
nach gleichTalls eın Tfolkloristischer ermin (vgl das 133)
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[)amals kann noch nıcht einen bestimmten DUEr gedacht haben.
IDatür macht das alte Argument VOIL dem Kıisıko hinsichtlich des
Geschlechtes des erwartenden Kındes geltend; schon Cartault hat
dagegen bemerkt, aus dem ext deTt Ekloge Tolge NUuT, daß dıe Frwar-
iung der Geburt den Voraussetzungen des Dıiıchters gehöre; Lejay
glaubt SOSar den bereıits erT1olgten Fintritt des Ereignisses selbst V OI
Diıchter schon vorausgeseizt.

Das Gedicht wurde nach der 'T heorie Von schon bald, also ohne
die Schlußverse bekannt. Oktavıan, der tür das Jahr ein Kınd C1I-
wartete, DeZzog anscheinend aut dieses Tür se1ıne Famiuilıie bevorstehende
Ireudıge FEreignis (ebenso SIN1US Pollio aut seinen bald daraut
borenen Saloninus). Skribonia gebar aber dem (OOktavıan STa eines
Knaben die Julia Darob grobhe Verlegenheıt des Dichters. Nun Tügt

dıe Schlußverse „Danach ist also der Knabe bereıts geboren
entschlüpift hier beinahe eine Bestätigung der eben erwähnten AuttTas-
SUuNS VO  x Le] ay| Besondere Huldıgung empifängt dıe Mutltter, eren
bısher 1m Giedichte Sar nıcht Wal; das <ann 11UTr Qa11T Oktavıans
Schwester (Oktavıa gehen, der PUET ist der VON dem. späteren Kaıiser
hochgeschätzte Marzellus.‘‘

Dieser 1 heorie VON einer nachträglichen Erweıterung des Gedichtes
die letzten vier Verse /Zweck seliner Umdeutung g1ıbt

unst 1n einer Skizze „Vatıs error“ (Berliner hıl Wochenschr.
11920| 694 11.) ıne eiwas wenıger komplızıerte Fassung.

Ursprünglıch DeZz0g sich das Gedicht aut das VO  = Oktavıan erwartete
Kind. Um nach der eburt der Juha das Gedicht nich:  _ unterdrücken

mUussen, verknüpite Virgil durch die ler nunmehr beigefügten
Schlußverse mt Pollios Sohn Salonıinus, der ın demselben Jahre wıe
Julhıa geboren Wal. Zu diıesen und einer Reihe gleichzeitiger Arbeıten
ZUT Ekloge T aus außerdeutschem Sprachgebiet vgl JjJahn in
Bursians JTahresberichten, 196 eIPZIg 24() 1T

Boll Norden azu agrange Diıe UÜberschwemmung
des kleinen Gedichtes Virgils mıiıt entlegenem relig10onsgeschichtlıchen
Materı1al Seiz ein mıt den Arbeıten Von Baoll (Sulla quarta ecloga
dı irgıilıo Memorie della Accad. dell’ Ist. ogna
VV I1 1923|] Onderabdr. 1—22) und Norden Die ur des
ındes, Geschichte einer relıg1ösen Idee |Leipzig 19241) Nach Um:-
Tang, weck und Anlage weıichen beide Arbeıten allerdings stark V ON-

einander ab. Sie mussen aber doch ZUSaminen gewürdıgt werden. Sıe
suchen dıie erKkun: wichtiger, VON Virgıl enutzter Motive etztlich
gleichen Quellort und gehen auch 1n der Gesamtauffassung der Ekloge
streckenweise ZUS Die iımmerhın nıiıcht geringen Abweichungen
seines Standpunktes Von demjenigen Nordens hat oll ın ıner wert-
vollen Besprechung VON dessen uch (Deutsche Liter.-Zeitung 1924,
O82) dargelegt.

oll will nur Eıinzelbeiträge ZU)  z Verständnis der Ekloge bıeten
Er geht dabe1 VOIl se1inem bekannten Sondergebiet, dem der antıken
Astrologie, aus. Zunächst g]au schon. dıe Einteilun und dıe

ah  ar des Gedichtes durch astrologische Motive bestimmt.
Das Mauptstück des Giedichtes bildet ine Summe VON Versen, die

durch dıe ahl viermal teilbar ist, die erse 185—45 (=8 11
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Verse). Daran oschließen sıch wıiıederum Meptaden, zunächst dıe erse
46—hB2 mıt der Aufforderung den naben 7400 Fıintritt ın die Welt;
dann die ruppe 53—59, in der der Dichter den Helden dereinst
preisen wünscht. DIie etzten vier Verse der Ekloge 0—063) treten

des Gedichtesmt der vielbehandelten Gruppe 15—=17, die dem Kernstu
unmittelbar voraufgeht, wlıederum einer Sıiebenzahl Da
dıe dre1 Eingangsverse des (redichtes iıne Sonderstellung einnehmen,
anderseıts ıne deutliıch erkennbare Heptade aut S1€E iolgt 4—10),

äßt sich die Apostrophe Pollios . wiıederum mıiıt den dreı
Eiıngangsversen einer Sıebener gruppe zusammenschließen. So be-
steht das Gedicht AUus Versen. Nun ist die ahl TUr
das kritische Jahr, den TE climacterius 1m Individualleben. Das
en des FEinzelnen ist aher nach astrologischer Auiffassung das
Modell 1ür das Leben des Alls; auch tür den Kosmos ist also 1 Sinne
des Dıichters das Entstehungs- und Widmungsjahr der Ekloge ein krıiti-
sches Jahr (vgl 11.)

Diese Theorie VOnNn der Zahl als dem Ordnungselement des Ge-
dichtes müßte natürlıch TOTZ des Bestechenden, das S1€E siıch hat,
und O bZ der Vertiefung des inhaltlichen Verständnisses der Ekloge,
dıe ihr abgyewinnen möchte, erbarmungslos auigegeben werden, wenn

diıe iıhr zugrunde gelegte Zerlegung des Gedichtes In Sinnabschnitte
siıch nıcht halten 1ä3ß6t Und dıes macht die oben berichtete, VOIL Lejay
vorgelegte Gesamtauffassung der Ekloge mindestens wahrscheinlich Der
Vorteil der Heptadeneinteilung Bolls, daß sich durch S1e dıe Versuche
Von Kunst und Kurieß, der Urkomposıition des Gedichtes die Schluß-
VeTITSsSe abzuerkennen, erledigen, dürfte auch aus anderen Glıiederungs-
welsen des Gedichtes herausspringen.

Bei selner Quellenanalyse des Gedichtes bezieht A, die
Formel VONn der Herrschait des Apoll, dıie nach schon Wirklichkeit
ist, aut das wiederanbrechende goldene Z/eıitalter Apollo, Helıos und
;old gehen ja ZUSamımen. Nun sollen aber die magnı Menses 12)
und mıiıt ihnen dıie neue goldene eıt Tsti mıiıt der eburt des Kındes
einsetzen. Der Widerspruch 1öst sıch wıederum durch einen Gedanken
der Astrologen, NAamlı« den, daß eigentlich dıe CONCEPLLO den Beginn
des menschlichen 1Lebens darstellt. Die Verse 15== 17 hatte 1n hrer
eigenartıgen jederung nach kurzen Abschnitten, [0}  . Kola und
Kommata, schon ın dem Buche Aus der Offenbarung Johannıs (12)
mut eıiner AaUS dem Astrologen Hephaistıon (65, Engelbrecht;
vgl orden, Die Geburt des indes 21 Anm. 1) verglichen, der dem
vierten Jahrhundert Il. Chr. angehört und auft der Astrologenbibel Tußt,
dıe unter dem amen des Nechepso und des Petosiris umlıel 2

Nun Kampers schon aut eine Stelle 1 belannten oTIE  1S
Alexanderroman hingewiesen, der Finfiluß der Konstellatıon aul dıe

HMephaıstion spricht da Von dem Einfluß, den dıe aägyptischen
Gottheiten, dıe als soß. decanıi aut die (irade des /Zodiakus verteılt sınd,
aut die enschen ausüben, die unter ihrer „Herrschaft“ Welt
XKommen. Unter dem drıtten Dekan, dem W assermann, der, wıe begreıl-
lıch, aut Agypten hinweılst, soll ein Kosmokrator geboren werden.
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Geburt Alexanders des G'Großen 1IM einzelnen CAr:eben ist Alles
weıst dabe1 ebentalls aut Agypten Z

Im Alexanderroman ereignen sıch 1Un De1 der eDur des kommen-
den Weltenherrschers große W underzeichen; das bildet eine unmittel-
bare Ahnlichkeit mıt der viıerten Ekloge 52) Anderseıits ist der
ext des Alexanderromans miıt der Hephaistionstelle verknüpit:
Mephaistion prophezeıt eın Aussehen des kommenden Kosmokrators,
das HUr aut dıe Beschreibung paßt, die Tür Alexander tradıtionell War
und 1 Alexanderroman 13) selbst auch erkennbar ist Auf Grund
all dieser und weıterer Anzeıichen schließt 1Un das Fundament der
Ekloge ıne orjentalısche Prophezie, die sich als sıbyllinısch gyab
und aut den mythıischen Alexander DeZ0g; vielleicht steht 1m Hınter-
run gar, WIe Kampers annahm, die ebur des Sonnengottes

15)
Betreiis der auptirage der Interpretation uUuNseres Gie-

dıchtes beschränkt sıch darauf, nach Erwägung all der Bedenken,
die einer Beziehung aut Polliosöhne 1177 Wepge stehen, zu Sas!  ° Sıcher-
lıch suchte Virgil seinen Kosmokrator nıcht 1m ÖOrient, sondern In Rom.
Mehr WISsSen WITr nıcht; einen bestimmten ater nennt ja Virgil nıcht

Die danken des Buches VOonNn orden Tielen aul einen ängst
vorbereiteten Boden Dieser Umstand dürfite ehesten die iast wıder-
standslose Auinahme erklären, dıe se1tens der lıberalen eologıeiand. Zum Grunddogma der NeUeren ıberalen alttestamentlichen
Wissenschaft gehört dıe Annahme der „Existenz einer uralten, orjentali-
schen Eschatologie mıt der Erwartung eines glückseligen Frıedens-
reiches‘“ Dürr, Ursprung und Ausbau der israelitischen Heıilandser-
wartung |Berlın VII 11.) . In Ägypten WIe in Babylonien glaubte
INan längst sprechende Parallelen ZUr alttestamentlichen Heıilandser-
wartung und der in der Bibel vorliegenden Eınkleidung derselben,
spezie) der Königserwartung,, gefunden haben. Daß seine
Materialien VON den verschıedenen Fachgebieten der Orijentalistik ent-
lehnt, ist eın Beweıs der Auifgeschlossenheit seines Gesichtskreises; der
Kritik zugänglıch ist dıie Art der Deutung, die sich vieltacl aut den
Boden der liberalen relig10nsgeschichtlichen Schule und ıhrer eben -
gedeuteten Grundauffassungen stellt

Es hat ierner den geistesgeschichtlichen Daten sehr Otft zu Nach-
teile gereicht, daß Nan S1e mit allzu iestem Grift ın geschlossener
ınienführung zusammenzuo0ordnen suchte. Eın solcher ideengeschicht-

Die Konstellation wırd nämlich WIe Tolgt chrıeben Der W ıdder
Jupiter mmon steht ın der Mitte des Hımmels (Apokatastasis ım

astrologıschen ınn der W assermann steht unter seinem Eintluß. Iso
muß der Kosmokrator ägyptischer Abstammung se1ln.

Wir beziehen uns auch 1 iolgenden noch aut dieses verdienstlicheBuch, möchten aber aut dıie Ausstellungen hinweisen, dıe FT ch o 11-
AA  9 Bıiblische und babylonische Sühne G 11928| 008—617;vgl Schol |1929] 310) erhoben hat
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lıcher Rahmen hat sich oft als eın wahres Prokrustesbett erwiesen,
dem zulıebe INa die Tatsachen bald streckte, bald kürzte Der Genuß,
den auch die kunstvollste Synthese zunächst dem eser gewährt, muß
bald einem kühlen Mißtrauen atiz machen, WEeNll iNnan e1inen sehr
wählerischen Eklektizismus iın der Heranziehung des Quellenmater1als
und die Überbrückung klaffender ücken durch konstruktive Intunution
beobachtet. Trotzdem auch 1ne wohlwollende IL SCLCH Nordens
uch SO Ausstellungen geltend. machen muß, wIıe WIr gleich
gründen wollen, wird das Buch dennoch aut Jange eıt eine und-

orube Tür dıe Forschung aut dem ebhmet der Geschichte antıker reli-

gy1öser Ideen und VOT allem ihrer Ausdrucksiormen bleiben; der Bahn-
brecher einer Betrachtung der Ideengeschichte 1n Lichte der Formen-

geschichte, als den WIr dankbar anerkennen, oltfenbart siıch doch
auch iın diesem seinem letztien auptwerkK. E< muß auch zugegeben
werden, daß dıe DOSLtLV gerichtete Exegese noch weıt davon entiernt ist,
1ıne der Nordenschen, be1 aller Brüchigkeıit geistreichen ynthese
irgendwie kongeniale Behandlung des 1n tracht kommenden ragen-
komplexes besitzen, die alle Daten rechter Stelle einordnete. YTEeI-
lıch ist diese Arbeit auch schnelil nıcht leisten. Der Sanz objektiv
vorangehende Historiker muß sich olit egnugen, dıe erratischen Blöcke,
dıe sich AaUus einer längst verwitterten Bergwelt versunkener edanken-
systeme aut uUls herübergerettet haben, bloß in ihrer Eigenart
oschreiben und im übriıgen unverbunden nebeneinander stehen lassen.

Wır beschränken uNXns 111 olgenden aul iıne Orientierung über diıe-
jenıgen Teile VON Nordens Buch, die TUr dıe Deutung der Ekloge haupt-
sächlich VOHN Belang sind. Im übrıgen verweıisen WIr aut das eben. ange-
ZOZCeNEC Buch Von Dürr, einen weıter untien kennzeichnenden Aut-
Satz Von Clemen und aut iUSCIEC grundsätzlichen Ausiührungen und
Einzelbemerkungen ın en Auisatz Der empifangen ist VO Heilıgen
Geiste (StimmZeıt 116 11927/28] 413 10 2

Wer miıt unbeiangenem emüte die rüheren Arbeıten über die V1e1 te
Ekloge durchgearbeitet hat, ird sıch der Art und Weise G  A
leicht beirjiedigt ühlen, mıt der 1 Abschnitt © 11.) das Problem
der vierten Ekloge Von der konkreten ene einer römuschen Deutung

Zu den hier 414 Änm. enannten Besprechungen ist die au
ührlıche und wertvolle VON asel, Bayr. Blätter Gymn.-
Schulw. (1924) 364 {r nachzutragen. Vgl auch Liturgiew.

1924 255 11. Allgeıer hat nach einer Ankündiıgung
Hıst Jb (1024) 5 1., dıe Nordens Deutung der Ekloge grundsätz-
lıch anerkennt [1925] E das VONl orden behauptete oräko-
ägyptische Mysterium 1 Lukasevangelıum“ in ründlicher sprachlich-
historischer Untersuchung abgelehnt. Inzwıs hat auch GQr e.
s Studıen über dıe jungfräuliche Geburt des Herrn, aut
die WITr L d 415 AÄAnm hinwıesen, dem Buche The Virgin Birth
OT Christ (London 1930; vgl Schol [1931] ZUSAIMMENZC-
schlossen. 1)as Buch Seiz sıch verschiedenen Stellen mıt 4aUu$s-

einander.
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aut dıe ulerlose ahn des Religionsgeschichtlichen oschiebht. Die
schlossene „Reıihe“ VON Heilsprophef£ien, dıe „ausnahmslos aus Zeiten
der Leıden, der nsucht, der HMoiinung ertönen‘‘, wäre, jedenTfalls Was
dıe VOL behauptete Zugehörigkeit des virgilischen Gedichtes ihr
betrilit, erst testzustellen. Vatıcınia eventu erstehen AUS Zeıten
cheinbar Ooder wirklich überwundener en. Was gegen den brundıi-
sinıschen Frieden als die unmıttelbare geschıichtliche Voraussetzung

geltend gemacht Wiırd, ist aUus NSeTCIT1 heutigen Wiıssen
über dessen Kurzlebigkeit heraus gesagt und wurde schon VONn Cartault
und anderen entkrättet. Es äßt sıch a1so miıt Girund einwenden, daß
die Iolgenden Untersuchungen N.s eine prior1 geiaßte, jedenfalls nıcht
genügen/ begründete Ansiıcht über dıe Kernirage der vierten Ekloge,
dıe Frage nach ihrer unmıttelbaren geschichtliıchen Veranlassung, VOTL-
a2USSETIZeEeN.

Zur Aufhellung des Hıntergrundes der Von der Erwartung der NeUeN
Zeıt, der Säkularıidee, esonders durchtränkten FT SE 41 legt
eiIne ın fünf Kapıtel zerlalle Abhandlung über ‚Helıos und Aıon“
VOTr (14—46)

In diesen Ausiührungen sucht in weıt ausholender vorbereıtender
Untersuchung geschichtliche Zusammenhänge zwıschen Zwel bisher ın
ihrer Beziehung zueinander noch NC erkannten Hauptfesten zunächst
des hellenistischen Agypten, die aber wohl 1Ns zweıte Jahrtausend V,
Chr. hinaufreichen, wahrscheinlich machen, nämlıch einem Aıi0onfest

Januar und dem Sonmnengeburtstag V OITI Dezember Wie
Boll iın der oben genannten Besprechung des Buches VO  Z
näheren begründet hat, kann VON dıesen Untersuchungen über agyP-tiısche Feste hren eines persönlıch gedachten 102n (saeculum) kaum
Licht aut iUsere Ekloge Tallen. Es ist unbeweısbar, daß Virgil, wenn

VOIN saeculum HNASCENS spricht, dıe kultische Begehung eines
Aionsgeburtstages gedacht, ja daß diese aägyptische A1i1onsmystıküberhaupt gekannt habe. Seine Worte „saeclorum nascıtur ordo‘‘
können nıcht einmal, ohne daß Verwirrung ın das Gedicht hineinge-iragen wırd, VON der Geburt eines persönlıchen göttlichen AÄAıons VeCI-
standen werden. Ebensowenig kann die LFormel „LUUS 1a regnapollo‘ 10) aut die lährlıch sıch wıederholende Geburt einer NeUeN
Sonne 1m ägyptisch-kultischen Sınn bezogen werden; schon das Wort
regnat verbietet dıies, da s dıe Sonne als bereits aut hrer Vollhöhe
tehend bezeichnet. Somit sınd diese Ausführungen N.s, anregendsıie auch auft ErTforschung des Entwiıicklun Sfanges der A10nidee, eines
wichtigen religionsphilosophischen Begrif besonders der Spätantıke,gewirkt haben und noch wırken werden, Tür das Verständniıs der Eklogekaum eriragreıch. S1e bılden uch keine genügende Grundlage Tür dıe
Schlüsse, dıe iür dıe chronologische Fiıxierung der Überreichung des
Gedichtes aut Monat und Tag aus ihnen ableıtet.

Nachdem den virgilischen Säkulargedanken schon mıiıt
agyptischer Ajonsmystik verknüpfen : gesucht hat, nımmt nıiıcht
wunder, Wenlln auch iür die Motive, dıe 1 Ideenkomplex des PUuEr
NASCECNS Ekloge zusammenklıngen, gleich oll den Schlüssel 1n
AÄgypten SUC| Schon 1m. drıtten Kapıtel („Soter“ beschreitet
diesen Weg Er scheıint ihm auch das Problem jösen, ar Um ZWI1-
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schen den virgilıschen Biıldern VO! ussterben der wılden 1ere und
den Schilderungen des Tierfiriedens be1l Isaılas DZW. den erhaltenen
Sıbyllinen TOTZ allem eine 1Ur unvollkommene Ahnlichkeit besteht. Eın
gemeınsamer ägyptischer rtypus hat ditferenzierte Abzweıgungen
entsandt, einerselts nach Israel, anderseıts nach der Vırgıl benutz-
ien Sibylle hın.

Be1l geNnNaucTen Zusehen tallen dem mıiıt dem einigermaßen
rauten Leser unschwer dıe tieigreifenden Unterschiede auf, die zwischen
den hıer V OTL iın en Abhängigkeitsverhältnıs gebrachten rel1g10Ns-
geschichtlichen ]l exten A4AUS$s Agypten und Israel obwalten: Aut der einen
Seite steht dıe aut Amenemhet VOon I heben als den Soter gehende
„Prophezie‘“‘, dıie nıcht 11711 geringstien ethisch geflärbt ist, aul der
deren der gewaltige alttestamentliche Prophetismus mıt seinem ernsten
ethischen Hintergrund, ohne den ja auch diıe neutestamentliıchen Mess1ı1as-
vorstellungen nicht denken SInd. In beiden Fällen bloß „natıonal
differenzierte Erscheinungsformen“ ıner Idee anzunehmen 57),
nugt nıcht. Außerdem werden die Verbindungslinien nıcht aufgezeıgt,
sondern „postuliert“‘ 56) Das bringt den Untertitel des Buches

h ı te einer relıg1ösen dee) stark in Getahr.
Die Seiten- he1 gehen VOIN dem Bestreben aus, dem virgilı-

schen Gedicht 1171 sehr weıtgezogenen Kreıs der Vorstellungen VO!

Oter „eIn bestimmten Platz zuzuwelsen“‘. Die Ekloge selbst kommt
ıl Schluß dieser Abhandlung dadurch Wort, daß
einen langen Exkurs über „Bindung der Schwangerschafitsphasen
bestimmte Jahresfestzeiten“ (sSo wörtlich 115) 1n leise Parallele

61 Gedichtes setzt.
uch dıeser mıt der Deutung der Ekloge 1Ur entiernt iNeN-

hängende Abschnitt hinterläßt einem mıt den neutestamentlichen
Problemen vertrauten Leser keinen befriedigenden Eindruck. Aus dem
s  NZ| weıten ‚ebiet der alten Religionsgeschichte Parallelen beibrın-
s  TE tür Motive eines römischen Gedichtes, die irgendwıe relig1ös betont
sind, ann 1Ur dann lärung schaffen, We1lnl dıe Unterschiede bewußt
herausgearbeıtet werden und das wissenschaitliche Interesse nıcht
sehr aut e1n Auftfzeigen historischer Beziehungen geht, dıe oft nicht
nachweısbar Ssınd, sondern sıch nötigentalls mıt der Feststellung der
Analogie zuirieden gıbt 3 Wenn beabsıcht! te, nach vielen m16-
glückten Versuchen 1nNe 1CUEC evolutionistisch-religionsgeschichtliche
Jleiıtung des neutestamentlichen Berichtes VON der jungTräulichen Geburt
des errn vorzulegen, INnu Ianl sich och Iragen, dazu dıe
Ekloge auch LLUT einen genügenden Ausgangspunkt bot, da iın iıhr VON

iner Jungiraumutter keine Spur iınden ist.
Trst mıt Kap. VII („Em Gottkönigsdrama“ 116 I1.) rückt die Ekloge

wieder Zanz iın den Mittelpunkt der Darstellung N.s. Schon Baoll hatte

Die VOL angeführten exie sind StimmzZeıt a. 413 wıeder-
gegeben

S! RE  Außer uralten ägyptischen Sotervorstellungen zieht auch noch
andere Motive, vegen deren Zugehörigkeıit ZUTr Sache siıch auch ol11
und Hubeaux (Le Musee Beige 11925] 131) wenden, ın den
Kreis der Betrachtung.

Vgl dazu Deißmann, Licht VOMN Osten* Tübıngen 923)
2206

A*
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selne Ansıcht VOIN dem orjentalıschen Hıntergrund des Gedichtes mıt der
auffallenden Übereinstimmung begründen gesucht, die zwıschen der
Versgruppe 15—17, der hinzuzog, und elner Hephaistion-
otelle obwalte (vgl die italıenische Denkschriit und unser Reierat
darüber) stellt sıch darüber hinaus die Auigabe, die dreı Vorstellun-
YeCN, dıe, mıt GUE verbunden, in der bedeutsamen Versgruppe autleinander
Tolgen (er WIrd das Leben der (Giötter empifangen; wird „1M
Hımmel“ Jügt be1i miıt (iöttern und Heroen verkehren; ırd
eltherrscher se1n), ın ihrer Verbindung untereinander autfizuhellen. Die
landläuhge Erklärung der merkwürdıgen tellung des drıtten Giedan-
kens den durchweg naC! ejay mit Unrecht!) aut dıe Apotheose
gedeuteten beiden anderen Giliedern der Irı1as ist dıe, lıeg'e eın ein-
Taches ysteronproteron VOT. nımmt daran Anstoß. Es scheint iıhm
das Naturgemäße, in der ersgruppe dıe dre1 Phasen einer Handlung
bezeichnet sehen, die sich ın derselben KReihentfolge, in der S1ie genannt
werden, zeitlich Tolgen Es wirkt 1U  — aut den ersten Blıck ver  üifend.
wWenilnl ein ägyptsches Zeremoniell beizubringen weıß, nach dem siıch
die Einsetzung des Königs gleichtTalls iın dreı Abschnitten vollzog.
Erster Akt Der ONnl „empfängt““ Vln seinem götilıchen Vater das
Zeichen des Lebens, das Henkelkreuz eın KRıtus und eine Formel, die
nach viel besser als oriechische Formeln VON Verleihung der Un-
sterblichkeit ATITMM Sterbliche „die Tormelhait klingende“ Ausdrucks-
WeIise Virgils 9 wırd das Leben der (jöiter empfangen“ 15) CI -

klären. 7 weıter Akt Es erTolgt dıe Vorstellung dies uen Gottes 1m
Kreise der Hımmlischen (wie ıne Familienszene denken); dem enti-
spricht das olon der Verstrias be1i Virgil. Fndliıch der drıtte Akt
Die Inthronisation = V. bel Virgil. Im Yanzen: Virgils Verse eine
„gedrängte Inhaltsangabe“ der dreı Akte des ägyptischen Königsdramas!

gy]laubt also dıe Phantasıe des Dıiıchters be1 der Wendung „deum
vitam accıpiet““ vVon 1nem Nachhall der ägyptischen Vorstellung eEINes
sınnenTällıg er  nen Lebenssymbols beherrscht Die AaUus dem I he-
SauUTus unter Accipere reichlich beizubringenden Belege sprechen
aber dagegen, daß dıe Wendung VıLlam accipere als ungewöhnlıch und
iormelhait anzusehen Se1, Außerdem ist eın direkter Weg solchen
natiıonalägyptischen KRıten und ıhren Formeln Virgil TOLZ all seiner
doctrina gewıß verschlossen VCWESEN. Hephaistion aber und das
spricht auch gyesch Bolls Quellenanalyse der Ekloge ist darum eın
zweiıilfelhatiter euge verschollener Quellenvorlagen Vırgils, weıl eben-

WIEe die vorliegende Redaktıon des Alexanderromans später nach-
christlicher eıit angehört. Überdies ist nicht sehr ein eigenartig
nationalägyptisches Gut, worın dıese Schriftsteller sich mıit der Ekloge
treifen, sondern dıe gemeıin-hellenistische dee V OI göttlichen Leben des
Kosmokrator, seiner Aufinahme in den Götterkreis und seiner VWelt-
herrschait.

Auf-diesen Quellort der rätselhaiten Gedanken und Wendungen der
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Ekloge mit allem C (’  TUu! autmerksam gemacht haben, ist das
Mauptverdienst des Autfsatzes VON Ea San E: Le pretendu
Messjanısme de Virgıle eV.  1 31 [11922] 5592 i1.) Wegen dieses Bel-
irages ZUuTr Quellenirag: ordnen WIT die Abhandlung dieser Stelle ein,
berichten aber zunächst über bemerkenswerte Einzelheiten der Deutung
elbst, dıe vorlegt

Ttormuhert Tolgende Kernirage des Deutungsproblems: Preist das
(Giedicht den ater dieses indes oder das Kınd dieses aters glücklich?
Die Doppelirage 1m Sinne des zweıten liedes bejahen, dazu sieht sich

veranlaßt einmal durch den objektiven Befiund des Gedichtes, das NUur
außerlich und dem Scheine nach aul dıe Verherrlichung des Kindes geht,
dann durch ine ähnlıche Fassung der Grundtendenz des Gedichtes

Wıtte (Der Bukoliker Vergil {Stutigart 022|), dıe 1m CGirunde schon
Von Cartault VoOorWweßS Q CHOMIMME 1ST. In der näheren Begründung seiner
Auffassung, daß dem Knaben eine untergeordnete Bedeutung —

Komme, Öst U, As Schwierigkeıiten, dıe auch nach Cartault ıner Deu-
tung der Verse IS_a 11 Sınne einer einiachen Beschreibung der Lage
während des yoldenen Zeitalters entgegenstehen, Danz WI1Ee Lejay (vgl
ob. 555 I1.) Von Apotheose ist weder hiıer noch ın den Versen die
Rede; datür wäre iın beiden Fällen truüuh In Vers der Ekloge
wird durch den Ablatıvus GUO, den schon Servius durch den erklärenden

nach Carco
Zusatz nascente als Ablatıvus tempor1s oder cComitatıivus; der Sache

1N0 29) versteht, das ind nıcht als die Ursache, sondern
höchstens S da ONMELOV der nNeuen eit hingestellt. Sechr Tein bemerkt

Im Evangelıum ist das 1ld einer echten und wahren Entwicklung
des Gottessohnes, wI1ıe Lukas (2;, 52) schön andeutet, Platze. S1e
kommt eben der Menschheit Jesu Z die eine eC| und wahre 1st. DIe
heidnische Mythologıe kennt eiıne derartige schlichte Jugendentwicklung
des Lebens der (jötter oder eroen nıcht. Wenn Virgıl dennoch den
Werdegang eines Patriziersochnes beschreibt, gehört der Held eben
diesem Stande und niıcht dem der ötter oder Heroen Damit sind
die ıın vergöttlichenden Prädikate wohl verträglich. AÄAuch der hoch-
tönende Es zeugt VoONn verständnısvollster Einfühlung 1n das Ge-
dıcht, WeNll diesem Vers bemerkt: a>SI vraıment entfant etaıt

de l’interpeller: cher eniant dıvın des dieux.
fils authentique de Jupiter, dieu du premeer rang, 11 eüut ete bien iade

Damit das Kınd als
Zuwachs Juputers gelten könne, dazu genüge auch, daß irgendwie
göttlichen Geblütes sel. Miıt der Bemerkung, die beiıfügt, der Poly-
theismus der Antıke g€1 ein abgeblaßter Pantheismus, deutet Tast
schon Carcop1nos neueste Deutungswege Daß aber &- gene1i1gt
ist, Carcopinos pythagoreisierende Auffassung eben des Verses sich
E eiıgen machen, hat mittlerweiıle in RevBibl (1930) 450 aAauS-

gelührt 9
orden glaubt iın dem der Ekloge sich anlehnenden

schnitt VI{ „Der gelıebte Sohn (ijottes‘* (a d 129—134) die lexte
1, 11 IS OUVU EL VvLEOS WHOU &o ÜyANNTOS vgl Mit 3, 17) in

einen „ursächlichen, tradıtionsgeschichtliıchen Zusammenhang“‘ mıit
ägyptischen Herrscherkultprädikationen einrücken können. Daß die
Linle, die zunächst 1ne sprach- und nıcht religionsgeschichtliche ist,
nıcht einiach Jäuft, zeigt miıt reichem Mater1al S
La signilicatıon d terme MOWTOTOXOS d’apres unNe Inscr1ption Juive:
Bıblica 11 (1930) 373— 300 Von besonderem Interesse ist der 1Nwels
(378 Anm. aut cıe Begrilisreihe sdr O, nach der Lesung VON
Bruno Violet: MO WTOTOXOV WOVOVEVPN SXAÄEXTOV AÄYORNNTOV.
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Aut CGirund seines bekannten erkes Le inessianısme chez les UNS
(150 200 J.-C.) glaubt zunächst alle /Zusammenhänge
der virgılischen Vorlage mıiıt eigentlıch udıschen Quellen bestreiten
können. Der HMauptgrund ist dieser‘: Der 1ür die FEkloge charakte-
ristische Zug, daß dıe Geburt des Kındes das 1gna ZUIMN Anbruch der
Glückszeit ist, der jüdischen Apokalyptik. Der Messıas ist in ihr
entweder ein bloßer Mensch ann wird aber seiner Geburt keine Be-
deutung beigemessen; oder präexistiert bereıts dann erscheint
aut Erden plötzlıch als Mann. Dıie Voraussetzungen der Von Maınx
wieder vorgeschobenen Annahme, Herodes könne bel sSe1INem Besuch 1m
Hause Pollios dem Diıchter dıe Kenntnis der Prophezeiung des Isalas

„Kınd, das geboren ist“* (Is 0, IT.) vermittelt haben, Sınd nach
6 weniger WAas Vıirgils, als Was des Herodes Interesse diesen
Texten betrilit, unwahrscheimnlich. Hingegen lefern die Dokumente des
hellenistischen Herrscherkultes alle Motive, die WIr tür dıe Ekloge
benötigen, wemgstens wenln WITr die starken Beimischungen hesiodischer
und römiısch-etruskischer Weltaltergedanken hinzurechnen.

Die Prieneinschrift VO! V, Chr. (Dittenberger, Or. Inser
{1 458) verknüpit die Vorstellung des gyoldenen Zeitalters mıt dem (ije-
burtstag des (allerdings nunmehr erwachsenen) Augustus. Die Nem-
rud-Dagh-Inschri spricht den Gedanken VON der Gemeinschafit des
(allerdings nach seinem Tode ver götterten) Herrschers Antıochos VOL
Kommagene a V. Chr.) mıiıt den Hımmlischen mıiıt aller Klarheit
aAaUSs und stellt S1€e überdies 1C| dar S, Den römiıischen Prokonsuln
Wa INa 1m Oriıent schon während des letzten vorchristlichen Jahr
hunderts durchgängig das Recht, 1 empelgenossen („0UVVaoı ) niıcht bloß

NeUen Göttin Roma, sondern auch der angestammten oßgötter
heißen. Solche Dinge wußte jedermann ıIn Rom. Vırgıl ebte zudem

damals Yanz ın den Motiven Theokrits, unter denen ja das Herrscher-
kultmotiv hervorragt Nach Cäsars sei{ztien oHıizielle Ver-
ordnungen einer amtlıchen Verwendung Volltitulatur des Herrscher-

Schranken, aber die noch das Volk hielten sich
aran gebunden S

Stellt sıch einmal wirklıiıch Yanz unter den Eindruck der al
sache, daß die Tiıtel, miıt denen Virgil ıIn der Ekloge den Knaben beehrt,
sıch innerhalb Grenzen De1 dem Kult der hohen Herren 1mM

Vgl Biblica 92 11
Diese reichlich Ilhıeßenden, Virgil einigermaßen nahen Parallelenund Vorbilder für dıe ungewöhnlichen Motive der Versgruppe 1171dürtten das Kückgreitfen Nordens aul eın agyptisches Krönungszere-moniell als den vermutliıchen Prototyp der dem Knaben verheißenenEhren als unnötig erweısen. Corssen glaubt in ıner ausführlichen

Wı
Studie (Philologus |1926] 51 ir Ungenauigkeiten ın der

gyabe des Hergangs der agyptischen OTzeremonien be1 Nordenaufigedeckt haben, die eren Vergleichbarkeit mıiıt dem Inhalt der ers-tr1as Virgils beeinträchtigen wurden.
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Orıent allgemeın, ın talıen be1 olk und Dıiıchtern üblichen Wendungen
halten; bedenkt INa zweıtens, daß Pollio wirklıch als einer der Sallz
gyroßen Herren gelten konnte, solange noch der Schein bestand, als ob
deT‘ Konsul das Weltregiment innehabe; nımmt inan hinzu, daß Pollio
seinen Jüngsten ErTiolgen nach, wenıger den militärischen qals den 1P10-
matischen, obzwar auch diesen 1Ur ıne vorübergehende Dauer beschie-
den Wal, doch sıch als ınen Mannn V ON ungewöhnlichem Ausmaß-: er-
wlesen hatte, ırd ILa keine Schwierigkeit empfinden, sıch die Wıege
des großartig sungenen naben 1m Hause Pollıos vorzustellen.

Ebensowen1ig steht irgend etwas 1mM Wege, mıt eine gewollte
Doppelsinnigkeıit der Andeutungen des Dichters über die Person des
Kındes anzunehmen. ist geneigt, Kıind, das Oktavıan
gleichzeitig mıt der Geburt des Polliosohnes Saloninus VOILl der T1D0oMa
erwartete, den Vortritt unter den Anwärtern aut den AÄnspruch, als
eld der Ekloge gelten, überlassen. Wegen der übrıgens schon
schr alten Begründung, die aus der in anderen Gedichten erkennbaren
Verknüpfung des Retter.  ankens mıiıt Oktavıan SCHOMNUMNEN ist S hat

Klingner (Hermes 11927] siıch hiıerıin mit Einschränkungen aut die
Seite gestellt.

Das Bıld, das die Deutungsgeschichte der Ekloge in dem über-
blickten Zeıtraum gewährt, können wohl, WIE 1olgt, kurz V\eT-

Tassen. Gemeinsam ist den Arbeıten das wohlbegründete Bestreben, das
(Giedicht innıger als bısher mıiıt lıterarıschen wıe polıtıschen, den
relig1ösen wIıe relig1onsphilosophischen Strömungen seiner Entstehungs-
zeıt verknüpten und A4AaUus selinen eigentümlıchen Entstehungs-
bedingungen geschichtlich begreifen. Es 1st die Kleinarbeit eines
ahrhunderts rastlosen Fortschritts der Altertumswissenschait, die INan
in den jJenst des Problems der Ekloge stellen begınnt. Der Aut-
Safz VoNn Fr Marx oscheidet schart die rage der Beziehung des
dichtes auıt eine bestimmte geschichtliıche DPerson, die zugunsten des
Hauses Pallıo bejaht, VON der Quellenirage; alttestamentlicher Finiluß
gilt als gesichert, während AÄnordnung und Autbau aus einem bis dahın
nicht beachteten Faktor, der Rhetorik, erklärt werden. 1N€e Reihe A

bedeutender deutscher Arbeıten knüpien diesen inhaltreichen Auisatz
An, teıils blehnend, teıls zustimmend und weıterführend. 1ne ähnlıch
anregende Wırkung geht Tür Frankreıich und England AaUs VON der Ire1-
lich Danz anders gerichteten Abhandlung Von Salomon Reinach; 1n den
VON Conway herausgegebenen Autsätzen verspuren WIr die Gegen-
wirkung gegen die Verflüchtigung des virgıliıschen PUErF, den Reinach
seiner konkreten Beziehungen geschichtlichen Personen und Umstän-
den der 7eit entkleidet hatte. Neuve Wege versucht Lejay; den mystischen
Einschlag des Gedichtes, den .  — abstreıtet, glaubt AaUSs altıtali-
schen Volksvorstellungen ableiten können. Kleineren deutschen

Schon Blondel hat auft den Zusammenhang der Ekloge mıt der
und hingewiesen (vgl Schol |19209| 506)
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Arbeıten der ersten Nachkriegsjahre galt be1 allem Schwanken über dıe
Person des geschichtliıchen Helden dennoch die Tatsache, daß die Ekloge
einen solchen VOTr ugen habe, als unbestreıitbar. Hatte die reli910ns-
geschichtliıche VWelle bereıts einıge der hbıs dahın erschıenenen Arbeıten
(Reinach) kräftig bespült, Öölinen dıe Arbeıten Vonl Baolli und
orden bald alle Schleusen orjentalisch-hellenistischer ÄAstrologıe und
Mystik. Wır glauben können, eın bescheidener Auisatz eines
1 heologen, Lagrange, genüge, dıe Verstiegenheiuten der
Systeme, die sıch nunmehr in den Vordergrund schieben, verurteınlen.

(Schluß Lolgt.)

Z u 1  eys Philosophie.
Von August Brunner

Der eben erschienene VIIL and der Gesammelten Schriiten Dıs 1
mıt den beiden unvollendet gebliebenen Arbeiten „Das geschichtliche
Bewußtsein und die Weltanschauungen““ und „DIie ypen der Weltan-
schauung und hre Ausbildung in den metaphysischen Systemen“‘ enthält
D.s Versuch, se1lne Ansıchten, dıe in seinen übrıgen Werken darge-
legt hat, philosophisch ınterbauen. Das Rıngen dıe Uberwiın-
dung des Relativismus, in en ihn seine eın historısche Auffassung
en menschlichen (rjeisteslebens hıneingezwungen a  e immndet 1n diesen
Fragmenten seinen wiederholten Ausdruck, ohne daß gelänge, das
1e] auch erreichen.

D.s Stärke War das Eindringen in die es  ichtliche Lage einer eıt
oder einer Persönlichkeit und das Verstehen geschichtlicher Vorkomm-
nisse aus den lebendigen ingungen und Verknüpfungen, durch die
s1ie miıt dem Denken und ühlen der Epoche zusammenhängen. Statit
mit einıgen abstrakten Begrilien die Welt konstruuleren, wollte
VON innen her verstehen. Er War oten Abstraktionen abhold, wußte,
daß schichte nıcht aus dem Denken alleın, sondern NUur aus em
anzen Menschen verständlıch machen ist, W1€ S1e auch 117 gyanzen
Menschen ihren Ursprung hat Nicht naturwissenschaftlıche Methoden
sınd in den Geisteswissenscha{iten Platze, sondern eigene, daß
dıe SaNzZe ständig wechselnde Lebendigkeıit der Geschichte iın inrem
Reichtume ZUT Geltung kommen könne.

Diese sich sehr berechtigte Forderung barg aqaber auch ine Ge-
tahr ın sich, der erlegen ist, den Histor1smus, der be1i 11m ıne
sondere orm erhalten hat Der ständıge echsel in allen Ersche1i-
HNUunNgeCN menschlichen Lebens bannte seinen Blick sehr, daß bald
ın der Geschichte 1Ur noch ein ständıges Strömen, eın dauerndes Wer-

ilhelm Dıltheys (Gjesammelte Schriften, 111 and Weltan:
schauungsleh Abhandlungen ZUTr Philosophie der Philosophie. 80

Halb-AIV u. 2’74 5.) Leipzig 1931, Teubner. M 8'_, geb. 11:—;
leder
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den sah, aus dem kein tester Punkt, keine absolute Wahrheit mehr

emporragt „Jede Weltanschauung ist historısch bedingt, sonach be-

grenzt, relativ“ SO0 bringen verschiedene Klımate und Lebens-
bedingungen auch die Verschiedenheıt menschlıcher Weltanschauungen
und ideale in den Religionen, der Kunst und der Phiılosophie hervor,
welche sich nıicht WIE Wahrheıt und Irrtum zueinander verhalten“‘
„Vor dem Blıck, der dıe rde und alle Vergangenheıiten umspannt,
schwindet die absolute Gültigkeıt irgendeiner einzelnen orm Von

Leben, VerTassung, elıgıon oder Philosophie“ (77) „1mmer liegt ıne
GemütsverTassung dem Lebensideal und der eltanschauun zugrunde,
und S1e haben LUr 1ür den geschichtlichen Umkreıis der Herrschait der-
selben Gültigkeıit‘® (7) Ja, gelbst das, WAas noch Jlängsten dieser
Relativıtäat des Geschichtlichen Totzen schıen unı dadurch einen

Ausweg AaUSs dem allgemeinen Relatıvismus eröfinete, der 1 ypus
Mensch in seıner gleichbleibenden geistigen Organısatıion, löst sich aut.
Darum muß uch die Philosophie Kants in dem Sınne weitergelührt
werden, daß die Relativıtät der Erkenntnisiormen selbst 1n Rechnung
gestellt und noch tielier aut das Wesen des menschlichen Geisteslebens
zurückgegangen wird.

Dieses Wesen findet ın der el le Anschauungen
und Gebilde einer eıt agen deutlich ihren Stempel. Nur aus ıhr
können S1€ 1mMm eigentlichen Sinne verstanden und in ilLrem wesentliıchen

Sıe sind Ausdruck der Struktur derZusammenhang eriaßt werden.
jeweınligen Lebendigkeıift. Was unter der Lebendigkeıt selber versteht,

Er ringt olifenbar celbst nochwırd allerding's nirgends völlig klar.
miıt dieser vieldeutigen Größe. „Leben ist Mehrseitigkeit, Übergang
in realen Gegensätzen, Streit der Kräite. [ Diese schon 111 Mythos AaUusS-

gedrückte Wirklichkeit NSsSeTes Lebensgefühls ist in dem atze VOl

logıschen des Widerspruchs verzerrt und karıkıert. Im Leben
ist de Vorgang de: Sichunterscheidens, DiHerenzlerens. I Dies iühren
WIF schließlich aut Subjekt, Objekt zurück, aber auch dieses ist intel-

A ber Leben obwohl dies alles ist, ist —lektualistisch verzerrt.
gleich 1ın ıhm Zusammenhang“‘ (69) Es ist eine irrationale Größe
„Daher ist CS, solern außer uns ist, unergründlich, solern inner-
ıch erlebt ist, untiaDill: Wır WwI1SSsen, wie ist und. WwWas ist.
Der Verstand. aber ertaßt nıe“ (70) icht 117 Denken, sondern 1
Geiühle kommen WILr iıhm darum nächsten, 13, zuweılen könnte INah

glauben, das Geiühl SEl nach dıe Lebendigkeıt. Das Leben ist etruk-
turjert und hildet Wirkungseinheiten und Zusammenhänge, die aber
nıcht als solche bewußt sınd, sondern erst durch die Objektivation
wußt werden. Es selbst ist das Letzte, hınter das iNnNan nicht zurück
kann. Alles gent aUs ılım hervor und ist darum verstanden, WeNnnNn sein
Zusammenhang mit dem eben erftaßt ist. Die Lebendigkeıt ist iın
D System olienbar das Absolute, das selbs keiner Erklärung mehr
tählg ist und auch keiner mehr bedart.
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Leıider ist der Beoriii iın keiner Weise eindeutig‘; daher kommt CS,
daß selbst Aaus dem, Was ın gew1issem Sinne gut gesehen ist und Ollien-
bar aut D.s Teıne Beobachtung zurückgeht, unhaltbare Schlüsse ge.
ZOQCNH werden. Unklar bleibt, ob unter eben das blologısche oder
das gelstige versteht. Was über das überhaupt sagt, gilt
bald 1Ur Jenem, bald 1Ur VON diıesem. Ja, selbst das EIM sıch Z  r&
ausmachen, ob das indıvyıduelle Leben des Menschen gemeınnt ist oder
das eben als eın gemeınsamer Strom des erdens aufgefaßt wIird.
Bemerkungen Wwlie, daß dıe Intellıgenz eın Vorgang in der Entwicklung
des Menschengeschlechtes ist, daß dieses selber das ubjekt ist, ın
welchem der Wılle der Erkenntnis ist, terner da ß das Individuum sıch
empirıisch als iunktionelle Einheıit innerhalb eines Systems darstellt,
weısen, Wenn auch nıcht eindeutig‘, aul dıe zweıte Annahme hın;
dem historischen Relativismus paßten S1e auch Sanz gur

Aus der Lebendigkeit 1LUN äßt alles hervorgehen; S1E ist iın allem
die treibende Krait, die iın Objektivationen gleichsam sıch selbst VOr
sıch bewußt hinstellt. War taßt Erkenntnis nıcht als Produkt AauUuS-
ScChLheDBlıCc| der eigenen Lebendigkeit auf; S1e entsteht vielmehr ihrem
Zusammenprall mit Wıderständen. Die Welt des Menschen ist somiıt
„ebensowen1ig eın Produkt se1ner Lebendigkeit, als s1e ein objektiver
JT atbestand ist““ (27) Wır erkennen also die Wirklichkeit nıcht, WIE S1@e

sıch ist, somıit keine objektive Erkenntnis 1 Siıinne der Scho-
lastık, sondern die Erkenntnis ist die Spiegelung der jeweıligen
Lebendigkei Gegenständlichkeit ist ein Korrelat der Lebendigkeit;
das Bewußtsein des Lebens als Welt unter dem Schema eines Äußeren
ist unser eigenes psychologisches VW esen. Manche Ausdrücke gehen
in der Betonung des subjektiven, lebensimmanenten Charakters der
jektivationen sechr weıt. 99-  1Je€ VWelt ist in uUNs. Also ist S1e gewoben Aaus
dem Stofitf uUuNnseres Selbstbewußtseins‘‘ Darum räg“ S1€e auch die
Struktur uUunserer Lebendigkeit. Die Eıinheıit Objekte, der Welt sınd
1Ur Spiegelungen des strukturellen Zusammenhangs uNseres eigenen
Bewußtseins. amıt ist natürlich die Kelatıivität der Welt und der
Erkenntnis ohne weıteres gegeben.

Da Nun das Leben eıne Mannigfaltigkeit ist, wırd sıch in
schiedener WeIlse verobjektivieren und Weltanschauungen bılden
Immer bleibt aber das eben ihre letzte urzel, ihr tragender Grund,
ıhre reibende Krait Wie das dıe VWelt, die Gegenständlichkeit,
AaUs sıch ervorDborın wissen WIr nıcht; der Prozeß ist unbewußt Dar-

können WIr auch dıe Welt als geirennt VONn der Lebendigkeit aul-
Tassen, als selbständige Größe neben iıhr. Hıer 1egt die Quelle aller
Widersprüche. Was in Lebendigkeit ein Verschiedenes ist, wıird
Hu  am} iür das Denken ınem Wıdersprechenden, sıch Ausschließenden,
obschon beide leıle sich nıcht WI1E ahrheıt und Irrtum zueınander
verhalten.

Die Hauptiormen der Selbstexplikation der Lebendigkeıit sınd Reli-
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g10N, Philosophie und uns Ihr Wesen ist Selbstbesinnung, Rück-
wendung aut die Lebendigkeıt. Sie unterscheiden sich 1Ur durch die Art
der Interpretation der Lebendigkeıt. Religion 11l S1e verstehen
nıcht urch Erkenntnis, sondern 1 efühl ist dabe1 VON da-
mals herrschenden dynamıstischen Zaubertheorie völlıg abhäng1g, nach
der das aut der tieisten Stute als geheiımnısvolle, unpersön-
liche Macht aufgefaßt wird; a ber dıese Auffassung paßte völlıg in
sein System uch hıl oph f  C ist LUr Selbstbesinnung, und ZWAar

miıt Hılte des Erkennens. Zur Metaphysık wırd s1e, WeEeIl S1e Von dem
Zusammenhang miıt der Lebendigkeit absıeht und sıch als selbständıge
Größe aultaßt. Zwar haft Danz deutlich erkannt, daß Philosophie
UUr dann als solche angesprochen werden kann, WEeIl| S1e Tür ihre Pre
kenntnisse Absolutheit beansprucht. Aber selne Stellung zwıngt hn,
diesen nNspruc| als unberechtigt und unmöglıch abzulehnen und alle
Metaphysık 1ür unmöglıch erklären. „Die Philosophie muß nıcht ın
der Welt, sondern 1n dem enschen den inneren Zusammenhang ihrer
Erkenntnisse suchen‘‘ (78) Somit ist das Wesen der Phiılosophiıe weder
durch ihren Gegenstand noch durch ihre Methode stimmen. Ihre
Besonderheit ist vielmehr iın der Funktion suchen, dıe S1e iın der Ge-
schichte des menschlichen Geisteslebens hat. Sıe ist „das sıch ent-
wıickelnde Bewußtsein über das, Was der Mensch denkend, bıldend und
handelnd tut“ (38) S1e soll das Leben immer größerer WU.
erheben, und weıter das G'esetz Iınden, nach dem die verschiedenen
Formen der Weltanschauung und Metaphysık einander iın deT Ge-
schichte ablösen. i1ne verstehende Geschichte der Philosophie trıtt
dıe Stelle der Metaphysik, 11 Tunde also eın hıstoristisches Verzichten
aut eigene schöpferische Krait Über das Wesen der drıtten großen
Selbstexplikation der Lebendigkeıit, der Kuns 6 iiınden WITr 1Ur wen1g.
Auch die Kunst 111 keine Erkenntnis geben, sondern „dıie Bedeutsam-
keıt des Geschehnisses, der Menschen und Dıinge sehen lassen,  ‘9 die iın
den Lebensbezügen lıeg't““ (92)

Von allen ebjleten menschlichen G'Geistesliebens gilt aber 99:  le Dar-
stellung ist Objektivierung, Erhebung ZUr Vorstellbarkeit oder iıld-
lichkeit oder Begrifflichkeıit. Dıichtung, Relig1os1tät, Mythe:  ildung und
Metaphysık bilden ' eiıne einzıge Symbolsprache‘“ (265) Das Symbolı-
sjerte aber ist das irrationale, uniaßbare, dauernd wechselnde
Damıit ist der Relatiıvismus vollständig. macht ZWAar Anstrengun-
Yen, ihn überwinden. Die UÜbereinstimmung der Menschen, die
wiederholte Erfahrung, die Gleichheit der menschlichen Natur der
ihr gegenüberstehenden Welt sollen das Dauernde, Übereinstimmende
iın der menschlichen Erkenntnis erklären und ihm eine metaphysische
Festigkeit verleihen. Daß dıes 1Ur 1m Wıderspruch eigenen System
geschehen kann, leuchtet ohne weliteres 1n. Dazu kommt für noch
eine weıtere Schwierigkeıit: dıe Zuverlässigkeit UNsSeres Erkenntnisver-
mögens vermöchten WIr ja mıt eben dieses prüfenden Er-
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kenntnisvermögens prüijen. „Dieser Zirkel haftet allem menschl  en
Denken an  66

Was aber schliehblıc dieser philosophischen Stellung geflührt
hat, das ist wohl dıe Stärke, mit der gegenüber anderen, unzuläng-
lıchen Versuchen, die Eıgenart des menschlichen G’Geisteslebens C] -

Tassen, dıe Lebendigkeıt uınd den geschichtlichen Keichtum betonen
mußte Dabe1 wurde ilm diese Lebendigkeit einer selbständiıgen
(ir6ße. Was vermeıden wollte, Abstraktionen Stelle der Wırk-
liıchkeit setizen, ist ihm doch wıderiahren. Denn diese viel-
deutige Lebendigkeıt ist ıne Abstraktıion und keine emmpirıische (Je-
gebenheıt. Dabel übersah 1immer mehr dıe Persnölichkeit des Men-
schen, das Ich, das als selbiges 1m Stirome des eschehens beharrt.
(jerade dadurch aber geht der Meinsch 1m bloßen Werden und (’je-
schehen nicht schlechthın auft, was ja jedes Bewußtsein VOon ınem Ver-

als solchem, und damıt dıe ahre Geschichtlichkeit des Men-
schen, unmöglıch inachen müßte. Wer Vergangenes als Vergangenes
autifassen wiıll, muß selbst über das bloße Flıeßen sıch erheben können.
Daß der Mensch das kann, ist begründet in seiner persönliıchen Natur, 1n
seinem el  t bewußtsein, etztlich in dem, Was dıe Scholastik die
geistige Substanzıalıtät der Seele nennt. hne dieses Seibstbewußtsein
ware der Mensch allerding's das en völlig verloren. Geschichte,
dıe sich dem Werden geist1g gegenüberstellt, die durch seine T heorie
gerade als Wissenschait reiten und 1n ihrer Selbständigkeit und Fıgen-
ari gegenüber den Naturwissenschafiten herausstellen woilte, waäare iın
diesem Falle undenkbar. Paradox könnte 11anNn also SaScCH.: Der Mensch
ist ein geschichtliches Wesen, gerade weıl nıcht 1nUu ein :geschicht-
liches W esen ist, weıl 1m Geschichtlichen nıcht völlıg auigeht. Ist
dıes aber der Fall, ann ist absolute Erkenntnis, dann ist Metaphysik
möglıch, sowelt sich auch die Relatıvıtät vieler eCI-eT Erkenntnisse,
aut die mıiıt Recht hingewıesen hat, erstrecken IMmaY.

Daß der Mensch eın persönlıches Wesen ist, also seine Erkenntnis
bes1tzt, S1e in ihrem Voilzug eiß und iılın durchschauen kann, das
eröiinet auch den usweg aus dem oben erwähnten Zirkel. Nur wenn
der EeNS) ohne S elbst bewußtsem das Obijekt völlıg verloren
WwWAare w1ıe das Tier, wäre dıe Frage ohne ntwort; aber annn würde S1Ie
VOoNn iıhm auch nıe  z gestellt werden können.

Schließlich bei D.s Auffassung der Lebendigker völlıg unbe-
greiflich und S1NN10S, aru die Lebendigkeit nach Lösung des ebens-
rätsels sucht, das S1e doch selber ist, Warum S1e Weltanschauungen
autfbaut und sıch in Symbolen, über deren reale eutung Q1€  ca sıch doch
nıcht klar werden kann, sich selber gegenüberstellt. 1ne solche Le-
bendigkeıt kann nıemals eın Letztes, Absolutes seın, sondern g‘_
rade ıne Metaphysıik, dıe aut ihre Fragen Antwort g1ıbt und letizte -
klärung.,
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Lıpper(, eter, I Die Ir Christi. bıs 'fa.usend. 80

(293 > Freiburg 1931, Herder. S50 Lw. en
des ZweckesJede sachliche Würdigung hat VO 1ne!lr Feststellung

und der FEigenart auszugehen. Eıne fachtheologische Forschung oder
Darstellung ll das Buch nicht sein. ert. verrät ZWäl, dıe
hingehörıgen Arbeiten enn und verwerie (vgl 104 1T über dıe
VerTfassung der rkirche), verzichtet aber aut Belege 1m einzelnen,

sachl:i! C, eI-Kritik und Nachprütung, oscharie Formulıerungen,
schöpfende Beweisiührung und Systematik. Im besonderen will das
Buch nıcht „apologetisch“ oder {undamentaltheologisch se1n, WIe die
melsten Schrıititen über die Kırche S1ind. Das geschichtliche Bewels-
materıal Tür die Tatsache der Offenbarung, die Yahrheit der Kirche
und die Uniehlbarkeıit des kirchlichen Lehramtes, wırd mehr VOTAausS-

gesetzt als in einer a4aUuCcC L1IUT annähernden Vollständigkeıt wieder-
gegeben. uch dıe eueren analytıschen Beweısgänge werden 1Ur

gelegentlich (13 I 161 T.) und andeutungsweıse (281 11.) berührt.
wiıll nichts wen1iger Is ein Textbuch der Apologetik schreiben:

sieht Vomn „anderen, mehr wesentlichen Gründen“‘ ab, die „Jenselts‘“ der
„psychologischen Erklärungen liegen“ Das Buch WAar ursprung-
lıch als eın Bändchen der „Credo““ benannten Darsteillungen aus der
christlichen Glaubenslehre gedacht; aber Dogmatık ist nach Methode,
Orm und Inhalt auch nıcht Es ist vielmehr Vor allem eın pastorales
Buch, ıne originelle, Yanz 111 C, „VONn
seele**. leht sıch 1n die Schwierigkeiuten des heutigen Gebildeten ein,
Tühlt S1€ tieT mıt (zZ. 51 176 189), spricht s1e oschart aus (z 175
206), beurteilt S1e weıtherz1ig, sehr weitherzig (z W 11 1992 259),
und sucht S1e überwınden durch sinnıge, nıcht selten geistreiche
(z 131), Iormgewandte Darlegung des Vernunftgemäßen und AÄAn-
sprechenden 1 Leben der Kırche. Selbst ertüllt VON innıger, reuer
Liebe ZUT Kirche, wıll viele, die gedrückt und mutlos sind, auifrichten
und irch machen.

Der n o d kann in dem Buche ıne Ergänzung seiner
wissenschaftlichen Ärbeıt sehen. Ist doch die leise ausgesprochene
orge wohl nıcht s  Q’allzZ unberechtigt, daß iNsere wissenschaftliche
Behandlung der Lehre Von der Kırche öiters Zu einseitig apologetisch
und noiwendig und unersetzlich uch der geschichtliche T at-
sachennachwels in der Glaubensbegründung ist exklusıv hısto-
risch werden droht und die alte Mahnung verg1ıßt, daß neben dem
„QUod Eest verum““ auch das „quomodo s1it verum‘® berücksichtigen
ble1ibt. Die Fragezeichen, die der Fachtheologe manchen Stellen
beitügen wird (z 142 198 250 5 274), annn beım Weiterlesen
nicht selten wıeder durchstreichen, jedenTalls aber olt ZUr wissenschait-
lıchen Gewissenseriorschung verwerten, ob seine eiıgenen Darlegungen,
ormell und inhaltlıch betrachtet, auch den Gegenwartsbedürinissen
gerecht werden. Damıit ist ann vielleicht auch, wIıe immer wieder

wünscht wird, AT Versöhnung VvVon „objektiver“‘ und „subjektiverSpologetik“ einiges beigetragen.
Zur Bestätigung des Gesagten Se1 1n kurzem UÜberblick der Inh qlt

angedeutet. im ersten Teıle, überschrieben „Das FTr
lebnis der Kirche‘‘, werden dıe historisch sich a blösenden „Kır chen-
bıilder“ der Steis „gleichen Realıtät“ (30) gezeichnet: der „Liebes-
bund“‘ (dıe Agape) des Urchristentums, ın dem aber der 99'  r aut0-
ritatıven VWesens bereıts auidämmerte‘* (35); der Gottesstaat, nıcht
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Sanz 1ım Sinne der Civıtas Del des hl Augustinus, 1 Miıttelalter (vgldie Bulle „Unam sanctam'‘‘, 30); dıie Kırche der Autorität in der Nenu-
zeıt, Ian siıch gegenüber dem „„THCU erwachenden Bewußtsein ]sönlıcher Haltung“ eigentlich erst der 99;  IL J ragweıte der kırch-
lıchen Forderungen‘“ überall „voll bewußt‘‘ wurde (42 44); dıe Kırche
der Gegenwart, weilche als Kırche der „objektiven Wiırklichkeit“ (48) dıe
„letzte Zulilucht der Völker VOr dem ‚etzten, turchtbarsten Grauen‘“‘ dar-
stellt (006 Der zweiıte eıl sucht den ”B 1i e(‘

Testzustellen, daß aus „Ihrem Bewußtsein““ als ihren Daseinszweck
erweıst die „Erfüllung der Lebensauigabe Jesu Christı““ (74) Was
dann, me1lst In der herkömmlichen Welse, über Gründung der 1rdurch Christus, Nachfifolger der Apostel, Vollmachten der ırche,Rechts- und Beamtenkirche, kirchlichen Gehorsam sagT, wırd eigen-artıg durch die ständige Bezugnahme quTl modernes Empfinden, WwW1ıe
M die Darlegung über diıe Autorıiıtät der Kırche in weltliıchen Fragender Wissenschaft und des Lebens über Inquisıition und. Hexen-
verTfolgung über das „Allzumenschliche“ als „Stärkstelastungsprobe“ über „dıe empfindlichste Stelle des ganzen katho-
lıschen, kırchlichen Systemes“, nämlıich die „Umkleidung mens  er
Dınge m1t göttliıcher Autorität*‘ (173), über „Starren Buchstabengeıist“(177 if.) Manches hat hier und anderswo eine persönliche, bısweılen
durchaus subjektive Note:; MR auch wenn VON der „künstle-
rıschen Hochblüte des Papsttums“ heißt E lıegt noch jetzt ein
kalter Schauer, e1in unpersönlıicher Hauch des JTodes über all dieser
Schönheit, daß Ian beinahe den Eiındruck bekommt: 1n Kom sınd
NUur die Reste der vorchristlichen Kunst VonNn Yanz reiner und voll-
kommener Schönheit‘““ Der drıtte eıl behandelt den Gla u-
ben dıe Kırche: SM des bloß „historischen und rationalen
imperatıvs“ soll „seın persönlıch gestaltetes u-Verhältnis Christus“
geltien AÄAus Christus und selinen „Werkzeugen‘“, den roßen
und heiligen Persönlichkeiten, kommt „das Lebendige“ in der irche
(190 If.) „Der wahrhafite Katholık lebt nıcht sehr aus dem Kırchen-
begriff aqals vielmehr AaUus dem Kirchenglauben“ (2151.) CG'iut wäre C
WCNn. Vert. In einer späteren Auflage den BegrIılf des (ilaubens
einer Stelle oschartf tormuliert ausspräche, damıt den Öölfters gebotenenUmschreibungen ihr beabsichtigter richtiger Sınn gewahrt bleıbt (z„relıg1öses Schauen, das nicht bloß den erstan: bewegt“‘‘ „IntuitIVv,beinahe künstlerisch‘‘, „mitlebend, mıtempfiindend“, Verhältnis zwıischen
‚ratıonal" und „CGilauben‘‘). Auch SONST waäare be1 dem Adus dem 7 weck
verständlichen Streben nach Angleichung ine moderne und 1re-
nısche Ausdrucksweise gelegentlich eın erklärender Zusatz wünschens-
wert, be]l dem Satze, daß dıe Kırchenämter „nıicht SO sehr eine
Juristische Festsetzung, als vielmehr eiIn Sichtbarwerden eines in \
sichtbaren Seelentiefen lıegenden Gefüges“ se]jen „Die Ir
Strömt allererst aus dem göttlichen Leben in das Innerste der Seelen
ein und wırd erst vVon hier AaUus und gleichsam nachträglich sichtbar
iın der Außenwelt“ Für die Mitgliedschaft 1n der Kırche ist
dem Vert. der Satz bestimmend: „Der metaphysıische Sınn der Zuge-hörıgkeit Z Kirche“ ist dıe Verbindung „mıt den Gnadenkräften
Chrıisti““ (265), WOTaus sıch erg1 „daß wohl kein einziger Mensch
Yanz außerhalb des Bereiches Chrıistı und amıt auch qaußerhalb der
Kırche Tallt“ den „Wegen AA Kirche‘“ hält mıt Kecht
„dıe rein. rationalen, ja wissenschaitlıchen Erkenntnisse‘*‘ Tür
außerordentlich wichtig und notwendig, wenn auch 39 ur die Praxıs
jene Miuiıttel VO  — größerer Bedeutung‘“‘ sınd, „die schon eın irrationales
Element enthalten‘“ aqaußer der intellektuellen Überzeugung
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auch das emotionale Element, entsprechende (jemüts- und ıllens-
verTassung, schatien. Es wıird dabei besonders qaut den Beweıisgedan-
ken des Vatıcanums (Ecclesia 1psa, hingewiesen. Alles
menschliche Bemühen aber bleibt „ohnmächtig“‘, WEn nıcht „Jene g'-
heimnisvollen Anzıehungskräfte, die WITr Gnade N I $ dıe Seelen
in das Heıliıgtum hineinzıehen“ (283 1} Um die CGinade aber mussen
WIr beten 1ür UuIls selbst und als G_'ilıeder „der heilıgen erzens- und
Gütergemeinnschaft“, der „COMMUN10 sanctorum‘‘ tür alle. die 1m
e1lbe Christi mıteinander verbunden sind. Kösters SH
Wılms, HMıeronymus, P, Albert der Große. 80

ünchen 19530, Kösel Pustet (jeb. 6.50.
Seıt dem. 1857 erschienenen Buche Sigharts besaßen WIr keine größere

Biographie des selıgen lbert Auch hat nicht die Absıicht, 1n€e end-
gültige Biographie veriassen. ber SeEIN ungemein ansprechendes
Werk, das dıe gesamte Forschung der letzten Jahre sorgTältig
NutLZ hat, hletet einstweilen einen guten Ersatz. Nach An abe der DIS
jetzt teststehenden Lebensdaten ırd Albert als Naturforscher, Philo-
soph, Theologe und Heiliger geschildert. Die Vereingung al] des (je-

des Erreichten und noch mehr über dıe g  Ööße der Arbeıt, dıe diesem
eisteten 1n einem Spiegelbild weckt ireudiges Erstaunen über dıe Größe

ErtTolge Iührte, und die sıttliche Größe, dıe allein solch ausdauern-
dem und selbstlosem Schafien befähigen konnte. Besonders anregend
wirkt die Zeichnung des 1ebevoll iın (jottes Schöpfung sich versenkenden
genialen Naturbeobachters mit all den treiflichen Einzelzügen. Un-
bestrıtten bleibt auch das Verdienst Alberts den Durchbruch der
christlich-aristotelischen Phılosophie. 1ne gewisse Zurückhaltung
ist hier einstweılen noch Platze. enn KUHGTE Forschungen deuten
daraut nın, daß 1n Paris, ja vielleicht schon 1n PRadua eiIne starke
arıstotelische römung vorfand. Ist terner nıcht recht wahrschein-
lıch, daß, ähnlich WI1e Roland VON Cremona und Johannes de Aegidi0
Arzte IL  9 auch zuerst Medizın In Padua studierte? Auft ein
großes philosophisches Verdienst Alberts konnte Grabmann j üngst hın-
WweEeIsSEN. Durch die Quaestiones ın Ethicam, die Pelzer VOLr einıgen
ahren entdeckt hat, wurde der bedeutendste, WEeINLN nıcht der ersie
Wexgebereıter der Nikomachischen thık. In den Forschungen den
Theologen A lbert sSınd WIT über verheißungsvolle Anfänge noch nıicht
hinausgekommen. Zur Würdigung des Heılıgen, die eiwas unter dem
störenden Schema der Großmut eıdet, könnten dıe Werke, ıIn denen
nıcht selten Charakter und Tugendstreben sıch widerspiegeln, mıt
Frucht noch mehr herangezogen werden. uch tür eın {1nerar iiınden
sıch dort manche Bemerkungen.

Einige Einzelheıiıten wären be1 einer Neuauflage des treiflichen Werkes
ohl bessern. Daß Albert der Famlıilie Bollstätt angehört der
Grafensohn, der äahnlich WIE Ihomas noch immer umläuft, ist glück-
lıch geschwunden muß des sehr späaten Zeugnisses mıt
oroßer Vorsicht auigenommen werden. Er selbst nennt sıch eintach
A lbert VOoONH Lauimmngen. Sein Autenthalt Padua 1n Wınter 1222/23
steht durch den Bericht über das große Erdbeben dıeses Jahres e1n-
deutig test vgl Hıst Jb |1922] 102—106). Daher gewıinnt die auch
VOnNn gemachte Annahme, daß der Bericht Frachets über den Jungen
Mann, der Padua VO'  — Jordan auigenommen wird, sıch ursprünglıch
auft Albert bezieht, Wahrscheinlichkeit. Falls Albert VOoON Padua siıch

mußte dort das Zusammenleben mıt dem tief Irommen Prior Heinrich
unmittelbar nach Köln beg’ab, woliür sehr trıftıge (iründe sprechen, Sı

VON Köln recC] dem seIn Freund Jordan 1m Leben des hl Domi-
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nıkus eın ansprechendes Denkmal der Freundeslıebe eizte, QT ihn
den günstigsten Finiluß ausüben. Paris kann WeßCH des enigegen-
stehenden Tormeillen Zeugn1isses oger Bacons alg Studienort nıcht ın
Betracht kommen (27) in betreit der Aristotelesparaphrasen geht es
heute nıcht mehr a behaupten, daß dıe gewöhnlıche Änsicht S1Ee
in ıne viel rühere Zeıt als 120606 verlege. Es steht eindeutig test, daß
S1e nıcht sämtlıch 1256 geschrieben wurden, WIe dıie Hypothese
Mandonnets wollte, SOoNdern daß e anımalıbus und damıt auch dıe
iolgenden Werke, zumal die Metaphysik, erst nach 1268 veriaßt sınd
(v  gl ZKathIh 475—482). Auch der Matthäus- und Lukas-
kommentar wurden erst nach eiwa 1270 vollendet (a a. In der
Frage des chriftchens De adhaerendo Deo, das ohl sicher weder

noch Johann VvVomn Kastl Z Vertasser hat, die Arbeıiten
VOoNn Huyben (Vıie Spirituelle 1922 1.) und V, Frentz (Schol 11927]

berücksichtigen. Auch die VOon de Loe herausgegebene
Homuiulie Luk 11, ist jedenfalls unecht (vgl ZKathlih 11918]
654—657). Dagegen sınd die Akten über Echtheit oder Unechtheit der
Philoasophıa Pauperum noch keinesweg's geschlossen. Daß lbert den
ılhelm VOI oerbeke SeINeN Aristotelesübersetzungen angeregt
habe, ll mM1r wenig einleuchten. Warum enn mutzte in dieser An-
nahme Albert TÜr seine Paraphrasen De anımalıbus und ZUr Meta-
physık die arabisch-lateinische Ubersetzung und die Metaphysıca media,
da doch dıe Übersetzungen Wılhelms längst erschienen waren? Zu
bedauern 1st, daß die ZUu J ubiläum 1880 1n den Stimmen Aaus Maria-
Laach erschiıenenen Artıkel Ehrles, welche zugleich mıiıt der Arbeit VON

Hertling grundlegend Cem, übersehen wurden. In einer T1olgenden
Auflage wäare iNan tfür eiıne Zusammenstellung der wissenschaitlichen
Albertusliteratur dankbar. Fr Pelster

Günther, an s (3 Jung-Sti  ıng Eın Beıtrag Z
Psychologıe des deutschen Pietismus. &O 180 ünchen 1928,
Keinhardt. M 6.50; Lw. 85  ©O
Das uch verdient ernste Beachtung des behandelten toftes

und noch mehr Ycn der In ihm angewandien historischen Methoden
und der kurzen, aber inhaltreichen grundsätzlichen Erwägungen, die
der eigentlichen Abhandlung vorausgeschickt Sind. Der ert bietet eın
Qanz UE' 1ld des Ausgang des Jahrhunderts als relig1ösen
Führers und Bekämpiers der Auiklärung weıthin berühmten Pietisten
Johann Heinrich Jung, genannt Jung-Stilling. Er giaubt zeıgen ZUu
können, daß Jung-Stllin keineswegs die große, gottigeleitete Persön-
lichkeit WAaTr, als dıe selbst sıch 1n seinen vielgelesenen autoblogra-
phischen Büchern erweısen sucht Jung, der weder als Mensch noch
als relıg1öser 1yp bedeutend WAaTrl, hat sıch in Vorstellungen hinein-
gearbeitet, die ım aus seiner pletistischen Umgebung zugeflossen
1, über das Ungenügen seinem wahren Wesen hinweg-
zukommen. Ohne das reale s elbst ZUu verlieren, das ihn unbeiriedigt
lıeß, erstrehite eın positives Lebens- und Persönlichkeitsideal,
das nıcht durchzusetzen vermochte.

Der Ver?t. omMm diesem Ergebnis, das TOTZ mancher Mängel
seINES Beweises richtig sein dürite, aut dem Wege der VON Spranger
VOr allem vorgezeichneten Strukturpsychologie, die iın der Einleitung
eingehend rechtfertigt. Er s1eht in ihr dıe der protestantischen irchen-
geschichtsschreibung, die noch immer einseltig qaut das Lehrhaftft-
Dogmatische abgestellt ist, notwendige Ergänzung und Fortführung.
Es tehlt der protestantischen Kırchenhistorie die Beziehung ZUr ota-
lıtät der Erscheinungen und noch mmehr die VOI dem Dogmatischen
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lıegende Friassung des Lebendigen, Persönlichen, des religyiösen Pr
ebens be1 den relıg1ösen Führern. Das relig1öse Tle. selber muß
wıeder, WIEe gut ausführt, aus der Totalıtät der Erscheinungenheraus gyedeutet werden. Die Kritik, die der bısherigenschichtsschreibung des Relıgiösen 1M Protestantismus übt, trıtit weıt-
hın das Rıchtige. Er tat aber gut aran, eine Bemerkungen aut die
protestantısche Historie einzuschränken. LF ür den katholischen Kırchen-
geschichtsschreiber sind dıe Dınge wesentlich anders ela ert. Gerade
(G.s Beobachtungen zeigen 7 AA B., daß die katholische esSC ichtsschrei-
bung wegen der viel komplexeren Auffassung des Relig1ösen, das aUC
das Persönlıche-Lebendige (Hagıiogra hıe!) immer berücksichtigenmuß, diesen Frorderungen weıthın 1LAaCcC kam die Darstellung der
relıg1ösen Entwicklungen aut viel breiterer Grundlage betrieben hat.
Das uch (1.8 mahnt Uuns, wertvolles Gut, das dıie alte katholische Aut-
Tassung als gegeben betrachten darf nicht vernachlässıgen.

Grisar S. ]
Gulbert, Joseph de, Etudes de Theolopygie

sSt1que, 80 (VUN U, 320 Toulouse 1930, Editions de la evue
d’Ascetique ef de Mystique ef de l’Apostolat de la Priere. Fr

hat er en Keihe Artikeln vereınt, die größten Teıl
in der RevAscMyst erschienen Waren. Sıe andeln die heute viel-
umstrıittenen Fragen der Mystık: aktiıves und kontemplatıveseingegossene und erworbene Beschauung, Beschauung und Gaben
HMeiligen Geistes, Beschauung und methodische Betrachtung, 1 ermino-
logıe und ethode der mystischen Theologie. Ohne die Gegensätzeder Meinungen übertreiben noch S1E verdecken, stellt klar die
Punkte heraus, in denen UÜbereinstimmung herrscht ınd die An-
sıchten auseinandergehen, ann miıt guten Beweisen und klug abge-
wWwOogenem Urteil das tudium der Probleme Öördern. 1er soll sein
Beitrag Zzu hema „Beschauung, der gewÖhnliıche oder eın außer-
gewöhnlicher Weg  —- ZUTr Heıiligkeit?“ gewürdigt werden, wIıe sıch in
den verschiedenen Kapiteln zerstreut iindet verlangt zunächst
klare Problemstellung und gıbt daher das zuersit d was
allgemeın zugegeben wird Heilıgkeit besteht wesentlich in der Fülle
der heiliıgzmachenden OGnade und der Liebe. Um ihr gelangen,ist aul der einen Seite eine große ahl Von wırkenden Gnaden, auf der
anderen treue Mitwirkung notwendig. /7u diesen gehört eine wachsende
Vereinigung des Denkens und ollens mıt Gott und daher stärkeres
und einiacheres Gebetsleben, SOWIe aktıve und passıve Reinigung der
Seele Die CGjaben des Heilıgen Geistes, die jeder Gerechte besıtzt,
werden In stärkerem Maße wırksam und beherrschen Inmer mehr das
Ze Seelenleben. ıne Sanz besondere Wiırksamkeit üben S1Ee auft das
ebetsleben dus, und erst hiıer beginnt das Problem, OD nämlich die,oder gENAUET ag eine bestimmte der Erhöhung des Gjebets-

ebens ZUT Heiligkeit eriordert ist. Denn daß die Öchsten Arten der
Beschauung, die dıe Gesetze der Psychologie wesentlich überschreiten
und eın  ba experimentelles nnewerden G’ottes besagen, also diıe eigentlichecontemplatio INfTUSCA, ZU!T Heıiligkeit nıcht notwendig sSınd noch wenıgeraber Ekstasen, Stigmen Uu. A wıird allgemeın zugegeben, ebenso D  jedochaut der anderen Seıte, daß die Vertielung des Gebetslebens ın ÄAugen-blicken des ] rostes regelmäßig und notwendig eintritt. Damit WIrd
dıe Frage nach dem gemeinen DBeruf ZUT chauung aul die mittle-
icn Stadien: des Gebetes der Eıntachheit, des affektiven ebetes und
des Gebetes der Ruhe, eingeschränkt. Sie alle Sind ın gewisser VWeiseeingegossen, Dn einem besonderen Wırken der Geistesgaben -
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zuschreıben, auch schon das der Einfachheit, nämlich des gedank-lıchen Flements; enn wen: dieses auch theoretisch aıf dıie gleicheStuife stellen sel WIe ei{wa die wissenschaiftliche und künstlerischeIntuition, komme CS, meınt G, och praktısch ohne besondere
Gnadenwirkung nıcht zustande gewınnt eınen ansprechendenvermittelnden pun

Als zweiıtes verlangt mıiıt Recht are egri Die Unter-
schiede Von Wırksamkeit der Geistesgaben 1m allgemeinen und 1m
Gebetsleben 11n besonderen, Von wesentlichen und unwesentlichen
Phänomenen der Mystik, Von eingegossener und erworbener Be-
schauung Sınd schon oben zutage geireten. Wiıchtiger noch ist die ein-
deutige Benutzung des JTerminus: gewÖhnl:ı Weg Heıiligkeit,Hıer ist vorauszuschicken, daß eiwas anderes ist, hohen Heilig-keıt, eiwas anderes, ZUT Mystik berutlen sSeIN. Schon daß dıe
Berufung ZUr steren allgemein sel, wırd iIiNnNan kaum beweırsen können.Soweit S1Ee aber vorhanden ist, wırd weıter zeıgen seln, ob Be-
schauung 1 oben gegebenen Sinn der „gewöÖöhnliche‘““ W eg dazu 1ST.
Wiıll INan miıt diesem Ausdruck 1UT Sagch, daß chauung keine
Jratia gratis data se1 WI1IEe die Promphetie, Iindet das keinen 1derTr-
spruch, ıll INan edoch ıne Notwendigkeit damıt ausdrücken, ist
eıne dreifache unterscheıiden, einem klaren RKesultat
kommen: de LUFe, als notwendiges Mittel ZUT Heıiligkeit, de acto,als urch Gottes Vorsehung tatsächlich immer gewährte Vorbedingung,im weıteren Sinn: gewÖhnliches, In der Mehrzahl der Fälle gegebe-Mıittel, ohne daß eigentlich notwendig wäre. Gerade diese letzte,stark abgeschwächte Bedeutung meınen, ziemlıch mißverständlich,manche Autoren, WE S1e VOIN notwendıgen und gewÖöhnlichen Wegder Beschauung sprechen

Als drıttes verlangt Untersuchung der Fragen die richtigeMethode Damit meınnt eınmal, daß INa)  — nicht mıit dem Letzten,Speziellen beginnen dart, sondern VO!] Allgemeineren zu Besonderen
iortschreiten muß  9 wı1ıe selbst durch dıe vorausgeschickte Klar-
stellung der Begriffe tut. Vor allem aDer wiıll die induktive und
deduktive Methode einander gegenüberstellen. Dabe1 oıbt mit goutemGrund der induktiven den Vorzug. Denn deren en, die mystischenSchriften und Selbstbiographien, sınd se1it den Tagen der Theresia
recht zahlreıch. Dagegen jeten die Grundlagen der spekulatıvenTheologie: Heilige Schrift, Väter, mittelalterliche ] heologen, LUr
hältnismäßig wenig aterial. Die sogenannten mystischen exte der
Fvangelien verleren dadurch den besten Teil ihrer Beweiskralit, daß
S1Ee meist tür alle Gläubigen gelten, nıcht NUur tür bestimmte und be-
vorzugte, DiIie vita contemplativa der Scholastık ist eın noch 1
genügend schartf gefaßter Begrilf, der iast ganz mit dem der VLG unitiva
schlechthin zusammentällt und allem erworbene und eingegosseneschauung noch kaum sondert. Insbesondere ist das theologischeWıssen über die sı1ıeben ® des Heılıgyen Geistes außerst spärlich und
reicht keineswegs ZU) Aufbau einer mystischen eologie. Verhän
nısvaoal|i kan noch eın anderer methodischer Fehler werden: das Gile1
seizen Voxn mystischer Theologie Un dogmatıscher Spekulatıion. Tatsäch-
ıch ist gecnh des Mangels skripturistischen Grundlagen und kirch-
liıchen Lehrentscheidungen der Zusammenhang von iden nur rech
rng. Daher ist unbegründet, den „allgemeınen Beruf Z Beschauung““
als ıne notwendig aus eınem bestimmten theologischen System fließende
Doktrin auszugeben. Nicht NUrL, daß dıe Vertreter der mystischenAnschauungen sıch Sar nicht reinlich nach Theologenschulenscheiden, VOT allem die Mrystiker selbst, auft die INan sıch stüizt, sind
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von Schulmeinungen meist NUur sehr wenıg In  ul und der hl I1 ho-
Nias der Doctor COomMMun1S, kann wegen seiner noch wenig spez1lizjer-
ten Fragestellung VOIL keiner der Ansıchten tür sıch In nspru

CNOMNHTNEN werden.
Schließlich geht aul den jührenden Bewels selbst 1In. Wiıe

schon erwähnt, ist nıcht aus der Heiligen Schrift, den Vätern, den
großen JT heologen lühren; auch die s1ıeben Gaben bleiben nıicht,
WwIe IinNnan manchmal meınt, ohne alklgemeıne Berufung ZUT Beschauung
unwirksam, da S1€e sich enso in anderer Weıse, etwa ın heroischer
uße oder In Liebesdiensten, entfalten können. Selbst die Gabe der
VWeisheit kannn sıch auch als praktisches Licht auswirken. Ubrigens ist
bekanntlıch eine Fealis distinctio der sieben Gaben theologisch bisher
nıcht erwıesen. ist also die Antwort aul die Antfang gestellte
Frage be1 der mystischen Jradıtion suchen. S1e ist nıcht voll-
kommen eriorscht, aber bisheriges Wıssen weıst vıel eher 1n dıie
Kıchtung, daß nıcht UUr dıe höheren, sondern auch dıe nıederen ulten
der eingegossenen Beschauung sıch nıcht einmal bei der Mehrzahl der
eTrnst nach Vollkommenheit strebenden Seelen iIinden.

Von der UTrC| Sachlichkeit, Gründlıichkeıt, Klarheit ausgezeichneten
Arbeit möchte w ünschen, daß 1E sıch eiıner systematischen
1 heologie der Mystik auswelıte und die wertvolle und langersehnte
Ergänzung Poulains wesentlich beschreibender Mystik werde. Auch

schon WIrd keiner dem Werk vorbeigehen können, der sıch
wissenschaitlıch miıt den ragen der Mystık befassen will

Kaıtz v. FrentzSS. J.
Abhandlungen und Monographien ZzuUu Phılosophie

des Wırklıchen, hrsg. VO  a aensch Jaensch,
R., Voriragen ZUr Wiırklichkeitsphilosophie. Oppenhei1i-

in €  9 Frıedrich, Der Kausalbegrifi der neuesten Physık.
80 Leipzig 1931, Bart
Jaensch. Inhalt generelle Wırklichkeitstäuschungen.I1 Fıdetik, au der Wahrrehmun welt, Ausgangspunkte und

Grundlagen des menschlichen eltbil 65, 111 Anthropologie und
Völkerleben. In hebt der hervor, daß tür den Menschen
ScChwer ist, Kontakt mıiıt der Wırklichkeit gewinnen, selbst dort,1n der ausdrücklichen Absıicht, eın solches Verhältnis herzustellen,

das Wirkliche herantrıtt. DIe Wissenschaften glauben ZWAT, das
Reale selbst eriassen, alleın S1e  S: gewinnen immer NUur eine PCI -spektivische Ansıcht davon, und 1ese Ist in entscheidender VWeise
urch die seelıschen Strukturen bestimmt, die den Autibau der be-
treifenden Wiıssenschaift bedingen, die iıhr undiskutiertes priori und
damıiıt auch die Rıchtung ihres Fragens und Suchens vorzeichnen. Die
seelıschen „Rezeptoren“ eriassen immer dıe eln  e‚ auf die
S1e selbst abgestimmt sınd Jeder seelıische Strukturtypus biırgt somit
in sıch gewisse Gefahren der Wirklichkeitsverfehlung. Die Motive der
Wiırklichkeitstälschung bei den verschiedenen seelischen Grundiormen
werden in aul der Grundlage der typologischen Untersuchungen des

durchgeführt. In {1 verteidigt der Vert. die Eidetik sucht
nachzuweisen, daß Ss1€ Vonmn großer Bedeutung tür dıe Grundiragen der
allgemeinen Psychologie und Erkenntnislehre ist. Die dreı Hauptargu-
mente, dıe inan 1ese allgemeıne Bedeutung der Eıdetik 11NSs eld
gelührt hat, werden kritisiert. Dann werden der Autbau der ahr-
nehmungswelt, die Ausgangspunkte und die des mensch-
lıchen Weltbildes erörtert In FL beschäftigt der sıch mıiıt den
Völkertypen, hrer FEinstellung Wirklichkeit und ıhren irklıch-

37
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keitstäuschungen. Den Franzosen schreibt den S2- 1 ypus Syn-
ästhetikertypus) 1Damit soll keıiın erturte1l abgegeben werden. Der
Leser soll ZUT Weıtherzigkeit und Duldung angere2t und Von der
strukturell bedingten Enge des eigenen Blickieldes beireit werden. Im
Engländer sıeht der Vert. den Lı(= nach innen integrierenden)- I ypus.
Mıiıt iner gewIissen Wärme bespricht der den ıtalıenischen
l1-Iypus UN« dıe iaschistische Bewegung: DDer 11-1ypus ist eın Jugend-
lıcher, nach außen integrierender I1ypus Im deutschen Volke überwiegt
nach dem Vert der 12-, der integrierende idealıstiısche Iypus
Der Träger 1eses 1ypus ist ein W anderer zwischen Wwe1l1 Welten,
zwischen der realen und der idealen Welt Es ist der Iypus des
Jünglingsalters. Das Buch ist schwer lesen se1ner Un-
übersichtlichkeit und Undurchsichtigkeit. Nur reı große Kapıtel hne
Unterteilungen werden geboten

Oppenheimer. „Cs ist bekannt, daß die imoderne tOom-
physik begründete Zweıfel Aa der Durchiführung des Kausalıtäts-
PrFinZ1Ips 1im Autbau einer Theorie atomaren Erscheinungen geltend
gemacht hat, 1a, das Prinzip In einem bestimmten Sinne entbehrlich
erweıst. Dıesen herauszustellen und erkenntniskritisch beleuchten,
ist der wesentliche Zweck vorliegender Arbeit“ (237) Inhalt Be-
or1li und Prinzıp der Kausalıtät in der ‚alten“ Physik. Erkenntnis-
theoretischer Charakter des Kausalıtätsprinzıps. Das Kausalıtätsprin-
ZIp ist eın Postulat, das der Bearbeitung der Erfahrungswirklichkeıit
durch die Wıssenschaft der Physiık zugrunde gel: werden muß 243.)

dıe Möglıichkeit einer Aullockerung des Kausalitätsprinzıpsin der Physik. (In der Praxıs der naturwıssenschaftlichen Arbeit
exıistiert der schroitle Gegensatz Von DrLOFL und posteri0r. 1m Kan-
tischen Sinne nicht, sondern 1ne reiche Stufenleiter der Festigkeit: 245.)Quantenmechanik und Kausalıtätsprinzıp. Die ıne Auigabe der
Theorie ist, die erfahrbaren Tatsachen beschreiben. Hıerfiür ist das
Kausalitätsprinzip entbehrlich: D47 Im makroskopischen Geschehen
haben WIr immer mit eiıner großen Zahl Von lementarteıilchen
tun. DiIe Indeterminiertheit des einzelnen eılchens außert sich prak-tisch Sal nıcht. Es herrscht hıer das „Gesetz der großen Zahlen“,
welches aus Wahrscheinlichkeitsaussagen statıstısche GesetzmäßigkeitenImMacC und das Individuelle und Unkontrollierbare elımınıert:

Erkenntniskritische Erörterung. (Im Begrilffe der Wahrscheinlichkeit
lıegen noch viele Probleme verborgen: Die 1nem gewıissen/ustande des toms zukommende Wahrscheinlichkeit ist als etztes,
nıcht weıter reduzierbares Element der Naturbeschreibung anzusehen.

Er-Die zweite Auigabe der Theorie, die Vorhersage zukünitıTe1bt eıne1NISSE, 1st auch durch das statistische Gesetz ermöglıcht. Es
Unsicherheıitsfaktor, der sıch aber praktisch nıcht macht 250.)

Der Plancksche Standpunkt. (In der Quantenmechanik sınd die
Materiewellen als die Bewegungselemente anzusehen. Die Materı1e-
wellen siınd aber durch das entsprechende mathematische Kandwert-
problem eindeutig bestimmt. In Dezug auft S1e 1st sSomıt keıin ndeter-
IMN1ISMUS vorhanden. Aber dıe Materiewellen bestimmen 1UT Wahr-
scheinlichkeiten tür die Konfiguration des Teilchensystems. Die Frage-stellung nach der Konfiguration der el  en einer bestimmten eit
ist somıift verkehrt gestellt und tührt mıt Notwendigkeit ZzUuU Indeter-
MiInN1ıSmuUS: eıtere Erkenntnistheoretische Bemerkungen.(Auch wenn man Ssiıch auft den Standpunkt der Indeterminijertheit des
Naturgeschehens Sinne der physikalischen Theorie stellt, ist da-
mıt keineswegs die Frage nach der Determiniertheit des Natur-
geschehens 1 Hinblick aut den reinen, philosophischen Kausalıtäts-
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begrilff sinnlos geworden. Denn der physikalische Kausalıtätsbegrifi ist
CHNY' CT als der reine Begrilfi der Kausalıtät: 255.) Die Ausführungen
des Vert. Sind sehr klar und durchsichtig. Die kurze Abhandlung lıest
sıch leicht. Steichen S]
Kern, Benno, WirkungsTormen der UÜbung. (IX

LA 511 5.) ÜUünster 1930, Heliosverlag. 3 geb. 42.50
Diıe sehr wertvolle Untersuchung beruht aut der Arbeit eines Jahr-

zehnts und der Mitwirkung vieler Muitarbeıter; SIE fördert dıe Psy-chologıe der Ubung Un« dıe Grundlagen der E1ignungstechnik in e
gewöhnlıchem Maße Der lange theoretische eıl entwickelt die Be-
grilfe und Methoden ZUr Gewimnnung der Ubungsgesetze. Der längere
experımentelle eıl bringt die vielen eigenen Versuchsreihen. Die
ethodik 13ßt Genauigkeit und ] 1ıetfe das bisher Vorliegende weıt
hinter sıch zurück. Als Grundbedingung tür ıne gute Ubungskurve
erweist sıch der UÜbungswille, daß iINAN möglıchste Fortschritte machen
will. Wiıchtige Fragen der Übungspsychologie sind das OÖOkonomie-
problem, mıt möglıchst wen1ig Arbeıtszeıt eine stimmte Ubungs-
öße erreichen; dan: dıe rage der Wırkungsgrenze, ob die

Ubung einen Höchstwert hat oder unbeschränkt anstelgt; das Haupt-
problem ist das der Rangreihenkonstanz, ob nämlıch die angreıhe
der Versuchsteilnehmer be1 der ersten Prüiung während der folgen-
den Ubung erhalten bleibt oder VOL welchem späteren Stadium

Neben der Korrelationsmethode bildet Vert. daitürdas geschieht.
NEU: Methoden dUsS, w1le die anschauliche Gruppenprofilkurve oder a1ls
abgekürztes Veriahren die Feststellung der Gruppeniestigkeit oder die
Bestimmung des Schwierigkeitsgrades Von Paralleltests.

Die Ubungsversuche selbst sınd das Verbinden VON Punkten (dıe
Punktreihen), Addieren (Rechenversuche), ABC-Versuche (das Ordnen
durcheinander gewürielter Buchstaben), Durchstreichungsversuche, der
Reimtest (als Intelligenztest). Die Einzelversuche nı inuten
werden mehrmals in der oche, viele (4 bıs 20) Wochen lang wıiıeder-
holt meist durch ruppen VOIl ei{wa zehn Teillnehmern. Auffallend
ist der große Ubungsgewinn Del einer oft sechr kleinen Gesamtübungs-
zeıt; nıcht selten siınd Steigerungen 200 oder 400 Prozent der An-
Tangsleistung. Kurze Ubungen während wenliger Wochen können eine
mehrjährige natürliche Entwicklungsperiode ersetzen Der Gewıinn ist
regelmäßıg iın den ersten JTagen besonders hoch In Wirklichkeit wırd
hier aber durch Anfangshemmungen ersie Tageswert stark herab-
gedrückt und täuscht ıne hohe Verbesserun beiım Tolgenden
Versuch VOr; nach einiıgen Wochen kommt mit der Überwindung der
Anfangshemmungen, also mit dem Eıntritt der Gewöhnung, der NOT-
m  l  ale Anstıeg der UÜbungskurve, der, in Quotienten berechnet, sıch
ziemlich konstant zeigt. 1ı1ne Wirkungsgrenze wurde in diesen Ver-
suchen nıe erreicht, uch niıcht nach Wochen Übung. z klar
bestätigte sich das ontogenetische Ubungsgesetz, dıe Abhängigkeıt
VO)] Ilter je€ ter der UÜbende, ESTO höher sind. seine Anfangs-
leistungen und eSTO geringer der prozentuale Übungsgewinn. Auch
das allgemeınere esetz, daß auch be1 gleichem lter dem höheren
Anfangswert eın geringerer Gewıinn entspricht, bewährte sich; a ber
NUur, weninln INan den Schlußwert der Übungsreıihe mıt dem ersten Ver-
suchstag vergleicht, aber nicht mehr, wenln Man dıe ersten Versuche
ausschließt und mıt einem Versuch nach Eintrıtt der Gewöhnung Vel-
gleıicht. Die oit gehörte Behauptung, daß innerhalb jeder Übungsreihe
der jeweilig spätere Fortschritt 1immer schwächer werde (das Ubungs-
jolgegesetz), bewährte ch ın allen hıesigen Versuchen nıcht, da e5
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gelang, UrC| die Massenversuche eıne Wettbewerbsstimmung CI -
i8} und den UÜbungswillen auft der Höhe erhalten. Nach

Abschluß der Versuche seiz auch eine längere Pause die Ubungs-
wirkung sehr wenig herab; die Übungstestigkeıit ist er  1C] Aus
den ersten Ubungstagen kann INan keine Prognose über die späateren
Rangreihen geben; das ist erst nach einiıgen ochen möglıch, be1 den
Rechenversuchen schon nach Zzwel W ochen, den Durchstreichungs-
versuchen erst nach s1ieben bis acht Wochen.

Bei allen Ergebnissen zieht auch die bisherigen größeren Unter-
suchungen zZu Vergleich heran und weıst die UÜbereinstimmung 1in
den gEWONNECNEN Ubungsgesetzen nach. Nur äaußerst selten bleibt eine
noch nicht erklärbare Unstimmigkeit ZUTUÜ!  er  ck Auft diese VWeise bringt
die Arbeit in den bisherigen Wırrwarr der Ergebnisse einheıtlıche
Linien. zieht aus seinen Untersuchungen ziemlıch skeptische Fol-
gerungen gegenüber dem gegenwärtigen Betrieb der Eignungsprüfun-
CNn und auch der Intellıgenzprüfungen. Für die technıschen Prüfungen
einzelner Fertigkeiten durch eine einmalıge Untersuchung ist sicher
1m Recht. Be1 den Intelliıgenzmessungen kann iINnan zugeben, daß dıe
einzelne Prüfung nıcht sicher ist, auch zuges‘ wıird. Ander-
seıits kann inan aut die Verschiedenheit der Bedingungen hinweisen.
In den Prüfungen sınd da gewöhnlich eine größere Menge verschieden-
artiger Tests nebeneinander gestellt, daß zuflällıge Schwankungen
be1 einıgen sehr wahrscheinlich UrC| andere auigewogen werden.
Da  8 handelt sıch nıcht, WwIE bel den hier untersuchten Fertig-
keiten, möglichste Schnelligkeit, sondern es ird eit gelassen.
Emotionale emmungen mögen gewiß nchmal stark st  Ören,
halb die einzelne Prüiung tehlerhait seın kann, wı1ıe das anerkannt ist.

besonders tfür dıe theoretischen Folgerungen tür dıie CGesamt-
heit hat InNnan die Bestätigungen durch Nachprülung anderen Zeıiten,
den ergleı mıit den Klassenleistungen, mıiıt der gewöhnlıchen
obachtung. AÄAuch lıegt da die Frage nach der höchsten Leistungs-
möglıchkeit vermittels der Ubung Sar nıcht V: sondern iInan iragt
nach der gegenwärtigen LeistungsfTähigkeit und ihrer natürlichen Ent-
wicklung. Als (Gjanzes bedeutet das ausgezeichnete Werk eine C1I-
ebliche erbesserung uUNseTes Wissens über die Gesetze der un

Fröbes

sychologıes of 1930 ited Dy Carı Murchison. gr. 8°
(XVII ul. 4097 Or mıt Photographien der Verfasser) Orcester
(Mass.) 1930, arl University Press Daoll 0
1925 wurde ZU) erstenmal in Amerıka der ersu unternommen,

die Hauptrichtungen der experimentellen Psychologie Von ihren
tretern selber schildern lassen. Dama wurden dıe Ansıchten Von

tührenden Psychologen gesammelt; S1Ee verteilten sich aut die Beha-
viorpsychologie, die dynamısche, dıe Gestaltpsychologie, dıe 1ına-
1_istigche_, RKeaktions- StruktUI’PSU1chologie, Da der Versuch ang

wird Hun in erweıtertem mifang wiederholt. Diesmal kommen
Psychologen Wort, in der UÜberzahl Ameri1kaner, aber auch

einıge Deutsche, Russen, Engländer und Franzosen. ıne kurze Über-
sıcht der einzelnen Artıkel kann unls zeigen, WAas der Leser el-
warten hat.

Im ersten Kapıtel entwickelt McDougal sehr ejngeh_end seiıne
teleologische Psychologıie 1m Gegensatz ZUr mechanistischen. Das
Eigentümliche se1iner Fassung liegt darın, daß in den Instinkten
mit hrer Zielerkenntnis und dem Zielstreben die einzige uelle aller
psychischen Tätigkeit, auch 1m Menschen, sieht Er verschweigt nıcht
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den Einwand VvVon Klages, daß diese eorle, vorzüglich sie das
sinnlıche Leben beschreibt, Tür das höhere geistige nicht
genüge. McDougall vermıßt den Bewels dafür, daß Geist  i und
eiwas wesentlıch Höheres sSel.  —A ist dieser Beweıls nicht Von den
Arıstotelikern iImmer wıeder erbracht worden? Es Mag hıer genügen,
aut die deutsche Psychologie VON Geyser oder die englısche vVvVomn Ma
hinzuweisen. Damiıit soll der VWert dieses ausgezeichneten Beıtrages
NC verkleinert werden, sondern NUur autf eıiıne ücke hingewiesen
werden, die leicht auszufüllen are. Es iolgen wel historische
Beiträge. Brett entwickelt den Bedeutungswandel des egr11fes
Assozıation. Q stellt die CNAaUE eutung der Funktional- und
der Strukturpsychologıie test Die letztere hat mit der modernen (je-
staltpsychologıe nıiıchts {un, Ss1e ging einseltig 1n der Zerlegung des
Bewußtseinsinhaltes auf, und War JT ıtchener des rel sinnlichen.
Dagegen untersuchte die Funktionalpsychologie auch diıe Bedeutung
der inneren Akte, Absıcht und Ziel, ierner den Zusammenhang mıit
dem Körper und mgebung; Sie ırd also sıcher dem Gesamtziel
der Psychologie besser gerecht.

Diıe 1olgende Gruppe VOon Forschern gyıing aus der Strukturpsycho-
logie Titcheners hervor, die S1e 1n sehr verschiedenem Sınn weıter-
bıldeten. Margaret bu gelangt einer rein motorischen

Fr  Pshologie, die geistigen Akte sind ihr reine Epıphänomena, alle
lärung ist ihr Ph s10log1e. Alles Denken wırd vollständig

eten durch die Spre bewegungen; das Wesen des absichtlichen Den-
kens ım Gegensatz ZUTr Iräumereı besteht ın der gespannten
tung ! ndessen iIindet sıch beides be1 Tieren, die nıcht enken.
Begreillich findet Vertasserin iıhr System dem Behavior1ismus recht
nahestehend. Bentley macht den kühnen Versuch, mıt ganz neuen
Begriffen die Grundiragen der Psychologie besprechen; sicher
niıcht ZUM Nutzen der Verständlichkeit. Boring geSECN-
über dem rer der Schulen in sechr geschickter Weise die sychologie
der Eklektiker, die aus allen Schulen das übernımmt, WAas sıch als
Iruchtreich erwiesen hat. In ähnlichem Sınn sucht auch ate ın
seiner EeU! Strukturpsychologie das Beste aller chulen 1n eine
Einheit sammeln, die Sinnespsychologie mıt den höheren Denk-
ZESSCI, dıe positiven Ergebnisse des Behaviorismus ohne seinen
Methodenstreıt, die Gestaltpsychologie mıt psychischen Ato-
mMismus.

Die Gestaltpsychologie (0)000008 In dreı deutschen Psychologen
Wort. Ööhler wertvoller Beıtrag ist achlich aus seınen Kapıteln
in den firüheren „Psychologies““ übernommen. Dagegen bringt vlel
Neues Koiika aus dem eblet der Gesichtswahrnehmung. Mıt
vielem Materı1al wird durchgetührt, daß das körperliche ehnen nicht
Aaus der Mitwirkung der Erfahrung erklären ist, sondern aus einer
spontanen Organısation der Nervenprozesse in der Sehsphäre. Die
reichen atsachen muüssen jedem Psychologen wıllkommen se1n, auch
weiln der physiologischen Erklärung dieser Schule nıcht Iolgen ll
Sander vertritt die Gestaltpsychologie der Leipziger und bespricht
den Eintluß der Ganzheit bei der gewöhnlichen Wahrnehmung.

Der Behavioriısmus oder die Einschränkung der Psychologiıe aut re1l
körperliche Trozesse ist UrC| dreı Kussen und Zweı Amerıkaner Vel-
reien Pawlow g1Di inen sehr interessanten Bericht über seıne
Lebensarbeıit, besonders die bedingten Reilexe; Jeugnet die en

che Arbeit VOILdiıeser Erklärung nıicht. Die ebenso umfangrTeı Sonderbar ist seineterew er seIn Schüler
Begründung der „objektiven Psychologie“: Käme eın Wesen von einem
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anderen Stern aut MUNsecren aneten und wollte die Tätigkeit der
Menschen beschreıiben, blıebe ım be1 selner Unkenntnis der mensch-
lıchen Sprache nıchts anderes übr1g, als siıch aut die Beschreibung
ihrer Bewegungen beschränken, objektive Psychologie
betreiben. Also, meınt treuherz1ıg, mussen auch WITr dıie Handlungen
der Menschen eın objektiv studıeren, Ireı VonNn subjektiver Analyse
und Analogıieschlüssen, Nun, ich denke, 111 das Wesen viel
Verstand h121t, Menschenpsychologie betreıben, wırd auch
nünitig TeENUS SCHN, erst ihre Sprache erlernen, W ds jedes Kind
Tertigbringt, und dann ihr seelhısches. Leben direkt AQUus ihren Muıttei-
lungen eriahren. ber Was immer auch dieses iremde Wesen tun

aut dieses Miuiıttel verzichten? Zweıtellos hat auch Bechterew bel selinen
ollte, sollten WIr, die WIr dıie Sprache verstehen, absıichtlich

Schülern angZeNOMMEN, daß S1IE seinen Unterricht wirklich verstanden
und nıcht bloß seline Bewegungen nachahmten. Mehr philosophischer
Natur i1st die geschichtliche Abhandlung Kornilows, der 1e
jetzige russische offizjelle Philosophie 111 Sıinne Lenins aus dem „dia-
lektischen Mater1alısmus“ VON Marx und Engels ableıtet. Dieser
Materi1alısmus ist übrıgens gegenüber dem amerikanıschen Behavı1o-
r1smus eın ziemlich gemäßıigtes System; aterıe ist iıhm Nur CCH-
über dem Idealismus eın aqanderes Wort tür ıne objektiv eyistierende
Welt, die KÖörper und Geist einschlıeßt; seine eigentümlıche Methode
ist aus der Hegelschen romantischen Phantasıe abgeleıtet, die gestaitet,
AaUs allem alles entwickeln. Diıe schäriste Bekämpiung der s ©1  D
ıschen Innenwelt enthäilt der olgende Artıkel VON Hunter, eine
LEeUEe Auflage desjenıgen, den schon 1925 lieferte. Die Fxistenz

eistiger Phänomene Se1 nıe bewiesen worden. Es gebe bloß körperlıche
1ze draußen und das Sprechen VOIJ Worten, aber kein inneres Den-

ken. Sollte iNnan wiıirklıch dem ert. glauben, daß se1Ine geistreichen
Ausführungen Sprech- und Schreibbewegungen 1L, be1 denen

nichts innerlich dachte? Oder schreıbt nicht oltenbar ıIn der
bewußten Absıcht, dıe anderen Von der Wahrheit SEeINES Systems
überzeugen? Daß kein Phılosoph sıch daran geben wird, die Existenz
seiner inneren Akte erst beweısen, ist selbstverständlıch. Bewiesen,
erschlossen werden unbekannte Verhältnisse, nicht olienbare Tat-
sachen, dıe IHNHan sıieht. DiIie kurze Darstellung Von Welis g1ibt NUur
das Posıtive der Lehre ohne Polemik.

Die Reaktionspsychologie hatte nı ht n 1 schon 1925
eingehend behandelt; deshalb begnügt sıch hıer miıt Zusätzen,
über dıe Rolle des CGiehirns iIne vorzüglıche ertun aller
arten der Psychologie lıetiert od Beim aQV10r1SMUS
sondert das rauchbare Positive VONn der verwerilichen Ablehnung
des inneren Lebens. Ebenso ird getadelt, We ıne introspektive
Psychologie Bedeutungen und Werte aus dem Bewußtseinsinhalt WeL-
lassen ıll Weniger glücklich scheıint mıiır, qls das eigentliche Objekt
der Psychologie den „Organısmus“ bezeichnen, statt eiwa das
das Individuum.

Mit der Faktorenpsychologie beginnen die Beiträge
einzelnen psychologischen Fragen. Sein Auisatz über dıe Bedeu-

tung des „allgemeinen Faktors‘ (man kan: ıhn wiedergeben als
allgemeıne Begabung) in allen geistigen Tätigkeiten gehört Z den
packendsten Beiträgen des Yanzen Buches, Er gibt darın e1iNe Über-
sicht über seINe Lebensarbeıt, dıe ın seinen beıden großen Werken
niedergelegt ist. Unter dem Tıtel der analytıschen Psychologie
handelt zunächst Pierre ane DYanz kurz dıe abnormen Seelen-
leistungen. agegen g1bt Flugel ıne eingehende Rechtiertigung
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der psychoanalytıschen Methode, ohne die Einwände verkennen.
Adler Tügt dazu einen UÜberblick über seIne eigenen Ideen, wobe

den Finaliısmus des seelıschen Lebens unterstreicht. Im chluß-
te1l S1bt Dewey eInNne Abrechnung zwischen Behavıorismus und
Selbstbeobachtungspsychologie. In Tachmännıscher VWeise, die nıcht
mehr gemeınverständlich ist, anı Iruman Kelley die
Forschungen über dıe Vererbung geistiger Züge, 1aßt
IIl  9 ZU tiıchwort „Norm“ ın seınen viıelen Bedeutungen

erwähnen ist. Der Schlußaufsatz Von Iroland über die Moaoti-
vationspsychologie Versuc| iın eigener Weinse den Behavıorismus und
dıe subjektive Psychologie 1n Einklang bringen; indessen herrscht
dabeı die mechanistische Erklärung VOr

Das I1 Werk g1ıbt ein sprechendes Bild des Kamptes der Me!Iı-
Nungen unter den Psychologen, soweılnt sıch die theoretischen
Grundanschauungen handelt. In der Forschungsarbeit ist der Gegen-
satz glücklicherweise sehr viel kleiner. Fröbes Sı 4
Sombart, Werner, Dıe TrTel Natıonalökonomien. Gee-

schichte und System der re VO der Waıirtschait
S AIl Uu. 352 5.) ünchen Leipzig 1930, uncker Humblot.
1 geb. M

Niıcht ıne Jehrgeschichtliche Darstellung der Nationalökonomie wırd
geboten, sondern 1Ne geschichtlich belegte systematıische ethodik der
natiıonalökonomischen Lehre. mmerhın iinden iın dem reichhaltıgen
Werke dieses Vertreters der verstehenden geschichtlichen der
N atıonalökonomt: auch viele Eınzeliragen eingehende Behandlung. Es
S€1 verwiesen auft die Aus  rungen über den Begri11 Volkswirtschaft
(214 U, 327) und über die Wiıllensireiheit aul die Auseinander-
setzung mıiıt Spann über dıe Kausalıtät Im Teıl wird der
heutige Stand der Nationalökonomie durch den inwels aut dıe Un-
bestimmtheiıt sowochl des Gegenstandes dieser Wıssenschait, der Wirt-
cha{ft, WIE ihrer rkenntnisweise und schon ihrer Namengebung
kennzeıichnet, da G1E sich eder Okonomie noch natıonal sein wolle.

Im Teıl werden dıe geschichtlichen und möglıchen Systeme der
N atıonalökonomie 1n dıe dreı Klassen der riıchtenden, ordnenden, Vel-
stehenden Nationalökonomie gesichtet. DiIie richtende stellt
Forschungszıel bındende Normen auf, WI1e den gerechten Preis, die
richtige Wirtschaift. Ihre Lehre trıitt unls 1n drei ogroßen System-
gattungen entgegen. Zunächst Ssind richtende Systeme dıe auft dem
Naturrecht und dem Universalismus autibauenden Systeme der Scho-
lastık. Tührt deren Fıgenart VOT, bel Arıstoteles beginnend und über
TIThomas VOoN Aquın und die Reiormatoren bıis den Neuscholastikern
Ttortschreıitend: Müller, Alb. de Villeneuve-Bargemont, Liıberatore,
Perin, Ratzınger, Pesch, Spann. Als Gegenbewegung die
theonome Scholastik reien die mehr anthropozentrischen, aber ebenso
metaphysısch richtenden Systeme der Harmonisten auf, dieser auli-
klärerischen, optimistischen Verehrer der harmonischen Naturordnungın der menschlichen Gesellschait, ob dıese Naturgesetzlichkeit von ıhnen
gläubig 1m liberalistischen oder sozlalıistischen Sınne aufigefaßt werde.
Als Beispiele der drıtten Gattung riıchtender Wiırtschaftslehrsysteme
werden dıie rationalıstischen, auft der Macht der Vernunit, der Idee und
der Freiheit aufibauenden Systeme Von Kant bis den Katheder-
sOzlalisten umri1ıssen. lle diese richtenden Systeme wollen VO!  —_ W1sSsen-
scha{itlichen Bewelsen ihrer Werte und Normen ausgehen, indem S1€e
logisch die /1ıele des menschlichen Handelns ableıten oder erkenntnis-
theoretisch sıch mit ant aut Pr1o0or1s stutzen oder ontologisch mıit
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Thomas, Spann Sein, Wert und als gleich und deshalb gleich er -

kennbar erklären oder ragmatistisch, W1€ V. Go den Erfiahrungs-
enzen jele und OT ITI darzutun unternehmen. In seiner T111!|
erklärt Wissenschait, Bewelse über iındende Menschen- und Wırt-
scha{fitsziele, VW erte, Normen tur unmöglich, da alle Zielsetzung
weise, Wiıssen über das höchste Ziel, Gott, voraussetze. Dies aber 9€e1
wohl Gegenstand metaphysischen (ilaubens und wertender Liebe, nicht
a ber des Wissens. „D1 lex aqeterna der Scholastık ist 1m s  C und
1m einzelnen nıichts anderes a:1S das Aaus Offenbarung und Tradıtion
gyewobene System des ristlichen (Gjlaubens, den einer Angelegenheıt
der logıschen no ndıgkeıit machen, Mr als Blasphemie E1 -

scheinen wiıll“® (73) uch AaUs dem Wesen des Menschen essen Ziele
ehe nicht da dies W esen selbst wieder 1Ur aus seinerabzuleıten,

etzten Bestimmung erschlossen werden könne (70) Metaphysık oOder
ndene Wertung, verleihe aber kein Rechthilosophie sS€1 persongebu

richten. Die ordnende miıt ihrem Höhepunkt in der klassischen
ze1gt als Kınd der modernen. Wissenschait, insbesondere der Natur-
wissenschait, eren Spuren Entzauberung, Ent ottung der Welt, Ent-
WESUNS der Erkenntn1s, Spezlalısıerung, Versachlichung, Quantifizierung
in Begritfen und Sychologischen, ethnologischen und sozlologischen
(Gesetzen. Die 5tehende oder geistwissenschaftliche wurde VOTI-

reıitet durch den Kamp{ dıie Klassiker vChH eren isolierenden
Abstraktıonen, 1l ihres Individualısmus, hrer starren ostatischen
Betrachtungswelse. Die verstehende Rıchtung wurde sodann stark
einflußt durch die VOI}! 1C0 sich herleitende Geschichtsauffassung, blieb
aber bisher selber niıcht immer Ireı VON Psychologismus und Historis-
INUuS. ach ist die verstehende ın erstier Linie Kulturwissenschalit.
Ihre Grundidee ist die 1n Gesinnung, Ordnung, Technik.
Die dies alles umschließende Gestaltidee ist das Wirtschaftssystem.
Arbeitsiıdeen siınd eiwa Statık und namık, Entwicklung, Organismus,
Gemeinschafit und Gesellschait Diıie Hauptmethode, das Verstehen,
selbst wırd erläutert als Sinn- und Wesenserkennen, a ber NUur des geist-
gleichen oder -Verwandten Dinglichen und Seelischen: Nur Gleiches CI -

ennt, versteht Gleiches. umreißt ine geistwissenschaftliche Logik;
S1€e kennt nicht Abstraktion, sondern Position; ihre Individual-, Gat-
ungS-, TypenbegriTie, wıe der des Weberschen Idealtypus, die System-
und Gesetzesbegriffe kommen ZUr Darstellung.

Im Teıl iırd dıe Wirtschaftslehre als (janzes betrachtet. Während
S1e als Wissenschait Metaphysik und Werturteile ausscheiden muß,
kann sS1e doch ıne allerdings standpunktgebundene wertende Wirt-
schaftsphilosophie als Ontologi1e, Kulturphilosophie und Ethik der Wırt-
scha{it begrüßen. Dazu trıtt die eigentliche Wirtschaitswissenschait, dıe
auch des Ordnungsprinz1iıps der Naturwissenschait sıch weıthın bedienen
muß, endlıch die praktisch gerichtete Wirtschaiftskunstlehre.

Man erkennt, daß sıch ıne Frkenntnistheorie und Metaphysık
handelt Es dürite schwer se1n, S.s Standpunkt einer der bekannten
Schulen zuzuordnen oder ın kurzen Worten umreißen. Ob nicht
zuviel, eiwas Mystisches, VON der Erkenntnis des „Wesens‘“ des
„Wertes“ fordert, 1n eiwa jenes ‚Alles oder nıchtS“ der Skepsis? Wıe
schon Aristoteles und TIThomas Em  O:  es ausführten; vermag
nıcht CGileiches NUur das Gleıiche, kann nıcht der Stein HUr den Stein
erkennen. Und wenn „Verstehen“ auch nach das Geistgleiche €1i-

iaßt, WAarum kann INan nıcht der „richtenden“‘ iın eiwa solches LEr-
iassen des Wesens“ des enschen durch den Menschen selbst, seines

D ß den aßstabZıeles, seiner Normen zubilligen? An hre „Bewelse
naturwissenscha{itlichen Messens anlegen, waäare ıne stillschweigende
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Anerkennung der „ordnenden‘“ Veräußerlichung Auch braucht für die
Erkenntnis der nächsten jele und erte des enschen nıcht ımmer
schon bewußt das höchste jel vorausgesetzt werden, das allerdings
e1nma.  ] als ontologıisch erstes Prinzıp der Ursachen-, Wahrheitserkennt-
N1S- und Zielreihe entdeckt wird. Auch S cht ja DAn VOID} der
Wirtschaftsgesinnung als dem Von Wirtschafts-, Zweck-
setzungen‘‘ 181) Wenn die Fragen, ob ein Onl,; sein soll (71),
ohb heroische oder idyllısche Wirtschait, als € für dıe Unbeweis-
barkeıt der Werte vorlegt, handelt sıch hier erdings zweifellos
{ sehr Verwickeltes. Daß aber die Mutltter dem en halten-
den inde nicht Todesgiit reiche, daß der aurer nach chwer-
kraftgesetze baue, sind /Z1ele und Normen, die als aut eindeutigen
Wesensbeziehungen der Dınge und des Menschen beruhend erkannt WEeTl-

den. FEıne solche olienbar och erkennbare Norm ist es auch, dıe
ausspricht: „Eıne wissenschaitliche ErkenntN1s soll richtig sein“®
Es ist ebenso „richtend“, ß Ira „M  ussen WIT, sollen -  WIr,
können WIr richtende treiben  D (64.) Werturteile verurteilen, ist
ein VWerturteil. [Die olas wiıll ohne UÜberspannung mathematischer
Beweisbarkeıt doch auch auft dem Gebiete des Seelischen und Geıistigen,
des „Verstehens‘‘, nıcht auf unweigerliche Änwendung der ersien S£11NS-
und Denkprinzipien des intellegere und Fatiocinarı verzichten, will-
kürlıche Werturteile VON den unwiderstehlichen, tür den Bestand des
Menschen und der Gesellscha{it unumgänglichen Werturteilen unter-
scheiden. Auch hiıer wendet S1e S.s Tıtelblatt-Motto A das in

bewahrheitet hatyıelen dankenswerten Ausfiührungen seines Werke
Qui bene distinguit, bene Gemmel SA

/
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Ephesus 431— 1931
287 Im Heit der Acta Apostolicae Sedis des Jahres 1931 osteht

der Briei Pıus XT VO] Dezember 1930 den Kardınalvikar
Pompili, worın der Papst se1ıNnenN Wunsch ausdrückt, daß das
jJährige Jubiläum des Konzıils Von Ephesus allenthalben würdıg began-werden solle, und zugleich verordnet, daß das edächtnis des
Konzıils In Kom mıt besonderem Glanz gejejert werde. den
Gegenstand des Konzıils sagt der Papst „JIllam diıcımus Synodum 1n
UQUua, 1USSU Komanı Pontilticis Coelestini L, cContra ımpıam Nestoria-

haeres1im, tum passım gliscentem, sollemn1 rıitu omnıbusqueplaudentibus Orientis et Occidentis patrıbus, decretum est Marijam
Virginem beatissımam eCSSC Dei Matrem“ AAS 11931] 10)/wel Zeılen weıter bezeugt der Papst die allgemeıine Mutterschaift
Marıa „Cum enım OINNeESs homines 1il sınt, morijente lesu testante,Deiparae Virginis, OMNeESs etiam decet de 1DS1US laudibus laetari.“

In ınem zweıten, Dentalls VO] EeZe 1930 datıierten Brıel
oıbt 1US dem Kardınal Sincero, Sekretär der Kongregation 1ur
die Ostkirche, den Auitrag, tür die Verbreıtung der Kenntnis der
Synode ın der orjentalischen Kırche Sorge en (jerade tür den
Orient 1st das Konzıil VO'  — Ephesus Von besonderer Bedeutung, weıl
auf ihm der Priımat des römischen Bischofs klar zutage irat Als
Gegenstand der Kirchenversammlung wıird ange: „In 1la NypDO-staticae Uuni10nI1s dogma divinaque Marıae maternıtas contra Nestorium
sollemniıter decreta aique sancıta sıumnt‘‘ AAS 11) Der
Osservatore Romanao V OIM Maı 1931, Nr. 107, veröffentlicht einen
VÖO!] April 1931 datıerten drıtten rı1el des Heılıgen Vaters, der
W1€ der erste Kardıinal Pompıil] gerichtet ist. Hierin spricht der
Papst se1ine Zuiriedenheit darüber aus, daß der römische Ausschuß
TÜr die Ephesusieier dıe Abhaltung 1N€ESs natıonalen Marianıischen
Kongresses ür den Monat Maı beschlossen habe dıe Bedeutungdes Konzıils sa 1US XI in diesem Briefe „Auf ihm haben die Ver-
reter der westlıchen Kırche, vereıint miıt denen der östlıchen Kırche,unter em Vorsitz der päpstlichen Legaten In unwıderleglicher Weise
TCO die hereinbrechende nestorianische Ketzereı dre1ı Grundwahr-
heiten der christlichen Lehre verkündet: dıie Einheit der göttlichenPerson Christi, die göttlıche Mutterschait der Allerselıgsten Jungirauund den Primat des Petrus, ‚der bıs auf diese Zeit und 1ıimmer 1n
seinen Nachfolgern lebt und das Kıchteramt ausübt‘.“ Deneftie.

Galtıer, P Le centenaıre d’Ephöse. „Actes du concıle.
OMe le concile: KechScRel 21 (1931) Ln 209— 208 Diıe
gehaltvolle Arbeit berichtet ıIn ihrem Teil über die VonNn Schwartz
veranstaltete, von der Notgemeinschait (SOocIete de SCCOUTS POUT la
SCIENCE allemande) und besonders VON 1US XI unterstutizie Verölltent-
lıchung der Akten des Konzıils VO  — Ephesus. Schwartz jeilert einen
gcCchauen Text der alten handschriftlich erhaltenen Aktensammlungen,die ZUuU weıtaus gröhten Teil auch gedruckt vorlagen. „Das großeVerdienst des Werkes VON hwartz besteht a1so nıicht sehr ın der
Neuheit der verölilentlichten Urkunden. Wenn auch ıne gewIisse Anzahl
bisher unverölfentlichter Stücke, besonders ın der Atheniens1Ss, NZU-
reiten sınd, lıegt doch das eigentlich Unterscheidende 1ın der Sorg-talt, mıt der dıe einzelnen Sammlungen WIEe S1e sSınd wiedergegebenwerden, wobe1l jedes der einzelnen Stücke seinem Platz belassen
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wıird‘ Die Ausgmabe ist mehr den Belangen der Philologie als
denen der Geschichte und der 1 heologıe angepaßt. Mıiıt Recht tadelt

das absprechende Urteil VOoN hwartz über Mıiıgne, das mıt den
Worten begıinnt: „Cloaca 1la maxXxıma Migneana‘“® (184) In einem
Il eil unterniımmt G., auf (Girund der euen Aktenausgabe diıe
Frage nach dem Verhalten OMS VOI, während und nach dem Konzil

antworten. Vor dem Konzil und unabhängig Von se1iner Voraus-
sıcht hatte bereıts aps Cölestin das entscheidende Urteil über
Nestor1us gefällt. Und Nestorius wurde schließliıch abgesetzt, weıl
sıch dem Urteil des Papstes nıcht unterwerten wollte. Aut dem Konzil
behielt Cyrill Von Alexandrıen dıe iıhm bereıts irüher übertragene
päpstlıche Delegation. Er Wal CS, der das Konzıil leıtete, auch nachdem
die päpstlıchen Abgesandten AauUus Rom auft dem Konzil iıhren S1itz e1n-
NCNOMMECN hatten. ach der Verlesung des päpstlichen Schreibens
rieien die Bischöte aus „Das ist ein  z“ gerechtes Urteil. Dem neuen
Paulus Cölestin; dem Neuen Paulus Cyrıll Cölestın, dem W ächter
des (Glaubens Cölestin in Eintracht mıit dem ONZ1 Dem Cölestin
dankt die gahnze Synode. Eın Cölestın, eın Cyrill; eın laube der
Synode, ein Gilaube der m.  n Welt““ (Schwartz, Acta conmncıil.
1om L, Vol 1, Pars IIN DE Mansı 4, C) ach dem Konzil
SINg die Sorge des Papstes dahın, die Ausbreitung der rrlehre
verhüten und den vollen Frieden wiederherzustellen: „Long1ius quidem

posıtl!, sed sollicitudinem otlum PropIius intuemur. Omnes
g beatı etri apostolı ura praesentes‘‘. schreibt Papst Cölestin
nach Verurteilung des Nestor1us die Ephesinıische Synode
(Schwartz, Acta, 1om Vol IL, 100, 14)

Ales, d’, Le concıle d’Ephese: Greg (1931) ] z
Diese recht ausiührlıche, dramatische Darstellung des ONZL von

Ephesus ist eın Auszug Aus ınem uch ZUT Jahrhundertiejer (s NT.
390) Wenn Galtıer schre1bt, daß die Benützung der Schwartzschen
AÄAus abe der Konzilsakten außerst mühsam sel, hat sich jedenfalls
d’A durch dıe Aussicht aut mühsame Arbeıt VO ausglebigen (Cje-
brauch 1eser Aktenveröffentlichung nıiıcht abhalten lassen. Möglich
oder wahrscheinlich ist €S, daß hıer dıe Ubung vieles erleichtert; neben-
bei s€1 bemerkt, daß 1171 ersten Heit der Schwartzschen 1, Pa
XXIV Sqg.) ine Konkordanz den entsprechenden Stücken be1ı
Migne und pag. XXI Sqq.) Labbe und Mansı tiınden 1St. Ahnlıch
WI1Ee Galtıer betont auch d’A., daß der aps nıcht auigehört habe,
Cyriull VO]  — Alexandrıen als seinen ersten Beauitragten betrachten

Kaiser Theodosius 11., dem durch ıne Blockade die ach-
richten über das Konzıil vorenthalten und 1Ur richte der nestor1a-
nıschen Parte1ı mitgeteılt wurden, erfuhr die Wahrheit, nachdem eın
Bettler in einem hohlen Stab einen Briel Cyrills den Archıi-
mandriten Dalmatıius nach Konstantinopel überbracht hatte 240) uch
Ereignisse nach dem ONZ dıe eriolgreichen Bemühungen
den Frieden mit Bıschof Johannes VON Antiochien, werden geschildert,
Die Berichte darüber, daß Cyrıill nach dem Konzıil auch durch (je-
schenke dıe Umgebung des byzantınischen alsers arbeiten
suchte, erklärt d’A $ handelte siıch nicht darum, Gewıissen
erkauien, sondern der Intrige entgegenzuwirken“ (260 1.) In den
C] 21 %3 257— 268 veröfientlicht d’A einen weıteren Aus-
ZUug aus seinem Buch unier der Überschrilit: Le d’union de
l’annee 433 ei la premiere cole Nestorijenne.

300 Ales, Q, Le dogme d’Ephese. 80 (VI U, 314 Parıs 1931,
Beauchesne. Das bereits 1n der vorıgen Nummer genamte Buch ist
eine klare und geschichtlich wohl dokumentierte Darstellun_g der Krı
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eIgNISSE, deren Miıttelpunkt das ONZ]. VOon Ephesus bıldet Paul VOon
amosata 3E Photin 1m Jahrhundert sınd Vorläuter des Nestoria-
NISMUS; Apollinarıus, „der wahre ater des Monophysıitismus““ 24),
dem ein anzes Kapıtel gew1ıdmet wird, War eın Gegenpol Nesto-
T1an1Ssmus. Cyrill entlehnte einem r1e des Apollinarıus seine rühmte
orme VOI der einen atur des menschgewordenen göttlıchen Wortes
49) Den Versuchen eiıner Reinwaschung des Nestorius sSchlıe d’A
sıch nıcht Im einzelnen werden behandelt: Paul VvVon amosata
und Photin SIirmiıum; Apollinarıus von Laodicea; orspi|
des Konzıils Von FEphesus; Der ephesinische Streit; usgang des
ephesinischen Streites; Nestorius und Cyrull von Alexandrien;
Anhang Das Unionssymbol VOIN Jahre

3091 Manoir, du, S. J., Le Symbole de Nic! ncıle
d’Ephese: Greg (1931) 104— 137 Der mnıt durchsichtiger Klarheit
geschriebene Artikel zeigt der and der Akten, eine WwWI1e große
Rolle das Nizänische G'Glhlaubensbekenntnis VOT, auf und nach dem Konzil
Von hesus bei den Kechtgläubigen w1e auch den Nestorjanern
gesp1 hat Es galt als ‚Abrı der I radıtion"“ und als verfaßt
unter Fıngebung des Heılıgen (Gjeistes. arum die äter des Ephesı1-
nıschen Konzıls das Nizänische und nıcht das Nizäno-konstantinopoli-
tanısche Bekenntnis VOoTi 381 verwenden (nur eiınmal, und ZWAaTl 1n der
Collectio Athemensı1s, ist das etztere zıtiert), wiırd damıit erklärt, daß
das Konzıl VoNn Konstantinopel VO 281 Zu erstenmal 1 451
In Chalcedon als allgemeines Konzıil ‚erscheint“ Das erboft
des Ephesinischen Konzils, eın anderes als das Nizänische au.
bekenntnis veriassen vgl Denzinger . 125), ist auch nach
Akten nıcht in dem Sinne verstehen, daß /Zusätze ausgeschlossen
waren

Heılıler, P Die G’Gottesmutter Sondernummer der Hoch-
kırche“‘, gew1ıidmet dem 1500. Gedächtnis des Konzils Ephesus

Juni 431 /1931 ın Verbindung mıt Erzpriester Bulgakow, AÄnne
Marie Heıler, Dr. Hempmpel, Piarrer Ramge, Studijenrat Lic.

Schorlemmer und anderer hrsg. Zugleich Hett 6/7 Juni/Juli 1931
der Hochkirche. München, einhar‘ [)as Hefit wırbt tür Marien-
verehrung und Wıedereiniührung der Marıenverehrung 1m Protestan-
tismus. Der Auifruf Von Max Jungnickel aus „Die Post‘“ VONMNl

Nov. 1919 wiırd abgedruckt, WOTIN es heißt „Was Inussen WITr  2 tun,
diıe wertvollen Lutheraner halten? Wır mussen UNSsSCcCIC Kirche

Wa machen Und mMac| s1e warm?. Wir mussen dıe
Maria zurückholen‘‘ Auf diese Worte bezieht sich Heıler
„Unter den großen ga die Verfechtern der evangelischen
Katholizität zukommt (sO), steht die Zurückholung der Gottesmutter
ın das evangelische Glauben und (202) 8 Ya
wünscht, daß es In evangelıschen Gemeinden wieder einer Marien-
verehrun käme, „die 1ne Kückkehr ZUuU Glauben der Kirche wäre,
hne da damıt eIne Abkehr VO evangelıschen auben erbunden
wäre‘‘ 231) Der orthodoxe russische Erzpriester Bulgakow sagt
den Be Örderern der ökumenischen Bewegung S50 lange aber diese
rätselvolle neigung des Protestantismus jede Marienverehrung
besteht ist eine wirklıche W ıedervereinıgung der Kirchen eine Un-
WB a n R E  moghchk t“ (244  — Er meın auch: „ Jetzt ist die eıt gekommen für
dıe Wiederherstellung der Marienverehrun in der protestantischen

(245) 3C alle sınd hoffnungsvoll Eın ITr. Benedictus
meint „Wir werden, ürchte ich, die Vorurteile eine evangelische
Marienverehrung nicht überwınden‘“‘ 249) Mehrtfach wird betont, daß
Luther und das alte Luthertum Ehrfurcht VOT Maria Sınn für
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anches In 1esem Heit ist gut und richtig,
und kann auch VOon einemMarienverehrung Katholiken unterschrieben CN,

in menschlıc ist Yyanz undenkbar, daß inan dıe„ScChon
Ben Mannes nıcht ehren solilte Der utter deseines

Hern ührt wahrlı aut ewıge Zeıten der Ehrenplatz in seiner
Gemeinde“ (240) Daß nıcht der katholischen Kirche richtig
gesehen WIrd, ist verständlich. meılnt Bulgakow: ‚„Gew1ß ist
das römisch VO! Jahre 18  e über dıie nbefleckte Empfängnis
Marıas, 1ese voreılıge Ausgeburt der oscholastisch Theologıe
der päpstlichen Willkür, VOoO orthodoxen Standpunkt niıcht anzunehmen

wenıgstens nıcht als unfehlbares Dogma( (244) Und 1eser selbe
Bulgakow sagt aul der folgenden Se1te über Marıa 37Als die höchste
Keinheit und Heıl keıt ist sS1e dıe Vollkommenheıt der Kreatur“ 245)
In dem großen E1nleitungysauisatz vVvon Heiler wünschte inan klarer

ter l1auben versteht. Ist wirklich das demütige,sehen, Was
esie Fürwahrhalten dessen, Wäds (Gjott gyeofifenbart hat? Was bedeutet
au iın dem Satz „Schon irühe erTolgte ıne Ausdehnung des
(Glaubens Marıas Jungfräulichkeit“ ?

iINeCN Concıilıe Van303 Albers, P3 Het Alg Ephese: Studien 115
L) 11953 Der Artikel gibt ıne klare Übersicht über dıe

Entstehung der Nestorianischen rrlehre, ıhre erste Bekämpfung, iıhre
Verurteilung durc aps Cölestin und schließlich durch das Konzıil
VO!  $ Ephesus Juni 431 Cyrill wırd das Urteil Duchesnes
in Schutz Yg eENOTMNINCN Der auch VOll einiıgen Katholiıken mıit-
gemachte ersu einer Verteidigung des Nestor1us wırd miıt Recht
zurückgewiesen. Als Quelle dient namentlıch Mansı.

304 ardy, G, Le Concıle d’Ephöese: RevApol 641—652.
Ohne besondere Quellenangabe zıtiert werden je einmal Galtier,

berichtet der Artikel über die HauptereignisseDenzinger, Duchesne
Nestorius aul den Bischofsstuhl VOl Konstanti-von der Erhebung des

nopel bis Friedensschluß miıt Johannes VOoI Antiochıjen 433 In
ı1ner Anmerkung Konzilssıtzung VO Junı 431 wird gesagt
„Man hat sıch oft geiragt, ob der hl Cyrill in Ermanglung jeglicher
ausdrücklichen Ermächtigung seitens des hl Cölestinus wirklich das
Recht hatte, die Konzilsversammlung eiInzuberuten. Be1l dem gegenN-
wärtigen Stand der Urkunden kann die Fra nicht mıit Sicherheit
gelöst werden Die en, dıie WITr besitzen, sind In der Kanzleı des
Bischois Von Alexandrıen edigiert worden und nicht treı Vo  m artel-
nahme seınen unsten Es ist indessen bemerkenswert, daß Cyrill
anl erster Stelle unterschreıibt als ‚Stellvertreter des sehr eiligen
geheiligten Frzbischois der Kırche der Römer, Cölestin‘. Dasselbe tut

noch einmal nach der Ankunft der Legaten“ 1.) Jedenfalls
wissen WITr nıchts davon, daß Cölestin mıit dem orge
wIıe unzufrieden gEeEWESCH ware.

Cyrills irger3d-
armenisch-georgi-I, E Ephesinische Konzilsakten

scher UÜberlietierung. (Sıtzungsber. der Bayer. issensch.
Philos.-histor. Abt Jahrg. 1930, eit 3.) 80 (112 München
Kommissionsverlag (Hdenbourg. j Das Hefit 1St keine ext-
ausgabe, sond ein Bericht über dıe Ausgaben und Handschriften
der Ephesinischen Konzilsakten im allgemeinen und über eiıne arın

nisch-georgisch Aktensammlung 111 besonderen. Die Anordnung der
etzteren ammlung »97 sıch miıt keiner der Vo  > hwartz nach-
gewılesenen griechischen und lateinıschen Sammlungen“ (31) Der
oOndere Figenwert des uen Iypus 1eser Sammlung liege darın, daß
S1€e€ „Cyrills odoxıe Ins beste icht rücken und die Häresıie des
Nestorius In den tieisten stellen suche“ (54) Dem 'T heo-
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Jogen kann das eit dadurch Diıienste erweIisen, daß einzelnenFragen, über die beiıden dogmatischen Brieie, die römische Synode1im Sommer 430, dıe Apologie der Anathematismen, die Fundstelle derAktenstücke und auch sonstige Literatur angıbt.LA ©  € Ay I goddelijk moederschap Maria ınde Schrift De Standaard Van Maria 1931, K zeigt,daß die göttliıche Mutterschaft Mariıä in der Heılıgen Schrift tormell
ausgesprochen ist. sowohl dırekt, S auch In gleichwertigemUrteil, als indirekt in ZWEeIl tormell ausgesprochenen Vordersätzen.
WeIl scheinbar enig nstehende Aussprüche des hl Oomas werden
richtig gedeutet. &Abrigens, wenn dıe Heılıge chrift diese enre
auch NUur virtuell enthielte, könnte sS1e  + uns durch die ITradition als
lormel]l geolenbart bezeugt sSe1in.

307 Böminghaus, E« Das Konzil Von Ephesus —  Fine
geistesgeschichtliche und relig1öse Besinnung: StimmzZeıt 121 1931 II)Im Hinblick auft Streben der neuzeıitlichen Menschennach der Erfassu des Wesentlichen und nach tıeierem Erleben desaubens spürt der ın edler Sprache abgefaßte Auftfsatz der Frage nach,
was wohl „leinster Ertrag der Geschichte von Ephesus“ sSel. Undmöchte diesen Ertrag darın Iınden, daß uUns diesen Vorgängen „dergeheime Sinn und die starke Führung katholischer Dogmenentfaltungauigeht“ 291) Worum sıch 1 besonderen handelte, ist gut gesagtIn den Worten: !7ES iıst nıcht ‚9 als Ob Cyrillus vorab dıeMarienverehrung iın ihrem ogroßen Sinne hätte begründen wollen, —Ing zunächst Christus; aber W as viel schöner sehen istarıenverehrung tand jetzt in der Selbstbezeugung christlichen CGilau-bensbewußtseins WIe VOoN selbst ihren eigentlichen und AÄAusdruck.Es wurde 1m Graben nach den 1 1eten des Geheimnisses Christi eınue| aufgetan, der Nun unauthörlich weıterströmen und schönstesBlühen 1m Gelilde der kiırchlichen Frömmigkeit hervorzaubern sollte‘“

Allgemeines. Fundamentaltheoiogie.
Michelitsch, A, Allgemeine Religionsgeschichte. SO (XV030 Ciraz 1930, yrla Das vorliegende EeNTDUC! derReligionsgeschichte zeichnet sıch aus durch den großen Reichtum VonmnTatsachen, den vermittelt. Eın über 100 Seiten mıt je drei Spaltenumifassendes Kegister SOorgt tiür dıe gute Verwendbarkeit des reichen

Stoffes. Sämtliche bekannten Relıgionen sınd behandelt, VOT allem die
der ogroßen Kulturvölker. Z7u wünschen waäare vielleicht daß

hlusse jedes Kapitels ine zusammeniassende Charakterisierungder handelten Religion gegeben würde, die mehr hren spezifischenGeist ervortreten leße: allerdings ist dıes ıne sehr schwere, eiıner
reın subjektiven Beurteijlung eher ausgeseizte Auigabe. Zu bedauernist, daß die ersien zehn Bogen, ın denen dıe Naturvölker behandelt
werden, schon VOT dem Kriege gedruckt wurden. Dadurch ist die Nnurhiıer siıch zeigen@_e Unvollständigkeit erklären hören WIT kaum
etwas über dıe 1ür dıe Religion dieser Völker wichtigen Inıtiations-
rıten. Durch Nachträge ıst dem Mangel eiwas, aber nıcht völlig aD-
geholien. Nur ür die Pygmäen und die amerikanischen Urvölker
bringen eıgene Kapıitel hlusse des Buches auf den Stand heutigerForschung. Fraglich dürite auch se1n, ob die angeführten Beispielekatholischer Gebete und Lıtaneien dem Uneingeweihten tür ıne rich-tıge Auffassun genügen können; tür den Katholiken sınd S1e jeden-Talls überflüssig. So hätte illan S1e weglassen und amıft den Umfang
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des Buches verringern können. steht „ichthyophallisch“ SIa„1thyphallisch“; S. 822 f „Gablet“ statt ‚„„Gabet‘ Wır hoffen, daß eıneZweıte Auflage dem eri Gelegenheit wird, auch dıie erstenBogen des SONST ausgezeichneten Buches NEeUu bearbeiten.

Brunner.
Anwander, Anton, inführung In die Religionsgeschichteammlung Kösel a) &0 (151 München 1 (9N Pustet3.50. Es ist ine schwere Auifgabe, auft knappem Raume diereiche Fülle der geschichtlichen Religionen darzustellen. hat dazuden Weg gewählt, nıcht dem geschichtlichen Gang der einzelnen Keli-g1ıonen beschreibend tolgen, sondern die wesentlichen reliıg1ösenT atsachen systematısch ordnen und darzustellen. Dadurch werdenW ıederholungen vermijeden; aber ıne gewIisse Blässe und Unklarheitist ohl damit gegeben, WI1Ie auch eın geEWI1SSES Verwischen der Unter-schiede innerhalb der einzelnen Hauptkapitel.wünschte Inan uch auft dem knappen aum

Manche Hauptbegriffe
UOffenbarung, arer herausgearbeitet,Verhältnis Von Religion und Philosophie, das ohlnıiıcht treiftend dargestellt ist. 1ıne gut ausgewählte Literaturangabegıbt Wiınke Tür weiıteres Studium, ebenso der Ööltere inweis aut nocholiene Fragen. Zur ersten Einführung ın das weıte Gebiet 1st dasBüchlein eın guter rer. Br.400 chmidt W ılhelm, UC. der vergleichenden Reli-gionsgeschichte. ISPTUu und Werden der Relıgion. U (AV u.— — — A  a s  e D  —— e 206 Münster 1930, Aschendorif. 0.80; eb Der Unter-tıtel dürite eher als der Haunpttitel den Inhalt des Buches bezeichnen.Denn behandelt last ausschließlich dıe Frage nach der Religion derPrimitiven und ıhrem Ursprung. Dıesen Gegenstand behandeln,War allerdings nıemand berufener als Auf Seiten enthält dasHandbuch In arer Anordnung und Darstellung die jetzigen Ergebnisseder Forschung auft dem umstrıttenen Gebiete mıiıt eiıner großen Fülle

Von Einzeltatsachen. Nacheinander werden die verschıiedenen Theorienüber den Ursprung der Relıgion aufgeführt, dann wırd in der Kritik
VOTr allem auft das Positive hingewlesen, das edes System ZUT Lösungder Frage beigetragen hat, WI auch ut dıe Bedeutung, die das VONdem betrefienden System übertrjeben betonte LFlement iın der Religionwirklich besıitzt. Diıeser eıl ist meıst ine kurze usammenfassundes in „Ursprung der Gottesidee I“ Gesagten. So ist geglückt, mıtder Religionsgeschichte ucn  ‚L eine Geschichte der Religionsgeschichteverbinden, Hhne daß die Klarheit der Darstellung darunter lıtt.Dann lolgt eın Abschnitt über dıie kulturhistorische Methode ın hrenMauptzügen and der Arbeıten VonNn Gräbner und Pınard. Eindrucks-VOo' in der schlichtien Darlegung der J] atsachen ist der letzte eıl überdas Höchste Wesen der Urkulturen. Das Gottesbild, das uns dia ent-gegentritt, bestätigt glänzend die Auffassung der Scholastik über dıenatürliche Gotteserkenntnis. Auf die noch bleibenden Probleme, auchaul dem Gebiete der uren WI1rd mehrtach hingewiesen.Finige Druckiehler: STtEe. „Ihusday“ STa „ J1 uesday“; ımıtel E Herbert, Mann*‘““ st

eb“
a{t „HM Hubert, Mauss‘“‘; S. 146„Kausalbetrieb“ sSta „Kausaltri Vıelleicht urde sıch auchempiehlen, das Wort Kausaltrieb tür ıne rationale Sachemeıden, da mıiıt selinem psychologistischen Anklang eher einenırrationalen Drang bezeıichnet.

401 Scherb. Hans  9 Das Motiv VOIMN starken Knaben in denärchen der Weltliteratur, seine relıgıonsgeschichtliche Bedeutung undEntwicklung. &0 U. 135 Stuttgart 1930, Kohlhammer 0QIm Abschnitt der Neißigen rbeıit, welche auer uınter die
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Veröffentlichungen des orıent. minars der Uniıv. Tübingen auige-
hat, wırd dıe weıte geographische Ausbreitung dieses Märchen-

MoOtivs argetan mit einem besonderen Nachweis seINes Vorkommens
in der Jüd., christl und muhamı. Legende, im olgt der Versuch einer
psychologisch-genetischen Erklärung des Motivs, nachdem vorher das
längste Kapıtel 2—83 mıt der Überschrift „Die Wesenheit der Idee*“
den angehäuiften noch bedeutend vermehrt hat, hne bıeten,
Was verspricht. Abschnitt anı die Beziehungen des
Motivs ZUT Magıe, Z telluriıschen Manısmus, ZUT Astralmythologie
und Kosmogonie, Polytheismus und Monotheismus, ZUr philosophi-
schen Spekulation. Eın Grundzug 1eser und vieler äahnlıcher Unter-
suchungen, der ihren immer verkümmern droht, 1ST eiıne Sucht,
die enzen der Möglıchkeıit wirklicher außergewöhnlicher Vorkomm-
nNn1ıSSsSe ıIn der bunten Mannigtfaltıgkeit der geschilderten phantastıschen
Traumwelt verschwımmen lassen. Selbst dıe ausschweiılendste Phan-
tasıe muß sıch schlıeBlıc irgendwie vVon der Wırkli:  eit nähren;
jedenfalls hebt SIE die Fähigkeit der nüchternen Beobachtung njiemals

radikal auf, daß Menschen- oder Zeıtalter gegeben hätte,
enen iNan die Feststellung ıner historischen Wirklichkeit und deren
unverfälschte UÜberlieierung überhaupt nıicht mehr Zuirauen dürtte.

402 Jer 1 S I., uhammedaniısche Frömmigkeıt. 80 (52
Leipzig 1930, eın 1.75 Von seinem kannten relig1i0nswissen-
schaitlichen Standpunkt AauUus gyıbt ıIn nıtten ınen gedrängten
berblick über die relıg. Welt des Islam den geschichtlichen Muham:-
med und seine Sendung (2 11.), sein Selbstbewußtsein (10 11.) und seiıne
tschait (14 if.) Mıiıt Recht bemerkt der Ver{., daß dıe Frömmigkeıt
des Islam sıch nıcht restlos aUus der tschait des geschichtlichen Mu--
hammed ableiten 1äßt. „Sie Seiz einen dogmatischen VOTAaUS, der
11 Bewußtsein der ineinde lebt, ehüllt in den mythischen Pracht-
mantel eines präexıstenten, vollkommenen Menschen, der nach ET-
tüllung seiner Sendung 1 Hımmel als Erlöser eb(( (24) Die ( e-
melinde ist „WIEe die Erlösung 1171 Islam kosmisch gedacht“
und umfaßt Diesseits und Jenseıits. Im VI SCHN1 99  1e€ isla-
mische Lebensiührung“‘ iIınden sıch 1ne el treitender Bemerkungen
und Beobachtungen. Kurze Skizzen über dıie Schı’a (37 NC den
primitiven „Negerıslam“ (41 und die „islamısche Mystik“
vervollständiıgen das ıld. Im X Abschnitt „Der Islam und Europa“

geht ert auch auft die Propagandabestrebungen eiınes modern
zurechtgestutzten Islam ein; a ber gerade hıer geht 1n seiner reli-

iOonsphilosophischen Spekulatıon (49) Wege, aut denen WIr ihm nicht
olgen können. Koffler.

Rome1s, Kapıstran, O.F. Dıe göttlıche Oftenbarun
und iıhr Mittler. Eın Beitrag ZUT Anologetik. 80 (VI U,
Fulda Fuldaer Aktıendruckerei. Gzl B Der wiıll nNUuTr
einen el des apologetischen JI raktates vorlegen, WwIıEe  SE schon der
J ıtel andeutet. Im ersten eil behandeilt die Theorie der Otiten-
barung mıt der üblıchen Einteilung: Möglichkeıt, Notwendigkeıt, Er-
kennbarkeiıt; zweıten Teıl dıe ] atsache der Offenbarung urch
Christus, den ess1aAs und Gottessohn. Dem zweıten eıl ist eine
Darlegung über den göttlıchen rsprung der alttestamentlichen Ofien-
barung und dıe Glaubwürdigkeit der Evangeliıen vorausgeschickt.
Das Werk ist aus der Schultätigkeit entstanden und wıll VOT allem
der Schule dienen. Für diesen Zweck ist Yganz brauchbar. Diıe
Sprache ist eintach und klar, der sSeiz sıch auch mıt den
und neuesten Schwiaerigkeiten Von gegnerischer SeIite auseinander und
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biıetet In der posıtıven Darlegung reiches geschichtliches Material
Kernpunkte des Traktates werden miıt besonderer Gründlichkeit
Tür ein Schuldbuch wohl allzu großer Ausführlichkeit) behandelt;dıe Mess1ashofifnung 1m U VOT allem WIrd die Er-
füllung der messjianischen Prophezeiungen in Christus mıiıt eiıiner Un-
UuNnNMe VvVon Belegen aus den kanonischen Schrilten SOWIEe der irüh-
patrıstischen Literatur bewiesen. AÄAuch der Beweıs tür den v  ıchenUrsprung der alttestamentlichen KReligion ist miıt viel eiß und Sorg-ialt gearbeiıtet. Schütt.

Lebreton, 45 La predication de V’evangıle Par le Christ
notfre Seigneur: KechScRel 21 (1931) 0—37 schenkt un eine
insolern wertvolle Ergänzung der Darsteliung des unıversalen Cha-
rakters der Lehre Jesu, wIe WIT  m S1e anderen, besonders Meiıinertz,Jesus und die Heidenmission (Münster benutzt die zweıte,bedeutend erweiıterte Auil VO 1925 nicht) verdanken, als dıe weIise
Absıcht Jesu mıt vollständiger Auswertung aller Evangelien klar
herausarbeitet. Er weılst zunächst die eigentümlichen Bevölkerungs-verhältnisse In Palästina nach Vonmn den drei Proviınzen ist UUr Judäa
Yanz israelitisch. der Gegensatz wach und wurde nach der
Makkabäerzeit Desonders Jebhait. Die alten Priviılegien sraels be-
standen zurecht. verstehen WIr, daß Jesus se1in Evangelium zuers
dem Volke Israel verkünden will, das ann die tschaft alle
Völker weiıterleiten soll Die persönliche Arbeit Jesu gehört ıhm
der Ausbildung der Aaus ihm gewählten Apostel, wWenn auch Von An-
jang der unıversale Charakter der Sendung Jesu, den mıiıt päda-gogischer Weısheit allmählich verkündet, durchscheint. DIie Pharisäer
und annn das Volk lehnen die Botschaft ab; wendet sich Jesusder Ausbildung seiner Apostel Für dıe Heidenmission, die
immer klarer vorausverkündete, hat Jesus die Herzen bereıtet, daß
der Missıiıonsbeiehl (Mt 28, 20) der naturgemäße Abschluß ist, der
den Grund seines Friolges 1m reuzestode Jesu hat adders ‚„Alsdie eıt ertüllt war*‘, eın Buch, das AaUus Mit ÄAhnliches herleitet, wırd
niıcht erwähnt. OSTters

U n, S ı C Epistula Claudiana. neuentdeckte
Briel des Kaisers Claudıus V. 41 Chr und das Urchristentum.
1ne exegetisch-hıstorische Untersuchung, 80 (48 Rottenburg1930, Bader. 3.60 Aui dreı enggedruckte Seiten ist das Lıtera-
turverzeıichnıs der erst 19  N VonN Bell herausgegebenen Ur-
kunde angewachsen, dessen /usammenstellung alleın schon ein  3 Ver-
dienst der Arbeıt 1st. AÄAus den Schlußworten des Erlasses, dıe
eine oschartfe Warnung des Kaisers d} die alexandrinischen Juden VOTr
Zuzu aus Syrien enthalten, hatten gleichzeitig de Sanctıs und Keinach
gesch1, daß das Jahr das Christentum bereıts Von Antıo-
chien aus stark nOTrd- und wesiwärts gedrängt habe. Deißmann glaubtjolgerecht NUun Soxr. das Fernbleiben der paulınischen Mission VO
Boden Agyptens aufgehellt. tzıeht der hese des ıtalienischen
Hıstorikers und des Iranzösıschen Archäologen die Unterlagen durch
Tolgende Feststellungen: Es 1st ausgeschlossen, daß Claudius schon

bald der Erlaß ällt ın die eıt unmiıttelbar nach seiner TON-
besteigung) Von der uen kKelıgion gewußt sollte. Das Wort
„Oikumene“, das der iraglichen Stelle steht, ist darum kein Be-
WweIls iür die uniıversalıstische FPropaganda des Christentums, weıl

nicht SE 1Ur das betreiiende einzelne and verwandt wird,
dem gerade diıe Kede ist. Der Begrili Krankheıt ist nıcht eıgens

der kaıserlichen Kanzleı IUr die NeuUue Religion gepräa sondern
AF
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wırd hıer WwIe ADg. 24, > ih der KRhetor Tertullus gebraucht,
der hellenistisch-römıischen Rechtssprache entnommen. DDer etztiere
Nachweiıis wırd VOoO  — m1t oroßer Gründlichkeit und UÜberzeugung

eführt. Fraglıch erscheinen Nebenergebniss WI1€E die Annahme,
„daß der Veriasser des ersten Clemensbrieies VOT seinem Übertritt
ZUr uen Keligıon der Giruppe der tührende Männer in der Ho

(44) Der hohe apolo-kanzleı, derer ab epistulis, gehört haben muß*“
getische DZW. fundamentaltheologische Wert solcher mıinutiöser term1-
nologischer Untersuchungen, WIeE S1e das Hauptstück der Arbeıt AaUS-

machen, wird 1mM Schlußabschnitt überzeugend hervorgehoben.
Prümm.

406 Bock, P D Razlozı IStoVJeinNOSt apologeta Aristida
pisca poslanıce Diognetu Qu1bus ratiıonıbus suadeatur identitas
apologetae Aristidıs ei alCctOTI1S Epnıistolae Diognetum: Bogoslovska
Simmotra (Zagre (1931) 1216 ach der vorausgeschickten
lateinischen Inhaltsübersicht tührt der Autsatz in kroatischer Sprache
aus: Die beiden Schlußkapıtel des Briıetfes Diognet sınd kein aus

FHippoly entnommener späterer usatz, sondern der echte Schluß des
dessen Z qauf dıe ersten Jahrzehnte des ahrhundertsBrieies,

hinweist. F ür Kıhns AÄnsicht, der Apologet Ariıstidesals Abfassungszeıt
werden Neue (Giründe beigebracht. Schließlich wirdse1 der Verlasser,

die Vermutung begründet, der Empifänger des Briefes se1 kein (je-
rıngerer als Kaıser Hadrıan. Lange,

407 MagıstrIı Echardı Quaestiones SCTIINO Parisienses. Edi1-
dıt not1ıs illustravıt eyer (Florlegıium atrıst1icum. ascC.

OT, 80 Bonnae 1931, Hanstein. De
Causalıtate Sacramentorum 1uxta cholam Francıscanam. Ed,
Lampen ascC. 20.) 280 Aurelıu
Augustini] De beata ıta liber Schmaus (ebd. asc.
21.) — Anselmi FEpistola de incarnatione verbl1.
Accedıt prıor eiusdem opusculı recens10 nunc prımum edıta Kec.
Schmitt ascC. 28.) (40 S,} wel bDe-
reıits 1927 Von Longpre und im selben re VO:  — Grabmann
SOWEel wel weıtere Von (irabmann herausgegebene, aber schwer
gängliche Fragen Fckeharts werden hiıer nach den Handschritten
mıit Bezugnahme auft dıe genannten Ausgaben von ediert
quem zugänglıch gemacht Hınzu kommt ıne bereıts Von tle
herausgegebene Parıser Predigt Eckeharts SOWIEe ıne rage
Magısters Consalvus de Vallebona, WOTrIn Auistellungen Eckeharts
zurückgewı1esen werden. Die kurzen ragen S1Nd. VvVon Bedeutung tür
dıe Kenntnis der schwıerigen ehre zugleich bıeten s1e eiınen
gee1gneten Stoff Tür Seminarübungen, sowohl hinsichtlich der 'Lexf-
kritik wI1e der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie und 1 heo-
logie. hat die (hauptsächlichsten) aul dıe Wirkungsweıise der
Sakramente bezü lıchen Texie der sroßen mittelalterlichen Franzıs-

exander Von Hales, Bonaventura, Richard Vomnkanertheologen
ilhelm Von Ware und Duns COTUS zusammengestellt. Die1avilla,

Texte siınd ruckten usSg; eninommen, 3 mıiıt AÄAusnahme des
tertigen Bonaventuratextes, miıt der einen der anderen Hs verglichen.
3 egte den Text von Knoell ın der W ı1ener Väterausgabe ZUgTUuN

Im Eingang seiner Schrift De incarnatione Verbi Sagı Anselm,
daß schon iIrüher über denselben Gegenstand einen Briıef ang!
jangen, aber nicht vollendet habe und daß das Bruchstück ohne seın
W issen abgeschrieben und verbreiıtet worden sel. Es ist gelungen,
1€eEsEe erste bisher ihrem ortlaut nach nbekannte Fassung in einer
Hs der Lambeth-Bibliothek finden Sıie WIrd. hıer zZzu erstenmal
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veröffentlicht. Statt des Vulgatatextes Von Is. F3 (P. S, nota sollte
edie LXX angeführt werden.

408. > Sy Aequitatıs discussı0 SUPET COIl-
s1l10 delectorum Cardınalıum (1538) Hrsg. vVon Hilarıus alter

Corpus Catholicorum Heit 17.) 40 XAUII u. 5.) Münster
1931, "Äschendoriti. 2.85 Diıe „Aequıitatıs discuss10*“‘, ıne
bedeutendsten unter den etitwa 200 rırten des Cochlaeus, befiaßt sich
mıt ıner Gegenschrift des Straßburger Neugläubigen Joh Sturm

de emendanda eccles1a aulo IIL ıiıubente conscr1ptum et
das „Consıilium delectorum cardınalıum ei aliorum praelatorum

exhıbıtum" 1esEes „Consilıum“ WAarT, WIEe der 1 ıtel andeutet, VOoN einer
kKeformkommiss1ion, deren Spiıtze Kardinal Contarını stand, verfaßt,
und März 1537 dem Papste überreicht worden., Es darın
inNe kKeihe Von Mißständen, dıie nach dem Urteil der Vertiasser in
der Gesamtkıirche und besonders In Kom herrschten, namhait gemacht.
Durch Vertrauensbruch kam das Gutachten, trotzdem erst c-
arbeiıtet werden sollte, die Olffentlichkeıit. Luther oT111 auf und
übersetzte 1INs Deutsche mit Anmerkungen voll Hohn und Bele1id1-
gungen gegcnh den aps Milder WÄärTr die Schriit des Joh Sturm, und
mıt ihr beschäitigt sich Cochlaeus uınter den Überschritten Qpae
probas, (Quae reprehendis, Quae desıderas, Calumnıiae, Inıuriae,
Dogmata falsa, Glor1i1ationes Vanac, Media concordiae. Die VO  — dem
Weimngartener Benediktiner esorgie Ausgabe ist sorglältig vorbereıtet,
mıt guter Eıinleitung und reichen geschichtliıchen Anmerkungen VeI-
sehen und schön gedruckt,

Priımat des römiıschen Bischais4009 Hartmann, Der
De1 Pseudo-Isıdor. 80 101 Stuttgart 1930, Kohlhammer.

17.50 In welchem Verhältnisse sSte der pseudo-isidorische Primat
dem der alten Kirche, konkret eiwa des Jahrhunderts, und 1N-

1eweıt drückt Ps.-Isıdor die Rechtsverhältnisse: und Anschauungen
seiner eıt aus”? Das sind die weıl Fragen, aul dıe in seıner
Schriultt Antwort geben wıll Zur ersten rage Der pseudo-
isıdorische Prımat geht weiıt über den 1m Jahrhundert tatsächlich
vorhandenen hınaus, und War in dreifacher Hınsicht: echtlich Im

Jh War War eın Rechtsprimat vorhanden, aber das Nze Recht
kam VO!] Kaiıser, die Dekretalen dagegen tühren auf Christus -
rück; räumlıch: Der 1m Jahrhundert 1Ur aut das Abendland sıch
erstreckende Primat wırd aut die I: Kirche in Oriıent und kzıdent
Aaus ehnt; inhaltlıch: Den Entscheidungen des Papstes wırd Un-
fehlbarkeiıt zugesprochen, VOT der iNan 1 Jahrhundert noch nıchts
wußte. (janz HNeu ist auch, daß der Panst als elbständiıger Gesetzgeber
aultrıtt. Sodann erscheinen seine kechte alis Appellationsinstanz wesent-
lıch erweıtert. DIie Entscheidung über dıe CAUSAE MALOFES lıegt jetzt
iast ausschließlich e1ım Papst, Was irüher keineswegs der all
ust. Dieses wenige genügt, zeıgen, daß nach zwischen
dem Jahrhundert und den pseudo-isiıdorischen Dekretalen der (von
ıhm Sganz natürlich aufgefaßte) Prımat in seıner Entwicklung eınen
Riesenschritt vorangetan hat. Es bleibt dıe zweıte Frage 1Dt der
Veriasser der pseudo-isidorischen Dekretalen demnn wenıgstens die An-
schauungen se1ner eıt über die Rechtsbeiugnisse des römischen Ri-
schois wieder  7 uch diese Frrage wırd ıIn wesentlichen Punkten VeI-

neint, daß nach der Verfasser als bewußter Fälscher brand-
marken ist. Das Ergebnis der 11 einzelnen HNeißıgen Arbeıt ist Yanz
bedingt durch Voraussetzungen, dıe ZUX Genüge als talsch argeian
Ssind: natürliıcher Ursprung des Prımates, allmähliche Entwiıcklung

einem faktischen ZuU Rechtsprimat, wesentliche Beeinflussung
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dieses Prozesses durch natürliche Ursachen WIe>: weltliche Vormacht-
stellung Roms, Protektion Urc den Kaıser uUuSW. hütt.

410 Schmutz, St.; „Nach der Lehre des hl Thomas“: Bened-
Mschr (1931) 60—-—70. i1ne tragıkomische, leider allzu wahre
Mäuiung VON Belegen Iür das ‚Llend der 1 homasınterpretation‘“, das
heute vorliegt und dadurch entstanden ist, daß die Vertreter der ent-
gegengeseitziesten Lehrmeinungen sıch alle autf den ‚Doctor communı1s‘*
beruilen wollen. Als Beıispiele werden gebracht: E1ıgentumsbegrTi1fi, Ur-
SPTUNg der Staatsgewalt, Wesen des MeBßopiers, übernatürliche Be-
schauung, 1 homismus-Molinismus. „ESs g1bt wohl nıcht leicht ıne -
schaulichere und drastischere Iustration TÜr die unbedingteNotwendigkeit eıiınes lebendigen gottbestellten

te als dıe Tatsache einer derart dıivergieren-
den 1 homasınterpretation“ 70) Wenigstens 1ne gute Wirkung 1eses
„Elends‘‘! Lange

411 Meyen, A., Saıint ober Bellarmin et les princıpauxX CoOurants
iheologiques Son temps NouvRevTIh 385—306
Renard, L Saıint Kobert Bellarmın, apologiste de l’eglise:
307—412. schildert das intellektuelle Mılıeu Bellarmins, dıe
indirekten und direkten Vorarbeıten, den eINZ1Y dastehenden
Eriolg seliner ‚„Kontroversen‘‘ riıchtig würdıgen können; siınd doch
diese eın Gelegenheitswerk in des Wortes bestem Sinne. De-

Methode
handelt dıe Kontroversen selber, hren Zweck, ihren Inhalt und ıhre

Osters
412 Stephanou, E Un 1OUVECAaU lıyre vieille CONTTrO-

etTSsE La prımaute TOomaılne dans l’apologie orthodoxe: Echos d’Orient
(1931) schreibt gegen ein 1930 Athen el-

schienenes Buch des griechıschen Erzbischois Vomn Athen rySOStO-
INUS Papadopoulos über den Prımat Koms, +  ndem zunächst den
Primat etri Aaus dem Neuven Testament beweist und durch die griechl-
schen V äter bestätigen läßt, sodann dem Primat des römiıschen
Bıschois die durch Papadopoulos angegrıfNenen alten Zeugnisse
siıchern.

41 Koch, Mans, Die Kirchenspaltung der russıschen Wn e  Emigra-
tion: ChrVWelt (1931) 450—462 Im Anschluß das in den
„UOrientalia christiana“‘ herausgegebene Buch VON MsgrT. Michel
d’Herbigny und Alexander Deubner (Kom 1931, Pontiticıiıum institutum
orjentalıum STUd107UM) wırd eine übersichtliıche Darstellung geboien,
die allerdings iür die zugrunde legenden rel1g1ös-dogmatıischen (CG’je-
danken dıie „J1endenz des SONST verdienstvollen Buches‘‘ keıin
Verständnis zeıgt,

414 Janın, R., Les orthodoxes la conierence de Lamme  a
Echos d’Orient (1931) 197/—211 Eın klarer und lehrreicher Be-
richt über den Standpunkt der UOrthodoxen auft der (0.) ambeth-Kon-
terenz VO' Sommer des vorıgen res Die Einladungen ergingen
VO Erzbischoi VOIN Canterbury durch den Patriarchen VOonN Konstan-
tınope! dıe verschiedenen orjentalıschen Kıirchen, VON denen nNur
Bulgariıen ablehnte. Es folgt dann der Bericht über dıe vorbereitenden

prechungen und die Plenarsitzungen, als deren Ergebnis
stiımmt gefaßte sätze formuliert und beiderseıits approbiert wurden

druckt s1e wörtlich ab 206—208). Praktisch greitbares Ergebnis
ıst die Anerkennung der anglikanischen Weihen se1tens der orthodoxen
Kıirchen. Im übrıgen gilt „En realıte, n’est Pas 1ä qu’une demon-
Stration platonique qu1 n’engage rıen.“
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Heilige Schriit udentium.
415 Kortleitner, Z Commentationes biblicae 11L De antı-

HN Arabılae incolis COTUMGUEC relıg10ne Mosaı1ıca ratiıon.ıbus.
Q0 (115 S nnsbruck 1930, Rauch —— setzt €1INe eißıgen

Zusammenstellungen und Verarbeitungen Voxn uellenmateri1al, welches
zumal EeU! Forschung der modernen Frage der sogenannten
„Volksreligion“ Israels beizubringen sucht, fort. Diesm al sınd die
behaupteten Beziehungen der relig1ösen Vorstellungen und Bräuche
der Bewohner des alten Arabıens der mosaıischen Gesetzgebung
Kultordnung. DDa das einschlägıge Mater1al meılstens in deutschen
Werken erstmalıg verölitentlicht wird, und ZU JTel In solchen, deren
Veriasser VON ratiıonalıstischen Voraussetzungen ausgehen, werden

VOT allem romanıschen Fachgenossen begrüßen, daß ihnen  an
eın katholischer elehrter 1ın lateinischer Sprache den Weg viel-
leicht DEeU! Einsichten weiıst. embold.

416 Schulz, Alfons, Geistige Strömungen 1 en Testament.
N (67 Breslau 1931, Borgmeyer. | Einıge ausgewählte exte
Aaus den poetischen und prophetischen Schritten des werden
miıt sınnerläuternden Ausführungen einem (janzen ger‘  €
Diıe Wahl spiegelt die Vielseitigkeit der im handelten
Themen out wıeder. Fraglich ist NUuT, ob iNnan neben dıe
Gruppen der Lieder, welche dıe Natur, Israels Geschichte, seINne
s1ianısche Erwartung und diıe Freude CGiott besingen, 1ne CISCHC
selbständige mit der Kapıtelüberschrilft: Rachelieder stellen soll Daß
die Fluchpsalmen dem heutigen erständnis besondere Schwierigkeiten
bereıten, wäre wohl kaum eın trıitiger rund dafür, durch ıne solche
Mervor'  ng iıhre Bedeutung übermäßıig betonen Was Vert. 1m
verbindenden ext ZUT Lösung jener Schwierijgkeıiten ıbrıngt,
mehrt S1e eher. Was ımmer durch göttliche FEingebung gedichtet und

NO wurde, arl VO!  — uns nıcht entschuldıgt werden. [Dıe Tatsachedl Inspiration räag“ ın sıch selber die vollkommene echtiert1-
SUunNg dessen, WwWas Gott selbst veranlaßt hat. Zwischen dem eWw1g-heiligen oftt des und se1inem eingeborenen Sochn 1 g1ibt

keinen „zeıtgeschichtlichen“ Gegensatz meınt, rıistus
habe die Sprache der Fluchpsalmen abgelehnt und verurteilt: „Christus
ist nıiıcht Er wıll seine Gegner widerlegen, aber nicht beschämen‘“‘
(49) Dem ist eben nıcht S WIe die Evangelıen ausdrückliıch berichten
Wäre S wıe ert will, dann düriten uch WITr Christen dıe
Fluchpsalmen heute nicht mehr beten

417 Feldmann, F Geschichte der Offenbarung des Alten
verb. 1U A erweıt. Au{l1 estamentes bıs Zu Babylonischen xil.

80 (11 U. Bonn 1930, Hansteın 7 geb 0.60
Das iın knappem Stil verfaßte, praktische Handbuch ist deutliıch aus
der Lehrtätigkeıt erwachsen und emphehlt siıch ohl auch me1ısten
als Grundlage weıteren, aran anknüpienden Erklärungen Für eın
eichtes Lesen hätten SONST die zahlreichen, S1INN- und sachergänzen-
den Anmerkungen mehr 1n den Haunpttext hıneinverarbeiıtet werden
mussen. Inhaltlıch bretet das Werk eine glückliche Verbindung zwiıschen
altbewährten, überlıeterten Erkenntnissen und E Ergebnissen der
kritischen Forschung. Wenn manche Fragen zumal 1m ersten Ab-
schniıtt (vormosaische er keine entscheidende Antwort iinden
ist 1ese Enthaltung voreılıger Stellungnahme immer  sa hinreichend

mıt dem Erweıls mangelhaiter Unterlagen; doch auch ın
solchen Fällen ist der Weg zZu eıner möglıchen Ösung angedeufet.
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U. Augsburg 1930, Filser schenkt uns hier
418 Kaupel, H., Die Dämonen 1M Alten Testament. S&

eine verdienstvolle Arbeit über eın Gebiet, mıiıt dem sıch dıe katho-lısche Forschung noch kaum eingehender beiaßt hat. Was darüber
VO lıberal-protestantischer Seite vorlıegt, geht vVon AÄnsichten ausOoder veriolgt abel Absichten, dıie der LErkenntnis der Wahrheit nıchttörderlich SeIN können. rauchbare Vorarbeiten S arum nıchtvorhanden; ımmerhin konnte Hagen, Der JT eufel Lichte derGlaubensquellen, als Wegweiser dıenen jenen Resultaten, die durcheın tradıtionelles Verständnis der einschlägigen Schriftstellen gesichertschienen. i1ne kurze Einleitung bietet 1ne zusammentTassende Über-schau über dıe Stellung des ämonenglaubens 1 relıg1ösen Denkender Nachbarvölker. Es wırd abe! ausdrücklich dem Mißverständnis
vorgebeugt, als wolle man damıt entwicklungsschematisch ınen „AÄus-gangspunkt“ suchen, VonNn dem Ian d Priori überzeugt wäre, daß
ten Zeugnisse des über den Dämonismus Das zweıte
gelunden werden könnte und müßte. Das erste Kapıtel stellt die direk-
wertet ih durch die atl Religion, indem gezeigt wird, WIE 1m
nıcht 1Ur dıe dämonenabwehrenden heidnischen Bräuche verworien,sondern auch der aube dıe Existenz Dämonen, sSOwelt
heidnisch überspannt Ist, abgelehnt WITd. Das drıtte Kapıtel behandelt
die Frage, ob gEeWISSE Vorstellungen und Bräuche der leg1ıtimenReligion als Umbiegungen der Volksdämonolorie als Konzes-SIOnen S1e verstehen Sind. Damıt ist der Boden Dereıtet tür die
positive These des vierten Mauptkapıitels: Der aftl. Satansglaube ist
wesensverschieden VO] heidnischen Dämonenglauben und gehört ZAUTI
Inhalt der rel1g1ösen UOfifenbarung FEın besonders wertvoller Jetzter
Abschnitt erörtert Ursprung und den AÄnhang nach den
atl Schriften.

419 Kaupel, H., Die Beziehungen des atl Königtums -  zZzum
Kult. 80 32) Hamburg 1930, Lettenbauer. K Die Eriorschungder Kulturen des alten Orients enthüllt immer mehr dıe Vormacht-
tellung des heidnischen Königtums auch 1 Bereich der Religion und
des Kultus. Demgegenüber erweıst aus den zahlreichen Äußerungender atlı en, daß dıe israelıtischen Könige NUur Ehrenrechte und
Auisichtsbefugnisse 1m gottesdienstlichen Leben besaßen Das atl
Priestertum bestand eben schon der Königszeit mıit jestgefügtenTraditionen und hat selne Rechte gesen gelegentliche Übergriffe VvVomn
seıten einzelner Könige allzeit eriolgreich gewahrt.
€ Otto, Vom Werden der bıblıschen (ijottes-

anschauung und ihrem Ringen mıit dem Gottesgedanken der griechi-schen Philosophie. &0 (18 S Halle 1931, Niemeyer. | E Hellas
und Israel begegneten sıch 1m Anftang des driıtten vorchristlichen Jahr-hunderts In den Dıiasporagemeinden, zumal Alexandrien. Es gibtwohl In der gesamiten Geistesgeschichte nıchts Bedeutungsvolleresund Folgenreicheres, WEeNn INan absıeht Von der Menschwerdung der
ewigen Wahrheit. Das Rıngen, das damals begann, iührte erst auf

Ööhe des abendländıschen Mittelalters 1nem Sieg iür heide
Seiten in der ogroßartigen Synthese der Scholastik. treıft 1eses
Rıngen LUr Hüchtig und oberilächlich; breıter behandelt das Werden
der bıbl. (jottesıiıdee. Leider achtet cr dabe1 das Zeugnis der
Quellen, die auf dıe Offenbarung als Ursprung hınweıisen, durchaus
nıcht hınreichend, sondern versucht, nach entwicklungstheoretischemSchema einen vorprophetischen Jahwe konstruleren, der noch nıiıcht
der ıne wahre und heilige ;ott 111 Sınne des ethischen Monotheis-
INUS CWeSCN se1
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421 Procksch, O., aıa 80 (XI u. 476 Leipzig 1930,
Deichert. 22_"'! JES DE DıIe hier vorgelegte Erklärung
ersten Teıiles des IsaıAbuches besiıtzt alle Vorzüge des Sellinschen
Sammelwerkes Line gute Einleitung unterrichtet über dıe Zeıtlage der
prophetischen JTätigkeıt, über die Persönlichkeit des Propheten
über dıe Entstehung, Anordnung und Überlieferung se1nes Buches
Im Auibau des ersten Teiles ınterscheıidet vier Hauptabschnitte:

1—1 Reden über Juda und Jerusalem; 13—27/ Völ
reden; IS 28—35 ehereden der Spätzeıit; &: 30— 30 Jesaua-
erzählungen., Für die Scheidung Von echt und unecht innerhalb dieser
Textgruppen unseTer heutigen Buchgestalt wiıll VO]  3 methodischen
(irundsatze ausgehen, „daß dıe Urgestalt des Buches, WI1e aus

Jesa1as and hervorging, VO!]  S denkbarer Vollkommenheit WAar, wı1e
dem iormgewaltigsten aller alttestamentlıchen Schriftsteller ent-

spricht‘‘ 1ese Regel dürite eın bedenkliches prior1 enthalten,
das W iıillkürlichkeıiten iühren inüßte. Welche Von Vollendung
der Prophet dem Zusammenhang seiner schriftstellerischen ufzeich-
NunNgeCN, die sıch wenıigstiens über iıne Frühzeıt und ıne Spätzeıt
se1NEes prophetischen Wirkens erstrecken, geben wollte, k€  nen WIr
ımmer erst Adus der tatsächlich vorlıegenden Leistung ableıten. In der
Änwendung dıeses Girundsatzes erkennen WITr aber 1ıne größere
Besonnenheıt all, als sS1€ bisher vieltach in der protestantischen
Exegese üblich wa:  Z Das cilt noch mehr VON der eigentlichen 'T ext-
erklärung Wenn INnNan erwäg(i, daß die Versuche ZUT Ausmerzung des
Begrifies der Jungiräulichkeit Aaus der Wortbedeutung ‘alma 1n
Is. 18 schon Ins Lexikon VONn (Cjesen1us eingedrungen WAaTcCl, muß
iINlan danken, daß In ler Deutlichkeit erklärt „Nie wırd
ıne verheiratete Frrau als ‘alma bezeichnet. Hätte Jesaıa lediglich dıe
Weiblichkeıit, nıcht das W under betonen woillen, hätte ischa,
nıcht ‘alma gesagt. Daß nıcht btüla sagt, ärt sıch daraus, daß
btüla den Begrili des Gebärens ausschließt. Sachliıch ist die

Nochsetzun der NAQVEVOC, VIrgO gyanz im Recht“
entschiedener spricht sıich über den Sınn dieser „mess1anischen
Weissagung erster Ordnung‘“‘ aus, WE mıt RKecht betont, daß der
Evangelist den Propheten besten verstanden ha)  ® „UÜberblickt
INnan Abschnitt aut CGirund der Exegese, hebt sıch
Matthäus als Ausleger turmhoch über das Gewirr Meinungen
CINDOT, WEen: dıe Emmanuelweissagung In Jesus ertüllt sieht“ (124)

Zıiegler, IS DIe Liebe ottes bel den Propheten (Atl Abh
3) 80 (VII Münster 1930, Aschendorit. ( ——

Wohl auf keinem anderen Teilgebiete der biblischen Wissenschaiten
ist der katholische Theologe, eben iniolge seiner gläubigen esamtt-
haltung, in ıner günstıgen Lage, iruchtbare Forschungsarbeıt

leisten, WI1Ie auft dem noch wenig bebauten elde der alttestament-
lıchen Theologie. Die protestantische xegese muß sıch hıer grund-
sätzlıch auft Untersuchungen dıe israelitische Religionsgeschichte
beschränken. Damıt kann sS1e gew1ıß brauchbare Vorarbeıit verrichten,

die Synthese der wissenschattlıch gesicherten Ergebnisse mıt dem
gesamten Wahrheitsgehalt der göttliıchen ienbarung wıird S1e
ihrer eigenen Voraussetzungen wiıllen der katholischen Theologıe über-
lassen mussen. Gerade darum sınd Beıiträge LÖösung dieser Aut-
gabe W1€ die vorliegende sehr begrüßen Allerdings muß dabe1
das /Ziel der schaftenden Einheijtsschau zwıschen alten und neuen
Erkenntnissen klar 1mM Auge und unentwegt verfolgt werden
Über das gestellte I hema hat auch dıe patristische Fxegese bleibend
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wertvolle en zutiage geiördert; und umgekehrt sind manche
Eintälle der rationalıstischen Kritik törıcht, daß sS1e nıicht einmal
mehr registriert werden sollten. Vielleicht hätte VO'  — der ınen
Seıte her ei{was mehr, VOI der anderen eiwas wenıger Jeten dürten
und sollen

Löigren, ar, Jona, Nahum, u Zephan]a, Hag-
gal, acharı]a und aleachı äthiopisch. Unter Z/Zugrundelegung des
Uxiorder Ms Huntington nach mehreren Handschritten heraus-
gegeben. 40 U. 103 5.) Uppsala 1930, Almquist Wiksells.

S Verhältnismäßig rasch konnte aul se1ine äthiopische Daniel-
ausgabe (1927) die in USSIC| gestellte usgabe des äthiopischen
Dodekapropheton lolgen lassen, zunächst dıe sıieben letzten Bücher.
Der (Girund iür diese Wahl Jegt In der handschriftlichen Überliefe-
TU! Die einzige alte Hs der Kleinen Propheten, die ıne europäische
Bibliothek ihr eigen kann, ist dıe oben verzeichnete Oxtorder.
Sıe ist edoch Anfang verstümmelt, O0sSea und ein Teıl VON INOS
tehlen So erga sıch die Notwendigkeit, zuerst durch ıge
Aufarbeitung des Materıals die Grundlage TÜr dıe Textiassung der
In der Oxforder Hs ehlenden Schalljen. Über Handschriften
und hode WwIe über den Wert der UÜbersetzung soll in der Fın-
leitun zum ersien enl des Zwöliprophetenbuchs berichtet werden.
DIie ichtıgkeit der UOxiorder Hs reC| €S, daß eren Varıanten
in einem ersten AÄApparat tür sıch verzeichnet werden. Im zweıten
Apparat kommen die späteren Hss und die irüheren Ausgaben eInN-
zelner Bücher wI1e die Gesamtausgabe VON Francıscus Bassano
Asmara) ZUr Verwertung Die Übersichtlichkeit des Apparats hat
dadurch sehr SCWONNCN., TUC| und Ausstattung sSınd vortreitlich Miıt
dem Merausgeber erhotien WIr den baldıgen Abschluß der Ausgabe.

Merk.
S  © S, L, Das Buch der Psalmen, übersetzt und

kurz erklärt. SO (AIL; 4B' U: Paderborn, Bonifacius-Druckereli.
/.20; geb. U.60. DiIie Eimleitung behandelt die allgemeinen

Voriragen in kurzer, aber ausreichender Weıse. Jedem einzelnen
Psalme Sınd eintührende Bemerkungen vorausgeschickt und SINN-
deutende Noten beigelügt. Der Übersetzung jegt ein zugrunde,
den nach den jeweils annehmbarsten Lesarten und mıiıt gelegentlich
höchst besonnen ausgewählten Besserungsversuchen wiederhergestellt
hat Wieviel Fleiß und Scharisinn 1EsE Vorarbeıt gekostet hat, können
dıe letzten Se1ten gedrängter textkritischer Anmerkungen 1L1LUT
vermuten lassen. Wenn heute dıe Bıtten des brevierbetenden erus

kırchliche Anerkennung eınes verbesserten, ursprünglich
riıchtigeren und verständlicheren Psalmtextes immer lauter werden,

dürite INan ';ohl auch cdiese tüchtige Leistung des angesehenen
aderborne FExegeten als vorbereıtende Hılisarbeit ZUT Erfüllung
solcher berechtigter ünsche emmpifehlen.

König, Eduard, Die Psalmen, eingeleıtet, übersetzt und
erklärt. U, Gütersloh 1927, Bertelsmann. A) ——
Die Einleitung (S1 behandelt neben den gewohnten Fragen auch

1m kKkommentar Einteilungsschema der ebr Dich-
tungen nach „ihrer Beziehung den Seelentätigkeiten“ und nach
ihrem Inhalt. Wie empfehlenswert 1ne solche Umordnung der Pss
nach sachlıchen Gesichtspunkten auch scheinen WITr mussen
heute iroh sSeIN, daß dıe JTextüberlieierung die scheinbare „Un-
ordnung“ des Psalteriums ireu erhalten hat. Denn bieten uns dıe
Sammelschichten ın
schlüsse über das allmähliche Wachstum des Psalters.

ihrer ursprüngliıchen gerung allerlei Aut-
Die Über“-
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seizung ıst eı enartıg, daß wohl Aaus jeder Zeıle miıt Sıcher-
hneıit aut als rheber Chließen könnte. Wer sich VOIN anerkannten
Meister der hebr. Philologıe Sagch lassen wıll Was YCHNAU jeder
Psalmstelle der masoretische lext bedeutet, kann sich auf dıe gTranl-
matısche und lexikalische Richtigkeit der Antwort unbedingt VeTI -
lassen. Wäre jener ext vollständig verloren, könnte ihn aus
dieser UÜbersetzung mit Hılie des dreibändigen „Lehrgebäudes‘‘ Von

vollkommen wiıederherstellen. Dieser Vorzug bringt vielleicht
notwendig mıt sıch, daß VO) Standpunkt des deutschen Sprachgefühls
die Übertragung Kıs kaum lesbar, jedenfalls nıcht singbar ist. je
Erklärung beschäitigt sıch sehr eingehend und lıebevoall mıit dem
relig1ösen Gedankengehalt der Pss Gerade gegenüber der oft -
erträglichen Ehriurchtslosigkeit des modernen rationalıstischen Ver-
fahrens (Gunkel, Mowinckel, Staerk U, a.) berührt die bewußt-Iromme

Kıs Z  . wohltuend. Schade NUI, daß eın protestantischer Autor
1ese Haltung immer wieder durch seinen Subjektivismus gefährdet,

daß S1E schließlich NUur durch einen glücklichen Mang
al Logik ehaupten kann Wenn d in den Gerechtigkeits-
beteuerungen der sogenannien Unschuldspsalmen unsittlıchen Tugend-
stolz iındet, muß doch tür den Au enblick ver gessCch, daß

mıt dem Worte Gottes tiun hat. ew1ß g 1ibt ın den S5,

manche Stellen, dıe mit der Iutherischen Lehre VonNn der völligen Siünd-
haltıgkeıit auch des begnadeten Menschen unvereinbar SIN  * aber dann
kann doch tür 1ne wahrhatt gläubige Seele, dıie ihr eigenes Denken
und Meıinen dem Ausspruche Gottes unterwerien bereit ist, kein
Zweıilel sein, WEeImn S1ie zuzustimmen hat X426 Galdos, R., Commentarıus ın lıbrum 1obıt. Lex.-8°

Paris 1930, Lethielleux. Fr Die Kunde, daß das große
Kommentarwerk des Cursus Scripturae Sacrae nach längerer eıt
wieder durch einen nNneueN and bereichert ist, WITrd überall in der
katholischen Welit der theologıschen Wissenschaiten dankbare Freude
wecken. Der „Cursus“ dari nicht unvollendet bleıben, zumal Sar nıcht
mehr viel iehlt, das angesehene und segensreiche Unter-
nehmen einem glücklichen Abschluß bringen. war wIırd
nıcht Yanz leicht S CN Arbeiten den VOFr nunmehr Jahren
gespannten Kahmen einzufügen und in allem der gewählten Arbeıits-
methode ireu bleıben. Der nNeCUeEe Band, der das Büchlein Tobıas
auslegt, hat 1un ohne 7 weiıtel manches VOTIN (jeiste und VON der
des Cornely. Zugleich sınd die modernen ragen, welche dıe
rationalıstische Kritık auigeworien hat, in ausreichender Weise be-
rücksichtigt. ber bedient siıch eines ermüdend breitspuriıgen Stiles,
durch den sein Beitrag den etzten Arbeıten des Knabenbauer
abstıiıcht. Vor allem dürten Gebetsergüsse von der Inbrunst und Länge
der I, 1131 nıcht in die Druckmaschine geraten,

421 venod{d, H., Die beiıden Makkabäerbücher. Das
XI

5.) omnn 1931, Hanstenmn. 90.60; geb.
der Bonner ıbel macht rüstige Fortschritte. Nachdem der bedeutende
Genesiskommentar VOomn Heimisch die VO)  en den verdienten Herausgebern
vielleicht etwas CHO VEZOLCHCH Raumgrenzen, mıit denen irühere Miıt-
arbeıter schon Öölters ühlbare Mängel entschuldigen müssen
glaubten, in glücklicher Weise gesprengt hatte, erkl P alıs seıin
Ziel, „dıe Makkabäerbücher 1m Lichte der altjüdischen Relıgion, der
damalıgen hellenistischen WeltanschaU un und aut Grund der moder-
nen Forschung untersuchen‘ Die Darlegung se1ıner Ergebnisse

chen‘‘, verspricht aber auch wıeder mıit der„gut veranschauli
dies ahlmen des Werkes möglıch war‘®‘.schränkung „SoOWel
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mmerhın sSind diese Möglıchkeiten gut ausgenutzt worden Vielleicht
wäre dıes noch besser geschehen, z seınen Stil straiter
gestalten wollte. Goettsbergers Danijelkommentar könnte datür mMIusStier-gültıgy SeIN. Bei den Einleitungsiragen werden neben den herkömmlichen
mıiıt besonderer orgfalt dıe hıstorischen Voriragen in guten Übersichtenbehandelt Diıie Schwierigkeiten VeESCH die Irrtumslosigkeit der 1blı-schen Darstellung, deren LÖösung die katholische Exegese LMMeTr
besonders interessiert ist, werden allerdings nıcht durchweg Von g-nüugen einheitlichen Grundsätzen Aaus erörtert. Wır sınd jaWO.  n daß der Inspirationsdogmatiker die Anwendung der Von ihmaufigestellten Prinzipien den FExegeten überläßt; aber der Fxeget seldart wohl nıcht olt aur noch ungeborene Fachgenossen vertrösten,dıe alle „Unstimmigkeiten“ erklären würden. Es klingt fast, als wolledie kommenden LE xegetengeschlechter VOT der Gefahr der Arbeits-losigkeit bewahren, Wenn sateld aıuch tür küniftige Ausleger.“

„Hıer bleıibt edoch eın Betätigungs-
Sy Eın Beıitrag ZUT Mandäerirage (Sonder-auUus: abe AaUus den Sıtzungsber. der Preuß kad Wissensch. hiıl.-hıst. Kl 1930 AXVII) &O (15 5.) Berlin 19530, Kommissionsverlagde G'ruyter Co Jn wendet sıch die Versuche, dasMandäertum und selne Schrifiten mıiıt Johannes dem Täufer und der

Von ıhm ausgegangenen Bewegung In Verbindung bringen. Jesusselbst soll] Ja mıit mandäıschen AnschauCHgEN au CeWEeESeEN ‚ seI.Von der Tatsache ausgehend, daß die mandäıschen hriften erst In
arabıscher Zeıt die jetzige Fassung erhalten n  n) untersucht dıeStellung Johannes’ des 1 äuters in der Liturgie und Giınza. In denLiıturgien begegnet der Name des Täufers überhaupt nicht, somıt wiıirddie Ableitung der Mandäertauife Von der Johannestaufe In keiner
Weise gesitützt. Die Stellen 1m „ScChatz““ (Ginza) die VonNn Johannessprechen, sınd ohne Ausnahme aUus später Zeıit, WI1Ie sıch beiPrüfung unschwer dartun äßt. Die Tauihiturgie oltenbart Abhängig-keıt Von der ostsyriıschen christlichen Lıturgie. Alle AÄAnzeıichensprechen dafür, daß das Mandäertum erst In späterer Zxeıt, zuletzt noch
ım Jahrhundert, Von chrıstlichen FElementen durchsetzt worden ist.
Damıit bricht les ZUSaMIMEN, WAas INnNan als gynostische Grundlagendes Urchristentums glaubte bezeichnen E dürifen Die ruhigen Dar-legungen L.S wirken überzeugend. Merk.

420 Ju . 1ıne Sammelschrift, hrsg. V.Hans GOsS1at: 40 (121 Dresden 1930, Sternlicht Geb. —In Nserer stark auft praktischen Diesseitsnutzen eingestellten eıt
Tühlt sıch auch dıe Religion olt aufgerufen, hre Brauchbarkeit ür
dıe nächsten Zwecke menschlicher und irdischen Glückes
z erweılsen. Sie dari diıeser Vorladung NUur mıt 1nem deutliıchen
Protest Folge leisten. DiIe Absolutheit der relig1ösen Forderungen ent-
hebt S1e aller Notwendigkeit, hre Berechtigung durch irgendwelcheNützlichkeiten rechtiertigen müssen. Die Religion hat ihr einziges1e] ın Gott. Anderen Z/wecken dient S1e 1Ur aUus dem beriluß hrer
eıgenen, unabhängigen G'Gutheit. Miıt Recht stellt arum dıe
Spitze der zahlreichen Beiträge über dıe Gesundheitsförderlichkeit
Thoravorschriften einen Auisatz mıt der Frage „Relig1iOonsgesetz oder
hygienische Vorschrifit?“ Die Antwort darauf lautet sehr treiflich
„Meiligkeit ist Grund und Absıcht aller Gottesgesetze, aber Gesund-
heıt ist hre ungewollte beglückende Folge. Es g1bt keine bessere
Medizin als Gutseın, keine echtere Hygıiene a1s Sıttliıchkeit, keinen
tüchtigeren Ärzt als Leider haben nıcht alle Mitarbeiter diese
hohen Gedanken der eintührenden Abhandlung qllzeit VOT ugen
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gehalten mmerhiıin hat der Herausgeber uch hre Ausiührungen bıs
aul die Empiehlung der Schächtvorschrıiten VO Standpunkt der
Schmerzlosigkeit tür dıe Schlachttiere unter den Sammeltitel: 99:  1e€
Ausstrahlungen des (jesetzes‘ gestellt. Die Beiziehung VvVonmn Talmud-
zıtaten ZUT Begründung Ooder Ergänzung des Alten '] estamentes (im

Abschnıitt) wirkt immer W1€e der unglückliche Versuch, ine Oose
pariümeren oder 1ne Lilıe kolorjeren. Die wirklichen Quellen

der Lebenskrait des udentums lıegen auch eute noch ın seınen ()iien-
barungsschätzen s vorchristliıcher eıt Es jolgen Abschnitte: „AÄus
großer Vergangenheıit“, deren Beispiele abDer wıederum nıicht der
orößten, sondern der jüngeren eıt SCNOTMTILINEN sind. 7 um hlusse wIird
111 /Zukunitsauigaben der praktıschen Hygienearbeıt mıiıt werbender

Rembold.Dringlichkeit hingewıesen,
Lexicon (jraecum Novı430 Zorell, Francıseus,

1 estament1. tera NOVIS urıs reiractata eX.- (XAIL U:
150 SpP.) Parıs 1931, Lethielleux. FF /orells treifliches Lexıkon
erscheıint tast gleicher eıt W1e Preuschens Wörterbuch In
Bearbeitung. (jewissenhait sınd die se1t dem Jahre der ersten Aus-
gabe NeUu verötifentlichten Jext: und Arbeiten verwertet; damıt ist das
Werk wiederum vollständıg dem jetzıgen Stand der wissenschaitlichen
Forschung‘ .angepaßt und ertüllt alle Ansprüche, die eın solches
uch gestellt werden können. Am Schluß iinden sıch in der ‘uen

Auflage die wichtigsten OÖrter verzeichnet, die 1 5 Bezae
und einiıgen anderen Handschriitten. vorkommen, aber in den Aus-
gaben keine Stelle geiunden haben, 1ıne wıillkommene Trgänz'
die in diesem miang erstmals von ausgeführt worden ist nter
den Abkürzungen Anfang des Buches iındet siıch dıe wichtigste

Druck und Ausstattung des Werkes sındLıteratur (XVIIHN—XXIN).
sehr gut und machen der Druckerel wWwWI1e dem erlag Ehre, er nNeuU:‘
Zorell wırd auch weıterhın als zuverlässıigster Führer wertvolle
Diıenste Jeisten, und wen iNan irüher auch von nichtkatholischer
Se1ite das uch als bestes griechisches Lexikon z bezeichnet hat,

arl die Neuauflage den Änspruch erheben, alles auigeboten
haben, dieses Urteil auch TUr die Zukunit als echtigt gelten

lassen. erk.
431 Debrunner, Albert, Friedrich Grammatik

neutestamentlıchen Griechisch. durchgeseh, { VeI] Autl 80
U, 308 Göttingen 1931, Vandenhoeck Ruprecht. 9_’ geb
T Diıie NCUEC Auflage dieser 1ür den ntl Exegeten unentbehrlichen

Grammatık ist nach dem Orwort nıcht das geworden, der
arbeıter gewünscht hätte. DiIie Ausgabe ist 1m wesentlichen ein Neu-
druck der Auflage Von 1921, jedoch sind dıie wichtigeren Neuer-
scheinungen in den verhältnismäßig ausführliıchen „Nachträgen und
Berichtigungen‘“‘ 202-—322) verzeıchnet, und ZUT leichteren Auffindung
ist 1 ext selbst durch eın Kande vermerktes aul den An-
hang hingewiesen. Diae Nachträge werden den Besıtzern der Aufl
auch gesondert ZU Preise vVon M 1.80 gelıefert. Im Abkürzungs-
verzeichnıs Begınn ist dıe Lıteratur reichlicher vertreten Eın
Werk fehlt treıilıch uch jetzt noch, das iın vorıger Nummer angezeigte
Lexicon STAaCCUNHM VO  — Zorell, das des Selbständiıgen und Anregenden
reichlich bietet. AÄAus den Nachträgen se1 auf „Semiıtısmen, Juden-

riechisch, Latınısmen, Kolometrie, ENLOVOLOG, ELG TEAOG; @ —a MWAOEL, n  V,
hythmus un! Stıl, schallanalytische Behandlung des Klauseln 1m

N’l‘“ verwiesen, Nnur weniges aus der Fülle des Neuen, das den Fort-
schritt der letzten zehn Jahre zZzUuU Ausdruck bringt Die neue
lage wırd uns auf schönem, holzireiem Papıer dargeboten.
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432. Torm, F-Is Hermeneutik des Neuen Testamentes. Lex.-Q0(VI U, 5.) Giöttin 1930, Vandenhoeck Ruprecht. 9_,geb. Dn A Proiessor N der Universität Kopenhagen, hatteür seıne Zuhörer In dänıscher Sprache eınen eıfladen der Herme-neutik V  a  9 der 11 erweıt
Übertragung, erter, Neuer Bearbeitung, nıcht eın
leiıtenden Abschnitt über die Aut

deutsch erschienen ist. Das Buch beginnt mıt einem e1in-
gabe der Hermeneutik (1—37), In demdie e eren Scheidung, egenstan des Verstehens, uDIdes Verstehens, die Arten des Verstehens argele: sınd. uch eın  —Wort über pneumatısche Fxegese“ jehlt Nıcht. Den Hauptteil glied!in dreı ogrößere Unterteile: Die Schwierigkeiten, die sıch AaUuUs derForm des Textes ergeben Sprache Die SchwierigkeitenAaUuUS dem Inhalt des Jextes DIie wichtigsten 1m Verla der Kirchen-geschichte auigestellten Prinzipien der Auslegung. DiI Einteilungscheint nıiıcht Sanz glücklich, denn während diıe beiden ersten Teiledie Durchführung der 1 vorbereitenden Abschnitt dar engabe Ssınd und darum Äugyabe gehören; dıe sıch mıt Rücksichtauf Sprache und Inhalt erg1bT,und Beleuchtung des Vorauifgehenden Sehr ansprechend und ehrreich
ist der driıtte Teil mehr Ergänzung

sınd die Ausführungen über da
und Stileigentümlichkeiten, die

ntl G'Griechisch WIEe  Z über die Sprach-nıcht LUT Zeugnis tür das Wissen des
Teii ablegen, sondern auch eın gesundes el bekunden Vıelendes und 1ür uNnsere Zeit Beachtenswertes ist 1n dem Kapıtel„Bildrede“ 109—127 ausgesprochen Ebenso enth der Abschnitt ]  C(128—170) 1ne Fülle Von guten Beobachtungen und tein abwägendenUrteilen. die Ausiüh gcCn über die Apokalyptik, namentlıch überreligionsgeschichtliche gleiche, mıit ücksicht1gung der mandä-ischen Schriften, aus denen sıch Selbständigkeit nd tıeleres Verständ-IS tür diese Probleme offenbart. Besonnen sınd dıe Ausführungenüber allegorische und typologische Auslegung. Ilzu knapp und ücken-haft ist die Geschichte der Exegese behandelt. DerTheodoret in mancher Hıinsicht der Fürst unter

griechische Exeget
nıcht genannt. Äus dem Miıttelalter WAare Thomas

den Erklärern, ist
WEORCH seiner nüchternen, auf den Literalsinn ZUTÜC

Von Aquin gerade
erwähnen VCWESECN

kgehenden Methode
und 1 Jahrhunderts nören WIr nı

Von den großen katholischen Fxegeten des
sollte dieser Mangel ehoben werden.

chts Bei einer Neuauf13ge
433 Edelsheim, He Freıherr VON, Das Evangelion nachMarkos psychologisch dargestellt, mıt einem Anh SchallanalytischeAuswertun des Marcus-Evangeliums Von S ı &U (414 S.)Leipzig 1931, Hifeiftfer. 22.50 Ein Versuch, das FEvangelienproblem,hiıer zunächst, WwWIe 65 sich 1M Markus-Evangelium darstellt, auf NeUEeMMWege behandeln und

dıe enk- und HMandlungswelösen, In psychologischer Betrachtung In
Personen einzudringen,

1S€e der darstellenden WwIe dargestellten
Zukommen und die den

dem Verständnis des FEvangeliums nahe-
ermiıtteln und versteh

Berichten zugrunde lıegenden JTatsachen
Durch Verwertung der Schallanalyse, derSievers das e  N vangelıum unterworifen hat, soll die psychologischeUntersuchung ergänzt und vervollständi werden. Mit S1evers erkennt1m Markus-Ev. Vvıe verschiedene Stimmen, die Markusstimme, dıePetrusstimme, die nonymusstiımme (der Autfzeichner der Detrus-erzählung), die Johannesstimme (der Presbyter Johannes des Papı1as),aUs denen sıch das F vangelium 1m wesentlichen zusammensetzt. Er-Wwel schon dieses Verfahren mıt seilnen Frgebnissen ernsteste Beden-

CN, noch viel meh dıie psychologische Betrachtungsweise, dıe nıiıchtIn sıch, wohl aber in dem VO!] erl eingenommenen Standpunkt und
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der VvVon ılım eingehaltenen ode den gröbsten Rationalısmus Ver-

ahrzehnte Schau trägt, namentlich der Person Christıen
Auch manche ansprechenden, lebendig empfundenen undgegenüber

treiiflich gezeichneten Einzelheıten, eiwa 1m können darüber
nıicht hinwegtäuschen.

d N, l, Fın neuentdeckter Kommentar ZUMM

Johannesevangelıum. Untersuchungen und ext (Forsch. T LitG U,

engesch., hrsg V, Ehrhard U. irsch XVI 4/5) 80 (322 5.)
Paderborn 1 Schöningh Der nNe1 Johanneskommentar
tstammt einer Hs, die 1m Jahre 1917 dem Britischen Museum zufiel
und 1925 durch Bell annn wurde, Der Name regors
Nyssa, den dıe Hs der Spitze trägt, schıen dıe eutung der Neu-
erwerbu noch erhöhen Doch ergab sich bald, daß eine späte
and den Namen nachgetragen hatte und Greg“ nıicht Veriasser
der Schriift gelten kann., Auch die Bezeichnung „Tohanneskommentar“‘
(8)003008 den Homuilıen, deND solche 6S  PeS sıch, in
schränktem Maße Von den Homilien ist die völlig verloren-

die beiden letzten wel Matthäusworte ZU Gegen-SCSANSCNU,
stand (Mit 19, und 1, Von den anderen Hominlıen geben Nur

dıe ersten ıne einigermaß fortschreitende Auslegung des Evangelıen-
exXtes, schon VOINn LOgOsS werden einzelne aus dem Evangelıum
herausgegrifiene Stellen erklärt. Da sıch aus inneren Gründen die
Urheberschait Gregors VOIN Nyss nıcht Jäßt, sah sıch der
Herausgeber VOT die Auigabe tellt, aus den Angaben der Homilien
Teit und ermitteln. Lrsteres ergab siıch verhältnismäßig
leicht, da einerseits schon die Bılderstürmer bekämmpit werden,
se1its die Hs ilcht über die Miıtte des Jahrhunderts herabgeht. Aus
den Angaben der Homilien, der Darstellung des Theophanes und den
Brieien OTS VonNn Stud101 gelıngt -  CS H- als Abfassungszeıt der
Homiulien den Ausgang des 8. Jahrhunderts ermitteln Der
erscheint als Gesinnungsgenosse der mutigen bte Platon VOTN Sakku-
dion und Theodor Von Studion, die sich mıt ihren  L Mönchen feierlich
VO Patriarchen arasıus und Kaiser Konstantın V1 wegen dessen
Ehebruchs lJossagteWl Die vorlıegenden Homilien sınd offenbar einer
größeren Sammlung entlehnt. Nıcht in allen begegnen WIT jenen An-

ohl tast in allen werden Irrlehrerspielungen auf die Zeitverhältnisse,
vergangen«e Jahrhunderte bekämpit. dıe letzte Homuilıe über dıe
Jungfräulichkeit macht ıne Ausnahme, und obwohl sich da dem Vert
tast Von se]bst ine Gelegenheıt bot, aut die oroße Frage seiner J age
anzuspielen, hat unterlassen, sS1e wahrzunehmen. Der Mann,
der diese Homi1lıen verfaßt hat, trıtt nıcht alleın als entschiedener
iechter des Rechtes und kirchlichen Ge1istes VOT uNls hın, sondern auch
2a15 Gelehrter, der über eın reiches theologisches und geschichtliches
Wıssen veriü
den 8. Jahrhunderts gelten dari

und als /Zierde der griechischen Kirche des ausgrefll;m-
Der neuentdeckte ommentar Zu Jo-435 Jaeg C W erner,

hannesevangelıum Dionys1os Areopagıtes (Sonderausgabe Aaus den
Sitzungsber. der Preuß kad. Wissensch. Phil.-hist Klasse. 19  S

80 (28 Berlin 1930, Kommissionsverlag de yter
Da tührt Hansmanns Untersuchungen über den neuen

Oommentar weıter und steilt iest, daß dıe bisher rätselhaite Schrift
1 heognOs1a VOI dem Vert. der Homilien herrührt und damıiıt UU  — zeıt-
lıch bestimmbar ist. Vielleicht sınd in Oommentar größere
Stücke der Theognosia auigenommen. Mit Giregor VON Nyssa te1lt der
Vert. dıe stark spekulatıve Geistesrichtung und Neigung ZUr etzer-

a ı  s a  E bestreıitung. Dazu steht dem groben Kappadozier ın der Sprache,
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namentlich in der theologischen Ausdrucksweise, nahe. Daher
sich dıe Zuwelsung der Homilien Giregor ZUuU Teil erklären, Wenn
nıcht eın anderer Weg gangbarer erscheint. Die 1 heognos1a gyalt als
Gregors Werk und damıt mußte das andere, VON demselben
herrührende dıesem zuerkannt werden. Neben Giregor hat Dionys1iusAreopagıta die Denkweise und Sprache Unbekannten in ganzauffählliger Weise beeinflußt. Es ist J.s Verdienst, dıese Beziehungenerkannt und dargestellt haben Damıt erst wırd die LEıgenartBedeutung des Kommentars WI1e sSe1ines Verilassers völlıg eriaßt.

asiner, Karl, Jesus VOT dem Hohen Kat. Eın Beitrag zur
Leidensgeschichte des Herrn U (I11 U. 119 Breslau 1930, (joer-
lıch O WE hatte schon 1 Jahre 1912 einen Beitrag ZUT Leidens-
geschichte des Herrn „ Jesus VOT Pılatus“ verötijentlicht. Das Ver-
sprechen diese Arbeit ergänzen, wıird ZUMN eil in dieser NeuUuen
Schrift eingelöst. Nachdem seıit den letzten Jahren der Gegenstanddıeser Studie wıederhaolt und Von verschiedenster Seıite handelt
worden ist und durch dıe Veröffentlichungen Dalmans und Billerbecks
die Jüdischen Quellen Yanz erschlossen Sind, lohnte sich, ıne
sammentlassende Darstellung versuchen. Der erstie eıl bietet den
Inhalt der Quellen, hier 1ast ausschließlich uUuNnseTe kanonıschen LE yvange-lıen, da sıch die apokryphe Literatur mıt dem Prozeß Jesu Vor dem
ohen Kat nıcht beschäiftigt hat. Im zweıten eıl wırd die Kritik
der Quellen gegeben 9—009 mıt einem UÜberblick über die Aulif-
Tassungen moderner Bıbelkritiker, bei dem auch der tormgeschicht-j} @] Forschung gedacht wırd und Bultmanns und Bertrams willkür-liche Auistellungen zurückgewı1esen werden Der Schlußteil (99—112)zeichnet den mutmaßlıchen Verlaut des Prozesses Jesu 1n vorsichtigabwägender Welse. 1leweıt der ohe Hat sıch beiım Prozeß das
damals geltende Kecht gehalten, entzieht sıch uUunserem Wıssen, da das
In ischna und 1almud nıedergelegte Veriahren sicher noch nıcht in
allen /ügen entwickelt WaTr und tür die sadduzäische Rıichtung keines-
talls als maßgebend An Q CNOMMEN werden dart. selbst wenn jemals
ın der vollständig ausgebildeten Form ZUTr Anwendung gelangte. K.ıs
Schrift erscheıint ZUr rechten eıt und arl al auimerksame eser
ho ien

437 Meiınertz, Ma Xx, U, T i  mann, Frıtz, Die Gefafiéé11-schaftsbriefe des hl Paulus (Die Heıilıge rı des dı HArs
FT. JT ıllmann VII) uil 80 Bonn 1931,Hanstein. M 5.80; geb 7.80 Mıt dem vorliegenden Bande trıtt

die in weıten Kreisen bekannte „HMeılige Schrift des Neuen J] estamen-
tes‘“ ın Bearbeıitung und ä3ußerer Ausstattung Zu vierten Male
ihren Gang ın die Ofifentlichkeit Eın Blıck In das Werk zeıgt, daß
die se1it dem ersten Erscheinen Neu getane Arbeit nıcht NUr In den
Literaturangaben erwähnt 1ST, sondern auch in der Auslegung ZUuT
Auswertung 'OMMMT S Se1 1Ur dıie Namen Dölger, Lohmeyer,Barth, Schmid erinnert. Diıe 1m Vorwort ausgesprochene Hofinung,
der Kommentar werde und Brauchbarkeit VeEWONNECN haben,
ist durchaus berechti!
glücklich eingeführt.

Die Neubearbeitung des Werkes hat sich



Protestantische Theologie 609

Protestantische Theologie.
438— 448 en den 1 letzten Halbjahrsbericht 11931]

289 11.) genannten Werken über den Glauben sınd diesmal be-
sonders we1l AÄArbeıten enDden. Die erste 1st der Bericht über dıe
drıtie JTagun der protestantischen Theologieproifessoren:Deuische heologie Band Vom or oites Be-
richt über den drıtten deutschen Theologentag in Breslau VOo bıs

Oktober 1930 Hrsg. Von Lohmevyer. 80 (100 Göttingen
1931, Vandenhoeck Ruprecht. M 5.50 W iıllkommen anz: wıird
das uch durch ZzZwel Artıikel: Wın  1SC Vom drıtten
1 heolo
eıd

entag (ChrWelt |1930] 1083— 1089) und (440) Frıtz
C Fr Schmidt, Wobbermin 7Zum Breslauer

Theologentag (ebd. le Vorträge handelten
VO! Worte G'’ottes 1 euecn 1 estament ann), 1 Alten Bund
Hans Schmidt), in der reiormatorischen T heologie, besonders be1
Luther (Bornkamm), in der neuesten Theologie (Wobbermin) Daran
schlossen sıch etzten Tag mehr praktische Vorträge über die OÖöku-
meniısche Bewegung (Titius), dıe 1SS10N und das Wort Gottes (Jul
KRıchter) Im Vortirage Bultmanns kam schr stark das Streben zum Aus-
druck dıe modernen T heorien den lauben schon 1
iinden Im Gegensatz ZUuU Alten Bund, „Wort“ wesentlich (jottes
Wirken 1 Wort bzw. seiıne Forderung 1m Wort, nicht sehr den SIinn-
gehalt bezeichnet, hat das Griechentum 99 1 Sınne e1INes Mit-
teilens und Einsichtmachens in 1ne Wahrheit verstanden. Für das

War der Sinn des Iten Bundes maßgebend. Es besteht a  8
der Unterschied, daß 1171 das anredende Gotteswort, solern
auft ıne Gegebenheit hinweist, diese nicht vergegenwärtigt, sondern
1Ur sS1ie erinnert. Das anredende Gotteswort des aber macht
die Heilstat Christi auch eschatologisch gegenwärtig. Wiındisch hat
in seiınem erwähnten Artikel WIEe auch schon in der Diskussion auf
das Einseitige dieser Erklärung hıngewilesen. Er schreibt „Auch in
der alttestamentlichen WI1IE ın der synoptischen Wortverkündigung
Iindet sıch das Bemühen, eınen konkreten In al  nn auszudrücken
und in einsichtig machen‘‘ (1085) Und VON Bultmanns Erklärung
des he1ßt G: „eine iruchtbare, aber einseitige Interpretation,
dıe von Luther inspırıert ist, die aber der apostolischen
lieierung nıcht gerecht wiıird“ g AÄus der Diskussion diesem
Vortrag tällt das scharife Eintreten der UOpponenten tür das hıstorische
Wunder 2uf! wı1e der Hınweıis aut die Gelahr einer doketischen Christo-
logie, WEeNn INan VoO  b der erson Christı sehr absieht und dıie

achpersönliche AÄAnrede — den Glaubenden stark hervorhebt.
Bornkamms Vortrag: „Außeres und inneres Wort in der reiormator1-
schen Theologie“ soll Luther schon die moderne ] heorie der AÄAnrede
gelehrt haben Das Material, welches dafür ım vorlıiegenden Auszug
des Vortrages vorge! wird, dürite das kaum berzeugend artun
Es scheint IMIr daher vorläulig ephan das historisch Richtigere
getroifen zZzu haben, wenn NUr die Anfänge avon 1n uthers
enre ınde (Glaubenslehre, Auil 60) Wobbermin legte in seinem
Heierat ‚„Das Wort Gottes und der evangelische Glaube*“*
ernNeut se1ıinen religi1onspsychologischen Zirkel als Lösung VOT (vgl
Schol [11930] 623 1.) aneben enthielt der Vortirag auch eine klare
Auseinandersetzung mıt der dialektischen T heologıe, die wıe
Aaus dem Bericht 1n der ChrVWelt hervorgeht, unter den anwesenden

Diskussion das der olffizıellen Vertreter der 1alektischen Schule
Nic|  rofessoren DProteste hervorriet Leider machte sich hiıer in der
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erkbar. Aus Wobbermins Vortrag SE möchte ich aber noch auft
einen Gedanken hınweılsen. DIie moderne protestantische Theologie
steht heute ın der Glaubensbegrifiserklärung weıthin 1m Bann der
modernen Existenzphilosophie., Dazu sagt außerst rıchtig „Es
ist hiıer immerhiıin VOT der eilahr M, daß nıcht theologısche
Arbeıt sich einiach In die Abhängigkeıt VON ıner philosophischen
Schulrichtung Deg1bt“ (56) nıcht der auf der Tagung wiederholt,
sowohl 1 etzten Vorirag WwWI1E in der Diskussıion, ausgesprochene
Tad daß die J1 heologıe unverständlıch sel, gerade in der

Ben Abhängigkeıt VvVon philosophischen Sondermeinungen seiınen
und hat”? Vorstellungen wI1e die der „Ubergeschichtlichkeit““ Christi,

der Gegenwärtigsetzung dieses übergeschichtlichen eschehens Christi
durch den Glauben, nicht 1UT ın der Ermnerung oder den Wirkungen,
sondern auch ın der Tat das alles sind Auistellungen, die weder den.
enschen beiriedigen noch dıe W issenschait, wı1e ja die
schıedenen T heorien heute schon zeıgen. Sö1e werden auch dann nıcht
beirledigen, Wenn hınzusetzt, daß eben G’ottes Wort immer -
begreillıch bleiben muß Gew1ß soll G’ottes Wort ‚Xn mich‘“‘ gerichtet
€e1InN. Denn G’ott hat sich geolfenbart, damıt ich ihn erkennend 1ı
Gewı1ß ist Christi Tod und Auferstehung „IÜr mich‘‘ geschehen. Dazu
braucht aber weder Auterstehung noch Kreuz und „übergeschicht-
lıch“ werden. Wenn ich mich, nachdem ich S1e als wahr erkannt
n iıhrer objektiven Wahrheit, , VOIIL Vater gezogen‘“, In arem CGe-
horsam beuge, dann erlahre ich ihre Ta und Macht. Sie darüber
hinaus „übergeschichtlich“ machen, ist reine Konstruktion aul
Grund 1ner Philosophie, welche dıe Tatsache der gegebenen atur
nicht genügend bei hrer Spekulation berücksichtigt und. FT-
gebnissen kommt, welche den G’ilauben in eiwas Irratiıonales auiflösen,
dem sıch unterwerien der Natur des erstandes als sehender
Fähigkeit unmöglıch ist. Hier VOonNn einem „Sacrıfıcıum intellectus‘“
reden, iıst zwecklos. enn eın Opiern des erstandes kann 1Ur darın
ehen, daß sıch seche ott unterwirit. Nur kommt
einer Unterweriung des anzen Menschen un Gott, des VW ıllens

nd des Verstandes
ndere Wege als. die Existenzphilosophie geht das Werk

VO  —_ 441) Erıiıch Schaeder, WDas OTrt ottes ıne
systematısche Untersuchung (Beitr. Förd. chr. heol

Reihe Bd.) 80 (171 G’Gütersloh 1930, Bertelsmann.
6"") geb. 17.50 Gottes Wort iıst uns immer NUur als Menschen-

WOTtT gegeben. Wıe kann daher G'ottes Wort werden? Es ist über-
1€S In der Vergangenheıt gesprochen. Wıe kannn ©‘ iür uns Gegen-
wartscharakter erhalten? Um 1ese beiden Hauptiragen handelt sıch
be1ı Sch Vornehmlich 11 amp geSch die dialektische Schule wird
dıe Lösung versucht. Für das erste Problem ist zunächst wesent-
lıch. daß der Glaube keine Lehre ist, sondern der „Vollzug der Zu-
wendung Gjottes uns‘‘ und Versetzen ‚<n diejenıge
persönlıche Haltung, welche dem heiligen Liebeswillen ;ottes gegel-
über insolern normal Ist, als dieser VWiılle in ihr sıiıch durchsetzt“
(92) Beıdes kann 191880! auch durch Menschenwort geschehen, freilich

dann, wenn (Gjott 1n dıesem Menschenwort selber spricht. wird
das Menschenwort „Tür uUuns ZUT Mıitiülerin des (Gjeıistes. CG’jottes
Es macht den Gott, VOIl dem in menschlichen Anschauungsiormen
red/ dem Nahen, Gegenwärtigen, der uUuns geist1ig bindet, ın An-
spruch nımmt und der schuldhaiten Willensabwendung VON iıhnı
beireit“ (108 1.) SO ist „Gotteswort“ geworden Damıt ist zugleıch
schon dıe Lösung des zweıten Problems angedeutet, WIEe G’ott 1m
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historischen Wort gegenwärtig uns anredet: Gottes Geıist spricht
„dırekt“ in diesem Wort jetzt ZU au.  en, 1m „geistgeemntenWort“ „Das ist das Eigenartige dıeses Wortes: indem esS iın
menschlichen Vorstellungsiormen redet, wırd ZUr Vermuitt-
lerın elner unbedingten geistıgen Macht, welche die kommenden und
gehenden CGilıeder der Geschichte unmittelbar VOT die Größen rückt,
Von denen und WAar S! daß Giott in Christus glauben-
schaliend den Hörenden wiıirkt‘ (50) Der Inhalt dıeses direkten
Geistwortes kann nıcht auf dem Vernunitwege erkannt werden, sondern
1LLUT in der „Autopsıe““ oder „Intultion‘“ (108) |hiese zeigt als Letztes
und Grundlegendes, daß Gott der Herr ist. Von hıer A4aus entwickelt
dann Sch analysıerend den weıteren (©laubensinhalt: Sünder, Gesetz,
Erlösung, Rechtiertigung, Kırche, Gericht. Dıie „Intuition“ ist War

die Schriit gebunden, och wırd das Urteil über letztere 1 eiIn-
zelnen dem indıvıduellen laubenden zugesprochen, der ireilich auch
als Mıiıtglied der Gemeinde, w1€e 1ese als lıied der Kirche, Bindungen
hat Da also schließlic! die Intuition doch das letztlich Entscheidende
1st, wırd das objektiv gegebene Gotteswort gelährdet. Soweıt hat dıe
dialektische ule iın der Krıtık DeogCNh Schaeder zweiıltellos recht,
S1e dabe!1n auch, wI1e ich schon OÖlter bemerkte, in das Gegenteıl über-
schlägt

7u inem anderen Grundproblem des Protestantismus nımmt

ese
442) Rudol{i Hermann Stellung In seinem uch Luthers

und Sünder zug1e1CcCh“. RO„Gerecht
(301 S Gütersloh 1930, Bertelsmann. In dieser mehr SySTe-
matıschen als eigentlich geschichtlichen Untersuchung sucht be-
sonders auf Grund VON Luthers Römerkommentar die letzte un
tıeiste Grundlage des Fiduzıialglaubens herauszustellen und 1 Sınne
Luthers entwickeln. Das „CG’ierecht und -  S  under zugleich“‘ hat Luther
die Ruhe der Seele gebracht, die 1m katholischen Denken iniolge
der 1n ihm wıirkenden Konkupiszenz nıcht iand, Er durchschnitt den
Knoten nicht, indem wIEe AÄugustin zwıischen der Begierlichkeit und
ihrer Schuld unterschied, sondern indem  z Sünde und Gerechtigkeit
zugleich in der Seele jeß in der angerechneten Gerechtigkeit Christi.
Miıt Kecht stellt einen tieien Unterschied zwıschen Augustin und
Luther iest. eın legt dann die Voraussetzungen WwW1e auch die
olgerungen des „Zugleich“ dar; freiliıch auch hier mehr systematısch
als geschichtlich. och tieier aber ware sicher In Luthers Gedanken
eingedrungen, ihn mehr 1m Lichte der Ideen der Scholastık
betrachtet hätte. Denn das dürite der VO!] schart angegrifiene
Denifle wI1ıe auch der völlıg unbeachtet gebliebene CGirısar och
geze1igt haben, daß eın völliges Verständnis Luthers NUr möglich
ist. Sonst besteht die allzu oroße Gefahr, ihn nach den heut1
ideen interpretlieren. DIie große Voraussetzung Luthers 29 U-

gleich“ ist seine Auffassung Von der FErbsünde. Hıer hat Luther das
Wiıllenselement, das doch wesentliıch ZUT vollen Sündhaftigkeit gehört,
stark vernachlässigt. Es ist sicher schr begrüßenswert, daß dıe moderne
protestantische 1 heologie 1 Gegensatz ZU Kulturprotestantismus
wıeder schärier als Kıchter und amıt auch dıe Sünde betont.
Leıider aber ällt S1e dabe!1, WIE auch dıese Arbeıt Hs wıeder ze1gt,
sehr stark In das andere Extrem, indem S1€E  z mıt Luther dıie aktıve
Konkupiszenz schon Sinde 1mM vollen Sinn seın 13ßt. Dadurch bekommt
die I Weltaufifassung einen sehr negatıven Sınn. So ist sicher
nıcht unangebracht, WE Schaeder 1m vorhın genannten Buch ‚„ VOT
einer charakterıstischen Übersteigerung des Sündenbegrifies““ (a d.
(0) warnt. unde ist doch Auflehnung Gott. S1e kann also NUr

30*



Auisätze und ucher612

111 gewollten, bewußten Gegensatz Gjott bestehen, nıcht 1 -
gewollten Drängen ZUuU Bösen. Daß be1 Luther ireilich neben der
UÜbersteigerung des Sündenbegriffes auch 1ıne Unterschätzung siıch
Indet, zeıgt die VON sehr hervorgehobene Unterscheidung zwischen
FEMLSSLO und ablatıo der Sünde. In der Rechtfertigung tTindet nach
Luther dıe erste Sia nıcht aber dıe zweıte, Wenn 1UN dıe Sünde
nıicht eiwas Naturhaites, sondern ıne bewußte Beleidigung und Feind-
schait G’jott ist, dann 1st doch ZUT wiırklichen Kechtiertigung
notwendig, daß s1e nicht 1Ur „vergeben‘‘, SONdern auch „weggeschafit“
wiırd, bevor dem Menschen ‚;ottes Freundschait 1m Vollsinn des
Wortes wiedergegeben werden kann, wI1Ie Ss1e in der Schrift als Wırkung
VON Christi blutigem 1Iod dargesteillt ist nıhil damnatıonis! (iroße
Schwierigkeiten mußte al TUN: dieses Sündenbegrilfes liınden,
Wenn dıie Außerungen Luthers über den notwendıgen Consensus
ZUT Sünde und den persönlichen Fortschritt in der Rechtiertigung und
im relıx91ösen Leben darlegen wollte. Hıer ist Luther sıcher VOIll seinem
irü eTren Bekenntnis abhängıg und hat 1Ur teilweise SE1INE- ehemalıgen
Ideen umgestaltet, Gerade hier hätte 1ne s Verbindung mıiıt den
Gedanken der Scholastik viel Licht gebracht. WI1Ie dieser JTeil der
Abhandlung vorliegt, Dble1ibt recht dunkel Vielleicht baut der Ver-
fasser ihn be1l anderer Gelegenheit AuU!  D Das würde sicher Iur 1ese
ın der Lutherfiorschung nıcht SCHUS beachtete Seite Licht bringen, WwIEe

die vorliegende Arbeıt vA schon ıIn der Unterscheidung VOINl
gratia und donum geian hat gratia ist das Umftassendere, die unteil-
bare Ganzheiıt der göttlıchen Huld; donum das teilbare Geschenk,
L, des Glaubens, das 1s0 den enschen mehr Oder wenıger durch-
drıngen kann und mıit dem „zugleich Sünder“‘ vereinbar 1st.

Inwieweit diese Rechtiertigungsauffassung eın Yanz anderes (jottes-
bıld voraussetzt und schalit, als { Katholizismus besteht, zeıigt

1n seinem Werk Das christlıcheustaf{i en
Gottesbild 1n Vergangenheit und Gegenwart. 1ne
Umrißzeichnung. Autoris. Übers V. (iretel Jonsson. Q
401 S Gütersloh 1930, Bertelsmann. Geb. Das lutherische
(jottesbild ırd in die Geschichte der Entwicklung des (jottesbildes
ım allgemeinen, VO] Alten Bunde bıs Jetztzeıit, hineingestellt.
Statt „Gottesbild““ sagte INan Ireıilich besser: „Aufiassung des lıeben-
den und gerechtien Gottes‘‘, weil sich darum alles gruppiert. Der
Veriasser hat sıcher erreıicht, W as ıhm vorschwehbt andere ti1eieren
Einzeluntersuchungen NZUTEQEN. Solche sınd uch notwendig,
da das Buch, wıe vorlıegt, wirklıch HUr 1ne „Umrißzeichnung“
ist. S]ie hätte treiliıch auch heute schon eınen tieieren wissenschait-
lıchen Wert erhalten können, W der Verfasser mehr die zahlreiche
schon bestehende auch die katholische! Literatur nutzt hätte.

kommt folgendem Ergebnis: Die große dogmengeschichtliche
Trennungslinie ist zwıschen Christus und den Alten Bund Jegen,
nıcht zwischen Christus und Paulus DbZw. das Urchristentum; denn
der Gottesglaube des Judentums bewegt siıch prinzıpiell in den Bahnen
der Rechtsordnung 21 1f.), während Del Christus wI1e beı Paulus das
letzte „die spontan gebende, ireje und SOUverane Liebe‘*‘ ist (24)
arcıon suchte den lıiebenden CGiott und den gerechten (den der

elt) In zwel trTrennen. Gegen diese radıkale Lösung des Problems
der beıden Gottesejgenschaiften, erhob sıch mıt Recht die Theologıe.
Dabei vertielen die abendländıschen Väter „legalıstischen und moralı-
stischen Gedankengängen‘‘ (82), während die griechische Theologie
„vıel tärker den Gedanken die Erlösung ın Christus als eın  r
göttliches erk konzentriert ist und darum auch einen viel schärieren
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Blıck TÜr dıe übergeordnete Stellung der göttlichen Liebe hat“ (82)Augustiın hat beide Gedankengänge vereinıgt: „Die götilıche Liebe
selbst wırd iın Christus ‚inkarniert‘ “ Daneben aber eien beıi
ıhm auch stark „mMoraliısıerende““ edanken auf, WIEe D beim Ver-
diıenstbegrili Im Mittelalter ist der „1yp der Ausgleichung‘“‘ g‘—kennzeıichnet durch TIhomas Von Aquın „die thomistische Synthese(0)00)001 durch ıne dialektische oder ratıonale Ausgleichung zustande*‘

Dıes System wurde bald gesprengTt. Duns Scotus 1nd:
sıch bereıits auft dem ) dıe Souveränität G'ottes als „qualıtätslosen
und wıllkürlichen Willen“  8 bezeichnen. Occam erreicht dıes 1el
Dadurch aber wıird der Moralismus verstärkt. Denn be1 der Unsicher-
heit in der der Mensch NUun ottes W ıllen gegenüber Jebt, muß
zumındest ‚„„das leisten, Was von sıch kann‘‘ Der drıttie
Iyp ist der „der Abgleitung“ 146) Er wırd dargestellt durch dıe
Myrstiker, welche das Hauptgewicht aut das unm:ttelbare Verhältnis

Gott legen und damıt aut die ı1ebe Da aber dıe mnmortificatio als
Weg Gott sechr hervortritt, wırd be1 iıhnen die Liebe doc! „1
Grunde nırgends bsolut sSsOoOuverän‘“‘‘ Luther bildet den Höhe-
punkt Lr steht selbst über Paulus Er hat die Lösung der
„dynamıschen Synthese“ gebracht: Nıcht rationale Abschwächung
beider Begrilie und damıt ihre Ausgleichung WwI1Ie bel Ihomas sondern
klares Festhalten der ganzcn Werte und hre Verschmelzung und Ver-
edelung, nıcht In der Vernunit, sondern 1Ur 111 Glauben. uld und
Straie kommen Aaus der gleichen uelle der 1ebe Christi
hat die Rechtsordnung auigehoben; Von HUn herrscht 1Ur noch dıe
1ebe, da Gottes esetz zuiriedengestellt 1st. Das Ireilich nıcht

verstanden werden, alıs ob NUu  b jeder Kampi auigehoben se1 Aber
dank Christi Sıeg ist der Sieg gesichert. Die protestantiısche Ortho-
doxie hat ‚WAar Luthers Sola-fides-Lehre beibehalten, aber s1e tiel
STar'! in den Legalısmus zurück. Grund datür WAar der starke Eın-
Iuß der Scholastık, VOT allem aber der Biblizismus. Beide Elemente,Sola-fides-Lehre, Antımoralismus, und Legalısmus, suchte die
Orthodoxie Ww1e dıe holastık durch ÄAbschleifen rationell ZU-
gleichen. AÄAnders die Aufklärungstheologie, der Idealısmus eler-macher) und der Hıstoriziısmus 11SC} Hıer Sprac| INan VO:
„saniten iott““, nıcht V OIl „besänftigten“ der rthodoxie. Man sah
Gott wesentlıch als Va  8 DiIe Gerechtigkeit ottes wırd nach-
sıchtig. wırd das Gottesbild „humanısiert‘. Die Auiklärung kam
dazu als sS1e mıiıt der Verbalınspiration brach und nach dem Wesent-
lichen 1 Evangelıum suchte, vVon dem umrahmenden unechten
Nebenwerk beireıjen. Sıe sah das Wesentliche 1m Vatergedanken.Schleiermacher und der Idealısmus begründeten ann die Vaterliebe
(Giottes auch systematısch durch das monistische System; die historische
Schule VOT allem also Rıtschl, ijestigte hıstorisch, als s1e
geschichtlichen Christus dıe göttlıche 1ebe nachweısen wollte. Diesen
Strömungen steht Kierkegaard als Gegenpol gegenüber: Gottes Macht
und Souveränität muß gegenüber diesem humanısierten Gottesbild
wieder mehr hervorgehoben werden. eın Angleıichen, Ssondern Pa  -dOoxes Gegenüberstellen, und Vereinigung 11UTr 1m Glaubenserkennen!
Der Schluß der Arbeit A.s stellt dann den Eintluß Kılerkegaards aut
NserTre heutigen Strömungen dar. Für selbst legt die ztie
Lösung darın, daß auch in dieser rage G'ilaube Gilaube bleiben muß
„ 5s ist notwendig, daß dıe Motive, VOon denen hiıer die Kede 1St,wırklich unbestritten Glaubensmotive Sınd nd nıcht mıt rationalen

eltanschauungsmotiven vermischt werden‘‘ ist unmo
lıch, dıe Einheit 1M Gottesbild 9 emonstrieren“‘ ebd.); INa kann
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ihr 1Ur 1 Glauben USATUC!| gyeben versuchen, wobe treilich der
„SOUuveränen | D{a der erste Platz einzuräumen ist. Wiıe
Analyse aul den ersten Blick ze1gt, ist wesentliıch abhängıg VO

herrschen und durch Harnack, OderD1I1om U. vertreten werden, Wel:
allgemeinen Anschauungen, welche ın vielen protestantischen Kreısen

auch ın einigen Einzelheıiten Stellung gegen Harnack nımmt. Daß
aber gerade ın diesen Grundlagen der Darstellung Fehlerquellen
legen, ist längst gezeigt. Ich ıll NUur aul weniıge Finzelheiten nH1n-
weısen, WIEe  a die vorgelegte allgemeıne Charakteristik der abend- und
morgenländischen Theologıe. hon Augustın sollte da vorsichtig
machen, da wıe auch zugesteht, beide Ideenkreise verbindet
und doch Abendländer ist. Die Geschichte, auch dıe Dogmengeschichte,
ist nıcht einfach, daß S1e sıch ın ein derartıges Schema einspannen
1äßt. Daiür War Z.. dıe Verbindung zwıschen Okzıdent und Orient
viel lebendig. DiIie eıt der Scholastik ist oftifenbar wenıgsten
bekannt. Oons hätte doch uch eın Wort VOIN der inhabitatio
SPLFLEUS Sanctı sagen mussen, wen der Scholastık immer wıeder
vorwirit, s1€e kenne 11UT eine mittelbare Verbindung mit Gott durch
Kreaturen (127/) ıne wesentliche Änderung verlangt auch der 1mmer
wıederholte Satz, daß in der ‚westlichen I radıtion“ nıiıcht Gott, SOIl-
ern 1Ur Christi menschliche atur ulls er10s habe und CGjott NUur
der Empiangende sSEe1 Das setzt eın Mißverständnis der kirchlichen
Lehre VOINl der hypostatiıschen Vereinigung OTraus. Um das richtige
Verhältnıis Von LJebe und Gerechtigkeit be1 Ihomas festzustellen, VC1-
weise ich den Veriasser aul die umma theol L, alles
aut (Gjottes Liebe zurückgeführt Wwird, dıe ireılich als wahre und
ec Liebe auch 1ne starke und gerechte seiın muß /7u dieser SyN-
these ist keine „Abschleifung““ erforderlıch, sondern UUr der VOIL
I homas olt hervorgehobene Gedanke, daß UNScCIE Begrilie von
(ijott analog sınd, aller Unvollkommenheit entkleidet werden
müssen, bevor S1e anuft (ijott anwenden kann Darın lıegt natürlich
die Erkenntnis, daß das letzte große Geheimnisvolle 1 Gottesbild,
wIıe 1n sıch ist, untaßbar bleibt. Das sagt aber nıcht, daß
Verstand, der och auch ottes 1Sst, iıhn nicht einmal 1n eiwa
wahr und sicher chöpfiung und Offenbarung erkennen kann. Leider
hat der Veriasser diese ijeinen Linmien der Gedankenar:'  1ıt Von Jahr-
hunderten übersehen.

Das Werk, aut dem Aulen wesentlich autbauft, das (444) Lehr-
uch der Do mengeschichte VO'  - Adol{i VO Harnack,
erscheint ın fün ter, photomechamisch gedruckter Auflage bei Mohr,
übıngen Der erste and ist kurzem (1931) herausgekommen:

80 (XV Ul. 820 5.), in Subskription 36_) A Das
N: Werk wırd angezeıgt 1ür 102.—-; geb Die Vor-
züge dieses Lebenswerkes Harnacks sınd bekannt: gylänzender Stıil,
packende Darstellung, große, leider Oft allzu große Ideen; 1
alles esehen In Rücksicht aut die Gott-Vater-Idee der Ritschlschen
Schule und den Eınbau des Hellenıismus In das Urchristentum. Die
Wiıssenschait VOIl heute steht dem er ruhiger und kritischer

inzel-
egi

über als die Vorkriegszeıt. anche der großen Züge hat die
Iorschung Jängst zerstiört und in vielen Punkten, WwWI1e Z., ıIn der
Frage des Einilusses des Hellenismus, dıe Stellungnahme der katholi-
schen Forschung schon heute bestätigt-Dazu ommt, daß auch die
moderne protestantische Theologie in ılırem amp: den Histo-
r1Z1SmMus und die Schule 1tSCHIS dem Hauptwerk dieser Schule anders
gegenübersteht als irüher. Dennoch bleıbt der des Werkes TÜr
manche Einzelirage bestehen. Zu begrüßen ist, daß dıie NC} AÄAus-
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se and hätte dem Gesamtwerk NUur geschadet. DiIie neue A us-gyabe 1m Manuldruck, also unverändert, erscheıint; denn eine

gyabe ist erstklassıg und stellt, Was Papıer und Reproduktionskunst
angeht, sicher eınen Höhepunkt dar.

uch eın Teıl der zweıten großen protestantischen Dogmengeschichte
VoNn (445) Seebergy ist Neu erschienen: Lehrbuch der Dog-
mengeschichte. Band Die Dogmengeschichte des Muittel-
alters 4., NCeUu durchgearb. Auil oT. 80 AVI DL 1797 Leipzig 1930,
Deichert. Z geb. W.— Neben Harnack wiıird dıes Werk
dauernden Eriolg en WeDCNH seiner YCHAUCT CN Einzeldarstellung,
dıe besonders auch TUr dıe Scholastık, der dieser Band gew1idmet ist,
beibehalten und vermehrt worden ist. Die NeUeEe Lıteratur ist SOT'
verarbeıtet. Ich werde in einem der nächsten eite dieser Zeitschritt
CNAUCT auf die wertvolle Neuausgabe einge

ınen guten Einblick In dıe Arbeıit 1nN€es der Führer in der modernen
Strömung der KRückkehr Luther bietet (446) aul Althaus,
Theologische Auisätze. &0 (VIII und Gütersloh
1929, Bertelsmann 7"_’ geb Das uch ist eın tast
veränderter Sammelabdruck schon irüher getrennt erschıenener theolo-
gischer Auisätze des Veriassers. Der erstie stellt das „Kreuz Christı1“
iın nächste Beziehung ZUT Rechtifertigungslehre. „Zur Lehre der Sünde“‘‘
bring eine Ablehnung der Sündenlehre chleiermachers und Ritschls,
dıe aus der Geschichte der Siünde ihr W esen wiedergeben wollten.
der „ Theologıe des Glaubens‘‘ wırd die lutherische Sola-fides-Lehre

111 über Barths „Aufiferstehung
Toten‘‘. Von Luther handeltsystematisch behandelt Es olgt €1

„Gehorsam und Freiheıt in Luthers
bel(( Nach einem Exkurs über das Verhältnis VomnStellung Bı

„Missıon und eligionsgeschichte“‘ Oolgt eine lesenswerte systematische
Hıer wırd entgegen den Bestrebungen„Christologıe des Glaubens“.

des PsychologıSIT1US und Hiıstor1zısmus gesagt, daß schon diıe Tatsache
der Gottheıit Christı 1Ur 1 Glauben erkennbar 1St. Im Gegensatz

das Göttliche undZweinaturenlehre, soweıt s1e der Versuch Ist,
Menschliche in Christus u bestimmen, wiırd der edan
abgelehnt, daß TUr uUuns Menschen ıne solche Erkenntnis auch 1UT

Glauben möglich se1°* E g1bt keine Christologie gleichsam hinter
dem Glauben‘‘

Gegen die moderne Tendenz, Jesus mehr nach seiıner ehre als nach
se1iner Person Zu Gegenstand der christologischen Untersuchungen

machen vgl Bultmann, Tunner u. a.) will Paul eıne
80 300 Gütersloh 1930, Bertels-iın seinem Buche Je Sy

als Neutestamentler Persönlichkeit JesuIMAN, 1  E
vier Evangeijlen die Auigabe zeichnen,tühren Er versucht aus den

wıe Ss1e Jesu vorschwebte: Er sah sich als Bringer der universalen
Heilsbotschait In dieser Auigabe erschıen siıch als WESEeNS-

gleicher Sohn Gottes, auch als niedriger Menschensohn, der urch
€1 CM!  g Leiden die Menschen ijühren sollte. schildert dann
dıe Persönlichkeıit Jesu selber Sein Bewußtseıin öllıger Abhängigkeıt

und eINUTS-V OI! Wıllen des aters, eın eten, seine Atfiekte
bewegungen, seine Stellung ZUr Natur, MW! se1ne Seelsorger-
auifassung. Der anzch Arbeıt geht ıne uUurze Geschichte der
modernen Jesusiorschung und eın längerer ewe1s der Geschichtlich-
keıt der 1er Evangelıen voraut (15—124 Be1i der bekannten mehr
konservatıven Stellung des Veriassers Bie gerade dieser lTeıl
einer berechti scharien Auseimnandersetizung mit der übertriebenen
ıberalen Bibelkritik werden. Das Ergebnıs dieses ersten lıterarge-

assen  S Ursprünglıc ist eınschichtlichen Teıles äßt sıch ITLITL
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Urmarkus Daneben stie eine equelle (Urmatthäus) Letztere hat
Lukas ZUSamımen mıt dem kanonıschen Markus benutzt Das hat auch,
unabhängıg VO  } Lukas, der Verilasser uUunNseTes Matthäusevangeliums
getan. Johannes ist der Veriasser se1nes Evangeliums. lle Evangelıen
haben historischen Wert, wen uch jeder Evangelist die geschicht-ıchen Tatsachen 1 Lichte sSe1INESs Interessenkreises sieht reiliıch
sicher verbürgt ist NUur das Wesentliche, nıcht jede Eınzelheit. (jerade
Tür diesen letzten Punkt zeigt aber der Verl., WIE sıch heute y aııt
(Grund der SCNAUCTEN Eriorschung der Jüdıschen Literatur die Ver-
bürgtheit mancher Stellen beweisen 1äßt, deren Echtheit irüher
Aduls inneren Kriterien zweilelte. Genannt s€1 U. dıie Lösung der
Nisanschwierigkeit. Ich glaube, daß dieses Ergebnis, schon eın hısto-
riısch betrachtet, den auch be1l anderen Fragen, schwankt,
noch vorsichtiger hätte machen dürien; za bei Mt. Z Y; Mt 5,
32; Joh 3, 11 if VWeshalb soll die Unterredun mıiıt Nikodemus nıcht

stattgeiunden haben, WIeEe Johannes S1Ee schil ert Nıchts spricht da-
9 datür aber alles, da Johannes, auch nach Ea SONST Ireu berichtet

Das Lebensbild Jesu ist VON manchen Stellen ergreitend g_
schildert. Und doch Spür der Leser, daß eigentliıch das Letzte, das
Johannes Jesus ergrili, och nıcht recht zZuU Durchbruch kommt
„glor1am unigeniti patre‘‘, Das Bıild, das entwickelt, bleibt
schließlich doch „natürliıch“‘. Der Mensch Jesus ist TOTZ alles DBe-
tonens der „CGottheit“ stark hervorgehoben oder, besser gesag2T, dıe
Folgerungen, die sich Aaus der CGiottheit ergeben, werden nicht geNuS be-
achtet. SO hat Christus VON Anfang gew1ß ıne Erkenntnis selner
Auigabe; aber Sanz ern s1e erst be1 der Tauie verstehen. Der letzte
(irund scheint Mr darın lıegen, daß Feıine nıcht ZUT vollen „dll'lg-
lıchen“‘ Gottheıt Christi vorgedrungen ist Er spricht ZWäal Von
„wesensgleichen Sohn‘‘ des Vaters, Von seliner Präexistenz. ber leiden
konnte 1Ur der „Mensch‘“‘, In dem (ijott handelt und wirksam wiırd, und
der götiliche Würde mıt Kecht in AÄnspruch nımmt. Daher lehnt
auch die Z/weıinaturenlehre ab, die aber doch, auch VO Neuen Testa-
ment gesehen, dıe große Synthese aller Aussagen ist. So kann INan
verstehen, wWwenn Trunner sich solche Lebensbilder wendet, dıe
schließlich 190588 ZUuU „Menschen“ Jesus iühren Dem 1ld F6 iehlt dıe

Durchführung der vollen G'iottheıt bıis 1Ns Letzte hinein un das
Schauen aller Vorkommnisse 1m Lichte dıeser Gottheit, w1e cS5 dıe
FEvangelisten selber geian haben. Soweıt das nıcht geschieht, hat dıe
systematısche eologie recC| abzulehnen. Unter dieser UCKS1I!
ist das uch F.S recht instruktiv und ınteressant auch In diesem seinem
zweıten Teıl, dem Leben Jesu.

Enttäuscht legt INnan aber das uch Von Schliıer,CRELSTiUS und dıiıe Kırche 1 IM pheserbriei (Beıtr. br
hıst. eft 0), OT, 80 (IV 1 übiıngen 1930, Monhr. 6'_'‚
AaUuUs der and. Sch sucht die „mythologische“‘ Sprache, In der 1171
Epheserbrie{ das Verhältnis Christi und der Kıirche dargestellt ist, AaUus
onostischem Gedankengut erklären. Der Verl des Brieies ist
nach Sch „schwerlich“ Paulus 309) hat ZWAAar seıne Ausdrücke und
Ideen nıiıcht unmittelbar unseren onostischen Quellen entnommen ; aber

spricht In ihrer Sprache. aher lautet der Schlußsatz „In Hıinsicht
aut dıie Vorstellungen und dıe Sprache ist der Epheserbrief also eın
Erzeugnis der hellenistisch-orientalischen (syrischen) Umwelt“ 75)Gezeigt wird das Al einzelnen Ideen und deenkreıisen: Im Epheserbrietlıegt W1€e in der Onosis das Geisterreich ın den ETOVOAYVLA, Aber 1St
das nicht auch die Ansıcht vieler jüdischer Kreise, Philos, des Buches
Henoch? uch der Beweis, daß dıe Mauer- (Eph Z 14) oder dıe Bau-
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ostischer Herkuntt sejen, ist weıt hergeholt.
Daiür sınd die Bı der sehr aus dem tägliıchen ebDen SCNOMUNCH,allegorıe (2; 19)
und die Ideenkreise, ın die Ss1e hineingestellt werden, sınd in den FEvan-
gelıen schon völlıg vorhanden. Des hl Paulus Geisteskrait wird
terner sehr gering eingeschätzt, S Sch meınt, daß der Vert. des
Epheserbrieies dıe Idee der Kirche als des Le1ibes Christı AUuSs dem
Cinost1z1smus nehmen mußte. Nachdem einmal 1 Röm. die Idee, daß
der Christ In Christi eıb lebt, vorgelegt ist, dürtte unverständlich
se1n, wIe Sch schreiben kann: AT Paulus ware unmöglich
zeigen, daß Christus das Haupt des OO wäre‘‘ (41) Es bleibt als
Wert der Arbeıt 1Ur die Zusammenstellung gew1sser späterer Parallel-
stellen 1n der gynostischen Lıteratur der apokryphen Apostelakten,
den Berichten des Tenaus über die (Inmos1ıs und den mandäischen
Schritten Weisweiler.

440 Heim, K., Ontologie und Theologie: ZIhK (1930)5
450 Bultmann, R., Die Geschichtlichkeit des Daseins und der

(ilaube ehbd. 451 O W t K., Phänomenologische Onto-
logıe und protestantische Theologıe: SO DIe Ausein-
andersetzung mıt der „Ontologie“ Heideggers tührt die protestantische
Theologie einer Besinnung über das Verhältnis der JTheologıe ZUr

Philosophie überhaupft. Die Schwierigkeit ist VOT allem diese: Wenn
die Theologıe VO:  > iner philosophischen Analyse der Grundtendenzen
des Menschen ausgeht und etwa ıne Wesensbeziehung (jott
Iındet, 1st annn nicht 1ıne bloße „Mythologisierung“‘, W EeI1]: der
durch eın menschliıches Forschen entdeckten Seinsmöglıchkeıt nachher
VOomm Theologen die Weihe einer göttlichen Offenbarung gegeben wird?
Heim stucht die Schwierigkeıt dadurch lösen, daß die 39  tO-
logie‘“ Nur den notwendıgen Unterbau 1ür dıe christliıche eologıe
lıeiern 1äßt. Er geht VOID dem „Mitsein““ AUS, das Heidegger neben dem
„In-der-Welt-Sein““ und dem „SEIN Zu als drıtte wesentliche
Beziehung des menschliıchen „Daseins“‘ hinstellt. Dieses ıtsein
Heidegger nıcht vollständıg analysıert, da be1 der Beziehung des
enschen seinesgleichen stehen bleibe ine jeliere Analyse ze1ge,
daß der Mensch nach einem Du suche, dem alleın Ich werden
kann, und bald merke, daß der andere, be1 dem Halt sucht, selbst
keinen ewıgen alt hat Wenn Iso die Ich-Du-Beziehung Sınn haben
soll, wırd ein letztes Du vorausgesetzt, eben der persönliche (ijott.
Das ontologische Verständnis dieser Ich-Du-Beziehung ıst Voraus-
seizung iür die Theologie. Im Gegensatz Heim cheint Ba 141=
Nannn Heideggers Analyse des natürlichen ase1ns IUr vollständıg
en 1Trotzdem ist ihm diese philosophische AÄArbeit tür dıe 1 heologıe
von orößter eutun enn zeıge S1e dıe Möglichkeıt eiıner
„Offenbarung“‘, einer „Verkündigung“‘ überhaupt (über B.s ifen-

könne die Theologıie NUurbarungsbegriufi vgl Schol | 19209| 6009),
kturen die christlichen (je-aut Grund der natürlichen Daseinsstru

danken begrifilich klären. DiIie Tatsächlichkeit der arun Treilich
kennt NUur der (laube Dem gläubigen Daseın erscheint dıe durch
ontologısch Analyse entdeckte Freiheit als Unireiheıt, dıe „Ent-
schlossenhe1t“ des natürlichen Menschen als Entschlossenheıit der Ver-
zweıllung, seine „Geschichtlichkeit“ als unecht denn das vorgläubıge
Dasein steht 1m Haß (hier scheint sich die lutherische Aulifassung der
Erbsiünde auszuwiırken). 1 rotzdem soll zwischen Theologıie und Philo-
sophiıe keın Widerspruch bestehen. öwıth dagegen nımmt einen
solchen Widerspruch Heideggers Ontologıe se1 nicht OTrTaus-

eın bestimmtes Fxistenzideal leıte vielmehr VON vornhereinsetzungslos, hlichtes‘ Vernehmen, das deal der absoluten Selbständıg-auch eın 5C
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keıt des Daseıns, WIE sıch schon 1m erstien Ansatz In der Kenn-
zeichnung des Daseıns a1S eines ‚„Je eigenen““ zeıge. Die Theologie
beruhe aber auf anderen Voraussetzungen, kC  ne also dıe philosophi-
schen ogrilie nıcht übernehmen. Vorurteilslosigkeit Se1 auch der
Philosophie LU In dem Sinn möglıch, daß sS1€e sich der eigenen Vor-
urteile bewußt sel. In diesem Sinn soll eın irıedliches Nebeneinander-
leben protestantischer Theologıe selbst mıiıt dier ungläubigsten Phiılo-
sophıe eiwa der Feuerbachs möglıch sSeIn. [)as erınnert Ireilich
stark dıe skeptische Theorie der doppelten Wahrheıit. de T1eS.

452. Scholz, H., Wiıe ist ıne evangelische Theologie als W issen-
schait möglıch? Zwischen den Zeıten (1931) S— 53 Anschließend

die rage Kants „Wıe ist Metaphysik mögliıch ?“ sucht Ver1 be1
Behandlung seines TIhemas „gründlıcher“ se1in, „als Kant g_
SC ist und Iür sein Zeıitalter sein brauchte‘‘. Die rage wiıird
dahın präzısiert, ob s „eine“ (nicht „dıe‘‘) Wissenschait der protestan-
tischen 1 heologie (Dogmatık) g1ıbt. Zugrunde gelegt WIrd weder dıe
Aristotelische noch irgendeline andere Delinıition der Wiıssenschait. Es
werden zunächst „Mindestiorderungen‘‘ und annn „Höchstiorderungen“‘,
die ıne „ Wıssenschait“‘“ ZU tellen sınd, auigeführt. Aut die Frage
W ıe werden WIT uNs entscheiden ? he1ißt die Antwort: „Wiır werden

überhaupt nıcht entscheiden‘“‘, weıl WIT NOC nicht können.
Zum Schluß heißt 255 S ist richtig, daß Inein Wissenschaftsbegriit

der katholischen T heologıe in einem gewissen Sinne vıel ssere
AÄAussıchten als der evangelischen eröfinet.‘ Östers

453 Barth, K., DiIie Not der evangelıschen Kırche: Zwischen den
Zeıten (1931) Oß 122 handelt zunächst VvVon der „wesentlichen
Not“ der ırche, die ıne „Kıirche unter dem Kreuz ist*‘, dann dıe
Not „der heutigen Exıstenz der evangelischen Kırche“ offenzulegen.
„Es handelt sıch quf der ınen Seite dıe Flucht VOT der Sichtbarkeit
der Kirche‘“‘, womuit ‚ZU Wesen der evangelischen Kirche,
ihr selbst iaktısch Neıin sagt‘“ Anderseits handelt sıch 99 e
Flucht ıIn die Sıchtbarkeit nıcht eiwa der Kirche, gerade nıcht der
Kirche!, sondern Danz allgemeın in dıe Sichtbarkeit‘“ (der Welt) krıtik-
lose Stich- und. Schlagwörter, charakterlose Theologıe, Selbsttäuschung
über den Besıtz des Evangelıums, Vermengung mıt Volkstum und
Polıitik. Im Nachwort wendet sıch 1 Dibelius und dıe eute
noch ungebrochene Herrschait se1nes e1istes und se1iner ın der
ırche. Ks

454 Heiler, F: Die evangelısch-katholische Bewe ung 1m deut-
schen Protestantismus. Rückblick und Ausblick: DEWESUIL  ChrWelt (1931)
z berichtet über dıie Ausgangspunkte, VOT allem dıe
beiden zZzuU Lutherjubiläum erschienenen Schriften VoNn Hansen und

Löwentraut, dıe „auf den ersten Blick vielen als ein Attentat aut
den deutschen Protestantismus erscheinen mußten‘‘; sodann über dıe

Oktober ın Berlin gegründete „Hochkirchliche Vereımi
AauUus ihr hervorgegangenen „Hochkirchlich-ökumenischen ung“‘,  und“ den  mıiıt
seiner Zeitschrift „Una sancta‘® und diıe „Evangelisch-katholische
Eucharistische (jemeinnschait“‘‘ mıt ihrem lıturgischen Gottesdienst, den
Exerzitien und dem „sakramentalen eN , das S.1€ 1n der 77Bmd.er'
schatt‘“ 1n „Anknüptung der apostolischen Succession““ iühren wolle.
Zum Schluß verteidigt „das evangelısche Recht der evangelisch-  S,katholischen Bewegung“.

455 , F, Christus und selne Zukunit. Eın Beıitrag
ZUr Eschatologie: Zwischen den Zeıten 93 1872l „Seine““
Zukunit bezeichnet eiwas Yanz anderes als WIT sonst uınter Zukunift
verstehen: S1e lıegt „aller jemals denkbaren und möglıichen Gegenwart
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gegenüber‘‘. UrC| den Namen Jesu nehmen WITr „dieses Unmögliche,
dieses über alles Menschendenken Hinausgreitende als wirklich, als
real an‘*. j1ese Zukunit hat Jesus gebracht. „Anders als eschato-
Iogisclg kann nıcht von Jesus gesprochen werden.‘‘ Das zeigen
SC1INC W under, €ın KrTreuz und „das Rätselwort Auferstehung‘“‘. Den
‚Inhalt dieser Zukunfit bezeichnen WIT mıiıt dem Worte Hofinung“‘
welche ist „dıe auft zukommende Sache Gottes“. „Das Reich Gottes
ist nahe herbeigekommen‘‘: kommt ein nde mıt und Gericht,
mit Erlösung und ew1ıgem Ks

+  I I, D.,, Sanctorum COMMUNIO. 1ne dogmatische
Untersuchung ZUr Soziologie der 1r“ (Neue Studien ZUr Gesch der
'ITheol Uu. der Kırche. Hrsg. Seeberg. 80 und

5.) Berlın | A Frankiurt/Oder 1930, Trowitzsch Sohn.
Vert wıll das Wesen der Kırche eriorschen: AI handelt sıch al1so
darum, dıe in der Olfenbarung In Christvus gegebene VWırkliıchkeit eıner
Kirche Christi sozlalphilosophisch UD soz10logısch strukturell
stehen‘‘ (4) Er kommt dem Ergebnis: „Kiırche ist Gemeinschaits-
gestalt S1111 gener1s, Geistgemeinschalt, Liebesgemeinschaift, In ihr sınd
die sozlolog1ıschen Grundtypen Gesellschait, Gemeinschait und Herr-
schaitsverband zZusammeNSEZOgCH und überwunden. Der objektive Geist
der CGjemeinschait in allen seınen W ırkungen muß als darstellend wıe
als zwecksetzend aufgefaßt werden. DIie Beziehung der Personen unter-
einander ist geistgemeinschalftlich, nıcht vesellschaftlıch. Gesellschait-
lıch ist Nur dıe objektive Konstituiertheit der Kırche durch eınen
etzten 7 weck* Neın, gesellschafitlich ist der Von Christus
gewollten Kırche sicher auch die VOoN ıihm ewollte, seiıner Statt
leitende und lehrende Autorität (Mt 16, 18; 18, 1 JO 21, LA Act 2 9
21) uch mıt einigen philosophischen und theologischen Finzel-
heıten können WITr uns nıcht einverstanden erklären, 7 mıt dem
Personbegrili: „Nur Du entsteht Person‘‘ (18) dam War Person,
ehe Eva Du Sagch onnte. Merkwürdıg redet der VOIN
Verhältnis Christiı ZUr Kırche: „ Jesus Christus ist ebensowen1g wesent-
lıch Stitter der christliıchen Religionsgememschaift veWESCHH, wı1e
Religionsstiiter SCWESCH 1St. Für beıdes 'OoOmMmMm: der Ruhm der Ur-
gemeıinde, den Aposteln zu" (82) Wıe paßt dazu Mt 16, 18?
„An der ‚reinen Lehre‘ scheitert dıe katholische 1r ‚Reıne
Lehre‘* ist nicht Bedingung iür das Vorhandensein der Gemeijnde der
Heilıgen“‘ Aber ist Bedingung 1Ur das Vorhandensein der
wahren Kırche Christi. Wiıe OÖnnte Christus SONS unier Straie der
Verdammnıs CGilauben an die VOoNn den Aposteln und ihren Nachfolgern
gepredigte Lehre verlangen, Glauben 1ne nıcht reine Lehre? Vgl
Mc 16, 151 Der Vert scheint neben seinen spekulatıven estrebungen
auch praktische Anliegen haben, Sa Förderung des Kırchen-
besuchs und der Privatbeichte: 5S ware hinzuzufügen,
ZUr eıt dıie ogrößte Auigabe 1St, die Privatbeichte wıeder einer
Jlebendigen Quelle der Tra Iür die Gemeinde machen‘“‘ (152 1)

Deneiie.
457 Weber, M „Eschatologie“ und „Mystik“ 1m Neuen Testa-

ment. Eın Versuch ZU Verständnis des Glaubens (Beıtr. A örd
christl. Theol., Keihe. Sammlung wissenschaitl. Monographien.

Band) 80 U. Gütersioh 1930, Bertelsmann.
K —— Bewundernswert ist die Vertrautheit des mıt dem Neuen

Testament und mit der protestantischen Literatur. Auch das katholische
Schriittum wırd einzelnen Stellen herangezogen. Was der Vert
eigentlich SCH will, ist nicht leicht sehen. In welcher Kıchtung
das 1m Haupfttitel des Buches angedeutete Problem lıegt, könnte iNan
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vielleicht ausdrücken Wiıe kann Zusamımen bestehen, daß dıie
erstien Christen eijnerseılts mıt Christus vereıint sind, In Christo sind
(„Mystik“), anderseıts erst die Vereinigung mıt Tistus erwarten
(„Eschatologie‘‘) ? Und 1ne einiache AÄntwort ist eıl sS1e und WIL
auch hıer noch ım Glauben, nıcht 1 Schauen wandeln und eine ZU-
küniftige Stätte suchen. Man vgl, eiwa 2171 Wiıe der (Gilaubende
das Wort (jottes hört und als Gottes Wort erkennt, hat der Vert nicht
deutlich gemacht „ Jetzt begegnet dem Menschen ın dem Worft,
das CG'’ilauben heischt“ (224) „Als evangelısche Christen halten WITr  sa uns
n das Wort, den Ruf Gottes ıIn Christo“* (235  — Woher weiß der
Glaubende, daß da Gott spricht?

ogmati un ogmengeschichte.
458 Dıekamp, | Katholische Dogmatık nach den Girundsätzen

des Ihomas. VeIN!. verb. Autl &Ü u,. 585 S
ünster 1930, Aschendor{i?. 13./0; geb. 15.70 Band dieses
vorzüglichen Lehrbuches wurde Schol (1930) 308 angezeigt. Hier
hıegt die Auifilage des Bandes mıt der Lehre VOo  > der Schöpfung,
der Erlösun und der (inade VOVT. D.s katholiısche Dogmatık ist klar,
gediegen, reich Inhalt und Literaturangaben, dıe bıs ıIn dıe letzte
eıt nachgetragen sınd, ireu dem I1homas iolgend. Ergänzungen
iIinden sıch beispielsweise in der Abhandlung über den Urzustand
des Menschen, über das Könıgtum Chriısti, über dıe Hımmeliahrt und
dıie Miıttlerschait Marıas. Der Satz „Die Menschwerdung eriüllt viel-
mehr eın natürlıches Sireben der menschlichen Natur ın der aller-
vollkommensten Weise“ (180 d) müßte meilner Meıiınung nach etfwas
anders iormuli;ert werden; sıeht dUuS, als werde eın Naturstreben
der menschlichen Natur nNach der hypostatıschen Vereinigung an  v
Ommen. Stuller ehrt sıch in Z/KathlIh (1931) 208 i1
die ıhım Von (33 zugeschriebene Thomasauslegung In Sachen
der Mitwırkung CGiottes den Mandlungen der Geschöpfe. wird
wohl selbst 1ne Antwort geben Wenn Stuiler erklärt, Ihomas lehre,
daß ott „als ersie und Hau tursache allen Wirkungen das SS5EC ab-
solute gibt“ 208), WAas Tehlt dann noch CO
NS Simultaneus et iummediatus? uch dıe faleitas ist ine entitas,
und als solche wırd S1e Von (iott hervorgebracht. Wie kann dann
Stutler zugleıch ScCH, dle Lehre VOTITI CONCUFSUS Siımultaneus el
dem hl IThomas iremd (De Deo operante Fr oscheint CONCUFSUS
In einem besonderen Sinn nehmen, eiwa qals geordnete
Ursache. Eınen solchen CONCUFTFSLUS wırd Ihomas allerdings nıcht
lehren. Denel C:

450 Pen1ıdo, ILa La valeur de la theorie „psychologique“ de la
Irminite: OV (1931) 5—16 Der Vergleich der innergöftt-
lıchen Mervorgänge mıt dem Hervorgehen des geistigen Wortes aUus
dem menschlichen Verstand und des Liebesaktes aus dem INENS
lıchen Wılilen ist > ILUr eın schönes Bıld, sondern wahrscheinlich
und vielleicht sıcher 1nNe€e wahre Analogı1e, ıne analogia proportionısDFrOPrLAE. Allerdings, nachdem theologisch sıcher ist, daß der ew1Ze
Sohn Aaus dem Verstand des Vaters und der Heılıge Gelist aUus dem
Wiıllen des Vaters und des Sohnes hervorgeht, ist die Analogie mıt
den Vorgängen 1m Menschengeist gegeben.

460 Nısters, B., Dıe Christologie des hl Fulgentius 44  von
Ruspe. | Münsterische: Beıtr. Dr Theol., Hefit 16.] &0 116
ünster 1930, Aschendorif£. 5.80 Nach ıner Jängeren Eıin-
leitung mit biographischen und bıbliographischen Angaben über den
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Fulgentius stellt die Teißige Arbeıt 1n guter systematischer AÄAn-
ordnung, unter ständigem HınWEeIS aut die rılten und ıntier C1I-

anzıehung dogmengeschichtlicher Liıterat die Lehre des Heıilıgen
Der Christus dar die Gottheıt Christi und seine göttliıchen E1ıgen-
schaiten, die besonders die Arıaner verteidigt werden, dıe
wahre Menschheıit und die hypostatische Vereinigung samt den sich
daraus ergebenden Folgerungen. Auch eine Entwicklung ın der Lehre
des Heılıgen WwIrd aufgezeigt, die namentlıch durch selne Auseinander-
setzung mit den sogenannten skythıschen Öönchen veranlaßt WAar. Muıt
Recht obt der Vert den hl. Fulgentus en der Klarheiıt und
Sıiıcherheit seines Urteils 81) Fulgentius WAar eın treuer üter des
überkommenen Glaubensgutes, niıcht sehr eın spekulatıver Ver-

Daß Fulgentius das Wort Perichorese ınarbeiter desselben 107)
bezug auti die Heilıgste Dreifaltigkeit nıcht gekannt hat (44), kann
= behaupiet werden; vgl ZKathIh (1923) 506 und
(1928) 605

461 BittremieuXx, ) De princ1pi0 SUPTEINO Mariologiae:
OV 2409— 251 bespricht 1n ıner kurzen Notiz
1ne kleine SC rıft VON OVer: Sıntesis orgänıca de la Marı10-
log1a TuncIlön de la 0C1aC1öN de Maria la obra redentora de
Jesucr1Sto (Madrıd worıin dieser als oberstes Prinziıp der
wissenschaitlichen Mariologıie die göttlıche Multterschait bezeichnet,
und WAar 1m vollen geschichtlichen Sınne ‘9 insolern S1e auch
die aktıve Teilnahme Marıa Erlösungswerk einschließt. Bıttr
meınt, S€1 besser, ein tes Prinzıp aufizustellen, nämlich

Marıa ist Mutter Gottes, Marıa ist Genossin Christiı beım Kı
werk Er iindet ıne Analogıe 1 theologischen Traktat überlösungs

Christus, die Theologen auch wel Grundwahrheiten auistellen:
Christus ist Goit, Christus ist Erlöser (Christolog1a, Soteriologia).

Die Analogie rate 11OC mehr hervor, wenn dıe Mariologıe in die
WeI Hauptteile zerlegt würde: T1a 1n ihrer Verbindung mıt der
Person Christı, Marıa in Verbindung M1 dem Werke T1S11.

462. Gickler, Dominikus M., P Ist Marıa nach der Lehre
des OMaAas physische oder moralische Gnadenvermiuttlerin ? chr
111 (1930) 734— 9252 egen andere 'Theolo ist der Vert. der
Meınung, „daß ausschließlich 1Ur ine moralıs Gnadenvermittlung
Mariens besteht“‘“ 236) Dıieser Meınung stimmen WILr SECETIN P

glaubt dieselbe auch aus den Grundsätzen und Lehren des hl Ihomas
begründen können, und WAar in einer Weise, dıe zugleıch „auch
vielleicht ehesten einen Einblick in die Lehre VOIN1 der (GGinaden-

Marıa hat durchvermttlung Marıas überhaupt gewährt“
moralısches {Iun die Menschwerdung des Gottessohnes un! ihre eigene
Mutterwürde de CONZFUO verdient. Sıe gab ihre Willenszustimmung
Zur Botschait des Engels. Physisch wirkte S1€e als Multter mıiıt ZUuUmn
Eintritt Jesu ın dıe Welt Moralısch wieder vereinigte s1e sich mt
dem pierwillen Chris moralisch verdıente S1€e de CONZFÜO alle
Gnaden unter und mıt Uhristus. Nur moralisch ist auch ihre Tätig-
keit der Ausspendung aller naden „Daß Marıa jedoc| 1LUFr
moralısch alle (Ginaden vermuittelt, ist ine Konsequenz ihres Verhält-
n1ısses ZU: Erlösungsopifer““ Bez lıch der Sakramente glaubt
G,, daß Ihomas eiıne physiısche TSAaCNHl15keit ihrer Gnadenbewirkung
annehme Ich weıiß nıicht, WAaTrunmı Hu enen zählt,
die UUr e1in! moralısche Gnadenvermittlung Marilas lehren in
seinem Buch „ La causalıte instrumentale Theologıe*“ (1907)

194— 205 verteidigt ugon als wahrscheinlich die ehnre Von der
physıschen Mitwirkung Marıas beı der Gnadenverleihung.
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463 Clement, Pa R., S{. Alphonse de Liguor1: Son
apologie POUr la Mediıiatrice de toutes les o  Cces (1750) EphTIhLov(1931) 47—60 stellt die Verdienste des hl Alitions die
Lehre vVon der allgemeıinen (inadenvermittlung Marıas 1Ns rechte
Licht und verteidigt dessen Lehre gegen Fischer und Sonders

dıe Angriife Udes ın dem Buch Ist Marıa dıe Mittlerin aller
Gnaden? Vgl Schol 1929] 302.) Beachtenswert ist der Hınweis
aut das Werk Von Ben. Plazza \ Christianorum in Sanctos, Sanc-
torumque Reginam, IL jesta, imag1ınes, relıquasdevotio eic. (Panormi

464 Saıjıdak, L oamnıs KyrIl1otis Geometrae Hymını in Dei-
Par.  ie RKecensuit prolegomeni1s instruxit (Analecta Byzantına edita
ura SO0C. ıtt Posnaniensis. asCcC. &Ü (96 Posnanlae 1931,Sumptibus Societatis Litterarum Posnaniensis (Sekretarıat: Poznan,Polen, V1a MielzZynskıi 26/27) Schw. Fr Oa Die Posensche Litera-
rische Gesellschafit beginnt die Herausgabe Von Analecta Byzantına,in denen Werke der byzantınıschen Zeıt, die sıch mıiıt den oriechischenKırchenvätern des Jahrhunderts, besonders mıt Gregor Von Nazlanz,belassen, veröffentlicht werden sollen. Der Beziehung Gregor VOoONn
azlanz verdankt auch dieses erste eit se1ln Entstehen. Als der
Merausgeber einige Hss VON Scholien Gregor Von azlanz durch-
Torschte, stieß C aut bısher unveröllentlichte Scholien des loannes
Kyriotes eometra (10 Jahrhundert). Das Tührte ihn weıter aul dıe
übrıgen Werke dieses Schritftstellers. ler haben WIr 1Un als Frucht
ems1iger Forscher- Un Editionsarbeit die ersie krıtische Ausgabe der
prachtvollen TUn marıanıschen Hymnen des loannes Geometra. Der ext
berücksichtigt 11 Hss und den ersten Druck, der 1501 zugleich miıt einer
metrischen lateinischen Übersetzung ıIn Parıs erschiıen (MGSO8), Die 1J1er ersten Hymnen bestehen 152 Distichen,deren jedes mıt dem OTr{e AÄaTt0E begınnt. Der Gedanke der Mittlerschait
ist schön ausgedrückt In dem Pentameter ( 16) H deov avdomnros, EC Yeov
(1V OCQS ÜVELS, In s1eben weıteren Heiten sollen dıe übrıgen Werke
des loannes krıitisch herausgegeben werden. Daß die lateinische Über-
seizung der Hymnen beigegeben wurde, ist sehr dankenswert und
be1 solchen Ausgaben griechischer lexte durchaus angebracht. ETr-
wünscht ware CS, daß der lateiniısche Text, sta Schluß des
Buches, gleich neben oder unter dem griechıschen lext stände, wıe

be]l Migne üblıch ist.
465 Fernäandez, A., P.; Justitia orıgınalıs et gratia Sagete

11CaNs, Juxta I1homam ei Cajetanum: Dıv 1 hom(Pı) (1931)129—146 241—9260 Zunächst wırd eingehend Bittremieux(vgl Schol |1929] 207 309 l.) nachgewiesen: Nach
Cajetans IT homaserklärung ist dıe heiliıgmachende Gnade eın innerer,
und War der iormelle W esensbestandteil der ursprüngliıchen Gerech-
tigkeit, daß beide sıch WAarTr realiter, aber NnUur inadaequate unter-
scheiden. Dies se1 stets dıe allgemeine thomistische Lehre 9deren Vertretern außer Cajetan und dem Ferrariıensis (gegenıchel) insbesondere auch Banez (gegen M.- Laurent) gehört.Abgewichen seılen davon nach der einen Seite hıin Soto, 1na
und Bılluart, die das Wesen der Urgerechtigkeit 1n der heilıgmachen-den CGinade alleın erblicken, nach der anderen Seıite hın Kors,Martin und Bittremieux, die aus dem W esensbegrIiff der Urgerech-tıgkeit dıe heiligmachende 5  ade Yanz ausscheiden.

4606 De Bruyne, D., Un ecrıt antıpelagien: RevBened
142— 144 De Br. ediert hier einen kleinen Traktat agıus
aus Par. Nat. (9 Jahrh., aus Corbie) iol 61—063 Es 1st
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eine Sammlung Von Schritttexten mıt kurzem, begleıtendem Kommen-
tar, durchaus abhängıg vVon Augustin, wohl dem Jahrhundert
gehörend.

467 Agost1ino. Pubblicazione commemeorativa de]l Cen-
tenarıo SsSua morte: RıyFiılNeo-scol Supplemento speclale al Vol
23, (Genna10 1931 80 (510 S.) Miılano, S0oc. edıtr. Vita Pen-
s1ero**. Aus dieser würdıgen Augustinus-Festgabe seien hier
einıge Beiträge theologıschen nhaits herausgehoben. Pelluzza,
E, La causalıta della grazlia eilicace nel pensiero dı Agostino
—18 Ob die wırksame na außerlich oder innerlich wırksam
1st, ob iıhre Unifehlbarkeıt sıch aut (iottes Weıisheit oder seine All-
macht gründet, das hat Augustin nicht direkt untersucht. Hat viel-
leicht mehr indirekt eine Antwort gegeben”? Es finden sıch De1 ihm.
nebeneinander Ausdrucksweısen, dıe der einen wıe der anderen Aut-
Tassung günstig S1INd. Nıie macht ıne Andeutung, daß man zwischen
der untrüglıchen Weisheit und der unbesieglichen Macht ottes
wählen muSse, die Uni:  arkeit se1nes Gnadenwirkens el-
klären. De praed Sanct ( IL, möchte inan annehmen, Augustin
habe hıer dıe wel Meınungen über das göttliche Vorauswissen:
oder nach den ekretien des göttlichen Wiıllens, VOT Augen gehabt
und sıch Tür die letztiere entschieden; aber ine geNauUCTE Erwägung
des Zusammenhanges ZC1£[ daß das nıcht der all ist. Oddone,

La dottrina dı Agostino sulla INnCHNZOLNA *  C la controversia
Girolamo a  9 berichtet [ A A auch über den Verlaut des

Streites mıt Hieronymus, und War unter der besonderen UCKSIC]
des zarten Eıters AÄAugustins, als Schützer und Anwalt der ahrheit
autzutreten. Olgıatı, P L’antiagostinismo (Hansen10 (28
304), kommt bezüglıch der Gnadenlehre Augustins dem gleichen
Ergebnis WIE Portalıe, aber aut anderem Wege Er prüft den Geist,
der Augustın und Jansenuus beseelt, und da trıtt schart der Gegen-
satz hervor: Be1 Augustin Aktivismus, gerade auch 1n der Caritas-
Lehre be1 Janseni1us Passıivıtät: der Mensch erfährt bloß Passıv
die delectatio der siegreichen (inade.

Z O B Marıiın-Sola de motione divına: EphThLo
(1931) 17—406 ET Zu den bedeutsamen Abhandlungen,

die der inzwischen leider längst VOoOnNn seinem Lehrstuhl ın Freiburg
(Schweiz) entiernte spanısche Dominikaner Marin-Sola iın der Cienc-
1om 1925 und 1926 veröffentlicht hatte, habe ich bereıts Schol

533—565 eingehend Stellung Die vorliegende
schar sinnıge Studie des (Görzer Proiessors wird dazu beitragen,
daß die Geistesarbeit des gelehrien Dominikaners nicht unverdıienter
Vergessenheıit anheimtfalle. In wesentlicher Übereinstimmung mit ihm
zeigt zunächst, daß dıe Zulassung der Sünde durch (Ciott völliıg
unerklärbar wird, wenn iHNan allen menschlichen Handlungen eine
uniehlbare, innerlich wirksame göttliıche Vorausbewegung annımmt,
odann 1 Gegensatz Marın-Sola, daß ıne Lösung dieser Frage
ohne Annahme der ScCLieNLiAa media die VOIN Marin-Sola wıe vielen
anderen mißverstanden wırd) Qanz unmO ich ist. Sehr gzut werden
die Widersprüche bel CGionet und Billua aufgedeckt,. Die treifliche
Arbeıt bretet dem Vert. zugleich Gelegenheıit, sıch mıt seinen Kritikern
und egnern Petrone, Usenicnik und Mazzone auseinanderzusetzen.

469 be S, Joh., F, Die Verdienstlichkeıit der men€ch-
lıchen Handlung nach der Lehre des hl. Ihomas VOIll Aquın U XAIV

reiburg 1 Br. 1931, Herder. z Wissenschaitlıch otehtu 212 S.)
dıe die bernatürliche Verdienstlichkeit der IMmeNsSC!dıe Arbeıt,
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andlung sich untersuchen wiıll, nıcht eben hoch Als Fimnleitung
und Grundlegung werden manche Fragen austiührlıch behandelt, dıe INa
hıer schwerlıch erwartet. Das eigentliche hema wıird 1Ur unvollständıg
und oberflächlich erledigt. Neue Ergebnisse Dietet das uch nıcht Auch
gereichen ihm die zahlreichen Sprachiehler des vermutlich holländischen
Veriassers niıcht ZUTX Zierde. ( jenaueres 1n eV.

470 Lottın, O., Les classılications des dons du S.-Esprit auvu
XIIe ei os1ecle: RevAscMyst 11 (1930) K Hu
VON St Viktor, De quinqgue Septen1s, stellt ıne völlige Parallele aut
zwıschen den s1eben Hauptsünden, Vaterunser-Bitten, Gaben des
eıliıgen Geistes, Tugenden der Bergpredigt und Seligkeıuten. Später
werden dıe en außerdem ın Beziehung geseizt den dreı gÖöLL-
lıchen und ler Kardınaltugenden SOWIle den Früchten des Heiligen
Geistes. zeigt E einzelnen, WwI1Ie die Theologen Von Hugo DIS
J] homas dıe LDDona klassılizıeren nach Hauptsünden, den Folgen
der Sünde, den Bedürinissen des beschaulichen und tätıgen eDeNS,
dem Gegenstand einzelnen Dona, den Gesinnungen des eidenden
Heilandes, den ] ugenden 1er siınd besonders Philipp der anzler
und TIhomas bemerkenswert). Als einzıge ru  age Aaus der YIradı-
tıon treten wel exte der Glossa ordıinarıa auf; 111 übrıgen
suchten sıch die Theologen 1in geistreichen Konstruktionen, dıe
NseTrTe heutige Theologie natürlıch nıcht gebunden ist. Meıst lassen
S1e auch mehrere verschliedene Klassılıkatiıonen Z WIE Bonaventura,
der 1 Sentenzenkommentar deren acht bringt, VOnNn denen ıhm VIıer
zulässı erscheinen, aber vielleicht keine D anz beiriedigend, während
er ım reviloquium SO£ar s1eben Klassifikationen aut einmal verteidigt.

471 Lavaud, FT B., Les Dons du Saint-Esprit d’apres Albert
le Girand eV 1 hom (1931) 386—407 Unter häufiger Heran-
ziehung der re des hl Ihomas und Bonaventura wird lberts
allgemeıne Theorie der Dona nach se1nem Sentenzenkommentar dar-
gelegt, insbesondere: Unterschied Von (jaben und Tugenden; die Ver-
vollkommnung der Seele durch die Gaben; deren Vorzüglichkeit 1
Vergleich mıt den ugenden; hre Sıebenzahl und einıge andere
Fragen.

472 Paris, Ger M., P- mentem Thomae Aquinatıs
dissertatio de ON1Ss Spiritus Sanctı iın M  e 80 AIl U, 114
aurın]ı 1930, arietti. O Der erste eıl bringt Quellen C  T1
und Tradıtion) nebst einer Erklärung der betreitenden Artıikel der
Summa theol.; de Guibert ird verfochten, daß homas 1
Sentenzenkommentar die gleiche Lehre vortrage (28 Der zweıte
Teıil stellt Thesen die Gaben auft. Ihre Existenz und Siebenzahl
könne ohne Verwegenheit nıcht geleugnet werden. Moralisch gewiß
sel ihre Verschiedenheit Von den Tugenden, ihre  z Heilsnotwendigkeit
und ihre Fortdauer 1m anderen Leben (40) Die Lehre des SCotus
und seiner ule WIF als Liberalismus, Minimismus, Libertismus
bezeichnet (51 57) Die meıisten nNeueren Arbeiten über die Dona (etwa
Raymond, Siemer, Joret, Mitterer, BonneToy, Lottin) sind dem
olfenbar unbekannt. 1ne Förderung ernster, wissenschaitlicher Theo-logie stellt selin Werk nicht dar.

473 Saint-Martin, F, A., La Pensege de Saint-Augustin
SUT la Predestination gratute ei infaillıble des elus la gloire d’apres

derniers ecrıts 426/7—30) 80 (166 5.) arıs 1930, Maıson
de la Bonne Yresse. Fr Diese Doktorarbeit eines Augustiner-
Assumptionisten dürite die Erkenntnis der Lehre des hl Augustinus
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wohl kaum iördern Äus dem Streben nach völliger Objektivität und

ur Aaus der Quelle trınken (11), hat siıch der Vert. tast
alle Vorarbeıiten aut dıesem Gebiet nıcht gekümmert! Unter den

101 aufigeführten Dispositionen, mıt denen der Forscher sıch
das Studium dieses augustinıschen Lehrstückes begeben musse,

vermıßt INa methodische Schulung genaue Arbelitsweise
1nı
und leider vermıßt iNan S1€ nicht dieser Stelle der rbei

Beıispiele: Daftfür daß die Prädestinationslehre Augustins Von
der ZCirche selbst verbürgt werde, siınd bloß solche lexte des
Arausıcanum und des Papstes Hormisdas angeführt, die überhauptnicht Von dieser Lehre handeln. Ebensowenig beruft sıch Aug 1n der
Prädestinationslehre aut Cyprıan (5) VWie ın seinen Frühwerken
gedacht habe. sollen dıe Coniessiones lehren (7 n obwohl diese doch
bekanntlich nach der entscheidenden Wendung geschrieben wurden.
Vıtalis wırd ZUu Bischof VONn Karthago gemacht (18) AÄAus geschicht-lıcher Unkenntnis wird den Massılıenses ötter chweres Unrecht
gelügt (21 24); Julian Von Aeclanum wırd Sa „Jleur coryphee
PIUS IMOINSs attıtre*“ (94) Die gelegentlichen AustTälle den
Molinismus bewelsen, daß Ver?. seine Kenntnis dieses Systems Aaus
sehr trüben KRınnsalen bezogen hat (warum denn nicht auch hier
„preierer la SOUTCEe auUuxX rulsseaux‘“?), Zu 111 Das soll CONCHTYSUS
Sımultaneus sein? ach molıinistischer Lehre sollen die ın einer
bestimmten Ordnung In vorausgesehenen Verdienste iür Gott
der Grund seln, diese Ordnung auszuwählen: „Dieu devaıt ONC

SaQCSSC ei la 1berte humalne de le choisir“ (135 AÄAnm. 231)Molina und alle Molinisten Hgch ausdrücklichst das Gegenteıl;
OM  O e disp. Ad secundam partem arıs 1876

560) „Quod Deus elegerıt euUmM ordinem .. 110N Iuut
nobıs aut pPro mer1ıtorum cooperation1s nNOostirae qualıitate, sed
sola miserıicordia Dei.“ it. Daraus, daß Aug nıcht die

der Terminus der Prädestination sel, wird ohne weiteres g'-
folgert: Also die Glorie. Die dritte Möglıchkeit, aut die jedentallsdie angeführten Texte ehesten hinweisen und die be1 den Schola-
stikern und Exegeten des Jahrhunderts ziemlich ausschließlich eli-
Örtert, also wohl auch aus Augustin herausgelesen wurde vglSanteler In ZKathTh | 1928] 1—309 183—201): die Vorausbe-
stimmung Gnade und Glorie ZUSAINIMNECN, wırd Yanz außer acht
gelassen. Das ist eın schwerer methodischer und logıscher Fehler, der
sıch aut ıe s  N Arbeıt auswiırkt. Irreiührend ist auch die Unter-
suchung Augustins wıirksame CGnade der banez1anı-
schen praedeterminatio PhySica gleichgesetzt wird. Es wırd gut
WwWIe übergangen, daß nach Augustin dıe C(Gnade Lıiebe ZU Guten,
ust (iuten eintlößt und dadurch untehlbar wirkt. Zu

117 ir Die 1ne Art der (nmadenhıiılfe auxilium INE YUO (statt:LNE GUO non) NENNECN, ist ebenso ungebräuchlich WIE ungeeignet.Unbeiriedigend lassen auch 1 Schlußkapıtel dıe AusführungenAugustins Lxegese VOon 1 ım. Z (145 {1.) und se1nem Briıet 102
(155 .)

474 Garrıgou-Lagrange, R., La Volonte Salvılıque et la
Predestination selon le Bıenheureux Albert le Grand RevIiIhom
(1931) 3/(1—3855 Albert 1äßt sıch in diesen Fragen VON AugustinWwıe VO  a Damascenus insplrıeren; insbesondere verteidigt mıiıt Augu-stin dıe göttlıche praedilectio und dıe VON der Voraussicht der Ver-
dıenste unabhängige Vorausbestimmung (es ırd nicht gesagt, WOZU,ob ZUr Seligkeit alleın, wıe er wahrscheinlich versteht, oder
Gnade und Seligkeit ZUSAIMIMNEN, WIEe die Autoren des Jahrh

40)
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durchgäng1g verstanden; vgl Santeler d.. dAs oben NTF.
Im einzelnen WwIird dıe Lehre Alberts 1 Sentenzenkommentar und
der theol Summe untersucht. I homas sel eın grober Fortschritt
Präzısıon verdanken.

4175 mberg, B., S: 4J Systema Sacramentarıum. 80 (VII
122 5.), Oeniponte 1930, auc 2.40; geb. Au Der durch

seline Einzelveröffentlichungen über die Sakramentenlehre bekannte
ert. legt hıer ın „asserta‘‘ mıt kurzen „explicationes“ ein System der
allgemeiınen Sakramentenlehre VOTrT. Er seizt dabe1 dıe eingehenderen
Beweilise aUs den dogmatischen Lehrbüchern VOTaUs, nıcht oft
esagtes wiederholen. So hıetet das Werk eıinen systematischen
Einblick in den allgemeınen Autbau der Sakramentenlehre, eın Ver-
such, der doppelt begrüßen ist, da leider oft viel viel Nur dıe
Einzeliragen alleın betrachtet werden. Dort, der ert seine pCI-
Önlıche Ansıcht vertritt, ırd eigens bemerkt, daß der eser
selber sehen kann, Was kirchliche Lehre, Was mehr persönliche Meıinung

Weiswaller.ist.
476 Lattey, Ba S S1X Sacraments. 80 (294 London 1930,

Sheed Ward. 7/6 DiIie „Sommerschule‘‘ Cambrıdge behan-
delte ın hrer JTagung VO Julı bıs August 19209 dıe Lehre VOHN
den Sakramenten mıiıt Ausnahme der Eucharistıie, über die schon 1922
gesprochen WAar. Die orträge Sind hıer gesammelt. Dem Zweck der
Veranstaltung entsprechend, legen sS1e dıe modernen wissenschaitlichen
Ergebnisse in einer dem Zuhörerkreis angepaßten Form VOT. SO hıetet
das uch eine gute Zusammenfassung des augenblicklichen tandes
der Sakramentenlehre tTür Gebildete.

AL7 Laturent, H., F La causalıte sacramentaıre an  d’apres
le Commentaıre de Cajetan SUr les Sentences: RevScPh Ih (1931)
UD veröffentlicht AaUus Cod lat. 3076 der arıser National-
bıbl eıinen wichtigen ext Aaus dem noch unedierten Sentenzenkommen-
tar, den Cajetan als akkalaureus in Padua schrıeb. Die Stelle zeıgt,
daß Cailetan ıIn seiner ersten Lehrtätigkeıit, WI1Ee die T homisten des

Jahrhunderts allgemeın, die dispositive Kausalıtät der
Sakramente mıt IThomas 1m Sentenzenkommentar lehrte: S auten
sacramentum instrumentalıs effective quiıdem Oornatus vel
caracterI1s; dısposıtıve autem gratiae; quia sch attıngıt eitectum dıspo-
nentem 1n quantum in est ad gratiam““ (a iol 5387)

418 Tuyaerts, M., P Tum Thomas causalıtatem 19a-
mentorum respectu gratiae INET ! dispositivam UNQgUamM docuerit: Ange-
lıcum (1931) 149— 186 osiecht wohl richtig, wenn behauptet,
daß IThomas schon 1m Sentenzenkommentar nıcht test Wwıe manche
Autoren seiner eıt der bloß disposıtıven Kausalıtät der Sakramente
gehangen habe, mag auch VOL iıhr Sag „HMoc videtur mag1s theo-

IMr Treılıch nıcht sehr ın der Ausdrucksweise WI1IEe „videtur“logıs et dictis Sanctitorum convenıjens.“ Der Hauptbeweıs daifür oscheıint

lıegen, als ın der zıiemlich deutlichen Stellung, die Thomas schon
damals ın der Frage einnahm, welche potestas cCooperationLis (Cjott dem
Spender geben konnte. Wann Ihomas Treılich der diırekten Ur-
sächlichkeit tatsächlich iest gekommen ist, wırd iInNan nıcht sıcher
wıe gCcnh können, der daiür das Jahr 1260 angıbt. Aus dem bloßen
Schweigen über dıe ispositıve Ursächlichkeit kann INa  = das nicht
schließen. Möglıch ist das atum auch NUuT, weniln InNalnl, WI1€e
mıit Mandonnet tuf, De potentia schon 1259/60 ansetzt, Was kaum
möglıch ist. s ist außerdem nıcht richtig, daß Bonaventura einer
Ansicht mehr zugetan ist. Sagt doch ausdrücklich: „NEeSC1IO, QUa«C
sıt verior“ (In art S.)
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479 Umber B., Sar Die rundbedeutung der J1 autitiormel:
Jahre Stella Matutina. Festschrift and (Feldkirch 1931, Selbst-

verlag Stella Matutina) 533—552. Nach eıner kurzen Darlegung der
verschiedenen Lösungsversuche, 1n der besonders dıe eUueTre Arbeıt
VON Eloy Rene Orö Analecta ] arraconens1a [1925] berücksichtigtwird, sucht der Vert. dıe Grundbedeutung der 1auttiormel selbst test-

ELG
zustellen. Sıe legt „1N der Weıihe dıe drei göttlıchen ersonen“‘

TO ÖVOouUa ist entweder mıiıt dem hebr. beschem (Böhmer) oder
eschem (Brand: oder dem aramäıschen beschum. (Chase) gleichzu-setizen. verirıtt gut VEeESCNH Böhmer die NSI daß der uUus:
heschem auch aut eschem zurückgeführt werden kann. Sollte das nıcht
der all seIn, kann auch beschenmI WI1e leschem (was \a-tiıkalısch belegt wırd) die VWeihe und Hingabe ausdrücken. Somiıft
schließt mıt Recht, daß der 1am. und hebr. Ausdruck die Hingabejedenfalls ausdrücken konnte, Daß auch dıe ünger den Ausdruck

verstehen ko nntien, Iolgert a,. aus der psychologischen E1in-
stellung der Jünger, welche Urc! Beschneidung und Proselytentaufe,die ja auch ıne Hıngabe Jahwe bedeuteten, mıiıt diesem edanken
vertirau 11. Daß S1e die Worte dann auch wiıirklich auffaßten,
zeıgt Kor F it. |)amıit ist auch ıne Auseinandersetzung mıiıt
Joh Leıpoldt, Die urchristliche Tauie 1 Lichte der Religionsgeschichte,Leipzig 1928 (vgl Schol |1929] 623 l.) gegeben, wWeiln das
Werk auch nıcht genannt WIrd. unterscheıidet zwischen der jüdischenund griechischen Bedeutung der 1T autfformel. Das ist aber, WIE hier
zeigt, nıcht notwendig, da auch die Jüdische orm dasselbe ausdrücken
konnte WIE die griechische.

480. Rahner, M., S. e Pompa dıabali. Fın Beıtrag ZUr Bedeu-
tungsgeschichte des Wortes TOMITEN POoMPDa iın der urchristlichen. aut-
lıtur 1e€* ZKathlIh (1931) 230— 9213 Die Arbeıt verräat gute

ung, zeigt durch Vergleich mıt dem weltlıchen um
und durch Zurückgreifen aut dıe urchristliche Tauftheologie, daß der
ursprünglıche Sınn der Formel „abrenuntio satanae ei POMIDAE 1us*®
dieser ist „Ich Sar mich los VoNn atan und seinem umph C6

schen durch Götter, dann Geleite der Gottheit durch Menschen und
(257) Das ogriechische TOMIEN hat sakrale Bedeutung: Geleıite der Men:-
sakraler Götterumzug. Das lateinısche M hat zunächst dieselbe
leutung, Auch der Irıumphzug des sıiegreichen Feldherrn hıeß
DOMPA, womit sıch aber der edanke eINes Triumphzuges des s1eg-reichen G'’ottes verband Das griechische Wort tür abrenuntio ist
ANOTAGOOUAL, ich verlasse die TAELG, das Heer (dıe Fahne) Satans und
schließe mich der TAELS, dem Heer der ne Christı Je mehr mıiıt
der Ausbreitung der christlıchen Kultur der in IN liegende Sinn
eines sakralen JI rıumphzuges verlorenging, mehr irat dıe auch
schon 1m proianen Gebrauch vorhandene eUTUN „Pracht“ ın den
Vordergrund (264 it. Deneiite.

481 Delazer, 3 O.F De baptısmo PTO mortuns Cor. K3
29) AÄAntonianum (1931) 113—136 Nach 1ner wertvollen Zu-
sammenTassung der verschiedenen Erklärungen der Korintherstelle 1
er und 1CcCUECr ‚e1t deutet S1e mıt Theodoret und Chrysostomus
S} daß sS1e nicht VON der stellvertretenden Taultfe Tür dıe Toten handle;
>  OJ  vu annn nämlıch, WwIe zeıgt, auch den Grund angeben, sen
dessen eIwas geschieht. So würde der Sınn des extes Se1IN: Ihr
werdet och nıcht oten (d. h nıcht auferstehenden) KÖörper
WELCH getaufit, sondern weıl S1e auterstehen. er ist die großeSchwierigkeit g'elöst, Paulus aus der Praxis der stellvertre-
tenden Taufte, die doch verwarfT, ein argumentum ad hominem VOTI-
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legen konnte, ohne eın Wort dıe Praxıs Sagen. Aber en-
über dem YalnzZzeh ortlaut des lextes dürite die Erklärung doch
gekünstelt Se1nN. Weisweıiler.

482. CN 'S, \ Les sSO1-dısant analogıes LA de l’Eucharistie:
EphThLov (1931) 238—9248 Es werden aut Grund der Aut-
stellungen moderner Relig1ionsgeschichtler die lüdischen Analogıen ZUr
Eucharistie als Mysterium rıstı wahre Gegenwart), Sakrament und
mier untersucht. Insbesondere wıird den Analogien in den heilıgen
jüdischen Mahlzeıten nachgegangen. kommt dem wohlbegrün-
deten Schluß: Es gıbt keine wirkliche Parallele ZU Sakrament. Nur
das Rıtual, in dem in der ersten Kırche vollzogen wurde, entnahm
eINıYES den Jüdıschen Segensriten und der eler des Ostermahls.

483 Galtıer, P, De Paenitentia, Iractatus dogmatıco-
hHIStOricus. recognıta. 80 Ü, 401 Parıs 1931, Beau-
chesne. FF zn —— ,Diese estie systematısche Buß ehre, welche WITr be-
sıtzen, ist 1n zweıiter Auflage erschienen. Der Umfang des Werkes
ist tast derselbe geblieben. Verändert wurden viele Einzelheıten, be-
sonders die Fassung der Beweise, deren ra und larheıt noch
deutlicher machen. Die nNeUe Literatur ist selbstverständlıch e1n-
gearbeıtet und eın sehr begrüßenswertes Personen- und achver-
zeichnis zugefügt. So WILr das ausgezeıichnete, solıde und ruhige Buch
sıch noch weıtere Leserkreise erobern.

454 HMertlıng, K Y HMagiographische Texte ZUr irühm?t£el-
alterliıchen Bußgeschichte: Z{KathIh (1931) 10©9—122; Ha 10-
graphische Texte ZUT Bußgeschichte des Irühesten Miıttelalters: ebd.
274— 9286 ıne Sammlun hagıographischen Texten über dıe
uße 1 weıtesten Sınn des ortes, meilst AUus den Bollandısten g-
IOI EeN. S1e bietet ıne wertvolle Hıltfe TÜr eine Weıterverarbeitung,
da diese Texte bısher wenıger beachtet wurden und och tür die Buß-
geschichte eutung haben als gelegentliche Zeugn1sse, dıe in -
derem Zusammenhang zuflällıg VOILL der Buße sprechen. Manche der
angeführ ten Stellen haben reilich mıiıt der sakramentalen uße nichts

tun, WIeEe schon Vert. bemerkt.
485 Z A., Was definiert das vatikanısche Konzıil über den

Glaubenszweıtel? ThQschr 111 (1930) 519 —560 Das Vaticanum
ist nach St. bısher sowohl Von den „Subjektivisten“ WI1€ VOoOonNn den
„Objektivisten‘“‘ mißverstanden worden. VWıe dıe scheinbar allgemeıne
Lehre des Kap. verstehen sel, ergebe sıch aus Einschränkung
des Kan E SIE den wissenschaitlıchen Beweıls der (ilaub-
würdigkeıt und Wahrheit ihres Glaubens vollendet haben.‘ Das Konzil
Aufhebung der Glaubenszustimmung WeC einer C 1=
verurteıle 1Ur diesen SO2. hermesianıschen Zweıtel, d. 1 die Ireiwılıge
lichen Untersuchung der Kredibilität und Wahrheıit des auben:
Dieses Verhalten erkläre als immer tormell sündhatt; dabe1 se1 eın
unüberwindlıcher, ınverschuldeter Irrtum und Abfiall nıcht möglich

{DIie Rıichtigkeit dieser Deutung er gebe sıch AaUuUs nNnOo ZU  3
ersten Schema mıt ihren Bemerkungen über J] anner und Platel (525
Die verurteıiılte ehre Se1 Hermes, Vigıl und Schmid geme1insam,
gen S1€ auch aut verschiedenen egen dazu gelan sSeIN. ine
Analyse des Kap. und Kan. nach Anleitung der not Tühre

gleichen FErgebnis, und endlıch NI dies dıe Auffassung aller heo-
logen eWwesen, die dem Konzıl nahestanden: Franzelın, Kleutgen,
Martin, Heinrich, Scheeben, Chr Pesch, Hettinger.

Die aut den ersten Blıck bestechende Beweıisfiührung wıird
Prüiung och leicht als veriehlt erkannt. Unrichtig ist, daß

die posıtive Lehre der Kapıtel nıemals über den Inhalt der bestimmte
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rriumer verwerienden Kanones hinausgehe (s w Harent in
Dict IhCath 6, 290) In unserem all beschränkt sıch nıcht einmal der
Kanon ausschließlich aut dıe hermesianische Art des Zweitlels (Harent
ebd. 87 ohne rage aber spricht das Kap. allgemeın Von jedem
Auigeben de einmal richtig angeNOMMENCH katholischen G'Gilaubens Es
iragt sıch NUT, ob dıe NO gewlsse Ausnahmefiälle (keineswegs
alle Fälle des Glaubensabfalls VON Ungelehrten) nicht einbegriffen
WwIissen ll Der orilau der Adnot spricht daiür, daß in den
zeiıchneten Ausnahmetällen bloß kein Heccatum jormale Contra jidem
ehaupte werden soll; desgleichen dıe Berufiung aut un  9 der 1eT
UUr VOIl einer Sünde redet, die den Glaubenshabitus zerstört. Weıil
aber auch Platel genann wıird und dieser in der lat 1l anners
Lehre (unrıchtıg) wieder g1bt, als ob 1n jenen Fällen der UÜbergang
einer Sekte gyanz schuldlos und verdienstlich sein könne, 13ßt
siıch iımmerhin vertiechten Von gewissen extremen Ausnahmetällen
Ungebildeten hat das Konzıl keine subjektive Schuldbarkeit behaupten
wollen. Mehr olg keineswegs AUuUs Adnot

Erstaunlich ist, WIEe gelingt, alle die genannien Theologen als
Kronzeugen se1iner Erklärung heranzuzıehen. Das MO kurz
Scheeben gezeigt werden, der, W1e S{i. meınt, mıiıt ‚. der
Auslegung der Konziltexte völlig übereinstimm C& 5506) Sch teilt

843 die Lehre VON der Unwiderruflichkeit des Glaubens
in vier Punkte. Punkt Il. 844) 8  al  a  utet „Dagegen ist ed gi
moralisch unmmög iCHh, und daher iıimmer unberech-
tıgti und firevelhait, dıe Retrakiation des katholıschen
Glaubens, nachdem inan denselben Tormell als solchen Aa S ECNONUNEN und
besessen hat.“ Das sagt Sch. gyanz allgemeın, nıicht bloß VON der
Ketraktation zwecks eıner wıissenschaitlichen Untersuchung. unkt 1,
und se]en „ausdrückliche Glaubenslehren“, 772 und ZUSamnmnuıMen NEeUEC1I -

dings definiert VO'] Vatikanum (de jide cath ( Abs U, 6)“ 1)Das
wird 1 folgenden S a1tz egründet, und damıiıt hat auis klarste
gesagt, unkt In se1iner N Allgemeinheı1t als atı-

detfinıert betrachtet. Dann fährt Sch iort „Noch spezıeller CI -
klärt sıch 1n CAN., gegenüber der hermesischen ehnre « Dıie
vorher ausgeführte ehre des Kap ist a1sS0 allgemeıner! Nun
begınnt S46 „Der letzte Punkt, woraut allem ankommt,
ist in NeUerTrer eıt mehriach geleugnet und bestritten worden, e1N-
gehendsten VO  — Hermes, aber auch VO'  — manchen ndern.“ St.
steht hıer unter dem „letzten Punkt‘“ die „nNoch speziellere‘‘ Erklärung
des Kanon Hermes; aber Inhait und Zusammenhang der Aus-
iührungen Sch.s zeıgen Sanz klar, daß hıer wieder Von dem
etzten seıner vıier Punkte in dessen Yanzer Allgemeinheıt
reden ıll sa „Selbst unter gediegenen kath Theologen
ist dieser Punkt zeitweılig verdunkelt worden, aber hauptsächlıch NUur
deshalb, weıl INan die rage nıcht spezıiell tellte und den unkt

(So namentlich belzugleıch mıit dem Punkte behandelte.
mıd DiIie Frage wurde somıt nach Meinung nıcht

spezıiell gestellt, weıl se1In Punkt Punkt nıcht geschieden
wurde; aber nıcht, weıl aUuUs unkt nıcht jene „noch speziellere“
Frage herausgehoben wurde, die Kan Hermes entscheidet. In

Nn. richt Sch. wıeder Sanz allgemeın Von „Jedem katholischen
Christen‘“, und S45 sagı S0 entwıckelt das Vat m1t Recht aUus
der Abs S erster atz behaupteten eils notwendigkeıt der BA

tides die VOon CGiott bewırkende unbedingte subjektıve
öglıchkeit, solange INa guten Wiıllens ist, 1 einmal ange-
LOMNMLNENEN kath Gilauben verharren, und eben mıt dieser Möglich-
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keıt auch dıe unbedingte moralısche Pilicht, dem kath (Gilauben ireu
bleiben.“ Man sıeht Sch ist strengster „Subjektivist“ in der Aut-

Tassung des Vat.,; und St konnte iıh: LLIUTr Urc! eın ar gcs Miıßverständ-
nNıs in SC1NCIN Sinne deuten. Daran kann selbstverständlıch nichts
ändern, daß Sch mıit Kücksicht aut chmid jetzt iın S40 aut
dıe Frage der Erlaubtheıt einer wissenschaf{itlichen N ach-
prüfung der Kr  1Dil1ta eingeht. Wenn dabe1 V OI Vat sagt
S verwirit bloß, e ist evldent, daß jetzt aniühren will,
was das Konzıl in dieser speziıelleren Frage, und nıcht, Was

überhaupt iın der Frage der Schuldbarkeit des Glaubensabfalles
wirit Ebenso stand natürlıch Sch irel, in seiner Auseinander-
setzung miıt Schmid 1m Oll: 18068 I1 400 dıe Frage in dem
spezielleren Sinn nehmen, 1n dem S1€ damals „aut beiden Seiten
hauptsächlich ventihiert wurde‘“‘, nämlıch ob wissenschaftlich Gebildete
Aaus wıssenschaitlichen Gründen dahın kommen könnten, den kath
Gilauben auizugeben. Was VoNn den ungebildeten Katholiken gilt, davon
sıeht hıer ab. Wıe darüber denkt, hat deutlich In seinem
ersten Artikel 1m Katholik IL, 780 11.) gesagt und wırd
(n ach dem val Konzıl) 1n selner Dogmatık ZCNH.

Daß ich Tanner ialsch interpretiert haben soll (526 1i.), wiıll mır
nıcht einleuchten nter „Interna illa ratıo credıbilıitatis Idel nOsTirae

oprıa‘ versteht doch JE WIEe aus dem anzcCh Dub. und ebenso AUS5 IT) hervorgeht und WIe noch 1M. unmiıttelbar vorhergehenden
Satz erklärt (et1am parte nımınum intern1 illıus lumınıs, de QuO
d1xi eben die Hılfe, die das innere Glaubenslıicht, dıe habıtuelle und
die aktuelle Glaubensgnade, gewährt Aber St hat 1T anner nıcht
tanden, wenn schreıibt 527)630  Aufsätze und Bücher  keit auch die unbedingte moralische Pflicht, dem kath. Glauben treu  zu bleiben.“ Man sieht: Sch. ist strengster „Subjektivist“ in der Auf-  fassung des Vat., und St. konnte ihn nur durch ein arges Mißverständ-  nis im seinem Sinne deuten. Daran kann selbstverständlich nichts  ändern, daß Sch. mit Rücksicht auf Al. Schmid jetzt in n. 849 auf  die Frage der Erlaubtheit einer wissenschaftlichen Nach-  prüfung der Kredibilität eingeht. Wenn er dabei vom Vat. sagt;  „Es verwirft bloß, ...“, so ist evident, daß er jetzt nur anführen will,  was das Konzil in dieser spezielleren Frage, und nicht, was  es überhaupt in der Frage der Schuldbarkeit des Glaubensabfalles ver-  wirft. Ebenso stand es natürlich Sch. frei, in seiner Auseinander-  setzung mit A. Schmid im Katholik 1868 II (400 f.) die Frage in dem  spezielleren Sinn zu nehmen, in dem sie damals „auf beiden Seiten  hauptsächlich ventiliert wurde“, nämlich ob wissenschaftlich Gebildete  aus wissenschaftlichen Gründen dahin kommen könnten, den kath.  Glauben aufzugeben. Was von den ungebildeten Katholiken gilt, davon  sieht er hier ab. Wie er darüber denkt, hat er deutlich genug in seinem  ersten Artikel im Katholik (1863 II, 280 ff.) gesagt und wird er  (nach dem vat. Konzil) in seiner Dogmatik sagen.  Daß ich Tanner falsch interpretiert haben soll (526f.), will mir  nicht einleuchten. Unter „interna illa ratio credibilitatis fidei nostrae  opria“  versteht doch T., wie aus dem ganzen Dub. V (und ebenso aus  Bı  u  b. IIT), hervorgeht und wie er noch im unmittelbar vorhergehenden  Satz erklärt (etiam ex parte nimirum interni illius luminis, de quo  dixi), eben die Hilfe, die das innere Glaubenslicht, die habituelle und  die aktuelle Glaubensgnade, gewährt. Aber St. hat Tanner nicht ver-  standen,  wenn er schreibt  527e  Unachtsamkeit auf  die inneren Motive  (nicht auf das Glaubenslicht, wie L.  meint)“. Tanners „per inadvertentiam non adeo crassam“ übersetzt  St.: „aus einer nicht eben schweren Unauimerksamkeit“ (526). Aber  nach allgemeiner theologischer und kirchenrechtlicher Terminologie ist  doch ignorantia und inadvertentia crassa vel supina Mehr als igno-  rantia und inadvertentia gravis (oder graviter culpabilis). Falsch ist  also der Schluß, den St. aus T.s Worten zieht: „Also handelt es sich  zum mindesten um keine schwere Sünde“ (527). — Die fleißige Unter-  suchung des Verf. hat also leider nicht zu einem annehmbaren Ergebnis  geführt.  Lange.  486. Bukowski, A., L’opinion de S. Augustin sur la reincarnation  des ämes: Greg 12 (1931) 57—85. — Nachdem die Stellungnahme der  Kirchenväter im allgemeinen zur Seelenwanderungslehre früher (Greg 9  [1928] 65—091) behandelt war, wird jetzt Augustin einer besonderen  Untersuchung unterzogen. Er verwirft die Lehre selbst und ihre  Grundlagen, wie immer sie von den Manichäern oder von den griechi-  schen Philosophen vorgelegt wurde. Seine Beweisführungen sind auch  heute noch von Wert.  487. Segarra, F., &Temeraria? o dalgo menos? EstudEcl .10  (1931) 106—136. — Der Aufsatz ist „ein Wort an meine Kritiker“.  Von 35 Besprechungen seines Buches „De identitate corporis mortalis  et corporis resurgentis“ (vgl. Schol 4 [1929] 629), die dem Verf. zu  Gesicht kamen, sind fünf, darunter vier französische, mit seinen Aus-  führungen und besonders mit der Zensur „temerarium“ als Kenn-  zeichnung der Ansicht des Durandus vom Genügen der Identität der  Seele nicht einverstanden. S. antwortet ausführlich namentlich auf die  Kritik Spatils in den Orient. Christ. 18 (1930 II) 181 ff. sowie auf eine  ohne Namen erschienene Besprechung in L’Ami du Clerge 1920, 811 ff.  Mit Geschick verteidigt er seine Aufstellungen und die BerechtigungUnachtsamkeit auftf
dıe nneren Moti1iv e‘ nıch aut das Glaubenslicht, WIe
meint)*‘. anners » PCTF inadvertentiam 10N adeo crassam'‘* übersetzt
St. „„dUus eıner nıcht eben schweren Unaufimerksamkeıt“
nach allgemeiner theologischer und kırchenrechtlicher Terminologıe ist
doch LINOFaNtia und inadvertentia CYASSAa vel SUPING mehr als LONO-
rantıa und inadvertentia IFaAaViS oder graviter Culpabıilis). Falsch ist
a1s0 der Schluß, den S{ auls JS Worten zieht ‚„„Also handelt sich
ZU mındesten ke  JA  ne schwere Sünde“‘ Die HNeißiıge Unter-
suchung des VerT. hat also leider nicht einem annehmbaren Ergebnis
geführt. Lange.

ko 1, A., L’opınion de Augustin SUT la reincarnatıon
des ames: Urez (1931) 571—85 dıe Stellungnahme der
Kırchenväter 1m allgemeinen ZUr Seelenwanderungslehre Irüher Greg
|1928] behandelt Wi wird jetzt Augustıin einer besonderen
Untersuchung unterzogen. Er verwirit dıe Lehre selbst und ihre
Grundlagen, WIe immer SIEe VOIlN den Manıchäern der Von den griecht-
schen Phılosophen vorgelegt wurde. Seine Beweisiührungen sind auch
heute noch Von Wert

487 SDCTAFF-E P 6 Temeraria? ö algo menos” EstudEc] 10
(1931) 106—1506 ÜDer Autsatz ist „ein Wort melne Kritiker‘
Von Besprechungen se1lnes Buches „De identıtate CorporIıs mortalıs

COrporI1s resurgent1s‘‘ vgl Schol | 1920] 0209), die dem Vert
Gesicht kamen, sınd Tünf, darunter l1er Iranzösısche, mıt seinen Aus-
Tührungen und besonders mıt der Zensur „temerarıum'"“ als Kenn-
zeichnung der Ansıcht des Durandus enügen der Identität der
Seele nicht einverstanden. antwortet ausführlich namentlıc| aut die
Kritik Spaßıls in den Orıent. Christ. IT) 181 11 SOWI1e aul ıne
ohne Namen erschıenene Besprechung ın ?Amı du Clerge 1920, 811 11.
Mıt Geschick verteidigt seEINEe Aufstellungen und die Berechtigung
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der Zensur. Der Kritiker iın Amı du Clerge hatte unter anderem den
Einwand erhoben: Damıt die heiligen ater zugunsten der Lehre VO  am}

der materiellen Identität des Auferstehungsleibes mit dem sterblichen
rden könnten, müßte TEst{stehen, daß S1E die andereLeibe angerufen der Identität der Seele ausschließen wollten;Ansıcht VO! Genügen

da s1e 1ese philosophische Ansıcht ar nicht
das steht aber niıcht test, handelt sıch ıne T atsachen-beachteten. antwortet (133 {f.) Es

atern bezeugt. Diese Wafs
irage; dıe aisache ırd VON den heilıg

daß (jott hätte anders anordnen
sache eugne‘ dıe Möglichkeit,

Tes innerliıch möglıch 1S1. Deshalbkönnen, da auch vielleicht eiwas and
brauchten die heiligen ater die bloße Möglichkeit nıcht

Deneiie.sichtigen.
488 5y I, Der Antichrist 1ın chıchte und Gegen-

Das Problen des
art SAl (32 Leipzig 1930, Kleın. 1.2|  >
Antichrist ist Christusproblem 111 GegenSINN. Wie jemand ZUu

Christusproblem steht, wırd ZUML Antichrıist-Problem stehen mMUSS:
Ist T1S{IUS der Weltheiland 1171 allumfassenden kosmischen Sınne,
iordert die Logık des gesamten (jeschehens als einer Gigantomachie
zwischen Licht und Finsterns, ZWISC Glauben und Unglauben den

E Dem Christos muß ein Antichristos entgegenstehen $

Gegenspiel orte des erl sind progrTammatisch. Die Antıithese Von
(1) Diese Fiınsternı . VvVoIlzıeht sıch nicht 1ın einem
eben und Tod, Licht und

sondern 99 kreisläufigen, spiralischenlinienhaiten Nebeneinander, den „weltanschaulichenGeschehen‘‘ (4 U, Das gehört
VO: Standpunkt des Vert1.Voraussetzungen“ (I bschn.) und ırd

Sıe behandeln „dıe
Aaus in vier weıteren Abschnıtten durchgeführt. C6 (6 {f.);Geburt der mythıschen Idee Christ-Antichrist in Sumer
den „Antichrıst 1 Glauben der ibe C6 (9 R den „Antichrist iın der

Kirchengeschichte“ (18 11.) und gyeben schließlich miıt einem deutlichen
inwels auf das „1’TrogTanl des Antichrist, VonNn der russiıschen
Weltecke her dıe ore der Völker klopit“: „Gegenwartsbetrachtun-
SCH ZU. Problem des Antichrist“ (27 {f.) Koffler

Moral, Pastoral un Kirchenrecht.
480 Mönnichs, S Tugendlehre. Unterrichte und Lesun-

utzon Bercker. 2.50
SCn kl 80 (231 S Kevelaer 1930,
Der bekannte Katechet erstrebt hıer ın erster Linle egri1is-
klarheıt, A4us der die berechtigten Anwendungen und Anregungen sich

Eın erstes
AllzZ ungezwungen und daLUn wirk er geben

Kapıtel biletet ine Gesamtüberblick über die götilıchen und _ sitt1icl}e9
Tugenden ınter dem Gesichtspunkt des Miıtte- Prınz1ıpSs,
nıcht aul das subjektive Tugendstreben‘‘, sondern aul dıe objektıve
„Tugendlichkeit“ bezogen ırd. Sodann den dıe göttlichen Tugen-
den und dıe Kardinaltugenden mıt ihren wichtigsten Teiltugenden be-
handelt. Es S£1 aut die klärenden Ausiührungen über dıe Gilaubens-

esIiurcht hingewiesen. CGemmzweıtel, die Frömmigkeıt, dıe Gott
l’histoire de l’imperfection morale:490 Brouillard, R., OUr

91.7-—238 Dıie Tre VoOoIll der Unvollkommen-NouvRevIh (1931) läßlıchen Sünde unterscheıidet, erscheint niıchtheıt, die sıch VOIL
olft gilt, sondern als das ndeals die Schöpiung ug0S, als dıe S1€e

dem a begann. Alseiner theologischen ntwıcklung, dıe mu
erster hat Joh Sanchez diese Lehre untersucht, die Beichte Voxnl

Nachlässigkeiten ın Sachen des Kates nd des Nichtbeachtens der F.ın-

gebungen des Heiligen Geistes tadeln. Besonders hat Dominıkus
de Blıc.der heresia (17 Jahrh.) dıese re entwickelt.
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401 Rıchard, s P, imperfectiones et la doctrine deSaınt Thomas: RevIhom 30 (193 M In der bekanntenSt_reitfra_ge über dıe Möglichkeit elner imperfectio POSLÜVA, NON-DECCA-MENOSAa hatte das Greg (10 [1920] zeigen versucht, daßwenıigstens 1Im Moralsystem des hom kein atz Tür derarti„Imperfectiones posıtivae“ S  €1. weıist iın dem vorliegenden rtikenNaCc. da und arum die ort vorgebrachte Beweisführung nıchtstichhaltig sel. Im gleichen Sinne wurde auch ın dieser Zeitschriftden Ausführungen des Greg Stellung (Schol 1929] 630Il, 374 Hürth
Geschlechtsmoral. Mit einem

4092 Kolnaji, ure Sexualethik Sinn und Grundlagen derVorwort VON Universitätsprofessor HansFıbl, Wien. &O XII U. Paderborn 1930, Schöningh. 8_’geb. Das uch seftz1 sıch das Zıel, sexualethisches Denkenvermitteln, wissenschaitlich 1n siıch und selnen Voraussetzungenünden und zugleich einen Einblick ın die erwıckelten und tellen-welse dunklen Gänge der Sexualpsychologie Es ist ın demBuche €e1 Menge Materia]l ZUsammengeiaßt und systematischordnet. Wenn auch das meiste  F hiervon nach der rein sachlichen Seitebereits bekannt W: erscheint doch In de Zusammenordnung desBuches und durch die Bewertung des VerT. in ew1lsser Hıinsicht alsNEULU. Der erste Abschnitt Dietet eine Rec‘!Sexualethik, die heute von manche tiertigung der
Dıingen „rein natürlıche Funktionen‘‘

geleugnet wird, weiıl S1e diesen
Sıttlichen sehen möchten. Von den welı

außerhalb des Bereiches des
Tolgenden Abschnitten, dieKern des Buches ausmachen, behandelt der ersie die allgemeineSexualethik (bhretet aber Uln weıtaus größeren eil Sexual10g 16e); der zweıte enthält die spezıeLle Sexualethik, dıe aber auch Inder Form, WIe S1E geboten wırd, mehr den psychologischen Unterbaudie psychologiund sche Struktur der verschiedenen Sexualfunktionen-Phänomene behandelt als die eigentliche Ethik Letztere irıtt jeden-Talls hınter den psychologisch Darlegungen stark zurück. Der Vert.sagt ın der Einleitung 6), wolle keine Moraltheologie chreıiben;:SEeINE Arbeıit beschäfti sıch ‚mt der tieferen phılosophischen Begründ-barkeit der sexualethıschen StellungnahmC, nıcht mıt dem lehrhaften,handbuchartigen, gleichsam moraljuristischen Ausbau derselben, derdie sinnunNg bereits als Tertig VOTrT:denkerischen Seite der

ussetzen kann. Bezüglich der
bieten, die gesinnungsmäßıg sıch

Sache möchte S1IE ireılich auch denen einiges
wegen.“‘‘ Es 1st das gute Recht des Ver

Kreise der Moraltheologie be-
I se1In 1e] umschreiben;indessen möchte INan gerade ach 99  er denkerischen Seite“ ein tieferesEindringen in dıe eigentlich et Probleme und Begründun-Yen wünschen, W1e sıch in den klassischen Werken der großenMoraltheologen iindet. o wertvall die psychologisch-phanomenolog1-sche Beschreibung und Zergliederung 1ür das ethiısche Verständnis 1StT,SIE ist keine ethische AnalyıS und noch wenıger ıne ethische egrün-dung. Um 1Ur ein Beisp1el] anzulühren, ist gleich eingangs der„allgemeınen Sexualethik“ die hı Fassung Uun: Wertung der„Lust“ nıcht gelungen. Un doch ist dieses Problem In klassisch klarerorm schon be1l AÄrıstoteles und iın christlicher Fortiührung bei TIhomas

VON Aquin gefaßt und bewältıgt Was hıerüber sagt, soll nıcht inAbrede geste werden, aber nach der „denkerischen Seite‘‘ genuügtnıcht ZUr Begründun LEtwas Ähnliches wäre denAusführungen 170 il über die Zwecke der Ehe geCmn Be1i allemNnen und Wertvollen ireiten S1€ niıcht klar und siıcher 1n das /Zen-irum der ethıschen Kreise, dıe doch Vor allem erhellen gılt. Es
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wiegt vielmehr auch hier die natürlich o 1 Be-
trachtungsweise und Wertung über. Bei Behandlung der Abartun-
SCn (231 I1.) ırd dieser psychologische Einschlag Erziehern,viıelleicht auch Seelsorgern, wıllkommen sein, da eın Verständniıs
und 1Ne Führung der abnormen Persönlichkeiten erleichtert. Für das
ethiısche Urteil ist hier, namentlıch inodernen Abschwächungsversuchenegenüber, manches Beachtenswerte gesagt Der letzte, vierte
schnitt 330 11.) behandelt die „gesellschaftlıche Sexualmoral*““* miıt den
Unterabteilungen: der sexualethische NSPruC| der „Gesellschaft“‘‘,
soz]al betonte Moralira C Kulturprobleme der Sexualethik. In diesem
Abschnitt trıtt dıe Be andlung des typısch Ethıschen anerkennens-
werterwelse mehr ın den Vordergrund. Als CGanzes betrachtet,

das uch seinen Lesern vieles £CNH,; namentliıch solchen, die
aut sexuellem (Gijebiet entweder überhaupt keine ethischen Rıchtlinı:en
kennen DZW. kennen wollen, oder die vıtale und soz1ale Bedeutung l1eser
Linien nıcht weriten vermögen. Das Buch moralısiert nıcht, sondern
bringt VOr allem „Sache*‘, UrCc| die ache auch das Gebiet des
Ethischen einsichtig machen; das OÖltinet ihm eıinen weıten Leserkreıis.
Anderseits verlangt „Distanz“‘. Wer, ohne bereıits Einblick ın das
Gebjet der Sexualpsychologie und Sexualethik haben, das Buch lıest,wırd leicht und viel der eiwas dıktatorischen der DarstellungFolge eisten und erst nach einıger eıt inne werden, daß (nament-lıch Was die psychologische Seite angeht) eıne Auffassung mıt viel
Wahrem und utem gelesen hat, daß aber eben ıne Auffassungist. Zu bedauern ist, daß dem Buch eın Sachverzeıichnis mangelt, Was
seiner Mandhabung Abbruch tut.

4093 Adam, g,, Der Priımat der Liebe. ıne Untersuchung über
dıe Einordnung der Sexualmoral in das Sıttengesetz. 8 (35 Strau-
bın 1931, rtolt alther. J (In ei{was gekürzter Form eın
gleichbetitelter Artıkel des VertT. in hGI [1931] Die
Schrift diıent der Darlegung des Satzes, daß innerem Wert und
praktischer eutung der erste Platz der UÜbung der 1e nıcht
der Castıtas gebührt, daß aber 1111 Sprachgebrauch wıe in der DTr
tischen Behandlung vielfach ıNe unberechtigte Verlegung des Schwer-
punktes der Sıttlichkeit die Keuschheit VOor£g CHOHNMNEN worden 1St.
Indem ILan 1n der „Unkeuschheit“ dıe „Unsıittliıchkeit“ erblickt habe,
sSe1 inan einem Sprachgebrauch zZUuU Opier gelallen, der der Aul-
klärungszeıt entstamme, der dıe „Slittlichkeit“ veräußerlichen und
relatıvieren drohe Diese Gefliahr werde urch ine übertrieben rgoroseAuffassung über Häufigkeit Schwere der Unzuchtssünden
stärkt Was über dıe der Liebe gebührende Zentralstellung sagl,ist richtig; ndes kann seiner De der Sprechweise Von Predigt-
und Moralwerken wIıe VO  — Eınzeläußerungen 1n Gegenwart und Ver-
gangenheit nicht zugestimmt werden. Tatsächlich jegt hier keine Ver-
äußerlichung und Kelatıvierung der „Sıittlichkeit“ VOTr sehr der
sprachliche Ausdruck tür sich alleın ZeNOomMMen eiıne solche AÄAnnahme
nahelegen INa noch auch 1ne ertrıieben r1g0rose Auffassung der
Unzuchtssünde, sondern der völlıg richtige Ausdruck tür die Wirk-
lıchkeit, daß auft dem (jebilete der Castıtas tür vıele tür wı1ıe€©
vıele, eıß 1Ur G’ott die Entscheidung Tür ihr (ijlaubens- und ( ina-
denleben gelegen ist und gelegen War Es ird dem ert nıcht \
bekannt se1in, daß heute Kreise o1bt, die ine nNeUE theologische
Orientierung aut dem (jebiete der Sexualmoral 1m Sınne einer „weniger
r1ıgorosen‘“ (in Wirklichkeit aber „Talschen‘“‘) Auffassung herbeizu-
ühren treben und dıe eine eigene „Rıchtung“‘ darstellen. Die Geiahr
legt nahe, daß diese Kreise die gutgemeınnten, wissenschaitlich unier-
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bauten Darlegungen des Ver?. iür ihre Zwecke mıßbrauchen werden.

404 Vermeersch, An Ia Lıtterae encyclıcae 31 dec. Kla  1930
Annotatıiones: erıod MorCanLit (1931) 42—08. Die „AÄnno-
tatıones‘“ bringen ine NZ! Reihe wertvoller Einzelheiten, die tür eın
volleres Verständnis des Rundschreibens Von großem Nutzen sınd; der
auf der Darstellung Tolgt der Eıinterlung der Enzyklıka. In der
vergleichenden Darstellung der Ehezwecke und -oründe scheint der
Vert. dıe Bezugnahme auf Röm. Katechismus nicht g ahz ertiaßt
haben (s dazu Schol 11929] 634 1.) Gegen die Behauptung, die mıiıt
UCKSIC aut die Lambeth-Konferenz erTolgte tejerliche Verweriungdes Ahbusus matrımonı11 se1 ıne sSollemntSs definitio cathedra, sprechenoch einıge Bedenken; iNan ırd sich dıe Bestimmung des Can. 1323

erinnern müssen: „Declarata detinita dogmatıce 165 nulla
intellegitur, N1S1 1d manıleste constiteriıt.“ Wenn 506,

ein Mißverstehen der Enzyklıka verhüten, betont wiırd, eine
100era Cooperatio materialıs uner la sel, WE die des Ehe-
mıßbrauches Von Antfang unerlaubt sel, ist das richtig; aber dıe
bloßen Worte des Kundschreibens düriten Inem auimerksamen Leser
genügen, einen solchen Irrtum ternzuhalten. In einem solchen Falle
gälte eben nicht mehr „patı potius YUAaIM patrare peccatum"“,läge vielmehr e1in 99 peccatum‘“ VOT.

495 Karrer, Otto, Die „UOrdnung der Liebe‘ In der Ehe ach
der Neuen Eheenzyklıka 1US XI Schweizerische Rundschau 31 (1931)140—151 1e] Feinsinniges wird hıer über das Verhältnis der UÜber-
und Unterordnung In der Ehe gesagt. Das eın „Verfiassungsrec h t-lıch e“ dagegen 1n der Institution der Ehe legt dem ert olfenbar
wenıger‘; darın wırd wohl auch seinen Grund haben daß (141glaubt, das Rundschreiben sage wohl negatıv, worıin die Unterordnungnicht bestehe, schweige aber iast Qanz über deren positiven Inhalt.
y  n ebundenheit und übersteigerte Freiheit ohne Rücksicht aut das
Famıiılıenwohl“ sel doch auch dem Manne verwehrt. Ungebundenheıt
un übersteigerte Freiheit ohne Rücksıcht qut das Staatswohl ist
Staate den Irägern der Autorität ebenso verwehrt w1e den Untertanen,
und doch sind eiztere den ersteren untergeordnet.

406 aYy CT, JO Sey Die wıchtigsten Entscheidungen der Enzyklika‚Casıt] connubi11‘“ V OITL 31 Dezember 1930 Die Geburtenverhütung:hGiIl (1931) 205314 Der Behandlung der einzelnen Bestim-
Mungen betreifis CGeburtenregelung 306 11.) werden dreı Abschnitte
allgemeinerer Natur vorausgeschickt: über die Vorgeschichte und Ver-
anlassung der Enzyklıka, über hre Methode, über den wlssenschait-
lıchen Charakter. Der Artikel bringt dıe wesentlichen Punkte ın klarer
Form, bietet aber zugleıch Auischluß über manche Zeiıtströmungen der
CGiegenwart, WIE über rühere kirchliche Entscheidungen, die das Ver-
ständnis des Rundschreibens erleichtern. In kleineren Einzelheiten
würde INan ıne andere Formulierung oder auch Wertung vorzijehen.
SO düritte dıe Bedeutung der Lambeth-Konferenz und der LEhe esetz-
gebung VOon Sowjetrußland Tfür die nts ceh der Enzyklı De-
deutend geringer se1in, als annımmt; die Veranlassung des Rund-
schreıibens wırd vielmehr 1m Innern der Kırche selbst suchen se1in,
und War in gewissen theoretischen und praktischen Bestrebungen, dıe
sıch dort immer mehr geltend machen suchten, und ın Einwirkun-
ZCH, dıe Von außen einzudrıngen drohten. Die Bemerkung über die
Methode wäre ın Anbetracht der Unkenntnis selbst welter
katholischer Kreise dahin ergänzen, daß die Päpste iın ihren En-
zyklıken anders vorgehen, als Theologen vorgehen können; beı
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den Päpsten ist die einfiache Tatsache, daß SIEe lehren, schon Beweıs;
S1e „lehren‘“ eben in erster Line; Sl1€e haben nicht „beweisen‘‘.
Daß der Z C n i des all päpstlıchen Erlasses 117 Schluß
des Rundbrieifes und ın den dort ausgesprochenen ozıalen Forde-
rungen lıegt, ist wohl viel gesagt; her legt 1 erstien. dogma-
tischen Teıl, der tür alles andere dıe theoretische und praktıische (Girund-
lage hıldet und bılden muß

40977 Zel c s | Nova matrımoniı definıti0? PeriodMo£éan
L.ıt (1931) —O 1ne kanonistische und zugleich moral-
theolog1ısche Untersuchung der beıden Fragen: Ist die eheliche 1ebe
eın konstitulerendes, wesentliches Lliement der Ehe? Wiıe verhält sıch
dıe Drocreatio PrOolis ZUMmMm W esen der Ehe? Die Darlegung wendet
sıch einerseıts geWISse Ehereiormer, die, mıt Ausschaltung des
biologischen Zweckes, das Wesen der ehelichen Gemeinschait aus-
schließlich In der ehelichen Zuneigung erblicken; anderseıts aber auch
Zegen katholische Autoren, die das Element der „Liebe“ iın dıe
W esens definition m tauigenommen wissen möchten. Was die Frage
ach den eigentliıch E Elementen der Ehe
geht, lautet die Antwort dahın daß der COontractus matrimonialis,
durch den das LULS Ln COFPUS INn ordine ad Aactus generativos gegeben
und entgegengenommen wiırd, das einz1ıge, wesentlıch konstitule-
rende Element Ist; nicht die Liebe; daß diese aber anderseits, wWenill
auch nıcht qals konstitulerendes, och als integrierendes Element eine
geWwIlsse Notwendigkeit für dıe Fhe darstellt (55° 11.) SO begriiflich
klar und gründlıch die Darstellung ist, dürite doch der tieiste Kern
der Von katholischer Seite erhobenen Schwierigkeiten nıcht er1iaßt sein.
Daran liegt wohl auch, daß iNan den Eindruck gewinnt, dem Vert.
E1 der ext des Catechismus Romanus und seine UÜbernahme In dıe
Enzyklıka „Castı connubi“ el tlich recht ungelegen (50” T Der
Catechismus OMAaNnNus sagt 79 1ma ratio matrımonuı ineundi|
est, haec 1psa dıversı naturae instinctu expetita societas, mutul
au x1lıi SPC concıliata; ut alter alter1us ODC adıutus, vitae incommoda
tacılius terre, ei senectutis imbecılliıtatem sustentare queat.““ Weder der
Cat Rom och die Enzyklika nennt hier das „Mutuum adiutorium“‘
eın konstiturerendes Llement der Ehe (darın ist dem eri durchaus
beizustimmen), sondern 1Ur Ar a 110 CULr VIr ei mulhier conlungı de-
beant“‘. Bezüglıch eıner weıteren Erklärung S€]1 aber auch hier aut das
schon Irüher Gesagte hingewiesen (Schol [19209] 634 1.)

408 Oesterle, G: Ehekrisis und Fhekritik 1 Lichte der pÄäpst-
lıchen nzyklıka V OI 31 Dezember 1930 TIhPrOschr (1931)
307—=-320 iıne Art „Konfrontierung“‘ des inzwischen (s Kırchl.
Amtsanz. Irıer 1931 132) widerrutfenen Larosschen Artıikels 1m

ch nd (S Schol |11930] 578 11.) mit der päpstlichen Enzyklika,
deren Grundgedanken ın kurzen /ügen wliedergegeben werden, dıe
inoderne Ehekrisis beleuchten und zeıgen, e1ne UN-
dende und heliende Ehekritik VOIL Katholiken gefunden werden
kann: ın dem Schatz der Lehren und der aden, dıe der kath. Kiıirche
anveriraut Ss1ind.

400 a ll N, Fr E Das Rundschreiben des Papstes 1US XI
über die christliche Ehe und dıe Sexualreiorm Zischr. Sexualwıss.
U, Sexualpolitik (1931) 3 7—45 Der Artikel ıll ıne kritiısche
Würdigung des genannten Rundschreıibens se1InN; eingehender pole-
msiert die Ausführungen über dıe Ehescheidung. Um VOI
anderen Ungenauigkeıten und Unrichtigkeiten schweıgen, hat der
ert. die Darlegungen des Kundschreibens über die Unauflöslichkeit
der Naturehe einiach nıcht verstanden, daß sein schartes Verdikt
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auf in zurücktällt. Nachdem I den 11712 Kundschreiben wıeder-
gegebenen Brieitext 1US VI angeführt hat, lährt tort „Der
Schwäche dieser dogmatischen Beweisiührung ocheint wenıgstens iın
eiwa das Rundschreiben sıch bewußt se1In. Es muß in der 'Tat

Boden des dem Menschengeıist zugänglichen rationalen Denkens
verlassen werden und das Reich der Mystik treten werden“ (39 L

Zunächst hat Ir bel der /Zitation den Zusammenhang talsch CT-

gyanzt; g1bt wıeder: „Auch die alQ rehe ‚1st Von Urbeginn nach
göttlıchem eC| derart miıt der Ehe verwachsen, daß s1e keiner welt-
lıchen (Gewalt unterliegt‘ b nach dem Zusammenhang des Rundschrei-
bens müßte aber schreiben: AÄAuch die Verbindung aut L e
benszeiıt (d l. die Unauflöslichkeit) „1St Von Urbeginn nach gÖöLl-
lıchem Recht derart mıiıt der Ehe verwachsen, aß 6 Sodann.
bılden nicht dıe Worte Pıus’ VI den Beweıls Tür dıe hese des KRund-
schreibens, sondern das Wort des Herrn „Was Gott verbunden hat,
soll der Mensch nıcht trennen‘*‘ aut das auch 1USs VI seline Behaup-
iung stützt. Das KRKundschreiben geht VOnNn dem
AdUS, daß Gott als der höchste Gesetzgeber die (jewalt hat, auch TUr
dıe Naturehe das Gesetz der Unauflöslichkeit erlassen, und Von
der durch das Wort des Herrn gewährleıisteten C,
daß eın solches (Gesetz erlassen hat. (Ob diese Rechtstatsache sıch
außer auUus dem Wort des Herrn auch aus der aiur der Sache be-
welisen läßt, WI1€e Thomas Von Aquın me1nt, wırd ıIn dem Rundschreiben
nicht bestrıtten, aber uch nıcht behauptet.) Die Rechtsinstitution der
Ehe ist sSomıt ıIn wesentlichen Stücken dem Parteiwillen der FEhe-
schließenden entzogen. Es steht War iın ihrem Belıeben, ıne „Ehe‘“
einzugehen oder nıcht; aber STE. nıcht ın ihrem Belıeben, die urch
den Gesetzgeber bezüglıch der Ehe mıt zwıngzendem Recht iestgelegten
Rechtssätze und deren Folgen zuzulassen oder fernzuhalten. Ist ihr
überwiegender Wılle, diese durch den Gesetzgeber jestgelegte G e-
s altung der Ehe nıcht anzunehmen, OMM: eben ın der Rechts-
ordnung, dieses (iesetz zwingende Gültigkeıt hat, eine Ehe nicht
zustande, dıe betreifende „Ehe“ ist VOor (CGijott keine Lhe, leich-
gültıg, Was die Parteıen und menschliche CGierichte darüber inden
mögen. Jemand INa das Bestehen eines derartıgen göttliıchen (je-

des Bewels
setizes leugnen; ann leugnet eine fa chlıch Voraussetzung

an DES (weıl ihm der betreifende Tatsachenbeweılis eben noch
nicht e1INSiC Ug geworden 1St); aber einen Mangel Jlogischem
Denken in diesem Beweisgang des päpstlıchen Rundschreiben wırd

jemand behaupten können, der entweder den Beweisgang bloß
obertlächlich gelesen hat oder selbst 1 logischen Denken Schwier
keıten empfindet. 1g-

500 e] C I, Fakultative Sterilität ohne
Verletzung der Sıttengesetze. &0 (1009 Limburg A, 1931,
Steifen. 3,5  - Die Schriit orjentiert iın dem umfangreichen Mate-
rial der Anmerkungen (S 01—105) gur über den gegenwärtigen Stand
der rage Die bekannten Angaben VON Knaus und Ogıno werden
eiıner kritischen Würdigung unterzogen; der ert warnt VOT einer
UÜberschätzun zumal die Angaben dieser Autoren noch einer
prüiung und S  Bestätigung aut breıtester Grundlage bedürten. Vor lem
erscheint ihm unwahrscheinlich, daß die ersten HeUnN Tage nach Begınn
des Zyklus als Zeiten der Sterilıtät anzusehen selen. Die Ansı
Capellmanns ergänzt iın manchen Punkten. Unter Berücksichtigun
aller Gesichtspunkte glaubt LLUT den bıs Ta des Norma
zyklus VOn Tagen als Jage „sechr unwahrsc einlicher“
Empfängnisbereitschaft bezeichnen sollen 59) Die Schriift bringt
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1 übrıgen den ursprünglıchen, aber Buchhandel vergriffenen ext
der Schriit Von Capellmann; jedoch untierbrochen und ergänzt durch
LErörterungen des Vert. Was (ähnlıch In Anmm. nde ®
die 39: Heilzwecken vorgeno  CNE, a1so gesetzlich und moralisch
erlaubte Operatıon““ ner Dauersterilisierung gesagt wird, ist m1ß6-
verständlıich. Die hıer angeführte Literatur (Anm. 128) dürtite nicht
völlig richtig orjentieren. Ebenso ist das ın Anm. über P{ilichten-
kollisıon Gesagte wenig Nau gefaßt. Als Gjanzes ist aber
Schrift billıgen und durchaus lesenswert. die

501 Hıttmair, Ant Die takultative Sterilıtät der Tau:
FIhPr@schr (1931) rosam, Pastoral-
theologıische Einstellung den neuestien Forschungen über „Takultative
Sterilıtät‘® eb  S 280— 287 in dem ersten Artıkel berichtet der AÄArzt
Dr über die Knaussche Sterilıtätshypothese; macht darauftf aul-
merksam, daß die einzelnen Punkte dieser Theorle (Dauer der
Iruchtungsfähigkeit Von Ovyulum und perma, Zeitpunkt der Ovulatıon)
keineswegs sicher feststehen. Die I1 ypothese kann heute noch
keineswegs qals sicher bezeichnet werden. In dem zweıten Artikel
wırd dıe Frage nach der sıttliıchen Erlaubtheit des Finhaltens der
LEMDOFAa AgENNESCOS behandelt. Gr. ostellt die atize aut Der Ehe-
vollzug ist 1n diesen Zeıten einwandirei, weiln SONS kein sıttliıches
Hindernis der Forderung besteht 1ne Verweigerung des
Debitum coniugale außerhalb dıeser /eıten ist nıcht zulässıg, wenn
nıcht ein anderer gerechter Grund ZUuUr Weigerung vorliegt

eine Beschränkung des Verkehres (beiderseitiges Einverständnis
ausgesetzt) aut die LemDOra ADENNESECOS ist unsittlıch, wen s1e einem
unsittlichen Motiv entspringt; g1bt aber auch sittliıche Motive tür
ıne ausschließliche Innehaltung dieser /eıiten (284 11.) Es ist der
dritte Satz, über den anscheinend einzelne Autoren noch 1ne a b-
weıichende Auffassung glauben verireten mussen. Sie ne1gen der
Auffassung Z SS MAaLiFLMONLL ZUr eıt der in Frage stehenden
Sterilität werde ohne weıiteres einem wıdersıttliıchen JTun, wenn der
W ahl dieses Zeıtpunktes das Motiv zugrunde lıege, den Fol auft
diesem natürlichen Wege auszuweichen, und eintach deshalb, weıll dieser
W unsch da sel; WIE die Gatten diesem Wunsch OTIMIMNECN, sel
ohne Belang. Diese Auffassung ntbehrt In solcher CI \’in_heıt jedes stichhaltigen Girundes.

503 Heymeijler, W., J., Periodieke Onthouding Katholiek
Malthus1ianisme? Huwelijksmoraal Eugenetica: Studien 115

L) 203—9233 4324324 481 —480 Die beiden ersten Artikel
gelten der Frage nach der Erlaubtheit der „Takultativen Sterilität‘®
durch planmäßiges Einhalten der Zeıiten mangelnder natürlıcher
Empfängnisbereitschait. Der Ver1 ‚OM dem Ergebnis, daß diıeses
Einhalten, eın ın sich YeNOMUNECNH, nichts Sittenwidriges enthält; daß
aber (nıcht anders als be1 jedem anderen aut Überlegung und YTYel-
eit beruhenden Verhalten des Menschen) uch dıe Absicht und das
Motiv mıt dem Sıtten esetiz in Einklang etehen muß. Es muß a1so eln
sıttlıch einwandireıies Ot1V vorliegen Tür dıe jeweilige
des ehelichen Rechtes, und darti kein sittenwidriges Motıv bestim-
Imend se1n, weshalb die Betätigung gerade dıeser eıt g'-
schieht. DIie Absıcht jedoch, durch eın in sıch einwandireies
Mıttel die Weckung uen Lebens iernzuhalten, ist nıcht schon AdUusSs

hrer Natur sittenwildr1g; S1e kann aber sittenwidrig werden. Der
dritte Artıkel behandelt ın Anlehnung die Enzyklıka „Castı comnub1“
die Stellung der kath Sıttenlehre den Zielen und ıtteln der Fuge-
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nık; ırd gezeigt, WAas berechtigt ist und iür den einzelnen wıe
1ür den Staat die (iırenze legt

504 1y Sy Möglıchkeıiten und Notwendigkeıt
Tür die psychiatrisch-eugenische Praxis: ünch. Mediı  N Wochenschr.

(1931) 753—758 Der Artikel nımmt unter anderem un;
den Ausführung Enzyklıka 99  Castı connubi1.  A  C6 über dıe Eugeniık.

das Rundschreıiben gehe bezüglıch des sterilisıerendenDer Verl. g1aubt, ifes Von mangelnder Kenntnis des Unterschiedesärztlıchen EingrIi
zwıschen Kastratıon und Sterilisatıon AaUus und nehme
nrecht A die eugenischen Bestrebungen aten tür die „Kastration““
als rassenhygıienısche Maßnahme e1n, Was offensichtliıch den Tatsachen
widerspreche. 5r begründet se1ine Auffassung mıt 1NnweIis aut
dıe bekannten Worte des Rundschreibens „und War nıcht als Örper-
otraie iür begangene Verbrechen, noch auch küniftigen Vergehen
solcher Schuldigen vorzubeugen(( lergänze: verlangen die Eugeniker
ein operatıves arztliches Eingreifen|], deren etizter Teıl „Kastration‘®
voraussetze, dıe alleın ZUT Verhütung küntftiger Vergehen in Frage
kommen könne. Die Auffassung des Vert ist irrıg, ebenso
gebrachte Argumentatıion. Die einschlägigen Abschnitte Rund-
schreibens sprechen VO)  — der Zeugungsunfähigmachung, die

el n 7 (nıcht Von einer bestimmtendie Eugenik vertritt,
der Eugeniker) und verweriten Ss1€e. Wenn dieAusführungsar genannte weck die Aus-soeben angelührten Worte und der in ihnen

Kastratıion“ vorausseitzen, ist festzuhalten, daßführungsart der 97

dıiese Oorte ausdrücklich gCN, daß die Eugeniker diese Zwecke
nıcht betonen, aß sıch deshalb auch das Rundschreiben selbst
ın se1ner Auseinandersetzung miıt den Eugenikern mit dıe mehr
strafifrechtlichen Zweck nıcht Tassen will. ISO WEeI. auch dıe
Verhütung küniftiger Vergehen 1Ur durch Kastration erreichbar ist
und darum jemand, der diesen weck erreichen will, die Kastratıon
fordern muß, Tolgt nicht, daß das Rundschreiben dıesen Weg ordert
oder voraussetzt, und War deshalb nıcht, eıl nıcht Von
der Erreichung dieses Zweckes handelt.

505 Brouillard, R., auser1ie de Morale: Eugenique ei n  Euge-
nısme. L’Eugenique et l’Eugenisme nglo-Saxons devant la Morale
catholique: Etudes 207 I1) 440 —454 578—600 Die Artikel
behandeln dıe Stellungnahme der Enzyklıka „Castı connubi11‘“ ZUTrT Euge-

mıt gleichzeitiger Berücksichtigung des einschlägigen Dekretes des
Oflicıum V OITI z März 1931 Der erste Artikel bringt einen Über-

blıck über die eugenische Lehre und Bewegung (vor allem ın England
und Nordamerika); der zweıte bringt die moraltheologische Würdigung
1 Anschluß die genannten kirchlichen Erlasse Es wırd 1 ein-
zelnen geze1igt, daß nicht die eugenische Wissenschafit und Praxıs
eintachhın verworien wird, sondern ILUr ihre Auswüchse und irrıgen
Voraussetzungen. Der Artikel geht auch aut die 1m re des.

Ofifficıum gebrauchte Terminologıe der „hegatıven‘“ (447 587 und
„posttiven“ (448 588) Eugenik 1n. Bezüglıch der negatıven heißt
CS* 5 certaın nombre de reiormes generales quı visent l’amelıo-
ratiıon de la AaCEe de 7’heredite celle du miılıeu sOoc1al ei EconNO-

elles constıituent que les eugenistes appellent volontiers.m1que; ement,VEugenisme negatit ef visent teft plutöt ameliorer indirect
‚negativement‘, la aCe supprımant les obstacles SOI progres‘ debezüglıch der positıven heißt es:‘ 37Ce quı est eNCOTEe plus specıl!
’ Eugenisme amer1calın, Sont les CSUTES plus direcies qu/’1 PFO-
POSC elles orment la partıe plus ‚positive‘ de Eugenisme, qUE le
Saıint-Office, dans SOl decret recen(t, OTT1IT1I l’Eugenisme noSiLif.
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En deinitive, CCS ESUTres visent rıen INO1NS qu’une transformatıon
radıcale du marı1age‘* (448

506 Cordovanı, M., I1 salarıo amiliare nell” encıclıca „Öästi
connubii“*: Angelıcum x (1931) O Der Vert. hebt den Satz
der Enzyklika heraus: hanc nen Arbeitslohn, der ZUM Unter-
halt der Familıie genu; negaie aut AaCQUO miınorem Tacere gravis 11-
iustıitia est “ und schließt daraus, daß der Familıenlohn dem Arbe1-
ter zustitia geschuldet wıird. Es bleibt UUr die Frage, ob die LuUStLtiLa
commultatıva oder die SOCLALLS galıs gemeint 3€1, Inzwischen ist diese
Frage in der späteren Enzyklika „Quadragesimo Mn  O”  66 ausführlicher
an

507 Fattan enr R., Pastoralchemie. ine Orientierung über die
sakramentalen aterıen, lıturgischen Metalle, Textilıen und Beleuch-

CM 80 AIl u 192tungsstoite nach den kirchlichen. Bestimmun
S Z Das Buch legt die kirch-Freiburg 1930, Herder 6.50; geb.
dem kirchliıchen Gesetzbuch,lichen Vorschrifiten und diıe Erlasse AdUus

AaUuUsSs issale, Rituale, Kongregationsentscheidungen USW. zugrunde.
Manche Aniragen und Bestimmungen Sind wörtlich abgedruckt Als
Moralısten werden besonders Noldin und Cappello herangezogen. Mıiıt
theologischen Kenntnissen verbindet Vert 1Ne€e umfassende Kennt-
nN1s der Naturwissenschaiten und der Technık. Seine Arbeıt besteht
darın, daß der Reihe nach und 1ın oroßer Ausführlichkeit die sonst
zerstreut und kurz behandelten StO$$lichen Sakramentsmaterıen und
lıturgischen aterlıen darlegt. ast NnNau die Hälite des Buches han-
delt über dıe ater1le der Eucharistıe, rot und Wein. Es werden die
Weıizenarten beschrieben mıiıt ihren botanischen N amen, das Weıizen-
mehl, seilne Verfälschungen und Verunr nıgungen, das Weizenbrot, dıe
Hostienbereitun uSWwW. Es iolgen Kapıtel über die heilıgen Ole, das
W asser, die lıturgischen Metalle, Textilıen und Beleuchtungsstofie.
Manche interessante Einzelheıit ist in dem Buche iınden, da

ostien‘‘ 34) Man ird nicht verlangen können,die „blutenden
lle in einem olchen Buch enthaltenen Einzelheıitenjeder Priester

ber WCT sich näher über dieses. Wissensgebiet unterrichten will,weiıß
iindet hıer eınen guten Führer. Die kirchliche Wissenschait kann dem

Denef{ifte.VerT. tür seıne Leistung dankbar Se1IN.
508 O, [E Epıtome morale-asceticum de sacramentiı

oenıtenthae minister10. 129 VII U. 513 Taurını 1930, Marietti
e [)Das Werk bezweckt, dem Beichtvater eiIne Hılie ın der Ver-

waltung des Bußsakramentes se1in, ihm sowohl für seine eigene
Person als auch 1ür die Behandlung der Beichtkinder das notwendıge
theoretische und praktische W ıssen 1n klarer und übersichtlıcher Form,

der Theologen, Heilıgen und der amt-
lıchen kirchlichen Außerungen,gestütz aut dıe erprobte Lehre

bhıeten. In Tünt Hauptabschnitten
werden behandelt: Das Amt des Beichtvaters 1m allgemeınen; I1 Die

chaiten des Beichtvaters; 111 Die Funktionen des BeichtvatersEigens
in Ausübung eines mites; Die geistliche Leitung (Seelenführung);  bra z

stimmter rten V OL Pönıitenten. Da dasDie Behandlung be
auch dıe neuesten einschlägıgen kirchlichen Entscheidungen bietet und
wertvolle Hinweise auft die heolog1ische Lıteratur enthält, wırd dem
praktischen Seelsorger w1e auch dem Dozenten der Pastoraltheologıe

urth.wertvolle Dienste eisten können.
5009 ter Maar, E De atrimonlis mixtis COTUMG UE remediils.

80 195 5.) Taurını 1931, arıletti. J] Vom pastoral-
theologischen Standpunkt AdUus wı die Frrage der Mischehen nach den
dreı Gesichtspunkten behandelt: 1)as erbot der Mischehen; Ehedispens
und Dispensgründe; Heilmuittel gegen dıe Mischehen. den einzelnen
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Abschnitten ırd eine gute dogmatısche und kanonistische gründunggegeben. ilne besondere FEigentümlichkeit sSınd die statistischen An-
gyaben und die Auszüge aus NCUeTeEN kırchlichen Dokumenten SOWI1Ee AauUusverschiedenen Zeitschriften der Gegenwart. sondere Auimerksamkeitverdient dıie im 3. Teil 114 {1.) gebotene Jängere Untersuchung derFrage, ob bezüglıch der Dispensgewährung vrößere Milde oder größereStrenge das Kichtige sel. Der persönlich entscheidet sıch hierTür e1ine Sstrengere Praxis.

510 Conte Coronata, MatthaeusL Institutiones — a  IurisCanonici ad SUM utrıusque cler1ı ei sch
(IV 520 5.) aurıni 1931, arıetti.

olarum. Vol I1 De rebus. &0
D 1 E Besondere Beachtungverdient der beigegebene umfangreıiche Apparat, der nıcht 1Ur VOL demWissen des Veri. beredtes Zeugnis ablegt, sondern Vor allem eın wert-volles Mittel zu Weiterstudium und ZUur Bıldung eines eigenen Urteilsaut Grund einer Einsichtnahme In die Quellen bietet. Der Kommentarbefaßt sıch miıt dem Teil „De ehus‘““ des CIC. Zur BehandlungI!IMNeN d1ıe einleitenden anones de rebus ENEFeE und de SUNONA,sodann mıt Ausschluß des JTeiles de ACrament1ıS, deren Behandlungder Moral- und Pastoraltheologie zugewlesen wird, die übrigen tüntTeıle, nd War in der Reihenfolge und Einteilung des CC Die sSpäa-teren amtlıchen Entscheidungen sınd eingearbeiıtet, und Verschieden-heiten der Auffassungen vorlıegen, werden dıe Hauptansichten mıt

> Quellenangabe beigelügt. uch der hıstorischen Entwicklungdes heute geltenden Kechtes WI1rd gebührend Rechnung geiragen.Genauer aut Einzelheiten einzugehen, ist 1m Rahmen einer I1LUTr kurzenBesprechung leider nicht möglıch. SI1e muß sıch vielmehr aut ıne
Empiehlung des Werkes beschränken.

511 Vromant, G, 1us Mıssionariorum. Tom. i} De Kn 3 *  PersonisMus ess. Sect theol 20) SO AVI U, 435 ouvaın 1929,Editions du Museum Lessianum. Fr Der Vert. kennzeichnet denInhalt seines Buches mıt T1olgenden Worten: „Leges Uuae spectan ad1Us speclale MisSIONUM, 252, 293—311, 1350 summatım collectas,alıquanto iusius explanare, CASQUE alıis QUOqQUE partıbus Codicıssupplere ad usum practicum Mm1ssS10Narlorum, SCOPUS esti hulus oper1s‘“Praef.) Das uch ist ım wesentlichen das Personenrecht des CIC,soweıt Iür dıie Missionen in Betracht kommt, aut die Missions-verhältnısse angewandt und daher eın sehr nützliches Handbuch Türdie Heidenmissionäre in den auswärt!ıocnh Missionen. Da der größereeil der Missionäre Ordensleute SINd, hat der Vert. besonderes (je-wiıicht auft das aut dıie Missionen angewandte Ordensrecht gelegt. DieIn 300 gegebene Abgrenzung der Kompetenz zwıschen dem Supe-107 Missionis und Superlor rel1210sus hat inzwischen iın der instructioder Congr. de Prop 1ıde VOITL Dezember 020 über diesen egen-StAan Ergänzung gefiunden AAS Z 111 {%.) Kecht beachtenswertsınd dıe Ausführungen über die kanonische Visıtation der Ordensobern,über das kirchliche Mandelsverbot 1Ur die Missionäre, über besonderePrivilegien der Mıssionäre. rust.
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