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ESs ist das Verdienst Werner Jaegers, das Interesse der
klassischen Philologie Deutschlan wieder aut Aristoteles
gelenkt haben, der seit beinahe einem Menschenalter (seit
den Arbeiten VON Onıitz, Brandis, Prantli a fast gänzlich
in Vergessenheit geraten WAarl. Und mehr och als das; hat
in seinem ersten erke über ihn, der „Entstehungsgeschichte
der Metaphysik des Aristoteles‘“* (Berlin den Irrtum
klargelegt, der bisher bei den erken des Aristoteles immer
wieder alscher Interpretation des usammenhanges der
Teile und der Absicht des Ganzen, und sSomıt oft uch
alschen Athetierungen gelührt hat, und den tüur jede nN{ier-
pretation des Aristoteles grundlegenden Tatbestand jestgelegt:
Es Sind keine f I, die, Zum Lesen bestimmt, ach ester
Disposition geschrieben worden sind, sondern M Ö “  ..
AUus dem lebendigen Lehrvortrag hervorgehende der tüur ihn
bestimmte Einzelbehandlungen bestimmter Probleme, Teıl-
gebiete und Gedankengänge, eren höhere Einheit 1Ur in dem
Bestreben des Philosophen, eiınen und enselben letzten
Gegenstand Von den verschiedensten Seiten, mıt den
schiedensten Methoden eriassen nıcht aber in einer VOI-
her testgelegten literarischen Ordnung dieser Teilabhand-
lungen besteht Diese Methodoi sind erst VoNn späateren Ord-
NernNn des Nachlasses in ihre etzıge Reiheniolge gebracht
worden; das hat INan aus der Überlieferung immer schon
wußt, aber bei der Interpretation wenıig berücksichtigt. So
erklärt sich, daß oft dieselbe Partie, derselbe Gedankengang
in Zzwel Fassungen vorhanden ist; in olchen Fällen ware
falsch, die eine als. die authentische, die andere als die über-
arbeitete, NıIC in den Plan 1eses Buches gehörige be-
Tachien eide sind gleichberechtigte e1ıle derselben
philosophischen Gedankenarbeit, die das (GGjanze des Werkes
darstellt Nur zeigen S1e uns verschiedene Stadien iın der
Lehrweise und der Lehrentwicklung des Aristoteles. So ist
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jedes seiner Hauptwerke nicht „CIn Buch‘‘, sondern die ONU-
nujerliche el er erhaltenen Lehrvorträge ber eines der
Hauptprobleme, ın denen sich 1S seine Gedankenarbeit ber
1eses Problem während seiner ganzen Lehrtätigkeit darstellt

Auf 1ese VWeise hat Jaeger die Echtheit vieler Unrecht
ausgeschiedener Partıen (wie der Metaphysik), ja ganzer
„Bücher““ 1m bisherigen Sinn (wie der Eudemischen
Ethik) wieder ZUrF Anerkennung gebracht, und aut 1ese Weise
jel aterı1a. einer Beurteilung des Gesamtbildes der
arıstotelischen Philosophie geschalffen, die unNns ın vielen
Punkten Aristoteles 1n einem Yanz Lichte erscheinen
äßt Davon und VON der in den letzten Jahrzehnten Urc
CNAUEC Untersuchungen und Sammlungen erweıterten ennt-
N1Is der aristotelischen Dialoge ausgehend, hat Jaeger in
SeINem Werke „Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte
seiner Entwicklung“‘ (Berlin es unternommen, ein Ge-
samtbild der philosophischen Entwicklung des Aristoteles

geben. SO anerkennenswert und dauernd edeutsam seine
philologischen Forschungen und eren neugeWONNEN IT
gebnisse sind, bedenkenerregend sind aber die philosophi-
schen olgerungen, die in diesem erke AUuSs ihnen zieht;
und ist gewiß naheliegend, sich ragen, ob denn wirk-
ich 1ese weitgehenden und das gewohnte ild der arıstote-
lischen Philosophie wesentlich verändernden Folgerungen
SIC notwendig AUSs den philologischen Grundlagen ergeben,
auf die SiIE aufgebau Sind. Soll ja doch vieles, Was WIr ur
typisch aristotelisch gewohnt sind, NUur tür seine
frühe, platonische eit gültig seln, und das Ende seiner
philosophischen Entwicklung ware CI, Jaegers Werk zufolge,
Zu  = Empiristen geworden, der die Metaphysik, die enre VOIIIN

ersten Sein, als Wissenschaftt ablehnt und NUr mehr als ein
Bedürinis des menschlichen Gemüts gelten lassen wiıll

Jaegers uffassung und der mit ihr verbundenen zeitlichen
AÄnsetzung der einzelnen Schritten des Aristoteles ist ZW 3ar

schon vVvon philologischer e1ite widersprochen worden, 1NS-
besondere VON Hans Arnim in den „Wiener Studien“*
(46 and Zu Jaegers Grundlegung der Entwicklungs-
geschichte des Aristoteles) und in einer el Von Veröfient-
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lichungen die den Sitzungsberichten der philos.-hist
der Wiener Akademie der Wiss erschienen sind unter denen
WIT besonders „Eudemische Ethik und Metaphysik““ (207

Abh.) und „DIe Entstehung der Gotteslehre des Aristoteles‘®
(212 Abh.) hervorheben möchten Insofern könnte
die gegenwärtige Untersuchung überilüssiıg scheinen aber
während JeENC Untersuchungen auft die Weise VOTZ1INSCH
Qa SIC die einzelnen philologischen Feststellungen und Be-
hauptungen au die Jaegers philosophische Folgerungen autf-
gebau sind VO philologischen Standpunkte prüiten be-
richtigten der widerlegten will 1ese Arbeit alle FEinzel-
heiten Jaegers Darstellung zunächst anerkennend und
gebend ermitteln rachten ob das VOI ihm gegebene Ge-
sSamtbDı der aristotelischen Entwicklung widerspruchslos und
innerlich geschlossen ist der nicht und erst auf 1esem Um-
wege Beurteilung der philologıischen Einzelheiten
gelangen suchen So behält S1Ee auch neben ntier-
suchungen selbständıgen Wert und 1st sollte SIC au
ih Wege derselben Beurteilung VOIN Jaegers Werk YE-
langen eINne willkommenere Bestätigung tür die au}
dem anderen Wege erreichten Resultate

Es ist unzweifelhaft und Jaeger hat damıiıt gewiß rech
wen sa „JIn der Metaphysik lautfen alle Fäden der
Philosophie des Aristoteles C6 aher muß jJede
Untersuchung, die die philosophische Entwicklung des Arı
STOTEeles klarstellen will erster Linie auf eine VCHAUC Ana-
lyse der Metaphysik und aut die Untersuchung der ihr
wahrnehmbaren Entwicklung gegründet SsSEe1iN und 1e$ 18?
auch WIEC jeder autimerksame eser teststellen kannn mı}
Jaegers Werk der Fall Will INan beurteilen ob das Gesam:!
bild das erke VoNn Aristoteles gibt zutreitend
und berechtigt ISt, muß Nan Iso VOTLT em SE1N: Behand-
Jung der Metaphysik darautfhın prüfen

ach Jaeger besteht die Metaphysik des Aristoteles im
wesentlichen AdUus ZwWe1 Teilen, die uch verschiedenen Au
fassungen ihres Gegenstandes entsprechen Eine mehr pla-
tonıische die „das Substanzproblem LIUTr der Form der
speziellen rage ach der Wirklichkeit der übersinnlichen
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Welt kennt““ (20 1) und in der „der Stutenautibau VON der SINN-
lichen ZUur reinen, übersinnlichen Form, der sıch später inner-
halb des Rahmens der Metaphysık vollzieht, sich och in der
primitıven Form findet, daß die Metaphysıik als 1SSENSC
Vo Unbewegten und Transzendenten eintach äaußerlich auf
die Physik, die Wissenschait VOo ewegten und Immanenten,
aufgebaut wird“ und eine spätere, tür die die Meta-
physik „eINeE Lehre VON den mannigfaltigen Bedeutungen des
Seienden, eine ontologischer Phänomenologıe ist, in der
die altere platonisierende ehre Von der transzendenten, SO
losen OoOrm ZW ar och als Spitze iortexistiert, hne jedoch den
Hauptraum des Interesses och ur sich in AÄnspruch
nehmen‘‘ Die eine dieser AuMassungen se1l Urc die
Bücher ABI'E vertreten, die andere urc die Bücher ZHO,
Nur danach werde 1mM uch geiragt, ob außer den SINN-
1C Substanzen andere gebe und welcher diese seien
„Allein die Stelle der rage ach der Existenz des ber-
sinnlichen chiebt sich in unversehens die re VOIl der
uDStanz 1m allgemeinen“‘ und nachdem bisher In
E der Leitiaden der „Probleme“‘ eingehalten worden Wal,
hört 1n jede Rückverweisung aul das Problembuch aul
ach der erkömmlichen Meinung se1 dies die notwendige
Vorbereitung ZUr Erkenntnis des NUr mittelbar erschlossenen
Übersinnlichen; aber 1ese Bücher sind trotzdem nicht,
WIE Nan ach der Finleitung 3—12) erwarten So  e,
„1M en Hinblick auf ihr angebliches Ziel, den Existenz-
Deweis der übersinnlichen Realıtät“‘ geschrieben. Sü1e
sind vielmehr ine selbständige Untersuchung ber den Se1ins-
begriff, in der Absicht geschrieben, die „Bedeutung der
Materie tür den Wesensbegriff““ 206 Platos „Über-
steigerung des Immaterialismus“‘ hervorzuheben. 99
wundert er nicht, daß der Formgedanke geradezu
durch eine Analyse des Begrifis des erdens entwickelt wird
und seine grundlegende Wichtigkeit ur die richtige assung
dieses physikalischen Begrifis stark hervortritt‘“ S
ist natürlich nicht bezweilfeln, daß schon auf der firühsten
ule der metaphysischen Spekulation des Aristoteles der eue
Substanz- der EesSser Seinsbegrifi als olcher vorauszusetzen
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ist. ber ist ebensosehr auf dem Boden der Physik und der
Logik erwachsen‘“‘

Das „Bindeglied zwischen beiden Stufen“‘ dessen
Einfügung ermöglıchte, daß ‚, MMa DIS eufte den Übergang
von der FEinleitung BI’E zu dem ‚eingeschobenen‘ Teile glatt
geiunden (ebd.), ist „der Begrili des Seienden als solchen
(öv 0V  X durch den Aristoteles den Gegenstand der Meta-
physik In der Einleitung definiert‘‘ Der Begriff der
Metaphysik, als re VONM eın als olchen getaßt, erschien
ZWAar bisher „als die eINZIS mögliche Verwirklichung dieses
Begrilis. Wır erkennen jetzt, daß 1es eine naheliegende 1 äu-
schung war‘““ Es hat eın rüheres Stadium der Ent-
wicklung gegeben, Aristoteles aus dem eQT1 des Seien-
den als solchen och nicht 1ese Konsequenzen ZOB,
ihn och nıcht VON der dialektischen Entialtung der mannıg-
tachen Bedeutungen des Sejenden verstand und als den egen-
STan der Metaphysik vielmehr eindeutig und ausschließlich
das Unvergängliche und wige bezeichnete. „Diesen Beweis

das bisher vielfach für unecht erklärte tüc 1—8,
dessen Echtheit durch uUuNSsere Ergebnisse geradezu glänzend
gerechtiertigt wird‘“

„Der Widerspruch“ aber, der ıIn der Bestimmung der Meta-
physik einerseıts als re VOmMm übersinnlichen, ewıgen eın
also Von einer bestimmten des Seins anderseits als
Lehre VOIN eın überhaupt lıegt, „1st unleugbar und schon
Aristoteles hat ihn bemerkt Er hat in einer merkung,
die sichtlich aus dem Zusammenhang herausfällt und sich da-
durch als nachträglicher Zusatz erkennen gibt, dieser
Stelle, die den Höhepunkt und Schluß der Einleitung bildet,
iolgendes NO ‚Man kann 1mM Zweitel se1in, ob die erste
Philosophie eine allgemeine VWissenschaft ist der sich auf
eine bestimmte Gattung und eın einziges bestimmtes eın De-
zieht. Gibt ein unbewegtes Sein, dann ist dieses
irüher als die sinnliche Erscheinungswelt und die Meta-
physik die erste Wissenschaft. Und ] ( N, eben weiıl
die erstie Und dürtite ann wohl uch Aufgabe dieser
seInN, das Sejende als solc hes betrachten und seinen
Begriff und die Eigenschaiten, die ihm als Seiendem
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kommen.‘ Die Randglosse oschafift den Widerspruch nicht
tort der Philosoph hat mit der Aporie Nıc tertig WEeT-
den können‘‘, die ihm „„EISt nachträglich gekommen ist, nach-
dem die beiden Auffassungen schon miıteinander
schmolzen hatte‘‘ (226 TOLZ 1eses Lösungsversuches
bleiben die beiden Begrilie VOINL der Metaphysik Allgemein-
wıissenschait und VWissenschalit vVon einem bestimmten, VoNn den
übrigen abgetrennten Gegenstande unvereinbar nebeneıin-
ander bestehen Das HMauptargument, das ur die zeıitliche
TIrennung dieser Auffassungen, ur die Zuweisung der eInN-
zelinen Bücher der Metaphysik je eine VON ihnen, und 1sSO
zugleich tur ihre Datierung verwendet wird, ist die auf den
1ten 125— 1209 gegebene Auslegung des Dialogs [Tep?
OÜOTOOLAS. LEr ist eine Programmschriit; in ıhm hat sich
Aristoteles zuerst in der Offentlichkeit VON Platos Ideenlehre
losgesa (128); dieser ötfentlichen Absage mussen aber inner-
akademische Verhandlungen VOTAUSSCLZANSCH se1N, in enen
Aristoteles SEINEe Kritik, zunächst och 1mM Rahmen der Aka-
demie verbleibend, die Ideenlehre vorbrachte Wir be-
sıtzen diese Kritik: SIe steht 1m Buch der Metaphysik. Daß
Aristoteles sich in iıhm och nicht öltentlich Von der platon1-
schen Lehre losgesagt hat, beweiıst das „ Wir“‘, Urc das
siıch och mıiıt den Akademikern identifiziert 1Iso muß
der einer Metaphysik, dem das Buch als Einleitung
angehörte, dem Dialog [Tept OeÄNGOOLAS Vorausgegangen seiIn.
eitere Beobachtungen bestätigen 1eS der wenıigstens die
zeitliche ähe der beiden Werke der beiden gemeinsame
histoörische Rückblick aut die bisherige Philosophie und die
och Yanz platonisch-metaphysische Zielsetzung.

Die Auigabe des Dialogs [lepi DÄOTOOLAS War zeigen,
daß keineswegs mıt dem Aufgeben der Ideenlehre zugleich
die eigentlichen platonıschen Lehren tallen müßten, sondern
daß iNan vielmehr „den Wesenskern des platonischen Ver-
mächtnisses LUr en könne, Wenn die Lehre VOM

YWOPCTOLÖS der Ideen und den Dualısmus entschlossen preisgebe‘‘
Aristoteles hat in diesem Dıialog „Nichts anderes als

das relig1öse VWeltgefühl des platonischen Kreises auf eine
rormel gebracht‘‘ Er „1ST sich bewußt, der erste
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Grieche se1n, der die reale VWelt mıiıt Platons Augen sieht“*
Nicht 1mM Ergebnis lıegt Iso das Neue, sondern ist

1m Gegenteil die Absicht des Dıialogs zeigen, daß uch
Vvon den veränderten Voraussetzungen AauUS, nachdem die
Ideenlehre gelassen worden und ihre Stelle der Q7T}-
stotelische Substanzbegriä geireten Wal, die platonischen
Grundlehren och alten sind.

elchen Weg aber gab CS, Wenn einmal die Ideenlehre
Wal, der och dem ewıgen, unsinnlichen Sein, dem

Grundbegrifi der platonischen ehre, führen konnte? Er
eben ber die egrifie, die Aristoteles als die ihm eigene Sub-
Stanz- und Seinslehre 1Im egensatz ZUr een  re heraus-
gearbeıitet hatte. / weiı inge sind CS, die Aristoteles VOT allem
der eenilehre ZzZu  z OrWUu mac daß das Verhältnis der
uUEHEEL die esenheit des Einzeldinges NıIC erkläre, und
die Ideen und ihr Verhältnis den ingen nıicht die Bewe-
gung, das Werden und ergehen verständlich machen. Diese
Schwierigkeiten sind in seiner Auffassung behoben, ach der
das Wesen der inge, die 0DOLAa, nicht eın außer ihnen belind-
liches Vorbild, sondern die ihnen immanente Form ist, die, als
aktuelle Realıtät, Verwirklichung (Entelechie) der ın der
Materiıe gegebenen Potentiali;tät ISt; die Form ist eW1g
und unveränderlich, nıicht SI1e selbst entsteht, sondern die
Materie „wird ihr““, und ebenso vergeht nicht die Form,
sondern das Geformte; beides aber geschieht unter der Eın-
wirkung einer anderen Form, enn es aktuelle eın und
jedes Wirken und Bewegen stammt VOIN der Form Die
höchste Oorm muß zugleich vollkommenstes Sein, erster Be-
Ql  9 etzter rund und letztes iel sein, unveränderlich
und ew1g, weil nıchts Höheres auf S1Ee einwirken kann (sonst
Ware SIE nıcht erster eweger), immateriell, weıl aterır
haben nichts iISst als verursacht sSein und veränderlich sein So-
führt uch die arıistotelische re VOoO  3 der immanenten Form
Zzu platonischen ewigen, übersinnlichen eın

Und wirklich tinden sich diese Gedankengänge uch in
Üep2 OeÄNnTOHLAS. „ES gl tormuliert Jaeger das ar}
stotelische ÄArgument, „ 1M Reich des Seienden, der realen
Formen der atur, eın ollkommenstes, das naturgemäß uch
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Treale Form SeIN muß und als höchste Zweckursache Prinzip
alles anderen Seins ist** 39  €  en diesem Beweils““,
Jaeger fort, „werden uch die al den Lehrschrifiten bekannten
Beweise Aaus der Ewigkeit der Bewegung und aus der Not-
wendigkeit, einen Abschluß in der eine der Ursachen
setzen, dem Fortgang der ette 1INns Unendliche ent-
gehen, in dem Dialoge nicht gefehlt haben“ ber
35  Cn WITr  66 auch „Nichts anderes wüßten, als daß der unbe-

Beweger darın gelehrt Wal, SO ware schon dadurch
WI1Bß, daß die Begrilite der Materie und der Form, der Potenz
und des Akts und der arıstotelische Substanzbegrilf bereits
teststanden‘“‘ SES ist NıCcC erlaubt“, sagt Jaeger, „S1€
die Gedanken des ‚Gottesbeweises‘ In [Tept OeioTODEAG | aus
dem Zusammenhang der aristotelischen Physik herauszulösen
und tüur sich betrachten Sie sind der notwendige Ab-

eines bis 1Ns Detaıil durchgebildeten eidologischen
Natursystems und geben uNns die Gewißheit, daß die Physik
1Im Prinzıp vollendet Wal, als Aristoteles den Dialog vertaßte
Sie ist also och auf dem Boden der Akademie entstanden  o

oder, WI1e 312 heißt, „Noch ınter Platons Augen“,
Daß hiermit, aufGrund des Zeugnisses VvVon /Tepi e060LAG,

die Entstehung der Physik 1m wesentlichen in die rüheste
eıt zurückverlegt wird, erklärt etwas, Was anderntalls g‘-
eignet EWESEN wäre, Bedenken die Tu. Ent-
stehung Von Metaphysik einzuflößen, nämlich den Um:-
stand, daß dieses Buch, die historische Übersicht darin,
deutlich ach den aıtiat der Physik auigebaut ist; aber
erg1bt sıch dadurch eine och 1e] größere Schwierigkeit:
Wenn wirklich „Nicht rlaubt ist““, diese Gedanken, die die
Grundlage der :frühqgen p at\‘or{1iqysg?xgn Metaphysik bılden, „AUuS

Wır wollen damıit, daß WITr 1es hier anführen, NIC Ssagen,
uns diıe In  atıon aegers unbedingt richtig scheint, und daß
NIC eitwa manches den Dialog hineingetragen haben könnte, Wäas
n in ihm noch nıcht suchen deshalb haben WITr auch
vorgezogen aCgers eigene Worte zZzu zıtieren. Oorautf D uns,Methode enwärtigen Untersuchung entsprechend, hier VOoOTI
allem ankommt, ist nıcht, ob aeger damıiıt recht hat oder nıicht,
sondern ob jJese seine Interpretation, iıhre p  ı1lologischeRichtigkeit gänzlich dahingestellt, 10 S c  (  O 1 mıt Ge-
samtbilde, uns gibt, vereinbar 1st.
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dem Zusammenhang der aristotelischen Physik herauszu-
lösen“‘“ (162), inwietern annn ann eın Beweis geEZECN dıe
Zugehörigkeit der Bücher ZH6 Zzu Plan der ursprünglichen
Metaphysik sein, daß der in ihnen enthaltene Seinsbegriff
„ebensosehr aut dem en der YS und der Logik el-

wachsen“‘ ist ” Ihr Seinsbegrift wird Was ihre Uur-

sprünglich selbständige, bloß physikalische Absicht beweisen
soll „geradezu Urc e1INe Analyse des Begrilis des Wer-
ens entwickelt““ ber anders sollte, uch 11
der rühesten, metaphysisc gerichteten Zeit, der aristotelische
Seinsbegriit entwickelt werden als Begrili des Werdens,

dem ja zuerst tür Aristoteles die Ideenlehre problematisch
geworden War und dessen adäquates riassen eben der Vor-
teil Se1INer TE gegenüber der Ideenlehre ist. WIE sSeINe Kritik
der een  Te auch immer betont Jaeger gibt UUn ZW arl

„LES ist natürlich nıcht bezweileln, daß schon aut der
rTrunsten uije der metaphysischen Spekulation des Arıstoteles
der NeU: Substanz- der besser Seinsbegriff als olcher VOI-
auszusetzen ist. ber ist gut vorstellbar, daß die alteste
Metaphysik, die, WIE WIr in Üsp2 OÄOMOAHLAS erkannten, och
reine Theologie Wi Von dem Entelechie- und Aktbegriff
1ne geıistreiche Anwendung auf das Gottesproblem machte,
hne daß die allgemeine Erörterung der Substanzirage des-
halb in SIE hineingezogen der Sar ihrem Kernstück g-
mac werden rauchte“‘ FSs geht nicht d die
innere Verbindung, die zwischen 1esen Gedankengängen be-
Ste  9 einmal sehr betonen, WIEe Jaeger auf 162 {1_
tut, und ann wieder, WwWıe hier, bagatellisieren. Wenn
Jaeger von der untrennbaren erbundenheit der Argumen-
tatıonen in /Tepl WElOTOOLAS mıiıt den Gedanken der Physik
spricht und diese Verbundenheit tür zwingend hält, daß
alleın daraufhin die Physik in irühe Zeıt verlegen mMusSsen
glaubt, ist S1e wohl mehr als eıne „geistreiche AÄnwendung“*
eines auf anderem geistigen Boden entstandenen Gedankens.
Wenn aber Jaeger den Unterschied darin sehen will, daß in
IIept OLÄOGOOLAS und in der en Metaphysik die physikalisch
begründete Substanzlehre 1Ur den nterbau bilde, ın der
späteren Fassung ber Zu „Kernstück“ der Metaphysik
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werde: ist ja 1eses eiztere uch DUr eine Behauptung VON

ihm der die Bücher ihres bloß vorbereitenden Charakters
entkleidet, und alle Stellen, die darın diesen Charakter hervor-
heben, als eingeschoben erklärt eben mıt der Begründung,
daß SIE eine ursprünglich selbständig und NıIC. iın metaphy-
sSischer Absicht geschriebene, ü auft dem oden der
Physik erwachsene Abhandlung sind. Hıer 1eg jedenfalls
eın Wiıderspruch in der Beurteilung des Verhältnisses Von
Physik und Metaphysik VOTL. Wenn wirklich die Gedanken-
gange der Physik wesentlich notwendig sind tür eiıne Meta-
physik, die die Ideenlehre aufgegeben hat und das sind s1e,
WIEe WIr gesehen haben; SIE sind der einzıge Weg, der ach
dem Auigeben der Ideenlehre och ZUMM ewıigen, immateriellen
eın führt), ann legt uch der Inhalt VON uch nicht
außer dem Bereich ıner olchen Metaphysik; ist aber doch
eın erst nachträglich, als sS1ieE aus einer Lehre VOmIM obersten
eın eine allgemeine Phänomenologie des Sejenden wurde,
in sıe einbezogener Bestandteil, dann tällt auch das Argument
1ür die irühe Abfassung der Physik, und ihre Verwendung in
uch der Metaphysik wird vielmehr eın Argument tür
dessen spätere Abfassung. atüur spräche ja uch das
Vorkommen Von Motiven in 1esem Buch, die ach aeger der
spateren Metaphysikauffassung angehören: die Bestimmung
der Metaphysik als UÄhtOTO Xa 6lovL ETLOTYUT 082 22 und das
Vorkommen des Motivs Von 1029 3—12, daß das
sıch Erkennbarere tür den Menschen das wenıger Erkennbare
ist (womit der Umweg ber die sinnliche 00 ola motiviıert
WIr  9 in 082 d YAlETWTATA TAUTA yVwWpicErLvV, obwohl
sıch TOU UAÄÄLOTE. ETL0TNTOU ETLOTÄULT 082 a 31 ist, und das-
selbe in 0823 17—20, gesagt wird, daß das dem das
vollkommene Wissen Besitzenden das Klarste ist, dem An:-
tanger das Erstaunlichste ist Daß der „Wirstil““ uch anders
erklärbar ist als durch eine Entstehung Platos Lebzeiten

° Die 1029 3—192 ja wirklich eingescho! se1n.für die übrigen Stellen wırd dies ohne weıtereBegründung als die ben eintach aupte Von anderentellen, die densel aussprechen, Von Jaeger hıernıcht angeführt sınd, wırd später handeln SEe1IN.
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der urz ach seinem Tode, hat AÄArnim (Wiener Studien
40, 1f.) gezeigt. DIe Berührung mıt [Tept WiEAOTO Oiası die
in der beiden Büchern gemeinsamen historischen Übersicht
ber die bisherige Philosophie jegt, ist NUur scheinbar, denn
das 1e]1 ist jedesmal eın Yanz anderes: In Ile0i DlloTOHLAS
soll gezeigt werden, daß diese ehre, deren zeitlich nächster
ertreter Platon ist, NıCcC etwa erst VonNn iıhm begründet wurde,
sondern der Kern er irüheren Religionen des Orientes WAar
und daß siıch 1er das die Geschichte der Menschheit
beherrschende, unendliche Male periodisch sich wiederholende
euautitauchen derselben ewıgen Wahrheit handelt in
Metaphysik ist die Absicht kritisch Aristoteles ze1igt,
die Einseitigkeiten, die den irüheren Philosophien, uch wen
SIe 1n geEWISSET Hinsicht Rıchtiges sagten, doch anhalten
mußten, weıl S1e 1Ur Je eine der AETLAL betrachteten, erst in
seiner Metaphysik behoben SeIN können. Es ist die in tast
en seinen erken vorkommende einleitende historische
Übersicht ber die bisher aul diesem eble vorgebrachten
Lehren, die zugleich, durch ihre Disposition, seine eigene
Lösung vorbereitet

Das uch B, das Problembuch, SL, WIeE Jaeger Aaus dem
Vorkommen des „ Wirstils‘“ in jesem uC iolgert, ”m einem
Zuge mıt dem ersten geschrieben“‘ In diesem uC
„kenn Aristoteles das Substanzproblem NUur in der Form der
spezıellen rage ach der VWirklichkeit der übersinnlichen
VWeit“‘ Die Bücher \ sind gar NıcC die Fort-
Seizung des 1er entworienen Planes sondern eın DBe-
standteil, der erst ann ın die Metaphysik eingefügt werden
konnte, als ihr Begril} sich Von dem der „Lehre VOHl übe1ı-
sinnlichen ein“ dem „der re VOMM Sein als solchem‘‘
verwandelt hatte Das wird dadurch bewiesen, daß die
Bücher I’'* dem in vorgezeichneten Leitiaden der Probleme
Tolgen, während ihn verläßt Abgesehen davon, daß dieser
Sachverhalt, WIe oben erwähnt wurde, schon dadurch erklärt
wäre, daß eben als ZUr Lösung des Hauptproblems nötiger

M W betrachten ist (als sich auch g1bt), der
daher direkt N1ıC 1in der Aufzählung der Probleme enthalten
sein kann, WEeNn uch ZUr Lösung des Hauptproblems die
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Einleitung bildet gibt S Ja in Buch einen inwels
aut diese eıle, nämlich die Aporie 1002 33) DiIie
ist eingeschoben, sagt Jaeger 222 uch die ersien
1er Probleme sind 1Ur in einer Metaphysik als ehre VOoO

OV ÖV, also einer der späteren uknassung entsprechenden
Metaphysik, verständlich (es sind die robleme, die sich da-
mıiıt beschäitigen, ob die allgemeinen logischen ÄAxiome uch
Gegenstand der Metaphysik esind der nicht); denn ihre De-
jahende Beantwortung wird In (das ja ach Jaeger 203

„die 1er einleitenden Probleme D finden in den unmıttel-
bar folgenden Teıilen V’E ihre Erledigung“‘ die plangemäße
Fortsetzung VonNn ist) amı begründet: ÖNAOV Ört VTa
Dmdp yst A0l  S (70D7TO y&üp AÜUTOLC T O X0LVÖV), TOU TEl TO OVWV
OV yVwWptCOVTOG xa mEOL 7ODTA@WV £aTiv VEwWol® a 27)
Aber auch bei der Stellung des TroDlems in wird das
Argument vorgebracht, daß, da die d=wuata. xaB6l0oD UÄÄtTTE.
X} TAVTWV apyal sind (997 12), entweder die ehre VON den
AEWWUATE auch die Von der 0DO :'a in sich beiassen musse der
umgekehrt, jenachdem welche TOOTEDO und XUPLWTEDA ist Wenn
daher die Zuweisung der ÄAxiome die Metaphysık wirklich
geschieht, muß diese schon als Allgemeinwissenschaft auft-

sein Ja schon die ellung des Toblems und TUr
sich ist eın Beleg iür das Vorhandensein der Auffassung der
Metaphysik als allgemeiner Seinslehre, WIeE Jaeger selbst 724
ausführt: SEr Platon WAar Dialektik unmittelbar Ontologıe,
tür Aristoteles ist eine mehr praktische und historische
rage, ob IHNan den Kompmplex dieser Seinslogik ach WI1Ie VOF

ın der ersten Philosophie unterbringen soll Seine ursprung-
liche Metaphysik ist Theologıe, re VOMI vollkommensten
Seienden, die abstrakte Dialektik ist ach dem Wegftall der
Ideen mıit ihr schwer vereinigen. Dennoch hat den Ver-
such gemacht, SIe durch die gemeinsame Beziehung auf das
Seiende als solche (0V 0V verbinden‘“‘ Was doch gewiß
erst möglich wurde, seitdem das Seiende als solches ZUm

Gegenstande der Metaphysik selbst geworden Warl, der
späteren Auiffassung entspricht. Es wird ja auch ang
des Buches und wieder Anfang des Buches das Ver-
hältnis des TPOS Ev, das für die Auffassung Von und iur den
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1esem uch entsprechenden Metaphysikplan charakteristisch
iSt, ausführlich entwickelt beginnt ETV ETLOTYLT s

eEwWODEL 70 0V 7 OV ML Ta TOUTE DTAPYOVTE xa o  ] (1003 a
21) Diese ETLOXONEL A OLOU TEPEL TOU Övrtoc ÖOV 23),
und in sind die Gesichtspunkte der Bestimmung der Meta-
physik durch ihren Von den übrigen Wissenschaiten getrenn-
ten Gegenstand Erel O’EGTLV ET TOU qwacxoü it  > dVWTEDO
SCIL ÜTE 1005 33) und der der Metaphysik als All-
gemeinwissenschait TOU TEDOL T OV  X QV yVwWpiCOwVTOS a

28) YCNAU verbunden WIeE in der angeblich 1ST ach der
Verbindung der omplexe BTI’E und ZH6 eingeschobenen
Stelle 1026 23—32, die die Lösung einer Schwierigkeit
sSein soll, die sich erst aus dieser vollzogenen Verbindung e_

gyab (vgl oben 5), und noch azu mıt Yanz äahnlichen
en WIeE dort TOVU Xan OloD Xxl TOU TEOL TV TOOTNV
ODGLa vV VEWONTIKXOD . 35) Gerade die ENLC Verbin-
dung des Buches mıt 1' die Jaeger azu benutzt
die Einschiebung Von ZH6 demonstrieren, rag sehr azu
bei, die 201 über das Buch in S schrofier Allgemeinheit
( enn das Substanzproblem . ın der Form der
speziellen rage “) vorgeiragene Auffassung, nachdem
S1e schon das Vorhandensein der Einleitungsprobleme 1n
Buch zweifelhait gemacht atte, gänzlich erschüttern.

Dies gibt Jaeger Nnun uch ber mıt der FEinschrän-
kung, daß, WeNn die Bücher BIE uch in ihrer gegenwärti-

Gestalt nicht ausschließlich den Standpunkt der von iıhm
vorausgesetzten irüheren Metaphysik vertreten, sich doch

den NCUCNM, auch das materijelle Sein mitumiassenden Auifbau der Mefta-
Er pricht dabeı der „Anpass alteren ımleıtu

ySsı als VO!] „Motiv aller Änderungen, dıe Arıstoteles in BLI.  s
hat“ 218 Aber Von „Anderun en(( kann, wenı tens

was JArı1it, nıicht die Kede seln, enn andelt als anzes
dıe Ösung der Probleme, deren Vorhandenseim 1m Plane der Meta-
physık auf späteren Auffassung vorstellbar ist, hın-

ist dazu bestimmt, die ( der „Lehre VO! obersten
Sein“ und der „Lehre VO!l Sein überhaupt“ in ang bringen,
und ja azuch „dıe Aufzählung der ın Büchern ZH6 Zzu
untersuchenden Bedeutungen des jenden‘“‘ Keines en
Büchern kann also einen 1 Sinne der späteren Auiffassung über-
arbeiteten Kern besitzen, der die Auffassung eien hätte,
Ssondern beide sınd auft Boden der Auffassung: „Mefta-physiık ist Lehre OV N 3u  » erwachsen.
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zeıgen Jäßt, daß SIE 1eS5 in ihrer ursprünglichen Form WIrk-
ıch aten, da WIr 1ese ursprüngliche orm ın dem „vielfach
TIür unec erklarten uC| l___8“ besitzen, das AuUus
einer Zeit Sstammt, och Aristoteles „als den Gegenstand
der Metaphysik eindeutig und ausschließlich das Unver:-
gängliche und wige bezeichnete‘‘ XS ist eine ach-
chriift dieses e1ls der Metaphysikvorlesung (nämlich BLI’E,
die un tüur un wiedergibt‘) aus einem >ffüheren
Entwicklungsstadium““

Daraus, daß Aristoteles in 10509 und 1060
wieder w1e in 00’7 das übersinnliche ewige eın

als Gegenstand der Metaphysik erklärt, tolgert Jaeger 218 9
„daß die exklusive Formulierung: entweder Wissenschait Von
der sinnlichen Welt der OMl UÜbersinnlichen, eine *Ü die

S D ın durchaus wesentliche ist“®.
Dies 1St aber eine ne Behauptung, enn. man bedenkt, daß

WI1IEe antängt >  Fel O’EOTIV TOU OÜO000DOU
ETLOTHLN TOU ÖVTOC OV Xa OL0D Xx Al ata LEDOG
31 und annn dasselbe Begrifisverhältnis des TOOS y wıe in

besprochen wird, ebenso WI1Ie {ut; WenNn terner
1e5 Ta 7a40 TOUT W SCI Övtt) ouppefnNxoTa xa y COVY EOTLV
OV, OEÄOTOQLAS [&07dv] VEWONTAL. T OUOLXY MEV 740 0DY

ÖVTa, UÜALOV ö7 XLVYOEWS METEYVEL, T’)7V DEWOLaV CCC An OVEl-
(1V 1061 4, S1e, Sallz 1im Sinne der späteren Autf-

Tassung, N1IC durch den eigenen Gegenstand, sondern Urc
die Hinsicht, unter der {1€e den 1 übrıgen mıt den anderen
gemeinsamen Gegenstand betrachtet, Von den anderen Wissen-
Schatten unterschieden wird, und wenn sieht, WI1Ee 1er

DiIie zweiıte Ist, nebenbéi merkt, eine Wiederauinahme
der ersten; denn beiden Büchern wırd zunächst eine kurze
siıcht der Probleme 1), dıe in beiden mıiıt einem
zusammentTassenden Schlußsatz beendet wird 1)
und dann erst werden die Amporien einzelnen vVoT g eENOMMEN. Es
bezieht sıch laut der Anmerkung auch auf dieselbe 1060 1,
Was Jaeger S, 219 Sal „Dasselbe14  Endre v, Ivänka  zeigen läßt, daß sie dies in ihrer ursprünglichen Form wirk-  lich taten, da wir diese ursprüngliche Form in dem „vielfach  für unecht erklärten‘ Stück K 1—8‘ (216) besitzen, das aus  einer Zeit stammt, wo noch Aristoteles „als den Gegenstand  der Metaphysik ..  eindeutig und ausschließlich das Unver+  gängliche und Ewige bezeichnete“ (216). „Es ist eine Nach-  schrift dieses Teils der Metaphysikvorlesung (nämlich BL’E,  die es ‚Punkt für. Punkt wiedergibt‘) aus einem' früheren  Entwicklungsstadium“ (ebd.).  Daraus, daß Aristoteles in K'1 1059 a’39 und K 2 1060 a  74 wieder wie in B 2 997 a 34 das übersinnliche ewige Sein  als Gegenstand der Metaphysik erklärt, folgert Jaeger S. 218 2,  „daß die exklusive Formulierung: entweder Wissenschaft von  der sinnlichen Welt oder vom Übersinnlichen, eine für die  Gesamtauffassung in X durchaus: wesentliche ist“.  Dies ist aber eine kühne Behauptung, wenn. man bedenkt, daß  K 3 genau wie / 1 anfängt: ’Zxet ’&oriv  ToD YLAoCdHwOV  &xı0rhUn T0D Övros H 0v xad6ölov xal od xark uEpoc 1060 b  31 und dann dasselbe Begriffsverhältnis des zo0ic &v wie in  Z 1 besprochen wird, ebenso wie es / 1 tut; wenn man ferner  liest: z& 700 zodr@w (SCil. dvrı) suußeßnNxöta xad’ Saov EartTiy  Öv, ... Pedooogplas [&ortiv] dewpfoaı Tf WuaıXN &v rüp 0Dy  Y Övra, yahlov &H xıyhoswE pETEYEL, ThV Dewplavy TI drovEl-  feeiev Äv 1061 b 4, wo sie, ganz im Sinne der späteren Auf-  fassung, nicht durch den’eigenen Gegenstand, sondern durch  die Hinsicht, unter der sie den im übrigen mit den anderen  gemeinsamen Gegenstand betrachtet, von den anderen Wissen-  schaften unterschieden wird, und wenn man sieht, wie hier  4 Die zweite Stelle ist, nebenbéi bemerkt, nur eine Wiederaufnahme  der ersten; denn in beiden Büchern wird zunächst eine kurze Über-  sicht der Probleme  n (B 1=K 1), die in beiden mit einem  zusammenfassenden Schlußsatz beendet wird (996 a 15= 1060 a 1)  und dann erst werden die Aporien im einzelnen vorgenommen. Es  bezieht sich laut der Anmerkung auch auf dieselbe Stelle 1060 a 7,  was Jaeger S. 219 sagt: „Dasselbe ... Entweder-Oder finden wir  an der Stelle, wo sich Aristoteles über das Ziel der ontologischen  Untersuchung ausspricht.“ Es handelt sich überhaupt nur um zwei,  systematisch sogar nur um eine Stelle. Dementsprechend hätte  Jaeger, wo er von der eingeschobenen 14. Aporie spricht (222), die  auf ZOH verweist, auch die Stelle 9% a 10 ..  xal Övvausı %4 8Svspyeld  als zweiten Beleg erwähnen müssen.Entweder-Oder tinden WIT

der Stelle, sich Arıstoteles das 1e]l der ontologischennte1_*suchqu ausspricht.“ Es handelt sich berhaupt 1LUX umn ZweIı,
S te NUur el Stelle. Dementsprechend hätte
Jaeger, Von der eingeschobenen Aporıe spricht 222), diıe
auf Z6  D verweist, auch die Stelle Xal ÖvyAaLUSı 5V50y8(G
als zweıten Beleg erwähnen ImMuSsSeEnN.
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(genau wı€e ın F vgl oben 12) die Zuweisung der re
VOoNnl den Äxiomen die Metaphysik mıiıt der Begründung g-
chieht Ö& OÄOoCOHIA TEOL T@WYV &V MEDEL MEV, TOUTMV EXÄOTW
7L ouLBEINXEV, OD GXOTET, TEP 70 OW öi OV T@WV TOLOUDTA@V
SXAG6TOV eEwWwOEt 1061

Das sieht Jaeger uch ein, und mıiıt den Worten „LES aßt
sich jedoch zeigen, daß uch die altere Fassung der Eıin-
eitung 1—8) och nicht die ursprüngliche Form der
Metaphysik ist“® aut die die Besprechung der jetzt all-

gefü  en Stellen tolgt, nımmt die Behauptung von 218
zurück; amı aber auch der aut das Buch auigebaute
Beweıls Ursprünglich War behauptet WOI-

den, daß das uch als (Ganzes ausschließlich dıie „„altere““
Metaphysikauffassung vertrete. Als sich zeigte, daß 1es nicht
auf das uch anwendbar sel, sollte weniıigstens er-
wıesen werden, daß diejenigen Stellen, die 1mM Buche diese
altere Auiffassung vertreten, der ursprünglichen, später über-
arbeıteten Schicht dieses Buches angehörten und ZWar

sollte das amı bewiesen werden, daß 1 Buch uns eine
äaltere Fassung dieses Komplexes erhalten 1st, in der
die tfür als ursprünglich rklärte Auffassung alleın herr-
schend sS£1 Nun wird auch das zurückgenommen:
zeig sich, daß in die andere Auffassung ebenso häufig VOTI-

omm WIe 1m Komplex BLE, ja daß die „alte“ Auffassung
1 Grunde 1m ganzen 1Ur einer Stelle, und
ZWal derselben WI1IeEe in B, vorkommt, Treilich das 1St der
einzıge Unterschied etwas formuliert 1Iso ist

Die beiden anderen Argumente, die außerdem tür die utun;
als ausgesprochenem Vertreter rüheren Auifassung

bracht werden, sind nıicht allzu kräiltig. Es ist erstens die Beobach-
tung daß ın nıcht, wıe In 10206 und I auf dıe in
den üchern H6 untersuchenden Seinsarten verwıesen wırd
ährend dıe ın abgehandelten Begriffe des SECe1INS
und des Wahr- und alschseins auch in S& erwähnt werden.

S entspricht Ausführung dieser Begrilfie ın 2—4, VO)]  e
1026 d} und die ın DIS 1026 gyegebene Tafel

Seinsarten ist LUT In den Satz 'Kuısı Ö& TO ANÄGS OV XATAa
MÄELOUG ÄEyETAL TOONOUS 1064 zusammengeifaßt, der dem TEL S
NOoAlAyÖs Äsysrar TO OV, NOGOTOV NEOL TOU Aata ovuUßEBNXOS ÄEXTtTEOY

10  > entspricht, Daher beweiıst auch die Nichterwähnung
der anderen insarten in OXYNUATA INS XatTNYOOLASG, ÖvVaAaLEL AL
EVEOYELC nichts. Das zweiıte Argument wird VON aeger 220 ®
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uch eın Bewels alür, daß die Von Jaeger als die altere
bezeichnete Auffassung einmal die alleın errschen Wäal,
1mm Gegenteil, welst, daß, weiıt WIr 1Ur zurückgehen
können, überall die beiden angeblich unvereinbaren und
widersprechenden Auffassungen nebeneinander sich tinden
Ja, och mehr. Derselbe Gedanke, dessen Ausiührung in

1026 23— 32 azu bestimmt sSein soll, den Widerspruch
beseitigen, der in der Vereinigung der en Auffassungen

liegt (die darın ljegende Aporie IST, ach aeger, dem Aristo-
teles selbst „erst nachträglich gekommen, nachdem die en
Auffassungen schon miıteinander verschmolzen hatte““, 227),
der also erst ach der Vollendeten Vereinigung der omplexe
BIE und ZH6 konzipiert sein ann (vgl. oben 6),
kommt Yanz in 1064 0—14 VOLT ; Ei O’£EOTıLV
ETEDM q;üo'c<' Xxat 00ala L@WPLEOTY Xal aXiVNTOS, ETEPDAV AvÜrXn
X Al 't7v $TLOTHUNV AÜTYC eivaı X A TOOTEOAV T}7C QUOLXNS Xal
XAaDOlOoD T TOOTEDAY, YeNaAU WIeE 1026 Xal xadolou
oÖTtAWe Örte TPOATN — In demselben K, das ach 216 „AuS
einer Periode stammt, der Einschub der Substanzbücher
ZHO Nnı ht stattgeiunden hatte‘“ Es ist auffallend,
daß Jaeger 1ese Stelle nicht eiwa übersieht oder als einge-
schoben erklärt, sondern S1IE 227 2 als Bewels tur die
Echtheit der Stelle in erwähnt („Man könnte auf den Ver-
dacht kommen, daß die dAropta mıtsamt der ÄUOLG, die sehr
das Gepräge des Äpercus sich tragt, gal nicht Von Aristo-
eies selbst stamme, stände S1e NIC auch in der Fassung

8“) ohne jedoch, unbegreiflicherweise, die Konsequenzen
daraus zıiehen. Denn 1st doch unmöglich einzusehen,
wI1ıe eine Anmerkung, die estiimm Ist, die Vereinigung sich
widersprechender Gedankengänge motivieren, in demselben
Zusammenhange der entsprechenden Stelle in einer aral-
lelbehandlung des Stoffes vorkommen könne, 1ese Ver-
einigung N1C h t vollzogen sein soll

vorgeitragen. Die Nuance ist zuzugeben, ist NUur eıneNuance, die das ausdru  iıche /e N S vieler auch nach
aeger nıcht eingeschobener nıchts Sagen hat.

erg1 sich übrigens aus dieser Deutung des Verhältnisses
Vvon B und noch eine zweıte Schwierigkeit: Wenn als inner-
demische Polemik, der öffentlichen sagung VvVon der
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Ebenso WIEe in den Irüheren Teilen trotz Jaegers ent-
gegengesetzter Behauptung, die ann jeweils zurückzu-
nehmen genötig ist überall und immer schon die Aut-
tassung der Metaphysik als Lehre VOMM eın überhaupt eben
der Von der Metaphysik als Lehre VO  z obersten, übersinn-
lichen, ewıigen eın vorkommt ebenso iinden sich UMLC-
kehrt auch In den späteren Teilen, die angeblich die Meta-
physik 1Ur mehr als „Lehre VoN den mannigtaltigen Bedeu-
tungen des Sejienden“ kennen, mehrere Stellen, die S1e
1m Siıinne der alteren Auffassung als Lehre VO  = übersinnlichen
eın bestimmen, ja die die Behandlung der Seinsarten
im allgemeinen und die Betrachtung der sinnlichen Substanz
NUur als Mittel jenem eigentlichen Zweck bezeichnen, WIe

11 TOTEPDOV &6077€ TApE TYV DANV TOLOUTWV OUOL@V
TL  ( AAAN, X (L de ÖNTEWV 0ÜOLaV aUT W STEOAV 7Va 0LOV dptd-LOUS il TOCOUTOV, GOXEIMTEOV DOTEPOV. TOUTOU 74p )_/dpzv Xa
TEOL TWYV atodntav 0DOL@V TELWOUEVCA 0t00t6ELV, ErTEl TOOTOVTLIVA TNS gaua*cxfic xat ÖEUTEDAS OÄOTOOLAS E07TOV 7 TEL Ta
atgodntds 0DOLAC Dewpia hier die Bestimmung der Meta-
physik durch ihren eigenen Gegenstand, die angeblich PISCtür die alte Auffassung ISt); ach Jaeger ist treilich 1ese Stelle
nachträglich eingeschoben und soll ‚„„das ursprunglıch nicht
zueinander Gehörende test verklammern“‘ aber uch

beweist die Stelle noch, daß Aristoteles uch in der
spatesten Zeit die Metaphysik uch durch ihren Gegenstanddefiniert, und die in enthaltene Untersuchung 1Ur als Vor-
arbeiıt ZUTr Behandlung dieses Gegenstandes betrachtet hat;das ist ber nichts anderes als die angebliche irühere Auftf-
{assung. Die zweıte Stelle 1029 3a 12 Mag Wirklich
ein Einschub se1n, WIe schon Bonitz erkannt hat sagtJaeger „Ohne Folgerungen daraus ziehen“‘; und
mıiıt Recht, WIEe scheint; enn allein daraus, daß eın Satz

in I1s0. PLLOCOO
geschrieben ist

LAS vorhergeht, (nach 181) In einem Zuge miıtaber dem
der Platz tür K? Es üßte, WIE dıe

vorher e7  1723 soll €l1. dann
geseitzt wird, noch Platos zeıten tstanden seIn. abei soll

YSIK, die auch VOT

Vor och eine Frassun
müßte die erst zurückli; 11 der Metaphysik jegen (222) Wie weıt

Für das Buch WITr 1eSs oben 10 gezeigt2
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irgendeiner Stelle nachträglich eingeiü ist, olg och
NIC daß der darın enthaltene Gedanke mıiıt den anl dieser
Stelle vorgetragenen edanken Widerspruch StEe. zumal
WeNnNn andere Stellen in diesem Zusammenhang denselben
Gedanken aussprechen. Und C ist ja auch das Argument,
das Jaeger 1Ur seine Behauptung, „die Bücher traktieren

im steten Hınblick auf ihrdie rage der UuDStanz nicht
angebliches Ziel, den Existenzbeweis der übersinnlichen
ealıtät‘“ vorbringt, nämlich daß SIE „auf dem en
der Physik erwachsen‘“‘ sind, eher eın Beweis
sSI1E, WenNnn iNan aran en Wäas 162 ber die CeNLE Ver-
bindung der Gedankengänge der Physik miıt denen der
Irühesten Metaphysik und ber die Notwendigkeit der Physik
als Ntierbau iüur die Metaphysik gesagt hat udem gibt
och andere Stellen, die denselben Gedanken enthalten
1028 TOTEPOV Ö& ADTAL uOVAt 0DOLAat Z  {V . XL .  P  AÄlde
M TOUT @Y MEV 0U  ÖSV ETEDAL Ö£ ( CXENTEOV und
1041 a  eb T wiederum die ehandlung der atodnıY oüglia  Z
mıt dem „steten Hıinblick aut das angebliche Ziel, den LE X1-
stenzbeweis der übersinnlichen Realität“ begründet
wird (Ex TOUTAMV é'a‘raz v0V Xat TEOL ExElVnC T‘)y‘; DÜGLAC NT
EOT! XEYWOLOUEVN T(WDV alg nTt@V 00010 V). uch 1eSE beiden
Stellen muüßten ach Jaegers Auffassung spätere Zusätze se1n,
obgleich {1e nıcht einmal erwähnt und sich nicht die Mühe
nımmt zeigen, daß SIE wirklich eingeschoben Ssind. ber
selbst al  OMMEN, daß getan hätte bleibt immer
och ein Beweirsmoment Jaegers Auffassung übrig,
demgegenüber die rage ach der el der Unechtheit
der einzelnen Stellen nichts entscheidet ist der edanken:
Qang der 1n rage stehenden Bücher ? Denn wWenn

ıne Stelle, die ebenso ingt WIe  f dıe Stelle 007 34,
aUuUs der viel gelolgert worden ist, und die, unbelangen Ta  tet,

die Zurückverweisung Q us auf das Problembuch ist, eren
orhandensein ae: leu

fassung vertireien sollen, ebenso WIE  s es in bezug auf die „alte Aut-
8}  0 Es ist übrigens auch hier nicht klar, welche ucher j1ese Auf-

Tassung“ unklar bleibt, welche ucC s1e vertreten BITE oder
B’ oder nıcht 'einmal sondern NUur die ursprüngliche Form

von die erschlossen wird oder nıcht einmal K,
eine liegende Fassung (222) Denn eınmal spricht Jaeger
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der zeigt, daß die Bücher in dieser Von Jaeger geleugneten
Absıcht geschrieben sind, ann beweıst nichts, Wenn uch
alle die Stellen, die diese Absıicht 1O C Il, nachweis-
bar erst nachträglich eingeschaltet sind, ebenso WIe uUum£C-
kehrt diese Stellen, Wenn die Absıcht aut dem Gedankengang
eine andere als die In ihnen ausgesprochene ist, eingeschoben
sein mussen, auch wWenn sich 1es nıcht ihnen
nachweisen 1e

Es ist zuzugeben, daß das uch die Absıcht hat, dem
platonischen Seinsbegriff die aristotelische Substanzlehre
gegenüberzustellen und der „Ubersteigerung des Immateria-
liısmus den Bewels der posıtıven Bedeutung der Materie (517)
und des Substrats (Dz70XEiUEVOV) tür den VWiırklichkeitsbegriff
entgegenzustellen“‘ der platonischen Tre gegenüber, die

dem Einschub der ucher ZLH6 (206); wiırd damıt an  '
TEL daß in allen dreı UucCHern keıin ückverweıls auf und in
kein Verweis auftf sS1e iınden 1St, und Jaeger spricht VO!] Kapite}

10, das nach ıhm „passend der eNre VO!] Akt und
Eingang der Lehre VOIN der Realıtät des Übersinnlichen‘““ steht

als Von einem Nachtrag, der gleichfalls gelegentlich des Ein-
schubs der Bücher C gemac) worden seıin muß“ Und doch
ist kühn, dem übriıgen @ diesen vorbereitenden Charakter
abzusprechen, doch durch die Anwendung des BegrifisFEnergie aut das Verhältnıs 8L006-VAN Urc| die urückführung der
eidetischen auf die kinetische Fnergie SOMIt aller EnergjenEW  b# ıNS TOV s  n XIVOUVTOG NOOTOS 1050 und durch die Zuschre1i
bung des NOOTEDOV und BEATLOV d jede Energıie Verhältnıs
ihnrer ÖUVALLLS Von nfang an dıe enre Von der reinsten Form und
dem ersten Beweger, dem obersten Sein, das NO OTOV und BEATLOTOV

Bereich alles Seins 1st, Sanz deutlich vorbereiıtet. übrıgensJaeger aus dem Kapıtel die Lehre VoNn „eıner besonderen,intuitiven Art Erkenntnis“, einer „Zzweıten VvVon ahrheı
anuf der alles weltanschauliche Denken beruht‘‘ herauslıest, ist
eiıne arsge 1  eutung; denn sagt nıchts anderes, als daß über
eın einfaches, reıin 5VE0ysia selendes Wesen nichts kann, da
jede Aussage, als Z/usammensetzung, den Gegensatz Von Orm und
Materiıe voraussetze, und daher auch nıcht iın 1esem inne dar-
über wahr oder talsch urteijlen kann, sondern 1Ur erkennen oder
nıcht erkennen daß ist. NsoIern ist das „Wah und alscC ‘8

hier eın anderes, nıcht weil es sıch eın anderes, „intuitives, elt-
anschauliıches Denken‘“‘ andelte. diskursiv auch die Ke11-
gange des übrıgen Buches D sınd, kann es doch au  = „weltanschau-
liıcheres‘“ Denken geben; enn alle Grundbegriffe der re über-
sinnlichen Sein Sınd damıt schon bestimmt, und es ware eriehlt
glau. erst nachher ange dıe el  ıche Metaphysik Dem:-
entsprechend betrachtet aeger S, 208 und 210 auch 1Ur die ucher
als urs
schließlich die sinnliche nzZ bildete.

prünglıc| selbständıge andlung, deren egenstan
2‘
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„„das meisten Ailgemeine als das höchste eın ansah“‘
Darum werden auch In der Exposition der möglichen

Substanzbegriffe die iolgenden auigezählt: TO TLl V ELVa x al
TO Xanolon Xal T YEVOS Xal TETAOTOV TOUTMV TO ÜTOXELULEVOV
1028 und dem T! DV Sivat und der ÖAn, untier der Be-
dingung des TO  Ö8 T£, als den ZWEeIl Seiten der einen Sub-
Stanz, die Aaus ihrer Vereintheit besteht, die Substanzialität —-
gesprochen und gezeigt, WI1Ie das Entstehen der Substanz
NIC eın Entstehen eines dieser beiden omente, sondern
Dbloß die Tatsache ihrer Vereinigung ist; VOIL Xa O00 hın-

wiırd gesagT, ÖTL 0OU  Ö8vV TW Xa OloD ÖTAPYÖVTOV 0DOLa
Egtt, X Al ÖTt OX  ÖSv OHUALVEL T@WV xozvf; XATNTODOULEVOV TOdE
CL, d} TO0L0VOÖE 1038 35, in deutlicher Polemik gegen
ato, WIEe das Iolgende Kapitel zeıgt, das mıiıt dem Satz
schließt ÖHAOV OTL OX ZaTtıV e?'ä7y AaUTtTa@ (scil aiodntOV)
0ÖTWwWC W TLIVEC 1030 Das wird 1M Kap 15 Voxn
der logischen Seite weiıter ausgeführt. Daß aber diese Polemik
NiCc die letzte Absıicht des Buches ist, sondern vielmehr
a uti dem Weg der ach ristoteles TrTe
richtigen Bestimmung des übersinnlichen,
ewigen Seins geschieht,; das beweist, daß gleich
ach der endgültigen Widerlegung der Ideenlehre, die mıit

OTE ÖNAOV ÖTt 0ÜOSvV TW Xa 6l0D DTdpyE TAaoC
7a Xa ExaoTta VWpPLS abschließt, Aristoteles tortfährt A
0l el EiÖT ÄETOVTEG £iVvat UEV 600 ÄSE70vOt YWPiCOVTES
aütd, EITEP 0ÜOLa:ı elg und weiter: XaitOL X (LV  N El N &@wW-
PAKXEYLEV Ta Ü6TPA, 00Uev (LV NTTOV 0la Y OaV oügtiat diOLOt
Taß e NMUEES NOSWEV * (DOTE xal VUÜV f un EYOULEV TLVEC e(6tv,
a eival r7s LOW  -  D AVaAyXaLOV, Nıcht darin habe ato
geir daß ewige VWesenheiten annahm, 1m Gegenteıil, das ist
1ıne notwendige Wahrheit, sondern 1Ur darin, daß S1e mıt
den Frormen der sinnlichen inge identifiziert habe ( ODX
60VOC, Örı TO SV S} TOAÄAÄ@V £L00C€ ÄEYOUOLV 1040 29),
und aum daß dergestalt die platonische re VO  z ewigen
eın widerlegt ist, ınn Aristoteles, ach dem richtigen
Begriff suchen : T' ÖS YY ÄSTELV Xl OT020OV 7’8 TYV 0ÜGLAV,
Ta  ÄLV ÜAANV OLOV ApY9V TOCNGALEVOL ÄEYWILEV" LOWS 7ap x
TOUT@V Egtat ÖNAOV Xl TEPL EXEiVNG TNS 0UÜOLaS NTE £Egrt!
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XEYWOLOLLEVN TWVYWV aladntOV NUGLAMVYV 1041 (vgl oben 18)
Wollte inan 1ese Stelle als Einschub Trklären und auch den
olgenden Abschnitt, der schon die immaterielle Substanz
andeln beginnt, mu INan damıiıt auch den
zweıten Teil VOoN Von Kap d streichen 1 da dieses
Stück schon VON dort Vvorbereıte wird. Daß eine be-
griffliche Bestimmung der Substanz g1bt das wird darin
ausgeführt beruht darauf, daß in der Substanz ZWeIl L.le-
mente unterscheiden sind, ein materielles, das Urc. geW1SSE
Seinsbestimmungen dargeste. wird, und ein ormales
wissermaßen die Formel der Zusammenfassung dieser Be-
stimmungen einer Seinseinheit. Darum aber g1bt dort,

eın materielles Element und das Sein N1IC Aktu-
ljerung einer aterI1e, Zusammenfassung potentieller SEe1INS-
momentie ist, sondern reiner Akt und reine Form, überhaupt
keine begriffliche Bestimmung und keine Deftfinition OAVEDÖV
TOLVUYW, Örtt &r TV ATÄ@V OD EG7T:!  y CNTNGLK 000& ÖlOaELs,
al ETEDOS TOOTOS UNG CNTNTEWE T@WV TOLOUTWV 1041
Das ist erselbe Gedanke WIEe in dem angeblich später einge-
schobenen Kapitel (vgl. oben Anm 9), der aber auch
schon in der vorhergehenden Kriıtik der Ideenlehre vorgebracht
wurde: AavÜdver ÖTı A0DVaTOVv Öpioacdatr SV TOLE AtOLoLC

1040 Nicht daß S1e ein getrenn existierendes
ewiges eın annımmt, ist der Fehler der Ideenlehre, Sondern
daß SIE diesem Sein Bestimmungen zuschreibt, WI1e sS1e NUuTr In
der materıellen Welt möglich sind, und daß diese Bestim-
MUunNgen In innerlich widerspruchsvoller Weise (SorTat yap Xa}
ÄvVDowTOS UEV OÜAOTÖS Ö’ÄHVAOTOS 10509 11) durch
die bloße Behauptung (z0007L0EVTEG TOES ala nNTOK TO OM
TÖ „AÜTO  A 1040 33) immateriellen gemacht werden. In
dem Begrilff dieses einiachen Seins, iın dem die 1im sinnlichen
eın bestehenden Gegensätze auifgehoben sind, das NıIC aus
Elementen und Wesensteilen besteht  9 sondern LUr 7)es selbst“‘

Die Zugehörigkeit dıeses Teiles 3 {f. ZUMT} ursprünglıchenwırd Von Ja Anm.) nerkannt, und SOr die hier
tragene Polemik als Argument dafür verwendet, daß „Z ursprünglıch
ar nicht tür den größeren Zusammenhang bestimmt SCeWESCNHN ist,WOTIN jetzt ıngelügt ist‘“ eine Interpretation, die gerade das
deutliche Ziel der Untersuchung außer acht äßt.
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ist, und daher auch nıcht begrifflich bestimmbar, dieses oder
jenes, SsSü oder geartet ist enn alle Bestimmung
Stammt aut AUs den esensteilen sondern bloß 15 {
gıipifelt die Untersuchung ber die sinnliche, NIC ein-
fache uUuDStanz Dies sollte IMNan weniger verkennen,
wenn WIE Jaeger 208 iut („Der Komplex L der
in sich gescChlossen ist “)’ den Zusammenhang ZWI1-
schen und betont; enn in wird das Verhältnis E(00C=
ÜÄ';; aut Tun dessen, Was in ber Veränderung, Entstehen
und Vergehen gesagt worden 1ST, aut das Verhältnis VOIl Akt
und Potenz ogen, die Ursache des Entstehens als das e1InN-
heitschaffende Moment erklärt und ann aut den Fall der
Wesen, OOA.., N EYEL DAnv, UNTE voyräv UNTE az’m9;;rév
1045 30, die sich eIns sind, übergegangen. ach Jaeger
iSst ZWaT gerade dieses Kapitel eın inschub, und mıt ihm
wırd auch der Verweis aut dieses Kapitel In e der die „Meta-
physische‘“ Auffassung VOonNn tutzen könnte, als unecht C1-
Kklär (206 1); aber erselbe (jedanke o0mMm: vorher 1n
1044 VoOor ÖOa O’ÄäveU TOLD UETAGAAAELV SOTtTtLV . N OUX SOTtı
TOUTAWV AT und der Gedanke NUur 1m Nicht-Ewigen gilt die
Dualität EvEOYECA-DAN, ware auch der Abschluß Von
Diese Begrifte, der der reinen orm und der der reinen
Energie, dıe in und och NIC geradezu erwiesen, ber

als übersinnliche Komplemente der 1n Materie und
Form, Akt und Ofenz dualistisch zerfallenden sinnlichen
Wirklichkeit deutlich vorausgesetzi werden, beweist das
uch als existierend, indem die Stutfenleiter des Seins Von
der Potenz zZzu Akt und nnerha des kis VOIIL eidetischen
ZUuU kiınetischen zurückverifolgt, bis ZU obersten Sein, ohne
das alle übrigen Seinsarten nicht denkbar waren, da S1€e alle
verursacht, als reine LEnergie weıl SONsStT nicht der erste
Beweger ware und reine Form, weil reine Energie ist.

Man ann LHO, Wenn iINan dem Gedankengang dieser
Bücher gerecht werden will, gal nicht anders interpretieren
als in Beziehung auf dieses Ziel, schon arum NIC  9 weiıl eine
Substanzlehre, ın der die Form gegenüber der Materie, der
Akt gegenüber der Potenz das ZEATLOV und TOOTELOV ist.
nıicht denkbar wäre ohne eine reine orm und einen reinen
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Akt als eigentlichen Gegenstand der Metaphysık Hınter-
grunde selbst Wenn Dal nıcht wuüußten daß die arısto-
eiische Metaphysik sich uch ausdrücklich diesem Gegen-
stande bekennt ebenso WIC umgekehrt eine solche Meta-
physık nachdem einmal die Ideenlehre auigegeben Walr
denkbar ist ohne einNne solche Behandlung der Substanzlehre als
nterbau, WIC ja uch Jaeger dem WAas ber [lept
OlOoFOOLAS sagt, on hat Wenn demgegenüber das
uch als Beweıls anführt daß dıe rühere Metaphysık „die
re von der sinnlichen uDsStanz überhaupt och NıIC als
integrierenden Bestandteil der erstien Philosophie kannte

230), ist darauftf erwıdern daß ja uch 1Ur SCINEC,
Jaegers Behauptung 1St die Urc e11e SENAUEC Analyse der
Bücher ZH6 widerlegt wird daß ihnen die sinnliche Sub-
Stanz ihrer selbst willen behandelt werde und als solche
schon ZUTr Metaphysik gehöre In Sinne „INteZTIE-
render Bestandteil““ der Metaphysiık wurde die sinnliche Sub-
Stanz MNMC, uch NIC. H6 Sinne notwendigen
orbereitung ist S1C f ebenso schon WIeC
dem vVon ZH6 angedeuteten ane Ebensoweni1igz WIe
eINeE aristotelische Metaphysik gegeben hat die N1IC Von der
Analyse der sinnlichen Substanz au  en 1St und die den
Begrifi ihres Gegenstandes des übersinnlichen SEeINS als des
bersten und ersten eins nicht aus der vergleichenden Be-
trachtung der tufenreihe der verschiedenen Seinsarten

(was ja uch der CINZIE mögliche Weg Warl,
eıtdem die platonische Identifizierung des Vollkommensten
mıf dem Allgemeinsten geiallen war) und die nicht diesem
ınn Allgemeinwissenschaft eın DEWESCH WaTlC, ebenso-

hat eiNE Metaphysik gegeben die die sinnliche
uDSTanz ihrer selbst wiıllen behandelt hätte und der
„die altere platonisierende Lehre Von der transzendenten,

Jaeger sıch arau: der eigentlich rm ZH6 ent-  metaphysischeTeil dop SO lang ist WIie der üchern ent-
sprechende vorbereıtende Teil 1—5, ist lange kein rgumen
als WIT cht 9 WIEe lang die aut olgende, eigentlic. meta-
physische Wa 7  Abhandlung des späteren Planes War oder hä;  — werden
sollen Denn auch Jaeger selbst 10 als die (ireilich
undare Überleitung VoNn ZH6 ” die eigentliche Metaphysık
behandelnden Abschnuitte
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stoiflosen orm ZWar och als Spiıtze Iortexıistiert, ohne je-
doch den Haupiraum des Interesses och TUr sich in Anspruch

nehmen“‘ Und selbst wWenn wirklich (was aber, WwIe
eıne DSENAUC Untersuchung VOoNn BTVT’E und einerseılts und VON

ZH6 anderselfs erg1bt, gal nicht der Fall ist) ın den rüheren
1eılen der eine, in den späateren Teilen der andere Gesichts-
pun stärker betont würde, wurde daraus och immer nicht
eın innerer Gegensatz der beiden Auffassungen olgen, WIE
ihn Jaeger voraussetzt, der SIE ja als einander aufhebende
Formulıerungen des Begrifis der Metaphysik betrachtet und
den nachträglichen Versuch, den in der Vereinigung der beiden
Auffassungen liegenden Widerspruch durch eine S1Ee VeI-

bindende Formel beseıtigen, als mißlungen bezeichnet (227;
vgl oben

Auft dieser WIeEe WIr gesehen aben, aus einer einseitigen
und in sich widerspruchsvollen Interpretation der Bücher A,
BT E, und ach der einen, ZHP ach der anderen ich-
tung hervorgehenden Analyse der Metaphysık beruht

Denn die handlung aller brigen Werke geht schon Voxn der
an der Analyse der Metaphysik erwıesenen Voraussetzung aus, daß
alles Idealistische, Absolute und Normative Anlang, alles dıe
Empirie Berücks!  tıgende, FEinzelwissenschaftliıche S Ende der Ent-
wicklung des Aristoteles stehen muß, eine Auifassung, dıe sich auft
das Verhältnis der udemischen ZUT Nikomachischen noch
anwenden Jäßt, wen auch mıt starker UÜbertreibung des empirist1-
schen Zuges der Nikomachischen während S1e In Polıitik

staatsentwurt in Polıtik
Jaeger nötigT, trotz vieler dagegen sprechender Gründe den Ideal-

als Tuhesten Teıl der Polıitik
bezeiıchnen, eINZ1g aus dem runde, weıl nach Jaegers Auffassung
der spätere, empiristische Arıstoteles prinzipiell keinen Idealstaats-

muß die voic-Lehre in Tleptentwurt mehr auis konnte.
I1l en alter platonischer el der Jenlehre se1n, die

„Psychophysische Seelenlehre‘ der beiden anderen ucherTr spätere
Lehre, selbs: siıch dies, WIe Jaeger S, 357 zug1ıbt, philologisch
gar nıcht nachweıisen läßt, darum, weil nach Jaegers Voraus-
seizung zwiıischen 1esen beiden „auf verschiedenem geistigen runde
erwachsenen Teıilen““ eine unüberbrückbare (355) Die
übrıgen rgumente, dıie Jaeger sonst noch außer den e  N der Meta-
physık gewonNNeNCH ZUT Bestätigung seiner Auffassung vorbrı sınd
nicht beweısend. Wenn S, 3706 die Einführung einer Mehrzahl

in als eine das bisherige metaphysische eltbild
Aristoteles uthebende Konzession an 1E empirische OTrSC
trachtet, die „seinem unbeugsamen Tatsachensinn Ehre macht“‘,
übersieht CT, daß auch hier noch (vgl 1073 24) dem unbewegten

er der Vorr den übrıgen €l Jaeger inBer  der ınleitung 508 Ü @0V HOQLOV den Satz ÖL TO UAALOV xal



Die Metaphysık in Jaegers „Aristoteles‘

die Gesamtdarstellung der philosophischen Persönlichkeit
des Aristoteles und seiner „Stellung innerhalb der geistigen
Bewegung SeINes Jahrhunderts“ die 1mM Schlußkapitel
(393 {if.) gegeben wiırd. Es ist danach Qganz alsc.  9 Aristoteles
als das 99  aup des Dogmatismus““ betrachten und ıhn 1n
diesem Sınne ant gegenüberzustellen; 1m egenteil, seine
Philosophie ist 11 kritischer Absıcht begründet worden‘‘

„Innerhalb der geschichtlichen Schranken bedeutei
die Metaphysık eine Problemlage gegenüber der platonı«
schen Ontologı1k, die ziemlich erjenigen ants DeEDEN-
ber dem dogmatischen Rationalısmus des a  P ent-
pric Er irug , dUuSs dem Zusammenbruch der
wissenschaitlichen Form, In der Platon die €e€Ue ea11ta des
Übersinnlichen begründet und in der sich einen ugen-
1C lang überschwenglichstes rlieDnıs des Unerfahrbaren mıit
xXakter Wissenschaft estlos decken schien‘‘, „gleichsam
als depositum jidel die unerschütterliche Zuversicht heim,
In dem platonıschen Glauben seiner Jugend der j1eiste Kern
doch wahr sein müsse“ Er sucht das VOoN Plato über-
NOMmMeEeNe Weltbild mıiıt den Von iıhm zuerst VOrD1I  IC und 1Ur
alle Zeiten ausgebildeten Methoden des analytıschen Denkens
(394 {f.) wissenschaftlich begründen „Die Meta-
physik ist der grandiose Versuch, 1eses die Grenzen mensch-
licher ahrung übersteigende Etwas tür den kritischen Ver-
Stan: zugänglıch machen‘‘ S1e geht hervor » dUS
der inneren Spannung zwischen ntellektuellem CGewissen und
relig1ösem Weltanschauungstrie d Darum „geht SIE

{z_€.s(«) VV@mollsıry AUTOVP Äaußavsı N V INS ENLOTNUNG ÜUNEDOXNV ZUn.
setz „Die anderen Gegenstände sıind Oherem Tade und
größerer NZAa| dem. Erkennen zugänglich und erringen daher in
wissenschaftlicher Hinsicht den Orra c (361 und 1es dann
später mıt „Vorrang der Wissenschaftlichkeit“ wiedergibt und
daraus lolgert, Aristoteles habe „dıe Metaphysik jetzt 1LLUX UNC| die
ewige nsucht des menschlichen emuts
während die N1C| anderes besagt, als daß den sInn-

3063),
lic Gegenständen „mehr erkennen‘ ist dem Materı1al nach,
indes die Metaphysık die größere TLWLOTNS TOUVU VV@oLCELV 33 hat,
exakter und also 1m arıstotelischen Innn auch wissenschaftlicher ist,
obwohl uUuns iıhr egenstan mmnder erkennbar ist derselbe Gedanke
wıe 1n Metaph. 2) ist das eine VO philologischen Standpunktsehr bedenkliche zu interpretieren.
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auch, 1m Gegensatz allen übrigen Wissenschaften, nicht
von einem gegebenen Gegenstande daUS, sondern hebt mıt der
rage ach der Fxıistenz ihres Gegenstandes an  66

ber Aristoteles „Die1ibt TOLZ seiner kritischen Wendung
WIE Platon die Vorstellung gebunden, daß jedes wirkliche
Wissen einen auberha des ewußtseins liegenden Gegen-
stian (SEw OV  N xAal Y®wWotoTOÖV) voraussetze. Dieser Rea-
lismus ist allgemeıin griechisch“‘ (ebd.) Das ist die oben,
1Im Vergleich mıt Kant, erwähnte historische Beschränkung

und diesem Realismus mußte auch sein Versuch, dıe Von
Platon übernommenen „relig1ösen und weltanschaulichen
Überzeugungen“ mıt dem „wissenschaitlichen, analytischen
Denken“‘ einem einheıitlichen Weltbilde vereinıgen, not-
wendig oscheitern 403 SO „wurde die Begründung der
wissenschaf{itlichen Philosophie der unmıttelbare Anstoß ZUTr

endgültigen Trennung der Wissenschafit Von der Philosophie“‘
(398) ; schon Aristoteles selbst hat sich darauftf beschränkt, die
re VO  Z übersinnlichen eın „ HUr uUurc die ewige Sehn-
sucht des menschlichen (jemüts‘‘ rechtfertigen und
die Wahrheit metaphysischer atze aut eine besondere intuitıve
Art der Erkenntnis zurückzuführen während 1 ebie
der Wissenschait die „Umlagerung des Schwergewichts ach
der Seite der posiıtıven Forschung“ sich vollzieht und

Daherdie „Empirie schließlich Selbstzweck“‘ wird
verharrt ın den Jahrhunderten ach ihm die Philosophie ın
unwissenschaftlichem ogmatiısmus „gültiger Sätze““, wäh-
rend die Wissenschafit sich Von jeder philosophischen Voraus-
setizung und Absicht Treit „ Weltanschauungstrie. und
Wissenschaftsstrenge haben sich ın der Antike N1IC wieder
zZusammengefunden“

An dieser Gesamtdarstellung, die ach aeger selbst das
eigentliche 1el des Buches ist (denn „WIr gelangen einem
produktiven Verhältnis Aristoteles erst aut dem mweg
ber die geschichtliche Erkenntnis dessen, WAas innerhalb
der griechischen Kultur und Philosophie bedeutet (393),
ist eines autffallend: daß S1e nicht einmal aus der Analyse und
Interpretation der Metaphysik, WIeE S1e aeger in seinem Buche
g1bt, und aus der dort vorgeführten Entwicklung folgt,
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s 1 diese stattgeiunden und sSi
WENN ihr eın Gegensatz der Auffassungen zugrunde jeg‘
Denn ach Jaegers Darstellung mu INan doch annehmen,
daß Aristoteles ZUr Erkenntnis des unüberbrückbaren egen-
Satzes zwischen den VON Aato übernommenen weltanschau-
liıchen Denkgebilden und dem VOIl ihm selbst ausgebildeten
wissenschaftlichen Denken Del irgendeinem unlösbaren
Problem, be1l einer Äntinomie gelangt ISt, der ihm die In-
oOommensurabilıtät der beiden verschiedenen „Denkdimens10-
nen  66 bewußt wurde, und der den Versuch, die
platonische Intuıution wissenschaiftlich begreifen, als DC-
scheıitert erkennen mußte ach der Aaus der Analyse der
Metaphysık gefolgerten Entwicklung geht ber der völlıgen
Verweisung der re VoO  - ewigen eın in den Bereich des
„Ahnens“ und der „ewigen Sehnsuc ein Stadium VOoraus,
ın dem diese metaphysischen Lehren ZWal N1IC mehr „den
Hauptraum des Interesses ın AÄAnspruch nehmen“‘, aber doch
noch „als Spitze tortexistieren“ (211), und auch die Gedanken
des uC iühren mıf rein „wissenschaftlichen“‘ Schluß-
Tolgerungen aul den BegrTift des ersten Bewegers und der
reinen Energie hin, obwohl dem Komplex HO angehört,
TUr den ach Jaeger Metaphysık NUr mehr allgemeıine Lehre
Von den Seinsarten ist Wenn ber diese Verlegung des
Schwergewichts ach der Seite der Empirlie schon begonnen
hat, och bevor Aristoteles ZUrE Erkenntnis der Kluft zwischen
Weltanschauung und Wissenschaft gelangt ist, ist doch
die konsequente Fortsetzung dieser Entwicklung, selbst bIs
dem Punkte, aut dem die „LEmpirie Selbstzweck‘“‘ wird,
ständlich, ohne daß iINan ann och diese Erkenntnis, von der
1 übrigen keine Spur ın Aristoteles’ Schriften iinden ISt,
als rund aiur heranzuziehen braucht Wenn Jaeger dies
doch iut, und in seiner Gesamtdarstellung das Bewußtsein
dieser Erkenntnis als das reibende omen in der Hınwen:-
dung des Aristoteles zZzu Empirismus bezeichnet, während
dieses OULV in der Analyse der Entwicklung Qar NIC| VOILI-

kommt, ist daraus sehen, daß diese seine Darstellung
NıcC einmal ın Analyse der arıstotelischen Schriften, die
Jaeger selbst 1n seliner Untersuchung vornımmt, begründet
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ist, sondern ıntach d Uus der Von der Analyse der Schritften
Qanz unabhängig gemachten Voraussetzung stammt, ß

eınen olchen Zwiespalt zwıschen Weltan-
schauung und Wissenschaft, zwischen Glauben und Wissen

eb C gc be, die annn erst nachträglich in die Nier-
pretation des Aristoteles hineingetragen wird.

Wenn Jaegers Buch als eine kantianische oder SonNstwıe
kritizistische Wiıderlegung des Aristoteles gedacht wäre, die
den „transzendentalen Schein“ (Kr Elementarlehre
I1 Ir Logik I1 bth Iranssc. Dialektik ın  9 der ın der
unbestreitbaren Tatsache liegt, daß 1er ein System VOT-
handen ist das wirklich Urc wissenschaftlich-ana-
lytisches Denken metaphysische Wahrheiten notwendig und
wWiderspruchsfrei teststellt, polemisch-logisch aufzulösen be-
stimmt wäre, und den „griechischen Realismus‘“ als alscC
un eben als die Fehlerquelle 1eses „Dogmatismus‘“ erweisen
sollte, ließe sich darüber, aiur und dagegen, philosophisch
verhandeln; aber als historische Betrachtungsweise ist
eın olches Mineintragen moderner Gedankengänge in die
arıstotelische Philosophie NIC annehmbar. Wenn INan schon
den „griechischen Realismus‘‘ als notwendig gegebene histo-
rische Schranke auffaßt, wWer o1ıbt einem ann das Recht, die
eigene, vielleicht ebenso historisch beschränkte Auffassung als
Norm der Beurteilung der anderen verwenden? Wenn
NIC „richtige‘“ der „Talsche‘“‘, sondern bloß „Historisch nof-
wendige‘‘ Gedanken g1bt, inwıetern ann ann überhaupt
objektive geben, denen WITr die anderen iInessen u  en, und
9 selbst wenn das möglich wäre, sollte ann gerade

moderne Auffassung der archimedische un seIN,
Von dem Adus INan die übrigen, hıistorisch bedingten Gedanken-
gebilde begreifen kann? müßte enn sSeIN, daß S1e dıe
richtige wäre, Was wieder ein Verlassen des historischen
Standpunkts zugunsten des objektiv-logischen deutet ber
WIe wäre überhaupt eın „geistiger denken, VOl dem
aus INnan die anderen Denkgebilde verstehen könnte und der
ber ihren historischen Bedingtheiten stände, wWenn nicht
seiner bloß logischen Richtigkeit wegZen den anderen
übergeordnet wäre”r Das ist 1ne rage, die sich die wenıgsten
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vorlegen und och keiner von denen beantwortet hat, die 1ese
„historische Betrachtungsweise““ anwenden.

So verdienstvoll Jaegers philologische Feststellungen sind
VOIll enen einige, WIE der Nachweis der Echtheit der Eude-

mischen Ethik und des Buches der Metaphysik, geradezu
Entdeckungen genannt werden verdienen solange S1e
sich bloß auft das philologische Gebiet beschränken, zweilel-
haitt und unbegründet sınd SIE, sobald SIE sich auft seine philo-
sophische Gesamtansicht der Entwicklung des Aristoteles
gründen. Denn diese ist das glauben WILr iın der EeN-
wärtigen Untersuchung geze1igt en nıiıcht eine not-
wendig AUuUs den philologischen Feststellungen sich ergebende
Konsequenz, sondern ein ostulat, aui das hın viele sich
sehr unwahrscheinliche philologische Behauptungen erst
aufgestellt worden Sind. Dieses 0ST{IU1a entspringt aber Aaus

der unbesonnenen Übertragung der MaBße, Kriterien und
Grundau{ffassungen der Philosophie aut jede
Philosophie L, und das rgebnıs, das ent-
stehen mußte, ist eine gewaltsame Umdeutung und 1ßdeu-
tung der arıstotelischen Philosophie eine notwendige olge
des Mangels philosophischer Objektivität, die jeder
philosophiegeschichtlichen Arbeit ebenso notwendig ist w1ıe
eine gewissenhafte philologische Methode gedeihlicher
philologischer Arbeit Jaeger, der ber 1ese verfügt, solange

sich bloß auft dem Gebiete der Philologie ewegt, äßt jene
völlıg vermissen, sobald aut das eigentlich philosophische
(jebilet übergeht, und ist eın Werk entstanden, das, TOIZ
vieler verdienstlicher Vorzüge 1m einzelnen, doch eın Bild VOll

der aristotelischen Philosophie o1bt, dem 1 Interesse der
historischen Objektivität entschieden widersprochen werden
muß


