Die Behandlung der Metaphysik in Jaegers
nAristoteles“.
Von Dr. Endre v. Ivdnka.

Es ist das Verdienst Werner Jaegers, das Interesse der
klassischen Philologie in Deutschland wieder auf Aristoteles
gelenkt zu haben, der seit beinahe einem Menschenalter (seit
den Arbeiten von Bonitz, Brandis, Prantl u. a.) fast géanzlich
in Vergessenheit geraten war. Und mehr noch als das; er hat
in seinem ersten Werke iiber ihn, der ,Entstehungsgeschichte
der Metaphysik des Aristoteles” (Berlin 1912), den Irrtum
klargelegt, der bisher bei den Werken des Aristoteles immer
wieder zu falscher Interpretation des Zusammenhanges der
Teile und der Absicht des Ganzen, und somit oft auch zu
falschen Athetierungen gefiihrt hat, und den fiir jede Inter-
pretation des Aristoteles grundlegenden Tatbestand festgelegt:
Es sind keine Biicher, die, zum Lesen bestimmt, nach fester
Disposition geschrieben worden sind, sondern ,Methodo i
aus dem lebendigen Lehrvortrag hervorgehende oder fiir ihn
bestimmte Einzelbehandlungen bestimmter Probleme, Teil-
gebiete und Gedankengange, deren héhere Einheit nur in dem
Bestreben des Philosophen, einen und denselben letzten
Gegenstand von den verschiedensten Seiten, mit den ver-
schiedensten Methoden zu erfassen — nicht aber in einer vor-
her festgelegten literarischen Ordnung dieser Teilabhand-
lungen besteht. Diese Methodoi sind erst von spiteren Ord-
nern des Nachlasses in ihre jetzige Reihenfolge gebracht
worden; das hat man aus der Uberlieferung immer schon ge-
wuBt, aber bei der Interpretation zu wenig beriicksichtigt. So
erklart sich, daB oft dieselbe Partie, derselbe Gedankengang
in zwei Fassungen vorhanden ist; in solchen Fillen wire es
falsch, die eine als die authentische, die andere als die iiber-
arbeitete, nicht in den Plan dieses Buches gehorige zu be-
trachten. Beide sind gleichberechtigte Teile derselben
philosophischen Gedankenarbeit, die das Ganze des Werkes
darstellt — nur zeigen sie uns verschiedene Stadien in der

Lehrweise und der Lehrentwicklung des Aristoteles. So ist
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jedes seiner Hauptwerke nicht ,ein Buch®, sondern die konti-
nuierliche Reihe aller erhaltenen Lehrvortrage iiber eines der
Hauptprobleme, in denen sich uns seine Gedankenarbeit iiber
dieses Problem wihrend seiner ganzen Lehrtatigkeit darstellt.
Auf diese Weise hat Jaeger die Echtheit vieler zu Unrecht
ausgeschiedener Partien (wie K der Metaphysik), ja ganzer
,Biicher — im bisherigen Sinn — (wie der Eudemischen
Ethik) wieder zur Anerkennung gebracht, und auf diese Weise
viel Material zu einer neuen Beurteilung des Gesamtbildes der
aristotelischen Philosophie geschaifen, die uns in vielen
Punkten Aristoteles in einem ganz neuen Lichte erscheinen
1aBt. Davon und von der in den letzten Jahrzehnten durch
genaue Untersuchungen und Sammlungen erweiterten Kennt-
nis der aristotelischen Dialoge ausgehend, hat Jaeger in
seinem Werke , Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte
seiner Entwicklung® (Berlin 1923) es unternommen, ein Ge-
samtbild der philosophischen Entwicklung des Aristoteles
zu geben. So anerkennenswert und dauernd bedeutsam seine
philologischen Forschungen und deren neugewonnene Er-
gebnisse sind, so bedenkenerregend sind aber die philosophi-
schen Folgerungen, die er in diesem Werke aus ihnen zieht;
und es ist gewiB naheliegend, sich zu fragen, ob denn wirk-
lich diese weitgehenden und das gewohnte Bild der aristote-
lischen Philosophie so wesentlich verandernden Folgerungen
sich notwendig aus den philologischen Grundlagen ergeben,
auf die sie aufgebaut sind. Soll ja doch vieles, was wir filr
typisch aristotelisch zu halten gewohnt sind, nur fiir seine
friihe, platonische Zeit giiltig sein, und gegen das Ende seiner
philosophischen Entwicklung wire er, Jaegers Werk zufolge,
zum Empiristen geworden, der die Metaphysik, die Lehre vom
abersten Sein, als Wissenschaft ablehnt und nur mehr als ein
Bediirfnis des menschlichen Gemiits gelten lassen will.
Jaegers Auffassung und der mit ihr verbundenen zeitlichen
Ansetzung der einzelnen Schriften des Aristoteles ist zwar
schon von philologischer Seite widersprochen worden, ins-
besondere von Hans v. Amim in den ,Wiener Studien*
(46. Band: Zu W. Jaegers Grundlegung der Entwicklungs-
geschichte des Aristoteles) und in einer Reihe von Verdfient-
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lichungen, die in den Sitzungsberichten der philos.-hist. KI.
der Wiener Akademie der Wiss. erschienen sind, unter denen
wir besonders ,,Eudemische Ethik und Metaphysik* (207. Bd,,
5. Abh.) und ,,Die Entstehung der Gotteslehre des Aristoteles*
(212. Bd,, 5. Abh.) hervorheben mochten. Insofern kdnnte
die gegenwiirtige Untersuchung iiberfliissig scheinen; aber
wihrend jene Untersuchungen auf die Weise vorgingen,
daB sie die einzelnen philologischen Feststellungen und Be-
hauptungen, auf die Jaegers philosophische Folgerungen auf-
gebaut sind, vom philologischen Standpunkte priiiten, be-
richtigten oder widerlegten, will diese Arbeit, alle Einzel-
heiten in Jaegers Darstellung zunéchst anerkennend und zu-
gebend, zu ermitteln trachten, ob das von ihm gegebene Ge-
samtbild der aristotelischen Entwicklung widerspruchslos und
innerlich geschlossen ist oder nicht, und erst auf diesem Um-
wege zu einer Beurteilung der philologischen Einzelheiten zu
gelangen suchen. So behidlt sie auch neben jenen Unter-
suchungen einen selbstindigen Wert und ist — sollte sie au}
ihrem Wege zu derselben Beurteilung von Jaegers Werk ge-
langen — eine um so willkommenere Bestatigung fiir die aui
dem anderen Wege erreichten Resultate.

Es ist unzweifelhaft, und Jaeger hat damit gewiB rechi,
wenn er (402) sagt: ,,In der Metaphysik laufen alle Faden der
Philosophie des Aristoteles zusammen.“ Daher muB jede
Untersuchung, die die philosophische Entwicklung des Ari-
stoteles klarstellen will, in erster Linie auf eine genaue Ana-
lyse der Metaphysik und auf die Untersuchung der in ihr
wahrnehmbaren Entwicklung gegriindet sein, und dies ist
auch, wie jeder aufmerksame Leser feststellen kann, mit
Jaegers Werk der Fall. Will man beurteilen, ob das Gesamt-
bild, das er in seinem Werke von Aristoteles gibt, zutreffend
und berechtigt ist, so muf man also vor allem seine Behand-
lung der Metaphysik daraufhin priifen.

Nach Jaeger besteht die Metaphysik des Aristoteles im
wesentlichen aus zwei Teilen, die auch verschiedenen Aui-
fassungen ihres Gegenstandes entsprechen. Eine mehr pla-
tonische, die ,,das Substanzproblem nur in der Form der

speziellen Frage nach der Wirklichkeit der iibersinnlichen
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Welt kennt“ (201) und in der ,,der Stufenaufbau von der sinn-
lichen zur reinen, iibersinnlichen Form, der sich spéter inner-
halb des Rahmens der Metaphysik vollzieht, sich noch in der
primitiven Form findet, daB die Metaphysik als Wissenschait
vom Unbewegten und Transzendenten einfach &uBerlich auf
die Physik, die Wissenschaft vom Bewegten und Immanenten,
aufgebaut wird“ (231), und eine spatere, fiir die die Meta-
physik ,eine Lehre von den mannigfaltigen Bedeutungen des
Seienden, eine Art ontologischer Phinomenologie ist, in der
die iltere platonisierende Lehre von der transzendenten, stofi-
losen Form zwar noch als Spitze fortexistiert, ohne jedoch den
Hauptraum des Interesses noch fiir sich in Anspruch zu
nehmen® (211). Die eine dieser Auffassungen sei durch die
Biicher ABIE vertreten, die andere durch die Biicher ZH8,
Nur danach werde im Buch B gefragt, ob es auBer den sinn-
lichen Substanzen andere gebe und welcher Art diese seien.
,Allein an die Stelle der Frage nach der Existenz des Uber-
sinnlichen schiebt sich in Z unversehens die Lehre von der
Substanz im allgemeinen* (203), und nachdem bisher in
T'E der Leitiaden der ,Probleme® eingehalten worden war,
hort in Z jede Riickverweisung auf das Problembuch aui.
Nach der herkdmmlichen Meinung sei dies die notwendige
Vorbereitung zur Erkenntnis des nur mittelbar erschlossenen
Ubersinnlichen; aber diese Biicher ZH sind trotzdem nicht,
wie man nach der Einleitung (1029 b 3—12) erwarten sollte,
,im steten Hinblick auf ihr angebliches Ziel, den Existenz-
beweis der iibersinnlichen Realitat“ (206) geschrieben. Sie
sind vielmehr eine selbstindige Untersuchung iiber den Seins-
begriff, in der Absicht geschrieben, die ,Bedeutung der
Materie fiir den Wesensbegriff (206 {.) gegen Platos ,Uber-
steigerung des Immaterialismus® (206) hervorzuheben. ,Es
wundert uns daher nicht, daB der Formgedanke geradezu
durch eine Analyse des Begriffs des Werdens entwickelt wird
und seine grundlegende Wichtigkeit fiir die richtige Fassung
dieses physikalischen Begriffs stark hervortritt“ (207). ,Es
ist natiirlich nicht zu bezweifeln, daB schon auf der friihsten
Stufe der metaphysischen Spekulation des Aristoteles der neue
Substanz- oder besser Seinsbegriff als solcher vorauszusetzen
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ist. Aber er ist ebensosehr auf dem Boden der Physik und der
Logik erwachsen“ (ebd.).

Das ,Bindeglied zwischen beiden Stufen“ (215), dessen
Einfiigung es ermoglichte, daB ,,man bis heute den Ubergang
von der Einleitung BI'E zu dem ,eingeschobenen‘ Teile glatt
gefunden hat“ (ebd.), ist ,,der Begriff des Seienden als solchen
(3 § 6v), durch den Aristoteles den Gegenstand der Meta-
physik in der Einleitung definiert (ebd.). Der Begriff der
Metaphysik, als Lehre vom Sein als solchen gefaBt, erschien
zwar bisher ,als die einzig mogliche Verwirklichung dieses
Begriffs. Wir erkennen jetzt, daB dies eine naheliegende Tau-
schung war* (ebd.). Es hat ein fritheres Stadium der Ent-
wicklung gegeben, wo Aristoteles aus dem Begriff des Seien-
den als solchen noch nicht diese Konsequenzen zog, wo er
ihn noch nicht von der dialektischen Entfaltung der mannig-
fachen Bedeutungen des Seienden verstand und als den Gegen-
stand der Metaphysik vielmehr eindeutig und ausschlieBlich
das Unvergéangliche und Ewige bezeichnete. ,,Diesen Beweis
liefert das bisher vielfach fiir unecht erklarte Stiick K 1—S8,
dessen Echtheit durch unsere Ergebnisse geradezu glinzend
gerechtfertigt wird“ (216).

»er Widerspruch* aber, der in der Bestimmung der Meta-
physik einerseits als Lehre vom iibersinnlichen, ewigen Sein —
also von einer bestimmten Art des Seins —, anderseits als
Lehre vom Sein iiberhaupt liegt, ,,ist unleugbar und schon
Aristoteles selbst hat ihn bemerkt. Er hat in einer Anmerkung,
die sichtlich aus dem Zusammenhang herausfillt und sich da-
durch als nachtréglicher Zusatz zu erkennen gibt, zu dieser
Stelle, die den Hohepunkt und SchiuB der Einleitung bildet,
folgendes notiert: ,Man kann im Zweifel sein, ob die erste
Philosophie eine allgemeine Wissenschaft ist oder sich auf
eine bestimmte Gattung und ein einziges bestimmtes Sein be-
zieht. ... Gibt es ein unbewegtes Sein, dann ist dieses
frither als die sinnliche Erscheinungswelt und die Meta-
physik die erste Wissenschaft. Und allgemein, eben weil
die erste. Und es diirfte dann wohl auch Aufgabe dieser
sein, das Seiende als solches zu betrachten und seinen
Begriff und die Eigenschaften, die ihm als Seiendem zu-
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kommen. — Die Randglosse schafft den Widerspruch nicht
fort. ... der Philosoph hat mit der Aporie nicht fertig wer-
den konnen“, die ihm ,erst nachtraglich gekommen ist, nach-
dem er die. beiden Auffassungen schon miteinander ver-
schmolzen hatte’ (226f.). Trotz dieses Losungsversuches
bleiben die beiden Begriife von der Metaphysik — Allgemein-
wissenschaft und Wissenschaft von einem bestimmten, von den
iibrigen abgetrennten Gegenstande — unvereinbar nebenein-
ander bestehen. Das Hauptargument, das fiir die zeitliche
Trennung dieser Auffassungen, fiir die Zuweisung der ein-
zelnen Biicher der Metaphysik an je eine von ihnen, und also
zugleich fiir ihre Datierung verwendet wird, ist die auf den
Seiten 125—129 gegebene Auslegung des Dialogs Hep?
pidosopias, Er ist eine Programmschrift; in ihm hat sich
Aristoteles zuerst in der Offentlichkeit von Platos Ideenlehre
losgesagt (128); dieser offentlichen Absage miissen aber inner-
akademische Verhandlungen vorausgegangen sein, in denen
Aristoteles seine Kritik, zunachst noch im Rahmen der Aka-
demie verbleibend, gegen die Ideenlehre vorbrachte. Wir be-
sitzen diese Kritik: sie steht im Buch A der Metaphysik. DaB
Aristoteles sich in ihm noch nicht 6ffentlich von der platoni-
- schen Lehre losgesagt hat, beweist das ,,Wir“, durch das er
sich noch mit den Akademikern identifiziert (176). Also muB
der Entwurf einer Metaphysik, dem das Buch A als Einleitung
angehorte, dem Dialog llep: ¢idogopiac vorausgegangen sein.
Weitere Beobachtungen bestatigen dies oder wenigstens die
zeitliche Nahe der beiden Werke: der beiden gemeinsame
historische Riickblick auf die bisherige Philosophie und die
noch ganz platonisch-metaphysische Zielsetzung.

Die Auigabe des Dialogs flepi pthooogpias war zu zeigen,
daB keineswegs mit dem Aufgeben der Ideenlehre zugleich
die eigentlichen platonischen Lehren fallen miiBten, sondern
daB man vielmehr ,den Wesenskern des platonischen Ver-
méchtnisses nur retten konne, wenn man die Lehre vom
xepiwopis der Ideen und den Dualismus entschlossen preisgebe®
(179). Aristoteles hat in diesem Dialog ,nichts anderes als
das religidse Weltgefithl des platonischen Kreises auf eine
Formel gebracht“ (165). Er ,ist sich bewuBt, der erste
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Grieche zu sein, der die reale Welt mit Platons Augen sieht
(168). Nicht im Ergebnis liegt also das Neue, sondern es ist
im Gegenteil die Absicht des Dialogs zu zeigen, daB auch
von den verinderten Voraussetzungen aus, nachdem die
Ideenlehre fallen gelassen worden und an ihre Stelle der ari-
stotelische Substanzbegriff getreten war, die platonischen
Grundlehren noch zu halten sind.

Welchen Weg aber gab es, wenn einmal die Ideenlehre ge-
fallen war, der noch zu dem ewigen, unsinnlichen Sein, dem
Grundbegriff der platonischen Lehre, fithren konnte? Er fiihrt
eben iiber die Begriffe, die Aristoteles als die ihm eigene Sub-
stanz- und Seinslehre im Gegensatz zur Ideenlehre heraus-
gearbeitet hatte. Zwei Dinge sind es, die Aristoteles vor allem
der Ideenlehre zum Vorwurf macht: daB das Verhaltnis der
pédeEic die Wesenheit des Einzeldinges nicht erklare, und daB
die Ideen und ihr Verhaltnis zu den Dingen nicht die Bewe-
gung, das Werden und Vergehen verstindlich machen. Diese
Schwierigkeiten sind in seiner Auffassung behoben, nach der
das Wesen der Dinge, die odsta, nicht ein auBer ihnen befind-
liches Vorbild, sondern die ihnen immanente Form ist, die, als
aktuelle Realitit, Verwirklichung (Entelechie) der in der
Materie gegebenen Potentialitit ist; die Form selbst ist ewig
und unverinderlich, nicht sie selbst entsteht, sondern die
Materie ,,wird zu ihr®, und ebenso vergeht nicht die Form,
sondern das Geformte; beides aber geschieht unter der Ein-
wirkung einer anderen Form, denn alles aktuelle Sein und
jedes Wirken und Bewegen stammt von der Form. Die
hochste Form muB zugleich vollkommenstes Sein, erster Be-
weger, letzter Grund und letztes Ziel sein, unverinderlich
und ewig, weil nichts Hoheres auf sie einwirken kann (sonst
wire sie nicht erster Beweger), immateriell, weil Materie
haben nichts ist als verursacht sein und veranderlich sein. So
fiihrt auch die aristotelische Lehre von' der immanenten Form
zum platonischen ewigen, iibersinnlichen Sein.

Und wirklich finden sich diese Gedankengange auch in
llept  pidooogiac, ,Es gibt“, so formuliert Jaeger das ari-
stotelische Argument, ,,im Reich des Seienden, d. h. der realen
Formen der Natur, ein Vollkommenstes, das naturgemal auch
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reale Form sein muB8 und als hochste Zweckursache Prinzip
alles anderen Seins ist (162). ,,Neben diesem Beweis®, fihrt
Jaeger fort, ,,werden auch die aus den Lehrschriften bekannten
Beweise aus der Ewigkeit der Bewegung und aus der Not-
wendigkeit, einen AbschluB in der Reihe der Ursachen zu
setzen, um dem Fortgang der Kette ins Unendliche zu ent-
gehen, in dem Dialoge nicht gefehlt haben® (ebd.) 1. Aber
swenn wir® auch ,,nichts anderes wiiBten, als daB der unbe-
wegte Beweger darin gelehrt war, so wire schon dadurch ge-
wiBl, daB die Begriffe der Materie und der Form, der Potenz
und des Akts und der aristotelische Substanzbegriff bereits
feststanden (171). ,,Es ist nicht erlaubt®, sagt Jaeger, ,sie
[die Gedanken des ,Gottesbeweises* in /Tepi ¢tlogogiac] aus
dem Zusammenhang der aristotelischen Physik herauszuldsen
und fiir sich zu betrachten. Sie sind der notwendige Ab-
schluB eines bis ins Detail durchgebildeten eidologischen
Natursystems und geben uns die GewiBheit, daB die Physik
im Prinzip vollendet war, als Aristoteles den Dialog verfaBte.
Sie ist also noch auf dem Boden der Akademie entstanden‘
(162) oder, wie es S. 312 heiBt, ,noch unter Platons Augen“.

DaB hiermit, auf Grund des Zeugnisses von /Tept gtdocogiac,
die Entstehung der Physik im wesentlichen in die friiheste
Zeit zuriickverlegt wird, erklart etwas, was andernfalls ge-
eignet gewesen wire, Bedenken gegen die so frithe Ent-
stehung von Metaphysik A einzufloBen, namlich den Um-
stand, daB dieses Buch, d. h. die historische Ubersicht darin,
deutlich nach den 4 acréar der Physik aufgebaut ist; aber es
ergibt sich dadurch eine noch viel gréBere Schwierigkeit:
Wenn es wirklich ,,nicht erlaubt ist, diese Gedanken, die die
Grundlage der friiheren platonischen Metaphysik bilden, ,,aus

- i~ ) S hofe .

1 Wir wollen damit, daB wir dies hier anfilhren, nicht sagen, daB
uns die Interpretation Jaegers unbedingt richtig scheint, und daB er
nicht etwa manches in den Dialog hineingetragen haben kénnte, was
man in ihm noch gar nicht suchen darf — deshalb haben wir auch
vorgezogen, Jaegers eigene Worte zu zitieren. Worauf es uns, der
Methode der gegenwirtigen Untersuchung entsprechend, hier vor
allem ankommt, ist nicht, ob Jaeger damit recht hat oder nicht,
sondern ob diese seine Interpretation, ihre philologische
Richtigkeit ginzlich dahingestellt, philosophisch mit dem Ge-
samtbilde, das er uns gibt, vereinbar ist.
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dem Zusammenhang der aristotelischen Physik herauszu-
16sen® (162), inwiefern kann es dann ein Beweis gegen die
Zugehérigkeit der Biicher ZH6 zum Plan der urspriinglichen
Metaphysik sein, daB der in ihnen enthaltene Seinsbegriff
,ebensosehr auf dem Boden der Physik und der Logik er-
wachsen® (207) ist? Ihr Seinsbegriff wird — was ihre ur-
spriinglich selbstindige, bloB physikalische Absicht beweisen
soll — ,geradezu durch eine Analyse des Begriffs des Wer-
dens entwickelt“ (ebd.). Aber woran anders sollte, auch in
der friihesten, metaphysisch gerichteten Zeit, der aristotelische
Seinsbegriff entwickelt werden als am Begriff des Werdens,
an dem ja zuerst fiir Aristoteles die Ideenlehre problematisch
geworden war und dessen adiquates Erfassen eben der Vor-
teil seiner Lehre gegeniiber der Ideenlehre ist, wie seine Kritik
der Ideenlehre es auch immer betont. Jaeger gibt nun zwar
zu: ,,Es ist natiirlich nicht zu bezweifeln, daB schon auf der
frithsten Stufe der metaphysischen Spekulation des Aristoteles
der neue Substanz- oder besser Seinsbegriff als solcher vor-
auszusetzen ist. Aber ... es ist gut vorstellbar, daB die alteste
Metaphysik, die, wie wir in /lept ¢tdoangiac erkannten, noch
reine Theologie war, von dem Entelechie- und Aktbegriff
eine geistreiche Anwendung auf das Gottesproblem machte,
ohne daB die allgemeine Erérterung der Substanzirage des-
halb in sie hineingezogen oder gar zu ihrem Kernstiick ge-
macht zu werden brauchte” (ebd.). Es geht nicht an, die
innere Verbindung, die zwischen diesen Gedankengéngen be-
steht, einmal so sehr zu betonen, wie es Jaeger auf S. 162 if.
tut, und dann wieder, wie hier, zu bagatellisieren. Wenn
Jaeger von der untrennbaren Verbundenheit der Argumen-
tationen in flep! ¢edosogpiac mit den Gedanken der Physik
spricht und diese Verbundenheit fiir so zwingend halt, daB er
allein daraufhin die Physik in so frithe Zeit verlegen zu miissen
glaubt, so ist sie wohl mehr als eine ,geistreiche Anwendung*
eines auf anderem geistigen Boden entstandenen Gedankens.
Wenn aber Jaeger den Unterschied darin sehen will, daB in
Ilept @ihooogiac und in der alten Metaphysik die physikalisch
begriindete Substanzlehre nur den Unterbau bilde, in der
spateren Fassung aber zum ,Kernstiick“ der Metaphysik
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werde: so ist ja dieses letztere auch nur eine Behauptung von
ihm, der die Biicher ZH ihres bloB vorbereitenden Charakters
entkleidet, und alle Stellen, die darin diesen Charakter hervor-
heben, als eingeschoben erklédrt 2, eben mit der Begriindung,
daB sie eine urspriinglich selbstindig und nicht in metaphy-
sischer Absicht geschriebene, sondern auf dem Boden der
Physik erwachsene Abhandlung sind. Hier liegt jedenfalls
ein Widerspruch in der Beurteilung des Verhiltnisses von
- Physik und Metaphysik vor. Wenn wirklich die Gedanken-
giange der Physik wesentlich notwendig sind fiir eine Meta-
physik, die die Ideenlehre aufgegeben hat (und das sind sie,
wie wir gesehen haben; sie sind der einzige Weg, der nach
dem Aufgeben der Ideenlehre noch zum ewigen, immateriellen
Sein fiihrt), dann liegt auch der Inhalt von Buch ZH nicht
auBer dem Bereich einer solchen Metaphysik; ist er aber doch
ein erst nachtriglich, als sie aus einer Lehre vom obersten
Sein eine allgemeine Phinomenologie des Seienden wurde,
in sie einbezogener Bestandteil, dann fallt auch das Argument
fiir die friihe Abfassung der Physik, und ihre Verwendung in
Buch A der Metaphysik wird vielmehr ein Argument fiir
dessen spatere Abfassung. Dafiir spriche ja auch das
Vorkommen von Motiven in diesem Buch, die nach Jaeger der
spateren Metaphysikauffassung angehoren: die Bestimmung
der Metaphysik als pdicora xadéiov émioryipy 982a 22 und das
Vorkommen des Motivs von Z 3 1029 b 3—12, daB das an
sich Erkennbarere fiir den Menschen das weniger Erkennbare
ist (womit der Umweg iiber die sinnliche odeia motiviert
wird), in 982 a 24 yalendrara radra yvwpilewv, obwohl es an
sich §) 70b pdeota émioryrod dmiorypy 982 a 31 ist, und das-
selbe in 983 a 17—20, wo gesagt wird, daB das, was dem das
vollkommene Wissen Besitzenden das Klarste ist, dem An-
fanger das Erstaunlichste ist. DaB der , Wirstil“ auch anders
erkldrbar ist als durch eine Entstehung zu Platos Lebzeiten

* Die Stelle Z 3 1029 b 3—12 mag ja wirklich eingeschoben sein.
Aber fiir die iibrigen Stellen wird dies S.206 Anm. ohne weitere
Begriindung als die oben iihrte einfach behauptet. Von anderen
Stellen, die denselben Gedanken aussprechen, aber von Jaeger hier
nicht angefiihrt sind, wird spiter zu handeln sein,
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oder kurz nach seinem Tode, hat H. v. Arnim (Wiener Studien
46, 24if.) gezeigt. Die Berithrung mit [lept gthooogiac, die
in der beiden Biichern gemeinsamen historischen Ubersicht
iiber die bisherige Philosophie liegt, ist nur scheinbar, denn
das Ziel ist jedesmal ein ganz anderes: In flepi ¢ihogogias
soll gezeigt werden, daB diese Lehre, deren zeitlich nédchster
Vertreter Platon ist, nicht etwa erst von ihm begriindet wurde,
sondern der Kern aller fritheren Religionen des Orientes war
und daB es sich hier um das die Geschichte der Menschheit
beherrschende, unendliche Male periodisch sich wiederholende
Neuauftauchen derselben ewigen Wahrheit handelt (131); in
Metaphysik A ist die Absicht kritisch: Aristoteles zeigt, daB
die Einseitigkeiten, die den fritheren Philosophien, auch wenn
sie in gewisser Hinsicht Richtiges sagten, doch anhaften
muBten, weil sie nur je eine der 4 afria betrachteten, erst in
seiner Metaphysik behoben sein konnen. Es ist die — in fast
allen seinen Werken vorkommende — einleitende historische
Ubersicht iiber die bisher auf diesem Gebiet vorgebrachten
Lehren, die zugleich, durch ihre Disposition, seine eigene
Losung vorbereitet.

Das Buch B, das Problembuch, ist, wie Jaeger aus dem
Vorkommen des ,,Wirstils* in diesem Buche folgert, ,,in einem
Zuge mit dem ersten geschrieben* (181). In diesem Buche
»kennt Aristoteles das Substanzproblem nur in der Form der
speziellen Frage nach der Wirklichkeit der iibersinnlichen
Weit (201). Die Biicher Z—#€ sind gar nicht die Fort-
setzung des hier entworfenen Planes (203), sondern ein Be-
standteil, der erst dann in die Metaphysik eingefiigt werden
konnte, als ihr Begriff sich von dem der ,Lehre vom iiber-
sinnlichen Sein“ zu dem ,,der Lehre vom Sein als solchem*
verwandelt hatte. Das wird dadurch bewiesen, daB die
Biicher /'F' dem in B vorgezeichneten Leitfaden der Probleme
folgen, wiahrend Z ihn verlaBt. Abgesehen davon, daB dieser
Sachverhalt, wie oben erwahnt wurde, schon dadurch erklart
wire, daB Z eben als zur Losung des Hauptproblems notiger
Umweg zu betrachten ist (als was es sich auch gibt), der
daher direkt nicht in der Aufzihlung der Probleme enthalten
sein kann, wenn er auch zur Lésung des Hauptproblems die
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Einleitung bildet: so gibt es ja sogar in Buch B einen Hinweis
auf diese Teile, namlich die 14. Aporie (B 6 1002 b 33). Die
ist eingeschoben, sagt Jaeger S. 222. Aber auch die ersten
vier Probleme sind nur in einer Metaphysik als Lehre vom
dv § &v, also einer der spateren Auffassung entsprechenden
Metaphysik, verstindlich (es sind die Probleme, die sich da-
mit beschiftigen, ob die allgemeinen logischen Axiome auch
Gegenstand der Metaphysik sind oder nicht); denn ihre be-
jahende Beantwortung wird in " 3 (das ja nach Jaeger S. 203
— ,die vier einleitenden Probleme. .. finden in den unmittel-
bar folgenden Teilen 'k ihre Erledigung® — die plangemafe
Fortsetzung von B ist) damit begriindet: dfjiov é&re § dvra
brdpyet mdoe (robro yip adroic 7o xowév), Tob mept 7o ov
dv yvwptlovroc xal mept tobrwy éatly 3 Jewpla (1005 a 27),
Aber auch bei der Stellung des Problems in B wird das
Argument vorgebracht, daB, da die ditéuara xadérov pdieora
xal mdvrwv dpyaisind (997 a 12), entweder die Lehre von den
déubpara auch die von der odara in sich befassen miisse oder
umgekehrt, jenachdem welche zporépa und xvptwrépa ist. Wenn
daher die Zuweisung der Axiome an die Metaphysik wirklich
geschieht, so muB diese schon als Allgemeinwissenschaft aui-
gefaBit sein. Ja schon die Stellung des Problems an und fiir
sich ist ein Beleg fiir das Vorhandensein der Auffassung der
Metaphysik als allgemeiner Seinslehre, wie Jaeger selbst S. 224
ausfithrt: ,,Fiirr Platon war Dialektik unmittelbar Ontologie,
fiir Aristoteles ist es eine mehr praktische und historische
Frage, ob man den Komplex dieser Seinslogik nach wie vor
in der ersten Philosophie unterbringen soll. Seine urspriing-
liche Metaphysik ist Theologie, Lehre vom vollkommensten
Seienden, die abstrakte Dialektik ist nach dem Wegfall der
Ideen mit ihr schwer zu vereinigen. Dennoch hat er den Ver-
such gemacht, sie durch die gemeinsame Beziehung auf das
Seiende als solche (v § év) zu verbinden* — was doch gewi}
erst moglich wurde, seitdem das Seiende als solches zum
Gegenstande der Metaphysik selbst geworden war, was der
spateren Auffassung entspricht. Es wird ja auch zu Anfang
des Buches /" und wieder zu Anfang des Buches E das Ver-
haltnis des zpss &v, das fiir die Auffassung von Z und fiir den
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diesem Buch entsprechenden Metaphysikplan charakteristisch
ist, ausfithrlich entwickelt. I' 1 beginnt "Eatey ématipy tec 3
dewpei 0 Ov § Ov xai ti Tobre bmdpyovra xa®’ airé (1003 a
21). Diese émoxonei xa®élov wept Tob dvroc § dv (1003 a 23),
und in I3 sind die Gesichtspunkte der Bestimmung der Meta-
physik durch ihren von den iibrigen Wissenschaiten getrenn-
ten Gegenstand — énel 8'&srv Ere Tob guawod s dvotépw
scil. ¢dorc (1005 a 33) — und der der Metaphysik als All-
gemeinwissenschaft — rob zepi 7 dv §j ov yywpllovros (1005 a
28) — genau so verbunden wie in der angeblich erst nach der
Verbindung der Komplexe BI'E und ZH6 eingeschobenen
Stelle £ 1 1026 a 23—32, die die Losung einer Schwierigkeit
sein soll, die sich erst aus dieser vollzogenen Verbindung er-
gab (vgl. oben S. 5), und noch dazu mit ganz #hnlichen
Worten wie dort: 7od xadéiov xal rob mepi ty)v mpdrTyV
obatav Sewpprexoi , ., (1005 a 35). Gerade die enge Verbin-
dung des Buches B mit I'E, die Jaeger dazu benutzt (203),
die Finschiebung von ZH6 zu demonstrieren, tragt sehr dazu
bei, die S. 201 iiber das Buch B in so schroffer Allgemeinheit
(,, ... kennt das Substanzproblem... nur in der Form der
speziellen Frage...“) vorgetragene Auffassung, nachdem
sie schon das Vorhandensein der Einleitungsprobleme in
Buch B zweifelhaft gemacht hatte, ganzlich zu erschiittern.
Dies gibt Jaeger nun auch zu 3, aber mit der Einschrin-
kung, daB, wenn die Biicher BI'E auch in ihrer gegenwérti-
gen Gestalt nicht ausschlieBlich den Standpunkt der von ihm
vorausgesetzten fritheren Metaphysik vertreten, es sich doch

3 Fr spricht dabei von der , Anpassung der ilteren Einleitung an
den neuen, auch das materielle Sein mitumfassenden Aufbau der Meta-
physik“ als vom ,Motiv aller Anderungen, die Aristoteles in BI'E
vorgenommen hat“ (218). Aber von ,,Anderunﬁ'en“ kann, wenigstens
was ['E betrifft, nicht die Rede sein, denn I" behandelt als Ganzes
die Losung der Probleme, deren Vorhandensein im Plane der Meta-
physik nur auf Grund der spiteren Auifassung vorstellbar ist, £ hin-
gegen ist dazu bestimmt, die Gesichts; e der ,,Lehre vom obersten
Sein und der ,Lehre vom Sein iiberhaupt® in Einklang zu bringen,
und enthilt ja auch ,die Aufzihlung der in den Biichern ZH® zu
untersuchenden Bedeutungen des Seienden (216). Keines von beiden
Biichern kann also einen im Sinne der spiteren Auifassung iiber-
arbeiteten Kern besitzen, der die iltere Auffassung vertreten hiitte,
sondern beide sind ganz auf dem Boden der Auffassung: ,Meta-
physik ist Lehre vom d» 7 év“ erwachsen, :
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zeigen laBt, daB sie dies in ihrer urspriinglichen Form wirk-
lich taten, da wir diese urspriingliche Form in dem ,,vielfach
fiir unecht erklarten Stick K 1—8“ (216) besitzen, das aus
einer Zeit stammt, wo noch Aristoteles ,,als den Gegenstand
der Metaphysik ... eindeutig und ausschlieBlich das Unver-
gangliche und Ewige bezeichnete® (216). ,,Es ist eine Nach-
schrift dieses Teils der Metaphysikvorlesung (namlich BI'E,
die es ,Punkt fiir Punkt wiedergibt‘) aus einem {friiheren
Entwicklungsstadium® (ebd.). i
Daraus, daBB Aristoteles in K 1 1059 a 39 und K 2 1060 a
74 wieder wie in B 2 997 a 34 das iibersinnliche ewige Sein
als Gegenstand der Metaphysik erklart, folgert Jaeger S. 218 2,
»daB die exklusive Formulierung: entweder Wissenschaft von
der sinnlichen Welt oder vom Ubersinnlichen, eine fiir die
Gesamtauffassung in K durchaus wesentliche ist“.
Dies ist aber eine kithne Behauptung, wenn man bedenkt, daB
K 3 genau wie [' 1 anfiangt: ’Enet &éotiv % t0b @tdoadpov
émotipy Tol dvroc ) ov xadélov xal ob xard pépoc 1060 b
31 und dann dasselbe Begriffsverhiltnis des medic &v wie in
Z 1 besprochen wird, ebenso wie es /' 1 tut; wenn man ferner
liest: ra yap rodre (scil. dvrr) avpPelyxita xad daov éariv
0v, ... pilocogiac [Rativ] Jewpijoar. T guow] pdv yap ody
7 Ovra, paldov &) xwioews petéyer, thv Yewplav tec dmovei-
peev dv 1061 b 4, wo sie, ganz im Sinne der spiteren Auf-
fassung, nicht durch den eigenen Gegenstand, sondern durch
die Hinsicht, unter der sie den im iibrigen mit den anderen
gemeinsamen Gegenstand betrachtet, von den anderen Wissen-
schaften unterschieden wird, und wenn man sieht, wie hier

4 Die zweite Stelle ist, nebenbei bemerkt, nur eine Wiederauinahme
der ersten; denn in beiden Biichern wird zunichst eine kurze Uber-
sicht der Probleme gegeben (B 1=K 1), die in beiden mit einem
zusammenfassenden SchluBsatz beendet wird (996 a 15=1060 a 1)
und dann erst werden die Aporien im einzelnen vorgenommien. Es
bezieht sich laut der Anmerkung auch auf dieselbe Stelle 1060 a 7,
was Jaeger S.219 sagt: ,Dasselbe ... Entweder-Oder finden wir ...
an der Stelle, wo sich Aristoteles iiber das Ziel der ontologischen
Untersuchung ausspricht.“ Es handelt sich iiberhaupt nur um zwei,
systematisch sogar nur um eine Stelle. Dementsprechend hitte
Jaeger, wo er von der eingeschobenen 14. Aporie spricht (222), die
auf ZOH verweist, auch die Stelle 996 a 10 ... xai dvvdus: 7 Evapysia
als zweiten Beleg erwihnen miissen.
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(genau wie in I'; vgl. oben S. 12) die Zuweisung der Lehre
von den Axiomen an die Metaphysik mit der Begriindung ge-
schieht: % 8¢ pchogopia nept t@v év pépee pév, ) TovTwY Exdoty
vt oupBélnxey, o oxomei, mepl Td v O') Ov TV TotobTawy
&xaorov Jewpet 1061 b 25.

Das sieht Jaeger auch ein, und mit den Worten: ,,Es 1aBt
sich jedoch zeigen, daB auch die altere Fassung der Ein-
leitung (K 1—8) noch nicht die urspriingliche Form der
Metaphysik ist“ (222), auf die die Besprechung der jetzt an-
gefiihrten Stellen folgt, nimmt er die Behauptung von S. 218
zuriick; damit fallt aber auch der auf das Buch K aufgebaute
Beweis zusammen. Urspriinglich war (201) behauptet wor-
den, daB das Buch B als Ganzes ausschlieBlich die ,ltere®
Metaphysikauffassung vertrete. Als sich zeigte, daB dies nicht
auf das ganze Buch B anwendbar sei, sollte wenigstens er-
wiesen werden, daB diejenigen Stellen, die im Buche B diese
altere Auffassung vertreten, der urspriinglichen, spéter iiber-
arbeiteten Schicht dieses Buches angehorten (216), und zwar
sollte das damit bewiesen werden, daB im Buch K uns eine
iltere Fassung dieses Komplexes (BI'E) erhalten ist, in der
die fiir B als urspriinglich erklarte Auffassung allein herr-
schend sei (218). Nun wird auch das zuriickgenommen: es
zeigt sich, daB in K die andere Auffassung ebenso hiufig vor-
kommt wie im Komplex B!/ 'E, ja daB die ,alte Auffassung
im Grunde genommen im ganzen K nur an einer Stelle, und
zwar an derselben wie in B, vorkommt, freilich — das ist der
einzige Unterschied — etwas schirfer formuliert 5. Also ist

5 Die beiden anderen Argumente, die auBerdem fiir die Deutung
von K als ausgesprochenem Vertreter der fritheren Auffassung ge-
bracht werden, sind nicht allzu kriftig. Es ist erstens die Beobach-
tung, daB in K nicht, wie in E 2 1026 a 35 und 1026 b 1, auf die in
den Biichern.ZH® zu untersuchenden Seinsarten verwiesen wird (216),
wihrend die in £ 2—4 abgehandelten Begrifie des akzidentellen Seins
und des Wahr- und Falschseins auch in K 8 erwihnt werden. Aber
K 8 entspricht der Ausfiihrung dieser Begriife in £ 2—4, von
1026 b 2 an, und die in E 2 1026 a 33 bis 1026 b 1 gegebene Tafel
der Seinsarten ist in K nur in den Satz ‘Emsi 8 76 amide &v xara
misiovs Aéystou zpémovs 1064 b 15 zusammengefaBt, der dem el 82
mollay@dc iéystar 6 Ov, mpdrov mspi To¥ xaia cvufsfnxos Aexvéow
in £ 2 1026 b 2 entspricht, Daher beweist auch die Nichterwihnung
der anderen Seinsarten in K — oyfuara tijs xamnyopias, Ovvdps: xai
dveppsic — nichts. Das zweite Argument wird von Jaeger S. 2203
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auch K kein Beweis dafiir, daB die von Jaeger als die altere
bezeichnete Auffassung einmal die allein herrschende war,
im Gegenteil, es beweist, daB, so weit wir nur zuriickgehen
konnen, iiberall die beiden angeblich unvereinbaren und
widersprechenden Auffassungen nebeneinander sich finden.
Ja, noch mehr. Derselbe Gedanke, dessen Ausfithrung in
E 11026 a 23—32 dazu bestimmt sein soll, den Widerspruch
zu beseitigen, der in der Vereinigung der beiden Auffassungen
liegt (die darin liegende Aporie ist, nach Jaeger, dem Aristo-
teles selbst ,erst nachtraglich gekommen, nachdem er die beiden
Auffassungen schon miteinander verschmolzen hatte®, S. 227),
der also erst nach der vollendeten Vereinigung der Komplexe
Br'E und ZH6 konzipiert sein kann (vgl. oben S. 6),
kommt ganz genau so in K 7 1064 b 6—14 vor... & d&Zarwy
étépa pbas xal obaia ywptaty xai dxivyroc, érépav dvdrxy
xal v meoriuyv abrijc elvar xal mpordpav tiic puowic xal
xadlddov v mporépav, genau wie E 1 1026 a 30 zal xa#dlov
obrw¢ dre rpdry —in demselben K, das nach S. 216 ,aus
einer Periode stammt, wo der Einschub der Substanzbiicher
ZH® noch nicht stattgefunden hatte“. Es ist auffallend,
daB Jaeger diese Stelle nicht etwa iibersieht oder als einge-
schoben erklért, sondern sie S. 227 sogar als Beweis fiir die
Echtheit der Stelle in £ erwiahnt (,,Man kénnte auf den Ver-
dacht kommen, daB die d=opfa mitsamt der Aveotc, die so sehr
das Geprége des Apercus an sich tragt, gar nicht von Aristo-
teles selbst stamme, stinde sie nicht auch in der Fassung
K 8“), ohne jedoch, unbegreiflicherweise, die Konsequenzen
daraus zu ziehen. Denn es ist doch unmdglich einzusehen,
wie eine Anmerkung, die bestimmt ist, die Vereinigung an sich
widersprechender Gedankengénge zu motivieren, in demselben
Zusammenhange an der entsprechenden Stelle in einer Paral-
lelbehandlung des Stoffes vorkommen kénne, wo diese Ver-
einigung noch nicht vollzogen sein soll .

vorgetragen. Die Nuance ist zuzugeben, aber es ist eben nur eine
Nuance, die gegen das ausdriickliche Zeugnis so vieler auch nach
Jaeger nicht eingeschobener Stellen nichts zu sagen hat,

S Es ergibt sich iibrigens aus dieser Deutung des Verhiltnisses
von B und K noch eine zweite Schwierigkeit: Wenn A, als inner-
akademische Polemik, der offentlichen Lossagung von der ldeenlehre
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Ebenso wie in den fritheren Teilen — trotz Jaegers ent-
gegengesetzter Behauptung, die er dann jeweils zuriickzu-
nehmen genétigt ist — iiberall und immer schon die Auf-
fassung der Metaphysik als Lehre vom Sein iiberhaupt neben
der von der Metaphysik als Lehre vom obersten, iibersinn-
lichen, ewigen Sein vorkommt?, ebenso finden sich umge-
kehrt auch in den spateren Teilen, die angeblich die Meta-
physik nur mehr als ,Lehre von den mannigfaltigen Bedeu-
tungen des Seienden“ (211) kennen, mehrere Stellen, die sie
im Sinne der alteren Auffassung als Lehre vom iibersinnlichen
Sein bestimmen, ja die sogar die Behandlung der Seinsarten
im allgemeinen und die Betrachtung der sinnlichen Substanz
nur als Mittel zu jenem eigentlichen Zweck bezeichnen, wie
Z 11 1037 a 10 mdérepov &'¥are mapé thv SAyv rowitwy odatdy
Tec @Ay, xai Oei {yreiv odalay adrav érépav tva oloy dped-
pod¢ 3 7t totobrov, exemréov Sarepov. Tobrou rep ydprv xai
wept Ty alodyrav odaidy metpdpeda dwopillety, énel TpémoV
TV THC guaeiic xat devtépac gilooogias Eoyov % mepi Tas
alodyrdc oboiac Jewpia (hier die Bestimmung der Meta-
physik durch ihren eigenen Gegenstand, die angeblich typisch
fiir die alte Auffassung ist); nach Jaeger ist freilich diese Stelle
nachtréglich eingeschoben und soll ,,das urspriinglich nicht
zueinander Gehorende fest verklammern“ (215), aber auch
so beweist die Stelle noch, daB Aristoteles auch in der
spatesten Zeit die Metaphysik auch durch ihren Gegenstand
definiert, und die in Z enthaltene Untersuchung nur als Vor-
arbeit zur Behandlung dieses Gegenstandes betrachtet hat;
das ist aber nichts anderes als die angebliche frithere Auf-
fassung. Die zweite Stelle Z 3 1029 b 3—12 mag wirklich
ein Einschub sein, wie schon Bonitz erkannt hat — so sagt
Jaeger (205) —, , ohne Folgerungen daraus zu ziehen“; und
mit Recht, wie es scheint; denn allein daraus, daB ein Satz

in ITspi giloocopias vorhergeht, B (nach S. 181) in einem Zuge mit A
geschrieben ist, K aber dem B vorhergehen soll — wo bleibt dann
der Platz fiir K? Es miiBte, wie die Physik, die auch vor AB an-
gesetzt wird, noch zu Platos Lebzeiten entstanden sein, Dabei soll
vor K noch eine Fassung der Metaphysik liegen (222). Wie weit
miifite die erst zuriickliegen!
" Fiir das Buch A haben wir dies oben S. 10 gezeigt,
2
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an irgendeiner Stelle nachtraglich eingefiigt ist, folgt noch
nicht, daB der darin enthaltene Gedanke mit den an dieser
Stelle vorgetragenen Gedanken im Widerspruch steht, zumal
wenn andere Stellen in diesem Zusammenhang denselben
Gedanken aussprechen. Und es ist ja auch das Argument,
das Jaeger fiir seine Behauptung, ,,die Biicher ZH traktieren
die Frage der Substanz nicht... im steten Hinblick auf ihr
angebliches Ziel, den Existenzbeweis der iibersinnlichen
Realitat*“ (206), vorbringt, namlich daB sie ,,auf dem Boden
der Physik . .. erwachsen* (207) sind, eher ein Beweis gegen
sie, wenn man daran denkt, was er S. 162 iiber die enge Ver-
bindung der Gedankengange der Physik mit denen der
frithesten Metaphysik und tiber die Notwendigkeit der Physik
als Unterbau fiir die Metaphysik gesagt hat. Zudem gibt es
noch andere Stellen, die denselben Gedanken enthalten: Z 1
1028 b 13 morepov 0¢ abrar pdvac oboiar eiotv 7 xat dARae
7 tobtwy pdv o0dddv Erepar O twvec, oxemtéovs, und Z 17
1041 a 7, wo wiederum die Behandlung der afodyr) odota
mit dem ,,steten Hinblick auf das angebliche Ziel, den Exi-
stenzbeweis der iibersinnlichen Realitat“ (206) begriindet
wird (éx tobrwy Eorar djAov xal mepi éxelvyc Tis obalac fric
&art xeywptopévy t@v alodyrav odadv). Auch diese beiden
Stellen miiBten nach Jaegers Auffassung spitere Zusatze sein,
obgleich er sie nicht einmal erwahnt und sich nicht die Miihe
nimmt zu zeigen, daB sie wirklich eingeschoben sind. Aber
selbst angenommen, daB er es getan hatte — es bleibt immer
noch ein Beweismoment gegen Jaegers Auffassung iibrig,
demgegeniiber die Frage nach der Echtheit oder Unechtheit
der einzelnen Stellen nichts entscheidet: es ist der Gedanken-
gang der in Frage stehenden Biicher ® selbst. Denn wenn

8 Fine Stelle, die ganz ebenso klingt wie die Stelle B 2 997 a 34,
aus der so viel gefolgert worden ist, und die, unbefangen betrachtet,
eben die Zuriickverweisung aus Z auf das Problembuch ist, deren
Vorhandensein Jaeger leugnet.

® Es ist iibrigens auch hier nicht klar, welche Biicher diese Auf-
fassung vertreten sollen, ebenso wie es in bezug auf die ,alte Auf-
fassung® unklar bleibt, welche Biicher sie vertreten: BI'E (203) oder
nur B, oder nicht einmal B, sondern nur die urspriingliche Form
von B, die aus K erschlossen wird (218), oder nicht einmal K, son-
dern eine vor K liegende Fassung (222). Denn einmal spricht Jaeger
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der zeigt, daB die Biicher in dieser von Jaeger geleugneten
Absicht geschrieben sind, dann beweist es nichts, wenn auch
alle die Stellen, die diese Absicht formulieren, nachweis-
bar erst nachtriglich eingeschaltet sind, ebenso wie umge-
kehrt diese Stellen, wenn die Absicht laut dem Gedankengang
eine andere als die in ihnen ausgesprochene ist, eingeschoben
sein miissen, auch wenn sich dies nicht an ihnen selbst
nachweisen lieBe.

Es ist zuzugeben, daB das Buch Z die Absicht hat, dem
platonischen Seinsbegriff die aristotelische Substanzlehre
gegeniiberzustellen und der ,,Ubersteigerung des Immateria-
lismus den Beweis der positiven Bedeutung der Materie (64%)
und des Substrats (dmoxefuevov) fiir den Wirklichkeitsbegritf
entgegenzustellen der platonischen Lehre gegeniiber, die

von dem Einschub der Biicher ZHO (206); es wird damit ange-
nommen, daB in allen drei Biichern kein Riickverweis auf B und in B
kein Verweis auf sie zu finden ist, und Jaeger spricht vom Kapitel
© 10, das nach ihm ,passend am SchluB der Lehre vom Akt und
am Eingang der Lehre von der Realitit des Ubersinnlichen® steht
(212), als von einem Nachtrag, der gleichfalls gelegentlich des Ein-
schubs der Biicher Z—© gemacht worden sein muB“ (212). Und doch
ist es kiihn, dem ganzen iibrigen © diesen vorbereitenden Charakter
abzusprechen, wo es doch durch die Anwendung des Begriffs der
Energie auf das Verhiltnis sidos-0in, durch die Zuriickfilhrung der
eidetischen auf die kinetische Energie und somit aller Energien
fws tijc t00 dsl xwoivroc mpdrws 1050 b 5 und durch die Zuschrei-
bung des mpdrepor und pélriov an jede Energie im Verhiltnis zu
ihrer ddwopc von Anfang an die Lehre von der reinsten Form und
dem ersten Beweger, dem obersten Sein, das mpdzor und féirioroy
im Bereich alles Seins ist, ganz deutlich vorbereitet. DaB iibrigens
Jaeger aus dem Kapitel © 10 die Lehre von ,einer besonderen,
intuitiven Art der Erkenntnis®, einer ,zweiten Art von Wahrheit...,
auf der alles weltanschauliche Denken beruht“ (212), herausliest, ist
eine arge MiBdeutung; denn es sagt nichts anderes, als daB man iiber
ein einfaches, rein évepyelg seiendes Wesen nichts aussagen kann, da
jede Aussage, als Zusammensetzung, den Gegensatz von Form und
Materie voraussetze, und man daher auch nicht in diesem Sinne dar-
ilber wahr oder falsch urteilen kann, sondern nur erkennen — oder
nicht erkennen —, dafB es ist. Insofern ist das ,Wahr und Falsch*
hier ein anderes, nicht weil es sich um ein anderes, ,intuitives, welt-
anschauliches Denken” handelte. So diskursiv auch die Gedanken-
ginge des iibrigen Buches 6 sind, kann es doch kaum ,weltanschau-
licheres* Denken geben; denn alle Grundbegriffe der Lehre vom iiber-
sinnlichen Sein sind damit schon bestimmt, und es wire verfehlt zu
glauben, erst nachher fange die eigentliche Metaphysik an. Dem-
entsprechend betrachtet Jaeger S.208 und 210 auch nur die Biicher ZH
als urspriinglich selbstindige Abhandlung, deren Gegenstand aus-
schlieBlich die sinnliche Substanz bildete. ;
2-
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»das am meisten Allgemeine als das hochste Sein ansah®
(206). Darum werden auch in der Exposition der moglichen
Substanzbegriffe die folgenden aufgezahlt: 7o ¢ v eivar xal
10 xadolov xal to révoc ... xai téraprov tolbrwy tH Hroxeiusvoy
1028 b 34 und dem =/ jv eivac und der 62y, unter der Be-
dingung des 76ds 7¢, als den zwei Seiten der einen Sub-
stanz, die aus ihrer Vereintheit besteht, die Substanzialitit zu-
gesprochen und gezeigt, wie das Entstehen der Substanz
nicht ein Entstehen eines dieser beiden Momente, sondern
bloB die Tatsache ihrer Vereinigung ist; vom xa#diov hin-
gegen wird gesagt, dr¢ 00ddv tav xadddov dmapyévrwy odota
éoti, xal Gre 0008y aypaiver t@v xonj xaryropovpévay téde
te, dida rowévde 1038 b 35, in deutlicher Polemik gegen
Plato, wie das folgende Kapitel zeigt, das mit dem Satz
schlieBt: 87dov &7¢ odx &orev eldy adrav (scil. alodyrav)
obtws d¢ twéc gaoy 1039 b 18, Das wird im Kap. 15 von
der logischen Seite weiter ausgefiihrt. DaB aber diese Polemik
nicht die letzte Absicht des Buches ist, sondern vielmehr nur
auf dem Weg zu der nach Aristoteles’ Lehre
richtigen Bestimmung des ibersinnlichen,
ewigen Seins geschieht, das beweist, daB gleich
nach der endgiiltigen Widerlegung der Ideenlehre, die mit
1040 b 26 dore ofdov 8re 0002y tdv xadélov bmdpyer mapa
vi xa¥ &xasra ywpic abschlieBt, Aristoteles fortfahrt: @Ad’
oi ta eidy Aéyovrec eivar tff pdv dpdax Aérover ywpilovres
abrd, elmep odaiac elot. .. und weiter: xairor xdv &f py éw-
pdxewpey ta datpa, o0ddy av jrrov oipar foav odstar dideot
map’ & jueic fideqev: dote xal viv el uj) Eyowev tives eloiy,
dA2’ eivai yé twac lows dvarraiov. Nicht darin habe Plato
geirrt, daB er ewige Wesenheiten annahm, im Gegenteil, das ist
eine notwendige Wahrheit, sondern nur darin, daB er sie mit
den Formen der sinnlichen Dinge identifiziert habe (v ¢ odx
dpdac, 6re 7o 8v éml molddv eidoc Aérovarv 1040 b 29),
und kaum dafB dergestalt die platonische Lehre vom ewigen
Sein widerlegt ist, beginnt Aristoteles, nach dem richtigen
Begriff zu suchen: T¢ 0& yp3 Aéyewv xai 6moidv T thv odolay,
mddty dAkyv ofov dpyhv moepoduevor Mywpev: lowc yap dx
tovrwy Eotar djlov xal mepl éxstvyc Tic oboiac fric éori
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xeywpeopévy tav aledyrav odowdy 1041 a 6 (vgl. oben S. 18).
Wollte man diese Stelle als Einschub erklaren und auch den
folgenden Abschnitt, der schon die immaterielle Substanz zu
behandeln beginnt, so miite man damit auch den ganzen
zweiten Teil von Z, von Kap. 12 an, streichen 10, da dieses
Stiick schon von dort an vorbereitet wird. DaB es eine be-
griffliche Bestimmung der Substanz gibt — das wird darin
ausgefithrt — beruht darauf, daB in der Substanz zwei Ele-
mente zu unterscheiden sind, ein materielles, das durch gewisse
Seinsbestimmungen dargestellt wird, und ein formales: ge-
wissermaBen die Formel der Zusammenfassung dieser Be-
stimmungen zu einer Seinseinheit. Darum aber gibt es dort,
wo ein materielles Element fehlt und wo das Sein nicht Aktu-
ierung einer Materie, Zusammenfassung potentieller Seins-
momente ist, sondern reiner Akt und reine Form, iiberhaupt
keine begriffliche Bestimmung und keine Definition: gavepdv
toivy, bt éni tav amddv odx Eore (fryorc 0b6é  Sidabis,
@Al Erepos tpdmos tiic {prioewc tdv rowodrev 1041 b 9.
Das ist derselbe Gedanke wie in dem angeblich spater einge-
schobenen Kapitel 6 10 (vgl. oben Anm. 9), der aber auch
schon in der vorhergehenden Kritik der Ideenlehre vorgebracht
wurde: Ravddver 8¢ dddvarov dpicacdar v toic didlecc
Z 15 1040 a 27. Nicht daB sie ein getrennt existierendes
ewiges Sein annimmt, ist der Fehler der Ideenlehre, sondern
daB sie diesem Sein Bestimmungen zuschreibt, wie sie nur in
der materiellen Welt méglich sind, und daB diese Bestim-
mungen in innerlich widerspruchsvoller Weise (£orac yap xat
dvlpwmoc 6 piv gdaproc é &'dpdaproc I 10 1059 a 11) durch
die bloBe Behauptung (zposredévrec roic aledyrofc o pipa
76 ,adbté“ 1040 b 33) zu immateriellen gemacht werden. In
dem Begriff dieses einfachen Seins, in dem die im sinnlichen
Sein bestehenden Gegensitze aufgehoben sind, das nicht aus
Elementen und Wesensteilen besteht, sondern nur ,es selbst*

10 Die Zugehorigkeit dieses Teiles Z 13ff. zum urspriinglichen Z
wird von Jaeger (203 Anm.) anerkannt, und sogar die hier vor
tragene Polemik als Argument dafiir verwendet, daB ,,Z urspriinglich
gar nicht fiir den groBeren Zusammenhang bestimmt gewesen ist,
worin es jetzt eingefiigt ist“ — eine Inferpretation, die gerade das
deutliche Ziel der Untersuchung auBer acht liBt,
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ist, und daher auch nicht begrifflich bestimmbar, dieses oder
jenes, so oder so geartet ist — denn alle Bestimmung
stammt laut Z 12 aus den Wesensteilen —, sondern bloB: is {,
gipfelt die ganze Untersuchung iiber die sinnliche, nicht ein-
fache Substanz. Dies sollte man um so weniger verkennen,
wenn man, wie Jaeger es S. 208 tut (,,Der Komplex ZH, der
in sich geschlossen ist...©“), den engen Zusammenhang zwi-
schen Z und H betont; denn in H wird das Verhiltnis eidoc-
B4y auf Grund dessen, was in Z iiber Verdnderung, Entstehen
und Vergehen gesagt worden ist, auf das Verhéltnis von Akt
und Potenz bezogen, die Ursache des Entstehens als das ein-
heitschaffende Moment erklirt und dann auf den Fall der
Wesen, doa... py &yer Biny, pire vopryy mjre aloSyriy
1045 a 36, die an sich eins sind, iibergegangen. Nach Jaeger
ist zwar gerade dieses Kapitel /7 6 ein Einschub, und mit ihm
wird auch der Verweis auf dieses Kapitel in Z, der die ,,meta-
physische” Auffassung von Z stiitzen konnte, als unecht er-
klart (2061); aber derselbe Gedanke kommt vorher in H 5
1044 b 28 vor: doa &'dvev Tob perafdidety Eotey 7 pih, 0dx Eote
robtwy By und der Gedanke: nur im Nicht-Ewigen gilt die
Dualitat évépreca-0Ay, ware auch so der AbschluB von H.
Diese Begriffe, der der reinen Form und der der reinen
Energie, die in Z und H noch nicht geradezu erwiesen, aber
— als iibersinnliche Komplemente zu der in Materie und
Form, Akt und Potenz dualistisch zerfallenden sinnlichen
Wirklichkeit — deutlich vorausgesetzt werden, beweist das
Buch 8 als existierend, indem es die Stufenleiter des Seins von
der Potenz zum Akt und innerhalb des Akts vom eidetischen
zum kinetischen zuriickverfolgt, bis zum obersten Sein, ohne
das alle iibrigen Seinsarten nicht denkbar wiren, da es sie alle
verursacht, als reine Energie — weil es sonst nicht der erste
Beweger wiare — und reine Form, weil es reine Energie ist.
Man kann ZH6, wenn man dem Gedankengang dieser
Biicher gerecht werden will, gar nicht anders interpretieren
als in Beziehung auf dieses Ziel, schon darum nicht, weil eine
Substanzlehre, in der die Form gegeniiber der Materie, der
Akt gegeniiber der Potenz das PéAreov und =mpirepov ist,
nicht denkbar ware ohne eine reine Form und einen reinen
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Akt als eigentlichen Gegenstand der Metaphysik im Hinter-
grunde — selbst wenn wir gar nicht wiiBten, daB die aristo-
telische Metaphysik sich auch ausdriicklich zu diesem Gegen-
stande bekennt —, ebenso wie umgekehrt eine solche Meta-
physik, nachdem einmal die Ideenlehre aufgegeben war, un-
denkbar ist ohne eine solche Behandlung der Substanzlehre als
Unterbau, wie es ja auch Jaeger in dem, was er iiber /lepi
pehogopiac  sagt, betont hat. Wenn er demgegeniiber das
Buch 4 als Beweis anfiihrt, daB die friihere Metaphysik ,,die
Lehre von der sinnlichen Substanz iiberhaupt noch nicht als
integrierenden Bestandteil der ersten Philosophie kannte
(S. 230), so ist darauf zu erwidern, daf es ja auch nur seine,
Jaegers, Behauptung ist, die durch eine genaue Analyse der
Biicher ZH6 widerlegt wird, daB in ihnen die sinnliche Sub-
stanz um ihrer selbst willen behandelt werde und als solche
schon zur Metaphysik gehore. In diesem Sinne ,,integrie-
render Bestandteil“ der Metaphysik wurde die sinnliche Sub-
stanz nie, auch nicht in ZH#6; im Sinne einer notwendigen
Vorbereitung ist sie es in 4 1—5 ebenso schon wie in
dem von ZHO angedeuteten Plane !!. Ebensowenig wie es
eine aristotelische Metaphysik gegeben hat, die nicht von der
Analyse der sinnlichen Substanz ausgegangen ist und die den
Begriff ihres Gegenstandes, des iibersinnlichen Seins als des
obersten und ersten Seins, nicht aus der vergleichenden Be-
trachtung der Stufenreihe der verschiedenen Seinsarten ge-
wonnen hitte (was ja auch der einzig mogliche Weg war,
seitdem die platonische Identifizierung des Vollkommensten
mit dem Allgemeinsten gefallen war) und die nicht in diesem
Sinn Allgemeinwissenschaft vom Sein gewesen wire, ebenso-
wenig hat es je eine Metaphysik gegeben, die die sinnliche
Substanz um ihrer selbst willen behandelt hatte und in der
»die dltere platonisierende Lehre von der transzendenten,

11 DaB Jaeger sich darauf beruft, daB der eigentlich metaphysische
Teil 4 6—9 doppelt so lang ist wie der den Biichern ZH® ent-
sprechende vorbereitende Teil 4 1—5, ist so lange kein Argument,
als wir nicht wissen, wie lang die auf © folgende, eigentlich meta-
physische Abhandlung des spiteren Planes war oder hitte werden
sollen. Denn auch Jaeger selbst betrachtet @ 10 als die (freilich
sekundire) Uberleitung von ZH® zu einem die eigentliche Metaphysik
behandelnden Abschnitte (212).
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stofflosen Form zwar noch als Spitze fortexistiert, ohne je-
doch den Hauptraum des Interesses noch fiir sich in Anspruch
zu nehmen® (211). Und selbst wenn wirklich (was aber, wie
eine genaue Untersuchung von BI'E und K einerseits und von
ZHO anderseits ergibt, gar nicht der Fall ist) in den friiheren
Teilen der eine, in den spiteren Teilen der andere Gesichts-
punkt stirker betont wiirde, so wiirde daraus noch immer nicht
ein innerer Gegensatz der beiden Auffassungen folgen, wie
ihn Jaeger voraussetzt, der sie ja als einander aufhebende
Formulierungen des Begriffs der Metaphysik betrachtet und
den nachtriglichen Versuch, den in der Vereinigung der beiden
Auffassungen liegenden Widerspruch durch eine sie ver-
bindende Formel zu beseitigen, als miBlungen bezeichnet (227,
vgl. oben S. 6).

_Auf dieser — wie wir gesehen haben, aus einer einseitigen
und in sich widerspruchsvollen Interpretation der Biicher A,
BI'E, K und 4 nach der einen, ZH# nach der anderen Rich-
tung hervorgehenden — Analyse der Metaphysik beruht 2

12 Denn die Behandlung aller {ibrigen Werke geht schon von der
an der Analyse der Metaphysik erwiesenen Voraussetzung aus, daB
alles Idealistische, Absolute und Normative am Anfang, alles die
Empirie Beriicksichtigende, Einzelwissenschaftliche am Ende der Ent-
wicklung des Aristoteles stehen muB, eine Auffassung, die sich auf
das Verhiltnis der Eudemischen Fthik zur Nikomachischen noch
anwenden 14Bt, wenn auch mit starker Ubertreibung des empiristi-
schen Zuges der Nikomachischen Ethik, wihrend sie in der Politik
Jaeger notigt, trotz vieler dagegen sprechender Griinde den Ideal-
staatsentwurf in Politik HO® als den friihesten Teil der Politik zu
bezeichnen, einzig aus dem Grunde, weil nach Jaegers Auffassung
der spitere, empiristische Aristoteles prinzipiell keimen Idealstaats-
entwuri mehr aufstellen konnte. Ebenso muf die vo@c-Lehre in Ilspt
wvgiic Il ein alter platonischer Bestandteil der Seelenlehre sein, die
»psychophysische Seelenlehre” der beiden anderen Biicher spitere
Lehre, selbst wenn sich dies, wie Jaeger S.357 zugibt, philologisch
gar nicht nachweisen 1dBt, nur darum, weil nach Jaegers Voraus-
setzung zwischen diesen beiden ,auf verschiedenem geistigen Grunde
erwachsenen Teilen® eine uniiberbriickbare Kluft besteht (355). Die
iibrigen Argumente, die Jaeger sonst moch auBer den aus der Meta-
physik gewonnenen zur titigung seiner Auffassung vorbringt, sind
nicht beweisend. Wenn er S.376 die Einfilhrung einer Mehrzahl von
Bewegern in 4 8 als eine das bisherige metaphysische Weltbild des
Aristoteles aufhebende Konzession an die empirische Forschung be-
trachtet, die ,seinem unbeugsamen Tatsachensinn Ehre macht®, so
iibersieht er, daB auch hier moch (vgl.1073 a 24) dem unbewegten
Bew%'er der Vorr. vor den iibrigen bleibt. Und wenn Jaeger in
der Einleitung zu Ilsgl (@wy poplwv den Satz: &z w6 pdldor xal



Die Metaphysik in Jaegers ,Aristoteles” 25

die Gesamtdarstellung der philosophischen Personlichkeit
des Aristoteles und seiner ,,Stellung innerhalb der geistigen
Bewegung seines Jahrhunderts® (394), die im SchluSkapitel
(393 if.) gegeben wird. Es ist danach ganz falsch, Aristoteles
als das ,,Haupt des Dogmatismus® zu betrachten und ihn in
diesem Sinne Kant gegeniiberzustellen; im Gegenteil, seine
Philosophie ist ,jin kritischer Absicht begriindet worden*
(402). ,,Innerhalb der . .. geschichtlichen Schranken bedeutet
die Metaphysik ... eine Problemlage gegeniiber der platoni-
schen Ontologik, die ziemlich genau derjenigen Kants gegen-
iiber dem dogmatischen Rationalismus des 18. Jahrh. ent-
spricht (405). Er trug ,aus dem Zusammenbruch der
wissenschaftlichen Form, in der Platon die neue Realitit des
Ubersinnlichen begriindet hatte und in der sich einen Augen-
blick lang iiberschwenglichstes Erlebnis des Unerfahrbaren mit
exakter Wissenschaft restlos zu decken schien“, ,gleichsam
als depositum fidei die unerschiitterliche Zuversicht heim, daB
in dem platonischen Glauben seiner Jugend der tiefste Kern
doch wahr sein miisse (404). Er sucht das von Plato iiber-
nommene Weltbild mit den von ihm zuerst vorbildlich und fiir
alle Zeiten ausgebildeten Methoden des analytischen Denkens
(394 ff.) wissenschaftlich zu begriinden (403). ,,Die Meta-
physik ist der grandiose Versuch, dieses die Grenzen mensch-
licher Erfahrung iibersteigende Etwas fiir den kritischen Ver-
stand zugédnglich zu machen* (404). Sie geht hervor ,aus
der inneren Spannung zwischen intellektuellem Gewissen und
religiosem Weltanschauungstrieb” (403). Darum ,geht sie

whsio yropllsw avrdy lapfdvse Ty tis Emioriunc Umspoyny zunichst
iibersetzt: ,Die anderen Gegenstinde sind in héherem Grade und
groBerer Anzahl dem FErkenmen zuginglich und erringen daher in
wissenschaftlicher Hinsicht den Vorrang®“ (361f) und dies dann
spiter (364) mit ,Vorrang der Wissenschaftlichkeit” wiedergibt und
daraus folgert, Aristoteles habe ,die Metaphysik jetzt nur durch die
ewige Sehnsucht des menschlichen Gemiits gerechtfertigt (363),
wihrend die Stelle gar nichts anderes besagt, als daB an den sinn-
lichen Gegenstinden ,mehr zu erkennen® ist dem Material nach,
indes die Metaphysik die gréBere rqudrne 108 yvwollery 644 b 33 hat,
exakter und also im aristotelischen Sinn auch wissenschaftlicher ist,
obwohl uns ihr Gegenstand minder erkemnbar ist (derselbe Gedanke
wie in Metaph. A 2): so ist das eine vom philologischen Standpunkt
sehr bedenkliche Art zu interpretieren.
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auch, im Gegensatz zu allen iibrigen Wissenschaften, nicht
von einem gegebenen Gegenstande aus, sondern hebt mit der
Frage nach der Existenz ihres Gegenstandes an“ (405).

Aber Aristoteles ,,bleibt trotz seiner kritischen Wendung
wie Platon an die Vorstellung gebunden, daB jedes wirkliche
Wissen einen auBerhalb des BewuBtseins liegenden Gegen-
stand (#6w dv xai ywprorév) voraussetze. ... Dieser Rea-
lismus ist. .. allgemein griechisch* (ebd.). Das ist die oben,
im Vergleich mit Kant, erwdhnte historische Beschrankung
— und an diesem Realismus muBte auch sein Versuch, die von
Platon iibernommenen ,religiosen und weltanschaulichen
Uberzeugungen®“ mit dem ,wissenschaftlichen, analytischen
Denken“ zu einem einheitlichen Weltbilde zu vereinigen, not-
wendig scheitern (403f.). So ,,wurde die Begriindung der
wissenschaftlichen Philosophie der unmittelbare AnstoB zur
endgiiltigen Trennung der Wissenschaft von der Philosophie*
(398); schon Aristoteles selbst hat sich darauf beschrinkt, die
Lehre vom iibersinnlichen Sein ,,nur durch die ewige Sehn-
sucht des menschlichen Gemiits“ zu rechtfertigen (363) und
die Wahrheit metaphysischer Satze auf eine besondere intuitive
Art der Erkenntnis zuriickzufithren (212), wihrend im Gebiet
der Wissenschaft die ,,Umlagerung des Schwergewichts nach
der Seite der positiven Forschung® (429) sich vollzieht und
die ,,Empirie schlieBlich Selbstzweck* wird (359). Daher
verharrt in den Jahrhunderten nach ihm die Philosophie in
unwissenschaftlichem Dogmatismus ,,giiltiger Satze“, wah-
rend die Wissenschaft sich von jeder philosophischen Voraus-
setzung und Absicht befreit. , Weltanschauungstrieb und
Wissenschaftsstrenge haben sich in der Antike nicht wieder
zusammengefunden (432).

An dieser Gesamtdarstellung, die nach Jaeger selbst das
eigentliche Ziel des Buches ist (denn ,,wir gelangen zu einem
produktiven Verhaltnis zu Aristoteles erst auf dem Umweg
iiber die geschichtliche Erkenntnis dessen, was er innerhalb
der griechischen Kultur und Philosophie bedeutet hat“ (393),
ist eines auffallend: daB sie nicht einmal aus der Analyse und
Interpretation der Metaphysik, wie sie Jaeger in seinem Buche
gibt, und aus der dort vorgefithrten Entwicklung folgt,
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selbst wenn diese so stattgefunden hidtte und selbst
wenn ihr ein Gegensatz der Auffassungen zugrunde liegt.
Denn nach Jaegers Darstellung miiBte man doch annehmen,
daB Aristoteles zur Erkenntnis des uniiberbriickbaren Gegen-
satzes zwischen den von Plato iibernommenen weltanschau-
lichen Denkgebilden und dem von ihm selbst ausgebildeten
wissenschaftlichen Denken bei irgendeinem wunlésbaren
Problem, bei einer Antinomie gelangt ist, an der ihm die In-
kommensurabilitit der beiden verschiedenen , Denkdimensio-
nen® (357) bewuBt wurde, und an der er den Versuch, die
platonische Intuition wissenschaftlich zu begreifen, als ge-
scheitert erkennen muBte. Nach der aus der Analyse der
Metaphysik gefolgerten Entwicklung geht aber der volligen
Verweisung der Lehre vom ewigen Sein in den Bereich des
»Ahnens“ und der ,ewigen Sehnsucht“ ein Stadium voraus,
in dem diese metaphysischen Lehren zwar nicht mehr ,,den
Hauptraum des Interesses in Anspruch nehmen®, aber doch
noch ,als Spitze fortexistieren® (211), und auch die Gedanken
des Buches 6 fiithren mit rein ,,wissenschaftlichen® SchluB-
folgerungen auf den Begriff des ersten Bewegers und der
reinen Energie hin, obwohl es dem Komplex Z/#6 angehort,
fiir den nach Jaeger Metaphysik nur mehr allgemeine Lehre
von den Seinsarten ist. Wenn aber diese Verlegung des
Schwergewichts nach der Seite der Empirie schon begonnen
hat, noch bevor Aristoteles zur Erkenntnis der Kluft zwischen
Weltanschauung und Wissenschaft gelangt ist, so ist doch
die konsequente Fortsetzung dieser Entwicklung, selbst bis zu
dem Punkte, auf dem die ,Empirie Selbstzweck® wird, ver-
standlich, ohne daB man dann noch diese Erkenntnis, von der
im iibrigen keine Spur in Aristoteles’ Schriften zu finden ist,
als Grund dafiir heranzuziehen braucht. Wenn Jaeger dies
doch tut, und in seiner Gesamtdarstellung das BewuBtsein
dieser Erkenntnis als das treibende Moment in der Hinwen-
dung des Aristoteles zum Empirismus bezeichnet, wiahrend
dieses Motiv in der Analyse der Entwicklung gar nicht vor-
kommt, so ist daraus zu sehen, daB diese seine Darstellung
nicht einmal in d e r Analyse der aristotelischen Schriften, die
Jaeger selbst in seiner Untersuchung vornimmt, begriindet
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ist, sondern einfach aus der von der Analyse der Schriften
ganz unabhiingig gemachten Voraussetzung stammt, d a8
es einen solchen Zwiespalt zwischen Weltan-
schauung und Wissenschaft, zwischen Glauben und Wissen
(404) eben gebe, die dann erst nachtriglich in die Infer-
pretation des Aristoteles hineingetragen wird.

Wenn Jaegers Buch als eine kantianische oder sonstwie
kritizistische Widerlegung des Aristoteles gedacht wire, die
den ,transzendentalen Schein“ (Kr. d. r. V. Elementarlehre
II. Tr. Logik II. Abth. Transsc. Dialektik Einl.), der in der
unbestreitbaren Tatsache liegt, daB hier ein System vor-
handen ist, das wirklich durch bloBes wissenschaftlich-ana-
lytisches Denken metaphysische Wahrheiten notwendig und
widerspruchsfrei feststellt, polemisch-logisch aufzulésen be-
stimmt wire, und den ,griechischen Realismus* als falsch
und eben als die Fehlerquelle dieses ,,Dogmatismus® erweisen
sollte, so lieBe sich dariiber, dafiir und dagegen, philosophisch
verhandeln; aber als historische Betrachtungsweise ist
ein solches Hineintragen moderner Gedankenginge in die
aristotelische Philosophie nicht annehmbar. Wenn man schon
den ,,griechischen Realismus* als notwendig gegebene histo-
rische Schranke auffaBt, wer gibt einem dann das Recht, die
eigene, vielleicht ebenso historisch beschréinkte Auffassung als
Norm der Beurteilung der anderen zu verwenden? Wenn es
nicht ,richtige” oder ,falsche®, sondern bloB y»historisch not-
wendige” Gedanken gibt, inwiefern kann es dann iiberhaupt
objektive geben, an denen wir die anderen messen diirfen, und
warum, selbst wenn das méglich wire, sollte dann gerade
unsere moderne Auffassung der archimedische Punkt sein,
von dem aus man die iibrigen, historisch bedingten Gedanken-
gebilde begreifen kann? — es miiBte denn sein, daB sie die
richtige wire, was wieder ein Verlassen des historischen
Standpunkts zugunsten des objektiv-logischen bedeutet. Aber
wie ware iiberhaupt ein ,geistiger Ort“ zu denken, von dem
aus man die anderen Denkgebilde verstehen kénnte und der
iiber ihren historischen Bedingtheiten stinde, wenn er nicht
seiner bloB logischen Richtigkeit wegen den anderen
iibergeordnet wéare? Das ist eine Frage, die sich die wenigsten
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vorlegen und noch keiner von denen beantwortet hat, die diese
,historische Betrachtungsweise” anwenden.

So verdienstvoll Jaegers philologische Feststellungen sind
— von denen einige, wie der Nachweis der Echtheit der Eude-
mischen Ethik und des Buches K der Metaphysik, geradezu
Entdeckungen genannt zu werden verdienen —, solange sie
sich bloB auf das philologische Gebiet beschranken, so zweifel-
haft und unbegriindet sind sie, sobald sie sich auf seine philo-
sophische Gesamtansicht der Entwicklung des Aristoteles
griinden. Denn diese ist — das glauben wir in der gegen-
wirtigen Untersuchung gezeigt zu haben — nicht eine not-
wendig aus den philologischen Feststellungen sich ergebende
Konsequenz, sondern ein Postulat, auf das hin viele — an sich
sehr unwahrscheinliche — philologische Behauptungen erst
aufgestellt worden sind. Dieses Postulat entspringt aber aus
der unbesonnenen Ubertragung der MaBe, Kriterien und
Grundauffassungen der modernen Philosophie auf jede
Philosophie iiberhaupt, und das Ergebnis, das so ent-
stehen muBte, ist eine gewaltsame Umdeutung und MiBdeu-
tung der aristotelischen Philosophie — eine notwendige Folge
des Mangels an philosophischer Objektivitat, die zu jeder
philosophiegeschichtlichen Arbeit ebenso notwendig ist wie
eine gewissenhafte philologische Methode zu gedeihlicher
philologischer Arbeit. Jaeger, der iiber diese verfiigt, solange
er sich bloB auf dem Gebiete der Philologie bewegt, 148t jene
vollig vermissen, sobald er auf das eigentlich philosophische
Gebiet iibergeht, und so ist ein Werk entstanden, das, trotz
vieler verdienstlicher Vorziige im einzelnen, doch ein Bild von
der aristotelischen Philosophie gibt, dem im Interesse der

historischen Objektivitat entschieden widersprochen werden
muB.



