
Der Satz VOomMm hinreichenden Erkenntnisgrunde.
Gedanken Geysers Buch über das Prinzıp zureichenden

Grunde
Von T annz Marıa Jladeczek

Eine der me1lst umstrittenen Fragen der Gegenwart 1sSt VWie
ernhnarte Nan kritisch die objektive Gültigkeıt des Satzes (8)1.14

hinreichenden Grunde? In zahlreichen Einzeluntersuchungen
en in den etzten Jahrzehnten gerade scholastische 110-
sophen sich mıt dieser rage beschäitigt. In jüngster Zeit
hat der bekannte Münchener Philosoph eyser in einer
eigenen Schrift den wichtigsten Lösungsversuchen ellung

und aut einem OQallz eigenen Wege des
TODIems Herr werden gesucht. Ist ihm gelungen ”
Das ist die rage, die sich unls auidrängt.

Wie Schopenhauer unterscheidet mıiıt Recht den Satz
VO hinreichenden Erkenntnisgrunde und den VO hin-
reichenden Seinsgrunde. Hängen beide Sätze auch eNg
SAMMEN, sind doch durchaus verschiedene Prinzıpien,
die eigens begründet werden mMusSsen. Gegenstand uUunNnsSererkI

gegenwärtigen Untersuchung sSe1 darum 1Ur der Satz VOM

hinreichenden Erkenntnisgrunde. Aut das Prinzıp VO hın-
reichenden Seinsgrunde werden WITLr später eingehen.

Die i1genar des Erkenntnisgrundes.
entwickelt die Eigenart des Erkenntnisgrundes aus der

atur der Erkenntnis nNnter Erkenntnis versteht „Jedes
mıiıt der Eigenschait der Wahrheit ausgestattete geistige P
tassen eiInNEes Gegenstandes irgendwelcher Art“ 23) DiIie STa
kenntnis ist ntweder eın eıl, ein Gedanke, der etwW.:
Von etwas als wahr behauptet (23), oder das Sehen e1ines
Sachverhaltes, woraut siıch eın Urteil gründet 34) Im Ur-
teil uınterscheidet den Inhalt und die Form Der Urteils-
iınhalt ist der Gedanke eines Sachverhaltes eINes egen-
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standes, des Sichwidersprechens des hölzernen Eisens,
der Rundheit des Kreises USW. DiIiese Sachverhalte sind ent-
weder solche des SeInNns der des Nichtseins, Schmelz-
barkeit des Goldes, Nichtschmelzbarkeit der O  e, eın der
Kreuziahrer, 1chAhfisein der Nıbelungen USW. Die Urteilsiorm
besteht in dem edanken, daß sel, WI1Ee der Urteilsinhalt
esagt, bzw. daß nıcht Sel, sich nıicht verhalte, wIie
jener esagt (23 L.)

„Im Zutreiten des eben genannten Gedankens besteht die W ahr-
heıt des Urteıls, 1m Nichtzutreifen seine Falschheit Wer VOIL

einem bestimmten Gegenstande eINnenNn bestimmten posıtiven DZW. NCLa-
tıven Sachverhalt denkt, ındem denkt, daß iıhm bestehe bzw.
ıhm nıicht stehe, der denkt die Wahrheıt, wenln CS sich tatsächlich (ob-
jektiv) verhält, und nen Irrtum, Welin CS sıch entgegengesetzt
verhält, als denkt Man muß also zwıschen. dem Sachverha!l selbst
und dem Denken desselben ıntierscheıiden Jener ist unabhängıg
Voll diesem Denken, dieses Denken aber kann ıhn trefififen oder VeTl-

ehlen, mıt ıhm übereinstiımmen oder Gegensatz iıhm stehen. Dem-
gemäß äßt sıch dıe ahrheı des Urteils auch definıeren als die
Übereinstimmung des gedachten m ıt dem atsäch-
lıchen achverhalt“ (24)

Die Urteilstorm ist schon mıt dem des Bestehens
DZW. Nichtbestehens des vorgestellten Sachverhaltes treicht
Von diesem en als olchem muß Nnun aber die Zustim-
MUNg ihm bzw seine Ablehnung unterschieden werden.
Die Eigenschait der ahrheı der Falschheit eım el
eNTtsSte keineswegs erst miıt diesem Akt der anerkennenden
der ablehnenden Stellungnahme. DIie Stellungnahme hat
vielmehr die ahnrheı des Urteils ihrem Gegenstande. Sie
ist das Fürwahrhalten bzw das Fürfialschhalten des (je-
dankens, daß der vorgestellte Sachverhalt bestehe bzw daß

NıcC bestehe 25)
„Das Anerkennen sowohl wıe das ehnnen e1nes Urteilsgedankens

unterlıiegt der Modifikation, daß es VO  3 ub] entweder mıt Sıcher-
heit oder nicht mıit icherheıt, ondern mehr oder minder unsicher und
zweılelnd gesetzt wırd. Wiıchtiger aber ist noch, daß auch Urc die
größte ıcherhel und Bestimmtheit, mıt der eın Subjekt einen gewıssen
Gedankeninhal Tür wahr DZW. für SC hält, und tür sıch noch
keineswegs auch schon ırgendwie verbürgt ist, daß nNnun dieser an
auch tatsächlic) wahr bZW. alsch sel. Der TUn iıst klar [)as Frürwahr-
halten äng VO]  - Subjekt ab, ist seiıne Tat und Setzung Das Wahrsein
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des tür wahr gehaltenen nkens äng mitnichten eDentalls
OM Subjekt und seinem Setzungsakt ab, sondern auss:  ich VO

Gegenstande und selinen objektiven Sachverhalten und die sınd etwas
Sanz anderes als das Subjekt und seine Akte. Heraus olgT, daß nıcht

geiragt werden muß, ob eın gewlsses Urteil wahr oder alsch
sel, sondern 6S nicht minder berechtigt, Ja durchaus notwendig ıst

Iragen, ob eın vorliegendes Fürwahrhalten bzw. Fürfalsc|  ten
rechtigt und richtig oder j1elmehr unberechtigt irreiührend €1. Be-
rechtigt ist die Sicherheit (Festigkeıit) des Fürwahrhaltens n wenn die
Wahrheit des 11 rage tehenden Urteils gew1 ist. Die EWl  el
ist emna: eiwas anderes als die vorhın genannte iıcherheit; S1e ist
eIne objektive des Urteıils, ährend diese ei{was Subjek-
t1ves, eın Verhalten des 15 (251.)

amı Iso das Urteil DW sel, muß sich auft eiwas
gründen, das dem Subjekt sagt, W1e sich entscheiden
habe, richtig gehen Dieses Etwas MNUuUnNn ist nichts
anderes als das, Was IlNlan den zureichenden Tun
der betreifenden Erkenntnis ennt Wel-
ches der Erkenntnisgrund der Urteile iSst, die AaUs anderen
rteılen uUrc eın rechtmäßiges Schlußverfahren gefolgert
werden, ist leicht ersic  1C Welches ist aber der Erkennt-
nisgrund der unzurückiührbaren rteile Es kann NUur ihre
unmittelbare Evidenz Sein nNier ınr verste das unmittel-
are klare Wahrnehmen jenes objektiven Sachverhaltes, den
das Urteil durch seinen Inhalt meıint und behauptet 37) Er
unterscheidet die logische und die Wahrnehmungsevidenz.
Die logische Evidenz ist „das are und deutliche
Sehen (Erkennen) eines achverhaltes 1n
derStrukturseinerGlieder. Wer z. B das Wesen
VoOoNn Kreis und Tugend erfaßt hat, rsieht daraus unmittelbar,
daß eın Kreis nıcht Tugend haben annn  66 Wer begreilt, Was
die Zahlen und besagen, sieht auch, daß mehr ist
als 33)

Die Wahrnehmungsevidenz begründet die Tatsachenurteile
Beispiele tür Tatsachenurteile sind, daß gegenwärtig die
Sonne scheint, daß Rot und (Grün einander unähnlich sind

dgl Die W ahrnehmungsevidenz, auf die S1Ee sıch gründen,
besteht 1n meinem unmittelbaren Bewußthaben, schlichten
Wahrnehmen des Von mır in meinem Urteil ausgesprochenen
Sachverhaltes 35)
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Zusammentfassend sagt „Das Fürwahrhalten eines Ur-
eıls hat also Aur annn eigentlichen logischen VWert,
und SoWeiıt sich aut eine Erkenntnis gründet, die ach
ıhrem Inhalt und ihrem logischen Zusammenhang mıt jenem
Urteil gee1gnet und ausreichend ISst, die Wahrheit desselben
objektiv gewiß machen. Dieser Satz ist der Inhalt des
Prınzıps der zureichenden Erkenntnisbe-
gründung‘“ 37)

entwickelt eıne beachtenswerte Analyse der rkenntnis,
AUus der die Notwendigkeit eINEsS hinreichenden Erkenntnis-
grundes tür jede geWI1SSE Frkenntnis iolgert. Gleichwohl
Dbleiben manche NıC unwesentliche Fragen ungeklä und
gelöst. Sö1e beziehen siıch aut die atur der Wahrheit, der
(Gewißheit und des Erkenntnisgrundes.

Dıe ur derel
Be1l der Detinition der ahrheı handelt sich nıcht

ine Wortdefinition, sondern eine W esens- der
Sachdelfinition. Die Scholastiker unterscheiden be1 der Wahr-
hneit die unvollkommene und die Vollkommene VWahrheit (is
Definition der VWahrheit paßt aut die unvollkommene Wahr-
heıt, genügt aber NıIC tür die vollkommene Wahrheit Die
Vollkommene Wahrhei sehen die Scholastiker NUuUr in dem,
W as dem unüberwindbaren W ahrheitsstreben, das sich in der
Seele jedes Menschen gelten macht, entspricht. Was dieses
naturhafte Wahrheitsstreben naturgemä ZUTr Ruhe kommen
1äßt, das 1st vollkommen ahrheit Es entspricht auch dem,
Was INan allgemeın ach dem Sprachgebrauch unier Wahr-
heit versteht Dieses unüberwindbare Wahrheitsstreben eTl-
reicht erst dann sein ZAel wen unNnsere Erkenntnis mit
objektiven Sachverhalte, WI1e ın sich ist, übereinstimmt
und diese Übereinstimmung 1Im Erkenntnisakte selbst
1Sf Darın ist die „Ubereinstimmung des gedachten mıt dem
tatsächlichen Sachverhalte‘““ enthalten Es st‘aber och mehr
darın enthalten Die Übereinstimmung wird selbst 1m Er-
enntnisakte Uurc eiıne einschließliche Retlexion miteriaßt
Ohne 1es€e assung wüßten WITr NIC daß SecTe Br
kenntnis mıt dem objektiven Sachverhalte übereinstimmt,
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wüßten WITr nicht, daß W 1 den objektiven Sachverhalt,
WIE in siıch 1ST, erlassen; hne 1ese Frkenntnis kame
Wahrheitsstreben nicht ZULE Ruhe Wenn ila uch jede
hloße UÜbereinstimmung einer (intellektuellen) Erkenntnis mıiıt
dem objektiven Sachverhalte mıit Recht „Wahrheit““ 1mM eigent-
lichen, wWenn auch unvollkommenen Sinne nenn(t, en
WIr die Wahrheit 1 vollen Sinne des es erst dann,
1ese Ubereinstimmung VOIINl erkennenden ubjekte mıt-

wird. Aus ihr äbt sich enn uch die atur der (Gje-
wıßheit und des Erkenntnisgrundes bestimmen

Zuvor muß ber die igenar der anrheı och ach
einer anderen e1te erorte werden. Was 1st nämlich
dem „tatsächlichen Sachverhalt“ verstehen, mıt dem die
„wahre““ FErkenntnis übereinstimmt ? sagt selbst: e
Kardinalpunkt dieser Streitiragen ist der, ob die wissenschaft-
liche Erkenntnis den erkannten ‚Gegenstand‘ Urc das SYM-
thetische Denken schalfie, der aber ob dieser umgeke VON

ihr unabhängig sSEe1 und ihr vorausgehe, daß SIE sich ach
ihm richten habe Als eın ‚Erfassen‘ äßt sich das ET-
kennen evident NUur 1mM zweıten Fall sinnvoll bezeichnen.
Selbstverständlich ziehen die Gegensätze in der Grundaut-
Tassung der Erkenntnis entsprechende Gegensätze 1n der AÄAut
1assung des wichtigen Wahrheitsbegritfes logisch ach sich“®
(39 taßt m ıt ec die ahrheı als ein „L.rfassen
des Gegenstandes bzw. des Sachverhaltes eines egen-
standes‘‘ aut und damit den Gegenstand 1im zweıten
Sinne. Er 1st unabhängig VOIII Denken Das Denken kann ihn
treiten der veriehlen (24)

Unabhängig VOM Denken können NUr solche Sachverhalte
se1n, Vonl enen sich das „reale ein““ (ens reale)
äßt Was unter 1eses reale eın a  9 haben WIr eingehend
beı der Erörterung der verschiedenen Bedeutungen des Seins
dargelegt ch  V fallen unter das „reale ein“‘ die (je-
dankendinge (entia rationis), weiıl sıie wesensmäßig VOoO
Denken gebildet werden, Iso Nn1ıC unabhängig VO  z

Schol (1930) 353 57 rıck, Logica (Freiburg 8 Br.
101

3 ol (1930) V -
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Denken sınd, WenNn S1IE auch mehr oder wenıger eın Fundament
17 „realen eın  6 en Soweit SiE aul eın „reales eın  C6 be-

werden un in ihm ındiert sind, ann durch SIE ein
objektiver, VO Denken unabhängiger Sachverha QE-
drückt werden. Die Ubereinstimmung mı1t ihnen, als (Gje-
dankendingen, se.  S kann aber nıcht als Wahrheit bezeichnet
werden. Fın Gedankending ist eben dasjenige, das objektiv
(gegenständlich) 1mM menschlichen Verstande sich vorlindet,
hne in der wirklichen Seinsordnung verwirglicht werden Fr

können, W as also NUr eyıstieren kann
Wenn der „Gegenstand“‘ Urc das Denken selbst gebildet

wird, annn VON einem „Erfassen‘“‘, WIe mit ecC sagt,
sinnvoll N1IC die Rede sein, und damit uch nıcht VON
Wahrheit

Dem steht 1UUN eine Auffassung enigegen, die aut BOl.
E: AA C) zurückgeht und VON nicht wenigen NnNeueren Phäno-
menologen vertreten wird ach ihr hat jeder „Gegen-
tand“‘ eın VO Denken unabhängiges „Bestehen‘“‘, Iso uch
diejenigen Gegenstände, die ach scholastischer Auffassung
ormel]l „Gedankendinge“ Sind, das „Nichtsein““. Der
„Gegenstand überhaupt“ ist ach ihr och jenseits VON Sein
und Nichtsein, und ZWAar unabhängig VOm Denken Diese
Auffassung ist der idealistischen, die alle Gegenstände als
durch das Denken gebildet ansieht, extrem entgegengesetzt
und geht weıt ber das 1el hinaus, ja kann iolgerichtigselbst wlieder In den Idealismus umschlagen. S1e hebt Nam-
iıch den absoluten Gegensatz zwischen eın und Nıchtsein,der unteılbar (in indivisibili) ist, aul, und damit die absolute
Unvereinbarkeit kontradiktorischer Gegensätze, das Wider-
spruchsprinzip und den Satz VoOom ausgeschlossenen Dritten

Sachverhalte des Nichtseins, WIe Blindheit der Augen,können, WI1IEe der hl Ihomas zeigt, sehr wohl durch das eın
des Bindewortes „1St“* ausgedrückt werden und insolern uch

206 If.
Bolzano, Wissenschaftslehre (1837) Vgl PaulenrGrundlagen der
artm hılosophie (Berlin der S.9 Logik (Berlinü I, Grundzü ner Metaphysik der Erkenntnis (Berlin1925); HMonecker, gık (Berlin 1927/) Vgl Schol 1928) 137266 3*  I; 4 (1929) 507
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egenstan A  x Erkenntnis sein. ber ebenso zZe1g
CI, W1e dieses eın aut das ‚„ Wirklichsein als solches‘‘ zurück-
geiuhrt werden muß, daß durch die Wahrheit dieser T>
kenntnisse in keiner Weise der aDsolute Gegensatz zwıischen
eın und Nıchtsein auigehoben wird. hts hat also eın
„Bestehen“‘, das „ Wirkliıchsein“ N1IC ausgesagt werden
kann; SONS! ware eben das Widerspruchsgesetz g‘-
eugnet Dementsprechend ist auch die ahrheit als ber-
einstimmung mıt dem VO Denken unabhängigen Sachverha

verstehen. Die Darlegungen Geysers dieser rage, der
wohl 1m wesentlichen mıit dem Thomas übereinstimmt,
könnten mißverständlich auigetaßt werden, WESWeELEN WIr
die Ansıicht des Thomas, die sich AUus dem Widerspruchs-
prinzıp erg1bt, etwas eingehender dargelegt haben

Dıe ur der Gewıißheit
Aus der atur der Wahrheit äßt sich un die atur der

Gewißheit und Sicherheit bestimmen. Sehr gut geht bei
der Bestimmung der Sicherheit VO Fürwahrhalten eines UT-
e1ls dl  N Beım Urteil ist das Denken des Bestehens e1ines ob.
jektiven Sachverhaltes vVon der Anerkennung oder ejahung,
daß dieser Sachverhalt objektiv besteht, unterscheiden.
Diese Bejahung, dieses Fürwahrhalten ann mıt der Furcht
verbunden seiInN, sich vielleicht irren, der kann diese Furcht
ausschließen Im letzteren ist die Bejahung sicher.
DiIiese Sicherheit ist entweder eine begründete der eine nıcht
genügen begründete und damit mehr der wenıger willkür-
liche Die scholastische Philosophie nenn SIE ann rein
subjektive Sicherheit der Gewißheit (certitudo), während S1E
die begründete Siıcherheit tormelle Gewißheit der Sicherheit
ennt Dasjenige, wodurch die tormelle Gewißheit begründet
ist, nennt SIE objektive Gewißheit. bezeichnet UUr diese
mıt dem Ausdruck „Gewißheit“‘, während die subjektive
Gewißheit, Se1 die rein subjektive, sSe1 die tormelle, mıit
„Sicherheit“ bezeichnet. Die subjektive Sicherheit ist NUur
ann berechtigt, wenn sSie aut einer objektiven Gewißheit De-

G Vgl Anm B E S R
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ruht Das ist der zureichende Erkenntnisgrund. Worin De-
sSte er? Wır können ıhn AUuUSs der Eigenart der lormellen
Gewißheit bestimmen. Nur ann 1st der Ausschluß der
Furcht, sich iırren, berechtigt, Wenn die Möglichkeit des
Irrtums, der Nichtübereinstimmung meiner Behauptung
mıiıt dem objektiven Sachverhalte, ausgeschlossen Ist, und
dieser AÄAusschluß der Möglichkeit des Irrtums Tkannt
wird. Dazu 1St erforderlich, daß der Erkenntnisgrund die

des kontradiktorischen Gegenteils (wenig-
Stens die Möglichkeit der Gleichzeitigkeit des kontradiktori-
schen Gegenteils possıbiılitas sımultaneitatis contradic-
tOT11) dessen, WAas INan behauptet, objektiv, In der VO
subjektiven Denken unabhängigen Seinsordnung ausschließt
Erschließe ich aus dem Vorhandensein 1ines Rauches
das Vorhandensein eines Freuers als Grundes dieses Rauches,

mMussen der Rauch und die begleitenden Umstände der=-
artıg Se1In daß Nu Feuer als Ursache des Rauches ın Be-
tracht kommen kann, NıCcC sonstige chemische Prozesse
iNlan denke eıne Kalkgrube die Rauch
können. Sonst ann ZWar der Rauch tatsächlich VON Feuer
herrühren, un meine Behauptung: „Der Rauch iIst durch
Feuer verursacht“ ware zufällig (tatsächlich) wahr. Gleich-
ohl ware meıne Behauptung nıiıcht sicher. Es könnte NnNam--
ich unter den gleichen Von mır teststellbaren Umständen
der Räuch VOoNn anderen Ursachen herkommen. Dann Wware
meıne Behauptung bei denselben Gründen, aul die SIE
sich stützt, Ta Erst ann ist die Möglichkeit eINes Irr-
tums ausgeschlossen, Wenn die Erkenntnisgründe die M ö g'-des Nichtbestehens des behaupteten Sachverhaltes
objektiv ausschließen, wWwenn also NıC bloß eın ta
lıcher, sondern ein noftwendiger Zusammenhangzwiıischen ihnen und dem objektiven Sachverhalte besteht
Nur ist die Möglichkeit ausgeschlossen, daß der objektiveSachverhalt anders ISt, als behauptet.Weiterhin IMusSsen diese Erkenntnisgründe als solche auch
rkannt werden. Sonst könnte ZWar eine Behauptung irgend-eines Sachverhaltes zufällig wahr seInN, aber ebenso gutkönnte unter denselben Umständen die Behauptung alsc
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SeIN. DIe öglichkei der Nichtübereinstimmung m€ em
objektiven Sachverhalte wWare eben N1IC ausgeschlossen. Auch
deswegen muß der Erkenntnisgrund als solcher 11aßt
werden, weıl das ta Bewußtwerden
eINes Sachverhaltes och nichts ber die UÜbereinstimmung
der Nichtübereinstimmung mıit dem Sachverhalt: und da-
mıt auch nichts ber den Ausschluß der Möglıichkeıit der

Die reinNichtübereinstimmung, des Irrtums, sagT.
seNsSITIVE Erkenntnis annn AdUus sich alleın vollkommene
Sinnestäuschungen VOoN Wahrnehmungen NıIC unterscheiden.
amı die Möglıichkeit der Nichtübereinstimmung, des
Irrtums, ausgeschlossen IST, muß der Erkenntnisgrund als
olcher werden.

ine Behauptung (ein Urteıil) iST also LUr annn 10 r'me
gew1ß, wWenn SIE sich anf einen Erkenntnisgrund rkennt-
N1SmMOtIV) StUtzt, der die Möglıichkeit des kontradiktorischen
Gegenteils des behaupteten Sachverhaltes objektiv ausschließt
und als olcher I'kannt wird Es rag sich 1UN. Was annn
eın olcher Erkenntnisgrund sSein? amı kommen WITFr ZUr

Frage ach der Ligenart und Bedeutung der Evidenz.

Dıeobjektive Evidenz.
Was ist Evidenz? Verstehen WIr darunter jeden ertaßten

Erkenntnisgrund, der die Möglichkeit des kontradiktorischen
Gegenteiles eines behaupteten Sachverhaltes ausschließt,
ist leicht ersichtlich, daß jede gewIlsse Erkenntnis auf Evi-
enz beruhen muß In der ege taßt Man aber die Evidenz
CNZCL Man versteht nter ihr den objektiven Sachverhalt
selbst, SOWEeIt in seinem Ansıchsein selbst, Se1 unmittel-
bar, se1 mittelbar, ertiaßt wird. Es genugt Iso nicht das
Angeglichensein einen sich sejlenden Sachverhalt; denn
eın solches haben WITr auch in der rein sensıtiven Erkenntnis
Diese ist ber als solche keine geEWISSE Erkenntnis Durch QIEe
wird nicht erkannt, daß die Möglichkeit des kontradiktori-

18378
eu s Die Philosophie der Vorzeıt I2 nnSDru:

341 IL Lehmen I Lehrbuch der Philosophie 1, Logık,Kriti ) Ontolo le, hrsg. VOonNn T (Freiburg I Br 1923
121 230 Il.; ”C 4 M
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Es muß vielmehr derschen Gegenteils ausgeschlossen ist
objektive Sachverhalt in seinem Ansıchsein als solchem CeTI-

1aßt werden, SEe1 unmittelbar, SE 1 mittelbar; WIr können
sSta essen auch in seıner Wahr-
heit. Den eriabten Sachverha nenn: Nan objektive EvIi-
denz, das Friassen des Sachverhaltes subjektive Evidenz. SOo
gefaßt iindet sich die Evidenz cht 1mM eigentlichen lau-
bensakte, der aul der erkannten ( Haubensautorität eru
öbschon auch 1ese eın Erkenntnisgrund ist, der die MöÖög-
ichkeit des kontradiktorischen Gegenteils des geglaubten
Sachverhaltes objektiv ausschließt Freilich beruht die Erz
kenntnis der Glaubensautorität, die dem (jlaubensakte VOTLI-

hergeht, aut objektiver Fvidenz er der aubensautor1-
tat äßt sich ber eın weiıterer Erkenntnisgrund angeben,
der eine YEWISSE menschliıche Erkenntnis hinreichend egrün-
den könnte Außer dem Glaubensakte muß also jede gJEWISSE
Erkenntnis aut objektiver Evidenz beruhen Daß 1ese e1n

ITun 1ür die SEWISSE Erkenntnis ISt,
erg1bt sich AdUus ihrer atur VON selbst Der objektive Sach-
verhalt schließt unabhängig VOINM Denken urc sSeiIN Ansich-
seın als solches, seine ahrheıit, absolut
die Möglichkeit auS, daß er SOWEeIt ISt, nicht das ISst, WAas

ist, und damit erst reC  9 daß CT, SOWeiıt ist, NıcC ist
Wird 1LUN der Sachverhalt in diesem seinen Ansichsein eriaßt
und darautfhın SeiIN Bestehen behauptet, ist die Möglichkeit
des kontradiktorischen Gegenteils des behaupteten Sachver-
haltes objektiv ausgeschlossen, und dieser AÄAusschluß wird als
olcher tkannt Damit ist aber uch die Möglichkeit des
Irrtums ausgeschlossen und darum die Behauptung des Be-
tehens des Sachverhaltes absolut sicher.

Man könnte die rage auiweriten: enüg enn nıicht die
erliaßte eines Sachverhaltes als -
kenntnisgrund tüur die geEWISSE Behauptung dieses Sach-
verhaltes? Hier müßte erst > jestgestellt werden, W as
INan unter riaßter „ 1 atsächlichkeit“ versteht; SONS ann die

Scheeben, Handbuch der kathol ogmatı reı-bur Br. 1873 269 IT.; Chr. esch I Praelectiones dogmaticaeVIIT 4/5 riıburgi risg 1922)
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„ Latsächlichkeit“ sehr mıßverstanden werden und wıder-
spruchsvollen Behauptungen tühren. Wır haben schon g-
zeigt, daß das Angeglichensein einen atsäch-
lic I1l Sachverhalt als Erkenntnisgrund NıIC
nugt, weıl nämlich mıt ihm die g ] f  k 11 des rrtums.
NıcC ausgeschlossen ist amı aber uch jede (} e-
wißheit Wiırd aber unter 11aßter „ 1 atsächlichkeit“ des
Sachverhaltes das „tatsächlıche“ Ansichsein des Sachverhaltes
verstanden, ann ist diese „ L atsächlichkeit“ eın hinreichender
Erkenntnisgrund ür die Gewißheit, enthält aber e1n-
schließlich, WIEe WITr gezeigt haben, die Notwendig-

C 1t in dem Sinne In sich, daß hne weıteres Aaus ihr erkannt
werden kann, daß die Möglichkeit des kontradiktorischen
Gegenteils des behaupteten Sachverhaltes objektiv De-
schlossen ist Die ertaßte Tatsächlichkeit und NuUu SIEe
schließt die M6 I hke it des Irtums AUSs Diese „ Lat-sächlichkeit“ ist aber nıchts anderes als die Von uns
zeichnete objektive Evidenz?®. Wo iinden WITr sie ”

Il Die verschiedenen Arten der Erkenntnisgründe.
Logische Evıdenz und Wahrnehmungs-evıdenz im Konzeptualismus und 1 M

mäßıgten Realismus.
(Der letzte Erkenntnisgrund jeder Gewißheit sSınd die in und
mıt den Erfahrungstatsachen er1aßten absolut betrachteten

Wesenheiten.)
„In jedem Urteil“, sagt G., ‚Iındet sıch dıe Aussage eines gewissenSachverhaltes, ndem iıhım etwas etwas entweder Ja Ver-

neint wırd, WIe V OIl (iott das Daseıin, VO: Delphiın die Säugetiernatur,Nıchtsein die Nıchtidentität mit Sein. In diıesem Sınne enthalten alle
eıle ZwWeIl 1eder und behaupten das Bestehen oder Nıchtbestehen
einer gewi1ssen ziehung zwischen diesen. Diese Beziehung der Je-igen en Glieder ist der 1Im Urteil gedachte und ausgesagte Sach-

” T’homas v. Aqg,, In en 19 Qe 5a a  ; Dead d., esch, Institutiones logicales (18809)V  301 ;t Kleutgen . d.. 397  d .g Le in e . a. 275 {1.;rıck . 311 1t. Wıe das Sein des Bindewortes ni5t“9 das die„JTatsächlichkeit“ ausdrückt, notwendig auft das „Wirklichsein“ (actuesse) zurückgeführt werden muß, zeıigt treifend der Thomas. Vgl.Schol (1930)
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verhalt Muıt ıhm ist ahres gedacht, VeI  N die en beiden
Gilieder tatsächlich in diesem Zusammenhang stehen, und Falsches, Wenn
dıes nıcht der Fall ist. dies u der Fall sel oder nıcht, das 5äßt sıch
Uuntier Umständen unmittelbar AaUus den beiden j1edern elbst, Aaus
der Klarheit über ihren INn und AaU$S ihrer dırekten Vergleichung mi1t-
einander, klar und eindeutig ersehen. Sachverhaltsgedanken dieser Art
sınd unmıiıttelbar evidente Urteıle, sind 1udıicıa nota*® 31) Der
zureichende Erkenntnisgrund dieser Urteile die logische Evıdenz
ist klare Schauen des Fundiertseins des Teitlen! Sachverhaltes
in selinen j1edern (34) [iese j1eder sınd die nhalte allgemeiner
orifie, UrCc| die griife dargestellten Wesenheiten. Von ihr

b 1 f 1 af hänegt auch dıe Objektivıtät der allgemeınen unmıttel-
bar evidenten Urteıle, der 1udıicia nota, ab Miıt Recht lehnt
jede platonische Begründung der Ob]  1vitä: der allgemeınen Begrifie
ab. „Damıt Urc| dıe ewigen, ın sıch möglıchen Wesenheiten die 1 —-
kenntnis der VWesenheıten sıch erkläre, müßten S1Ee Von dem S1Ie ‚W
ennenden Geiste u i werden. hat dıes gYanz riıchtig
gesehen Nun aber ist ein auen der Wesenheiten unmöglıch, Wenlill
diese nıcht irgendwie sınd, enn Was nıcht ist, kann auch nıcht g'-
schaut werden, WwIe AUuUSs dem VW esen des Schauens eVvident ervorgeht..

die reınen‘ Wesenheiten sınd E! gar nıch  —- Sıe sind er auch.
völlıg einflußlos auf ihre Erkenntnis. Dasselbe erg1bt sıch, wenn
durch die reinen Wesenheiten begründet sSeiın lassen möchte, das
Wırkliche seINe bestimmten VWesenheıten und Wesensverhältnıisse besıtzt.
Das könnte evıdent NUur dadurch geschehen, daß die reinen VWesen-
heiten auf ırgendeinem Wege eınen realen, konstituierenden Einiluß aur

Gestaltung des Wirklichen auszuüben vermöchten. Ahnlıch wIıe beım
Erkennen ist eın solcher Eınfluß der Wesenheiten jedoch 1Ur ann mög-
lıch, wenn diese vorher entweder in ırgendeiner Form existieren, oder
wenıgstens Von einem (Cieiste gedal sind, der nach ihrem Vorbilde das
iıche Tormt“

Da der unendliche Geist nicht d priorı erkannt werden
kann und die gedachten Wesenheiten Ü  >
iormell Gedankendinge (entia rationis) sind, annn die objek-
tive Geltung der Begritisinhalte der absolut betrachteten
VWesenheiten 10) NUr aus ihrem Verhältnis den wirklichen
Gegenständen testgestellt werden, wıll iNan NIC  9 WIE manche
Rationalisten, eine Sanz S harmonia praesta-
bilita annehmen. Dieses Verhältnis stellt der scholastische
gemäßigte Realismus anut rund seiner Abstraktionslehre

Die Eigenart bsolut betrachteten Wesenheiten ist Schol 1
1809 8 dargelegt
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test 1 Er unterscheidet 1n den Einzeldingen der Erfahrung
die Individuation uıund die absolut betrachtete Wesenheıit.
Uurc Vergleich mıiıt den Allgemeinbegrilien erg1ibt sich, daß
die Begrilis 1iın alte (nicht ihre uniıverselle Form) mıiıt den
aDsolut betrachteten esenheıten in den Dıngen überein-
stiımmen, daß ein innerer virtueller Unterschied zwischen
Wesenheiıt und Individuation in den Dıngen besteht Durch
wahre WenNnn auch nıiıcht ormelle Identität können
die Begrifisinhalte VON den Dıngen selbst ausgesagt WEeT-

den B DiIie Allgemeingültigkeit der Wesenheiten erz1bi sich
ZAUS ihrer Zurückführung anut das absolut betrachtete „Wirk-
lichsein“‘ als solches 1n seinem transzendenten *O mellen
kontradiktorischen Gegensatz Z Niıchtsein, weil alles, W as

ist und sSe1n kann, 1Ur sSoweıt Ist, als VonNn ihm das „Wirklich-
lar hat diese Gedanken, die nichtsein““ aussagbar ist 1

Ur dem IThomas, sondern 1 wesentlichen en großen
Scholastikern eigen sind, Garrıgou-Lagrange!®
entwickelt SIEe abDer ausdrücklich hne jede
weıtere Begründung a b (78

Bevor WITr auf diese Ablehnung näher eingehen, wollen WITL
die konzeptualistische Grundauffassung der Begriffe und der
esenheiten kurz darlegen, weıl aus ihrer Unmöglichkeit die
einziıge Berechtigung des gemäßigten Realiısmus
klarer hervorgeht. ach dem Konzeptualismus sind alle

iınde sich diese Abstraktionslehre den Kirchenvätern auch
nıcht In der gleichen Weise WIE beı den Scholastikern, sınd die
Grundzüge des gemäßigten Realısmus In der Lehre den Seinsvoll-
kommenheiten enthalten, die aut die re der Kirchenväter zurückgeh

(1930)
Am eingehendsten und gründlichsten andelt jerüber 11-

CEUS, Philosophia scholastica lıb. ir e 111 lıb. ir.
206) 190; (1930) 442 1 (Nr 216Schol  18 (19
die Figenart „Identität“ vgl Schol (1930)

06 it.
Fr. ladeczek f Die ntellektuelle Erfassung der S1NN-

fälligen Einzeldinge nach der re des Thomas VON uin: CNO!
(1926) 184 W Die ntellektuelle Erfiassung der sinntällı inzel-
dın ( entwickelt aus der rkenntnısmetaphysık des
573 s Die erkenntniskritischen Grundla kosmologischen ottes-
bewelises: iımmAZe1 099 1920 I1) 435

(1930) 192 Jnr E
Dieu, SOM existence nature * (Paris 923) chap sect. 2

Vgl Kleutgen a., . 2371 Lehmen d A 210 {£f.;
T1C d. ds
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Eınzelgegebenheiten der Erfahrung schlechthin uınter jeder
Rücksicht indiıviduell daß 111 ihnen eın NNeTrer virtueller
Unterschied zwıischen dem absolut betrachteten „Wirklich-
sein“‘ und der singulären VWesenheit und dieser zwischen
der absolut betrachteten Wesenheit und der Individuation
besteht Wır en schon er bei der Erörterung des
Konzeptualismus COckhams dargetan daß eine konzep-
tualıstische Erklärung der Allgemeinbegrifie sowohl die e11-

deutige Allgemeinaussagbarkeit WIC die Allgemeingültigkeit
der egrilfe und dementsprechend der allgemeınen Prinzıplen
unmöglıch mMac amı würde die logische Evidenz TUr

Wahrheitserkenntnis hintfäallıg
Zunächst wird durch den Konzeptualiısmus die Aussagbar-

keit der Begrifisinhalte VoOoN den Dingen unmöglich Die Be
grifisinhalte (id quo sind ZWar nicht WI1e die Form der Be-
grifie (modus quo) ormell universell ber uch nıcht QU-
lär ONS! hätten WITL jedem Allgemeinbegrifi
Nnneren Widerspruch DIie inge sind aber ach dem
Konzeptualiısmus schlechthin unter jeder Rücksicht SINZUIAT
Darum kann nichts den Dingen mıt den Wesenheiten
(Begrifisinhalten) übereinstimmen und Tolgerichtig können
uch 1ese ] Weise durch Identität VoNn den Dingen
ausgesa werden Die Begriffe könnten höchstens urc
nlıchkeit aul die Dinge bezogen werden Damıt

aber jede eindeutige Aussagbarkeıt der Be-
grifie und jede eindeutige Anwendbarkeit der Prin-

Der Satz VO ausgeschlossenen Driıtten der diese
Findeutigkeit verlangt würde nicht mehr gelten Das
würde das Widerspruchsprinzip und ]
unmöglich machen

uch die Beziehung der egriltte aut die Einzeldinge durch
Ähnlichkeit Setiz VOTaus daß 1ese Ahnlichkeit der Dinge
wiırklich besteht Was wıederum eiNe TE Aussage

chaften, insbesondere der Realwissenschaiten, sichergestellt? Schol
Ist Konzeptualismus Ockhams die Möglichkeit der Wıssen-

1929) 25
Schol

(1927) 24 11 (1930) 205 1
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ESaQT, die der Konzeptualısmus, hne sich WIider-
sprechen, nicht erklären kann. Nur der gemäßıgte
Realısmus ermöglicht die eindeutige Aussagbar-
keit der Begrififsinhalte VonNn den wirklichen Gegenständen
und amı die Anwendbarkei der metaphysi-
schen Prinzipien.

och wenıger als die Allgemeinaussagbarkeıt kann der
Konzeptualismus die Allgemeingültigkeıt und da-
miıt lınnere Notwendigkeit der Wesenheiten und
allgemeinen Prinzıpljen erhärten. Diese innere Notwendigkeit
schließt die AaADSOLUTte Unvereinbarkeit der kontradiktorischen,
insbesondere der Oormellen kontradiktorischen Gegensätze in
sich; denn die Möglichkeıit, nicht sSeinN der anders
seIn (posse NON 1ta eSSE ist kontradiktorisch der en-
digkeit (non POSSC 19(0)8| ita] eSSE) entgegengesetzt. Dieser
Gegensatz ist unteilbar (in indivisibili), daß eine dr tte
Möglichkeit ausgeschlossen ist aTtZz VOIN ausgeschlossenen
Dritten 20) Da NUnN, WIE argelegt, die allgemeınen Prinzı-
pıen in der konzeptualistischen Aufassung in keiner Weise
eindeutig VonNn den wirklichen Gegenständen ausgesagt werden
können, annn die Notwendigkeit der Prinzıpıen nicht mıiıt
einer objektiven, VON den wirklichen Gegenständen gültigen
Notwendigkeıt übereinstimmen. 1)a S1€e anderseıits 1ese Not-
wendigkeit nicht eugn  9 kann Q1e ach dem Satze VO AUS-

geschlossenen Dritten keine objektive, sondern 1Ur och eine
subjektive Notwendigkeit se1nN, die Von den gedachten Wesen-
eıten als e  e te N, Iso als Gedankendingen (entia
ration1s) gilt Damıuıt verliert aber die logische Evidenz jede
Bedeutung iur die Erkenntnis der anrheı als einer „Uber-
einstimmung der Erkenntnis mıiıt dem VO enken unabhän-
gıgen Sachverhalte‘‘

Zu erselben Folgerung kommen WITL, Wen WITr VON den
singulären und kontingenten Einzeldingen ausgehen, ın denen
ach dem Konzeptualısmus Individualı:tät und absolut De-
trachtete esenheit nicht innerlich virtuell verschieden sind.
Singularıtät und Kontingenz können ber keine Allgemein-
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gültigkeit und Notwendigkeit begründen. Iso ann die All-
gemeingültigkeit und Notwendigkeıt der Begriffe und T1N-
zıpıen, 11l Nan keine grundlose und widerspruchsvolle
prästabilierte Harmonie annehmen, NUur subjektiv SEn DIiese
Folgerungen hat ant in seiner rıitik der reinen Ver-
nun x VECZOLECN. diese Aufiassung, WI1IEe WIT irüuher
geze1igt en 2 auch Zzu Skeptizismus, äßt siıch die
Folgerichtigkeit der Schlußiolgerungen aus den einmal
SCNOMMENEN konzeptualistischen Voraussetzungen Nıc
leugnen. Dıiesen Folgerungen suchen einıge rationalıistische
Konzeptualisten dadurch entgehen, daß SIE die wirk-
lichen Gegenstände schlechthin singulär und kontingent, und
als existierend, SOWEeIt SIE existieren, gleichzeitig notwendi2
sein lassen. DIiese Aufiassung vermehrt aber LU die Wider-
sprüche Abgesehen davon, daß auch aus den reıits
gefü  en Gründen eine eindeutige Aussagbarkeit der Be-
grilisinhalte und allgemeinen Prinzıpiıen VoNn den wirklichen
Gegenständen unmöglich bleibt, würde hier die Kontingenz,
die die Möglıchkeit nıcht SsSeIn pOosse 1ON eSSE) einschließt,
siıch nıcht innerlich virtuell VOIN der Notwendigkeit (non
pPOSSE NoOoN eSSE) unterscheiden, W ds einen inneren Wider-
Spruc bedeutet, da beide einen tormell kontradiktorischen

uberdem würde diese AutGegensatz in sich schließen
1assung, WIEe WIr irüher gezeigt aben, einem Pluralismus
iühren, der den Satz VOoO ausgeschlossenen Dritten und das
W iderspruchsprinzip selbst authneben würde 2

Von welcher Seite INan auch die konzeptualistische Erklä-
IUNS der Wesenheiten und allgemeinen Prinzipien betrachtet,
STIETS bleiben Wiıdersprüche, die 1€ de objektive Evıdenz aul-
heben würden. Die Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit
ıst eben 1Ur urc die absolut betrachteten W esenheıiten, 1NS-
besondere das absolut betrachtete Wirklichsein, gegeben, die
der Verstand 1n den Erfahrungsgegebenheiten unmittelbar

n 1, 0 der reinen Vernunit usg. der ıner Akadermme)I11 28 If.; 17 17 Vgl 3  ol (1926) 579 *: (1930) 549 139
22 1927) Vgl Jansen { Die Relig1i0nsphilo-sophie Kants Berlin und Bonn 1929) 88 {i1
2  24 Schol 92 29 1.
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und AauUu ihnen abstrahieren kann “ 5 Was den Ver-
STAnı azu efähigt die „Wirklichseienden‘“‘ rfahrungs-
gegebenheiten als solche ertassen zeig der heiliıge
Augustinus SseinNner unübertroltienen Analyse des Selbst-
bewußtseins Es 1ST das vollkommene uruckkenren sSich
selbst das den Verstandesakten 1ST und das unNnseTrTe

UÜbereinstimmung mi1t dem sejenden Objekte als olchem C1I-
kennen äßt DIieses Zurückkehren 1ST N1IC der ETS
kenntnisgrund der Gewißheit Dieser 1ST das riaßte Wiırk-
liıchsein und die durch das Wirklichsein bestimmte Er-
iahrungsgegebenheit selbst Daß WITL diesen Erkenntnisgrund
die objektive Evidenz, eriassen ermöglıicht aber das voll-
kommene urückkehren sich selbst Es 1ST die notwendige
Bedingung der objektiven Evidenz Es ist also ersichtlich
daß die logische Evidenz soll S1C irgendwelche Bedeutuneg
TÜr die Wahrheitserkenntnis en estlos zurückgelührt
werden muß aul die den unmittelbaren Erfahrungsgegeben-
heıiten ri1aßten bsolut betrachteten Wesenheiten (intellegzibıle

sens1ibilibus)
(1S diesbezügliche Ausiührungen sind nicht 1iMMer klar

er will gewiß kein Konzeptualist SCIMN das würde ZUIMN
absoluten Skeptizismus ren ber hebt NıcC g-
nügend schart den Unterschied VOINN der konzeptualistischen
Grundauiffassung hervor Es 1ST VOT em nicht klar 1e-
weiıt den NnnNeren virtuellen Unterschied zwischen dem
„absolut betrachteten Wirklichsein“® aCctu und der S111-

gulären Wesenheit gelten äßt und InWIEeWEeIT dement-
sprechend die existierenden Einzeldinge . 1}

singulär und kontingent und, SOWEeIt S1IE existieren, gl_<;ich-
zeıtig notwendig SCIN SO Hierin muüßten die Darlégflfigen
ber die logische Evidenz erganzt werden (vgl. 55 f
03 1.) 27

Wie die logische Fvidenz geht uch die Wahr-
nehmungsevidenz estlos auf die und 1f den Friah-

Schol 1930
CNo JO 193 1927) 18 if.

uch G.s A satz „U Begriife und Wesensschau“:
30 (1926) 128— 151 und dıe Besprechung Schol (1927) 460
(Nr. 202)
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rungsgegebenheiten ertaßten absolut beitrachteten Wesen-
heiten (intellegibile in sensibilibus), insbesondere auf das
bsolut betrachtete Wirklichsein aCctu esse) zurück. Wır
unterscheiden eine doppelte Wahrnehmung, die SENSILVE un
die intellektuelle Daß die Dbloß sensıitive Wahrnehmung N1ıC
genugt, die Möglichkeiıt des Irrtums auszuschließen,
und darum in keiner VWeise genügender Erkenntnisgrund der
Gewißheit SEeIN kann, en WITFr eingehend dargelegt.

In der ntellektuellen Wahrnehmung der Verstand
die „Wirklichseienden Erfahrungsgegebenheiten“ als solche,
indem in und m 1t den Erfahrungsgegebenheıten das ab-
SOIU betrachtete „ Wirklichsein“ aCctu esse), durch das die
Erfahrungsgegebenheıten sind, und die ab-
SOIU betrachteten Wesenheiten, durch die die ahrungs-
gegebenheiten sind, eriaßt
Nur wird das Ansichsein, die „ontologische Wahrheit“‘“
der Erfahrungsgegebenheiten ihre objektive EVI-
denz, die alleın eın genügender Erkenntnisgrund der
Gew1ßheit ist SO geht uch die Wahrnehmungsevidenz
estlos aut die ın und ıf den Erfahrungsgegebenheiten CI -
taßten absolut betrachteten Wesenheiten (intellegibile in sSen-

sibilibus), insbesondere das absolut betrachtete Wiıirklichsein
(actu esse zurück. Es 1st das Formalobjekt des Verstandes
und etzter Erkenntnisgrund jeder Gew1Bß-
heit

amı werden dıe Einwendungen G.s aul i VO  s
selbst hinfällig. S1e beruhen auf einer nicht klaren assung
der „ L atsächlichkeit““ der Sachverhalte amı ist dann uch
gegeben, inwıeweilt seine Auffassung berechtigt ist, daß der
Weg ZUr der Geltung des ausgeschlossenen
Widerspruchs ur das Seiende selbst LUr ber den Sinngehalt
unserer Begrifie und ıhrer nwendung aul das Seiende tührt
Wir stimmen durchaus Z daß eine Wahrnehmung, in der
die absolut betrachteten Wesenheiten auf S1e geht der
Sinngehalt der Begriffe nicht werden, uns ht
erkennen Jläßt, daß die Möglichkeit des kontradiktorischen
Gegenteils ausgeschlossen ist amı kann S1e ber uch
keine Gewißheit begründen, weıl S1E die Möglichkeit des.
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Irrtums NIC ausschließt Soll also die Wahrnehmungs-evidenz ein genügender Erkenntnisgrund seIN, muüssen in
ihr die aDsolut betrachteten Wesenheiten und das absolut
Detrachtete VWiırklichsein aul SIE geht der Sinngehalt der
Begriffe erftfaßt werden. In diesem Sinne stimmen WITr
d Wenn er sagt, daß der Weg ZUTr Erkenntnis der
Geltung des ausgeschlossenen Widerspruchs tur das Sejiende
selbst 1Ur ber den Sinngehalt der egriffe und ihrer An-
wendung auft das Seilende iührt Z Da die OUObjektivität des
Sinngehaltes der egriffe die Ssogenannte ogıische Evıdenz

WIE WIr eingehen geze1gt haben, Sanz auft die in und
mıt den Erfahrungstatsachen taßten absolut betrachteten
Wesenheiten (intellegibile in sensibilibus), insbesondere das
„Wirklichsein“ (actu eSSE) zurückgeht, erg1ıbt sich, daß
diese das Formalobjekt des Verstandes, WIE der Ihomas
sagt, der letzte Erkenntnisgrund jeder Ge-

1t sind. Unmittelbar erilassen WIT s1e, WIe unüber-
rolten der Augustinus gezeigt hat, ın der Selbsterkennt-
NIıIS Sie ist die Grundlage jeder Philosophie und Gewißheit 2

Logische Eviıdenz und Relations-
erkenntnis.

versucht 1Un och einen anderen Weg ZUr Erkenntnis
der Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit der allgemeinenPrinzipien, insbesondere des Kausalprinzips, den Weg ber
das Wesen der Relationen.
S leg ja 1m. Wesen der elatıon als eiInes ‚Hınseins‘, daß S1en

Sel  ändiges sein kann. Sıie ist wesenhait unmöglıch ohne miıindestens
ZWEeI ate oder Fundierungselemente, zwıschen denen SIE als eın solches
oder solches Hingeordnetsein des einen auft das andere steht Die
Frrage nach dem Warum einer elatıon bedeutet erstens dıe Frage nach
ihren Relaten, und zweıtens jene nach dem unde des Stehens dieser
Relate iın diesen Relationen. Sınd 1es aber auch wirklıich WEeı Fragen?
' In diesem Sınne üßte annn auch G.s gründungsversuch desWiders uchspriNZ1PSs ın seinem erke Auf dem Kampffelde der26 d CO 4, woraurt sich 65 beruft, verstanden werden ogık  Vorallem ist C notwendig, die Unvereinbarkeit kontradiktorischen Ge-ensätze aut eiInen F  C 1 ] il Seinsbegriff zurückzutführen. Vglchol (1930) 192

Vgl Annn
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Das können S1€ LUr se1n, wenn UrcC| dıe el als Relate iungierenden
Gegenstände stehen und Art ihrer Relatıon noch nıcht gegeben ist

Die soeben angedeutete Schwierigkeit äßt sıch auch iın die Form
der dis]unmktiven Frage kleiden, ob dıe Gegenstände durch sıch selbst ın
ıhren Relatıonen stehen, oder ob S1€e€ vielmehr durch eın Drittes ın diese
Relation geseizt werden. In ıden Fällen g1bt tür diese Relationen
einen TUN! oder 1äßt sıch die Warumfrage Sınnvoll tellen und beant-
worten. iIm ersten Fall sınd die Gegenstände selbst der TUN ihrer
kelatıon zueınander, 1m zweıten lıegt dieser Grund außer ihnen“‘

Demgegenüber ist zunächst darauf hinzuweısen, daß uch
in den Fällen, in enen der Tun der elatıon in den Relaten
selbst J1eQT, keineswegs notwendig mıt den Relaten uch die
elatiıon gegeben ist DiIe r eı wirkende Ursache annn eine
Wirkung hervorruien und damit die zwıischen der Wirkung
uınd Ursache bestehenden kRelationen edingen. Diese ela-
tıonen sind aber keineswegs notwendig mıiıt dem Bestehen
der ireıen Ursache gegeben, SONST ware SIE eben nicht
trel. Beschränken WITr aber uNseTeE Betrachtung aut diejenigen
älle, In enen mıt dem bloßen estehen der Relate uch not-
wendig die elatıon gegeben 1St Nehmen WILr die
Kausalrelation bei notwendig wirkenden Ursachen Gewiß
ertiassen WIr nıemals unmıttelbar ın der Erfahrung eiıne solche
Kausalrelation der physischen Wirkursächlichkeit, woraut
WIr schon firüher hingewiesen en S aber WenNn iıhr Be-
stehen nachgewiesen ist, ist auch inr notwendiger Zusammen-
nang mıiıt den Relaten gegeben och Dleibt 1ese Relation
als ONKreie Beziehung zwıischen ZWEeI konkreten einzelnen
Relaten, dieser Ursache und dieser Wirkung,
ebenso singulär und kontingent WIE die Relate selbst W ıll
INan also in dieser konkreten elatıon das allgemeingültige
und notwendige eSECN der elatıon erfassen, ist das
11UTr wieder 1mM gemäßigten Realismus möglıch Dazu ommt,
daß die Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit des Wesens
der elaton nıcht Urc die Relate als singuläre und kontin-
gente Dıinge begründet ist, sondern durch ihre absolut be-
trachteten Wesenheiten, W as wiederum den gemäßigten
Realismus voraussetzt. on SawWwicki, dem sich Hes
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S e anschließt, machte gegenüber miıt echt geltend:
„DIe Erfahrung aßt ZW al erkennen, daß das beobachtete
Entstehen Uurc eine Ursache bedingt ISsT,
S1e besagt nıcht, daß diese kausale Bedingtheit dem Ent-
stehen Ist 31.“ Das allgemeingültige und not-

wendige Wesen der Relationen annn eben 1UL 1m gemäßigten
Realismus erkannt werden. DIe objektive Eviıdenz der allge-
meingültigen Prinzıpien WIeE die der unmittelbaren FEriah-
rungserkenntnıs ann LU der gemäßigte Realısmus aut-
WweIisen Nur darum auch den Satz VO nH1in-
reichenden Erkenntnisgrunde erhärten.

Il Der Satz Vo hinreichenden Erkenntnisgrunde.
Äus den bisherigen Darlegungen geht hervor, daß eine

yEeEWI1ISSE Frkenntnis wesensmäßig aut einem eriabten n
kenntnisgrunde beruhen muß, der die Möglichkeıit des kontra-
diktorischen Gegenteils des behaupteten Sachverhaltes au  ({)

SCHHE Dieser Erkenntnisgrund Wı abgesehen VON der
aubensautorıität die objektive EFvidenz Diese ahrneı
drückt der Satz VO hinreichenden Erkenntnisgrunde Qanz
allgemeın aus. „Jede yEWISSE FErkenntnis verlangt einen hin-
reichenden Erkenntnisgrund.“‘

DiIie objektive Evidenz dieses Satzes beruht aut dem
jeder gewissen Erkenntnis, das in je gewissen

Erkenntnis selbst durch eine einschließliche Reilexion, Wie
er geze1igT, ertiaßt wird. Daraus ergibt sich auch, daß die
ahrheıt, die 1Im atze VO hinreichenden Erkenntnisgrunde
ausgesprochen wird, eine Fundamentalwahrheit ist, die in
jeder gewissen Erkenntnis einschließlich mitbehauptet wird.
Es ist die dritte Fundamentalwahrheit, wobel dahingestellt
bleibt, ob in ihr meh als der Satz VO hinreichenden r
kenntnisgrunde inhaltlich enthalten ist DIe erste und zweıte
Fundamentalwahrheıit sind das Daseın des erkennenden AAch“
und das Widerspruchsprinzıp. Fundamentalwahrheiten sind
solche Wahrheiten, die in Erkenntnis

Sawıckı, Die Gottesbeweise (Paderborn 54; e S-
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als die etzten Voraussetzungen jeder behaupteten Wahr-
heit einschließlich mitbehauptet werden und selhst NıcC
weıter zurückgeführt werden können Daß das Wiıder-
spruchsprinzip jeder Erkenntnis als Fundamental-
wahrheit mitbehauptet wiırd en WIT iruüuher gezeigt
VWeiterhin en WITL geze1igt daß C1in eın als olches erst
dadurch erfaßt werden kann daß das erkennende Ich Bt-
kenntnisakt: selbst Angleichung das Objekt
Damit 1St die Erkenntnis de Daseins des erkennenden „C
gegeben 35 Fndlich rkennt das erkennende Ich dieser
Reilexion daß Erkenntnis wesensmäßig deswegen
sicher IST weil S16 aut eriabten Erkenntnisgrunde be
ruht der die Möglıchkeit des kontradiktorischen Gegenteils
des behaupteten Sachverhaltes ausschließt WI1IE WIT eingehend
argetan en Das ISt die dritte Fundamentalwahrhei S1e
wird jeder sicheren Erkenntnis als absolut betrachtete
Wahrheit miterkannt un mitbehauptet S1e ann ann Aaus
einer Einzelerkenntnis der unmittelbaren
Selbsterkenntnis abstrahiert und als allgemeingültiges Prin-
Z119 ausgesprochen werden 56 Als solche IST S1e der SAatf7Zz
VO hinreichenden Erkenntnisgrunde Als Wahrheit WIe als
Prinzip beruht dieser Satz Sanz aul dem CMa Bıgten
Realismus Nur ihm 1ST die SEWISSE Erkennt-
NI1sS der unmittelbaren Ertahrungstatsachen WIC der allge-
TNeinen Prinzipien möglıch

3 (jemeint sind. die etzten Voraussetzungen der Erkenntnisord-
NUNg, nıcht der Seinsordnu

ehmen a. C KT kıa d
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