Der Satz vom hinreichenden Erkenntnisgrunde.
Gedanken zu Geysers Buch iiber das Prinzip vom zureichenden
Grunde *.

Von Franz Maria Sladeczek S. J.

Fine der meist umstrittenen Fragen der Gegenwart ist: Wie
erhirtet man kritisch die objektive Giiltigkeit des Satzes vom
hinreichenden Grunde? In zahlreichen Einzeluntersuchungen
haben in den letzten Jahrzehnten gerade scholastische Philo-
sophen sich mit dieser Frage beschiftigt. In jiingster Zeit
hat der bekannte Miinchener Philosoph ]J. Geyser in einer
eigenen Schrift zu den wichtigsten Losungsversuchen Stellung
genommen und auf einem ganz eigenen neuen Wege des
Problems Herr zu werden gesucht. Ist es ihm gelungen?
Das ist die Frage, die sich uns aufdringt.

Wie Schopenhauer unterscheidet G. mit Recht den Satz
vom hinreichenden FErkenntnisgrunde und den vom hin-
reichenden Seinsgrunde. Hiangen beide Satze auch eng zu-
sammen, so sind es doch durchaus verschiedene Prinzipien,
die eigens begriindet werden miissen. Gegenstand unserer
gegenwirtigen Untersuchung sei darum nur der Satz vom
hinreichenden Erkenntnisgrunde. Auf das Prinzip vom hin-
reichenden Seinsgrunde werden wir spater eingehen.

I. Die Eigenart des Erkenntnisgrundes.

G. entwickelt die Figenart des Erkenntnisgrundes aus der
Natur der Erkenntnis. Unter Erkenntnis versteht er ,jedes
mit der Eigenschaft der Wahrheit ausgestattete geistige Er-
fassen eines Gegenstandes irgendwelcher Art“ (23). Die Er-
kenntnis ist entweder ein Urteil, d. h. ein Gedanke, der etwas
von etwas als wahr behauptet (23), oder das Sehen eines
Sachverhaltes, worauf sich ein Urteil griindet (34). Im Ur-
teil unterscheidet G. den Inhalt und die Form. Der Urteils-
inhalt ist der Gedanke eines Sachverhaltes eines Gegen-

1 Geyser, Joseph, Das Prinzip vom zureichenden
Grunde. Eine logisch-ontologische Untersuchung. Lex.-8° (136 S.)
Regensburg (1929), J. Habbel. Geb. M 7.—.
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standes, z. B. des Sichwidersprechens des holzernen Eisens,
der Rundheit des Kreises usw. Diese Sachverhalte sind ent-
weder solche des Seins oder des Nichtseins, z. B. Schmelz-
barkeit des Goldes, Nichtschmelzbarkeit der Kohle, Sein der
Kreuzfahrer, Nichtsein der Nibelungen usw. Die Urteilsform
besteht in dem Gedanken, daB es so sei, wie der Urteilsinhalt
besagt, bzw. daB es nicht so sei, sich nicht so verhalte, wie
jener besagt (23 f.).

,Im Zuireffen des eben genannten Gedankens besteht die Wahr-
heit des Urteils, im Nichtzutreffen seine Falschheit. Wer von
einem bestimmten Gegenstande einemn bestimmten positiven bzw. nega-
tiven Sachverhalt denkt, indem er denkt, daB er an ihm bestehe bzw. an
ihm nicht bestehe, der denkt die Wahrheit, wenn es sich tatsichlich (ob-
jektiv) so verhilt, und einen Irrtum, wenn es sich entgegengesetzt
verhilt, als er denkt. Man muB also zwischen dem Sachverhalt selbst
und dem Denken desselben genau unterscheiden. Jener ist unabhingig
von diesem Denken, dieses Denken aber kann ihn treffen oder ver-
fehlen, mit thm iibereinstimmen oder im Gegensatz zu ihm stehen. Dem-
gemiB 148t sich die Wahrheit des Urteils auch definieren als die
Ubereinstimmung des gedachten mit dem tatsich-
lichen Sachverhalt® (24).

Die Urteilsform ist schon mit dem D enk en des Bestehens
bzw. Nichtbestehens des vorgestellten Sachverhaltes erreicht.
Von diesem Denkakt als solchem muB nun aber die Zustim-
mung zu ihm bzw. seine Ablehnung unterschieden werden.
Die Figenschaft der Wahrheit oder Falschheit beim Urteil
entsteht keineswegs erst mit diesem Akt der anerkennenden
oder ablehnenden Stellungnahme. Die Stellungnahme hat
vielmehr die Wahrheit des Urteils zu ihrem Gegenstande. Sie
ist das Firwahrhalten bzw. das Fiirfalschhalten des Ge-
dankens, daB der vorgestellte Sachverhalt bestehe bzw. daB
er nicht bestehe (25).

»Das Anerkennen sowohl wie das Ablehnen eines Urteilsgedankens
unterliegt der Modifikation, daB es vom Subjekt entweder mit Sicher-
heit oder nicht mit Sicherheit, sondern mehr oder minder unsicher und
zweifelnd gesetzt wird. Wichtiger aber ist noch, daB auch durch die
groBte Sicherheit und Bestimmtheit, mit der ein Subjekt einen gewissen
Gedankeninhalt fiir wahr bzw. fiir falsch hilt, an und fiir sich noch
keineswegs auch schon irgendwie verbiirgt ist, daB nun dieser Gedanke
auch tatsichlich wahr bzw. falsch sei. Der Grund ist klar. Das Fiirwahr-
halten hingt vom Subjekt ab, ist seine Tat und Setzung. Das Wahrsein
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des fiir wahr gehaltenen Gedankens aber hingt mitnichten ebenfalls
vom Subjekt und seinem Setzungsakt ab, sondern ausschlieBlich vom
Gegenstande und seinen objektiven Sachverhalten: und die sind etwas
ganz anderes als das Subjekt und seine Akte. Heraus folgt, daB nicht
nur gefragt werden muB, ob ein gewisses Urteil wahr oder ob es falsch
sei, sondern daB es nicht minder berechtigt, ja durchaus notwendig ist
zu fragen, ob ein vorliegendes Fiirwahrhalten bzw, Fiirfalschhalten be-
rechtigt und richtig oder vielmehr unberechtigt und irrefiihrend sei. Be-
rechtigt ist die Sicherheit (Festigkeit) des Fiirwahrhaltens nur, wenn die
Wahrheit des in Frage stehenden Urteils gewiB ist. Die GewiBheit
ist demnach etwas anderes als die vorhin genannte Sicherheit; sie ist
eine objektive Eigenschaft des Urteils, wihrend diese etwas Subjek-
tives, d. h. ein Verhalten des Subjektes ist* (25f).

Damit also das Urteil gew iB sei, muB es sich auf etwas
griinden, das dem Subjekt sagt, wie es sich zu entscheiden
habe, um richtig zu gehen. Dieses Etwas nun ist nichts
anderes als das, was man den zureichenden Grund
der betreffenden Erkenntnis nennt (261f). Wel-
ches der Erkenntnisgrund der Urteile ist, die aus anderen
Urteilen durch ein rechtmaBiges SchluBverfahren gefolgert
werden, ist leicht ersichtlich. Welches ist aber der Erkennt-
nisgrund der unzuriickfiihrbaren Urteile? Es kann nur ihre
unmittelbare Evidenz sein. Unter ihr versteht G. das unmittel-
bare klare Wahrnehmen jenes objektiven Sachverhaltes, den
das Urteil durch seinen Inhalt meint und behauptet (37). Er
unterscheidet die logische und die Wahrnehmungsevidenz.
Die logische Evidenz ist ,das klare und deutliche
Sehen (Erkennen) eines Sachverhaltes in
derStrukturseiner Glieder. Wer z. B. das Wesen
von Kreis und Tugend erfaBt hat, ersieht daraus unmittelbar,
daB ein Kreis nicht Tugend haben kann.“ Wer begreift, was
die Zahlen 10 und 9 besagen, sieht auch, daB 10 mehr ist
als 9 (33).

Die Wahrmehmungsevidenz begriindet die Tatsachenurteile.
Beispiele fiir Tatsachenurteile sind, daB gegenwirtig die
Sonne scheint, daB Rot und Griin einander unahnlich sind
u. dgl. Die Wahrnehmungsevidenz, auf die sie sich griinden,
besteht in meinem unmittelbaren BewuBthaben, d. h. schlichten
Wahrnehmen des von mir in meinem Urteil ausgesprochenen
Sachverhaltes (35).
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Zusammenfassend sagt G.: ,,Das Fiirwahrhalten eines Ut-
teils hat also nur dann eigentlichen logischen Wert, wenn
und soweit es sich auf eine Erkenntnis griindet, die nach
ihrem Inhalt und ihrem logischen Zusammenhang mit jenem
Urteil geeignet und ausreichend ist, die Wahrheit desselben
objektiv gewiB zu machen. Dieser Satz ist der Inhalt des
Prinzips der zureichenden Erkenntnisbe-
griindung*“ (37).

G. entwickelt eine beachtenswerte Analyse der Erkenntnis,
aus der er die Notwendigkeit eines hinreichenden Erkenntnis-
grundes fiir jede gewisse Erkenntnis folgert. Gleichwohl
bleiben manche nicht unwesentliche Fragen ungeklart und un-
gelost. Sie beziehen sich auf die Natur der Wahrheit, der
GewiBheit und des Erkenntnisgrundes.

1. Die Natur der Wahrheit.

Bei der Definition der Wahrheit handelt es sich nicht um
eine bloBe Wortdefinition, sondern um eine Wesens- oder
Sachdefinition. Die Scholastiker unterscheiden bei der Wahr-
heit die unvollkommene und die vollkommene Wahrheit. G.s
Definition der Wahrheit paBt auf die unvollkommene Wahr-
heit, geniigt aber nicht fiir die vollkommene Wahrheit. Die
vollkommene Wahrheit sehen die Scholastiker nur in dem,
was dem uniiberwindbaren Wahrheitsstreben, das sich in der
Seele jedes Menschen geltend macht, entspricht. Was dieses
naturhafte Wahrheitsstreben naturgemiaB zur Ruhe kommen
1aBt, das ist vollkommen Wahrheit. Es entspricht auch dem,
was man allgemein nach dem Sprachgebrauch unter Wahr-
heit versteht. Dieses uniiberwindbare Wahrheitsstreben er-
reicht erst dann sein Ziel, wenn unsere Erkenntnis mit dem
objektiven Sachverhalte, so wie er in sich ist, iibereinstimmt
und diese Ubereinstinmung im Erkenntnisakte selbst erfaBt
ist. Darin ist die ,,Ubereinstimmung des gedachten mit dem
tatsdchlichen Sachverhalte enthalten. Es ist ‘aber noch mehr
darin enthalten. Die Ubereinstimmung wird selbst im Er-
kenntnisakte durch eine einschlieBliche Reflexion miterfaBt.
Ohne diese Erfassung wiiiten wir nicht, daB unsere Er-

kenntnis mit dem objektiven Sachverhalte iibereinstimmt,
3
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wiiBten wir nicht, daB wir den objektiven Sachverhalt, so
wie er in sich ist, erfassen; ohne diese Erkenntnis kdme unser
Wahrheitsstreben nicht zur Ruhe. Wenn man auch jede
bloBe Ubereinstimmung einer (intellektuellen) Erkenntnis mit
dem objektiven Sachverhalte mit Recht ,,Wahrheit* im eigent-
lichen, wenn auch unvollkommenen Sinne nennt, so haben
wir die Wahrheit im vollen Sinne des Wortes erst dann, wenn
diese Ubereinstimmung selbst vom erkennenden Subjekte mit-
erfaBt wird. Aus ihr 14Bt sich denn auch die Natur der Ge-
wiBheit und des Erkenntnisgrundes bestimmen 2.

Zuvor muB aber die Eigenart der Wahrheit noch nach
einer anderen Seite erortert werden. Was ist namlich unter
dem tatsichlichen Sachverhalt zu verstehen, mit dem die
,wahre® Erkenntnis iibereinstimmt? G. sagt selbst: ,Der
Kardinalpunkt dieser Streitfragen ist der, ob die wissenschaft-
liche Erkenntnis den erkannten ,Gegenstand‘ durch das syn-
thetische Denken schaffe, oder aber ob dieser umgekehrt von
ihr unabhingig sei und ihr vorausgehe, so daB sie sich nach
ihm zu richten habe. Als ein ,Erfassen‘ 1aBt sich das Er-
kennen evident nur im zweiten Fall sinnvoll bezeichnen.
Selbstverstindlich ziehen die Gegensdtze in der Grundaui-
fassung der Erkenntnis entsprechende Gegensitze in der Auf-
fassung des wichtigen Wahrheitsbegriffes logisch nach sich®
(393). G. faBt mit Recht die Wahrheit als ein ,,Erfassen
des Gegenstandes bzw. des Sachverhaltes eines Gegen-
standes” auf und damit den Gegenstand selbst im zweiten
Sinne. Er ist unabhingig vom Denken. Das Denken kann ihn
treffen oder verfehlen (24).

Unabhiingig vom Denken kdénnen nur solche Sachverhalte
sein, von denen sich das ,reale Sein“ (ens reale) aussagen
14Bt. Was unter dieses reale Sein fillt, haben wir eingehend
bei der Erorterung der verschiedenen Bedeutungen des Seins
dargelegt 3. Nicht fallen unter das ,reale Sein“ die Ge
dankendinge (entia rationis), weil sie wesensmaBig vom
Denken gebildet werden, also nicht unabhangig vom

2 Schol 5 (1930) 353ff. — C. Frick, Logica (Freiburg i Br.
19256) 101 f4.
3 Schol 5 (1930) 192 f.
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Denken sind, wenn sie auch mehr oder weniger ein Fundament
im ,,realen Sein“ haben. Soweit sie auf ein ,reales Sein“ be-
zogen werden und in ihm fundiert sind, kann durch sie ein
objektiver, vom Denken unabhingiger Sachverhalt ausge-
driickt werden. Die Ubereinstimmung mit ihnen, als Ge-
dankendingen, selbst, kann aber nicht als Wahrheit bezeichnet
werden. Ein Gedankending ist eben dasjenige, das objektiv
(gegenstiandlich) im menschlichen Verstande sich vorfindet,
ohne in der wirklichen Seinsordnung verwisklicht werden zu
konnen, was also nur als Gedachtes existieren kann 4.

Wenn der ,,Gegenstand durch das Denken selbst gebildet
wird, so kann von einem ,,Erfassen®, wie G. mit Recht sagt,
sinnvoll nicht die Rede sein, und damit auch nicht von
Wahrheit.

Dem steht nun eine Auffassung entgegen, die auf Bol-
zano zuriickgeht und von nicht wenigen neueren Phino-
menologen vertreten wird5. Nach ihr hat jeder ,,Gegen-
stand* ein vom Denken unabhingiges ,Bestehen®, also auch
diejenigen Gegenstinde, die nach scholastischer Auffassung
formell , Gedankendinge* sind, z. B. das ,Nichtsein®. Der
»Oegenstand iiberhaupt® ist nach ihr noch jenseits von Sein
und Nichtsein, und zwar unabhingig vom Denken. Diese
Auffassung ist der idealistischen, die alle Gegenstinde als
durch das Denken gebildet ansieht, extrem entgegengesetzt
und geht weit iiber das Ziel hinaus, ja kann folgerichtig
selbst wieder in den Idealismus umschlagen. Sie hebt nim-
lich den absoluten Gegensatz zwischen Sein und Nichtsein,
der unteilbar (in indivisibili) ist, auf, und damit die absolute
Unvereinbarkeit kontradiktorischer Gegensitze, das Wider-
spruchsprinzip und den Satz vom ausgeschlossenen Dritten.

Sachverhalte des Nichtseins, wie z. B. Blindheit der Augen,
kénnen, wie der hl. Thomas zeigt, sehr wohl durch das Sein
des Bindewortes ,,ist“ ausgedriickt werden und insofern auch

4 Ebd. 206 ff.
® Bolzano, Wissenschaftslehre (1837). Vgl. A, v. Pauler,
Grundlagen der Philosophie (Berlin 1925); ders., Logik (Berlin 1929);
N. Har tmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis 2 (Berlin
1925); M. Honecker, Logik (Berlin 1927). Vgl. Schol 3 (1928) 137
266 i1.; 4 (1929) 433 ff.; 5 (1930) 507 .
3%



36 Franz Maria Sladeczek

Gegenstand wahrer Erkenntnis sein. Aber ebenso zeigt
er, wie dieses Sein auf das ,,Wirklichsein als solches® zuriick-
gefiithrt werden muB, so dafl durch die Wahrheit dieser Er-
kenntnisse in keiner Weise der absolute Gegensatz zwischen
Sein und Nichtsein aufigehoben wird. Nichts hat also ein
»,Bestehen“, wovon das ,,Wirklichsein* nicht ausgesagt werden
kann; sonst wire eben das Widerspruchsgesetz selbst ge-
leugnet 6. Dementsprechend ist auch die Wahrheit als Uber-
einstimmung mit dem vom Denken unabhingigen Sachverhalt
zu verstehen. Die Darlegungen Geysers zu dieser Frage, der
wohl im wesentlichen mit dem hl. Thomas iibereinstimmt,
konnten miBverstandlich aufgefaBt werden, weswegen wir
die Ansicht des hl. Thomas, die sich aus dem Widerspruchs-
prinzip ergibt, etwas eingehender dargelegt haben.

2. Die Naturder GewiBheit.

Aus der Natur der Wahrheit 1aBt sich nun die Natur der
GewiBheit und Sicherheit bestimmen. Sehr gut geht G. bei
der Bestimmung der Sicherheit vom Fiirwahrhalten eines Ut-
teils aus. Beim Urteil ist das Denken des Bestehens eines ob-
jektiven Sachverhaltes von der Anerkennung oder Bejahung,
daB dieser Sachverhalt objektiv besteht, zu unterscheiden.
Diese Bejahung, dieses Fiirwahrhalten kann mit der Furcht
verbunden sein, sich vielleicht zu irren, oder kann diese Furcht
ausschlieBen. Im letzteren Falle ist die Bejahung sicher.
Diese Sicherheit ist entweder eine begriindete oder eine nicht
geniigend begriindete und damit mehr oder weniger willkiir-
liche. Die scholastische Philosophie nennt sie dann rein
subjektive Sicherheit oder GewiBheit (certitudo), wihrend sie
die begriindete Sicherheit formelle GewiBheit oder Sicherheit
nennt. Dasjenige, wodurch die formelle GewiBheit begriindet
ist, nennt sie objektive GewiBheit. G. bezeichnet nur diese
mit dem Ausdruck ,GewiBheit, wihrend er die subjektive
Gewiflheit, sei es die rein subjektive, sei es die formelle, mit
moicherheit bezeichnet. Die subjektive Sicherheit ist nur
dann berechtigt, wenn sie auf einer objektiven GewiBheit be-

¢ Vel Anm. 4.
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ruht. Das ist der zureichende Erkenntnisgrund. Worin be-
steht er? Wir konnen ihn aus der Eigenart der formellen
GewiBheit bestimmen. Nur dann ist der AusschluB der
Furcht, sich zu irren, berechtigt, wenn die Moglichkeit des
Irrtums, d. h. der Nichtiibereinstinmung meiner Behauptung
mit dem objektiven Sachverhalte, ausgeschlossen ist, und
dieser AusschluB der Méglichkeit des Irrtums selbst erkannt
wird. Dazu ist erforderlich, daB der Erkenntnisgrund die
Moglichkeit des kontradiktorischen Gegenteils (wenig-
stens die Moglichkeit der Gleichzeitigkeit des kontradiktori-
schen Gegenteils — possibilitas simultaneitatis contradic-
torii) dessen, was man behauptet, objektiv, d. h. in der vom
subjektiven Denken unabhingigen Seinsordnung ausschlieBt.
ErschlieBe ich z. B. aus dem Vorhandensein eines Rauches
das Vorhandensein eines Feuers als Grundes dieses Rauches,
so miissen der Rauch und die begleitenden Umstinde der-
artig sein, daB nur Feuer als Ursache des Rauches in Be-
tracht kommen kann, nicht sonstige chemische Prozesse —
man denke z. B. an eine Kalkgrube —, die Rauch erzeugen
kénnen. Sonst kann zwar der Rauch tatsichlich von Feuer
herriihren, und meine Behauptung: ,Der Rauch ist durch
Feuer verursacht“ wire zufillig (tatsdchlich) wahr. Gleich-
wohl wire meine Behauptung nicht sicher. FEs konnte nim-
lich unter den gleichen von mir feststellbaren Umstinden
der Rduch von anderen Ursachen herkommen. Dann wire
meine Behauptung bei denselben Griinden, auf die sie
sich stiitzt, falsch. FErst dann ist die Méoglichkeit eines Irr-
tums ausgeschlossen, wenn die Erkenntnisgriinde die M 6 g-
lichkeit des Nichtbestehens des behaupteten Sachverhaltes
objektiv ausschlieBen, wenn also nicht bloB ein tatsach-
licher, sondern ein notwendiger Zusammenhang
zwischen ihnen und dem objektiven Sachverhalte besteht.
Nur so ist die Moglichkeit ausgeschlossen, daB der objektive
Sachverhalt anders ist, als man behauptet.

Weiterhin miissen diese Erkenntnisgriinde als solche auch
erkannt werden. Sonst kénnte zwar eine Behauptung irgend-
eines Sachverhaltes zufillig wahr sein, aber ebenso gut
konnte unter denselben Umstianden die Behauptung falsch
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sein. Die Moglichkeit der Nichtiibereinstimmung mit dem
objektiven Sachverhalte wire eben nicht ausgeschlossen. Auch
deswegen muB der Erkenntnisgrund als solcher erfaBt
werden, weil das bloB tatsachliche BewuBtwerden
eines Sachverhaltes noch nichts iiber die Ubereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung mit dem Sachverhalte und da-
mit auch nichts iiber den AusschluB der Moglichkeit der
Nichtiibereinstimmung, d. h. des Irrtums, sagt. Die rein
sensitive Erkenntnis kann aus sich allein vollkommene
Sinnestiuschungen von Wahrnehmungen nicht unterscheiden.
Damit die Moglichkeit der Nichtiibereinstimmung, d. h. des
Irrtums, ausgeschlossen ist, muB der Erkenntnisgrund als
solcher erfait werden.

Eine Behauptung (ein Urteil) ist also nur dann formell
gewiB, wenn sie sich auf einen Erkenntnisgrund (Erkennt-
nismotiv) stiitzt, der die Moglichkeit des kontradiktorischen
Gegenteils des behaupteten Sachverhaltes objektiv ausschlieBt
und als solcher erkannt wird 7. Es fragt sich nun: Was kann
ein solcher Erkenntnisgrund sein? Damit kommen wir zur
Frage nach der Eigenart und Bedeutung der Evidenz.

3. Dieobjektive Evidenz.

Was ist Evidenz? Verstehen wir darunter jeden erfaBten
Erkenntnisgrund, der die Méglichkeit des kontradiktorischen
Gegenteiles eines behaupteten Sachverhaltes ausschlieBt, so
ist leicht ersichtlich, daB jede gewisse Erkenntnis auf Evi-
denz beruhen muB. In der Regel faBt man aber die Evidenz
enger. Man versteht unter ihr den objektiven Sachverhalt
selbst, soweit er in seinem Ansichsein selbst, sei es unmittel-
bar, sei es mittelbar, erfaBt wird. Es geniigt also nicht das
Angeglichensein an einen an sich seienden Sachverhalt; denn
ein solches haben wir auch in der rein sensitiven Erkenntnis.
Diese ist aber als solche keine gewisse Erkenntnis. Durch sie
wird nicht erkannt, daB die Moglichkeit des kontradiktori-

1878) 3411f.; A. Lehmen S. ], Lehrbuch der Philosophie I 5, Logik,
Kritik, Ontologie, hrsg. von K. Frick S. J. (Freiburg i. Br. 1923)
121 5-239 3 CoF'rack a. a. Q; 130:4f.

g i Kleutgen S. J., Die Philosophie der Vorzeit 12 (Innsbruck
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schen Gegenteils ausgeschlossen ist. Es muB vielmehr der
objektive Sachverhalt in seinem Ansichsein als solchem er-
faBt werden, sei es unmittelbar, sei es mittelbar; wir kénnen
statt dessen auch sagen: in seinerontologischen Wahr-
heit. Den so erfaBten Sachverhalt nennt man objektive Evi-
denz, das Erfassen des Sachverhaltes subjektive Evidenz. So
gefaBt findet sich die Evidenz nicht im eigentlichen Glau-
bensakte, der auf der erkannten Glaubensautoritit beruht,
obschon auch diese ein Erkenntnisgrund ist, der die Mog-
lichkeit des kontradiktorischen Gegenteils des geglaubten
Sachverhaltes objektiv ausschlieBt. Freilich beruht die Er-
kenntnis der Glaubensautoritit, die dem Glaubensakte vor-
hergeht, auf objektiver Evidenz 8. AuBer der Glaubensautori-
tat 1aBt sich aber kein weiterer Erkenntnisgrund angeben,
der eine gewisse menschliche Erkenntnis hinreichend begriin-
den konnte. AuBer dem Glaubensakte muB also jede gewisse
Erkenntnis auf objektiver Evidenz beruhen. DaB diese ein
hinreichender Grund fiir die gewisse Erkenntnis ist,
ergibt sich aus ihrer Natur von selbst. Der objektive Sach-
verhalt schlieBt unabhingig vom Denken durch sein Ansich-
sein als solches, seine ontologische Wahrheit, absolut
die Moglichkeit aus, daB er, soweit er ist, nicht das ist, was
er ist, und damit erst recht, daB er, soweit er ist, nicht ist.
Wird nun der Sachverhalt in diesem seinen Ansichsein erfaBt
und daraufhin sein Bestehen behauptet, so ist die Moglichkeit
des kontradiktorischen Gegenteils des behaupteten Sachver-
haltes objektiv ausgeschlossen, und dieser AusschluB wird als
solcher erkannt. Damit ist aber auch die Moglichkeit des
Irrtums ausgeschlossen und darum die Behauptung des Be-
stehens des Sachverhaltes absolut sicher.

Man konnte die Frage aufwerfen: Geniigt denn nicht die
erfate Tatsdchlichkeit eines Sachverhaltes als Er-
kenntnisgrund fir die gewisse Behauptung dieses Sach-
verhaltes? Hier miiBte erst genau festgestellt werden, was
man unter erfaBter , Tatsachlichkeit versteht; sonst kann die

8 M. J. Scheeben, Handbuch der kathol. Dogmatik I (Frei-
burg i. Br. 1873) 269 if.; Chr. Pesch S. J., Praelectiones dogmaticae
VIII 4/5 (Friburgi Brisg. 1922) 133 if.
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» Latsdchlichkeit sehr miBverstanden werden und zu wider-
spruchsvollen Behauptungen filhren. Wir haben schon ge-
zeigt, daB das bloBe Angeglichensein an einen tatsich-
lich seienden Sachverhalt als Erkenntnisgrund nicht ge-
niigt, weil nimlich mit ihm die M6 glichkeit des Irrtums
nicht ausgeschlossen ist. Damit fillt aber auch jede Ge-
wiBheit. Wird aber unter erfaBter , Tatsichlichkeit des
Sachverhaltes das ,tatsichliche® Ansichsein des Sachverhaltes
verstanden, dann ist diese , Tatsichlichkeit* ein hinreichender
Erkenntnisgrund fiir die GewiBheit, enthilt aber ein-
schlieBlich, wie wir gezeigt haben, die Notwendig-
keit in dem Sinne in sich, daB ohne weiteres aus ihr erkannt
werden kann, daB die Moglichkeit des kontradiktorischen
Gegenteils des behaupteten Sachverhaltes objektiv ausge-
schlossen ist. Die so erfaBte Tatsichlichkeit und nur sie
schlieBt die M6glichkeit des Irrtums aus. Diese , Lat-
sachlichkeit“ ist aber nichts anderes als die von uns ge-
zeichnete objektive Evidenz? Wo finden wir sie?

II. Die verschiedenen Arten der Erkenntnisgriinde.

1. Logische Evidenz und Wahrnehmungs-
evidenz im Konzeptualismus und im ge-
maBigten Realismus.

(Der letzte Erkenntnisgrund jeder GewiBheit sind die in und
mit den Erfahrungstatsachen erfaBten absolut betrachteten
Wesenheiten.)

»In jedem Urteil“, sagt G., ,findet sich die Aussage eines gewissen
Sachverhaltes, indem in ihm etwas von etwas entweder bejaht oder ver-
neint wird, wie von Gott das Dasein, vom Delphin die Sdugetiernatur,
vom Nichtsein die Nichtidentitit mit Sein. In diesem Sinne enthalten alle
Urteile zwei Glieder und behaupten das Bestehen oder Nichtbestehen
einer gewissen Beziehung zwischen diesen. Diese Beziehung der je-
weiligen beiden Glieder ist der im Urteil gedachte und ausgesagte Sach-

° Thomasv. Aq, In 1 Sent. d. 19 q. 5 a. 1; 3 d. 23 q- 2 a. 2; De
ver. ? 1a 2ad3 u a; T. Pesch, Institutiones logicales II 1 (1889)
3011f; J. Kleutgen a. a. O. 397ff; A. Lehmen a. a. O. 275515
C. Frick a. a. O. 311 ff. Wie das Sein des Bindewortes »ist®, das die
» Latsdchlichkeit” ausdriickt, notwendig auf das ,,Wirklichsein® (actu
esse) zuriickgefiihrt werden muB, zeigt treffend der hl. Thomas. Vgl.
Schol 5 (1930) 206 ff.
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verhalt. Mit ihm ist Wahres gedacht, wenn die betreffenden beiden
Glieder tatsdchlich in diesem Zusammenhang stehen, und Falsches, wenn
dies nicht der Fall ist. Ob dies nun der Fall sei oder nicht, das 1iBt sich
unter Umstéinden unmittelbar aus den beiden Gliedern selbst, d. h. aus
der Klarheit iiber ihren Sinn und aus ihrer direkten Vergleichung mit-
einander, klar und eindeutig ersehen. Sachverhaltsgedanken dieser Art
sind unmittelbar evidente Urteile, sind iudicia per se nota® (31). Der
zureichende Erkenntnisgrund dieser Urteile — die logische Evidenz —
ist das klare Schauen des Fundiertseins des betreffenden Sachverhaltes
in seinen Gliedern (34). Diese Glieder sind die Inhalte allgemeiner Be-
griffe, die durch die Begriffe dargestellten Wesenheiten. Von ihrer
Objektivitit hingt auch die Objektivitit der allgemeinen unmittel-
bar evidenten Urteile, der iudicia per se nota, ab, Mit Recht lehnt G.
jede platonische Begriindung der Objektivitit der allgemeinen Begrifie
ab. ,Damit durch die ewigen, in sich miglichen Wesenheiten die E r-
kenntnis der Wesenheiten sich erklire, miiBten sie von dem sie er-
kennenden Geiste geschaut werden. Plato hat dies ganz richtig
gesehen. Nun aber ist ein Schauen der Wesenheiten unmoglich, wenn
diese nicht irgendwie sind, denn was nicht ist, kann auch nicht ge-
schaut werden, wie aus dem Wesen des Schauens evident hervorgeht.
Aber die ,reinen‘ Wesenheiten sind ja gar nicht. Sie sind daher auch
vollig einfluBlos auf ihre Erkenntnis. Dasselbe ergibt sich, wenn man
durch die reinen Wesenheiten begriindet sein lassen mochte, daB das
Wirkliche seine bestimmten Wesenheiten und Wesensverhiltnisse besitzt.
Das kénnte doch evident nur dadurch geschehen, daB die reinen Wesen-
heiten auf irgendeinem Wege einen realen, konstituierenden Einfluf auf
die Gestaltung des Wirklichen auszuiiben verméchten. Ahnlich wie beim
Erkennen ist ein solcher EinfluB der Wesenheiten jedoch nur dann mog-
lich, wenn diese vorher entweder in irgendeiner Form existieren, oder
wenigstens von einem Geiste gedacht sind, der nach ihrem Vorbilde das

Wirkliche formt“ (110).

Da der unendliche Geist nicht a priori erkannt werden
kann und die gedachten Wesenheiten als gedachte
formell Gedankendinge (entia rationis) sind, kann die objek-
tive Geltung der Begriffsinhalte (der absolut betrachteten
Wesenheiten 1°) nur aus ihrem Verhiltnis zu den wirklichen
Gegenstinden festgestellt werden, will man nicht, wie manche
Rationalisten, eine ganz grundlose harmonia praesta-
bilita annehmen. Dieses Verhiltnis stellt der scholastische
gemaBigte Realismus auf Grund seiner Abstraktionslehre

1% Die Eigenart der absolut betrachteten Wesenheiten ist Schol t
(1926) 189 if. dargelegt.
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fest 11. Er unterscheidet in den Einzeldingen der Erfahrung
die Individuation und die absolut betrachtete Wesenheit.
Durch Vergleich mit den Allgemeinbegriffen ergibt sich, daB
die Begrifisinhalte (nicht ihre universelle Form) mit den
absolut betrachteten Wesenheiten in den Dingen iiberein-
stimmen, so daB ein innerer virtueller Unterschied 12 zwischen
Wesenheit und Individuation in den Dingen besteht. Durch
wahre — wenn auch nicht formelle — Identitat 13 kénnen so
die Begriffsinhalte von den Dingen selbst ausgesagt wer-
den 14, Die Allgemeingiiltigkeit der Wesenheiten ergibt sich
aus ihrer Zuriickfiihrung auf das absolut betrachtete ,,Wirk-
lichsein“ als solches in seinem transzendenten formellen
kontradiktorischen Gegensatz zum Nichtsein, weil alles, was
ist und sein kann, nur soweit ist, als von ihm das , Wirklich-
sein“ aussagbar ist15. Klar hat diese Gedanken, die nicht
nur dem hl. Thomas, sondern im wesentlichen allen groBen
Scholastikern eigen sind, Garrigou-Lagrange!f
entwickelt. G. lehnt sie aber ausdriicklich ohne jede
weitere Begrindung ab (78 8434).

Bevor wir auf diese Ablehnung naher eingehen, wollen wir
die konzeptualistische Grundauffassung der Begriffe und der
Wesenheiten kurz darlegen, weil aus ihrer Unméglichkeit die
einzige Berechtigung des gemiBigten Realismus um so
klarer hervorgeht. Nach dem Konzeptualismus sind alle

11 Findet sich diese Abstraktionslehre bei den Kirchenvitern auch
nicht in der gleichen Weise wie bei den Scholastikern, so sind die
‘Grundziige des gemiBigten Realismus in der Lehre von den Seinsvoll-
kommenheiten enthalten, die auf die Lehre der Kirchenviter zuriickgeht.
Schol 5 (1930) 203 57 355 %5,

12 Am eingehendsten und griindlichsten handelt hieriiber R. Ly n-
ceus, Philosophia scholastica 1 (1654) lib. 8 tr. 5; III lib. 2 tr. 4.
Schol 1 (1926) 190; 5 (1930) 442f. (Nr. 216).

13 Uber die Eigenart der ,Identitit“ vgl. Schol 5 (1930) 193 fi.

06 1f.

4 Fr, Sladeczek S. J., Die intellektuelle Erfassung der sinn-
fdlligen Einzeldinge nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin: Schol 1
(1926) 184 fi.; Die intellektuelle Erfassung der sinnfilligen Einzel-
dingg — entwickelt aus der Erkenntnismetaphysik des hl. Thomas: ebd.
573 if.; Die erkenntniskritischen Grundlagen des kosmologischen Gottes-
beweises: StimmZeit 99 51920 IT) 4351t

15 Schol 5 (1930) 192 1f.

18 Dieu, son existence et sa nature 4 (Paris 1923) chap. II sect. 2. —
Vgl J. Kleutgen a. a. O. 237ff; A. Lehmen a. a. O. 210if;
C.Frick a. a. O, 223 i
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Finzelgegebenheiten der Erfahrung schlechthin unter jeder
Riicksicht individuell, so daB in ihnen kein innerer virtueller
Unterschied zwischen dem absolut betrachteten ,,Wirklich-
sein und der singuldren Wesenheit, und in dieser zwischen
der absolut betrachteten Wesenheit und der Individuation
besteht. Wir haben schon frither bei der Erorterung des
Konzeptualismus Ockhams dargetan, daB eine konzep-
tualistische Erklarung der Allgemeinbegriffe sowohl die ein-
deutige Allgemeinaussagbarkeit wie die Allgemeingiiltigkeit
der Begriffe und dementsprechend der allgemeinen Prinzipien
unmoglich macht. Damit wiirde die logische Evidenz fiir
jede Wahrheitserkenntnis hinfallig 17.

Zunichst wird durch den Konzeptualismus die Aussagbar-
keit der Begriffsinhalte von den Dingen unmoglich. Die Be-
griffsinhalte (id quod) sind zwar nicht wie die Form der Be-
griffe (modus quo) formell universell, aber auch nicht singu-
lar. Sonst hatten wir ja in jedem Allgemeinbegriff einen
inneren Widerspruch 18. Die Dinge sind aber nach dem
Konzeptualismus schlechthin unter jeder Riicksicht singuiar.
Darum kann nichts in den Dingen mit den Wesenheiten
(Begriffsinhalten) iibereinstimmen, und folgerichtig kénnen
auch diese in keiner Weise durch Identitdt von den Dingen
ausgesagt werden. Die Begriffe konnten hochstens durch
Ahnlichkeit auf die Dinge bezogen werden. Damit
fallt aber jede eindeutige Aussagbarkeit der Be-
griffe und jede eindeutige Anwendbarkeit der Prin-
zipien. Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten, der diese
Eindeutigkeit verlangt, wiirde nicht mehr gelten1?. Das
wiirde das Widerspruchsprinzip und jede GewiBheit
unmoglich machen.

Auch die Beziehung der Begriffe auf die Einzeldinge durch
Ahnlichkeit setzt voraus, daB diese Ahnlichkeit der Dinge
wirklich besteht, was wiederum eine eindeutige Aussage

17 Ist im Konzeptualismus Ockhams die Moglichkeit der Wissen-
schaften, insbesondere der Realwissenschaften, sichergestellt? Schol 4
(1929) 253 fi.

18 Schol 1 (1926) 180 fi.
19 Fbd, 2 (1927) 24 f.; 5 (1930) 205 f.
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besagt, die der Konzeptualismus, ohne sich selbst zu wider-
sprechen, nicht erkliren kann. Nur der gemidBigte
Realismus ermoglicht die eindeutige Aussagbar-
keit der Begriffsinhalte von den wirklichen Gegenstinden
und damit die eindeutige Anwendbarkeit der metaphysi-
schen Prinzipien.

Noch weniger als die Allgemeinaussagbarkeit kann der
Konzeptualismus die Allgemeingiiltigkeit und da-
mit innere Notwendigkeit der Wesenheiten und
allgemeinen Prinzipien erhirten. Diese innere Notwendigkeit
schlieBt die absolute Unvereinbarkeit der kontradiktorischen,
insbesondere der formellen kontradiktorischen Gegensitze in
sich; denn die Moglichkeit, nicht zu sein oder anders zu
sein (posse mon [ita] esse) ist kontradiktorisch der Notwen-
digkeit (non posse non [ita] esse) entgegengesetzt. Dieser
Gegensatz ist unteilbar (in indivisibili), so daB eine dritte
Maoglichkeit ausgeschlossen ist (Satz vom ausgeschlossenen
Dritten 20). Da nun, wie dargelegt, die allgemeinen Prinzi-
pien in der konzeptualistischen Auffassung in keiner Weise
eindeutig von den wirklichen Gegenstanden ausgesagt werden
konnen, kann die Notwendigkeit der Prinzipien nicht mit
einer objektiven, von den wirklichen Gegenstinden giiltigen
Notwendigkeit iibereinstimmen. Da sie anderseits diese Not-
wendigkeit nicht leugnet, kann sie nach dem Satze vom aus-
geschlossenen Dritten keine objektive, sondern nur noch eine-
subjektive Notwendigkeit sein, die von den gedachten Wesen-
heiten als gedachten, also als Gedankendingen (entia
rationis) gilt. Damit verliert aber die logische Evidenz jede
Bedeutung fiir die Erkenntnis der Wahrheit als einer ,,Uber-
einstimmung der Erkenntnis mit dem vom Denken unabhén-
gigen Sachverhalte®“.

Zu derselben Folgerung kommen wir, wenn wir von den
singuldren und kontingenten Einzeldingen ausgehen, in denen
nach dem Konzeptualismus Individualitit und absolut be-
trachtete Wesenheit nicht innerlich virtuell verschieden sind.
Singularitat und Kontingenz koénnen aber keine Allgemein-

20 Ebd.
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giiltigkeit und Notwendigkeit begriinden. Also kann die All-
gemeingiiltigkeit und Notwendigkeit der Begriffe und Prin-
zipien, will man keine grundlose und widerspruchsvolle
prastabilierte Harmonie annehmen, nur subjektiv sein. Diese
Folgerungen hat Kant in seiner Kritik der reinen Ver-
nunit 2! gezogen. Fiihrt diese Auifassung, wie wir frither
gezeigt haben 22, auch zum Skeptizismus, so 1aBt sich die
Folgerichtigkeit der SchluBfolgerungen aus den einmal an-
genommenen konzeptualistischen Voraussetzungen nicht
leugnen. Diesen Folgerungen suchen einige rationalistische
Konzeptualisten 23 dadurch zu entgehen, daB sie die wirk-
lichen Gegenstdnde schlechthin singuldr und kontingent, und
als existierend, soweit sie existieren, gleichzeitig notwendig
sein lassen. Diese Auffassung vermehrt aber nur die Wider-
spriiche. Abgesehen davon, daB auch so aus den bereits an-
gefilhrten Griinden eine eindeutige Aussagbarkeit der Be-
griffsinhalte und allgemeinen Prinzipien von den wirklichen
Gegenstanden unmoglich bleibt, wiirde hier die Kontingenz,
die die Moglichkeit nicht zu sein (posse non esse) einschlieBt,
sich nicht innerlich virtuell von der Notwendigkeit (non
posse non esse) unterscheiden, was einen inneren Wider-
spruch bedeutet, da beide einen formell kontradiktorischen
Gegensatz in sich schlieBen. AuBerdem wiirde diese Auf-
fassung, wie wir frither gezeigt haben, zu einem Pluralismus
filhren, der den Satz vom ausgeschlossenen Dritten und das
Widerspruchsprinzip selbst aufheben wiirde 24,

Von welcher Seite man auch die konzeptualistische Erkla-
rung der Wesenheiten und allgemeinen Prinzipien betrachtet,
stets bleiben Widerspriiche, die je d e objektive Evidenz aui-
heben wiirden. Die Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit
ist eben nur durch die absolut betrachteten Wesenheiten, ins-
besondere das absolut betrachtete Wirklichsein, gegeben, die
der Verstand in den Erfahrungsgegebenheiten unmittelbar

21 K ant, Kritik der reinen Vernunft (Ausg. der Berliner Akademie)
III 28#f.; IV 17 ff. Vgl. Schol 1 (1926) 5791; 5 (1930) 549 139,

22 Schol 2 (1927) 30. Vgl. B. Jansen S. J., Die Religionsphilo-
sophie Kants (Berlin und Bonn 1929) 88 ff.

23 Schol 2 (1927) 29 1.

24 Ebd.
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erfaBt und aus ihnen abstrahieren kann 25. Was den Ver-
stand dazu befahigt, die ,,wirklichseienden® Erfahrungs-
gegebenheiten als solche zu erfassen, zeigt der heilige
Augustinus in seiner uniibertroffenen Analyse des Selbst-
bewuBtseins. Es ist das vollkommene Zuriickkehren in sich
selbst, das den Verstandesakten eigen ist und das unsere
Ubereinstimmung mit dem seienden Objekte als solchem er-
kennen laBt. Dieses Zuriickkehren ist nicht selbst der Er-
kenntnisgrund der GewiBheit. Dieser ist das erfaBte Wirk-
lichsein und die durch das Wirklichsein bestimmte Er-
fahrungsgegebenheit selbst. DaB wir diesen Erkenntnisgrund,
die objektive Evidenz, erfassen, erméglicht aber das voll-
kommene Zuriickkehren in sich selbst. Es ist die notwendige
Bedingung der objektiven Evidenz 26. Es ist also ersichtlich,
daB die logische Evidenz, soll sie irgendwelche Bedeutung
fiir die Wahrheitserkenntnis haben, restlos zuriickgefithrt
werden muB auf die in den unmittelbaren Erfahrungsgegeben-
heiten erfaBten absolut betrachteten Wesenheiten (intellegibile
in sensibilibus).

G.s diesbeziigliche Ausfithrungen sind nicht immer klar.
Er will gewiB kein Konzeptualist sein — das wiirde ja zum
absoluten Skeptizismus fithren; aber er hebt nicht immer ge-
niigend scharf den Unterschied von der konzeptualistischen
Grundauffassung hervor. Es ist vor allem nicht klar, inwie-
weit er den inneren virtuellen Unterschied zwischen dem
»absolut betrachteten Wirklichsein* (actu esse) und der sin-
gularen Wesenheit gelten 1aBt, und inwieweit dement-
sprechend die existierenden Einzeldinge schlechthin
singuldr und kontingent und, soweit sie existieren, gleich-
zeitig notwendig sein sollen. Hierin miiiten die Darlegungen
iiber die logische Evidenz erginzt werden (vgl. z. B. 551
631.) 27,

Wie die logische Evidenz, so geht auch die Wahr-
nehmungsevidenz restlos auf die in und mit den Erfah-

25 Schol 5 (1930) 192 ff.

26 Schol 5 2 ; 329 ff.; 2 1927) 18 f.

27 Vgl. auch G.s Aufsatz »Uber Begriffe und Wesensschau*: PhJb

39 (1926) 8—44 128—151 und die Besprechung in Schol 2 (1927) 460
(Nr. 292).
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rungsgegebenheiten erfaBten absolut betrachteten Wesen-
heiten (intellegibile in sensibilibus), insbesondere auf das
absolut betrachtete Wirklichsein (actu esse) zuriick. Wir
unterscheiden eine doppelte Wahrnehmung, die sensitive und
die intellektuelle. DaB die bloB sensitive Wahrnehmung nicht
geniigt, die Moglichkeit des Irrtums auszuschlieBen,
und darum in keiner Weise geniigender Erkenntnisgrund der
GewiBheit sein kann, haben wir eingehend dargelegt.

In der intellektuellen Wahrnehmung erfaBt der Verstand
die ,wirklichseienden Erfahrungsgegebenheiten” als solche,
indem er in und mit den Erfahrungsgegebenheiten das ab-
solut betrachtete , Wirklichsein® (actu esse), durch das die
Erfahrungsgegebenheiten tatsachlich sind, und die ab-
solut betrachteten Wesenheiten, durch die die Erfahrungs-
gegebenheiten so und so beschaffen sind, erfaBt.
Nur so wird das Ansichsein, die ,,ontologische Wahrheit*
der Erfahrungsgegebenheiten erfaBt — ihre objektive Evi-
denz, die allein ein geniigender Erkenntnisgrund der
GewiBheit ist. So geht auch die Wahrnehmungsevidenz
restlos auf die in und mit den Erfahrungsgegebenheiten er-
faBten absolut betrachteten Wesenheiten (intellegibile in sen-
sibilibus), insbesondere das absolut betrachtete Wirklichsein
(actu esse) zuriick. Es ist das Formalobjekt des Verstandes
und letzter Erkenntnisgrund jeder GewiB-
heit.

Damit werden die Einwendungen G.s auf S. 65ff. von
selbst hinfallig. Sie beruhen auf einer nicht klaren Auffassung
der ,,Tatsachlichkeit der Sachverhalte. Damit ist dann auch
gegeben, inwieweit seine Auffassung berechtigt ist, daB der
Weg zur Erkenntnis der Geltung des ausgeschlossenen
Widerspruchs fiir das Seiende selbst nur iiber den Sinngehalt
unserer Begriffe und ihrer Anwendung auf das Seiende fiihrt.
Wir stimmen durchaus zu, daB eine Wahrnehmung, in der
die absolut betrachteten Wesenheiten — auf sie geht der
Sinngehalt der Begriffe — nicht erfaBt werden, uns nicht
erkennen 1aBt, daB die Moglichkeit des kontradiktorischen
Gegenteils ausgeschlossen ist. Damit kann sie aber auch
keine GewiBheit begriinden, weil sie die Moglichkeit des
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Irrtums nicht ausschlieBt. Soll also die Wahrnehmungs-
evidenz ein geniigender Erkenntnisgrund sein, so miissen in
ihr die absolut betrachteten Wesenheiten und das absolut
betrachtete Wirklichsein — auf sie geht der Sinngehalt der
Begriffe — erfaBt werden. In diesem Sinne stimmen wir G.
zu, wenn er sagt, daB der Weg zur Erkenntnis der
Geltung des ausgeschlossenen Widerspruchs fiir das Seiende
selbst nur iber den Sinngehalt der Begriffe und ihrer An-
wendung auf das Seiende fiihrt 28, Da die Objektivitat des
Sinngehaltes der Begriffe — die sogenannte logische Evidenz
—, Wie wir eingehend gezeigt haben, ganz auf die in und
mit den Erfahrungstatsachen erfaBten absolut betrachteten
Wesenheiten (intellegibile in sensibilibus), insbesondere das
»Wirklichsein“ (actu esse) zuriickgeht, so ergibt sich, daB
diese — das Formalobjekt des Verstandes, wie der hl. Thomas
sagt, — der letzte Erkenntnisgrund jeder Ge-
wiBheit sind. Unmittelbar erfassen wir sie, wie es uniiber-
troffen der hl. Augustinus gezeigt hat, in der Selbsterkennt-
nis. Sie ist die Grundlage jeder Philosophie und GewiBheit 29

2. Logische Evidenz und Relations-
erkenntnis.

G. versucht nun noch einen anderen Weg zur Erkenntnis
der Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit der allgemeinen
Prinzipien, insbesondere des Kausalprinzips, den Weg iiber
das Wesen der Relationen.

»Es liegt ja im Wesen der Relation als eines ,Hinseins’, daB sie nichts
Selbstindiges sein kann. Sie ist wesenhaft unmoglich ohne mindestens
zwei Relate oder Fundierungselemente, zwischen denen sie als ein solches
oder solches Hingeordnetsein des einen auf das andere besteht. Die
Frage nach dem Warum einer Relation bedeutet erstens die Frage nach
ihren Relaten, und zweitens jene nach dem Grunde des Stehens dieser
Relate in diesen Relationen. Sind dies aber auch wirklich z wei Fragen?

?8 In diesem Sinne miiBte dann auch G.s Begriindungsversuch des
Widerspruchsprinzips in seinem Werke: Auf dem Kampffelde der Lo\gik
(1926) Kap. 6 § 4, worauf er sich S. 65 beruft, verstanden werden. Vor
allem ist es notwendig, die Unvereinbarkeit der kontradiktorischen Ge-

ensitze auf einen einheitlichen Seinsbegriff zuriickzufiihren. Vgl.
chol 5 (1930) 192 ff.

2% Vgl. Anm. 26.
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Das kénnen sie nur sein, wenn durch die beiden als Relate fungierenden
Gegenstinde Bestehen und Art ihrer Relation noch nicht gegeben ist.
— Die soeben angedeutete Schwierigkeit IdBt sich auch in die Form
der disjunktiven Frage kleiden, ob die Gegenstinde durch sich selbst in
ihren Relationen stehen, oder ob sie vielmehr durch ein Drittes in diese
Relation gesetzt werden. In beiden Fillen gibt es fiir diese Relationen
einen Grund oder 148t sich die Warumirage sinnvoll stellen und beant-
worten. Im ersten Fall sind die Gegenstinde selbst der Grund ihrer
Relation zueinander, im zweiten liegt dieser Grund aufler ihmen
(931.).

Demgegeniiber ist zunachst darauf hinzuweisen, daB auch
in den Fallen, in denen der Grund der Relation in den Relaten
selbst liegt, keineswegs notwendig mit den Relaten auch die
Relation gegeben ist. Die frei wirkende Ursache kann eine
Wirkung hervorrufen und damit die zwischen der Wirkung
und Ursache bestehenden Relationen bedingen. Diese Rela-
tionen sind aber keineswegs notwendig mit dem Bestehen
der freien Ursache gegeben, sonst wére sie eben nicht
frei. Beschrinken wir aber unsere Betrachtung auf diejenigen
Falle, in denen mit dem bloBen Bestehen der Relate auch not-
wendig die Relation gegeben ist. Nehmen wir z. B. die
Kausalrelation bei notwendig wirkenden Ursachen. GewiB
erfassen wir niemals unmittelbar in der Erfahrung eine solche
Kausalrelation der physischen Wirkursachlichkeit, worauf
wir schon frither hingewiesen haben 39, aber wenn ihr Be-
stehen nachgewiesen ist, ist auch ihr notwendiger Zusammen-
hang mit den Relaten gegeben. Doch bleibt diese Relation
als konkrete Beziehung zwischen zwei konkreten einzelnen
Relaten, z. B. dieser Ursache und dieser Wirkung,
ebenso singuldr und kontingent wie die Relate selbst. Will
man also in dieser konkreten Relation das allgemeingiiltige
und notwendige Wesen der Relation erfassen, so ist das
nur wieder im geméBigten Realismus méglich. Dazu kommt,
daB die Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit des Wesens
der Relation nicht durch die Relate als singulare und kontin-
gente Dinge begriindet ist, sondern durch ihre absolut be-
trachteten Wesenheiten, was wiederum den gemiBigten
Realismus voraussetzt. Schon Sawicki, dem sich Hes-

30 Schol 5 (1930) 469 f. (Nr. 276).
4
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sen anschlieBt, machte G. gegeniiber mit Recht geltend:
,Die Erfahrung 1aBt zwar erkennen, daB das beobachtete
Entstehen tatsdachlich durch eine Ursache bedingt ist,
sie besagt nicht, daB diese kausale Bedingtheit dem Ent-
stehen wesentlich ist31.“ Das allgemeingiiltige und not-
wendige Wesen der Relationen kann eben nur im gemaBigten
Realismus erkannt werden. Die objektive Evidenz der allge-
meingiiltigen Prinzipien wie die der unmittelbaren Erfah-
rungserkenntnis kann nur der geméBigte Realismus auf-
weisen. Nur er vermag darum auch den Satz vom hin-
reichenden Erkenntnisgrunde zu erhérten.

III. Der Satz vom hinreichenden Erkenntnisgrunde.

Aus den bisherigen Darlegungen geht hervor, daB eine
gewisse Erkenntnis wesensmaBig auf einem erfaBten Er-
kenntnisgrunde beruhen muB, der die Moglichkeit des kontra-
diktorischen Gegenteils des behaupteten Sachverhaltes aus-
schlieBt. Dieser Erkenntnisgrund ist — abgesehen von der
Glaubensautoritit — die objektive Evidenz. Diese Wahrheit
driickt der Satz vom hinreichenden Erkenntnisgrunde ganz
allgemein aus: ,,Jede gewisse Erkenntnis verlangt einen hin-
reichenden Erkenntnisgrund.*

Die objektive Fvidenz dieses Satzes beruht aui dem
W esen jeder gewissen Erkenntnis, das in jeder gewissen
Erkenntnis selbst durch eine einschlieBliche Reflexion, wie
friiher gezeigt, erfaBt wird. Daraus ergibt sich auch, daB die
Wahrheit, die im Satze vom hinreichenden Erkenntnisgrunde
ausgesprochen wird, eine Fundamentalwahrheit ist, die in
jeder gewissen Erkenntnis einschlieBlich mitbehauptet wird.
Es ist die dritte Fundamentalwahrheit, wobei dahingestellt
bleibt, ob in ihr mehr als der Satz vom hinreichenden Er-
kenntnisgrunde inhaltlich enthalten ist. Die erste und zweite
Fundamentalwahrheit sind das Dasein des erkennenden ,,Ich
und das Widerspruchsprinzip. Fundamentalwahrheiten sind
solche Wahrheiten, die in jeder gewissen Erkenntnis

31 F, Sawicki, Die Gottesbeweise (Paderborn 1926) 54; J. Hes-
s en, Das Kausalprinzip (Augsburg 1928) 183.
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als die letzten Voraussetzungen 32 jeder behaupteten Wahr-
heit einschlieBlich mitbehauptet werden und selbst nicht
weiter zuriickgefithrt werden konnen33. DafB das Wider-
spruchsprinzip in jeder gewissen Erkenntnis als Fundamental-
wahrheit mitbehauptet wird, haben wir frither gezeigt 3.
Weiterhin haben wir gezeigt, daB ein Sein als solches erst
dadurch erfaBt werden kann, daB das erkennende Ich im Er-
kenntnisakte selbst seine Angleichung an das Objekt ertaBt.
Damit ist die Erkenntnis des Daseins des erkennenden ,,Ich“
gegeben 35, Endlich erkennt das erkennende Ich in dieser
Reflexion, daB seine Erkenntnis wesensmaBig n ur deswegen
sicher ist, weil sie auf einem erfaBten Erkenntnisgrunde be-
ruht, der die Moglichkeit des kontradiktorischen Gegenteils
des behaupteten Sachverhaltes ausschlieBt, wie wir eingehend
dargetan haben. Das ist die dritte Fundamentalwahrheit. Sie
wird in jeder sicheren Erkenntnis als absolut betrachtete
Wahrheit miterkannt und mitbehauptet. Sie kann dann aus
einer gewissen Einzelerkenntnis, z. B. der unmittelbaren
Selbsterkenntnis, abstrahiert und als allgemeingiiltiges Prin-
zip ausgesprochen werden 36. Als solche ist sie der Satz
vom hinreichenden Erkenntnisgrunde. Als Wahrheit wie als
Prinzip beruht dieser Satz ganz auf dem gemaBigten
Realismus. Nur in ihm ist die gewisse Erkennt-
nis der unmittelbaren Erfahrungstatsachen wie der allge-
meinen Prinzipien moglich.

32 Gemeint sind die letzten Voraussetzungen in der Erkenntnisord-
nung, nicht in der Seinsordnung.

83 A. Lehmen a. a..0. 1334f; .C. Frick 4. a.O. 170 ff.

34 Schol 2 (1927) 3.

35 Vgl. Anm. 26.

36 Vgl. Anm. 10 f.
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