Um eine Ehrenrettung des Severus von Antiochien!,
Von Joseph Stiglmayr S. J.

I. Zur Orientierung,

Am Schlusse meiner zwei Artikel: ,,Der sog. Dionysius Areopagita
und Severus von Antiochien® (Schol 3 [1928] 1—27 161—189) habe
ich Horaz Epp. I 6 zitiert® und damit hinreichend zu erkennen ge-
geben, daB diese Studie als ein Versuch zu betrachten ist, die
Identitit der Triger jener beiden Namen zu erweisen. J. Lebon,
Professor an der katholischen Universitit Léwen, ein Spezialist in
der Severus-Literatur, ist meiner FEinladung ,candidus imperti im
weitesten Umfange entgegengekommen. In einer langen Besprechung
meiner Arbeit in der RevHistEccl 26 (1930) 880—015 geht er mit
minutiéser Aufmerksamkeit Schritt fiir Schritt an die Priifung der
Studie heran. Er anerkennt das Bestechende der Beweisfiihrung und
der stilistischen Form, lehnt aber das Ergebnis rundweg ab. Er glaubt
sine ira et studio, diese ,,Sensation abgetan zu haben. Gleichwohl
scheinen mir die Akten in der literarischen Kontroverse noch nicht
geschlossen.

L.s Verdikt lautet: ,Il a fallu noter linsuffisance de la documen-
tation..., les lacunes de la connaissance qu’il posséde de la vie, des
écrits et de la doctrine de Sévere, les graves défauts de sa méthode
de travail, les fréquentes inexactitudes de ses interprétations, le
manque de fondement ou de valeur de nombreux rapprochements
€tablis par lui, etc. Cette these sensationnelle n’est pas prouvée...“
(Rev 015). Im vorhinein gebe ich zu, was ich auch hinreichend anzu-
deuten glaubte, daB ich Leben, Schriften und Lehren des Severus
weniger gut kenne. Warum ich dennoch gewagt habe, mit einer so
kiihnen Hypothese auf den Plan zu treten, wird im folgenden er-
sichtlich werden. Uber die ,héufigen Ungenauigkeiten der Inter-
pretation und die ,grund- oder wertlosen Kombinationen und Be-
rilhrungspunkte” denke ich ein gemildertes Urteil nach meiner Replik
erhoffen zu diirfen. Der mit Nachdruck erhobene Vorwurf L., daB
ich nach einer verkehrten Methode das Problem angefaBt habe,
soll zunidchst erledigt werden.

! Abkiirzungen: PO = Patrologia Orientalis; CH = Himm-
lische Hierarchie; EH = Kirchliche Hierarchie; DN = De Divinis No-
minibus; Epp. = Epistulae; Schol = Scholastik 3 (1928); Rev = Revue
d’histoire ecclésiasti(iue 26 (1930); Bard. = Bardenhewer, Geschichte
der altkirchlichen Literatur IV (1924) bzw. = Patrologie® (1910);
L. = Lebon.

2 ,8i quid novisti rectius istis, — Candidus imperti; si non, his
utere mecum.“ Auch im Eingang des ersten Artikels habe ich bemerkt,

daB eine abschlieBende Arbeit den Herausgebern der PO vorbehalten
sein moge.
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Die Methode, die L. verlangt, war fiir mich ausgeschlossen?®, Seit
Jahrzehnten mit dem Studium der ps.-dionysischen Schriften beschiftigt
und dem ritselhaften Wesen ihres Urhebers gegeniiberstehend, der
ungewohnliche Geistesgaben, theologische, philosophische, mystische
und pastorale sowie liturgische Kenntnisse mit der Skrupellosigkeit
und Raffiniertheit eines Filschers groBen Stils verband, suchte ich
innerhalb des nunmehr zeitlich und rdumlich sehr verengten Rahmens
diejenige Personlichkeit zu bestimmen, die am ehesten in Frage kommt.
Ich tat, was in meiner Moglichkeit lag, um eine Vermutung, die sich
immer mehr aufdringte, annehmbar zu begriinden. Wo eine Anzahl
von Texten vorliegt, die mnach genauer Priifung einen hinreichend
klaren Befund ergeben, und keine unldsbaren Schwierigkeiten entgegen-
stehen, darf doch das Ergebnis als geniigend wahrscheinlich vorgelegt
werden. Ich zog also einen Vergleich zwischen dem mir vertrauten
Ps.-Dionysius und dem mir freilich nur einigermaBen bekannten
Severus. Gute Freunde, mehr als laienhaft mit syrischer Literatur ver-
traut, fanden die Idee einer solchen Identifizierung erst iiberraschend,
dann aber sehr beachtenswert und ermunterten mich, die Sache zu
verdifentlichen. So ging ich demn vor Jahren schon daran, das kirg-
liche Material, das mir als Gymnasiallehrer in Feldkirch (Vorarlberg)
zu Gebote stand, auszuniitzen und in Hinsicht auf die syrischen Quellen
mich auf freundliche Beihilfe anderer zu verlassen. Daher erklirt es
sich, daB ich von der einen oder anderen syrischen Handschriit keine
Kenntnis hatte und L.s gelehrtes Buch: ,Le monophysisme sévérien®
(Lowen 1909) mir unbekannt blieb. So ist es auch gekommen, daB ein
Versehen in meine Anfiihrung von drei Zitaten des Severus aus den
Dionysiaka geriet, die in Wirklichkeit nur zwei sind 4. — Auf die Aus-
gabe der Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor durch Ahrens-Kriiger
glaubte ich mich natiirlich verlassen zu diirfen. Fiir den Fingerzeig L.s
(Rev. 906), daB das 7. Buch des betreffenden Werkes nicht gleich den
vorausgehenden von Zacharias seibst stammt, bin ich dankbar. Es
gereichte mir zu merklicher Erleichterung, als ich so eher die Méglich-
keit sah, den Vorwurf eines Komplottes zwischen Severus und Zacha-
rias zuriickzunehmen,

Immerhin aber stellt sich unabweisbar das stirkste Bedenken gegen
die Aufrichtigkeit des Severus im Zitieren des Dionysius als eines
echten Zeugen aus apostolischer Zeit ein. In notwendiger Folgerung
sowohl aus dem Bericht des Zacharias iiber das intensive Viterstudium
des Severus, wie aus der in den Schriften des letzteren selbst sich
offenbarenden, sehr reichlichen Viterkenntnis ist festzustellen: Severus

3 Wenn A. d’Alés S. J. von einer ,maturation d’une conviction®
(vgl. Rev 885 A. 2) meinerseits spricht, so ist er nicht der einzige, der
nchtif aten hat,

. hat ex abundantia cordis ein anderes Severus-Zitat beigebracht,
so daB die Dreizahl doch gewahrt bleibt.
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mubBte hinreichend mit der Tatsache vertraut sein, daB von angeblichen
Schriften des Areopagiten bei den fritheren groBem Lehrern und Ver-
teidigern des katholischen Glaubens sich nichts findet. Mit dem
Hinweis auf diese Tatsache hat Hypatius von Ephesus auf dem Reli-
gionsgesprich von Konstantinopel (533) die sieben monophysitischen
Kollokutoren zum Schweigen gebracht®! Seine Ausfiilhrungen beruhen
auf einer guten Kenninis der Chrislologie und Trinititslehre des Dio-
nysius, und so konnte er mit Recht geltend machen, daB} die von den
Monophysiten aus ihm zugunsten ihrer Lehre angefiihrten Zeugnisse
schon von den Apollinaristen gefilscht seien, und daB namentlich
Cyrill v. Alexandrien auf dem Konzil von Ephesus (431) diese ver-
meintlichen kostbaren Zeugnisse unbedingt beniitzt hitte, wenn sie
existiert hitten. Auch die weitere Ausflucht der Monophysiten, sie
konnten aus den Schriften des Cyrill gegen Diodor von Tarsus und
Theodor von Mopsueste, ja sogar aus den Archiven Alexandriens ent-
sprechende Stellen beibringen, wird ihnen von Hypatius kurzweg ab-
geschnitten. Nun ist Severus, soweit eine sichere Datierung moglich
ist, der erste, der sich unverhohlen auf den Areopagiten beruit. Konnte
er also bei seiner ausgedehnten Belesenheit in den echten Schriften der
Viiter personlich von der Echtheit der ,Dionysischen Schriften® iiber-
zeugt sein, da er sie doch bei keinem Verteidiger der orthodoxen Lehre
zu finden vermochte? War die griindliche Abfuhr seiner Anhidnger auf
dem erwihnten Religionsgesprich ohne alle belehrende Wirkung auf den
zihen Hiretiker, der sich um keinen Preis von der vorgefafiten Mei-
nung losmachen wollte, dal man nur von einer Natur in Christus
(nach der Vereinigung der Menschheit mit der Gottheit) reden diirfe?

Ein bedeutsames, hochst ungiinstiges Licht fillt von anderer Seite
auf das literarische Gebaren, das Severus auch sonst an den Tag legte.
Es sei auf seine von A. Sanda herausgegebene Streitschrift: ,Severi
Philalethes” (Beirut 1928) verwiesen, in der er (wohl vor 508) einem
anonynien Verteidiger des Chalcedonense vorwirft, er habe in un-
erhorter Weise die Texte beschnitten, verstiimmelt, auseinandergerissen,
auch bisweilen verindert, um den vollen Einklang des Chalcedonense
mit Cyrills Lehre zu zeigen; er habe es ferner darauf abgelegt, die
vielberulenen Ausdriicke Cyrills ,aus zwei Naturen“ und ,eine
fleischgewordene Natur Gottes* zu unterdriicken. Aber die eingehende
Vergleichung eines berufenen Kritikers fiihrte zu dem Ergebnis, daB
der Anonymus mit Unrecht einer absichtlichen T#duschung be-
schuldigt wird ®. Vielmehr hat Severus, um nur einen Punkt hervor-
zuheben, sich folgendes Mandver erlaubt. Der Anonymus hat im
zweiten Teile seiner Apologie des Chalcedonense (cap. 2 und 40) die

5 Vgl. die ausfiihrliche Darstellung bei Hefele, Konzilienge-
schichte 112 747 ii.

$ Vgl. ThRev 30 (1931) 145ff. die griindliche Untersuchung und
Besprechung der beiden Schriften von Diekamp.
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von Severus im ersten Teile vermiBten beriihmtien zwei Stellen aus
Cyrill ausdriicklich angefiihrt und dazu ihre orthodoxe, dem
Konzil homogene Erklirung nach Cyrill wiedergegeben: ,zwei
Naturen auch nach der Vereinigung” und ,eine fleischgewordene
Natur Gottes”, Was weil Severus daraufi zu erwidern, nachdem er
einfachhin die Unterdriickung der Stellen seitens des Anonymus be-
hauptet hatte? Diekamp sagt: ,Severus weiB nichts Besseres zu ani-
worten, als daB es ,vollendeter Unsinn‘ sei, sonst ,iiberall das Bekennt-
nis der einen fleischgewordenen Natur des Gott Logos wegzuschnei-
den‘ und es hier zu verkiindigen® (a. a. O. 147).

Zur Ubersetzung der zweiten Belegstelle, wo Severus den Areo-
pagiten zitiert (Schol 176), habe ich mich seinerzeit auf das freund-
liche Entgegenkommen von Prof. O. Braun verlassen. Er kamnte die
betreffende Stelle allem Anscheine nach nur aus dem einen romischen
Kodex Vat. Syr. 140 und nicht aus dem anderen, zuverlissigeren vom
Brit. Mus. Addit. 1258. Dieser hat allerdings den Vorzug, daB er am
Rande die Zeichen enthilt, welche den Text des Dionysius von den
Reflexionen des Severus unterscheiden, wihrend der Schreiber der
Vat. Hs sie ausgelassen hat. Bei Kenntnis dieser Tatsache hitte ich
mir natiirlich nicht erlaubt, den Severus hier einer bewuBten Inter-
polation des dionysischen Textes zu beschuldigen, um dadurch seiner
eigenen Ansicht Vorschub zu leisten. L.s Nachweis (Rev 896) kam fiir
mich zu spit,

Wiederholt tadelt mich L., daB ich, statt auf die syrischen Quellen
zuriickzugehen, dem Severus miBgiinstigen Polemikern folge und so
den Héretiker in ein ungiinstiges Licht stelle. Die Beniitzung der lite-
rarischen Gegner des Severus kann man mir nicht verargen; denn ich
habe seine Freunde aus dem monophysitischen Lager micht weniger
zu Wort kommen lassen? und ihm keineswegs die Gepilogenheit der
pia fraus ,trop exclusivement” auigebiirdet. — Anderseits scheint mir
der bise Vorwurf, den L. gegen den hochgeschitzten Apologeten
Anastasius Sinaita erhebt, keineswegs gerechtiertigt, Bardenhewer
sagt (Patrol.® 501) iiber ihn: , Anastasius Sinaita zdhlt auch zu den
Minnern der griechischen Kirche, welche in Zeiten groBter Bedringnis
eine wahrhait apostolische Tatigkeit entfalteten. Im Eingang zu seinem
Hodegos (MG 89, 40) gibt Anastasius allen, die sich um die wahre
Glaubenswissenschait bemiihen wollen, die Mahnung mit auf den Weg,
ein sittlich ernstes Leben zu fiihren und das Innewohnen des Heiligen
Geistes im eigenen Herzen zu wahren. Daran schlieBen sich verstin-
dige, aus reicher Erfahrung gewonnene Winke, wie man die Meinun-
gen der Gegner genau erfassen miisse, wie man die ganze Heilige

“ In einer Besprechung meiner Artikel von R. Devreesse (ArchHist-
DoctrLittMA 4 [1929] 163) wird mir im Gegenteil vorgehalten, daB
;lchbeSeverus im AnschluB an seine Biographen zu giinstig geschildert

ape,
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Schrift mit Ehrfurcht vor Gott in Einfalt des Herzens durchforschem
solle usw. Herb klingt dagegen das Urteil L.s (Rev 882), ich hitte
mit Unrecht den unwahrscheinlichen Redereien des Anastasius Gewicht
beigelegt, die ein von Skrupeln wegen unehrenhaften Vorgehens wenig
geplagter Polemiker gesammelt und mit Behagen registriert habe. Der
Anm. 2 gemachte Ausfall auf Anastasius wegen einer ,nahezu blas-
phemischen Anwendung von 2 Kor. 12, 16 ist sicher in dieser Schirie
unzulidssig.

II. Zum Vorleben des Severus.

In Hinsicht auf den friiheren Lebensabschnitt des Severus habe ich
mich an die Biographie des ihm beireundeten Zacharias Rhetor ge-
halten (Schol 6), um einen Vergleich zwischen dem Entwicklungsgang
des Ps.-Dionysius und dem des Severus anzustellen. Daselbst wird
berichtet, Severus habe sich nach rhetorischen und rechtswissenschait-
lichen Studien in der Zeit seines Katechumenats mit gliihendem Eifer
auf das Studium der groBen griechischen Viter und eine tieleindrin-
gende Betrachtung der Heiligen Schrift geworfen. Um die Hellenen
zu widerlegen, habe er seine philosophischen Studien
erweitert. L. kritisiert meine Ansicht, daB Severus neuplatonische
Studien getrieben habe. ,, Tout ce que le P. Stiglmayr écrit d’un Sévere
grisé de néoplatonisme jusquwa ne plus pouvoir contenir son enthou-
siasme, est du roman... L’histoire ne connait pas ce Sévére, qu'aucun
document ne lui révele (Rev 889). Ich frage mich, was fiir eine andere
Philosophie als die neuplatonische, die damals ihre Bliite erlebte, soll
Severus in Berytus und sonst zu ihrer Widerlegung studiert
haben? Mit welcher intensiven Hingabe er sich nach seiner Bekehrung
des aszetischen Studiums und Lebens befliB, geht doch aus den empha-
tischen Worten seiner beiden Biographen deutlich genug hervor. Der
eine (Zacharias) sagt: ,,Er dirigierte wie ein Heerfiihrer®, so méchtig
war sein Einwirken auf andere. Der zweite (Johannes) rithmt von
Severus, daB ,,sein Ruhm sich wie eine Wolke im Orient und Okzident
ausbreitete“ und zahlreiche Aniragen in theologischen Dingen von
Monchen, Klerikern und Bischéfen an ihn gerichtet wurden (Schol 6—S8).
Nehmen wir hinzu, was weiter unten iiber das von glithendem Eifer
erfiillte Leben des Severus und der von ihm geleiteten Klostergemeinde
berichtet wird, so muB ich fragen: Wer ist hier zum , Romanschreiber*
geworden, ich oder die alten Biographen des Severus? L. scheint nicht
zu wiirdigen, was es heiBt ,unter dem Gehorsam eines Monchsobern
leben®, denn er sagt: ,De débutants, de formation initiale, de direction
ultérieure par des moines de Maiouma, encore une fois pas un mof
dans les sources“ (Rev 902).

Weniger Gewicht als erforderlich scheint L. (Rev 900) auf meine
MutmaBung zu legen, daB Severus vor seiner Taufe ,ein mehr heid-
nisches als christliches Leben® gefiihrt habe. Um von hochst ehren-
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riihrigen Vorwiirfen zu schweigen, die ihm von seinen Gegnern ge-
macht wurden, will ich einfach den Bericht seines Freundes Zacharias
zu Rate ziehen. Dieser sagt, daB er dem Severus (der doch mannig-
fache hohere Studien und insbesondere juristische getrieben hatte)
eine eingehende und anschauliche Katechese iiber die
Grundwahrheiten des christlichen Glaubens gehalten habe,
indem er an den Bildern der Muttergotteskirche in Berytus sie illu-
strierte (Schol 162). Da muB es also mit dem Wissen des Severus vom
Christentum noch schwach bestellt gewesen sein. Mit dem Hinweis auf
Ps.-Dionysius CH IX 3 und Ep. VII 2 3 (Schol 161 1) wollte ich weiter
nichts, als daB sich dieser ,Vater der christlichen Mystik®, der die
Schrift des Proklus De malorum subsistentia ausgeschrieben, mit
dreisten Erfindungen als Apostelschiiler ausgegeben hat und
nicht iiberall Glauben verdient. War er von Haus aus Christ oder
nicht? Wenn er mit Severus identisch ist, allerdings.

Unbegreiflich erscheint mir die Art und Weise, wie L. (Rev 901)
die Worte des Zacharias, die sich auf die auBerordentlichen Trdstungen
des Severus bei seiner Taufe beziehen, ganz willkiirlich bis zur Ent-
stellung des Sinnes abschwicht. Nach dem Bericht dieses seines Freun-
des und Zeugen bei der Taufe (Schol 10) hat Severus einen so inten-
siven geistlichen Trost empfunden, daB er im Taufkleide gern gestorben
wire. L. bemerkt kiihl: ,on peut se contenter de remarquer que Za-
charie parle de sentiments de foi, de componction, de douleur chez le
néophyte, nullement de consolation“. Was sagen die aszetischen Schrift-
steller iiber die verschiedenen Arten der Trostung? — Im Zusammen-
hange mit derselben Taufaktion kommt L. zu dem SchluB, daB die
schéne Detailschilderung bei Dionysius keinerlei Ahnlichkeit mit dem
Bericht des Zacharias habe. Zugegeben sei, daB da manches mehr zu
erfiihlen als zu beweisen ist. Beachtung verdient jedenfalls hier die
hohe Auffassung des Severus vom kirchlichen Hirtenamt (Schol 16;
PO IV 24).

Eine die Ausdriicke abschwichende Tendenz verfolgt L. auch in der
oben angedeuteten Beurteilung der aszetisch-mystischen Lebensweise
des Monches Severus sowie seiner Schiiler und Freunde. Von Severus
lesen wir: Er widmete viele Stunden dem beschauenden Ge-
bete, und das auch bei Nacht. Evagrius, ein von Gott gesandter
Mann, iibte auf ihn einen unwiderstehlichen EinfluB aus und entziindete
in ihm einen gliihenden Eifer fiir das aszetische Leben. Mit Petrus dem
Iberer, dem Abte im Kloster Majuma, bekanntgeworden, machte Seve-
rus solche geistliche Fortschritte, daB er es in der Beschauung
Evagrius gleichtat. Das Leben in der Klostergemeinde zu Majuma bot
ein Bild des feurigsten Strebens nach Herzensreinheit und bestén-
diger Vereinigung mit Gott. Die Monche hatten es unter
der Leitung des Iberers Petrus so weit gebracht, daB sie in Gang,
Haltung und Blicken keine Spur schlechter Gedanken verrieten. Severus
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ging noch weiter. Um der intensivsten Beschauung leben
zu konnen, zog er sich in die Wiiste Eleutheropolis zuriick. Spiter
fithrte er ein Einsiedlerleben in der Nihe des Majuma-Klosters. Gott-
suchende Jiinger gesellten sich ihm bei, und er fiihrte sie ins geistliche
Leben ein, wie sich nicht anders denken 14Bt. L. fithrt selbst aus
Zacharias an: ,certaines personnes lui demanderent ... & vivre sous
son obédience” (Rev 902). Das bedeutet doch geistliche Lei-
tung durch den Obern. Mit dieser Schilderung des geistlichen
Lebens der Ménche in Majuma, die gewif hoher mystischer
Aspirationen nicht ermangelt, deckt sich bestens, was Severus spiiter
in einer Predigt sagt, wo er, auf sein eigenes Monchsleben zuriick-
blickend, wehmiitig ausruit (Schol 9): ,,Auch ich in meiner Armut stieg
auf den Berg der Weisheit, da ich soeben jene besuchte, die ein
hoheres, dem Gipfel eines Berges gleichendes Leben fiihren ®.
... Denn den Engeln gleichen sie schon hier in dieser Fremde. Sie
gewinnen und erringen sich schon im voraus die Leidensunfé-
higkeit und das Gliick der Auferstehung und genieBen im
vorhinein die Giiter, die wir erhoffen ... Darum weinte ich iiber mich,
weil mir ein so gliickliches Leben versagt worden, und stieg ins Tal
der Trinen nieder” (Hom. 61; PO VIII 2561.). Dergleichen AuBerun-
gen iiber ein inneres Erlebnis besagen sicher mehr, als was L. darin
findet: ,,Sévére, ses moines ef ses amis s’appliquent au {ravail, aux
jefines, aux austérités; ils étudient et méditent I'Ecriture; il prient
aussi, mais jamais on ne les voit s’adonner vraiment & la mystique,
A la recherche de cette unification avec Dieu, dont le pseudo-Denys
est tout préoccupé et tout pénétré” (Rev 903). Allerdings kehren in den
Biographien des Severus nicht alle die technischen Ausdriicke wieder,
deren sich Dionysius in neuplatonischer Terminologie (mach Plotin
und Proklus) bedient, aber die oben angefiihrten Stellen weisen auf
eine die gewdhnliche Aszese iibersteigende Stufe. DemgemiB scheint
die Behauptung L.s: ,Sévere, d’aprés ses biographes, est un ascete, non
un mystique® (ebd.), nicht ohne Einschrinkung zuldssig. Auch das
hervorragend praktische Talent des Severus in Offentlich kirchlichem
Leben vertriigt sich mit mystischen Ankldngen, da wir groBe Verfreter
der mittelalterlichen Mystik zugleich als Meister der Wissenschaft und
apostolischen Wirksamkeit kennen.

Noch ein anderer Zug aus dem aszetischen Milieu von Majuma ist
zu berichtigen. Petrus von Cisarea, ein braver Jiingling, hatie sich
unter den Jiingern des Severus eingefunden, die von dessen hohem
Rufe angezogen wurden. Eine Beratung der #lteren Monche stimmte
der Zulassung des Petrus bei. Wie verhielt sich Severus? Er nahm

8 Severus hatte vorher den Aufstieg des Moses auf den Berg
Horeb besprochen. Eine Parallele s, in Gregors von Nyssa mysti-
schem Werke De vita Moysis und in der Mystischen Theologie des

Areopagiten.
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den neuen Schiiler auf gleichwie Paulus den Timotheus?, wie
Elias den Elisdus, wie Pamphilus den Eusebius von Cisarea aui-
genommen hatte (Schol 12). Man sieht, daB der Biograph sich gar
nicht genug tun kann, das innige, heilige Verhiltnis zu schildern, das
zwischen Lehrer und Schiiler, Severus und Petrus, sich entspmnen
sollte. L. (Rev 903) tut den ganzen Passus mit den durre.n Worten ab:
,D’apres les sources, Sévere ne recoit Pierre dans sa communité que
sur Pavis de ses moines. Il commence méme par le repousser
(Rev 903 1.).

1Il. Zur monophysitischen Christologie des Severus.

L. ist Spezialist in Fragen des an Severus als einen der Haupt-
fiilhrer sich kniipfenden, in mannigfachen Abschattungen entilammten
Streites iiber die Frage, ob eine oder zwei Naturen in Christus an-
zunehmen seien. Nachdem L. iiber zwanzig Jahre mit dieser Materie
sich beschiftigt und schon 1909 ein groBes Werk dariiber geschrieben
hat, stehen ihm zahlreichste Stellen aus gedruckten und ungedruckten
syrischen Quellenschriften zur Verfiigung, um die Lehrauffassung des
Severus zu priifen. Und er hat es nach eigener Versicherung damit
ernst genommen 1°. Mogen also berufene Kenner des Syrischen und
speziell der Severusliteratur an der Debatte sich beteiligen. Ich muB
mich bescheiden, nur ein paar Bemerkungen anzubringen.

Die von Papst Leo in seiner berithmten Epistula dogmatica ver-
wendeten Ausdriicke proprium und proprietas! sind fiir Severus ein
uneririglicher AnstoB. L. bemerkt: ,Elle [cette opposition] provient
de la maniére, toute différente de celle du Pape, dont les Monophysites
congoivent la propriété en nature et en operation (Rev 910). Er ver-
weist auf sein oben zitiertes Werk (S. 413—466). Es war mir nicht
moglich, die Beweisfiihrungen L.s aus den unmittelbaren syrischen
Quellen zu verfolgen. Das Wesentliche aber glaube ich doch getroffen
zu haben. Der ganze Streit kommt schlieBlich auf das metaphysische
Problem hinaus: Kommen zwei individuelle Naturen in der einen
Person existieren und ihre individuelle Handlungsweise beibehalten?
— Oder hort die Zweiheit der Naturen auf, wenn sie in der Person
des Logos vereinigt sind, mogen auch die Eigentiimlichkeiten beider

®Vgl, z. B. 2 Tim. 1, 3f: ,Gratias ago Deo, ...quod sine
intermissione habeam tui memoriam in orationibus meis,
nocte ac die de51derans te videre, memor lacrimarum
tuarum, ut gaudio implear . .

10 Vgl. Diekamp ThRev 30 (1931) 150f. Er erkennt die zu-
treifencle Charakterlst:k an.

n ,,Aglt enim utraque forma cum alterius communione quod
proprium est; Verbo sc. operante quod Verbi est, et carne ex-
sequente quod carnis est.“ Kurz vorher: ,Salva igitur proprietate
utriusque naturae et substantiae et in unam coeunte
personam, suscepta est a maiestate humilitas, a virtute infirmi-

das...“ (Denz. 1431.).
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Naturen gewahrt bleiben? Das erste behauptet Papst Leo, und er hat
die freudige Zustimmung des Konzils von Chalcedon fiir sich; das
zweite behauptet Severus, weil er sich die Uberzeugung gebildet
hatte, daB sonst dem Nestorianismus Tiir und Tor gedifnet wiirde
(Schol 168). Zwei vollstindige Natur-Individuen kann er sich nur
denken als zwei Personen. Allerdings gibt er zu, daB die mensch-
liche Natur in Christus erh&ht, in die Herrlichkeit der gottlichen
Natur emporgehoben worden sei, ohne in ihrem Wesen verdndert zu
werden. Desgleichen will er gelten lassen, daB die Eigentiim-
lichkeiten der beiden Naturen unvermischt nebeneinander be-
stehen. Auf diese Weise allein glaubt er den Satz: ,Es ist ein
Christus, nicht aber ein geteilter Christus®, retten zu konnen.
Ich habe den Vergleich mit der Gliihkohle, dessen sich Severus u. a.
bedient, analysiert (Schol 170) und glaube, seine diesbeziigliche Mei-
nung richtig festgestellt zu haben. Ubrigens betont Leo und nicht
weniger Severus das Schwierige dieses Geheimmisses 12, Mit Unrecht
hat aber Severus als seinen Kronzeugen hartnickig Cyrill in An-
spruch genommen und dessen minder prizise Ausdriicke keineswegs
auf Grund seiner eigenen unzweideutigen Erklirungen (vgl. Bard, 72f.)
richtig verstehen wollen. Er bewihrt sich eben als echter Hiresiarch,
dem die subjektive, von hellenischer Philosophie  beeinfluBte
Meinung hoher steht als das Urteil der Kirche. — Die an Ps.-Dio-
nysius anklingenden Gedanken bei Severus rechtfertigen jedenfalls die
Annahme, daB zwischen beiden mehr als rein zufillige Ubereinstim-
mungen hervortreten. Ich iberlasse dem Leser, einen Vergleich an-
zustellen.

Reihen wir ein paar weitere Dubia an, die uns trotz der ablehnen-~
den Haltung L.s keineswegs befriedigend geldst erscheinen. Schon
in einer meiner ersten Verdifentlichungen iiber die Unechtheit der
Dionysischen Schriften 1* habe ich darauf hingewiesen, daf dieselben
aller Wahrscheinlichkeit nach in den Dienst des beriichtigten Heno-
tikons gestellt worden sind. Um von anderen Zustimmungen abzu-
sehen, verweise ich auf das Urteil des bekannten verstorbenen Byzanti-
nisten H. Gelzer* und auf die Beistimmung Bardenhewers: Sehr
wahrscheinlich stehe der Areopagite unter dem EinfluB des Henotikon
vom Jahre 482. ,Der Geist dieses Henotikon, welcher gegen Ende des

12 Leo, Serm. 29 (ML 54, 226; s. Schol 173): ,Utramque substan-
tiam in unam convenisse personam nisi fides credat, sermo non
explicat.“ — Severus, Ep. XI (PO XII 205) erklirt, daB wir nur durch
den ]n_telldd und ein subtiles Erforschen wissen konnen, wie jede
der beiden zur Einheit verbundenen Naturen, die e ine Person bilden,
beschaffen ist (Schol 164).

13 Das Autkommen der Ps.-Dionysischen Schriften und ihr Ein-
dringen in die christliche Literatur bis zum Laterankonzil 649 (Schul-
programm Feldkirch [Vorarlberg] 1895).

14 Wochenschr. f, klass. Philol. 13 (1896) 1152,
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5, Jahrh. weite Kreise durchdrang, macht sich auch in den Areo-
pagitika geltend. Der Verl. ist weder Monophysit noch Katholik,
sondern Mittelparteiler. Er verschleiert den Standpunkt, vermeidet
imit unverkennbarer Absichtlichkeit die Schlagworter wia @bors und

@boeis .. & (Bard. 204)'%. Nun wissen wir aus den Nachrichten
iiber Severus, daB gerade er an den kaiserlichen Hof berufen wurde,
um eine Einigung zwischen Orthodoxen und monophysitischen
Dissidenten herzustellen. Historisch steht fest, daB der Kaiser Ana-
stasius selbst in schwankender Haltung bald mehr, bald weniger das
Henotikon urgierte und schlieBlich einer stirkeren Betonung der
Finnaturen-Lehre zuneigte. L. glaubt, meine Berufung auf das
Henotikon einfach damit entwerten zu konnen, daB er in meiner Dar-
legung einen VerstoB gegen das Zeitverhiltnis aufdeckt: ,Si le P. Stigl-
mayr date correctement PHénotique de Pannée 482, il ignore ou
oublie que Sévére ne requt le baptéme que vers 488, ce qui ruine toute
son ingénieuse explication (Rev 800). Severus hitte ngmlich die frag-
lichen Schriften nicht vor seiner Bekehrung (Taufe!) verfassen konnen;
nachdem er aber getauft worden (um 488), brauchte er nicht mehr
auf ein 482 publiziertes Edikt zu achten, um Veranlassung fiir litera-
rischen Betrug zu finden. Dagegen sei bemerkt, daB Severus, der sich
wie andere Zeitgenossen bemiihte, die Taufe hinauszuschieben, ,um
nicht in den Schmutz der Siinde zuriickzufallen”, wahrscheinlich als
Katechumen seine hierher beziiglichen Werke der Hauptmasse
nach niederschrieb, und zwar, wie man annehmen kann, zu seiner
eigenen Beiriedigung und seinem engeren Schiilerkreise zulieb, also
ohne daB sofort eine formliche ,Ausgabe“ redigiert wurde (Schol
1781.). Das mochte gemdB den Umstinden, von denen ich gesprochen
(Henotikon!), spiter erfolgen. — Wenn L, versichert, daB in den
echten Schriften des Severus nur eine unzweideutige Bekamip-
fung des Dyophysitismus vorliege, wie ist es dann zu erkliren, daB
man einen ganz ausgesprochenen Fiihrer der einen Partei zum V er-
mittler zwischen den beiden sich befehdenden Gruppen auswihlen
und Jahre hindurch festhalten konnte? Es muf also auch von Severus
nicht immer die gleiche Sprache gefiihrt worden sein 16, Im Laufe
der Verhandlungen hat er sich mehr und mehr in den Oppositions-
eifer verbissen. So gelangt er dahin, schlieBlich das Henotikon selbst

15 Vgl. Hefele II® 567: ,Dieses Edikt mit seiner Halbheit und
Verkleisterung der Streitpunkte sollte nun von beiden Parteien ... als
Mittel der Einigung und Band der Gemeinschaft angenommen und
damit die ganze neuere Entwicklung des christlichen LehrbewuBtseins
ausgetilgt werden.” Giinstiger betrachtet Tendenz und Wirkung des
Henotikon Harnack, Dogmengeschichte 1* 402.

16 Niicht ohne allen Grund scheinen ihm seine Gegner die Bezeich-
nung Chamileon beigelegt zu haben. DaB er spiter beharrlich
seine hiretische Stellung beibehielt, geht aus den Akten der bedeut-
samen Synode von Konstantinopel (536) hervor.
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um seine ganze Einigungstendenz zu bringen und in einem rein mono-
physitischen Sinne zu erkliren.

Nebenher mag eine Erwiderung auf einen anderen Einwand L.s am
Platze sein. Mit einem spiter geprigten scholastischen Ausdruck
wollte ich nur dasselbe formulieren, was Papst Leo in der Ep. dogm.
sagt: ,Severus (und mit ihm Dionysius) kennt nicht ein zweifaches
principium quo in Christus, sondern nur eines, das ,theandrische‘‘
(Schol 166 Anm. 2). Dazu macht L. die Bemerkung: ,Il faut bien lui
[au P. Stiglmayr] dire que Sévére ne s’occupe jamais de ,principiumn quo,
mais ne voit que I'éveoydr ou Vagent (principium quod), Iévéoysia
ou le mouvement opératoire de lagent, et les évspyndévia ou les
résultats de Paction. Il n’y a pas a imaginer qu'il admette un ,princi-
pium quo‘ théandrique® (Rev 910 f. Anm. 2). Mir scheint dem Sinne
nach Severus gerade das zu sagen, was der geschliffene Terminus der
Scholastik sagt. Das suppositum, cuius sunt actiones, ist
eines in Christo, die persona Christi; aber die katholische Lehre
unterscheidet duo genera actionum in Christo, umum genus
divinorum, alterum humanorum (vgl. die ocben Anm. 11 angefiihrten
Worte Leos [. [Denz. 144]). Was insbesondere den vielberufenen
dionysischen Ausdruck ®esavdouxy évéoysia betrifft, den die Severianer
auf dem Religionsgespriich zu Konstantinopel 533 als ihr Schibboleth
geltend machten, so ist derselbe allerdings seit dem Laterankonzil im
Jahre 649 in den ,eisernen Bestand der katholischen Theologie
iibergegangen. Aber sein Sinn wurde damals genau umschrieben als
»utriusque [operationis, divinae et humanae] mirificae et gloriosae
unitionis demonstrativa® (Denz. 268).

Wie stellt sich nun Severus iiberhaupt zur orthodoxen Lehre der
Kirche bzw. zu den vom Ps.-Areopagiten vorgetragenen Lehren iiber
die Menschwerdung und die daraus abgeleiteten Folgerungen? L. sagt
am Schlusse seiner Besprechung (Rev 915, Anm. 1): ,Le monophysisme
du pseudo-Denys semble actuellement admis. J’avoue que je suis loin
d’en étre convaincu, car, du point de vue de lhistoire... le pseudo-
Denys m’apparait comme un spécimen unique parmi tous les mono-
physites que jai rencontrés et étudiés. Auf der gleichen letzten Seite
lesen wir unerwartet die iiberraschenden Worte: ,,... je ne conclurai
pas qu'il est impossible que le pseudo-Denys et Sévere d’Antioche
soient un seul et méme personnage. Ein Problem, das einer neuen
und eindringenden Studie bediirfe! Mit groBtem Interesse wiirden wir
einer endgiiltigen Losung der Frage enigegensehen, wie sie vor allem
von L.s ungewdhnlicher Belesenheit erwartet werden konnte. In-
zwischen moge er mir den guten Willen zubilligen. In magnis voluisse
sat est.

IV. Zur Abwelr in eigener Sache.

L. macht gegen mich geltend, ich hitte im Interesse meiner Hypo-
these die gemeiniglich angenommene chronologische Reihenfolge der
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Dionysischen Schriften umgestoBen (Rev 880) 7. Darauf ist zu er-,
widern, daB Hugo Koch besonnen genug ist, die von ihm aufgestellte
Ordnung nicht als die einzig richtige zu betrachten. Ich halte
mich lieber an DN IV 2, wo Dionysius nicht nur ausdriicklich auf
sein Werk iiber die Engel verweist, sondern auch nicht weniger
als acht charakteristische Ziige dieser Engellehre kennzeichnet.
Wenn wirklich ein anderes, zweites Werk dieser Art existiert hitte,
so wire es der uns bekannten CH so #hnlich gewesen, wie ein Ei
dem anderen. DaB Dionysius mit seinen eigenen literarischen An-
gaben in Widerspruch gerit, zeigt H. Koch in ,Ps.-Dion. Areop. in
seinen Beziehungen zum Neuplatonismus . . .* — Leicht, denke ich, werde
ich mit meinem gelehrten Gegner in Hinsicht auf seine Bemerkung
zu DN Il 6 (Rev 905A.) zum Einverstindnis kommen, Ich sage
(Schol 11), die auifallend minutitse Beschreibung eines Siegel-
abdruckes, der von der mehr oder minder guten Beschaffenheit des
Siegelwachses abhingig ist, lasse auf jemand schlieBen, der viel mit
Rechtssachen und Siegeln zu tun hat. L. erklirt nun, es sei von
Siegelwachs” gar keine Rede. Allerdings! D. driickt sich in seiner
Vorliebe fiir abstrakte Wendungen anders aus: % & w@v usreyévrmy
diapogdrys dvduowa mowsT T dmoudpymara tis s xoal Slns xai radris
doyervaias. Mit za peréyovra kann nichts anderes gemeint sein als die
Materie, in welcher das Abbild des eingedriickten Siegels zuriick-
bleibt. Da war ich doch im Rechte, gemeinverstindlich in einer
erklirenden Anmerkung sofort die konkrete Bezeichnung Siegel-
wachs einzusetzen. Der Paraphrast Pachymeres hat das lingst vor
mir getan und zweimal die Sache mit xnpede verdeutlicht (MG 3,
669). Ahnlich mag es uns mit einer Bemiingelung ergehen, die L. an
dem Satze iibt, daB der Vergleich der unter den héheren und niederen
Engeln statifindenden Lichtvermittlung mit einem das Licht reflektie-
renden Spiegel ein Fundamentalgedanke der CH ist. ,Mais on
a beau lire et relire les passages des Aréopagitica ici indiqués, on
n’y voit absolument rien d’un ,miroir‘“ (Rev 913). Nun habe ich
neben CH XIII 3 und EH I 1, wo der Gedanke an Spiegel umd Spie-
gelung wenigstens nahegelegt ist, auch EH III 14 zitiert, um an das
10 xare mdv favr@y Umspysduevor @ds zu erinnern, eine Ausdrucks-
weise, die offenbar das Reflektieren der Lichtstrahlen durch einen
lichtumilossenen Spiegel zu verstehen gibt. Indes kann ich
noch mit einem deutlicheren Beleg dienen. Dionysius sagt CH IlI 2
vom Zweck der Hierarchie u. a.: Sie vervollkommnet ihre Glieder zu
gottlichen Bildern, zu lautersten, fleckenlosen Spie-
geln, welche imstande sind, den urgtttlichen Strahl aus der Urquelle
des Lichtes in sich auizunehmen und ... neidlos iiber die ndchstfolgen-

17 Die Berufung auf Bard. 283, der sich hinwieder auf Hugo Koch
(ThQschr 77 [1805] 362 1f.) stiitzt, ist hier nicht entscheidend.
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den Ordnungen leuchten zu lassen. Auch DN IV 22 ist zu lesen:
sixchv ot [§ dyyslog] voi Osob ... Foomrgov dxparpréic. Zu der auf-
filligen Stelle DN II 7, wo von gottenispringenden Sprossen
der gotizeugenden Gottheit, von ihren Bliiten und iiberwesent-
lichen Strahlen die Rede ist (6 8¢ ’Iyootic xai z0 Ilveipa tijs
Peoydvov dsdinzoc, sl oftw yon @dvar, flactoi Feépuror xai olov évidn xai
dmepovoia @dva), habe ich einen von Severus gebrauchten Ver-
gleich herangezogen, der in Hom. 70 (PO XII 15f) lautet:
sEbenso wie mit unserem Worte der Hauch verbun-
den ist und mit ihm ausgeht, so ist auch ohne
Abstand und Trennung mit der Geburt des Wortes der Aus-
gang des Geistes ohne Zeit und ewig verbunden und
vereinigt.” L. erklirt: ,Mais je ne la [cette opinion singuliere] vois
pas clairement dans le pseudo-Denys, et je suis sfir que Sévere, aux
endroits indiqués, ne s’occupe pas d’expliquer le mode de procession
du Saint-Esprit, mais seulement de montrer que le Saint-Esprit est
substantiel et éternel comme le Verbe“ (Rev 912). Auf die erste Bemer-
kung L.s sei zunichst erwidert, daB er das Druckversehen (DN II 6)
statt DN II 7) richtig korrigiert hat. Nun ist hier aber deutlich zu lesen:
Sve pdv Fore wmyala Vsdrne 6 Ilawip, 6 83 Incoic xai w0 Ilvetua .
(wie oben). Und aus DN II 5 fiigen wir hinzu: Mdvy 8¢ nnyn s
tmspovalov Hsdrnros 6 Iding, ovx &vrog Yiot vo¥ Ilargds, ovde Ilarpos
700 Yios. Wer mochte leugnen, daB hier anyala dedins im Sinne von
Jeoyovia dem Vater zugeschrieben wird und die nachfolgenden Bilder
Plaorol, dvdy, pera tic dsoydvov Jedryros sich auf den unmittelbaren
Ausgang der beiden Personen des Sohnes und des Heiligen
Geistes aus dem Vater beziehen? Vgl. meine Deutung Schol 180 f —
Um sofort auf Severus iiberzugehen, so finden wir in seinem der
offentlichen Predigt angepaBten volkstiimlichen Bilde (Wort und
Hauch zugleich von dem eimen Prinzip, dem Sprechenden, aus-
gehend) die gleiche singulire Anschauung, die der Lehre vom
Ausgang des Geistes vom Vater durch den Sohn oder vom Aus-
gang des Geistess vom Vater und dem Sohn entgegengesetzt
ist 18, Sowohl Dionysius wie Severus schlieBen dann mit der Her-
vorhebung, daB man nicht fassen konne, wie das sich innerlich
verhilt,

AnliBlich meiner Bemerkung, daB Severus, wo er sich auf DNII 9,
das Wandeln Jesu iiber das Wasser, bezieht, seine dialektische Ge-
wandtheit spielen 14Bt, erscheint L. meine Art des Argumentierens
»assez peu loyal”, wenn ich mir dessen bewuBt gewesen wire (Rev
808 Anm. 3). Durch meine Ausdrucksweise: ,Im AnschluB an das
DN II 9 erwihnte Wunder...” hitte ich den Leser auf die irrige
Vorstellung gefiihrt, daB es sich immer noch gerade um die Stelle I 9

18 Ahnlich Ep. 65 (PO XIV 101).
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handle, bei der Severus seine dialektische Gewandtheit spielen lasse.
Ich habe aber hiefiir zum Schlusse MG 86, 924C zitiert, wo aus
Eustathius, Ep. de duabus naturis die besprochene dialektische
Musterprobe zu lesen ist. Also sachlicher AnschluB ist gemeint,
wenn auch nicht formeller.

Eine interessante Frage bietet die Stelle bei Severus (Rev 895 if.)
Adversus apologiam Juliani, die ich im Sinne der dionysischen
Ysavdguxy évépyere erklire und als Zeugnis fiir die monophysitische
Auffassung seitens des Severus betrachte. DN II 9 heiBt es: 7 »ad’
fjpdc ‘Incot eomlaorle =al Egénwés Fore Adyp mavil ..., ,Wir haben
zwar geheimmisvollerweise iiberliefert bekommen, dafl er menschliche
Natur und Wesenheit angenommen, wie er aber aus jungfriulichem
Blute nach einem anderen als dem Naturgesetze gebildet wurde, wissen
wir nicht...” (folgt das wunderbare Wandeln Jesu iiber das Wasser).
L. stellt in Abrede, daB Severus hier eine monophysitische Lehre
durch Ps.-Dionysius bekriftigen wolle; die Spitze der Argumentation
sei gegen Julianus Halic. gerichtet, der keine wahre Menschwerdung
Christi im SchoBe Mariens annehme (le Verbe est passé par elle
comme par un canal). Meine Absicht ist nicht, diese Polemik aus-
zuschliefen; aber damit ist immerhin vereinbar, daB Severus, vom
Terminus dsomiactia des Dionysius ausgehend, die monophysitische
Tendenz beibehilt. Die weitere, an den echt dionysischen, mehr-
deutigen Terminus sich anschlieBende Entwicklung bildet eine FEr-
klarung fiir das Unbegreifliche und Wunderbare dieser drdowmixy
Yeondaoria (§ xad ruds ist dasselbe wie ardoela oder drdowmund ™,
Tatséchlich greift Severus wie Dionysius auf deomlaoria mit dem
Zeitwort dismidresvo zuriick und die beiden Beispiele von der jung-
frdulichen Empfingnis und dem Wandeln iiber das Wasser erliutern
ebenso gut das decavdoixs évéoysic wie das Absurde der Lehre des
Julian (incarnatio quasi per canalem).

Auf eine Reihe von weiteren Einzelheiten, wo ich auf irgendeine
Ahnlichkeit des Gedankens hingewiesen habe (omaddpror, iodyyshoc
Gelgel = zgoyde, Anspielungen auf kirchlich-rituelle Momente, das
Gesetz der Lichtmitteilung seitens der oberen Engelordnungen an die
niederen usw.; s. Rev. 913f), will ich weiter nicht eingehen. Bei
deren Bewertung ist von vornherein die mentale Einstellung des
Schreibenden maBgebend. Es kommt wie in der Physik auf den
Einfallswinkel des Strahles an, um sofort eine andere Belichtung
hervorzurufen. Im einen Fall wertloses Zeug, im anderen Falle
immerhin geeignet, das Problem plastischer zu gestalten!

1% CH IV 4 lesen wir 76 eagyexdy tijc dopdéyxrov deomlaorias pvors-
gwov, Verwandte Wortbildungen, die dem klaren Ausdruck édo gdasic
aus dem Wege gehen, sind dvdguxy) vod *Inoot dsoveyia u. andere (s.
Lequien MG 94, 284 if.).

5
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Das Ganze ins Auge fassend, schrieb mir Harnack (18. Mirz
1928): ,DaB Ps.-Dionysius und Severus sich sehr mahestehen, und
daB sie identisch sein konnen, haben Sie gezeigt; aber daB
sie identisch sein miissen und deshalb sind, davon habe ich
mich nicht iiberzeugt. Der Eindruck, daB Dionysius zeitlich dem
Severus etwas voransteht, ist mir nicht verwischt durch Ihre Abhand-
lung, in der fiir jedermann die Untersuchung gef6rdert ist, auch wenn
man Umstinde macht, das Ergebnis schon zu akzeptieren. Nil rectins
istis novi et libenter utar eis, assensum retinens. — Mehr wollte ich
itberhaupt nicht.

Bereitwillig wende ich mit L. (Rev 915) auch auf Severus den
Grundsatz an: ,Nemo malus, nisi probetur.“ Unverstindlich bleibt
mir indessen seine Frage, ob ich vielleicht gemeint habe, Severus fiir
den Verlust seines guten Namens dadurch hinreichend zu entschi-
digen, daB er auf solchem Wege zum ,Vater der christlichen Mystik“
gemacht wird. Den Verfasser der Areopagitika, mag es Severus oder
irgendein anderer sein, kann man nach Inhalt und Geist seiner
Schriften nur als einen hochbegabten, iiberaus belesenen, frommen
und apostolisch wirkenden Mann betrachten. Gleichwohl steht es fest,
daB er mit BewuBtsein eine grandiose Filschung vollbracht hat,
durch die jahrhundertelang die hervorragendsten Theologen, Philo-
sophen, Mystiker und Liturgiker getiuscht worden sind. Der Fall
zeigt, was bei einem zeitlich und rdumlich dem Severus
jedenfalls sehr nahestehenden Schriftsteller moglich ist.
Der ,,Vater der christlichen Mystik hat iibrigens inzwischen sehr an
seinem alten Ansehen eingebiit, nachdem der EinfluB des Plotin,
Proklus u. a. auf seine Mystik erkannt worden. Vgl. Krebs, Grund-
fragen der kirchlichen Mystik (1921) 109ff. Es ist mir daher nicht
in den Sinn gekommen, mit dem verblaBten Ehrentitel dem Severus
eine Entschidigung zu bieten. Severus wurde bisher als ein hart-
nickiger Hiresiarch angesehen, der bei grofien und guten Eigen-
schaften einem skrupellosen und fanatischen Draunigingertum ergeben
war und, nach Ausweis seines ,Philalethes”, seine eigene subjektive
Meinung mit bewuBtem Starrsinn der wahren Meinung Cyrills
bzw. den herrlichen Erklirungen Leos des GroBen und des ganzem
Konzils entgegenstellte. DaB ich mit dieser herkommlichen Beurtei-
lung einverstanden bleibe, ist m. E. kein literarisches Unrecht.

Man hére zum Schlusse, was Hefele (112 771) aus den Akten der
Synode von Konstantinopel 536 nach Mansi und Hardouin berichtet:
,Auf Befehl des Patriarchen Mennas verlasen weiterhin die Notariemn
seiner Kirche... zunichst das Klageschreiben, welches der Klerus
von Antiochien 518 wegen des Eindringlings Severus an den Patriar-
chen Johann von Konstantinopel und die um ihn versammelte Synode
gerichtet hatte. ... Es wird darin erzihlt, wie Severus den Canonen
zuwider den Stuhl von Antiochien an sich gerissen, Blasphemien
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gegen Gott gesprochen, die heiligen Synoden verworfen, die Recht-
gliubigen eingekerkert, den Dimonen gottlose Opfer gebracht und
die goldenen und silbernen Tauben, welche iiber den Altiren und
Taufbrunnen hingen, weggenommen und sich selbst angeeignet habe,
weil es sich nicht zieme, den Heiligen Geist in Gestalt einer Taube
darzustellen.” Das lautet allerdings anders, als was bei Zacharias
Rhetor und Johannes und bei Severus selbst zu lesen ist! Sollten alle
diese Anklagen samt und sonders aus der Luft gegriffen sein? Sollte
an dem Charakter des Severus gar kein Makel haften, der seinem
guten Namen abtriglich wire? Mehr als einmal ist es iibrigens schon
vorgekommen, daf gewisse, zum Exzentrischen geneigte Naturen in
frilheren und spdteren Lebensstellungen sich aulffilliz verinderten.
Daran darf man jedenfalls auch denken, wenn man einerseits den
exaltierten Aszetismus des Monches Severus von Majuma, der ,nur
mehr einem Schatten glich® (Schol 3 Anm.), und anderseits das gewalt-
same, unnachgiebige Auitreten des Patriarchen Severus von Antio-
chien sich vor Augen hilt,

Eine neue Erkl&rung der Willensfreiheit.
Von Joseph Frobes S.],

1. Zweck der Arbeit. Ich bin aufgefordert, von seiten der Psycho~
logie aus zu den neuen Theorien Stellung zu nehmen, die der Verfasser
des ,Leidens im Weltplan“* (unter dem Decknamen Thomas Molina)
iiber die Natur der Willensfreiheit entwickelt. Wenn die neue Lehre
auf Wahrheit beruht, bedeutet sie zweifellos eine Umwilzung der
Willenslehre und ihrer Anwendungen auf vielen Gebieten; die Freiheits-
lehre miifite dann neu aufgebaut werden. In der Tat erklirt der Verf,
auf Grund seiner neuen Lehre die groBen gegmerischen Systeme des
Thomismus und Molinismus beide fiir in der Grundlage verfehit und
gibt an deren Stelle eine neue, einfache Losung. Bei derartigen An-
spriichen darf die neue Theorie nicht leicht genommen werden, trotz-
dem ihre rhetorische Darstellung sich weniger an den Fachgelehrten
zu wenden scheint. Ich betone von vornherein, daB es nicht meine
Absicht ist, das Gesamtwerk zu wiirdigen, das mit Recht vielfach eine
begeisterte Aufnahme gefunden hat, wenn es auch an entschiedener
Verwerfung einzelner Lehren durch Theologen nicht fehlte. Ich muB
es mir deshalb versagen, auf all das Erhebende, woran das Buch iiber-
reich ist, einzugehen. Ich beschrinke mich auf die Teile, etwa vor
Seite 140, insoweit sie die Freiheitslehre betreffen. Diese Beschrinkung
wird dadurch erleichtert, da8 nach Erklirung des Verf. selbst dieser
Abschnitt nur einen Exkurs fiir das Gesamtwerk bedeutet, ,der wohl

c B

* Vgl. Schol, 6 (1931) 88—90,
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