
Um eine Ehrenrettung des Severus Vo  —_ Antiochien! _
Von Joseph tıglmayr

Zur Orıjentierung,
Am Schlusse enr ZWEeI Artikel ‚Der SOg Dionysius reopagıta

un Severus VON Antıochijen“ (Schol | 61—189) habe
ich Horaz Epp zıtiert ® un damit hinreichend erkennen DC-
geben, daß diese Studie als ein Versuch betrachten ist die
Identität der JTräger jener beiden Namen erwelsen. ebon,
Proiessor der katholischen Universität Löwen, eın nezialist ın
der Severus-Literatur, ist me1ıner FEinladung „Candıdus ımperti“
weıtesten Umtange entigegengekommen. In einer langen prechung
meıiner Arbeit In der RevHistEccel 30 &80)—0915 geht mıt
mınutiöser Auimerksamkeit Schritt tür Schritt dıe Prülung der
Studie heran. Er anerkennt das Bestechende der Beweisftührung
der stilistischen Form, aber das Ergebnis rundweg Fr glaub
Sıne 1ra ef StuUd10, diese „Sensation“ abgetan Gleichwohl
scheinen mMI1r die en ın der lıterarıschen Kontroverse noch nıcht
geschlossen

L.sS Verdikt lautet: J] noier l’insuffisance de la documen:-
tatıon..., les lacunes de la connalissance Qu’1 possede de la vIe, des
ecrıts eft de la doctrine de Severe, les STaVves detfauts de nethode
de travaıl, les Irequentes inexactitudes de interpretations, le
ul de tondement de valeur de nombreux rapprochements
etablıs Par lul, eic Cette these sensationnelle n’est Pas prouvee . i£

Rev 015) Im vorhınein gebe ich Z Was ıch auch hınreichend 1NZzU-
deuten glaubte, daß ich Leben, Schrititen und Lehren des Severus
weniger gut kenne. Warum ich dennoch gewagt n mıt einer
kühnen Hypothese auftf den Plan treten, wıird 1m Iolgenden CI -
sıchtlich werden. Über dıe „häufigen Ungenauigkeiten der Inter-
pretation“ und dıe „ZTrund- oder wertlosen Kombinationen und
rührungspunkte‘“ denke iıch eın gemildertes Urteil ach meıner Replik
erhotrten en Der mıt acC  uC| erhobene OFrWUr LS, daß
ich nach eiıner verkehrten Methode das Problem angefiaßt habe,
so1] zunächst erledigt werden.

Abkürzungen Hımm -lische Hierarchie; Patrologia Orientalis;Kırchliche Hıerarchie; De Dıivinis NO-
d’histoire eccles1iasti
mınıbus; Epp. = Epistulae; Schol Scholastik Rev — Revue

(1930); Bardenhewer, (der altkirchlichen ıteratur (1924) bzw. = Patrologie ? (1910);
n.

9! quid novıstı rectius 1st1s, Candidus imperti; S1 NON, hıs
utere mecum.“ Auch 1m Eingang des ersten Artikels habe iıch bemerkt,daß eine abschließende Arbeit den Herausgebern der vorbehalteneın möge.
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Die ode, die verlangt, War für mich ausgeschlossen Seıit
Jahrzehnten mıt dem Studium der ps.-dionysischen Schritten beschäftigt
und dem rätselhaften Wesen ıhres rneDers gegenüberstehend, der
ungewö.  liche Geistesgaben, theologıische, phılosophische, mystische
und pastorale SOWI1Ee lıturgische Kenntnisse miıt der Skrupellosigkeıt
und Raffiniertheit eines Fälschers großen Stils verband, suchte ich
innerhalb des nunmehr zeıitlich und raäumlıch sehr verengien ahmens
diejenige Persönlichkeit bestimmen, die ehesten 1n Frage kommt
Ich tal, Was In me1iner Möglıchkeit lag, ine Vermutung,, dıe sıch
1mmer mehr auifdrängte, annehmbar begründen. Wo 1ne Anzahl
Voln T exten vorlıegt, die ach YCNAUET Prülung einen hinreichend
klaren Befund er geben, und keine unlösbaren. Schwierigkeiten enigegen-
stehen, dart doch das Ergebnis als genügend wahrscheimnlich vorgele:
werden. Ich also einen Vergleich zwıschen dem IMr vertrauten
Ps.-Dionysius und dem mMır TENNC. ILUT ein1germaßen bekannten
SEeverus CGute Freunde, mehr als la:enhait mıt syrıscher Lıteratur Vel-
Taul, ilanden die Idee eiıner olchen Identifizierung erst überraschend,
dann sehr beachtenswert und ermunterten miıch, die ache
verötientlichen. ging ich denn VOT Jahren schon daran, das kärg-
lıche Materı1al, das, MIr als (iymnasiallehrer In Feldkirch (Vorarlberg)

ebote stand, auszunützen und in Hinsicht aut dıe syrıschen Quellen
mich auft tireundlıche Beihilfe anderer verlassen. Daher erklärt
sıch, daß ich VONn der eiınen oder anderen syrıschen Handschri keine
Kenntnis. hatte und L.s gelehrtes uch „Le monophysısme eve  rıen“
(Löwen 1909) M1r unbekannt 1€! ist es auch gekommen, daß eın
Versehen ın meıne Anführung Von reı Zitaten des Severus aus den
Dionysiaka geriet, die ın VWiırklichkeit 1LUT Zwel sınd Auf dıe Aus-

der Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor durch Ahrens-Krüger
glaubte ich miıch natürlich verlassen dürten Für den Fingerzeig L.S
Rev. 906), das Buch des betr:  enden erKkes nıcht gleich den
vorausgehenden VOoNn Zacharias seibst stammt, bın ich dankbar. Fs
gereıichte mMır merklicher Erleichterung, als ich SO! eher die Möglıch-
keit sah, den OTWU eines Kommplottes zwıschen Severus und Z/acha-
rlas zurückzunehmen.

Immerhiın aber stellt sıch unabweiısbar das stärkste Bedenken
dıe Aufrichtigkeit des Severus 1 Zitieren des Dionysius als eINnes
hten Z/eugen apostolischer Zeit ein. In notwendiger Folgerung
sowohl dem 1C| des Zacharıas über das intensıve Väterstudium
des Severus, WIıe Aaus 1n den hriıtten des etzteren selbst sıch
offenbarenden, sehr reichlıchen Väterkenntnis Ist testzustellen: Severus

Wenn d’A 1&es VvVon eıner „maturation d’une convıction“
(V Rev meıinerseıts SpTricht, ist nıicht der einz1ıge, der

{1 aten hatr at abundantia cordis Severus-/Zıtat beigebracht,die reizahl gewahrt bleibt
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mußte hinreichen mıft der Tatsache verirau seln, daß angeblichen
Schriften des Areopagıten Dei den irüheren großen Lehrern und Ver-
teidıgern des katholischen (ilaubens sich nıchts IN Miıt dem
Hınweis a11t diese 1atsache hat ypatıus Von E.phesus aul dem Relı-
glonsgespräch VON Konstantinopel dıe s1eben monophysıtischen
Kollokutoren um  weıigen gebracht *! Seine Ausfiührungen eruhen
aul einer guten Kenntnıis der Christologıie und JIrıintätslehre des DIO-
NyS1US, und konnte muit Kecht geltend machen, daß dıe Von den
Monophysıten aus ım zugunsten ihrer Lehre angeführten Zeugnisse
schon VO  — den Apnollinarısten gelälscht sejen, und daß namentlich
Cyrill V, Aijlexandrıen aul dem Konzil Vo Ephesus diese Ver-
meıintlichen kostbaren Zeugnisse unbedın benützt hätte, wenn S1eE
eyıstiert hätten. AÄAuch dıe weiıtere A usucht der Monophysiten, s1ie
könnten aus den TrılMmen des Cyrill Sgegen Diodor Von J arsus uınd
Theodor VOIl Mompsueste, ja SOLar aus den Archıven Alexandriens ent-
sprechende tellen vbeibrıngen, wırd ihnen Von ypatıus kurzweg a -
geschnitten. Nun ıst Severus, soweıt ıne sıchere Datierung möglıch
ist, der erste, der sıch unverhohlen aul den Areopagiıten beruit Konnte

also be1 sSe1lner ausgedehnten Belesenhe1 ın den echten. Schritten der
Väter persönlıch VON der el der „Dıonysischen Schritten‘“‘“ über-
zeugt se1in, da s]e doch be1 keinem Verteidiger der orthodoxen re

iınden vermochte? War die gründliche Abiuhr seiner nhänger aul
dem erwähnten Relıgi1onsgespräch ohne alle belehrende Wirkung auf den
zähen Häretiker, der sıch keinen Preıs Von der vorgelaßten Mei-
Nung losmachen wollte, daß INnan VOo eıner Natur ıIn Christus
Nnac der Veremngung der Menschheit mit der Gottheıit) reden dürie?

Eın bedeutsames, höchst ungünstıges 1C| Vomnl anderer Seıite
aut das lıterarısche Gebaren, das Severus auch SONS den Tag legte
Fs sel auf seine VOnN an herausgegebene Streitschrilit: „Dever1
Phılalethes“ (Beirut 19028) verwıiesen, In der WwWOo VOT 508) einem

Verteidiger des halcedonense vorwirfit, habe in
erhörter Weise die Texte beschnitten, verstümmelt, auseinander ger1ssen,
auch bıisweilen verändert, den VOo. ınklang des Chalcedonense
mıt Cyriılls re zeıgen; habe s ferner darauft e dıe
vielberufenen Ausdrücke Cyrills „dUu S Zwel Naturen““ und „e1ıne
HNeischgewordene Natur Gottes‘“ ınterdrücken. Aber dıe eingehende
Vergleichung eınes beruifenen Krıtikers iührte dem Ergebnis, daß
der Anonymus m ı t Unrecht eiıner absıichtlichen Täuschung be-
schuldıgt wiıird 1elmenr hat Severus, NUur einen Punkt hervor-
zuheben, sıch lolgendes anöver rlaubt. Anonymus hat ım
zweıten eıle seiner pologıe des Chalcedonense (cap und 40) dıe

5 die austiührliche Darstellung bei Hefele, Konzilienge-
schichte 11* 147

evV 30 (1931) die gründliche Untersuchung und
Besprechung der beiden Schriften Von Dıekamp
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VON Severus ersten Jeile vermiıßten berühmten ZWEeI Stellen aus

Cyrill auSdru:  iıch angeiührt ınd dazu ihre orthodoxe, dem
ONZ1 homogene nach Gyrill wiedergegeben ‚ZW CI
Naturen auch nach der Vereinigung“‘ und S - Neischgewordene
Natur Gottes‘“ Was weıiß Severus daraut erwıdern, nachdem CTr
eintachhin die Unter:  ückung der Stellen se1ıtens des Änonymus be-
hauptet hatte? Dıekamp sa „Severus weıß nichts Besseres anı

wortien, als daß vollendeter Unsinn‘ seıl ONSs ‚über. das nnt-
NIS der Heischgewordenen Natur des Logos wegzuschne!1-
den‘ Un hıer verkündigen“ (a 147/)

ur Ubersetzung der zweıten Belegstelle Severus den AÄAreo-
pagıten zitlert Schol 170), habe ich mich seiınerzeıt auft das iIreund-
lıche Entgegenkommen Von Proi Braun verlassen Er kamnnte dıe
betreiitende Stelle em Anscheine nach NUr AaUus dem römiıischen
Kodex Vat Sdyr 140 und nıcht aus dem anderen zuverlässıgeren VO
rıt Mus 1eser hat allerdings den Vorzug, daß er
Hande dıe Zeichen enthält welche den ext des Dionysius VON den
Reilexionen des Severus unterscheıden, während der Schreiber der
Vat Hs s 1 ausgelassen hat Be1 Kenntnis dieser JT atsache hätte ich
I1Tr natürlich nıcht rlaubt den SeVerus hıe1r bewußten Inter-
polatıon des diıonysischen J extes beschuldigen dadurch e1inNeTr

Ansıcht Vorschub leisten \ Nachweis (Rev S90) kam TÜr
ich spät

Wıederhalt tadelt mich daß iıch Sia aul dıe syrischen uellen
zurückzugehen, dem Severus mıßgünstigen Polemikern olge und
den Häretiker CIn ungunstiges Licht [ e nützung der 1te-
rarıschen Gegner des Severus kann IIMTL nıcht verarsen denn ich
habe C1INE Freunde AUSs dem monophysıtıschen Lager nıcht WEN1LSCI

Wort kommen lassen * und ıhm keineswegs dıe Gepfogenheit der
Pa Iiraus y ‚tl'0p exclusıvement“ auigebürdet Anderseits scheint IN1IL
der ose Vorwuri den gegCN den hochgeschätzten pologeten
Anastasıus Sınaita erhebt keineswegs gerechtiertigt Bardenhewer
Sa (Patrol D01) über ıhn „Anastasıus Sinaita za auch den
Männern der griechischen Kırche, welche Zeıten größter Bedrängnis
Cine WanNnrh.a) apostolische Tätigkeit entialteten Im Eıngang seInemM
odegos (MG 80 40) <x1bt AÄAnastasıius allen dıe sıch die wahre
Glaubenswissenschaift mühen wollen die Mahnung mıt auft den Wer,
eın S1  1C| ernstes Leben führen und das Innewochnen des Heuligen
Geıistes e1Venen Herzen wahren Daran schlıeben sıch verstän-
dige, aus reicher Eriahrung SeWONNECNE iınke WI1e iNan dıe Meıinun-
gen der Gegner erfassen WIe iNnan dıe HMeıilıge

In einer echung IMe1INer von Devreesse (ArchHiıst-DoctrLittMA F1920] 63) wIırd Ir egentel. vorgehalten, daß
VeETUS Anschlu Biographen günstig geschıldertha
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hrift mıiıt Ehriurcht VOT CGjott ın Fınftalt des Herzens urchiorschern
SOl uUuSsSW,. Herb klıngt dagegen das LS (Rev 582), ich hätte
mit NreC| den unwahrscheinlichen Redereien des Anastasıus Gewicht
beigelegt, dıe ein Von vu wegen unehrenhatten Vorgehens wen1ig”
geplagter olemiıker gesammelt und mıiıt Behagen registriert ha.  ® Der
Anm. gemachte Austfall anl Anastasıus WEeSCH einer „nahezu blas-
phemischen“‘ Anwendung vVon Kor. 12, ist sicher in dieser härie
unzulässıg.

IL Zum Vorleben des Severus.

In Hınsiıcht auft den irüheren Lebens  schnitt des Severus habe ich
mich dıe Bıographie des iıhım beireundeten Zacharıas Rhetor g-
halten Schol 0), einen Vergleich zwıschen dem Entwicklungsgang
des s.-Dionys1us und dem des Severus aNZUs  en Daselbst WIFr‘:
erichtet, Severus habe sıch nach rhetorischen und rechtswissenschait-
lıchen Studien in der /eıt se1inNEes Katechumenats mıt glühendem Fıler
auf das Studium der großen griechischen Väter und eiıne tieieindrın-
gende Betrachtung der Heiligen hrilft geworten Um dıe el

widerlegen, 8 seine philosophischen Studien
erweıtert. krıtisiert meıne Ansicht, daß Severus neuplatonısche
Studıen getrieben hal  ® „JTout qu«e€ le Stiglmayr ecrıt d’un ever&
or1Se de neoplatonısme Jusqu’ä plus POUVOIF contenir enthou-
sı1asme, est du 1iOMan.. L’histoire connaıiıt Severe, qu’aucun
umen! Lu revele‘“ (Rev 8359) Ich irage mich, W as tür eine andere
hılosophıe als dıie neuplatonische, dıe damals ihre uite erlebte, soll
Severus 1n Berytus SONS hrer ıderlegung studıert
haben? Mit welcher intensiıven Hingabe sıch nach seiner kehrung
des aszetischen Stud1iums und geht doch aus den empha-
tiıschen Worten seiner beiıden 1ographen deutlich geNUg hervor.
eıne (Zacharıas) sagt „El' dirıgierte Wwıe eın ührer“. mächtig

sein Einwirken aut andere. Der zweıte (Jo rühmt
Severus, daß „SeIn Ruhm sıch wıe eine 1mM Orient und zıden
ausbreıtete‘ zahlreiche niragen ın theologischen Dıngen
MöÖönchen, Klerikern und Bischöten iıhn gerichtet wurden Schol 6—8)
men WILr hinzu, Was weıter unten über das glühendem Fıler
üllte Leben des Severus und der VON iıhm geleıteten Klostergemeinde
Tichte wird, muß ich Iragen: Wer ist hıer ZU „Romanschreiber“
geworden, ich oder dıe alten Bıographen des Severus ? scheint nicht

würdigen, Was €l ‚unter dem Gehorsam eines Mönchsobern
le! denn sa „De lormation inıtıale, de dıirectiom
ulte&rieure par des molnes de Mai0uma, unNe fois pPas mot
dans les sources‘* (Rev

eniger 1C| als eriorderlich scheint (Rev auf meine
Mutmaßung legen, daß Severus VOT seiıner auije ‚ein mehr heid-
nısches als CHArıistlıches Le i u ha  g Um Von höchst ehren-



Severus Von N0  en

rührigen Vorwürien schweıgen, die iıhm VOoInl seınen egnern OC-
macht wurden, ll ich eintach den 1C| seines Freundes Zacharıas

Kate zıiehen. Dieser sagt, daß dem Severus (der doch mannıg-
ache höhere Studien und insbesondere juristische getrieben hatte)
eıne eingehende und anschauliche € e  e e über dıe

des christliıchen all. gehalten h
indem den Bildern der Muttergotteskirche ın Berytus S1e Ulu-
strierte Scho 162) DDa muß also mıt dem W issen des Severus VO.

Christentum noch schwach bestellt WES selIn. Mit dem Hinweis auf
Ps.-Dionys1ius und Ep. VIL Scho! 161 ollte ich weıter
nichts, als sıch dıeser „Vater der christlichen ystı  9 der dıe
Schriuft des. Proklus De malorum subsıstent1ia ausgeschrieben, mit
dreısten Erlindungen als C ü usgegeben hat und
nıcht (ilauben verdient War Von Haus aus Christ Oder
nıcht? Wenn mıiıt Severus iıdentisch ist, allerdings.

Unbegreıiilic| erscheimnt mMI1r die Art und Weılse, Wwıe (Rev 901)
dıe Worte des Zacharıas, dıe sıch aul dıe außerordentlichen 1 röstungen
des Severus Dei seiner auile beziehen, ganz W1  Urhlıc| DIS ZUr Fnt-
stellung des 1nnes abschwächt. ach dem. Bericht dieses sSeINES TEUN-
des und Z/eugen be1 der aute Scho 10) hat Severus eınen inten-  Z
sıven geistliıchen Irost empfunden, daß 111 Taufkleide geIn gestorben
ware. bemerkt kü  Z 99' peut contenter de qu«e 7 9-
charıe parle de sentiments de 101, de COMpONCLION, de douleur chez le
neophyte, nullement de consolation‘‘. Was S dıe aszetischen hritt-

über dıe verschiedenen Arten der ITröstung ? Im 7Zusammen-
hange mıiıt derselben Taufaktion kommt dem u die
schöne Detailschilderung be1 Dionysius keinerle1 Ähnlichkeit mıt dem
Bericht des Zacharias ha)  S Zugegeben sel, daß da manches mehr
ertühlen als beweılsen 1S1. achtung verdient jedenfalls hier die
hohe Auffassung des Severus VO] kirchlichen Hırtenamt (Schol

24)
iıne die Ausdrücke abschwächende enz ver1o| auch 1n

oben angedeuteten eurteillung der aszetisch-mystischen Lebensweise
des Mönches Severus SOWI1e seıner hüler und Freunde. Von Severus
lesen WIr: Er wıdmete viele Stunden dem beschauenden (je-
bete, und das auch be1 Nacht. Evagrıus, eın von Gott gesandter
Mann, übte aul ıhn einen unwıderstehlichen Einiluß aus und entzündete

ım einen glühenden ıler ÜTr das aszetische Leben. Mıiıt Petrus dem
Iberer, dem Abte 117} Kloster Majuma, kanntgeworden, machte Seve-

solche geistliıche Fortschritte, daß s in der eschauung
Evagrıus gleichtat. Das 1n der Jlostergemeinde ajuma
eın Bıiıld des feurıgsten ens nach Herzensreinheit und bestän-
ıger ereinigung m ıt ott. Die Mönche hatten ıntier
der Leıtung des Iberers Petrus weiıt gebracht, daß SIie ın Gang,
Haltung und 1C keine Spur schlechter Gedanken verrijeten. Severus
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ging noch weıter. Um der intensivsten Beschauung leben
können, sıch ın dıe W üste Eleutheropolis zurück. Später

tührte eın Einsi  erleben in der ähe des Maıjuma-Klosters. (jott-
uchende ünger geseilten sıch ıhm be1;, und el tührte S1e INs geistliche
en eIn, WwIe sich nıcht anders denken äßt Tührt AaUuU$s

Zacharıas All: „certaınes PETSONNES lu1 demanderent ViIVvre SUÜUUS

S()I1 obedience““ (Rev 002) Das bedeutet doch geistlıche L e ı-
iung durch den ern ıt dieser Schilderung des geistliıchen
Lebens der Mönche ın ajuma, dıe gew1 er mystischer
Aspırationen nıcht ermangelt, deckt sıch bestens, Was Severus später
in einer Predigt sagt, CTI, aul sein eigenes Mönchs!  en zurück-
blickend, wehmütig QUSTUuf (Schol 9 „Auch ich ın meıner Armut stieg
aul den Berg der Weisheıit, da ich soeben jene uchte, die eın  b
höheres, dem el C  e ( gleichendes Leben tühren58  Joseph Stiglmayr  ging noch weiter. Um der intensivsten Beschauung leben  zu können, zog er sich in die Wüste Eleutheropolis zurück. Später  führte er ein Einsiedlerleben in der Nähe des Majuma-Klosters. Gott-  suchende Jünger gesellten sich ihm bei, und er führte sie ins geistliche  Leben ein, wie sich nicht anders denken 1läßt. L. führt selbst aus  Zacharias an: „certaines personnes Ilui demanderent ..  äa vivre sous  son obedience“ (Rev 902). Das bedeutet doch geistliche Lei-  tung durch den Obern. Mit dieser Schilderung des geistlichen  Lebens der Mönche in Majuma, die gewiß hoher mystischer  Aspirationen nicht ermangelt, deckt sich bestens, was Severus später  in einer Predigt sagt, wo er, auf sein eigenes Mönchsleben zurück-  blickend, wehmütig ausruft (Schol 9): „Auch ich in meiner Armut stieg  auf den Berg der Weisheit, da ich soeben jene besuchte, die ein  höheres, dem Gipfel eines Berges gleichendes Leben führen ®.  ... Denn den Engeln gleichen sie schon hier in dieser Fremde, Sie  gewinnen und erringen sich schon im voraus die Leidensunfä-  higkeit und das Glück der Auferstehung und genießen im  vorhinein die Güter, die wir erhoffen ... Darum weinte ich über mich,  weil mir ein so glückliches Leben versagt worden, und stieg ins Tal  der Tränen nieder“ (Hom. 61; PO VIIT 256 f.). Dergleichen Äußerun-  gen über ein inneres Erlebnis besagen sicher mehr, als was L. darin  findet: „S&vere, ses moines et ses amis s’appliquent au travail, auxX  jeünes, aux aust&rit&s; ils Etudient et meditent l’Ecriture; il prient  aussi, mais jamais on ne les voit s’adonner vraiment ä la mystique,  A la recherche de cette unification avec Dieu, dont le pseudo-Denys  est tout preoccupe€ et tout pEn&  “ (Rev 903). Allerdings kehren in den  Biographien des Severus nicht alle die technischen Ausdrücke wieder,  deren sich Dionysius in neuplatonischer Terminologie (nach Plotin  und Proklus) bedient, aber die oben angeführten Stellen weisen auf  eine die gewöhnliche Aszese übersteigende Stufe. Demgemäß scheint  die Behauptung L.s: „S6vere, d’apres ses biographes, est un ascete, non  un mystique“ (ebd.), nicht ohne Einschränkung zulässig. Auch das  hervorragend praktische Talent des Severus in Ööffentlich kirchlichem  Leben verträgt sich mit mystischen Anklängen, da wir große Vertreter  der mittelalterlichen Mystik zugleich als Meister der Wissenschaft und  apostolischen Wirksamkeit kennen.  Noch ein anderer Zug aus dem aszetischen Milieu von Majuma ist  zu berichtigen. Petrus von Cäsarea, ein braver Jüngling, hatte sich  unter den Jüngern des Severus eingefunden, die von dessen hohem  Rufe angezogen wurden. Eine Beratung der älteren Mönche stimmte  .der Zulassung des Petrus bei. Wie verhielt sich Severus? Er nahm  8 Severus hatte vorher den Aufstieg des Moses auf den Berg  Horeb besprochen. Eine Parallele s, in Gregors von Nyssa mysti-  schem Werke De vita Moysis und in der Mystischen Theologie des  Areopagiten.Denn den Engeln gleichen S1Ee ScChon hıer in dıeser Fremde. Sıie
gewinnen und erringen sıch schon 1 VOTAaUsSs dıe Leidensuntä-
hıgkeiıt und das UC! der Auferstehung und genießen 1m
vorhıneıin dıe Güter, dıe WIT erhoffen ... Darum weılnte iıch U  ® mich,
weıl mır eın glückliches en versagt worden, und stieg 1ns Tal
der TIränen nıeder“ (Hom 61; VIII 256 1.) Dergleichen Außerun-

über eın Inneres TIEDNIS besagen sicher mehr als Was darin
1indet „Ddevere, sSCc$ IMOiINes ef SCS amıs s’applıquent travaıl, auUuX

jeünes, AdUX austerites; ıls etudıent eft meditent l’Ecriture; ı] prient
aussı, mMals jJamaıs les voit s’adonner vraıment la mystique,
ÖD, la recherche de ce unıtıcatıon avecCc Dieu, dont le pseudo-Denys
est tout Preoccupe et tout pene i (Rev 903) Allerdings ren ın den
Biographien des Severus nıcht alle die techniıschen Ausdrücke wieder,
deren sich Dionysius ıIn neuplatonischer Terminologie NaC| Plotin
und Proklus) bedient, aber dıe oben angeführten Stellen weısen aut
eine die gewöhnliche Äszese übersteigende Stufe Demgemäß scheıint
dıe Behauptung K 8 ‚‚Devere, d’apres S55 bıographes, esi ascele, NOn

myst1que‘‘ ebd.), nıcht ohne Einschränkung zulässıg. Auch das
hervorragend praktısche Talent des Severus In Ööftentlich kirchlichem
Leben verträgt sıch miıt mystischen Anklängen, WITr große Vertreter
der mittelalterlichen M ystik zugleich als eıister der W issenschaft und
apostolischen Wırksamkeit kennen.

och eın anderer Zug aUus dem aszetischen Miılieu Von Maıuma ist
Zu berichtigen. Petrus von Cäsarea, e1n. braver üngling, siıch
unter den Jüngern des Severus eingeiunden, Von dessen hohem
Rulfe angezogen wurden. ıne Beratung der alteren Mönche stimmte
der Zulassung des Petrus beıi Wie erhielt sıch Severus? Pr nahm

Severus hatte vorher den Auifstieg des Moses aul den Berg
Horeb besprochen. ıne Parallele ın Gregors VON Nyssa Inyst1-
schem er De vıta Moysis und ın der Mystischen eologiıe des
Areopagiten.



Severus VvVon Aıbochien
NeCUCIH Schüler auft gle1i  wıe Paulus den Timotheus?®* wI1e

FElıas Elısäus WwWI1IEe Pamphiılus den Eusebius asarea QUl-
ZCNOMUNEN. hatte SChOo 12) Man sıeht, daß Biograph sıch gal
nıcht YCNU: tun kann, das ınnıge, heilıge er‘  1S schildern, das
zwiıschen Lehrer und chüler, Severus und Petrus, sıch entspinnen
sollte. (Rev 903) {ut den Passus mıt den dürren Worten aD
„D’apres les es, Severe reco1ıt jerre ans communıte que
Sur l ’avıs de sSes InNO1Nes. COINIMENCE meme par le repousser‘‘
(Rev 003

111 Zur monophysıtischen Christologie des Severus.
ist Spezialıst 1n Fragen des Severus als einen der aupt-

ührer sıch knüptenden, In mannıgTachen Abschattungen entilammten
Streites über dıe Frrage, ob eine oder ZWel Naturen ın Christus
zunehmen se1en. Nachdem über ZWanZıg re mıiıt dieser aterıe
sıch beschäftigt und SCHON 19009 eın großes Werk darüber geschrieben
hat, stehen iıh zahlreichste Adus gedruc und ungedruckten
syrischen Quellenschriften ZUTr erlügung, dıe Lehraulfassung des
SEeverus ZU prüten Und er hat nach eigener Versicherung damıt
ernst SCNOMMEN 1 en also berufene Kenner des Syrischen und
spezıe! der Severusliteratur der Debatte sıch beteiligen Ich muß
miıch cheıden, 1Ur eın paar Bemerkungen anzubrıngen,

Die Von aps 1e0o 1n seıner eruhmten pıstula dogmatıca VelI-

wendeten Ausdrücke proprium und proprietas sınd Lür Severus eın
unerträglicher Anstoß emerkt „Elle |cette opposition provıJent
de la manıere, outfe dıilfe  nte de Jle du Pape, dont les Monophysıtes
concojvent la propriete nature ei operation“ (Rev 910) Er
weiıst auft sSein ‚ben zıtiertes Werk S 413—40606) Es War m1r nicht
möglıch, die Beweisiührungen | s aus den unmıiıttelbaren syrischen
Quellen verfolgen, Das VWesentliche aber glaube ıch doch getrofien

haben Der Streit kommt schlıiehlic| aut das metaphysische
Problem hinaus: Könmnen Zweı indiıyiduelle Naturen der eiınen
Person exıstieren und hre individuelle Handlungsweise beibehalten?

der hört die Zweiheit der Naturen auf, W S1€e in der Person
des Logos vereinigt sind, mögen auch die E1ıgentümlichkeıiten er

o  O Vgl E Tım. 1, „CGiratıias AYO Deo, quod sSsıne
intermissione habeam tuı memorıam in oration1ıbus me1s,
nocie die desıderans te videre, lacrımarum
uarum, ut audıo implear Ck

VgL. O ı1ekamp IhRev 3() (1931) 1501 Er erkennt dıe -
reitlende Charakteristik

„Agıt enım tOor d Cu  z alter1us communı0one quod
p  m esti; Verbo Operanie quod. Verbi est, ei Carnmne CX-
sequente quod. carnıs est 66 KUrTrZ vorher: „Salva igitur PTrOP ei
utrıusque naturae ei substantıae el ın un a m coeunite
P  n a m, suscepta esti maiıjestate humıilıtas, virtute infirmı-
{as , enzZ. 143 f.)
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Naturen gewa Das ersie aupfte Papst LeoO, und hat

dıe ireudıge Zustiummung Konzıils Chalcedon tür sıch
zweıte au Severus, weıl sıch dıe UÜberzeugung gebildet
hatte, daß SONS Nestorj anısmus Tür und 10r geöline‘ würde

(Schol 168) Wel vollständıge Natur-Individuen kann sıch nNur

denken als ZWEe1 Person Allerdings g1ibi Z  9 daß dıe mensch-
lıche Natur in Christus erhöht, 1n die Herrlichkei der göttlichen
Natur mporgehoben worden sel, hne 1n ıhrem Wesen verändert
werden. Desgleichen wıll gelten lassen, daß dıe E1  en  m-
lıchkeıten der en Naturen unvermischt nebeneinander De-

stehen. diese Weise alleın glaubt den Satz „Es ist eın

Chrıstus, nıiıcht aber eın geteilter Christus®*, retten können.
Ich den Vergleich mıit der Glühkohle, dessen sıch Severus U. d

edient, analysıert (Schol 170) und glaube, seiıne diesbezügliıche Me ı-

nung richtig festgestellt haben Übrigens betont Leo nıcht

wen1ıger Severus das Schwierige dieses Geheimn1sses 1 Mıiıt nrecht
hat ab' Severus als seinen Kronzeugen artnäckıg NT in An-

spruch TTT und dessen minder präzise Ausdrücke keineswegs
aul Grund se1ıner eigenen unzweideutigen (vgl 72 .)
richtig verstehen wollen. Er bewährt sich eben qa1ls ech Häresiarch,

die subjektive, Von hellenischer hilosophıe beeiniflußte
Meınung höher steht als das €l der Kirche. Die Ps.-Dıio-

NySIUS anklıngenden edanken bei Severus rechtiertigen jedenfalls die

Annahme, daß zwischen ıden mehr als rein zufällige einstım-
MUunNgeN hervortreten. Ich berlasse dem Leser, eiınen Vergleich
zustellen

Reihen WITr eın Paar weıtere Dubia A die der ablehnen-
den Haltung L.S keineswegs T1  igen« gelöst erscheinen. Schon
in einer meıiner ersten Veröffentlichungen über dıie Unechtheıiıt
Dionysischen CHNrılNen habe iıch darautf hingewıesen, dieselben
all Wahrscheinlichkeıit nach ın den Diıenst üchtigten en0-
tiıkons gestellt worden sınd. Um VOIl anderen Zustimmungen abzu-
sehen, verweise ich aul das Urteil des Aannten verstorbenen Byzantı-
nısten Gelzer14 und auf dıe Beistımmung Bardenhewers Sehr
wahrscheinlich stehe der Areopagıte iımnter dem inilu Henotikon

Jahre 482. „Der Geist 1eses Henotikon, Ende des

tiam 1n unammm cCconvenisse PeTSONAHL Nıs1 es credat, SeEeT I110: nonLeo, Serm. (ML 54, 220; 173) „Utramque substan-

icat.“  S Severus, Ep XI (PO A 205) erklärt, daß WIT NUur durch
den Intellekt und eın ubtiles Eriorschen wissen Önnen, WI1I€e jede

beıden ZUr Einheit verbundenen aturen, die eıne Person bilden,
beschal  A SAien ist Scho! 164)

ommen der Ps.-Dionysischen Schritten iıhr Ein-
dringen ın dıe CHAT1SUNH: Literatur bıs ZUu Laterankonzil (Schul-

dkırc! Vorarlberg
Wochenschr. klass (1896) 1152.
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Jahrh weıte Kreise durchdrang, macht sich auch ın den A reo-
weder Monophysıt noch Katholik,pagitika geltend. Der Vert ist
hleiert den Standpunkt, vermeindetsondern Mittelparteiuer. LEr VeTS

mıt unverkennbarer Absichtlichkeit dıe hlagwörter UL QUOLS und
Nun w1ıssen WITL aus den NachrichtenUGELS 66 arı 204) a

erlichen Hot erulen wurde,über Severus, daß gerade etT deri kaıs
eiıne ını zwischen rthodoxen nd monophysitischen

Diıissidenten herzustellen. Historisch steht jest daß der Kaiser Ana-

stasıus selbst in schwankender Haltung bald mehr, hald wenıiger das

Henotikon urglerte und schließlich einer stärkeren Betonung der

ın n T —  © n re zune1gte. glaubt, meıne ulun auf

Henotikon einta damıt entwerien können, daß in meıiner

egun einen Verstoß CDSCH das Zeitverhältnıs au 99 le Stigl-
Henotıque de Yann  ee 482, il ignoreINaYyr date correctement

le banteme que«e n  Nn 4 quı rume outeoublıe qu«C evere recut
SOl ingenıeuse explication“ (Rev 890) Verus hätte nämliıch dıe irag-
1C| Schritten nıcht VOT seıner Bekehrung aute vertiassen können;
nachdem aber getaulft worden (um 488), brauchte etTr nıcht mehr

auf eın 482 publiziertes FEdıiıkt achten, Veranlassung TÜr lıtera-

rischen Beitrug iinden agegen sel bemerkt, daß Severus, der sich
wıe andere Zeıtgenossen bemühte, dıe auite hinauszuschieben, „ U
nıcht ın den Schmutz der Sünde zurückzufallen‘“‘, wahrscheinlich als

qa 1 >  C seine hiıerher bezüglıchen erke der Hauptmasse
nach niederschrieb, und ZWAT, WwI1Ie an annehmen kann, seiıner

e1genen Befriedigung und seine Schülerkreise zulieb, a1sSO

hne daß solort eiıne Öörmliche „Ausgabe“ rediglert wurde Scho!
Das mochte gemäß den Umständen, VO]  - denen iıch gesprochen

(Henotikon!), später erfolgen. Wenn versichert, daß in den
echten cNrıtten des erus NUur eine unzweideutıge ämp-
tung des Dyophysıtismus vorliege, wıe ist dann erklären, daß
i1nNan einen Y anz ausgesprochenen €  C der einen Parteı ZU. -

mittler zwischen beiden sıch enden auswählen
und ahre hindurch festhalten konnte? Es muß also auıch Severus
nıcht immer die gleiche Sprache geführt worden se1in 1' Im au
der Verhandlungen hat sıch mehr und mehr ın den Oppositions-
eıler verbissen. gelangt dahın, schließlich das Henotikon selbst

Dieses Edikt mıit seiner Halbheit undVgl Heiele 11 567
sollte nNnun VO!'  — beiıden Parteien DVerkleisterung der Streitpunkte

Band der Gemeinschait angenoMmMen undMuiıttel der Einigung
damit diıe neueIiI e Entwicklung des christlichen ehrbewußtseins
ausgetilgt werden.‘‘ (Cjünst1ger betrachtet Tendenz und Wirkung des

402Henotikon \a d k, Dogmengeschichte 11<
Nıcht ohne allen Grund scheinen iıihım seiıne jegner die zeich-

HUuNg aleo beigelegt haben Daß später arrlıc
seıne häretische Stellung beibehielt, geht aus den Akten der bedeut-
Sammen ynode VvVon Konstantinopel hervor.
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seine Sa Einigungstendenz Z.U bringen und in eiınem rein IN0O

physıtıschen Sinne Cklären
Nebenher INa eine Erwiderung aut einen anderen Einwand 1..s

Platze sSeIN. Mıt einem später gepragien scholastischen Ausdruck
wollte ich 1Ur dasselbe iormulıeren, Was Papst Leo ın der Ep dogm
sa „Ddeverus und mıiıt ihm Dionysius) kennt nıcht eın zweılaches
princıpium Q LO in Christus, sondern 1Ur eines, das ‚theandrısche‘ “*
Scho 1606 Anm Z Dazu macht dıe merkung: A iaut bıen 11
[au Stiglmayr] 1ıre Yu«e Severe S’occupe jama1s de ‚PFINCLPDLUM qQuo
InMaıs e voıt que l SveoyÖV ’agent ( principium Quo l’Evsoysıa
OM le mMmOouvement operatoire de l’agent, ef les EVvso0ynÜSVıA les
resultats de l’action. n’y AS ımagıner qu’ı admette ‚PFLINCL-
pLUum Quo* theandriıque“ (Rev O10 Anm. 2 Mir scheint dem Sin
nach Severus gerade das Was der geschliffene JTerminus der
Scholastik sa Das Supposıtum, CU1US un actıones, 1ST
eines ıIn Chrısto, die DETSONA Christı1; aber dıe katholische re
unterscheidet actıonum ın Chrısto, 200308001 SCHUS
divinorum, alterum humanorum (vgl dıe oben Anm. 11 angeflührten

ınsbesondere den Vv1e!  TulenenWorte Leos |Denz 144 1) Was
dionysischen Ausdruck ÜEAVÖDLKN EVEOYEIC betrilfit, den dıe Severjaner
auft dem Relig1ionsgespräch Konstantınopel 533 als ihr Schibboleth
geltend machten  9 ist derselbe allerdings seıt dem Laterankonzil 1n
re 049 In den „e1sernen an der katholiıschen heologie“
übergegangen Aber seın Sınn wurde mals umschrieben als
„UIrLusque [operationis, divinae humanae] mıiırılicae ef glor10sae
unıt1on1s demonstrativa‘ (Denz 208)

Wie sıch Nun Severus überhaupt ZUT orthodoxen re der
kKırche DbZzw. den VO! Ys.-Areopagiten vorgeiragenen Lehren über
dıe Menschwerdung und dıe daraus abgeleıiteten Folgerungen ? sagt

Schlusse seiner Besprechung (Rev 915, AÄAnm Le monophysisme
du pseudo-Denys semble actuellement admis J’avoue QuUe je SU1S loın
d’en etre CONVAaINCU, CAar. du DOINt de V ue de l’histoire . .. le pseudo-
Denys mapparait AI specımen unıque parmı {OUS les iNONO-

hysıtes que ]’ai rencontitres etudıies.“ AÄAut der gleichen letzten Seıite
lesen WILr unerwartet die überraschenden Worte . Je concluraı
pas qu/'1 esi ımpossible que le pseudo-Denys et SEev:  ere d’Antioc
sojent seu/] et meme personnage.,‘‘ Eın Problem, das einer euen
und eindringenden Studie e! Mıiıt größtem Interesse würden WIT
einer endgültigen Lösung der rage enigegensehen, WwI1ıe S1e Vor
VOon | ungewöhnlıcher Belesenheit erwartet werden könnte. In-
zwischen möge mır den guten VWıllen zubilligen. in magnıs voluisse
Ssat esi.

Zur Abwehr ın eigener Ssache
macht mich geltend, ich hätte 1m Interesse meı1ner Hypo-

these dıe gemeıniglich Ngl  ene chronologische Reihenfolge der
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Dionysischen Tılten umgestoßen (Rev 8859) 1 Daraut ist eli-

wıdern, daß MHNugo Koch besonnen ist, die Von ihm aufgestellte
UOrdnung nıcht als die eINZIS richtige betrachten. Ich
mich jeber Z WO Dionysius nıiıcht NUur ausdrücklich qaut
seıin Werk über dıe nge verweıst, sondern auch nıcht weniger‘
als acht charakterıistische Züge dieser Engellehre kennzeichnet.
Wenn WITKLIC eın anderes, zweıtes Werk dieser Art eyxıstiert hätte,

ware s der uNns bekannten ähnlich SEeEWESCNH, WIE  A eın E1
dem anderen. Daß Dionysius mıt seınen eigenen lıterarıschen An-
gyaben 1n W ıderspruch geräft, zeıgt Koch In „Ps.-Dıion. Areop. 1n
seinen Beziehungen ZU)| Neuplatonismus D Leicht, enke ich, werde
ich mıt meinem gele!  en Gegner ın Hınsıcht aul seine merkung

I1 (Rev 005 Z.U)| Einverständnıs kommen Ich sage
(Schol 11), die auttiallend mıinutiöse Beschreibung eines Siegel-
uckes, der VO  — der mehr der mınder guten Besc)  enheit des
jegelwachses abhängig ist, lasse qı jemand chlıeßen, der viel mıit
kKechtssachen und Jjegeln tun hat erklärt NUunNn, se1 VvVon

„Siegelwachs“ Sar keine Kede Allerdings! adrückt Sıch in se1ıner
Vorlıebe tür irakte W endungen anders Adus: Ö& TV UETEXOVTO@OV
ÖLAQ0DOTNS AvOUOLA NOLEL Ta ÜÄNOUOGOYUATA TINS ULAS AL ÖANS XL TAaUTYS
AOYETUNLAS. Miıt IA UETEYOVTO. kann nıchts anderes gemeınt sSeıin als dıe

aterıe, ın cher das Abbild des eing!  ückten Siegels zurück-
bleıbt. Da War ich doch 1m e, gemeinverständlich in einer

Anmerkung sotort die konkrete Bezeichnung Siegel-
wachs einzusetzen. Der Paraphrast Pachymeres hat das ängs VOTrT

%NOOSmMIr geian und zweımal dıe AC| mıt verdeutlicht (MG X
669) Ahnlich uns mıt einer Bemängelung ergehen, dıe
dem Satze übt, daß der Vergleich der ınter en höheren und nıederen
Engeln stattiindenden Lichtvermittlung mıiıt eiınem das Licht reilektie-
renden Spiıegel eın Fundamentalgedanke der ist „Maıis

beau lıre relire les PAasSsages des Areopagılica 1C1 1nd1ques,
Nun habe ichn’y vaıt absolument rıen d’un ‚mıro11r‘ ** (Rev 913)

S XI und 1, der Gedanke Spiegel und Spie-
gelung wen1igstens na  e  eg Ist, auch 1il zıtıert, das
TO MALA ITICLV EQUTOV ÜNEOYECUEVOV DWS erinnern, eine USCdTUCKS-
WeIse, dıe Oltenbar das Keflektieren der Lichtstrahlen Urc eıiınen

1C }  I n Spiegel verstehen g1bt. ndes kann ich
noch miıt einem deutlicheren eleg dienen. Dionysius sagt I1
VO) Zweck der Hierarchie U, o Sie vervollkommnet hre (Gilıeder
göttliıchen Bıldern, lautersten, eckenlosen 5 p 1 e-
gel welche imstande sind, den urgöttlichen Strahl Aaus der Urquelle-
des ıchtes ın sıch aufzunehmen undSeverus von Antiochien  63  Dionysischen Schriften . umgestoßen (Rev 889)!". Darauf ist zu er-  widern, daß Hugo Koch besonnen genug ist, die von ihm aufgestellte  Ordnung nicht als die einzig richtige zu betrachten. Ich halte  mich lieber an DN IV 2, wo Dionysius nicht nur ausdrücklich auf  sein Werk über die Engel verweist, sondern auch nicht weniger  als acht charakteristische Züge dieser Engellehre kennzeichnet.  Wenn wirklich ein anderes, zweites Werk dieser Art existiert hätte,  so wäre es der uns bekannten CH so ähnlich gewesen, wie ein Ei  dem anderen. Daß Dionysius mit seinen eigenen literarischen An--  gaben in Widerspruch gerät, zeigt H. Koch in „Ps.-Dion. Areop. im  seinen Beziehungen zum Neuplatonismus . . .“ — Leicht, denke ich, werde  ich mit meinem gelehrten Gegner in Hinsicht auf seine Bemerkung  zu DN II 6 (Rev 905 A.) zum Einverständnis kommen. Ich sage  (Schol 11),  die auffallend minutiöse Beschreibung eines Siegel-  abdruckes, der von der mehr oder minder guten Beschaffenheit des.  Siegelwachses abhängig ist, lasse auf jemand schließen, der viel mit  Rechtssachen und Siegeln zu tun hat.  L. erklärt nun, es sei von  „Siegelwachs“ gar keine Rede. Allerdings! D. drückt sich in seiner  Vorliebe für abstrakte Wendungen anders aus: %j 0& t&v ustEXOVT@V  Ösagpopdıns Avduoıa RoLET TÄ AnNOUdOyLATA TÄS MIÄS Al ÖlnNs al TADTÄS  äoystunias. Mit ı& uet&yorrta kann nichts anderes gemeint sein als die  Materie, in welcher das Abbild des eingedrückten Siegels zurück-  bleibt.  Da war ich doch im Rechte, gemeinverständlich in einer  erklärenden Anmerkung sofort die konkrete Bezeichnung Siegel-  wachs einzusetzen. Der Paraphrast Pachymeres hat das längst vor  x#n00s  mir getan und zweimal die Sache mit  verdeutlicht (MG 3,  669). Ähnlich mag es uns mit einer Bemängelung ergehen, die L. an  dem Satze übt, daß der Vergleich der unter den höheren und niederen  Engeln stattfindenden Lichtvermittlung mit einem das Licht reflektie-.  renden Spiegel ein Fundamentalgedanke der CH ist. „Mais on  a beau lire et relire les passages des Ar&opagitica ici indiques, on  Nun habe ich  n’y voit absolument rien d’un ‚miroir‘“ (Rev 913).  neben CH XII 3 und EH I 1, wo der Gedanke an Spiegel und Spie-  gelung wenigstens nahegelegt ist, auch EH II 14 zitiert, um an das  TOÖ xard nÄVy EavtÖVv “nspyscuevop wÄs ZuU erinnern, eine Ausdrucks-  weise, die offenbar das Reflektieren der Lichtstrahlen durch einen  Jlichtumflossenen Spiegel zu verstehen gibt. Indes kann ich  noch mit einem deutlicheren Beleg dienen. Dionysius sagt CH Il 2  vom Zweck der Hierarchie u. a.: Sie vervollkommnet ihre Glieder zu  göttlichen Bildern,  zu  Jautersten,  fleckenlosen Spie-  geln, welche imstande sind, den urgöttlichen Strahl aus der Urquelle-  des Lichtes in sich aufzunehmen und ... neidlos über die nächstfolgen-  —_-  17 Die Berufung auf Bard. 283, der sich hinwieder auf Hugo Koch:  (ThQschr 77 [1895] 362 ff.) stützt, ist hier nicht entscheidend.ne1dlos über die nächstiolgen-

Die erulung aut Bard 2853, der sıch hinwıeder auft Hugo och
SC| 11895] 3062 11.) tützt, ist hier nıcht entscheidend.
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den Ordnungen euchten lassen. uch ist lesen:
ELXCOV SOTL [ö Ayyslos/ TOVU Geso  U  — EGCOMNTOOV ÜÄHOALOVES. Zu der aufi-
tällıgen Stelle 11{ $ VOIl gottentspringenden Sprossen
der gottzeugenden ottheıt, Von ihren Blüten und überwesent-
lıchen I  en dıe Rede ist (ö ÖE Inoc0Vs Xal TO IIveöua NS
V E0VOVOU ÜEOTNTOS, EL UT %on DAVaL, BAaoTtOL ÜEOQUTOL AL OLOV aVÜN Al
VNEDOVOLA. DÄTA), habe ich einen Von Severus gebrauchten Ver-
gleich herangezogen, der Hom. (PO XII lautet

uUunserem. Or der Hauch verbun-„Ebenso WwIe mıiıt
den ist und m ıt ıhm usgeht, 1st auch hne
Abstand und JIrennung mıt der Geburt des Wortes der AÄ 1018
an g des (zelistes ohne 7Zeıit und ew1g verbunden und
vereinigt.“ erklärt „Maıs je la | cette OpP1nı10N singuliere ] VOo1S
DaSs claırement dans le pseudo-Denys, ei Je SUl1S sür Qu«C Severe, auxXxX

endroits ind1ques, S’occupe PaSs d’expliquer le de pProcession
du Samint-Esprit, ma1ls seulement de monirer que le Saınt-Esprit est
substantıel et eternel ITI le Verbe‘‘ (Rev 012) Aut die ersie eIner-
kung L.s E1 zunächst erwidert, daß das Druckversehen (DN
sta ıchtig korrigiert hat Nun ist hıer aber eutlc| lesen:
OTL  . UEV EOTL MNYALa ÜEOTNS Tlatno, Ög Incods Al TO IIvsöua
(wıe en Und aus ügen WIr 1Nzu Morn Ö& MNYN TNS
UNEDQOVOLOV ÜEOTNTOS TIarn0, OUX OVTOSG Yio TOVU IIato0s, 000 TIartoos
TOU Yio®©. Wer möchte leugnen, daß J1er MNYALC ÜE0TNS 1 Sınne von

ÜEOyOovVia dem ater zugeschrieben wırd und die nachiolgenden Bilder
BAaoTtOl, avÜnN, OTA ıNS VE0VOVOV VEOTNTOS sıch aut den unmittelbaren

gang der beıden Personen des Sohnes und des Heiligen
(jeistes AaUus dem Vater beziehen ? Vgl meıine Deutung 180
Um solort auf Severus überzugehen, iınden WIT iın seinem
ötltentlıchen redi angepaßten volkstümliıchen (Wort und
aucC zugle1c| Von dem eınen Prinzıp, dem Sprechenden, au -

gehend) die gleiche sınguläre nscChauung, die der ehnre VOIN

Ausgang des Geılstes VO! Va  ® durch den oder VO' AÄAus-
gang des (jeistes VO! Vater und dem Sohn entgegengesetzt
ist 18 WO: Dionys1ius WIEe Severus schließen ann miıt der Her-
vorhebung, daß iNan nıcht fassen könne, w1ıe das sıch innerlich
ver
1C| meıiner Bemerkung, daß Severus, sıch auf I1 9,

das W andeln Jesu über das W asser, zıeht, seine dialektische (je-
wandtheit spielen 1äßt, erscheınt meılne des Argumentierens
„ dSSCZ loyal‘“, WwWwenn ich M1ır dessen WU: :WES ware (Rev

Anm. 3) urch meıne Ausdrucksweise: „Im Anschluß das
{1 erwähnte under  6 hätte ich den Leser auf die irrıge

Vorstellung geführt, daß sich immer noch gerade dıe eile I1

Ähnlich Ep (PO XIV 101.)
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nandle, bei der Severus seıne dialektische Gewan  en spielen lasse.
Ich habe aber ur z  3 hlusse 8O, zıtiert, aus
Eustathius, ED de uabus naturıs dıe bespro  ne dialektische
Musterprobe lesen ist. Also sacnılıcher Anschluß ist gemeınt,
Wen auch nıcht ormeller.

Eıine interessante rage bıetet die Stelle DEeN Severus (Rev
dversus apologiam Julianı, die ich 11n Sinne der dionysischen
Üsaydoıxn EVEOYELG rkläre und Zeugnis für die monophysitische
Auffassung seıtens des Severus betrachte I1 eı e$S?! al
NUÄS “Inco  U  (a Veonlaotia Xal LE  Q  NTOS  ä  Q EOTL ÄL0ya@ TOVTL 99 ır haben
War geheimnısvollerweise überlıelert bekommen  3 daß menschliche
Natur und W esenheit all  1, WIYıe aber Aaus jungiräulichem
Blute nach einem anderen a1ls dem Naturgesetze gebilde wurde, W1SSen
WIr nıcht  c das wunderbare andeln Jesu über das W asser).

otellt in Abrede, daß Severus hier eine monophysitische re
durch Ps.-Dionysius bekräitigen wolle; die Spitze der Argumentation
s€1 Julanus Halıc. gerichtet, der keine wahre Menschwerdung
Christı 11 Schoße Mariens annehme (le Verbe est Dasse Par elle
COITHNE cana Meine Absiıcht ist nıcht, diese Polemik
zuschließen; damıt ist immerhın vereinbar, daß deverus, VO!
Terminus VEomlaotia des Dionysius ausgehend, die monophysitische
Tendenz beibehält. Die weıtere, den echt dionysischen, mehr-
deutıgen Jlerminus sıch anschließende Entwicklung eine LEr-
ärung iür das Unbegreıifliche und Wunderbare dieser AVrdownxXn
VÜeEornlactia (% xa NUÄS ı asselbe WIe avÖdosia oder AVDOoOTNıK  n  'l'
atsachi1c! greift Severus WIEe Dionysius auft VÜEeEonÄaotia mıt dem
Zeitwort LENÄCHTTSTO ZUTru und die beiden ispiele VOon der Jung-
iraulichen E.mpfängnis und dem über das W asser erläutern
ebenso gut das VEAVÖDLXN EVEOYELO. wIıe das der Lehre des
Julan (ıncarnatıo quası canalem).

Äut eiıne Keihe Von weıteren Eınzelheiten, ich auf irgendeine
Ahnlichkeit des Gedankens hingewiesen habe (9xaVaQLOL, [o0a.yyEAoı
elgel TOOYÖOG, Anspielungen aut kirchlich-rituelle Momente, das
CGjesetz der Lichtmitteilung se1tens der oberen ngelordnungen die
nı]ıederen USW,; Rev. ıll ich weıter nıcht eingehen.
deren ung iIst Von vornherein die mentale Einstellung des
Schreibenden 1 Fs kommt WIEe in der Physik auft den
Einfallswinkel des Strahles anll, soflort ıne andere Belichtung
hervorzurufen. Im einen Fall wertloses Zeug, 1 anderen Faille
ımmerhın gee1gnet, das TOoDlem plastischer gestalten!

lesen WIr TO VEAOYEXOV TNG ADÜEYXTOV VEOoTÄaOtTIAC UVOTN-
OLOV, Verwandte Wortbildungen, die dem klaren TuCcC ÖV0 QUOELS
aus dem Wege gehen, sind aV0LXN TOU "Inco VEOVOYLA andere (sLequien 94, if.)



Josepn Stiglimayr
Das (Gjanze Ins Auge assend, schrieb mir Harnack (18 M  arz

1928 „Daß Ps.-Dionysius ınmd SEVETrUuS sıch sehr nahestehen, und
daß s1ie identisch seın können, sie gezeigt;
S1€e identisch sSein mussen und sind, davon ich
mich nicht berzeugt Der Eindruck, daß Dionysius zeıitlic
Severus etwas voransteht, ist mIr nıcht verwischt UTC| Ihre hand-
lung, In der iür jedermann die Untersuchung gelördert 1st, auch
HMan Umstände macht, das 1S schon kzeptieren Nıl rect1ius
istIıs NOVI et lıbenter utar e1s, 4A4SSENSUMNL retinens.“ Mehr wollte iıch
überhaupt nıcht.

Bereitwillig wende ich mıiıt (Rev 015) auch aıf Severus den
Grundsatz an?: 99 malus, NIS1 PTro  ur Unverständliıch bleibt
mM1r indessen seine Frage, ob ich vielleicht gemeint habe, Severus i1ur
den Verlust seıines guten Namens dadurch hinreichend entschä-
dıgen, daß auf olchem Wege ZU „Vater der christlichen ystı
gemacht wiırd. DDen Veriasser der Areompagitika, mag CS Severus oder
irgendein anderer se1n, kann nach Inhalt und Geist seıner
Schriiten NUur als einen hochbegabten, überaus belesenen, Irommen
und apostolisch wirkenden Mann betrachten. Gleichwohl steht lest,

mıiıt Bewußtsein eiıne OT:  10s€ älschung vollbracht hat,
durch dıe jahrhundertelang dıie hervorragendsten ogen, 110-
sophen, M ystiker und iturgiker getäuscht worden sind. Fall
zeigt, beı einem zeitlich und räumlich dem Severus

sehr nahestehenden Schriftsteller möglıch istjedenfalls
„Vater der christlichen ysti hat übrıgens inzwischen sechr

seinem alten Ansehen eingebüßt, nachdem der Finfluß des ot1m,
Proklus auf seine Mystik erkannt worden. Vgl Krebs, Grund-
Iragen der kirchlichen Mystik 09 it Es ist mur daher nicht
1n den Sınn gekommen, mit dem verblabten Ehrentitel dem Severus.
eine Entschädigung bieten. Severus wurde 15 als eın hart-
näckiger Häresijarch angesehen, der be1 großen und guten ı1gen-

einem skrupellosen und fanatıschen Drauigängertum erg!
WwWar und, nach Auswe1is seines „Philalethes“‘, SEe1NE eigene subjektive
Meıinung mıt bewußtem Starrsınn der wahren Meinung Cyrills
Dzw. den ertTlichen Erklärungen Leos des en und des
Konzils entgegenstellte. Daß ich mıiıt dieser erkö  ıchen Beurte!i-
lung einverstanden bleıbe, ist keıin lıiterarisches Unrecht.

Man höre ZU)! Schlusse, ele (IT“ 771) aus Akten der
Synode Konstantiınopel 536 nach Mansı und Hardouin berichtet
„Auf des Patriarchen Mennas verlasen weiıterhıin diıe Notarien
seiner Kirche zunächst das Klageschreıiben, welches der eru
VON Antiochi:en 518 WeCP' des Eindringlings Severus den Patrıar-
chen Johann Von Konstantinopel und die iıhn versammelte ynod.
gerichtet hatte66  Joseph Stiglmayr  Das Ganze ins Auge fassend, schrieb mir Harnack (18. März  1928): „Daß Ps.-Dionysius und Severus sich sehr nahestehen, und  daß sie identisch sein können, haben Sie gezeigt; aber daß  sie identisch sein müssen und deshalb sind, davon habe ich  mich nicht überzeugt.  Der Eindruck, daß Dionysius zeitlich dem  Severus etwas voransteht, ist mir nicht verwischt durch Ihre Abhand-  lung, in der für jedermann die Untersuchung gefördert ist, auch wenn  man Umstände macht, das Ergebnis schon zu akzeptieren. Nil rectius  istis novi et libenter utar eis, assensum retinens.“ — Mehr wollte ich  überhaupt nicht.  Bereitwillig wende ich mit L. (Rev 915) auch auf Severus den  Grundsatz an: „Nemo malus, nisi probetur.“  Unverständlich bleibt  mir indessen seine Frage, ob ich vielleicht gemeint habe, Severus für  den Verlust seines guten Namens dadurch hinreichend zu entschä-  digen, daß er auf solchem Wege zum „Vater der christlichen Mystik“  gemacht wird. Den Verfasser der Areopagitika, mag es Severus oder  irgendein anderer sein, kann man nach Inhalt und Geist seiner  Schriften nur als einen hochbegabten, überaus belesenen, frommen  und apostolisch wirkenden Mann betrachten. Gleichwohl steht es fest,  daß er mit Bewußtsein eine grandiose Fälschung vollbracht hat,  durch die jahrhundertelang die hervorragendsten Theologen, Philo-  sophen, Mystiker und Liturgiker getäuscht worden sind. Der Fall  zeigt, was bei einem zeitlich und räumlich dem Severus  sehr nahestehenden Schriftsteller  möglich  ist,  jedenfalls  Der „Vater der christlichen Mystik“ hat übrigens inzwischen sehr an  seinem alten Ansehen eingebüßt, nachdem der Einfluß des Plotimn,  Proklus u. a. auf seine Mystik erkannt worden. Vgl. Krebs, Grund-  fragen der kirchlichen Mystik (1921) 109ff. Es ist mir daher nicht  in den‘ Sinn gekommen, mit dem verblaßten Ehrentitel dem Severus,  eine Entschädigung zu bieten. Severus wurde bisher als ein hart-  näckiger Häresiarch angesehen, der bei großen und guten Eigen-  schaften einem skrupellosen und fanatischen Draufgängertum ergeben  war und, nach Ausweis seines „Philalethes“, seine eigene subjektive  Meinung mit bewußtem Starrsinn der wahren Meinung Cyrills  bzw. den herrlichen Erklärungen Leos des Großen und des ganzem  Konzils entgegenstellte. Daß ich mit dieser herkömmlichen Beurtei-  lung einverstanden bleibe, ist m. E. kein literarisches Unrecht.  Man höre zum Schlusse, was Hefele (II? 771) aus den Akten der  Synode von Konstantinopel 536 nach Mansi und Hardouin berichtet:  „Auf Befehl des Patriarchen Mennas verlasen weiterhin die Notariem  seiner Kirche..  zunächst das Klageschreiben, welches der Klerus  von Antiochien 518 wegen des Eindringlings Severus an den Patriar-  chen Johann von Konstantinopel und die um ihn versammelte Synode  gerichtet haite. ... Es wird darin erzählt, wie Severus den Canonen  zuwider den Stuhl von Antiochien an sich gerissen, BlasphemienEs wırd darın erza wıe Severus den Canonen
zuwıder den VonN Antiochijen sıch gerissen, Blasphemien
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gegecn Gott prochen, dıe eiligen Synoden verworlien, die Recht-
gläubıgen eingekerkert, den Dämonen gottlose Opfer gebracht und
die goldenen und sılbernen Tauben, welche über den Altären und
Taufbrunnen hıngen, W ENOMINN und sıch selbst angeejgnet habe,
weiıl sıch nıcht zıeme, den eıligen Geist ın Gestalt einer 1T aube
darzustellen.“ Das lautet allerdings anders, als Wäas bei Zacharijas
Khetor Johannes und beı Severus selbst ZUu lesen ıst! Sollten alle
1ese Anklagen samt und sSONders aus der Luitt gegriılen sein? Sollte

dem Charakter des Severus ar kein akel alten, der seinem
guien Namen äglic| wäre? Mehr als eınmal ist übrigens schon
vorgekommen, YEWISSE, zu Exzentrischen gene1gte Naturen
irüheren und späteren Lebensstellungen sıch au  19 veränderten.
Daran dar{i INan jedenfalls auch denken, WETILN INAan einerseıts den
exaltıerten Szet1smus des Öönches Severus Von Majuma, der „HMUur
mehr nNnem Schatten glıch“ Anm.), und anderseıts das gewalt-

unnachgiebige uNretien des Patriarchen Severus nt10-
chien sich VOT Augen hält

Eine eu«e Erklärung der Willensfreiheit.
Von Joseph Fröbes S ]

Zweck der Arbeıt. Ich bın ulgefordert. von seıten der Psycho-
Oogie aus den NEeUCN J] heorien Stellung nehmen, dıe der Verflasser
des „Leidens 1 Weltplan“ * (unter dem Decknamen J homas Molina)
über die Natur der Willensfireiheit entwickelt. Wenn dıe NEeU: re
auft ahnrheı beruht, bedeutet S1Ee zweıfellos eine Umwälzung
Willenslehre und iıhrer nwendungen auf vielen ebieten; die Freiheits-
lehre müßte dann NEeU aufgebaut werden. In der Tat der
auf rund seiıner NnNeuen Te dıe großen gegnerischen Systeme des
Ihomismus und Molinismus beide iür In der Grundlage verieh!t und
g1ıbt deren Stelle eine NCUEC, einifache Lösung. Bei derartigen An-
sprüchen die NeuUe JT heorie nıcht leicht SCHOMLUMEN werden, {TOTZ-
dem hre rhetorische Darstellung sıch weniger den Fachgelehrten

wenden scheint. Ich betone Von vornhereın, daß nıcht mMeıIne
Absıcht ist, das Gesamtwerk würdıgen, das mıt Recht jellach eIne
begeisterte uinahme unden hat, auch entschiedener
Verwerfung einzelner Lehren durch Theologen nıicht iehlte Ich muß

IMr deshalb VETSAagEN, auf al] das Erhebende WOTan das Buch '
reich ist, einzugehen. Ich beschränke miıich auf diıe Teıle. etwa V
Seite 140, insoweit SIE die Freiheitslehre betreffen. Diese Beschränkungwird dadurch erleichtert, daß nach Erklärung des Verf Ibst dieser
N Q UT eınen XKUrTrSs für das Gesamtwerk bedeutet der wohl-

Vgl  5. Schol


