
Severus von Antıiochien

gegecn Gott prochen, dıe eiligen Synoden verworlien, die Recht-
gläubıgen eingekerkert, den Dämonen gottlose Opfer gebracht und
die goldenen und sılbernen Tauben, welche über den Altären und
Taufbrunnen hıngen, W ENOMINN und sıch selbst angeejgnet habe,
weiıl sıch nıcht zıeme, den eıligen Geist ın Gestalt einer 1T aube
darzustellen.“ Das lautet allerdings anders, als Wäas bei Zacharijas
Khetor Johannes und beı Severus selbst ZUu lesen ıst! Sollten alle
1ese Anklagen samt und sSONders aus der Luitt gegriılen sein? Sollte

dem Charakter des Severus ar kein akel alten, der seinem
guien Namen äglic| wäre? Mehr als eınmal ist übrigens schon
vorgekommen, YEWISSE, zu Exzentrischen gene1gte Naturen
irüheren und späteren Lebensstellungen sıch au  19 veränderten.
Daran dar{i INan jedenfalls auch denken, WETILN INAan einerseıts den
exaltıerten Szet1smus des Öönches Severus Von Majuma, der „HMUur
mehr nNnem Schatten glıch“ Anm.), und anderseıts das gewalt-

unnachgiebige uNretien des Patriarchen Severus nt10-
chien sich VOT Augen hält

Eine eu«e Erklärung der Willensfreiheit.
Von Joseph Fröbes S ]

Zweck der Arbeıt. Ich bın ulgefordert. von seıten der Psycho-
Oogie aus den NEeUCN J] heorien Stellung nehmen, dıe der Verflasser
des „Leidens 1 Weltplan“ * (unter dem Decknamen J homas Molina)
über die Natur der Willensfireiheit entwickelt. Wenn dıe NEeU: re
auft ahnrheı beruht, bedeutet S1Ee zweıfellos eine Umwälzung
Willenslehre und iıhrer nwendungen auf vielen ebieten; die Freiheits-
lehre müßte dann NEeU aufgebaut werden. In der Tat der
auf rund seiıner NnNeuen Te dıe großen gegnerischen Systeme des
Ihomismus und Molinismus beide iür In der Grundlage verieh!t und
g1ıbt deren Stelle eine NCUEC, einifache Lösung. Bei derartigen An-
sprüchen die NeuUe JT heorie nıcht leicht SCHOMLUMEN werden, {TOTZ-
dem hre rhetorische Darstellung sıch weniger den Fachgelehrten

wenden scheint. Ich betone Von vornhereın, daß nıcht mMeıIne
Absıcht ist, das Gesamtwerk würdıgen, das mıt Recht jellach eIne
begeisterte uinahme unden hat, auch entschiedener
Verwerfung einzelner Lehren durch Theologen nıicht iehlte Ich muß

IMr deshalb VETSAagEN, auf al] das Erhebende WOTan das Buch '
reich ist, einzugehen. Ich beschränke miıich auf diıe Teıle. etwa V
Seite 140, insoweit SIE die Freiheitslehre betreffen. Diese Beschränkungwird dadurch erleichtert, daß nach Erklärung des Verf Ibst dieser
N Q UT eınen XKUrTrSs für das Gesamtwerk bedeutet der wohl-
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an Weyre ® keinen 1Teıl des Weges (Nochmals * 54)
Sollte selbst verwerten SCINH, wird das der großen andlung
des Leidensproblems keinen Eintrag iun

Me  1  nNe ÄAbsıciıt ISst schlichter wıissenschafitlicher die
wesentlichen uecn Lehren und ihre Begründungen vorzuiühren, SIC
1117 den Anschauungen der tradıtionellen Psychologie vergzlel  en,
nıcht S1ee auf bloße Autorität hın verurteıjlen (wenn ICH auch den
EONSENSUS doctorum nıcht leicht nehmen 9 WwWIeC

Veri ), sondern sehen, ob und inw1ıeweılt S1C e1in: begründete
Verbesserung enthalten Meine Ausführungen Sind Nıcht erster Lıinie
al den HLLr unbekannten Veri} gerichtet der, nach SsSeiINeETr nyabe ab-
S1|  1C| Person verdeckt der Eriorschung der anrher das
öe ireı lassen AÄuch äßt dıe selbstbewußte Sprache Antı-
kritik hıer cht eben viel erwarten Er ordert ort siegesgew1ß die
Kritiker auf hm irgendeimen Irrtum nachzuweisen der TO der
ırtümer den VO! ihm Wıderlegien Systemen des Thomismus und
linismus ‚Doch 1ST ausgeschlossen! die ‚AS1S bleibt
unbedineot richtig“‘ (Nochmals 93) 1nem Kezensenten klärt Von
vornhereın, es werde iıhm eiNne Freude SCHH, iıhn allen u  en, dıe

noch vorbringen sollte widerlegen der Gegner sichersten
trıumphiere werde Aa sichersten1' 10) Auch n1ımım?

VON den stellenweıse sehr überzeugenden gengründen SCINEeT Kri-
tıker sSsovıel ich sehe, nıchts Von Bedeutung Meine Untersuchungen
richten sıch mıiıthın den UL VOTCIHSCHOMNUNCHEN Leser, der
hinreißenden redsamkeit des Entdeckers auch die nüchternen Dar-
legungen des Fachwissenschaitlers nıcht verschmäht beide
vergleichen

Diıe scholastische Tre über das Wesen der VWiıllensireiheit um
Verständnis der J heorien ıst empiehlenswert, die hıer
Frage kommenden ehrpunkte der traditionellen Psychologie SegECN-
wärig haben BeIi den sinnlıchen Wesen 1ST das UTC
die Erkenntnisse und dıe instinktiven Neigungen 1I1THNeT el  eutig
bestimmt Fın ungriger Hund strebt notwendig nach der erreichbaren
Nahrung, Se1 denn, daß Cein stärkerer Instinkt eitwa die Furcht ıhn
davon abhält ann ebenso notwendig geschie WIC das vorher-
gehende Streben (CGanz anders beim Menschen Er hat das ermögen
der VW illensfreiheit Er kann, WI1Ie dıe uralte Deimition Wwen):
die sonstıgen Bedingungen ertüllt sınd den Akt usführen Oder unter-
lassen, nach CISENEM Er ist nıcht be1 Anwesenheit mehrerer
Möglichkeiten Bewußtsein einer bestimmten Handlung determi-
niert, genötigt. Wenn auch eın OT1LV stark ichtung zıehen

r Ihomas Molıina, Nochmals Das Leiden W e1lt-
la  56 1n Beitrag ZUr arheı Anschluß die Kritik.O S.) NNSDrUuC 1930, Tyrolia. 2.50; M 1
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MiLAg, kann sıch der Mensch doch auch Tür das entscheıden,
klar a1s objektiv wen1ıger gut erkennt. Das gesch:eht ja der Sünde,
WenNn inanl die innliche ust der Pilicht vorzieht. Bewußte Bedin-
gungen der Freiheit siınd einmal das indılferente eil, die Er-
kenninıs, daß das vorliegende Objekt ZWaT <ut, aber iür meine Natur
nicht notwendig ist; ijernerT JEWISSE unwillkürliche Strebungen des

VW illens, die sich von selbst die Erkenntnis der Motive und Gegen-
motive anschlıeßen; die Seele streckt da iıhre Aus,

sıch überzeugen, daß S1e beides könne. Alle diese Erkenntnisse,
P der sinnlıchen Lust, der nützlıchen AÄArbeit, enen Pifilıcht

dıe zugehöriıgen machen dıe Vorbereitungsphase
W ıllensprozesses auUs, die eıt des Schwankens, der Überlegung, dıe
mehr Ooder wenıger ange dauern kann und dıe be1l Übersicht über die
Verhältnisse selbst eın ireler Zustand ist.

Besteht die ahl bloß zwischen ner Handlung und iıhrer Unter-
lassung, spricht inan VON der libertas contradictionis, der Wahl
zwıschen sich Widersprechendem; Handeln Ooder Nichthandeln äßt ja

drıttes Stehen mehrere positıve Güter ZUT Wahl, spricht
VOonNn eiıner libertas specificationis, Von der Wahl zwıschen

schiedenen Arten. Im zweıten Fall ist natürlich erste mitenthalten:
ein Gut wählt, verzıichtet auft eın zweıtes, B, wählt aqalso das

Nıchtsein des Dagegen ist in ersten der Freiheit die zweıte
noch nıcht enthalten: will, braucht ja V gal nıchts
wissen. Die abschließende W ıllenszustummung ist nicht eın VoI

der Wahl, Q1€ ist diese Wahl selbst angesichts der anderen Möglichkeıt.
1 )as Wesen der Freiheit 1egt 1in der gleichzeitig vorhandenen
Fähigkeıt, derjenigen qauft und derjenigen auf Die Freiheit ist eine
Eigenschait des Wiıllens; S1e sa Ja eın W ählenkönnen, Wollenkönnes
sowochl des einen wıe des anderen.

Für das Verständnis des Freiheitsbegrifies muß dıe Vieldeutigkeit
der Sprache beachtet werden. rel wIird ıIn der gewÖhnlichen Sprache
sowch!] der Wille genannt (dıe VW ıllensireiheit) als auch SEn Akt dıe
Wahl des B); aber 1n verschiedener Bedeutung. Im eigentlichen Sınn
ist eINZIS das W illensvermögen irel, dadurch  9 daß 1171 bestehenden
W ıllen dıe Potenz des So-Handelns und des nders-Handelns gleich-
zeıtig vorhanden sınd. Dagegen ist der Soxc. ireie Akt  9 der gerade
besteht, nıcht gleichzeitig mıt seiınem Gegenteil vorhanden; VOo  —
Akten besteht LMMer NUur der eiıne wırd Akt fre1
„genannt“ (er ist denominative rel), insofern der olg des freien
W illens ist Man sa auch der ist in se1ner Ursache irel,
aber HUr die Ursache des Aktes ist irel, nıcht der DIie
Ursache ist eben der Wılle (der Mensch), der VO dem Akte
stehend Wahl ireı ist, weiıl ın auch auslassen kann; 1im Akt
stehend, sobald dieser also ©  9 ı1st LÜr ihn nıcht mehr irel; das
Geschehen kann urch keine Ta ungeschehen gemacht werden. Diese
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Anschauungen ergeben sich bloßer Zergliederung des freien
Wollens; S1e sind nicht den Scholastikern eigen, sondern
den Neueren als selbstvers  iıch aC)  e  ' Verteidigern wIıe:
Del den egnern der illensireihei Wenn ich S1Ee hiıer wiederhole,
veschieht a mıt UCKSIC auft das Folgende.

Die Lehre über das Wesen der re1inel beginnt
mi einem vorzügliıch ausgearbeiteten DBeweıils die Tatsache
W illensfireiheıt. Lr ührt den bekannten Beweis aus der ralıschen
Ordnung durch, daß ohne reıhner alle moralischen orTilfe keinen
Sinn mehr daß die ugner SE nicht ihre ehre glau
Önnen, sondern ihr beständig entgegenhandeln. Die usführungen
gehören den vielen hinreißenden Stellen des Buches. Die gelegent-
iche merkung (41), die Leugner der Freiheit beschuldigten dadurch
Gott, Urheber der Verbrechen seIn, trıfit allerdings NC} Denn

keine Freiheit esteht (beim Schlatenden etwa), sind auch keine
Verbrechen möglich. Die W urzel der reiher (50 1f.) wırd ebenso
nach errschenden re die indılierente Frkenntuauis verle
Verstand ındet, die trebeobjekte Gutes bles enthalten

ist auf die Liebe des unendlichen Gu  ® angelegt, kann
VO endlichen Gut nicht jortgerissen werden; bleibe der
bei SOIC Motiven nbestimmt, und musse sıch arum
stimmen. Diıese etzte gerung ist nicht stichhaltig. Be1 den gewöhn-
ichen Handlungen des Lebens geht die Wahl regelmäßig zwischen
rdischen Gütern. Wäre uUunsetTr nicht rel, unter vielen

Ja auch nicht ist, würde intach UTC| das stärkere
Motiv bestimmt, wıe beim Tier; eine Unbestimmthei: besteht da nicht;
tolglich ist ihretwegen noch keine reihe1 nötig.

Nunmehr wen: sich dıe Darstellung Freiheitsauffassung.
DIie sehr weitschichtigen Ausführungen i fassen einige Krıtiker
gedrängt ZUSammmen Jeder treie ist formell irei Urc seine
negatiıve Enthaltung V( Gegenteıl, das ihm deshalb möglich seın
mußte. guten wirkt (jott ın uns und Urc! uns; leser
wird dann einfach dadurch frei, daß WIT ihn N1IC unterdrücken, obwohl
WIr ıhn unterdrücken onnn Gott ist ausschließliche eile alles
Posıtiven; das ist die des Negativen, das die Freiheit
begründet, TreuNC rein negatıve des Guten, das Gott UrCcC E  CS

WIr'! In der bösen Handlung wirkt UrCc| uns eınen unfreijen
Akt, essen tür einen Teıl atur gut ist, für das (janze
ÖSe., Wenn WIr das letztere erken und die nterdrückung unter-
lassen, tun WIT freı das Böse. ınn dieser Zusammenfassung
wird erst aus den Ausführungen des klar, die sıch zunächst mit
dem guten beiassen. Geschöpt sSe1n el etzten Endes alles au®s®

Gott, nichts aus sich haben oder semin. Wenn a1sSO das Geschöpf eiwaßs
sich hat, kann das e{was egatives sein. Wenn WITLr vVon uUunseTeI

Freiheit eNne sind alle uUunsere erke Gott alleıin, 1in keiner
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Weise ı5 uNns. Das Geschöpt heißt posıtıve zweıte Ursache, weıl
das Sanze Werk durch das Geschöpif wirkt Das Gute, das
kommt, durchströmt wWwIe Kanäle (61) Wır sınd nicht einmal
nstrumente NEeN: enn das nstrument verbessert die
Leistung Ursache irgendwie, beiım Geschöpt nıcht gıilt Das
Geschöpf verhält sich vielmehr WIEe en Kınd, dem die er die
führt ZUr Namensunterschrift, die NUur mangelhaiter wiırd, als wenn s1e
durch die Mutter eın geschähe (85 If.)

icher klıngen solche Ausiührungen, diıe sıch immer wiederholen,
wiIie reiner Okkasıionalismus, eugnung jeder Kausalıtät
eschöpnfes: Die Kanäle sind keine rsache tür die Geschwindigkeit
des W assers, sondern reine Bedingungen, diıe dıe Bewegung einschrän-
ken:;: das Kind, das VO)] chreiben nichts versteht und NUur WIEe eın
unruhiges Instrument miıtgelührt wiırd, erleidet die Bewegung, ist In
keiner Weise Ursache der rı Keın under, daß die berutensten
Kritiker hier jede geschöpfliche Kausalıtät geleugnet sahen. muß
gestehen, daß Mır Dei der Durchlesung des es nıcht anders
Yıng Demgegenüber behauptet der In seiner Antıikritik (38
vollständig mißverstanden SEeIN. Daß etwas VvVon G’ott allein „QUuS-
gehe‘“‘, heiße De1 ıhm nıcht, daß auch Von (jott allein „verursacht“
sel, sondern NUr, VOIN Geschöpf verursacht sel, daß 1ese
Verursachung weıter alf ott zurückgehe, In seinem Buch habe
1ese Kausalität der eschöpfe Nıe erwähnt, weil CS für selbst-
verständlich gefunden, daß nıiıcht Krälte chafie, die nıchts leisten
sollen wiırkt die positiven Akte durch uns auch die
dıe deshalb nıcht Akte Gottes sınd, obwohl sS1e Von ihm verursacht
werden. Es ist mıt Freude begrüßen, daß 1esen Irrtum
nıcht lehren ill. Nur er dann auch dıe rreiührenden Ausdrücke
vermeıden, das zweıdeutige „Ausgehen‘“, das als ‚Verursacht-
werden“ verstehen muß ß nicht ausdrücklich verboten wird;
besonders dıe irrigen ispiele der an  € der ellen, der
inderhand, WOTrIN Physik und Metaphysik eın Erleiden sehen (3
Cijott ıin den Geschöpfen wirkt, ist dem Wort nach tür das Geschöptfreines LErleiden. Das iırken ÜrC die Geschöpie ist zweıdeutig.

Diıe Beweise der Negativitätslehre. Vertf oıbt den ersten Teil
sSeiner Lehre SVCNAUCT wieder (60) Das Irele Geschöpi kann wegenseiner Freiheit zu Osen den VoNn Gott Urc| gewirkten gutenAkt hindern Wenn ıhn also nicht hındert, wıird schon durch
diese rein negatıve Enthaltung ZUr rein negatıven Quelle des Guten.
Gegen 1ese Behauptung sSe1 kurz gesagt Der beschriebene
waäare weder eın Akt noch Irei. Kein Akt denn die reine n  ung
VO Handeln ist eine Negation, übrigens öfter usdrücklich
egeben wiırd, eın Nichtstun; das ıst aber kein da verursacht das
Subjekt überhaupt nichts. auch nıcht Irei enn dafür müßteGeschöpf die Frähigkeit besitzen, den Gott gewirkten gyuten
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hindern. Diıeses Hindern dari nicht wieder eINe Negation sein;
das gute 1C  un kann doch nıcht durch ein zwelıtes Nichtstun
hındert werden. Also müuüßte E eın posıtıver R den W ıl  ®
G’ottes SeIN. Das ist nach der lgemeınen Theorie des die
alle Freiheıit in Negation erwandelt, unmöglıch. Dieser Finwand
scheint mM1r tür seine 1 heorije schon hıer ernichtend acht die
Besprechung Einzelbeweise Sachverhalt 'ohl noch klarer

Bewels (91 1.) kann iNan etwa ausdrücken Alle Akte sind.
dann irel, S s1e Enthaltungen VOo Gegenteil des 1r sind  °
wen nıicht, sınd. SIE ınirel. Antwort: Jede andlung, auch die
unireie, ist mıiıt begrifilicher Notwendigkeıt die Enthaltung VO)] Gegen-
te1l der Handiung; oder klarer gesagt jede Handlung ist die Negation
des Nichthandelns etzte des Fehlers 111 liegt darın,
daß dıie Freiheit irrıgerweise dem kt als Eigenschait beigelegt wird
während S1E in Wirklichkeit ıigenschait der enz, des W illens
ist. 1C| ıIn der ak{iuellen n  a.  g des Von seinem Gegenteil
iegt die Freiheit, sondern darin, daß mit der Potenz des Handelns die Po-
tenz des Nichthandelns zugleich besteht. Wie später noch klarer wird,
diese Grundüberlegung über den Sinn der Freiheit dem ert. unbekannt

Bewels 94) Das Orm' die Freiheit des Bewirkende
also die Freiheit des geht VO  z Geschöpt allein. aus. Nun kannn

VO\ Geschöpf UUr Negatıves ausgehen. Denn das Negatıve ist keın
Sein (!), braucht deshalb auch keine eigentliche Ursache, sondern NUr

eINe Nichtursache( Das Negatıve hat das chöp ZUr unejgent-
lıchen, negatıven rsache Iso ist dıe Freiheit etwas Negatıves.
Antwort In diesem hat der eine talsche Voraus-

SetZunNg, nämlıch, daß der Akt ormell fre1i sel; das wurde schon OÖfter

widerlegt. Der Untersatz sagt etwas sıch SE Widersprechen-
des Es el Das egatıve VO!N OpP AUsS, zugleich
hat CS als Negatives keine Ursache, WIE ausdrücklich zugestanden wird,
geht also nıcht Geschöpif 4US. Also haben WIT 1m Untersatz die
gleichzeıtigen Aussagen: Das Negatıve geht VO! Geschöpif aus, und
Das Negative geht nicht VO Geschöpt Was aAUuUSs derartigen
Vordersätzen tolgt, braucht nicht weiıter ausgeführt werden

bringt auch eine andere Form se1nes Gedankens Wiıe das Se1in,
das Handeln; UU  — ist das Geschöpi aus sıch nıchts; also geht NUurLr'

ıchts Von ihm AUS., Antwort Philosophen ist kannt, daß der
harmlos ingende sa durchaus nıcht allgemeın gilt ist bei-
spielsweise Sein des enschen. eine Substanz; en ist seine

an  ung sicher keine Substanz. ()der der andere Fall, der hıer mehr
ZUr ache ist Es ist keine Schwierigkeıt darın, daß eıne Substanz
mittelbar von ott geschafien werden muß; daß s1e aber dann, S
S1e einmal e bei der Handlung sSE€‘ mitwirkt. Diese Tat-
sache gibt ja der Verl. iür die unfrej:en Akte, dıe Handlungen

Damıt hat den Satz tür eın geWwI1sSSses dessınd,
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enschen selber preisgegeben. Iso ist aus diesem Satz wenıgstensnıchts VCL! dıe posıtıve Natur des Irejen Aktes 1eben
Als kleinere Beweise werden vorgebracht (Nochmals 39.)

Es entspricht durchaus der allgemeinen Überzeugung, daß jede reiner
eiwas Negatives ist Denn „ırei““ sSein el „nicht gebunden‘““ seIn.
ıundessen tügt selbst die Lösung 1eses Grundes bei ämlıich
dieses Nexgative ETZ notwendig eın Positives VOTaus  9 enn nıicht
gebundene Baum hat deshalb noch keine Bewegungsfireiheit; dıe
langt eine posıtıve Fähigkeit, sıch bewegen. DWDarnach macht das

Nıchtgebundensein noch nıcht reıiner AUS; 6S muß anderes AaZU-
kommen. VWeiter (1 (ebd.) Nach den meisten Theologen
unterscheidet sich der Irele nıicht positıv von dem unireien. Freilich
„iun sS1e S! qals. ob“ 1Im Akte selbst kein Merkmal der Freiheit lıege,sondern 1Ur die Herkunft aUSs der unirej:en Potenz den Unterschied
ausmache. Aber auch ın j1eser DPotenz ist das Negative das Freli-
machende. Denn der W ille ist deshalb ire1, weıl nıcht einen Akt
gebunden ist. ntwo Durchaus nıcht; W C] der wWwegen
man  er Erkenntnis überhaup nıichts leisten kann, ist auch nicht

einen Akt un  en und doch nıcht ire1i Tel ist NUr, S
bei Erkenntnis Von Zweı Möglichkeiten lıebig eine verwirklichen
kann, gleichgültig, ob beide Möglichkeiten positıv oder die eıne negatıv
ist. Es olg 40) die ersicherung: Die Voraussetzung,

die Herkunit den Ireien Akt unterscheide, 1st „bestimmt nıcht
richtig“; denn seinen Formalgrund irägt jedes Dıng in sich, nıe bloß
In seiner Herkunif(t. Antwort Ganz , S der ormell
Ireı wäre; ist das nicht, dann braucht datür auch keinen OT
g  a Der „Ireije 66 ist aber in VWırklichkeit 1Ur eın kürzerer
Ausdruck iür das KRıchtigere: der den eine ireie Ursache
verursacht hat Das wurde ja irüher schon weitläufig argestellt, und

hat einstweilen keinen stichhaltigen rund egen vorgebrachtDaß die Fähigkeit, die eines wählt, LDSO nıcht das Gegenteilwählt, ist eine Selbstverständlichkeit, die entsprechend auch jedemunireien eignet. Nicht die FEnthaltung VO!] egente1i 1st das
spezilısche Merkmal der Freiheit, sondern die Fähigkeit der Wahl
zwıschen zweıen, die sogenannte Herrschaft über den die kann
der Akt selbst nıcht mehr en. Nebenbei bemerkt, gılt die Grund-tatsache, der unireıe hne Änderung seiıner se. in einen
treıen übergehe.  9 NUr, S Man sıch auf das auUs dem W illensprozeßherausabstrahierte Strebeelement beschränkt, vVon den erkannten Mo-.
t1ven aber bsieht. Der Gesamtakt ıst eın  An anderer, vorher 1Urdie Motive für nen Teıl Wu sınd und dann auch die tür dasGegenteil zZU Bewußtsein kommen. ‚We1 Wiıllensakte mıt Velr-schiedenen Motiven sınd verschieden.

UÜbersehen WITr noch einmal das über den guten Akt Gesagte 1mMZusammenhang, zeigt die Besprechung den unüberbrückbaren
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egens der neuen ehre mit der berzeugung der Menschheıit
Der freie Akt cralt jeher als das STie 1m enschen, das,
worauf seine Sıttlichkeıit, seINe erdienstlichkei TU Hıer wird
dıiese Öchste menschliche eistung zZu einem Nıchtstun herabgedrückt
Jeder philosophische Beurteiler würde sa Wenn ZUr eg!
nıchts hinzukommt{t, nıcht einmal eın positiver Akt Erlaubens,
Vorangehens nach der einen Möglıchkeıit, dann hat eben der Zustand
der bloßen egung noch nicht aufgehört, ist Ja nichts
schehen. Daß der bıs ın unireie den Gott und Geschöpi gleich-
zeitig verursachen, UrC} Hınzutreten eines „Nichts““ ei{was
wesentliıch anderes werde, nämlich eın ireıer, verdienstlicher
Menschen, ist eiıne ungeheuerliche auptu Aber, inan

iragen, kommen nicht vielleicht beiım bösen Umstände hinzu,
die wen1gstens tür diesen der neuen Lehre Wahrscheinlichkeit geben?
Darüber achher.

Die Verweriung VvVox Thomismus und Molinismus aut

neg’atıven Freiheitsbegriis. AÄAus der Darlegung der alten Streitira:
UrcCc| den Veri (107 1f.) mögen folgende Erinnerungen ügen Nach
en Systemen iıst die freie Willensentscheidung eiwas Positives:
im homismus ganz von Gott gegeben und tür das Geschöpt nicht
ablehnbar; nach den Molinıisten geht der Akt irgendwie VO!'  S Geschöpt
allein AauUus, Die erstere Annahme zerstore die reiheıt, die etztere
dıe Allursächlichkeit Gottes; denn das er‘  e, das Ireije Werk,
müßte meisten Gottes Eigentum sein; das beiım Molinismus
aicht mehr, das Freiheitsbegründende Gott abspricht,. Ant-
wWwOTrt Da M der 1 homismus nicht betrilit, können WITL 1 Sınn

Molıniısmus Sagen;: Wenn alle Vorausseizungen der Irejen
ahl gegeben hat und ann noch absichtlich das Geschöpf sıch frel
‚,entscheiden läßt, dann hängt 1ese freie Willensentscheidung gewiß
in vielfacher Weise VONn Gott ab; hat S1e ja vorausgesehen und
‚entweder gebilligt Oder geduldet.

Die en Systeme haben sich seit ahrhunderten gründlich gegll-
seitig widerlegt, daß S1e sicher E1 SC S11 In-
essen eine jahrhundertlange Kontroverse beweist einen solchen
keineswegs. Derartıge Kontroversen anden noch viel änger auch
ıIn solchen ragen, sich Jyahung Verneinung ontradiktorisch
gegenüberstenen, also notwendig die eine 1m Recht sein muß.
geht die Frage und der Streit un die reale Verschiedenheit von

Essenz und Existenz ange VOT Aanez zurück und ist heute
umstritten, WwI1Ie einst zwıschen OoOmas und Skotus Auch äßt sich
der Grund der Andauer des Streites historisch sehr ohl greıfen.

Da Vert. glaubt, hiermit die beiden Systeme als abgetan Trachtiten
dürten, stellt ihnen als wahre Lösung seine Theorie gegenüber

(1141.) ıbt die „unglückliche posıtıve Zustimmung“ auf und
sieht die Zustimmung in der negatıven Enthaltung, bleıibt im Ein-
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klang imıt dem Molinismus die reıhnel weiıl dann egatives
ch ausgeht; 1m Einklang mit 1 homismus bleibt, daß
alle Akte rest10os aus sSind Die negatıve Zustimmung Z1e
iıhren Yanzch Wert Gott, da S1e „1M sıch nıchts ist*‘; den Wert
erhält S1e den gottgewirkten Akten, indem s1e 1ese unteräar'

Die rklärung verg1ßt, daß wWwWas nichts ist, auch keine Ursache
hat, keine ätıg]  11 keine Entscheidung ist. ewl1 kann sich
bei Ü  egungen längere Zeit eıner Entscheidung in der rage, die

Wahl steht, enthalten Wenn INan 1€e89€ES Hinhalten bemerkt
und 111 (nıcht bloß N1C tut), annn jegt auch in dem Hinhalten
eine positive Entscheidung, tür dıe 1LNan verantwortlich ist; iNan artet
Irel, auch Wenn > das ollen nicht in einem usdrücklichen Satz
ausspricht, sondern W  3 bloß meı1int auch das ist keine reine Negatıon

Die Antikritik spricht noch mutiger: Daß die negative
Basıs (d. daß die W illensentscheidung iın einer Negatıion besteht)
das ichtige ist, zeigt „die kürzeste Besinnung“. wiıird von

Motive zZzu den beiderle1 Akten angezogecn ach den
Molinısten bietet zZu el die ılfe tür den Erektionsakt (d.
dıe W illensentscheidung) bloß das esch ählt annn das eine.
Indessen WwWare das ein positiver der selbst vVon Gott ausgehen

(Es wurde schon gesagt, daß nach dem Molinismus auch diıe
Wahl abhängt, der wıll, daß das Geschöpt s1e ire1ı eiste.)
Nun folgt (47 e1ne metaphysische die ganz Neues
bringt ntiesselt die en entge;  gesetzien Motive, indem
erst s1e anregt und annn dıe araus folgenden Erektionen (Zustim-
mungen wirkt; das sind annn ZweIi gleichstarke ebungen, die
sıch vorläufig au Danach braucht nicht der etwas
POsitIVv wählen, sondern NUur reıin negatıv. Das ist kein Quiet1s-
NIUS, weiıl Von den eigenen, wenn auch Voxn ott gewirkten Kräften
geschie! Lasse ich vV<d der „Aktkraft“® nach, erfolgt die nter-
drückung; We! ich N der „Unterdrückungskrait“ nachlasse, olg
der Akt In 1eser Hypothese sınd, WI1Ie Man sieht,
die unbewußten Potenzen zweı gleichzeıtig vorhandenen
wußten Strebeakten hypostasıiert; es wird behauptet, Was die alte
Philosophie tür widersinn1ıg erklärte, daß der zugleic) WITrKUIC

ll und nıiıcht ill ganze Erklärungswert liegt in der
UÜbertragung einer Metapher Öörperlichen Kräiten, die einander
entgegenstreben und Gleichgewicht siınd, aul die wußten W illens-
ungen, die Annahme, wI1Ie gesagt, unmöglıch wird.

wiıird das Gleichnis nicht folgerichtig durchgeführt; denn ll
aus dem körperlichen Gleichgewicht herauskommen, eriorder

das 1imMmmer  a eine positive Leistung; 1m ıllen dagegen geschie die
Entscheidung, indem der nichts tut, Sanz gl der For-
erung des Gleichnisses. uch verg1ßt INaN, das Nichtstun eben-
sSowen1g die eine WI1IE die andere Seite Gleichgewichtes bevorzugen
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kann WIT dieser reinen Gedankenkonstruktion die greilbare
Selbstbeobachtung enigegen, geht nach dem enu erscheinen-
den UÜberlegen der gewöhnlı POsIit1V auT das Dıing, das
wa Daß ann das andere ausläßt, ist eine logische Folge,
die Inan gewöhnlıch Sar nıcht }

wendet eın (52) Es wäre Skeptizısmus, eugnen, daß
dıe Ursache dem Verursachten vorangeht. das eugn!
Molımismus durchaus nıcht macht, Sanz abgesehen VON. der
erursachung und Mitwirkung be1 allen orbereitungen, erst durch
se1InNne ireıe Zustimmung die Ireıle Fntscheidung des Geschöpfes möglich,

Der Fall des ireıen bösen Aktes (118 {f.), ıinsbesondere DOS1-
tıven Sünde der egehung Von etwas er botenem, brachte den VOTI'-

schiedenen Systemen einNne eigenartige Schwierigkeit. Man pflegte, sagt
das erklären, daß der posiıtive durch das Geschöpt

VOR CGiott gewirkt e daß aber 1ese ıtwırkung eiıne reıin
materiıelle sSe1 ewl1 eın Mensch nıcht das gleiche tun, eiwa
dem Order Arm führen. Aber gebe Bedingungen, imter denen
das eine erlaubte materielle ıtwirkung sel, und 1ese Bedingungen
trefien, sagt IMan, Tür ott Vert. ınde diese ntersuchung
überflüssig, da einen einfacheren Weg haben gylaub Die wahre
Lösung muß nach ihm darın bestehen, der Voxn Gott durch das (je-
schöpf bewirkte Akt dem negatıven Bösen, das VO!| ChÖöp! Stamum(t,
orangehe. Das ist denken: Beim Ireıen bösen handelt Fa sıch
bei den Motiven natürlıche riebe, die ın sich und 1ür eınen Teil
des Menschen gut sınd, aber für das Ganze H  ÖSe; sıe werden
Sünden, S das Geschöpf sS1E nıiıcht pflichtmäßig ınterdrückt. SO
ist der Irieb zu Essen bei Hunger für einen Teil des Menschen gul,

das Essen gestohlener a  ng böse Gott kann den blinden
Irıeb wırken und se1INne nte  ckung gebieten Er ıll dann,
daß der Mensch UTC. eiınen 1]1derstfan:| Gutes tue; ja ihn

diesem Wiıderstand durch Motive Es kommt also in
dieser NCUECHN Erklärung das Böse miıt der Vorwirkung Gottes über-
haupt nicht ın ung, während der Molinısmus Gott zZzu auUus-
uhrenden Organ der bösen Pläne macht Antwort Die VOoraus-
seIZUNg der gegebenen Erklärung ist zugestandenermaßen die Wahr-
heıt der „Basıs“ des der Negativıtät der Irejen W ıllensentschei-
dung. Da alle Beweise dafür sich als nıchtig herausgestellt haben,

auch diıe gegenwärtige Anwendung. In der Erklärung spielt
weıter dıe nterdrückung eine Oolle, die Geschöpif leisten soll
el wiırd nıcht chtet, daß annn dıe ireie Fntscheidung eiwas
Positives ware. Niemand pricht Von Unterdrückung, wen: dıe
Triebe weiıterlaufen 1äßt, wobei eiwa der stärkere sıegt, NIE das
beiım jJere schieht. Man meınt damuıt vielmehr eine Gegenwirkung,
e1ıne Wendung der Auimerksamkeit auf anderes, eın Tun VvVon anderem,
keine Negation.
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Zur Ergänzung mancher hier gegebenen Antwort siınd wenıgstens
einıge Worte üÜber Mıtwirkung Gottes angebracht. inıge
ältere AÄutoren nahmen bei der ätigkei des eschöptes 1Ur eiıne
mittelbdare Mitwirkung G’ottes an, dadurch, dem eschöpie
X1S unmd Kräfte gegeben habe mıit der Absıcht, daß dann
selbst eın ZUT Mandlung tortschreite; würde a  ings manche
Schwierigkeit wegiallen. Aber die berwältigende ehrheit, die
olhne sehr schwere Gründe nıcht vernachlässigen wird, orde: danebern
noch e1Nne unmıiıttelbare Mitwirkung, aft deren auch die Akte se
reie WIe unireie) Von (iott abhängig sınd; sınd Sie ja Ibst DC-
schafiene akzıdentelle Wesen Natürlich 1IHNan sıch diese Miıt-
wirkung nıcht WwWIe dıe irkung des Geschöpfes vorstellen, als miıt
us  ngung und Schmerzen verbunden; S1E ist iıntach der Imächtige
W illensakt Got von dem ubstanzen WwW1ıe  d Akzıdentien gleichmäßıig
abhängen Die ireien Akte billıgt ;ott außerdem, WenNn sS1E gut Sind;

äßt sie zu (voluntate PeErmisSsLVva), WEeNnN s1e OSse Sind. äte
etzteres nıcht, ware ja die W illensentscheidung nıcht irel,
doch Gott be1i den Ireien Geschöpfen ll Gott <1ibt, WIE el
als DFOVLSOF UNLVEFrSalis den chöpien die ılte, die S1e nach
hrer Natur en Wenn dıe Versuchungen Z  a y1bt
er auch die nötigen naden, die von der Sünde abschrecken Die VO
Molinismus gejehrte itwirkung ottes macht nıcht Giott VO (je-
OPp. abhängig otit weıß, Was das Geschöpt uıunier den tatsächlichen
Dedingungen des Aktes miıt insScChHhIu der göttlıchen Mitwirkung tun
wiırd. Das Geschöpi bestimmt siıch seibst, aber unier der Mıtwirkung
Gottes; nUur nötigt diese Mitwirkung nıcht einem:; S1e determiniert
nıcht, sondern äßt den 1dem iIrei (iott die ıllens-
entscheidung mitwirken, hne entscheiden, WIE das Sehen
mitbewirkt, hne selbst eiIne Sensation haben Diese ndeutungen
mögen hıer enügen.

Eıiige Einwände die Neue Theorie mit der Erwıderung
des Vert. VerT macht sıch selbst den naheliegenden Einwand (102 f.)
Wie kann die negatıve Zustimmung den unireien zZzUu  3 irejen
machen? Er 1öst ihn VOon in uns gewirkte Akt genlt,
g WIT ıhn nıcht hindern, Von uns aus, und ZW. auch der
nıiıcht bloß das Nichthindern; ebenso wIe, wenn das Wasser meine
Hand durchströmt und ich 6s nıcht hindere, dann VOonN mMır ausgeht.

Antwort: Das Beispiel selbst beweıist das Gegenteil. Das W asser
geht 1 beschriebenen Fall meıner geÖö  en Hand 1Ur örtlich
AaUsS; meine Hand ist nıcht die Ursache seines Strömens; ebenso WIE
der geöffnete Hahn, dem W asser fließt, nıcht Ursache der
Bewegung des W assers ist.  ‘9 sondern reine Bedingung, Den metaphysı1-
schen Unterschied Von Ursache und dingung, der hier häufig
In rage kommt, erwähnt niemals. Außerdem wırd nıcht be-
ach daß es sich beim Ireien Akt ZWeEI vorhergehende uniqeie
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ktie handelt, die zu Fntigegengesetztem strel Mıt elchem Rech:  H
macht das Nıchts der negatıven Zustimmung den eınen ZUum irejen,
MIC| den anderen”? Be1l einer positıven Zustimmung ist das selbst-
verständlıch, enn diıe sChlıe| ein bestimmtes e eIn. Das ıchts.
der negatıven Zustimmung chlıeßt NIC| ein.

Auf den orwurf, daß in se1iner Lehre die iIrejen Geschöpfe:
reın Passıv sej1en, antwWO) (104 {f.) Sogar die nıchtirelien
Geschöpie siınd aktıv. (Aber dıe eısten auch als 1nNe TrTeINeE.
Negation, etwas Posıtives, beı dem Irejen ehlen soll,)
erner: Es ist eINn Geheimni1s, wWwIıe die Irejen Lebensakte, obwohl s1e
mıt Recht als nNnsakte gela werden können, 1m Grunde doch
nıchts als Leiden sınd. (Mir erscheint das eın  A oltenbarer 1derspruch:
wenn s1e mit Recht Akte heißen, können sıe nıcht bloßes Leiden se1n.}
Weıter Geschöpf sein eı beständig geschafien werden, also 1112
Grunde DasSıv se1n, obwohl doch aktıv erscheint. Dann muß aber
das akzıdentelle Handeln des Geschöpfes Dassıv seIN, aktıv

auch erscheint. Das Handeln ist ja nicht vollkommener als das
Sein. Antwort eschaffenwerden ist für das Geschöpf rein passır
und erscheint nıemandem aktıv, wWee] das Wort dem
Sınn des akzıdentellen Handelns nımmt, WIıeEe s in dieser Yanzen:
Dısputation geschieht. Wenn das jeschöp aber einmal und
das Vermögen besıtzt, etwas leisten, dann ist a&  CS  q selbstverständlich,.
daß auch Positives eisten wiırd, reilich LUT Akzıdentien Daß das
hier angerufene Prinzip dagegen keine Schwierigkeiten macht,
WIr schon TU prochen Die Metaphysik ist mıit 1esen Aus-
uahmen au

Ein Haupteinwand War manchen Kriıtikern der Qu1@et1S-
S, den die S eNre sehr eutlic Worte, 1e „Hınweg

mıt em Eigenwillen neben Gottes VWıllen! Unsere höchste Selbst--
betätigung se1l diıe n  ng von jeder Selbstbetätigung!“
prechen ziemlıch klar; die ganze Lehre paßt dazu Fın-
gehend weıst Stuiler auf den Widerspruch dieser ußerungen
Kirchenlehre hin, die gegenüber den Anregungen der na‘ durch-
aus eın aktiıves Verhalten verlangt, eın libere assentirt, cCooperari,
d  > OVvere. Vert. antwortet (Nochmals 44), es werde ihm mit
Unrecht vorgeworfen, daß das chöp: gegenüber den anregenden
Akten sıch negatıv erhalten solle; denen gegenüber sollen WIT auch:
nach ihm vielmehr aktıv seIN. das tut durch S POs1tiv
UrC| diıe freien ausführenden Akte, wWEen.: WIT sıe nicht durch hinzu-
gefügtes Figenes indern Damiuit sel die Yanze Kriıtik der JT heologen
hinfällig. Antwort: Auch 1ese Zusatzerklärung äßt den Vorwurt
des Quietismus ın der Hauptsache bestehen. Er allein
darauf  9 daß der eigentliche Anteil des Geschöpfes Akt eine TE1NE“
Negation, eın Nichtstun se1 Was Gott durch uUns ın unfreien kten
tut, steht nicht in rage, sondern das allein, WITFr das Gebotene
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tun sollen, Wäas die allgemeine Überzeugung Jehrt, ob WIT eIin.
handeln lassen und uUuns Passıv verhalten sollen, der Quiet1s-
ıll seche nıcht, wie d:esen grundlegenden Vorwuri
iIrgen e{was Stic}  1ges vorgebracht hat Stufler drückt

sechr aus  < Wenn WIr nıchts VeDCH die nadenanregung tun, nıcht
einem posıtıven Zustimmungsakt weıtergehen, wırd uUunser Akt

nach der allgemeinen eNTe ıcht verdienstlich. Die oral erlangt
VO! Menschen, S Versuchungen posiıtıven Wiıderstand eisten
durch enkung der uilmerksamkeit oder entgegengesetizte Akte
Wer sıch ZUuUr nregung der nade Passıv verhält.  ‘9 SIE nıcht ausschlägt,
aber auch nicht DOSITIV zustimmt, der handelt noch nıiıcht gut.
ıne riedigen AÄAntwort kann das gegnerische ystem nıcht geben

die Konstruktion der NeUuen Freiheit ZUT rklärung dert
Erbsünde gehe ich absıchtlich ıcht ein. Zum NUr
noch eın Wort über die Verwerfung der blichen Freıihbeıits-
definition, mıt der Vert. (44 i1.) seine Lehre begıinnt, die

wohl erst hıer einıgermaßen werden kann In den Worten
des 3 ßßt SIE sıch kaum verständlıch voriragen; ich muß
auft die Geliahr hın, seiınen Gedanken nıcht überall ganz YCNAUtreften, den Versuch machen, die Sache mıiıt eıgenen Worten wıeder-
zugeben. Die ıche Definition erklärt dıie Freiheit als das Vermögern

oder nıcht andeln, Ooder anders andeln VertT.
glaubt, dıe zweiıte Form se1 ın der ersten enthalten, WITr schon
irüher richtiggestellt haben, ınd ogreıift dann die erste Form an, was
WITr NUun weıter verlolgen. Sie sa nach ıhm eigentlich bloß eln
Hemmungsvermögen, das Nicht-handeln-können; dies q€1 gleich mıt
dem Sich-selbst-hemmen, Wäas bei der unire:  Jen Tait e also SO

dıe Fähigkeit, einen starken AÄnreiz ZU überwinden. Statt dessen
sollte nach ıhm die positıve Seite betont werden, das andelnkönnen,

unirelje Kräfte nıcht können, ämlıch TOIzdem Von seıten des
Objektes nicht alles Handeln Erforderliche da ıst.  9 mithin 11}
eıgener Ta auch beı schwacher nregung sıch ZUuU  3 Handeln
autizurichten deshalb seın beliebtes Wort dıe Erektionskrafit). Wenn
das dem möglıch ist, ist ja das Leichtere, das Nıichthandeln,
selbstverständlich und kann in der Definıtion ausgelassen werden. Der

hat miıthin den Mangel der Motive erse{zen, agegen nıcht
die eıgenen ireıen Kräite hemmen.

Antwort: Nun zunächst sagt dıe blıche Lehre das letztere nıcht.
Gewiß äßt s1e den Wıllen auch die Triebkräfte, die unwillkürlichen
Erregungen hemmen, gerade nötıg ist. Aber die aupt-eistung des ıllens sehen alle darin, daß posıtıv auch den:
schwächeren Motiv folgen kann. der Ausführung des ist
gewiß wahr, daß der Wiılle nıcht durch das Gewicht der Motive
stiımmt wird, sondern auch dem schwächeren Motiv lolgen, seine
Ta gewıssermaßen aUus eigenem gern kann Er macht 3 den:
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e{was anderes, als inre objektive Krait eın erlaubt
das tut auch jede ns S1e benützt die anorganıschen Stofife
und Kräite macht daraus eın wesentlich Höheres, keine
bijektkräite vermöchten. doch ist die Lebenskrait keine freije
Krait. Also ist damıt nıicht das Wesen der VW ıllensireiheit Die

Delinition hat da tieier gesehen; ıst unrichtig, daß sS1e ein-
seitig das Hemmungsvermögen betone; sondern daneben nennt s1e
ebenso das Leıistungsvermögen und, WAas das Fntischeidende ist, die
errschait, zwiıischen en wa  en, Wäas erst die Freiheit ausmacht.

egen die Formel des Verf., dıe Leıistungsstärke Objektes und
des VW ıllens vernl: sıch In umgekehrtem Sinn, Dei schwach
ziehendem jek erseize der VWiılle das durch größere Eıgenkrait, bei
starkem OUObjekt se1 wenıger Wiıllenskraft nötig, wendet Stutler e1n,

und Objekt könnten sich nıcht gegenseltig ergänzen, das Objekt,
das oit gar nıcht exıistiert, könne nıicht Wırkursache tür den
se1n, wie es hier dargeste wird. VerT antwortet ochmals f.),
das el se€1 trotzdem Wiırkursache, auch moralısche; C ziehe
nıcht physisch, sSsONdern bildlıch:; löse Wiırkungen 1 Wıllen AauUS,
ındem Triebe entießle, Akte desselben W illens, dem auch die
W illensentscheidung zugehört. Hier wird Man beide Ansichten Vel -

einıgen können. Die Ausdrucksweise des Vert ıst eben nıcht schul-
gerec dagegen kann seinen Grundgedanken anerkennen. Das
e kannn allerdings auch nıcht moralische Wiırkursache seln, was

NUur eın eyistierendes Wesen ISt, wıe etwa eın anderer Mensch, der
Urc selnen Beiehl aul wirkt In Wiırklichkeit ıst das Objekt
Zweckursache; dieser kommt In der lat Z bildlich zıehen,
JIriebe auszulösen. Fragt iINlan nach der Wirkursache, ıst das dıe
Seele S  ST, die Urc! die Erkenntnis des jektes innerlich modifi-
ziert wird und dadurch 1Un ähig ist, aus sıch heraus dıe zugehörıgen
riebe physiısch erzeugen, ebenso WwWIE die sıch bekämpienden
Motive, auf TUn deren schlieblic| der ireje ZUr Enischeidung
übergeht,

Man sieht, daß die letztere rage e1ine nebensächlic) ist. Grund-
verschieden steht C655 mit der „Basıs"“ des Systems, mıit
uptung, dıe das sie 1 Menschen, seın Irelies un,

eiınem 1C  un entwertet. TE1NC wurde hnliches schon früher
gelegentlich VON dem einen oder anderen Auto:r vorgebracht; WwWIE ja
überhaupt nıiıcht selten In der Durchliorschung der iırksamkeit
treien ens recht sonderbare Erklärungen versucht worden sind,
die jolgerec weıter aC| die W iillenstreiheit zerstören würden.

Als Schlußergebnis können WIr aussprechen: ewl mMag die
tradıtionelle sychologıe aus mancher Einzelausiührung des gedanken-
tielen Vert Nutzen ziehen; aber ihre Grundanschauung über die
positive Natur der W illensfreihei aufzugeben, datür ist nicht Nur
eın tragfähiger Grund namhaft gemac| worden, sondern s erweiıst
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sich Iür den gewohnten W illensakt auch als unmöglıC| Das Bıld
der J1 heorie iıst nicht das des normalen Menschen Wenn die negatıve
Willenshaltung auch Nur Tür dıe wichtigeren Entschlüsse acC
wiırd, haben WIT den pathologischen Fall des ulıkers normale
Mensch hat die Fähigkeit, SICH nach Vorlührung der verschiedenen
Motive posıtıv tür das eine oder andere entscheıiden. Diese enNS-
tfat ıst ın yEW1ISSEr Beziehung selne Öchste Leistung; S1e macht Ja
die rundlage des sıttlichen andelns AuU:  D

Zur Enzyklika „Casti Connubi1i1“.
(Deutung oder Fehldeutung ihres Sinnes ?)

Von Franz ur S ]
Wenige Ochen nach dem Erscheinen der Enzyklıka „Cast! ON U-

Hı1“ VO  S 31 Dezember 1930 brachte der Osservatore Komano
(Nr. 1 VO: Januar 1931, 1, Spalte 5—06) ınier der UÜberschritt
La parola ScCIENZa“ das Ergebnis e]ıner Rundirage bei mehreren
hervorragenden ynäkologen Italıens, austührlichsten dıe Meinung's-
äußerung de: Professors Ernesto Pestalozza. Dieser stellt iest  9 daß 1n
Italıen I und. Staat 111 wesentlichen ein1g sınd 1im entschiedenen
amp: ScoCN antikonzeptionelle Praxen, Abtreibung und Sterili-
satıonsoperationen, g’laubt aber, daß heute noch, die edizin ihr
1deal, jeden aut medizinischer Indikation gründenden Abortus aus-
schalten können, noch nıcht erreicht habe, einige, weiln auch außerst
seltene Fälle g1bt, iın denen der Arzt die Schwangerschafit unterbrechen
muß und daß er in diesen Fällen weder mıiıt dem iıtalıenischen rai-
gesetz (das „dolus‘“ voraussetze), och mıiıt dem Gewissen und den
Normen der Enzyklıka ın VW ıderstreit gerate, die die dırekte
Abtreibung unbedingt verböten 1ne solche lıege aber ın den ällen,
dıe 1m Auge n nıcht VOT, da eS5 sich diesen nıcht dıe
dıiırekte 1ötung eines Unschuldigen handle, der ärztlıche Eingriff
vielmehr eINZIS darauft abzıele, die Multter VOT schwerstem Schaden

bewahren.
Diese Ausführungen Pestalozzas sınd (in rsetzung 1n mehreren

Zeıtschritften des deutschen Sprachgebietes abgedruckt und ußerdem
in Versammlungen und Besprechungen WI  erho vorgebracht worden,
melst diıe gleiche eigene Anschauung als zulässıg un richtig dar-
ZUIUN. ıtunter hat iNnan hıerbei die eutung dieser usiührungen
noch mehr hervorzuheben versucht Urc! den Mınweils, daß Professor
Pestalozza eın persönlıcher Freund des Papstes sel; daß se1ıne Aus-
tührungen in dem „Vatikanischen Dlatt“ erschienen sejlen (das 1m
Vatıkan selbst gedruckt werde und unter besonderer Auisicht des
Vatikans stehe); daß SI1e ohne jede richtigstellende oder einschränkende
Bemerkung der Redaktion verölientlich wurden, und ZWAar wenıge


