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gegen Gott gesprochen, die heiligen Synoden verworfen, die Recht-
gliubigen eingekerkert, den Dimonen gottlose Opfer gebracht und
die goldenen und silbernen Tauben, welche iiber den Altiren und
Taufbrunnen hingen, weggenommen und sich selbst angeeignet habe,
weil es sich nicht zieme, den Heiligen Geist in Gestalt einer Taube
darzustellen.” Das lautet allerdings anders, als was bei Zacharias
Rhetor und Johannes und bei Severus selbst zu lesen ist! Sollten alle
diese Anklagen samt und sonders aus der Luft gegriffen sein? Sollte
an dem Charakter des Severus gar kein Makel haften, der seinem
guten Namen abtriglich wire? Mehr als einmal ist es iibrigens schon
vorgekommen, daf gewisse, zum Exzentrischen geneigte Naturen in
frilheren und spdteren Lebensstellungen sich aulffilliz verinderten.
Daran darf man jedenfalls auch denken, wenn man einerseits den
exaltierten Aszetismus des Monches Severus von Majuma, der ,nur
mehr einem Schatten glich® (Schol 3 Anm.), und anderseits das gewalt-
same, unnachgiebige Auitreten des Patriarchen Severus von Antio-
chien sich vor Augen hilt,

Eine neue Erkl&rung der Willensfreiheit.
Von Joseph Frobes S.],

1. Zweck der Arbeit. Ich bin aufgefordert, von seiten der Psycho~
logie aus zu den neuen Theorien Stellung zu nehmen, die der Verfasser
des ,Leidens im Weltplan“* (unter dem Decknamen Thomas Molina)
iiber die Natur der Willensfreiheit entwickelt. Wenn die neue Lehre
auf Wahrheit beruht, bedeutet sie zweifellos eine Umwilzung der
Willenslehre und ihrer Anwendungen auf vielen Gebieten; die Freiheits-
lehre miifite dann neu aufgebaut werden. In der Tat erklirt der Verf,
auf Grund seiner neuen Lehre die groBen gegmerischen Systeme des
Thomismus und Molinismus beide fiir in der Grundlage verfehit und
gibt an deren Stelle eine neue, einfache Losung. Bei derartigen An-
spriichen darf die neue Theorie nicht leicht genommen werden, trotz-
dem ihre rhetorische Darstellung sich weniger an den Fachgelehrten
zu wenden scheint. Ich betone von vornherein, daB es nicht meine
Absicht ist, das Gesamtwerk zu wiirdigen, das mit Recht vielfach eine
begeisterte Aufnahme gefunden hat, wenn es auch an entschiedener
Verwerfung einzelner Lehren durch Theologen nicht fehlte. Ich muB
es mir deshalb versagen, auf all das Erhebende, woran das Buch iiber-
reich ist, einzugehen. Ich beschrinke mich auf die Teile, etwa vor
Seite 140, insoweit sie die Freiheitslehre betreffen. Diese Beschrinkung
wird dadurch erleichtert, da8 nach Erklirung des Verf. selbst dieser
Abschnitt nur einen Exkurs fiir das Gesamtwerk bedeutet, ,der wohl
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am Wege lag, aber keinen Teil des Weges bildet® (Nochmals? 54).
Sollte er selbst zu verwerfen sein, so wird das der groSen Behandlung
des Leidensproblems keinen Eintrag tun.

Meine Absicht ist, in schlichter, wissenschaftlicher Methode die
wesentlichen neuen Lehren und ihre Begriindungen vorzufiihren, sie
mit den Anschauungen der traditionellen Psychologie zu vergleichen,
nicht um sie auf bloBe Autoritdt hin zu verurteilen (wenn ich auch den
consensus communis doctorum nicht so leicht zu nehmen vermag, wie
der Verf.), sondern um zu sehen, ob und inwieweit sie eine begriindete
Verbesserung enthalten. Meine Ausfithrungen sind nicht in erster Linie
an den mir unbekannten Verf. gerichtet, der, nach seiner Angabe, ab-
sichtlich seine Person verdeckt, um der Erforschung der Wahrheit das
Feld frei zu lassen. Auch 148t die selbstbewuBte Sprache in der Anti-
kritik hier nicht eben viel erwarten. Er fordert dort siegesgewiB die
Kritiker auf, ihm irgendeinen Irrtum nachzuweisen von der GréBe der
Irrtiimer in den von ihm widerlegten Systemen des Thomismus und
Molinismus. ,,Doch das ist ja ausgeschlossen! Denn die Basis bleibt
unbedingt richtig” (Nochmals 53). Einem Rezensenten erklirt er von
vornherein, es werde ihm eine Freude sein, ihn in allen Stiicken, die
er noch vorbringen sollte, zu widerlegen; wo der Gegner am sichersten
triumphiere, werde er am sichersten unterliegen (ebd. 10). Auch nimmt
er von den stellenweise sehr iiberzeugenden Gegengriinden seiner Kri-
tiker, soviel ich sehe, nichts von Bedeutung an. Meine Untersuchungen
richten sich mithin an den unvoreingenommenen Leser, der neben der
hinreiBenden Beredsamkeit des Entdeckers auch die niichternen Dar-
legungen des Fachwissenschaftlers nicht verschmiht, um beide zu
vergleichen.

2. Die scholastische Lehre iiber das Wesen der Willensfreiheit. Zum
Verstindnis der neuen Theorien ist es empfehlenswert, die hier in
Frage kommenden Lehrpunkte der traditionellen Psychologie gegen-
wirtig zu haben. Bei den rein sinnlichen Wesen ist das Streben durch
die Erkenninisse und die instinktiven Neigungen immer eindeutig
bestinimt. Ein hungriger Hund strebt notwendig nach der erreichbaren
Nahrung, es sei denn, daB ein stirkerer Instinkt, etwa die Furcht, ihn
davon abhilt; was dann ebenso notwendig geschieht, wie das vorher-
gehende Streben. Ganz anders beim Menschen. Er hat das Vermogen
der Willensfreiheit. Er kann, wie die uralte Definition es sagt, wenn
die sonstigen Bedingungen erfiillt sind, den Akt ausfiihren oder unter-
lassen, nach eigenem Belieben, Er ist nicht bei Anwesenheit mehrerer
Mbglichkeiten im BewuBtsein zu einer bestimmten Handlung determi-
niert, gendtigt. Wenn auch ein Motiv stark in einer Richtung ziehen

*Thomas Molina, Nochmals: Das Leiden im Welt-
plan. Ein Beitrag zur Klarheit im Anschluf an die Kritik. gr. 8°
(56 S.) Innsbruck 1930, Tyrolia. S 2.50; M 1.50.
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mag, kann sich der Mensch doch auch fiir das entscheiden, was er
Klar als objektiv weniger gut erkennt. Das geschieht ja in der Siinde,
wenn man die sinnliche Lust der Pflicht vorzieht. — BewuBte Bedin-
gungen der Freiheit sind einmal das indifferente Urteil, d. h. die Er-
kenntnis, daB das vorliegende Objekt zwar gut, aber fiir meine Natur
nicht notwendig ist; ferner gewisse unwillkiirliche Strebungen des
Willens, die sich von selbst an die Erkenntnis der Motive und Gegen-
motive anschlieBen; die Seele streckt da sozusagen ihre Fiihler aus,
wm sich zu iiberzeugen, daB sie beides konne. Alle diese Erkenntnisse,
z. B. der sinnlichen Lust, der niitzlichen Arbeit, der gebotenen Pflicht
und die zugehorigen Strebungen machen die Vorbereitungsphase des
Willensprozesses aus, die Zeit des Schwankens, der Uberlegung, die
mehr oder weniger lange dauern kann und die bei Ubersicht iiber die
Verhiltnisse selbst ein freier Zustand ist.

Besteht die Wahl bloB zwischen einer Handlung und ihrer Unter-
lassung, so spricht man von der libertas contradictionis, der Wahl
zwischen sich Widersprechendem; Handeln oder Nichthandeln 148t ja
kein drittes zu, Stehen mehrere positive Giiter zur Wahl, so spricht
man von einer libertas specificationis, von der Wahl zwischen ver-
schiedenen Arten. Im zweiten Fall ist natiirlich der erste mitenthalten:
wer ein Gut A wihlt, verzichtet auf ein zweites, B, wihlt also das
Nichtsein des B. Dagegen ist in der ersten Art der Freiheit die zweite
noch micht enthalten: wer A will, braucht ja vom B gar nichts zu
wissen. Die abschlieBende Willenszustimmung ist nicht ein Akt vor
der Wahl, sie ist diese Wahl selbst angesichts der anderen Moglichkeit.
Das Wesen der Freiheit liegt in der gleichzeitig vorhandenen doppelten
Fihigkeit, derjenigen auf A und derjenigen auf B. Die Freiheit ist eine
Eigenschaft des Willens; sie sagt ja ein Wihlenkonnen, WollenkOnnes
sowohl des einen wie des anderen.

Fiir das Verstindnis des Freiheitsbegriifes muB die Vieldeutigkeit
der Sprache beachtet werden. Frei wird in der gewohnlichen Sprache
sowohl der Wille genannt (die Willensfreiheit) als auch sein Akt (die
Wahl des B); aber in verschiedener Bedeutung. Im eigentlichen Sinn
ist einzig das Willensvermogen frei, dadurch, daB im bestehenden
Willen die Potenz des So-Handelns und des Anders-Handelns gleich-
zeitig vorhanden sind. Dagegen ist der sog. freie Akt, der gerade
besteht, nicht gleichzeitig mit seinem Gegenteil vorhanden; von beiden
Akten besteht immer nur der eine. Deshalb wird der Akt nur frei
»genannt® (er ist denominative frei), insofern er der Erfolg des freien
Willens ist. Man sagt auch: der Akt ist in seiner Ursache frei, d. h.
aber: nur die Ursache des Aktes ist frei, nicht der Akt selbst. Die
Ursache ist eben der Wille (der Mensch), der nur vor dem Akte
stehend zur Wahl frei ist, weil er ihn auch auslassen kann; im Akt
stehend, sobald dieser also besteht, ist er fiir ihn nicht mehr frei; das
Geschehen kann durch keine Kraft ungeschehen gemacht werden. Diese
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Anschauungen ergeben sich aus bloBer Zergliederung des freien
Wollens; sie sind nicht den Scholastikern eigen, sondern ebenso bei
den Neueren als selbstverstindlich betrachtet, bei den Verteidigern wie
bei den Gegnern der Willensireiheit. Wenn ich sie hier wiederhole,
geschieht es mit Riicksicht auf das Folgende.

3. Die neue Lehre iiber das Wesen der Freiheit, Verf. beginnt (40 ff.)
mit einem vorziiglich ausgearbeiteten Beweis fiir die Tatsache der
Willensfreiheit. Er fiihrt den bekannten Beweis aus der moralischen
Ordnung durch, daB ohne Freiheit alle moralischen Begriffe keinen
Sinn mehr haben, daB die Leugner selbst nicht an ihre Lehre glauben
konnen, sondern ihr bestindig entgegenhandeln. Die Ausfilhrungen
gehoren zu den vielen hinreiBenden Stellen des Buches. Die gelegent-
liche Bemerkung (41), die Leugner der Freiheit beschuldigten dadurch
Gott, Urheber der Verbrechen zu sein, trifit allerdings nicht zu. Denn
wo keine Freiheit besteht (beim Schlafenden etwa), sind auch keine
Verbrechen moglich. — Die Wurzel der Freiheit (50 ff.) wird ebenso
nach der herrschenden Lehre in die indifferente Erkenntnis verlegt: der
Verstand findet, daB die Strebeobjekte Gutes und Ubles enthalten. Der
Wille ist auf die Liebe des unendlichen Gutes angelegt, kann deshalb
vom endlichen Gut nicht fortgerissen werden; deshalb bleibe der Wille
bei solchen Motiven unbestimmt, und miisse sich darum selbst be-
stimmen. Diese letzte Folgerung ist nicht stichhaltig. Bei den gewdhn-
lichen Handlungen des Lebens geht die Wahl regelmiéBig zwischen
irdischen Giitern, Wire da unser Wille nicht frei, was er unter vielen
Umstinden ja auch nicht ist, so wiirde er einfach durch das stirkere
Motiv bestimmt, wie beim Tier; eine Unbestimmtheit besteht da nicht;
folglich ist ihretwegen noch keine Freiheit notig.

‘Nunmehr wendet sich die Darstellung zur neuen Freiheitsauffassung.
Die sehr weitschichtigen Ausfilhrungen (60 ff.) fassen einige Kritiker
gedringt so zusammen: Jeder freie Akt ist formell frei durch seine
negative Enthaltung vom Gegenteil, das ihm deshalb moglich sein
muBte. Den guten Akt wirkt Gott in uns und durch uns; dieser Akt
wird dann einfach dadurch frei, daB wir ihn nicht unterdriicken, obwohl
wir ihn unterdriicken konnten. Gott ist ausschlieBliche Quelle alles
Positiven; das Geschdpf ist die Quelle des Negativen, das die Freiheit
begriindet, freilich rein negative Quelle des Guten, das Gott durch es
wirkt. In der bosen Handlung wirkt Gott durch uns einen unireien
Akt, dessen Objekt fiir einen Teil der Natur gut ist, fiir das Ganze
bose. Wenn wir das letztere bemerken und die Unterdriickung unter-
lassen, tun wir frei das Bose. — Der Sinn dieser Zusammeniassung
wird erst aus den Ausfiihrungen des Verf. klar, die sich zunichst mit
dem guten Akt befassen. Geschopf sein heiBt letzten Endes: alles aus
Gott, nichts aus sich haben oder sein. Wenn also das Geschopf etwas
aus sich hat, kann das nur etwas Negatives sein. Wenn wir von unserer
Freiheit abseher, sind alle unsere Werke aus Gott allein, in keiner
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Weise aus uns. Das Geschopf heift positive zweite Ursache, weil Gott
das ganze Werk durch das Geschopf wirkt. Das Gute, das aus Gott
kommt, durchstrémt uns wie Kanile (61). Wir sind nicht einmal
Instrumente Gottes zu nennen; denn das Instrument verbessert die
Leistung der Ursache irgendwie, was beim Geschopf nicht gilt, Das
Geschopf verhilt sich vielmehr wie ein Kind, dem die Mutter die Hand
fiihrt zur Namensunterschrift, die nur mangelhafter wird, als wenn sie
durch die Mutter allein geschihe (85 ff.).

Sicher klingen solche Ausfilhrungen, die sich immer wiederholen,
wie reiner Okkasionalismus, d. h. Leugnung jeder Kausalitit des
Geschopies: Die Kanile sind keine Ursache fiir die Geschwindigkeit
des Wassers, sondern reine Bedingungen, die die Bewegung einschrin-
ken; das Kind, das vom Schreiben nichts versteht und nur wie ein
unruhiges Instrument mitgefithrt wird, erleidet die Bewegung, ist in
keiner Weise Ursache der Schrift. Kein Wunder, daB die berufensten
Kritiker hier jede geschopiliche Kausalitit geleugnet sahen. Ich muB
gestehen, daBl es mir bei der Durchlesung des Werkes nicht anders
erging. Demgegeniiber behauptet der Verf. in seiner Antikritik (38 421.),
vollstindig miBverstanden zu sein. DaB etwas von Gott allein ,aus-
gehe®, heifle bei ihm nicht, daB es auch von Gott allein ,verursacht®
sei, sondern nur, daB es vom Geschdpf so verursacht sei, daB diese
Verursachung weiter auf Gott zuriickgehe, In seinem Buch habe er
diese Kausalitiit der Geschdpfe nie erwihnt, weil er es fiir selbst-
verstandlich gefunden, daB Gott nicht Krifte schaffe, die nichts leisten
sollen. Gott wirkt die positiven Akte durch uns, auch die Lebensakte,
die deshalb nicht Akte Gottes sind, obwohl sie von ihm verursacht
werden. — Es ist mit Freude zu begriiBen, daB Verf. diesen Irrtum
nicht lehren will. Nur sollte er dann auch die irrefilhrenden Ausdriicke
vermeiden, das zweideutige ,Ausgehen®, das jeder als ,Verursacht-
werden verstehen muf, wenn es nicht ausdriicklich verboten wird;
besonders aber die irrigen Beispiele der Kanile, der Quellen, der
Kinderhand, worin Physik und Metaphysik ein Erleiden sehen, DaB
Gott in den Geschopfen wirkt, ist dem Wort nach fiir das Geschopt
reines Erleiden. Das Wirken durch die Geschépie ist zweideutig.

4. Die Beweise der Negativititslehre. Verf. gibt den ersten Teil
seiner Lehre genauer so wieder (60): Das freie Geschopf kann wegen
seiner Freiheit zum Bésen den von Gott durch es gewirkten guten
Akt hindern. Wenn es ihn also nicht hindert, wird es schon durch
diese rein negative Enthaltung zur rein negativen Quelle des Guten. —
Gegen diese Behauptung sei kurz gesagt: Der so beschriebene Akt
wire weder ein Akt noch frei. Kein Akt: denn die reine Enthaltung
vom Handeln ist eine Negation, was iibrigens &fter ausdriicklich zu-
gegeben wird, ein Nichtstun; das ist aber kein Akt; da verursacht das
Subjekt iiberhaupt nichts. Aber auch nicht frei: denn dafiir miiBte das
Geschopt die Fihigkeit besitzen, den von Gott gewirkten guten Akt
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zu hindern. Dieses Hindern darf aber nicht wieder eine Negation sein;
das gute Nichtstun kann doch nicht durch ein zweites Nichtstun ver-
hindert werden. Also miiBte es ein positiver Akt gegen den Willen
Gottes sein. Das ist aber nach der allgemeinen Theorie des Verf., die
alle Freiheit in Negation verwandelt, unmoglich. Dieser Einwand
scheint mir fiir seine Theorie schon hier vernichtend. Doch macht die
Besprechung der Einzelbeweise den Sachverhalt wohl noch klarer,

Beweis 1 (91ff) kann man etwa so ausdriicken: Alle Akte sind
dann frei, wenn sie Enthaltungen vom Gegenteil des Gewirkten sind;
wenn nicht, sind sie unirei. — Antwort: Jede Handlung, auch die
unireie, ist mit begrifflicher Notwendigkeit die Enthaltung vom Gegen-
teil der Handiung; oder klarer gesagt: jede Handlung ist die Negation
des Nichthandelns. Der letzte Grund des Fehlers im Schluf liegt darin,
daB die Freiheit irrigerweise dem A kt als Eigenschaft beigelegt wird,
wihrend sie in Wirklichkeit Eigenschait der Potenz, des Willens
ist. Nicht in der aktuellen Enthaltung des Aktes von seinem Gegenteil
liegt die Freiheit, sondern darin, daB mit der Potenz des Handelns die Po-
tenz des Nichthandelns zugleich besteht. Wie spiter noch klarer wird, ist
diese Grundiiberlegung iiber den Sinn der Freiheit dem Verf. unbekannt.

Beweis 2 (94): Das formell die Freiheit des Aktes Bewirkende
(also die Freiheit des Aktes) geht vom Geschopf allein aus. Nun kann
vom Geschopt nur Negatives ausgehen. Denn das Negative ist kein
Sein (!), braucht deshalb auch keine eigentliche Ursache, sondern nur
eine Nichtursache (!). Das Negative hat das Geschdpt zur uneigent-
lichen, negativen Ursache. Also ist die Freiheit etwas Negatives. —
Antwort: In diesem SchluB hat der Obersatz eine falsche Voraus-
setzung, nimlich, daB der Akt formell frei sei; das wurde schon oiter
widerlegt. Der Untersatz sagt sogar etwas sich selbst Widersprechen-
des. Fs heiBt: Das Negative geht vom Geschpi aus; aber zugleich
hat es als Negatives keine Ursache, wie ausdriicklich zugestanden wird,
geht also nicht vom Geschdpf aus. Also haben wir im Untersatz die
gleichzeitigen Aussagen: Das Negative geht vom Geschopf aus, und:
Das Negative geht nicht vom Geschpf aus. Was aus derartigen
Vordersitzen folgt, braucht nicht weiter ausgefiihrt zu werden.

Verf. bringt auch eine andere Form seines Gedankens: Wie das Sein,
so das Handeln; nun ist das Geschopi aus sich nichts; also geht nur
Nichts von ihm aus. — Antwort: Dem Philosophen ist bekannt, daB der
harmlos klingende Obersatz durchaus nicht allgemein gilt. So ist bei-
spielsweise das Sein des Menschen eine Substanz; dagegen ist seine
Handlung sicher keine Substanz. Oder der andere Fall, der hier mehr
zur Sache ist: Es ist keine Schwierigkeit darin, daB eine Substanz un-
mittelbar von Gott geschaffen werden muB; daB sie aber dann, wenn
sie einmal besteht, bei der Handlung selbst mitwirkt. Diese Tat-
sache gibt ja der Veri. fiir die unfreien Akte, die doch Handlungen
sind, zu. Damit hat er den Satz fiir ein gewisses Handeln des
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Menschen selber preisgegeben. Also ist aus diesem Satz wenigstens
nichts gegen die positive Natur des freien Aktes zu schlieBen.

Als kleinere Beweise werden vorgebracht: 3. (Nochmals 39.)
Es entspricht durchaus der allgemeinen Uberzeugung, daB jede Freiheit
etwas Negatives ist. Denn ,frei sein heiBt ,nicht gebunden® sein. —
Indessen fiigt Verf. selbst die Lésung dieses Grundes bei. Namlich
dieses Negative setzt notwendig ein Positives voraus; denn der nicht
gebundene Baum hat deshalb noch keine Bewegungsireiheit; die ver-
langt eine positive Fihigkeit, sich zu bewegen, Darnach macht das
bloBe Nichtgebundensein noch nicht Freiheit aus; es muB anderes dazu-
kommen. — 4. Weiter heiBt es (ebd.): Nach den meisten Theologen
unterscheidet sich der freie Akt nicht positiv von dem unfreien. Freilich
»iun sie so, als ob“ im Akte selbst kein Merkmal der Freiheit liege,
sondern nur die Herkunft aus der unfreien Potenz den Unterschied
ausmache. Aber auch in dieser Potenz ist das Negative das Frei-
machende. Denn der Wille ist deshalb frei, weil er nicht an einen Akt
gebunden ist. — Antwort: Durchans nicht; wenn der Wille wegen
mangelnder Erkenntnis iiberhaupt nichts leisten kann, ist er auch nicht
an einen Akt gebunden und doch nicht frei. Frei ist er nur, wenn er
bei Erkenntnis von zwei Moglichkeiten beliebig eine verwirklichen
kann, gleichgiiltig, ob beide Moglichkeiten positiv oder die eine negativ
ist. — Es folgt (ebd. 40) die Versicherung: Die Voraussetzung, daB
nur die Herkunit den freien Akt unterscheide, ist ,bestimmt nicht
richtig; denn seinen Formalgrund trigt jedes Ding in sich, nie bloB
in seiner Herkunit. — Antwort: Ganz recht, wenn der Akt formell
frei wire; ist er das nicht, dann braucht er dafiir auch keinen formalen
Grund. Der ,freie Akt ist aber in Wirklichkeit nur ein kiirzerer
Ausdruck fiir das Richtigere: der Akt, den eine freie Ursache eben
verursacht hat. Das wurde ja friiher schon weitliufig dargestellt, und
Verf. hat einstweilen keinen stichhaltigen Grund dagegen vorgebracht.
DaB die Fahigkeit, die eines wihlt, eo ipso nicht das Gegenteil
wihlt, ist eine Selbstverstindlichkeit, die entsprechend auch jedem
unfreien Akt eignet. Nicht die Enthaltung vom Gegenteil ist das.
spezifische Merkmal der Freiheit, sondern die Féhigkeit der Wahl
zwischen zweien, die sogenannte Herrschaft iiber den Akt; die kann
der Akt selbst nicht mehr haben. Nebenbei bemerkt, gilt die Grund-
tatsache, daB der unfreie Akt ohne Anderung seiner selbst in einen
freien iibergehe, nur, wenn man sich auf das aus dem WillensprozeB
herausabstrahierte Strebeelement beschrinkt, von den erkannten Mo-
tiven aber absieht. Der Gesamtakt ist ein anderer, wenn vorher nur
die Motive fiir einen Teil bewuBt sind und dann auch die fiir das
Gegenteil zum BewuBtsein kommen. Zwei Willensakte mit ver-
schiedenen Motiven sind verschieden.

Ubersehen wir noch einmal das iiber den guten Akt Gesagte im
Zusammenhang, so zeigt die Besprechung den uniiberbriickbaren
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Gegensatz der neuen Lehre mit der Uberzeugung der Menschheit.
Der fireie Akt galt von jeher als das Hochste im Menschen, das,
worauf seine Sittlichkeit, seine Verdienstlichkeit beruht. Hier wird
diese hochste menschliche Leistung zu einem Nichtstun herabgedriickt.
Jeder philosophische Beurteiler wiirde sagen: Wenn zur Uberlegung
nichts hinzukommt, nicht einmal ein positiver Akt des Erlaubens, des
‘Vorangehens nach der einen Moglichkeit, dann hat eben der Zustand
der bloBen Uberlegung noch nicht aufgehort, es ist ja michts ge-
schehen. DaB der bis dahin unfreie Akt, den Gott und Geschopf gleich-
zeitig verursachen, durch das Hinzutreten eines »Nichts® etwas
wesentlich anderes werde, namlich ein freier, verdienstlicher Akt des
Menschen, ist eine ungeheuerliche Behauptung. — Aber, mag man
fragen, kommen nicht vielleicht beim bosen Akt Umsténde hinzu,
die wenigstens fiir diesen der neuen Lehre Wahrscheinlichkeit geben?
‘Dariiber nachher.

5. Die Verwerfung von Thomismus und Molinismus auf Grund des
negativen Freiheitsbegriffs. Aus der Darlegung der alten Streitfrage
durch den Verf. (107 fi.) mogen folgende Erinnerungen geniigen. Nach
beiden Systemen ist die freie Willensentscheidung etwas Positives:
im Thomismus ganz von Gott gegeben und fiir das Geschopf nicht
ablehnbar; nach den Molinisten geht der Akt irgendwie vom Geschopt
allein aus. Die erstere Annahme zerstore die Freiheit, die letztere
die Allursichlichkeit Gottes; denn das Allerbeste, das freie Werk,
miiBte am meisten Gottes Eigentum sein; das gelte beim Molinismus
nicht mehr, da er das Freiheitsbegriindende Gott abspricht. — Ant-
wort: Da uns der Thomismus nicht betrifft, konnen wir im Sinn
des Molinismus sagen: Wenn Gott alle Voraussetzungen der freien
Wahl gegeben hat und dann noch absichtlich das Geschopf sich frei
entscheiden 1iBt, dann hingt diese freie Willensentscheidung gewiB
in vielfacher Weise von Gott ab; er hat sie ja vorausgesehen und
entweder gebilligt oder geduldet.

Die beiden Systeme haben sich seit Jahrhunderten griindlich gegen-
seitig widerlegt, so daB sie sicher beide falsch sind (114). — In-
dessen eine jahrhundertlange Kontroverse beweist einen solchen SchiuB
keineswegs. Derartige Kontroversen bestanden noch viel ldnger auch
in solchen Fragen, wo sich Bejahung und Verneinung kontradiktorisch
gegeniiberstehen, also motwendig die eine im Recht sein muB. So
geht die Frage und der Streit um die reale Verschiedenheit von
Essenz und Existenz lange vor Bafiez zuriick und ist heute ebenso
umstritten, wie einst zwischen Thomas und Skotus. Auch liBt sich
der Grund der Andauer des Streites historisch sehr wohl begreifen.

Da Verf. glaubt, hiermit die beiden Systeme als abgetan betrachten
zu diirfen, stellt er ihnen als wahre Losung seine Theorie gegeniiber
(114f): Gibt man die ,ungliickliche positive Zustimmung“ auf und
sieht die Zustimmung in der negativen Enthaltung, so bleibt im Ein-
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klang mit dem Molinismus die Freiheit, weil dann nur Negatives vom
Geschdpfe ausgeht; im Einklang mit dem Thomismus bleibt, da8
alle unsere Akte restlos aus Gott sind, Die negative Zustimmung Zzieht
ihren ganzen Wert aus Gott, da sie ,in sich nichts ist”; den Wert
erhilt sie aus den gottgewirkten Akten, indem sie diese unterdriickt.
— Die Erklirung vergiBt, daB was nichts ist, auch keine Ursache
hat, keine Titigkeit, keine Entscheidung ist. GewiB kann man sich
bei Uberlegungen lingere Zeit einer Entscheidung in der Frage, die
zur Wahl steht, enthalten. Wenn man dabei dieses Hinhalten bemerkt
und will (nicht bloB nichts tut), dann liegt auch in dem Hinhalten
eine positive Entscheidung, fiir die man verantwortlich ist; man wartet
frei, auch wenn man das Wollen nicht in einem ausdriicklichen Satz
ausspricht, sondern es bloB meint; auch das ist keine reine Negation.

Die Antikritik (46ff.) spricht noch mutiger: Dafi die negative
Basis (d. h. daB die Willensentscheidung in einer Negation besteht)
das Richtige ist, zeigt ,die kiirzeste Besinnung”. Der Wille wird von
Gott durch Motive zu den beiderlei Akten angezogen. Nach den
Molinisten bietet Gott zu beiden die Hilfe fiir den Erektionsakt (d. h.
die Willensentscheidung) bloB an, das Geschdpf wihlt dann das eine.
Tndessen wire das ein positiver Akt, der selbst von Gott ausgehen
muB. (Es wurde schon gesagt, daB nach dem Molinismus auch die
Wahl von Gott abhingt, der will, daB das Geschopf sie frei leiste.)
Nun folgt (47f) eine metaphysische Vertiefung, die ganz Neues
bringt: Gott entfesselt die beiden entgegengesetzten Motive, indem er
erst sie anregt und dann die daraus folgenden Erektionen (Zustim-
mungen) bewirkt; das sind dann zwei gleichstarke Strebungen, die
sich vorldufig aufheben. Danach braucht nicht der Wille etwas
positiv zu wihlen, sondern nur rein negativ. Das ist kein Quietis-
mus, weil es von den eigenen, wenn auch von Gott gewirkten Kriften
geschieht, Lasse ich von der , Aktkraft“ nach, so erfolgt die Unter-
driickung; wenn ich von der ,Unterdriickungskraft“ nachlasse, erfolgt
der Akt. — Antwort: In dieser neuen Hypothese sind, wie man sieht,
die alten unbewuBten Potenzen zu zwei gleichzeitig vorhandenen be-
wuBten Strebeakten hypostasiert; es wird behauptet, was die alte
Philosophie fiir widersinnig erklirte, daB der Wille zugleich wirklich
etwas will und nicht will Der ganze Erklirungswert liegt in der
Ubertragung einer Metapher von kérperlichen Kriften, die einander
entgegenstreben und im Gleichgewicht sind, auf die bewuBten Willens-
strebungen, wo die Annahme, wie eben gesagt, unmoglich wird.
Auch wird das Gleichnis nicht folgerichtig durchgefiihrt; denn will
man aus dem kérperlichen Gleichgewicht herauskommen, so erfordert
das immer eine positive Leistung; im Willen dagegen geschieht die
Entscheidung, indem der Wille nichts tut, ganz entgegen der For-
derung des Qleichnisses. Auch vergifit man, daB das Nichtstun eben-
sowenig die eine wie die andere Seite des Gleichgewichtes bevorzugen
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kann. Halten wir dieser reinen Gedankenkonstruktion die greifbare
Selbstbeobachtung entgegen, so geht mach dem geniigend erscheinen-
den Uberlegen der Wille gewthnlich positiv auf das Ding, das er
wihlt. DaB er dann das andere auslifit, ist eine logische Folge, an
die man gewdhnlich gar nicht denkt.

Der Verf. wendet ein (52): Es wire Skeptizismus, zu leugnen, daB
die Ursache dem Verursachten vorangeht. — Aber das leugnet der
Molinismus durchaus mnicht: Gott macht, ganz abgesehen von der
Verursachung und Mitwirkung bei allen Vorbereitungen, erst durch
seine freie Zustimmung die freie Entscheidung des Geschopfes moglich.

6. Der Fall des frejen bosen Aktes (118 1f.), insbesondere der posi-
tiven Siinde der Begehung von etwas Verbotenem, brachte den ver-
schiedenen Systemen eine eigenartige Schwierigkeit. Man pilegte, sagt
Veri.,, das so zu erkldren, daB der positive Akt durch das Geschopi
von Gott gewirkt werde, daB aber diese Mitwirkung eine rein
materielle sei. GewiBl diirffe ein Mensch nicht das gleiche tun, etwa
dem Morder den Arm fiihren. Aber es gebe Bedingungen, unter denen
das eine erlaubte materielle Mitwirkung sei, und diese Bedingungen
treffen, so sagt man, fiir Gott zu (121). Verf. findet diese Untersuchung
iiberfliissig, da er einen einfacheren Weg zu haben glaubt. Die wahre
Losung muB nach ihm darin bestehen, daB der von Gott durch das Ge-
schopt bewirkte Akt dem negativen Bosen, das vom Geschopf stammt,
vorangehe. Das ist so zu denken: Beim freien bdsen Akt handelt es sich
bei den Motiven wm natiirliche Triebe, die in sich und fiir einen Teil
des Menschen gut sind, aber fiir das Ganze bise; sie werden zu
Siinden, wenn das Geschopf sie nicht pflichtmiBig unterdriickt. So
ist der Trieb zum Essen bei Hunger fiir einen Teil des Menschen gut,
aber das Essen gestohlener Nahrung bdse, Gott kann den blinden
Trieb wirken und doch seine Unterdriickung gebieten. Er will dann,
daB der Mensch durch seinen Widerstand Gutes tue; ja er treibt ihn
zu diesem Widerstand durch Motive an (1261). Es kommt also in
dieser neuen Erklirung das Bose mit der Vorwirkung Gottes iiber-
haupt nicht in Beriihrung, wihrend der Molinismus Gott zum aus-
fiihrenden Organ der bosen Pline macht. — Antwort: Die Voraus-
setzung der gegebenen Erklirung ist zugestandenermaBen die Wahr-
heit der ,Basis“ des Verf., der Negativitit der freien Willensentschei-
dung. Da alle Beweise dafiir sich als nichtig herausgestellt haben,
fallt auch die gegenwirtige Anwendung. In der Erklirung spielt
weiter die Unterdriickung eine Rolle, die das Geschépf leisten soll.
Dabei wird nicht beachtet, da dann die freie Entscheidung etwas
Positives wiire. Niemand spricht von Unterdriickung, wenn man die
Triebe weiterlaufen 14B8t, wobei etwa der stdrkere siegt, wie das
beim Tiere geschieht. Man meint damit vielmehr eine Gegenwirkung,
eine Wendung der Aufmerksamkeit auf anderes, ein Tun von anderem,
keine bloBe Negation.
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Zur Ergénzung mancher hier gegebenen Antwort sind wenigstens
einige Worte iiber die Mitwirkung Gottes angebracht. Einige
dltere Autoren nahmen bei der Titigkeit des Geschopfes nur eine
mittelbare Mitwirkung Gottes an, dadurch, daB er dem Geschopie
Existenz und Krifte gegeben habe mit der Absicht, daB es dann
selbst allein zur Handlung fortschreite; so wiirde allerdings manche
Schwierigkeit wegfallen. Aber die iiberwiltigende Mehrheit, die man
ofine sehr schwere Griinde nicht vernachlissigen wird, fordert daneben
noch eine unmittelbare Mitwirkung, kraft deren auch die Akte selbst
(freie wie unfreie) von Gott abhingig sind; sind sie ja selbst ge-
schaffene akzidentelle Wesen. Natiirlich darf man sich diese Mit-
wirkung nicht wie die Wirkung des Geschipfes vorstellen, als mit
Anstrengung und Schmerzen verbunden; sie ist einfach der allmichtige
Willensakt Gottes, von dem Substanzen wie Akzidentien gleichmiBig
abhingen. Die ireien Akte billigt Gott auBerdem, wenn sie gut sind;
er 1dBt sie zu (voluntate permissiva), wenn sie bose sind. Tite er
letzteres nicht, so wire ja die Willensentscheidung nicht frei, was
doch Gott bei den freien Geschdpfen will. Gott gibt, wie es heift,
als provisor universalis den Geschdpien die Hilfe, die sie nach
ihrer Natur bediirfen. Wenn Gott die Versuchungen zuliBt, gibt
er auch die noétigen Gnaden, die von der Siinde abschrecken. Die vom
Molinismus gelehrte Mitwirkung Gottes macht nicht Gott vom Ge-
schopf abhdngig. Gott weiB, was das Geschdpf unter den tatsichlichen
Bedingungen des Aktes mit EinschluB der géttlichen Mitwirkung tun
wird. Das Geschopf bestimmt sich selbst, aber unter der Mitwirkung
Gottes; nur notigt diese Mitwirkung nicht zu einem; sie determiniert
nicht, sondern 148t den Willen zu beidem frei. Gott kann die Willens-
entscheidung mitwirken, ohne selbst zu entscheiden, wie er das Sehen
mitbewirkt, ohne selbst eine Sensation zu haben, Diese Andeutungen
mogen hier geniigen.

7. Einige Finwinde gegen die neue Theorie mit der Erwiderung
des Verf. 1) Verf. macht sich selbst den naheliegenden Einwand (102 f.):
Wie kann die negative Zustimmung den unfreien Akt zum freien
machen? Er 16st ihn so: Der von Gott in uns gewirkte Akt geht,
wenn wir ihn nicht hindern, von uns aus, und zwar auch der Akt,
nicht bloB das Nichthindern; ebenso wie, wenn das Wasser meine
Hand durchstromt und ich es nicht hindere, es dann von mir ausgeht.
— Antwort: Das Beispiel selbst beweist das Gegenteil. Das Wasser
geht im beschriebenen Fall von meiner gedfineten Hand nur ortlich
aus; meine Hand ist nicht die Ursache seines Strémens; ebenso wie
der gediinete Hahn, aus dem das Wasser flieBt, nicht Ursache der
Bewegung des Wassers ist, sondern reine Bedingung. Den metaphysi-
schen Unterschied von Ursache und Bedingung, der hier so hiufig
in Frage kommt, erwihnt Verf. niemals. AuBerdem wird nicht be-
achtet, daB es sich beim freien Akt um zwei vorhergehende unfreie
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Akte handelt, die zu Entgegengesetztem streben. Mit welchem Recht
macht das Nichts der negativen Zustimmung den einen zum freien,
nicht den anderen? Bei einer positiven Zustimmung ist das selbst-
verstindlich, denn die schlieBt ein bestimmtes Objekt ein, Das Nichts
der negativen Zustimmung schlieft nichts ein.

2) Auf den Vorwurf, daB in seiner Lehre die freien Geschopfe
rein passiv seien, antwortet er (104ff.): Sogar die nichtireien
Geschopfe sind aktiv. (Aber die leisten auch mehr als eine reine
Negation, etwas Positives, was bei dem freien Akt fehlen soll.)
Ferner: Es ist ein Geheimmis, wie die freien Lebensakte, obwohl sie
mit Recht als Lebensakte aufgefaBt werden konnen, im Grunde doch
nichts als Leiden sind. (Mir erscheint das ein offenbarer Widerspruch;
wenn sie mit Recht Akte heifien, kbnnen sie nicht bloBes Leiden sein.)
Weiter: Geschopf sein heiBt bestindig geschaffen werden, also im
Grunde passiv sein, obwohl es doch aktiv erscheint. Dann muB aber
das akzidentelle Handeln des Geschdpfes ebenso passiv sein, so aktiv
es auch erscheint. Das Handeln ist ja nicht vollkommener als das
Sein. Antwort: Geschaffenwerden ist fiir das Geschopf rein passiv
und erscheint niemandem aktiv, wenn man das Wort Akt in dem
Sinn des akzidentellen Handelns nimmt, wie es in dieser ganzen
Disputation geschieht. Wenn das Geschopf aber einmal besteht und
das Vermdgen besitzt, etwas zu leisten, dann ist es selbstverstindlich,
daB es auch Positives leisten wird, freilich nur Akzidentien. DaB das
hier angerufene Prinzip dagegen keine Schwierigkeiten macht, haben
wir schon frither besprochen. Die Metaphysik ist mit diesen Aus-
nahmen vertraut.

3) Ein Haupteinwand war bei manchen Kritikern der Quietis-
mus, den die neue Lehre sehr deutlich enthilt. Worte, wie: ,Hinweg
mit allem Eigenwillen neben Gottes Willen! Unsere hochste Selbst-
betiitigung sei... die Enthaltung von jeder Selbstbetitigung!“ (107)
sprechen doch ziemlich klar; und die ganze Lehre paBt dazu. Ein-
gehend weist Stufler auf den Widerspruch dieser AuBerungen zur
Kirchenlehre hin, die gegeniiber denm Anregungen der Gnade durch-~
aus ein aktives Verhalten verlangt, ein libere assentiri, cooperari,
agere, se movere. Verf. antwortet (Nochmals 44), es werde ihm mit
Unrecht vorgeworfen, daB das Geschtpf gegeniiber den anregenden
Akten sich negativ verhalten solle; demen gegeniiber sollen wir auch
nach ihm vielmehr aktiv sein. Aber das tut Gott durch uns positiv
durch die freien ausfiihrenden Akte, wenn wir sie nicht durch hinzu-
gefiigtes Eigenes hindern. Damit sei die ganze Kritik der Theologen
hinfallig. — Antwort: Auch diese Zusatzerklirung 148t den Vorwuri
des Quietismus in der Hauptsache bestehen. Er griindet eben allein
darauf, daB der eigenfliche Anteil des Geschtpfes am Akt eine reine
Negation, ein Nichtstun sei. Was Gott durch uns in unfreien Akten
tut, steht nicht in Frage, sondern das allein, ob wir das Gebotene frei
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tun sollen, was die allgemeine Uberzeugung lehrt, oder ob wir allein
Gott handeln lassen und uns passiv verhalten sollen, was der Quietis-
mus will. Ich sehe nicht, wie gegen diesen grundlegenden Vorwuri
Verf. irgend etwas Stichhaltiges vorgebracht hat. Stufler driickt es
sehr gut aus: Wenn wir nichts gegen die Gnadenanregung tun, micht
zu einem positiven Zustimmungsakt weitergehen, wird unser Akt
nach der allgemeinen Lehre nicht verdienstlich. Die Moral verlangt
vom Menschen, gegen Versuchungen positiven Widerstand zu leisten
durch Ablenkung der Aufmerksamkeit oder entgegengesetzte Akte.
Wer sich zur Anregung der Gnade passiv verhilt, sie nicht ausschligt,
aber auch nicht positiv zustimmt, der handelt noch nicht gut —
Eine beiriedigende Antwort kann das gegnerische System nicht geben.

8. Auf die Konstruktion der neuen Art Freiheit zur Erklirung der
Erbsiinde (3921f) gehe ich absichflich nicht ein. Zum SchluBf nur
noch ein Wort iiber die Verwerfung der iiblichen Freiheits-
definition, mit der Verf. (44if.) seine ganze Lehre beginnt, die
aber wohl erst hier einigermaBen geklirt werden kann. In den Worten
des Verf. 148t sie sich kaum verstindlich vortragen; ich muB deshalb
auf die Gefahr hin, seinen Gedanken nicht iiberall ganz genau zu
treffen, den Versuch machen, die Sache mit eigenen Worten wieder-
zugeben. Die iibliche Definition erklirt die Freiheit als das Vermdgen
zu handeln oder nicht zu handeln, so oder anders zu handeln, Verf.
glaubt, die zweite Form sei in der ersten enthalten, was wir schon
frither richtiggestellt haben, und greift dann die erste Form an, was
wir nun weiter verfolgen. Sie sagt nach ihm eigentlich bloB eint
Hemmungsvermdgen, das Nicht-handelnkonnen; dies sei gleich mit
dem Sich-selbst-hemmen, was bei der unfreien Kraft fehlt; also sozu-
sagen die Fahigkeit, einen starken Anreiz zu iiberwinden. Statt dessen
sollte nach ihm die positive Seite betont werden, das Handelnk&nnen,
wo es unfreie Krifte nicht kdnnen, nimlich trotzdem von seiten des
Objektes nicht alles zum Handeln Erforderliche da ist, mithin im
eigener Kraft auch bei schwacher Anregung sich selbst zum Handeln
aufzurichten (deshalb sein beliebtes Wort: die Erektionskraft). Wenn
das dem Willen moglich ist, ist ja das Leichtere, das Nichthandeln,
selbstverstiindlich und kann in der Definition ausgelassen werden. Der
Wille hat mithin den Mangel der Motive zu ersetzen, dagegen nicht
die eigenen freien Krifte zu hemmen.

Antwort: Nun zunichst sagt die iibliche Lehre das letztere nicht.
GewiB 1dBt sie den Willen auch die Triebkrifte, die unwillkiirlichen
Erregungen hemmen, wenn es gerade notig ist. Aber die Haupi-
leistung des Willens sehen alle darin, daB er positiv auch dem
schwicheren Motiv folgen kann. An der Ausfilhrung des Verf. ist
gewiB wahr, daB der Wille nicht durch das Gewicht der Motive be-
stimmt wird, sondern auch dem schwicheren Motiv folgen, seine
Kraft gewissermaBen aus eigenem steigern kann. Er macht aus dem



80 Joseph Frobes

Objekten etwas anderes, als ihre objektive Kraft allein erlaubt. Aber
das tut auch jede Lebenskraft; sie beniitzt die anorganischen Stoffe
und Krifte und macht daraus ein wesentlich Hoheres, was keine
Objektkrifte vermochten. Und doch ist die Lebenskrait keine freie
Kraft. Also ist damit nicht das Wesen der Willensireiheit erfaBt. Die
alte Definition hat da tiefer gesehen; es ist unrichtig, daf sie ein-
seitig das Hemmungsvermdgen betone; sondern daneben nennt sie
ebenso das Leistungsvermogen und, was das Entscheidende ist, die
Herrschaft, zwischen beiden zu wihlen, was erst die Freiheit ausmacht.

Gegen die Formel des Verf, die Leistungsstirke des Objektes und
des Willens verhielten sich in umgekehrtem Sinn, d. h. bei schwach
ziehendem Obijekt ersetze der Wille das durch griBere Eigenkraft, bei
starkem Objekt sei weniger Willenskraft notig, wendet Stuiler ein,
Wille und Objekt konnten sich nicht gegenseitig erginzen, das Objekt,
das oft gar nicht existiert, kdnne nicht Wirkursache fiir den Willen
sein, wie es hier dargestellt wird. Verf. antwortet (Nochmals 33 L),
das Objekt sei trotzdem Wirkursache, wenn auch moralische; es ziehe
nicht physisch, sondern bildlich; es lése Wirkungen im Willen aus,
indemm es Triebe entfeBle, Akte desselben Willens, dem auch die
Willensentscheidung zugehort. — Hier wird man beide Ansichten ver-
einigen kénnen. Die Ausdrucksweise des Verf. ist eben nicht schul-
gerecht; dagegen kann man seinen Grundgedanken anerkennen. Das
Objekt kamn allerdings auch nicht moralische Wirkursache sein, was
nur ein existierendes Wesen ist, wie etwa ein anderer Mensch, der
durch seinen Befehl auf uns wirkt. In Wirklichkeit ist das Objekt
Zweckursache; dieser kommt es in der Tat zu, bildlich zu ziehen,
Triebe auszulbsen. Fragt man mach der Wirkursache, so ist das die
Seele selbst, die durch die Erkenntnis des Objektes innerlich modifi-
ziert wird und dadurch nun fihig ist, aus sich heraus die zugeh&rigen
Triebe physisch zu erzeugen, ebenso wie die sich bekdmpienden
Motive, auf Grund deren schlieBlich der ireie Wille zur Entscheidung
iibergeht.

Man sieht, daB die letztere Frage eine nebensichliche ist. Grund-
verschieden steht es mit der ,Basis® des neuen Systems, mit der
Grundbehauptung, die das Hochste im Menschen, sein freies Tun,
zu einem Nichtstun entwertet. Freilich wurde #hnliches schon friiher
gelegentlich von dem einen oder anderen Autor vorgebracht; wie ja
fiberhaupt nicht selten in der Durchiorschung der Wirksamkeit des
freien Willens recht sonderbare Erklirungen versucht worden sind,
die folgerecht weiter gedacht die Willensfreiheit zerstdren wiirden.

Als SchluBergebnis konnen wir aussprechen: Gewiffi mag die
traditionelle Psychologie aus mancher Einzelausfithrung des gedanken-
tiefen Verf. Nutzen ziehen; aber ihre Grundanschauung iiber die
positive Natur der Willensfreiheit aufzugeben, dafiir ist nicht nur
kein tragfihiger Grund namhaft gemacht worden, sondern es erweist
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sich fiir den gewohnten Willensakt auch als unméglich. Das Bild
der Theorie ist nicht das des normalen Menschen. Wenn die negative
Willenshaltung auch nur fiir die wichtigeren Entschliisse beobachtet
wird, haben wir den pathologischen Fall des Abulikers. Der normale
Mensch hat die Fihigkeit, sich nach Vorfilhrung der verschiedenen
Motive positiv fiir das eine oder andere zu entscheiden. Diese Willens-
tat ist in gewisser Beziehung seine hochste Leistung; sie macht ja
die Grundlage des sittlichen Handelns aus.

Zur Enzyklika ,Casti connubii“.
(Deutung oder Fehldeutung ihres Sinnes?)
Von Franz Hiirth S. J.

Wenige Wochen nach dem Erscheinen der Enzyklika ,,Casti connu-
bii“ vom 31. Dezember 1930 brachte der Osservatore Romano
(Nr. 17, vom 22. Januar 1931, S. 1, Spalte 5—6) unter der Uberschrift
»La parola della scienza®“ das Ergebnis einer Rundfrage bei mehreren
hervorragenden Gynikologen Italiens, am ausfiihrlichsten die Meinungs-
duBerung des Professors Ernesto Pestalozza. Dieser stellt fest, daB in
Italien Kirche und Staat im wesentlichen einig sind im entschiedenen
Kampf gegen antikonzeptionelle Praxen, gegen Abtreibung und Sterili-
sationsoperationen, glaubt aber, daB es heute noch, wo die Medizin ihr
Ideal, jeden auf medizinischer Indikation griindenden Abortus aus-
schalten zu kdnnen, noch nicht erreicht habe, einige, wenn auch duBerst
seltene Fille gibt, in denen der Arzt die Schwangerschaft unterbrechen
muB. und daB er in diesen Fillen weder mit dem italienischen Straf-
gesetz (das ,dolus” voraussetze), noch mit dem Gewissen und den
Normen der Enzyklika in Widerstreit gerate, die nur die direkte
Abtreibung unbedingt verbdten. Eine solche liege aber in den Fillen,
die er im Auge habe, nicht vor, da es sich bei diesen nicht um die
direkte Totung eines Unschuldigen handle, der irztliche Eingriff

vielmehr einzig darauf abziele, die Mutter vor schwerstem Schaden
zu bewahren.

Diese Ausfiihrungen Pestalozzas sind (in Ubersetzung) in mehreren
Zeitschriften des deutschen Sprachgebietes abgedruckt und auBerdem
in Versammlungen und Besprechungen wiederholt vorgebracht worden,
meist um die gleiche eigene Anschauung als zulissig und richtig dar-
zutun. Mitunter hat man hierbei die Bedeutung dieser Austiihrungen
noch mehr hervorzuheben versucht durch den Hinweis, daB Professor
Pestalozza ein personlicher Freund des Papstes sei; daB seine Aus-
filhrungen in dem ,Vatikanischen Blatt erschienen seien (das im
Vatikan selbst gedruckt werde und unter besonderer Aufsicht des
Vatikans stehe); daB sie ohne jede richtigstellende oder einschrinkende

Bemerkung der Redaktion verdffentlicht wurden, und zwar wenige
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