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Uberlieferungslehre an, dann bleibt er nicht mehr ganz eindeutig, son-
dern wird analog (conceptus analogus). — Der sekundire, ab-
geleitete Traditionsbegriff scheint mir doch wohl nur analog (con-
ceptus analogus, nicht aequivocus) zum primédren angewandt zu sein,
und zwar (gegen D. 150) auch im passiven Sinne, wenn man hier
iiberhaupt diese Unterscheidung beibehalten will.

S. 163 f. gibt D. ein ,,Summarium latinum partis systematicae®, was
die Nutzbarmachung der Untersuchungen auch in Kreisen erleichtert,
die des Deutschen weniger michtig sind. L. Kasters 8. J:

Poschmann, Bernhard, Die abendlindische KirchenbuBfe im
friihen Mittelalter (Breslauer Stud. z. hist. Theol. Bd. 16). gr. 8°
(244 S.) Breslau 1930, Miiller & Seiffert. M 12—.

Die vorliegende Arbeit ist die Fortsetzung des friiheren Werkes:
Die abendlindische KirchenbuBe im Ausgang des christlichen Alter-
tums (vgl. Schol 5 [1930] 109—117). Diesmal untersucht der Ver-
fasser die Zeit von Gregor dem GroBen bis zum Beginn der Friih-
scholastik. Damit ist der erste groBe Einbruch in eine bisher fiir die
BuBgeschichte so dunkle Zeit gemacht. Jeder, der bislang in dieser
Zeit arbeiten muBte, weiB, ein wie groBes Verdienst sich P. dadurch
erworben hat. Es kann daher im Beginn der Besprechung nur ein
Gliickwunsch an den Verfasser stehen.

P. fithrt zunidchst das BuBwesen in der alten keltischen Kirche
vor, Die alten BuBbiicher wie das Paenitentiale Vinniai und Cummeani
werden auf ihre Echtheit untersucht. Das Neue, das sie bringen, ist
eine eigene BuBe, welche ohne Exkommunikation durch Auflegung guter
Werke mit abschlieBender oder doch folgender Lossprechung die
Siinden tilgt. Sie ist im Gegensatz zur alten 6ifentlichen BuBle wieder-
holbar und wird auch im AnschluB an die Monchsbeichte fiir kleinere
Fehler erteilt, ohne daB freilich zunichst bei den kleineren Vergehen
die Lossprechung sicher nachweisbar ist. Als BuBleistung erscheint
vor allem Fasten in verschiedenen Arten und Abstufungen, Verban-
nung, Enthaltung vom ehelichen Verkehr, Verbot des Waffentragens,
Almosen und vereinzelt auch Einsperrung. Kommutationen und Re-
demptionen, z. B. bei Krankheit und auch sonst, sind moglich.

Von der keltischen Kirche haben auch die Angelsachsen diese
BuBart iibernommen, wie es die sogenannten BuBbiicher Theodors,
Bedas und Egberts zeigen. Auch hier wird den Echtheitsfragen Raum
gewidmet und die weiteren Feststellungen werden ausdriicklich auf
Grund dieser Untersuchungen getroffen. Daher kann ich die diesbe-
ziigliche Ausstellung von A. Teetaert (RevHistEccl 27 [1931] 625)
nicht anerkennen. Die angelsdchsische Kirche hat die gleichen Bestim-
mungen wie die keltische durchgefiihrt. Die Redemptionen scheinen
ireilich einen groBeren Umfang angenommen zu haben. Auch zu MiB-
stinden ist es dabei gekommen.

Auf das Festland wurde diese BuBe durch die keltischen Aus-
wanderer nach dem nordwestlichen Spanien und nach der Bretagne
gebracht. Vor allem aber kam sie auf den Kontinent durch die irischen
und englischen missionierenden Ménche, deren Bannertriger Kolumban
war. Von einem Widerstand findet sich auBer einem spiter zu be-
sprechenden Kanon der 3. Synode von Toledo (589) im 7. und 8. Jahr-
hundert nichts. Im Gegenteil wurde die verfallene BuBzucht durch die
neue Art wiederhergestellt, wie die zahlreichen BiiBer an den Pforten
der Kloster der irischen Monche und die vielen nun entstehenden frin-
kischen BuBbiicher zeigen. Dadurch wurde die alte dffentliche Exkom-
munikationsbufe fast verdringt, bis die karolingische Reform mit
Nachdruck sie fiir 6ifentliche Kapitalverbrechen wieder forderte.
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Uberaus interessante Einzelheiten iiber die Praxis der Privat-
buBe wie auch der offentlichen BuBe stellt P. zusammen. Nach einem
der iltesten erhaltenen Ordines, der Instruktion des Paenitentiale
Floriacense und Sangallense, ergibt sich fiir die PrivatbuBe etwa
folgender Ritus: Nachdem der Priester den Siinder iiber die wichtigsten
Glaubenswahrheiten und die Beweggriinde zur BuBe unterrichtet hat,
folgt die Beichte. Es beten Priester und Beichtkind zusammen ldngere
BuBgebete, bei denen der Siinder auch Besserung verspricht. Bei
schweren Siinden erhilt dann der BiiBer Absolution und BuBauflage.
Damit ist mindestens fiir das Ende des 8. Jahrhunderts die Absolution
auch unmittelbar nach der Beichte bezeugt. — Fiir die 6ffentliche
BuBe dieser Zeit diirite feststehen, daB der BiiBer meist die Fasten-
zeit an einem bestimmten Ort, wie z. B. in der Sakristei oder anderen
Riumen bei der Kirche, unter Aufsicht zubringen muBte. Interessant
ist die Feststellung P.s, daB die Ubernahme der oifentlichen BuBe auch
wihrend des Jahres moglichst bald nach dem Fall vollzogen werden
muBte. Die so im Laufe des Jahres verurteilten BiiBer kamen dann
mit denen, welche die BuBe neu iibernahmen, am Aschermittwoch zum
Bischof.

Die karolingische Reform brachte noch weitere neue BuBver-
schirfungen, so daB nach P.s Meinung die neuen ,BuBverpflich-
tungen schwerer waren als je zuvor, die alte Kirche nicht ausge-
schlossen® (133). Viel wallfahrtete man nach Rom, um vom Papst
Lossprechung oder Milderung zu erhalten. Bemerkenswert ist dabei
folgendes Ergebnis P.s: ,Die Tatsache, daBl die Pipste stets den zu-
standigen Bischofen Mitteilung iiber die den einzelnen Ponitenten ver-
hiingten BuBstrafen oder iiber etwaige BuBerleichterungen machten oder
auch die Schuldigen mit einer Empfehlung zur Milde zum Heimat-
bischot zuriickschickten, zeigt, wie sie darauf bedacht waren, die Juris-
diktion der Bischofe zu achten und die Ordnung der BuBzucht zu
wahren® (142). Neben den Wallfahrten waren besondere BuBarten der
Firl-tritt ins Kloster und namentlich seit Petrus Damiani die GeiBle-
ungen.

Eigene Abhandlungen widmet P. der Beichte und der Lossprechung.
PilichtmiBig wurde die 6ftere, jedenfalls die dsterliche Beichte
mindestens um das Jahr 800. Meist aber verlangte man den jdhrlich
dreimaligen Fmpfang vom gewohnlichen Christen; vom Méonche for-
derte man ihn jeden Somnabend. Im Laufe der Zeit wurde mit dem
Zuriicktreten der groBen BuBauflagen die Beichte das wichtigste Siihn-
mittel, wie es die Forderung der Laienbeichte beim Fehlen eines
Priesters zeigt. Die Rekonziliation war prinzipiell immer dem
Bischof vorbehalten, an dessen Stelle die Priester auch bei der Privat-
buBe absolvierten. Wenn P. meint, daB aus den mehrfachen Verboten
der Synoden von York, London, Rouen u. a. folge, daB die Diakone
yvielfach® absolviert hitten, so diirfte das doch zu weit gehen. Wie
hitte man sonst, wie auch P. feststellt, immer nur Bischof und Priester
die Gewalt zusprechen konnen? Theorien iiber den genauen Inhalt der
Lossprechungsgewalt gab es in der von P. behandelten Zeit noch nicht.
Jedoch ist die Sakramentalitit der BuBe iiber allen Zweifel erhaben:
»,Um uns ein richtiges Verstindnis zu erméglichen, miissen wir die
BuBabsolution nicht als einen Akt fiir sich werten, sondern ihn im Zu-
sammenhang, als ein Ganzes mit dem iibrigen BuBverfahren betrachten.
Tun wir dies, dann diirfen wir als unbestreitbare Tatsachen folgendes
feststellen: 1. Die schweren Siinden miissen unbedingt dem kirchlichen
BuBgericht unterworfen werden. ... 2. Der Todsiinder muBl den Urteils-
spruch des Priesters in bezug auf die Genugtuung annehmen, wenn er
Vergebung von Gott erhoffen will. Der priesterliche Spruch bindet ihn
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auch fiir jene Welt. ... 3. Auch der Rekonziliationsakt als solcher ist
zur Vergebung schwerer Siinden notwendig. Das Axiom Leos I. ,in-
dulgentia Dei nisi supplicationibus sacerdotum nequit obtineri¢ ist auch
fiir unsere BuBperiode in voller Kraft. ... Wer ohne Rekonziliation
stirbt, gilt als getrennt von den Gliedern der Kirche und ist fiir die
Angehérigen Gegenstand schwerster Sorge. Diese drei Tatsachen sind
unantastbar, sowohl fiir das christliche Altertum wie fiir das friihe
Mittelalter. Mit diesen Tatsachen ist aber ohne weiteres auch der
sakramentale Charakter der kirchlichen BuBe gegeben* (226 f.). Sehr
fein beobachtet ist auch der verschiedene Inhait der Absolutionen, da
das gleiche Gebet sowohl die sakramentale Lossprechung sein konnte
als auch eine bloBe offizielle Fiirbitte, wie sie etwa unseren Gebeten
vor der Kommunionausteilung entspricht. Was vorliegt, kann jedes-
mal nur der konkrete Zusammenhang lehren.

Dieser Uberblick zeigt schon den bedeutsamen Inhalt des interes-
santen Buches. Da es sich um den ersten Versuch handelt, die Dunkel-
heiten des frithen Mittelalters in der BuBfrage aufzuhellen, kann es
nicht verwundern, daB noch manche Fragen der Klirung harren. Hier
in gemeinsamer Forscherarbeit weiterzubauen, ist der Zweck der fol-
genden Bemerkungen, die als positiver Beitrag, nicht als negative
Kritik gewertet werden mochten,

Die keltisch-angelsichsische BuBe, wie wir sie in den freilich fast
nur privaten Charakter tragenden BuBbiichern finden, wird mit Recht
von P. als eine BuBe bezeichnet, welche den individuellen Siinden mehr
Rechnung trug, als die mehr allgemein gehaltene und gleichmiBige alte
oifentliche BuBe der frithen Zeit. Deshalb erscheint mir der Ausdruck
»sTarifbuBe’ den P. von Boudinhon zustimmend iibernimmt, nicht
recht gliicklich. Zunidchst gibt er den Unterschied von der &ffentlichen
BuBe nicht eigentlich an, da doch auch die &ffentliche BuBe der ersten
Christenheit abgestuft, wenigstens der Dauer nach, war. Ich erinnere
an den Orient und fiir den Okzident z. B. an Elvira. Das ist doch
auch eine ,tarifmidBige BuBe. Vor allem aber liegt in dem Ausdruck
wTarifbuBe die Gefahr, daB das eigentlich Charakteristische dieser
BuBform, die mehr individuell der einzelnen Siinde angepafBte BuBauf-
lage, iibersehen wird und das gleichmiBig Juristische des ,Tarifes®
zu sehr in den Vordergrund tritt. Das war aber, wie die BuBbiicher
selber sagen, mnicht ihr Zweck. Sie wollten ausdriicklich den
Medizinalcharakter der BuBe stark hervortreten lassen, wie
das P. ja auch angibt.

Als Grund, weshalb sich bei den Kelten keine 6ffent-
liche BuBe findet, vermutet P., daB es eine ,bare Unmoglichkeit®
gewesen sei, ,,den Naturmenschen mit ihrer wilden Leidenschaft den
Eintritt in den ,Stand der BuBe‘ zuzumuten mit der Verpflichtung,
fiirderhin fiir immer ehelos zu leben, keine Waffen zu tragen usw.” (10).
Auch wire der bloBe AusschluBl kaum geeignet gewesen, auf die rohen
Gemiiter Eindruck zu machen. Den Einwurf, daB doch andere heid-
nische Stimme, z. B. in Italien, die 6ffentliche BuBe geiibt hitten, be-
antwortet P. mit dem Hinweis auf die straffere Kirchenzucht in Italien
und den anderen Lindern (a. a. O.). Auch weist er auf die Idee des
»Wergeldes” hin, das den Kelten den Gedanken nahelegte, auch im
religidsen Leben auf Grund eines gesetzlich festgelegten Systems die
Schuld Gott gegeniiber zu tilgen. Der letzte Grund ist kaum durch-
schlagend, da es, wie gesagt, auch bei der 6ifentlichen BuBle bestimmte
Satzungen gab. AuBerdem war die Idee des Wergeldes auch anderen
Viélkern bekannt, ohme daB sie zu der besonderen Art der keltischen
BuBe fiihrte. Ich mochte daher auf eine andere Losung aufmerksam
machen, die den Vorteil hat, daB sie die nur fiir diese besonderen
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Linder geltenden Umstinde zur Grundlage nimmt. In Irland lag die
Verwaltung der Kirchenzucht infolge der sonderbaren Verbindung des
Bischofs- und Abtsamtes vollig bei den Monchen. Sie konnten also un-
gehindert ihre mehr auf die aszetische wie die ki_rchenrechtliche Seite
gerichteten Bestrebungen in Anlehnung an ihre eigene BuBe ausiiben,
ohne daB sie wie im Orient in Streit mit den Bischtfen kamen.

Aut die Gewohnheit der Monche, auch ihre lpichten Fehler zu
beichten, fiihrt P. in lesenswerten Ausfilhrungen die Gewohnheit der
Devotionsbeichte bzw. deren stirkere Betonung zuriick. Hier
muB freilich die Frage, wieweit, besonders im Anfang, dabei neben der
BuBauflage auch eine Absolution stattfand, noch weiter gekldrt werden.
Zustimmen mochte ich dem Verfasser aber darin, daB wenigstens im
Anfang, solange die Absolution nicht sofort nach der Beichte gegeben
wurde, die Lossprechung fiir kleinere Fehler meistens nicht erteilt
wurde. Es wird wohl langsame Uberginge und individuelle Ver-
schiedenheiten gegeben haben, die sich nicht so leicht historisch in ein
Schema fassen lassen. Der von P. angedeutete Ausweg, daB vielleicht
die BuBauflage fiir die kleinen Siinden mit der Intention gegeben wurde,
zu absolvieren, wenn die BuBe verrichtet werde, diirfte micht so leicht
gangbar sein, da fiir die schweren Siinden jedenfalls quellenmiBig das
Gegenteil feststeht. Bei diesen wird ja ausdriicklich die Riickkehr zur
SchiuBabsolution verlangt. Nachdem feststehen diirfte, wie auch P. zu-
gibt, daB die Monchsbeichte oft nur eine bloBe Schuldanklage mit BuB-
auflage war, ist es mir nicht recht verstindlich, wie er bei der Frage
der Abtissinnenbeichte auf Grund der bekannten Jonaserzdhlung im
Leben der Burgundofara schreibt: ,Nichts deutet darauf hin, daB
auBerdem noch eine Beicht vor dem Priester gefordert ist“ (72). Der
Zweck des Berichtes ist ein anderer, als daB diese Forderung erwihnt
werden miiBte; es handelt sich da nur um die Notwendigkeit der
Schuldanklage vor der Abtissin. Ein solches argumentum ex silentio
diirfte aber nicht schlieBen, wenn anderweitig feststeht, daB die Kirche
alle Siinder ihrer Schliisselgewalt unterwerfen wollte.

Da P. im AnschluB an seine fritheren Vertffentlichungen annimmt,
daB auf dem Kontinent vor Kolumban nur die 6ffentliche BufBe be-
standen habe, wire zu zeigen, wie die neue PrivatbuBe ohne besondere
Schwierigkeiten die alte BuBe verdringen konnte. Eine kirchliche Er-
klirung gegen die neue BuBe vermutet P. freilich im 11. Kanon der
3. Synode von Toledo (589). ,Die Synode verurteilt es als eine
execrabilis praesumptio, daB per quasdam Hispaniae ecclesias non
secundum canonem, sed foedissime pro suis peccatis homines agere
paenitentiam, ut quotiescumque peccare libuerit, totiens a presbytero
reconciliare expostulent, wo die Rekonziliation gesetzmiaBig doch erst
nach Ableistung der ofientlichen BuBe erteilt werden diirfte und eine
Wiederholung der Rekonziliation iiberhaupt unzulissig wére. Das hier
so scharf verponte Verfahren ist sichtlich nichts anderes als die auf den
britischen Inseln von jeher iibliche PrivatbuBe, und so liegt es sehr nahe,
bei den ,quaedam Hispaniae ecclesiae’ vorab an die britischen Gemeinden
zu denken® (60). Ich habe bei der Besprechung des fritheren Werkes
von P. schon darauf hingewiesen, daB der Kanon als GegenmaBnahme

egen den MiBbrauch, wahllos die PrivatbuBe zu geben, villig er-

lart wird (vgl. Schol a. a. O. S. 117). DaB er nur auf die Briten zu be-
ziehen sei, konnte erst dann als begriindete Hypothese angenommen
werden, wenn feststinde, daB andere Geistliche sich den MiBbrauch
nicht zuschulden kommen lieBen. — Fiir das iibrige Festland gibt aber
auch P. zu, daB sich im 7. und 8. Jahrhundert kein Widerstand gegen
die neue BuBle findet (73). Nun sind aber aus den zeitgendssischen
Quellen die Streitfragen, welche Kolumban und die frinkischen Bischofe
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zu so scharfen Gegnern machten, wie Osterfest und Tonsur, genau
bekannt. Es kommt daher unwillkiirlich die Frage, wie gerade dieser
Mann, der mit den kirchlichen Behtrden in dauerndem Streit lag, der
Bannertriger der neuen BuBe werden konnte, ohne daB die Bischofe
sich dagegen wehrten. P. lost die Schwierigkeit wesentlich durch den
Hinweis auf die Ahnlichkeit der beiden BuBarten. Es ist selbstver-
stidndlich zuzugeben, daB offentliche und private BuBe, wie sie hier
vorliegen, Ahnlichkeiten aufweisen. So wurde z. B. auch in der kelti-
schen BuBe der Empfang der hl. Kommunion verboten. Aber das
Wesenselement der offentlichen BuBe, die Versetzung in den Biifer-
stand mit den damit verbundenen rechtlichen schweren Folgen, fiel
doch bei der Privatbufie weg. Somit ist tatséchlich durch die Privat-
buBle die alte Strenge wesentlich gelockert. Und das wire in Gallien
unter der Fiihrung eines Monches geschehen, der so sehr mit den
Bischofen in Streit lag. P. schreibt dazu: ,,Weil die kanonische Bufle
kaum noch in Ubung war, wird man sich vielfach des Gegensatzes
zwischen ihr und der neuen Praxis gar nicht bewuBt gewesen sein
(74). Hier sehe ich eine ganz wesentliche Schwierigkeit der Auffassung
P.s vom Nichtbestehen der PrivatbuBe vor Kolumban. Auch ist es mir
leider nicht moglich, die Beweiskraft eines anderen Dokumentes an-
zuerkennen, auf das der Verfasser so groBes Gewicht legt. Er findet
im sogenannten Paenitentiale Theodori folgende Bemerkung iiber die
angelsichsische BuBpraxis im Gegensatz zur romischen: ,,Romani
reconciliant hominem inter apsidem.... Reconciliatio ideo in hac pro-
vincia publice statuta non est, quia et publica paenitentia non est* (1).
Daraus schlieft P.: Die Notiz zeigt, ,,daB in Rom noch spit im 7. Jahr-
hundert die 6ffentliche BuBie in Ubung ist. Abgesehen von Notfillen. ..
kennt das romische BuBrecht auch zur Zeit Theodors nur die eine
offentliche Rekonziliation am Griindonnerstag® (2). Der Text kénnte
doch nur sagen, daB es in Rom im Gegensatz zu England auch
offentliche BuBe und daher 6ffentliche Rekonziliation gab. Ob allein,
ist nicht ausgedriickt. So hat mich das Buch in der Auffassung be-
stirkt, daB das friihe Mittelalter keine positiven Beweise fiir das
alleinige Vorhandensein der &ffentlichen BuBe in der frithen Christen-
heit bietet, sondern im Gegenteil die Annahme der Einfiihrung der
PrivatbuBe durch Kolumban und die irischen Monche mit groBen
Schwierigkeiten verkniipft ist. — Aus der Auffassung, daB im Alter-
tum nur die 6fientliche BuBe bestand, 148t sich wohl auch der Satz
erkliren: ,Wurde ehedem die kirchliche BuBe iiberhaupt als unver-
tréglich mit der klerikalen Wiirde erachtet, so jetzt nur die &ffentliche
Form der KirchenbuBe.“ Ich bin in der fritheren Besprechung linger
auf die KlerikerbuBle eingegangen und verweise daher auf diese Aus-
filhrungen (a. a. O. 113).

Zu den interessanten Darlegungen des Verfassers iiber die Ein-
filhrung des Gebotes der Gfteren Beichte machte ich
weitere Untersuchungen iiber die Gegner des Gebotes anregen. Bei den
von Alkuin wie Jonas von Orleans und der Synode von Chalons (813)
genannten Gegnern der Beichte diirfte es sich wohl nur um einfache
allgermzine Einwiirfe handeln, ohne daB daraus gefolgert werden kénnte,
daB ,weite“ Kreise von der Notwendigkeit, jedes Jahr einmal oder
mehrere Male zu beichten, noch nicht iiberzeugt waren. DaB iibrigens
Gratian nicht zu den Gegnern der Notwendigkeit der Beichte gehort,
hat schon P. Schmoll (Die BuBlehre der Friihscholastik [Miinchen
1909] 411.) und neuerdings ausfiihrlich A. Teetaert (La confession aux
laiques [Paris 1926] 200 ff.) gegen Vacandard dargetan. An der S.216
zitierten Stelle aus der Glossa ordinaria des Walairied Strabo ist das
ecce nach handschriftlichem Ausweis ecclesie zu lesen; ecclesie haben
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nimlich simtliche von mir in der Miinchener Staatsbibl. eingesehenen
ilteren Hss, wie Clm 14433, 3720, 28225, wihrend freilich schon der
friithe Druck von Baseé 1480 (Hain 3173) P. IV fol. 135 das Ab-
kiirzungszeichen weglaBt. )

Zu d%r von P. ar%l SchluB angeschnittenen Frage der Bezei ch-
nung der BuBe sei noch ein Beitrag aus dem Madrider Ms. 564
fol, 7vi mitgeteilt. Fs handelt sich um die Summe ,Tractatus de
septem sacramentis aus der Mitte des 12. Jahrhunderts (vgl. dazu
E.Dhanis, Quelques anciennes formules septénaires _des_sacremepts,
in RevHistEccl 26 111930] 574 ff.). Die Hs., welche mir die Madrider
Nationalbibl. freundlich zur Verfiigung stellte, schreibt u. a.: ,,De sol-
lempni penitentia. Post sacramentum intrantium et sacramentum
pugnantium tertio loco sequitur sacramentum cadentium, scl. penitencia

sollempnis, que dicitur secundus baptismus... . Hoc autem sacra-
menturn, cum nulli sacramento facienda sit iniuria, iterari non
debet . .. . Alia autem penitentie genera, que non proprie penitentia sed

potius reconciliatio dici debent vel possunt, iterari licet velud
illa, que a sacerdote occulte iniunguntur. De his dictum est: Non tan-
tum septies sed usque septuagies septies“ (fol. 7v f.).

Die eingehende Besprechung wird dem Verfasser wiederum zeigen,
wie sehr wir sein Werk schitzen, Wenn auch noch einige Einzel-
heiten zu erhellen sind, so haben wir doch heute schon durch die vor-
liegende Arbeit die Kenntnis erhalten, wie sehr sich die BuBform in
diesen Jahrhunderten geéindert hat — auch wenn man die PrivatbuBe
als schon vorher bestehend annimmt. Die groBen Grundziige liegen
durch P.s Werk fest. Wir konnen daher nur wiinschen, daB es dem
verdienten Verfasser moglich sein wird, auch die noch bleibenden
Einzeliragen zu losen. H. Weisweiles S. J.

flemopre E, O F. M, ILe B. Jean Duns Scot Q. F. M
pour le Saint Sitdge et contre le Gallicanisme. 8°
(38 S.) Quaracchi, College de St. Bonaventure 1930. L 5.—.

L. gibt hier in erweiterter Form von Callebaut begonnene und von
ihm selbst fortgefiihrte Untersuchungen zur Stellung des Scotus im
Streit zwischen Bonifaz und Philipp von neuem heraus. Er schildert
den Streit bis zum ErlaB an die Regularen vom 25. Juni 1303, der
sie aufforderte, der Appellation an das Konzil oder an den zukiinftigen
legitinten Papst beizustimmen. Das Kernstiick der Abhandlung ist
die nochmalige Verdifentlichung des an den Originalen iiberpriiften
Dokumentes mit den Namen jener Franziskaner, die der Appellation
zustimmten, und vor allem die erstmalige Veroifentlichung der Namen
jener, welche der Aufforderung nicht Folge leisteten. Es sind beinahe
ausschlieBlich Auslinder. Unter diesen Nichtappellanten nun findet
sich auch Fr. Johannes Scotus und Fr. Thomas eius socius. DaB
dieser Johannes Scotus unser Duns Scotus ist, ergibt sich unzweifel-
haft — der Beweis ist etwas gar umstindlich gefilhrt — aus der
festverbiirgten Tatsache, daB Scotus damals in Paris Baccalarius war,
in Verbindung mit der Tatsache, daf dem Johannes Scotus ein socius
zugesellt ist — das Zeichen fiir einen Magister oder Baccalarius. Sehr
dankenswert ist eine Angabe der weit zerstreuten Stellen, an denen
sich Scotus fiir den Primat ausspricht.

Ob L., der verstindlicherweise die Verdienste des Scotus ins rechte
Licht stellen wollte, in der historischen und sittlichen Beurteilung
vollig das Rechte getroffen hat, ist mir etwas zweifelhait. Bei Be-
urteilung der Unterzeichner der Appellation ist festzuhalten, daB sie
zu Beginn des 14. Jahrhunderts lebten, vor allem aber, daB der ebenso



