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gewandte als gewissenlose Phiılıpp seıit angem ZUr Bearbeitung der
ölientlichen Meinung alle Künste spielen 1eß und klugerweise seine
Angriffe unmittelbar die Person des Papstes richtete, nicht

1ne kirchliche TEe. Zu Hılfe kam ihım hıerbei wohl auch,
daß der Universität das strenge und hochtahrende Benehmen
enedikt Gaetanıs nıcht gerade 1m besten Andenken stand. Ich kann
mır deshalb ohl denken, daß sıttlıch hochstehende Männer, wIeE
Herveus und Durandus und wohl auch dıe beiden Franziskanermagıstri
ohne jede Schuld der Appellatıon zustimmten. Anderseıits wırd es
schwer bewelsen sSEeIN. daß die mchtappellierenden Ausländer IS
reiner Begelisterung Tfür die Jurisdiktionsgewalt des Papstes handel-
ten. Wenn S1e in ihr aterlan: zurückkehrten, der AÄArm 1lıpps
S1e nıcht mehr schützte, der starke Arm des Papstes aber o1e Pe1i-
reichen konnte, War ihre Lage 1m all einer Appellation offenbar
nıcht ertireulıch. Aus welchen otiven SCo{tus gehanı hat, das ist
Gegenstand wahrscheinlicher ermu{tung, aber mehr wohl niıch  —
Änders 1st beı dem heldenmütigen Walter VvVon Poitiers und den
iranzösischen Abten ist die Beurteilung eindeutig.

Was uun die Verbannung un der guten Sache willen ngeht,
spricht hiıerfür eine posıtive Wahrscheinlichkeit der TIC|
Frescobaldı, nach dem dıe Nichtappellanten den Ausweisbefehl CI -
hielten und iortgingen. dieser aber bei en durchgeführt
wurde, auch bei Untertanen Von Herrschern, anuf die Philipp Rücksicht
nehmen mußte, ist nicht ohne weıteres sicher. Eın positıver Grund
daifür, daß die Entiernung des Scotus aus arıs zZzu mıindesten ohl
NUur Voxn kurzer Dauer WAäTr, lıegt iın iolgendem: Zu Beginn des vierten,
zweıten und drıtten Buches der Reportata Parısı:ensia polemisiert CI ,
der Sıtte der Zeıt entsprechend, einen SOC1IUS baccalarıus aus
dem Dominıkanerorden, der sein Prinzıp Zzu 1303 erklärten vierten
Buche angegrilien hatte. Der Dominikaner 1e. sıcher in arıs. Hätte
Scotus das Schuljahr 1303/1304 außerhalb Paris geweilt,
waäare seiıne Gegenkritik 1m zweiıten und drıtten Buch eigentlich E
standslos geworden, VOT allem aber hätte der SOC1IUS nıcht auft dıe tık,
die Scotus Begınn des zweıten es gab, antworten können.
doch hat etan (Ad rationes YJu«c 1eban: contra ıIn r1NC1PI0
secundı et quartı dicitur ed Par. ler sınd
jedenfalls iür eine „sichere“ Lösung weıtere Deweise notwendig.

Einige mehr nebensächliche Kleinigkeiten: Es ist nicht einzusehen,
weshalb (17 Il. der gyanz obskure Nichtmagister auiredus de
Boneyo der Arguens In der bekannten Disputatio in aula (R

sein soll, nıcht aber der angesehenste Magıster der Fakul-
tat, 11 von Fontaines, WIE CS dem Brauch entsprach. Es
steht durchaus nıcht iest, daß Gundısalvı, der 1303 1mM Pariser Kon:-
vent weılte, damals „Magister regens“ WAaT; nach der pellation

dies viel eher Alanus VOoON Jours und Johannes Von Tongern.
Eckhart ist me1ines Erachtens VON Gundisalvi eher mıi ßdeutet als
tanden. Die 1L10Nes des eiIm Von nwick, die Auszüge aus
eportata und anderen T11ten sind, kann mman nicht einfachhin
als KReportatio bezeichnen. Fr. Pelster 329)
Nygren, Anders, TOS und gape. Gestaltwandlungen der

chrıstlichen Liebe. Erster JTeıl Heit der „Studien des apolo-
getischen Seminars‘‘, hrsg. W Sta
1930, Bertelsmann. 1.— ; nge) 80 2106 5.) tersloh

N.s Buch verdient iın verschiedener Beziehung Beachtung als heo-
logisches, historisches und psychologisches Werk. Die th o 1 g 1 ©
eıte soll hiıer nıcht andelt werden, schon deshalb nıcht, weıl es
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auf die Sola-Fides-Lehre hinausläu An der 1 S OTrı Seıte
ist dıe Darstellung der wechselnden Liebesauffassungen sonders Aanll-
zuerkennen. Was die noptiker über dıe Liebe WIsSsen, hat
Paulus, der selbst dıe lebe CGiottes einzigartig sıch erlahren hat,
noch klarer herausgearbeıtet. Der Mittelpunkt se1nNes Evangeliums ist
dıe re VOIl der Liebe Gottes den Sündern, WIE S1e sıch durch
das Kreuz offenbart. Sie ist Vorbild für die Liebe des Menschen,
Gott sowchl als Z.UIT11 Nebenmenschen. Johannes iügt HeUue omente
hinzu durch den Hinwels qut die innertrinitarısche Liebe als Quelle

anderen, UrCc dıe besondere Mervorhebung der christlichen
Bruderliebe gegenüber der „unmotivierten“ Sünderlıebe, durch die
Gegenüberstellung VOoONn Weltliebe, also Eros, und CGiotteslıebe. Dia-
mmetral osteht dieser gape der Eros gegenüber. Gott oder die ewige
Idee neigt sıch nicht ZUMmM Menschen herab, iıh hinaufzuziehen; die
alt Bewegung liegt aut Seıiten des Menschen und ist durchaus L!
zentrisch. Was Plato 1 Symposion dargestellt hat, ist V OIl Arıstoteles
kosmisch ausgeweitet worden: die IL Welt wird VON G’ott eWEe:
WIE Liebende VO: gelıebien Gegenstand. ıne andere Erweıterung
geben dıe Neuplatoniker durch den (Gedanken der Emanatıon und
Rückkehr ZUIM ursprünglichen göttlichen Sen, Plotin iügt den Chlu
stein ein, Wenn Gott zu Eros, sıch selbst begehrenden Wesen
macht und ein Gegenbild des Johannes: (iott ist die Liebe,
schaf{it.

Die S ] O 1 €  € Ergebnisse hat Schluß gut —
sammengestellt: 1TOS ist Begehren, Zug nach oben, Weg des enschen

Gott, Leistung, egozentrisch, Selbstbehauptung. Agape ist Opfer,herabsteigend, Weg Gottes den Menschen, na  e selbstlos, Selbst-
TOS ist iın erster Linie dıe Liebe des Menschen, und auch

autf Gott bezogen ihr nachgebildet; Agape ist in erster Linie die Liebe
Gottes und 1m Menschen dieser nachgebildet. T 0S wırd Von dem Wert
des Gegenstandes bestimmt und konstatıiert Werte: Agape gilt sowohl
Gutem WIE Bösem, ist unmotiviert und schaift erst die VWerte.

Man wırd psychologisch zugeben können, daß diıe L1 ott nıchtprimär und wesentliıch reundscha{ftsliebe ist, daß dıe ächstenliebenıcht schon ihrem Begriff nach CGiott Formalobjekt hat, vielmehr
HUr zZUur EXeC laris. geht die Liebe aut das bonumınihi noch aut dasHE  be U überhaupt, daß der AUMmMLOr desinteressatuseines Scotus und der Quietisten noch überboten wäre”? Für dieMenschenseele ist das wohl ohne weıiteres negieren, weıl alleErfahrung; für CGiott ebenso, WeiMH) IHNHan das innertrinitarisc Ver-hältnis denkt, INa auch in den hierauf weısenden Johannes-StelleneINe Abschwächun
des Verhältnisses

des christlichen Liebesbegriffes sehen. BezüglıchGottes uNs
ngen den verlorenen Sohn,

scheint allerdings gute ewelse
da WIr Feinde Cl ..

die Arbeiter 1m W einberg, das Wort
das Damaskuswunder . Die 1 atsachenwird nıcht leugnen, wohl aber ihrer Erklärung zweıfeln. Das

anZeENOMNMUNENE wertindılferente Lieben heißt näamlıch entweder Qgar keinMotiv für die L! haben, oOder höchstens das Böse, die un Beıidesist für Gott unmOglich Der Mensch, der entweder fhoch Sar nıchtexistiert oder CGott Feind ist kann auch nıcht Motiv SeIN; diesesmuß vielmehr ın Giott seibst 11CDE, und ist seıne eigene Güte, dieolfenbaren will, seine innertrinıtarische Güte sowohl WI1e sSeinNne a D-solute Gutheit, die ZU Mitteilen drängt Das Geben oder UOpiernals solches ist schon beım Menschen kein Motiv ZUr Liebe; für GottIst eın ern unmöglıch, und das Geben insofern nıcht mıt demgöttliıchen Wesen zusammentällt, kein annehmbares Motiv
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Schließlich wird inan in der Handlungsweise Gottes, dıe WILr Nnun

einmal VOMM Menschen her erklären müssen, LUr das Lıiebe NENNECN,
Was irgendwie bel UNSs ZUTF Liebe gehört. Sıcher zeichnet sıch (jottes
Liebe einzigartıg dadurch AduUs, daß S1e€ wertschaitend S sowohl 1n
der Schöpiung wıe in der Erlösung. Aber ist 1eDe durchaus
nıcht alleın Zweck und Motiv; die Macht und Unabhängi1igkeıt, die
Weisheit und Gerechtigkeit ottes sollen dabe1 ebenso, wıe Paulus
hervorhebt, geoffenbart werden. SöSo anregend und nützlich €e1NE
scharife Scheidung VO TOS und gape auch ist, INan wird doch die
tatsächlichen Berührungspunkte nıcht übersehen dürfen, WwIe S1€e Z  —W
bloß die Hl Schriitt, sondern auch dıe Philosophıe biletet. Platos Ideen
sınd In Wirklichkeit nıcht ZYanz unbeweglıch, da sS1e ja wenigstens Teıl-
ursache der‘ Bewegung des TOoS sind. DDıIie Liebe Gottes aber ist nıch  «
1Ur 1mM Alten, sondern auch 1m N euen Testament auft seine Ehre be-
dacht So finden sich gemeinschaftliche Elemente, und der Weg ZUx
Gottesireundschaft be1 Johannes und ZUur Brautmystik ist nıcht schon
Von vornhereıin verbaut.

JIrotz solcher Meıinungsverschiedenheıit ird inNan das gedankenreiche
und gründlich durchgearbeitete Werk begrüßen und mıt ntieresse
dem zweıten eıl entigegensehen. Raıtz V, Frentz SaY
chmi1ıdt, Wılhelm, S. V. Der Ursprung der Gottesidee.

111 Die Religionen der Urvölker Asıens und Australiens. Lex.-8%
XLVII ul 1155 S ünster 1931, Aschendor11. geb.

Die ın diesem Bande des monumentalen Werkes behandelten Völker
sınd e1InNzı WeSCH ihrer Wohnsitze 1n Asıen und Australıen hier C

samımenge aßt nter siıch sind S1€ sehr verschieden. Darum enthält
uch dieser Band eiIne ı1eiche Fülle verschiedener Formen der eligı1on
der Urkultur SOWIle VON UÜbergängen und Verdunkelungen. Die FEın-
leitung weıist die Berechtigung e1ines eigenartıgen Pygmäenkulturkreises
und en hohes er verschiedenen Krıterien nach, dıie ın iıhrer
Gesamtheıt überzeugend wirken, sollte auch ın unbedeutenderen Einzel-
heıiten die weitere Forschung noch Anderungen erheischen. Das Buch
VON Menghiın, Weltgeschichte der Steinzeılt, bringt a4aus dem
Gieebiete der Vorgeschichte noch weıtere Beweismomente hinzu, beson-
ers die wahrscheinlich irüher große Verbreitung der Pygmäen 1n
Gebieten, aus denen S1€ VOT der historischen eıt verschwunden sind.
Dann werden nacheinander ande dıe Andamanesen, die Von

chebesta erforschten Pygmäen der Malakka-Halbinsel, die Ne-
tos der Philippinen. Eın weıterer Abschnitt ist der Herausarbeitung

arktıschen Urkultur durch Vergleich der Samojeden, J ungusen,
Kor —— aken, 1NUu und kKentier-Eskimo gew1ldmei; hier gestatte das
Schädel- und Langknochenopfer einen Vorstoß bıs 1NSs Altpaläolithikum,
AauUus dem Knochenanordnungen geilunden worden sınd, die 1Ur als ber-
resitie ebensolcher Dier erklärt werden können. Es ist klar, daß diese
Berührung zwischen der Gegenwart und weıt entiernt jegenden
Zeiten tür dıe Relig1onsgeschichte VOIl außerordentlicher Bedeutung ist.
Der letzte Teıl stellt ıne erneute Durcharbeitung des Materı1als über
die australısche Urkultur, besonders der Jugendweihen, dar,
selne Irüheren olgerungen erhärten und erweıtern konnte. Immer
wieder kommt einem be1 der Lektüre der Vorteiıl der kulturhistorischen

ZU Bewußtsein: nıcht NUr, daß Stelle aprloristischen
Schemata die Tatsachen treien, sondern auch, daß diese Tatsachen in
ihrem natürlıchen Kulturzusammenhang und somıt iıhrer ursprung-
lıchen eutung geboten werden, otatt daß immer noch


