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des Thomas er das Sakrament derel

Von Joseph TlTernus S. J
j „Ordo potestatem princıpalıter importat.““

(Suppl ad 2

Anlahp, zel und Weg der Untersuchung. Zum usgangs-
punkt unseTer Untersuchung nehmen WILr eine markante Stelle
AUus der thomistischen Weihetheologie, die wohl alle aul den
ersten Blick einmal beiremdet, VOoN manchen E dauernd
als iremdartig empfunden wird. Die Stelle regt in besonderer
und ohnendster VWeise Zzu Nachdenken und Neudurchdenken
wichtigster Leitgedanken AUus der thomistischen Weihetheo-
ogie

Es steht 1mM Supplement ZUrE theologischen Summe,
ad 1’ der merkwürdige Satz relinquitur, quod 1pse

character interı10r sıt essentialıter et princıpalıter 1ıpsum
cramentum ordinıs.““ Das Supplement g1bt die re des

TIThomas aus dem Frühwerk den Sentenzen wieder. SO
bedauernswert ist, daß TIhomas die Summa N1IC selbst
hat vollenden können, dankenswer ist CS, daß se1in bevor-
zugter Schüler und Freund Reginald Von Pıperno uNls

dem Sentenzenwerk iıne leidliche Ergänzung redigiert hat
eginalds hat sich immer als eiıne ungemein verläß-
1C erwıesen. mmerhiıin zwıingt eine Irappante Stelle WIEe
die uUuNseT e jeden eologen, dıe rstelle einzusehen und 1m
/Zusammenhang nachzuprüten. Der Satz, der uNseIe besondere
ÄAuimerksamkeit erregt hat  9 STE 1m uch des Sentenzen-
kommentars, dist sol ad

Der Zusammenhang der Stelle ist eine Erörterung über
die Richtigkeit und Zweckmäßigkeit der VWeihedefinition, WIE
SIEe VO  a Sentenzenmeister auigeste: un seıtdem in der Schule
üblich geworden War „Videtur‘‘ insınulert 1UN die
Zweıte Unterirage 1 Kommentar des hi Ihomas „quod
inconvenienter ordo in ıttera detiniatur, ub!ı dicıtur do
est sıgnaculum quoddam Ecclesiae ET quod spirıtualıs pote-
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stas traditur ordinato 1 Pars enım 19(0)8| debet pon1ı
totıus. Sed character, qu1 pCI signaculum exponiıtur in CON-

sequentI definıtione est DAars ordinis, qulia dividitur conira
id, quod est 1eS tantum vel sacramentum tantum, CU. <l 1es

ei sacramentum. Ergo signaculum NO debet ponı quası
ordinis.““ eginald, der Supplementator, hat 1ese Stelle in
der quaestio unter dem Artikel 99  rum convenıenter
ordo definiatur“‘‘) als erstes Gegenbedenken hingestellt:
„Videtur quod inconveniıjenter ordo Magıstro definiatur.“

1homas chickt seiner speziellen Lösung des edenkens
eine mehr allgemeıine Betrachtung ZUT Schul  inıtiıon des
Lombarden VOTAauUsSs. Reginald hat diese kurze Betrachtung
ZUuU COTDUS artıculı „Dicendum, quod inıt10,
qUahll Magıster de ordine ponıt, cConvenıiıt ordini, secundum
quod est Ecclesiae sacramentum; ei 1deo duo ponı sıignum
exter1Us, 1b1 signaculum quoddam eiC:, signum quoddam;

eitectum interiorem, 1b1 QUO spiritualis pnotestas etc 66 An-
schließend daran bringt Ihomas die spezielle Lösung des erst
erhobenen Einwandes: 397 prımum CrZO diceendum C£

Schon die vorausgeschickte Bemerkung 1 COFDUS articultı
erkennen lassen, daß el durchaus NIC 1Ur SC-

mac gelten lassen will, als habe der Sentenzenmeister unter
sSıgnaculum nicht das Sacramentum fanfiıum verstanden W1issen
wollen, sondern das, W as iNnan mıt Augustinus und der
Schultheologie FeSs ef Sacramentum nennt, als0 den el
charakter Ihomas glaubt, bel Wort und ınn des Lombarden
zunächst treuer bleiben, WE sıg naculum quoddam 1ur
gleichbedeutend mı1t SLEMNUM quoddam nımmt. Dann aber ann

der Stelle sehr gut und näherliegend das einfiache
Nur-Zeichen des SIC  ar sakramentalen organges gemeint
SeIN.

Ja, diese Auffassung meıint der Ihomas VeEi-

Vollständiger lautet der ext beiım entenzenmeister se 99
autem quaeritur, quid sıt, quod hic vocatur Ordo, Sane dici otes
signaculum quoddam CSSEC, ıd esi quıiddam, QUuUO spiritualis
potestas tradıtur ordinato ei officıium““ en 1ıb. dıst cCap 13)

DA Gemeint ist die 1im anschlıeßenden Satz enthaltene Definition:
8E E \  „Character igitur spirıtualıs, ubıl lıt promoti0 potestatis, ordo vel gradus
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meıdet NıCc NUr, den ext des Lombarden etwas hinein-
zutragen, Was NIC darin l1egQT, S1IE scheint auch uUurc die
nachfolgende Erklärung geiordert werden, Character
Spirıtualis Was doch olfenbar tür Sıg naculum dort stehen
soll durch den Beisatz erläutert WIrd: „ubi tıt promoti0°“.So o1bt denn die Antwort aut den eINnZaANZS erhobenen LE1in-
wand: 39 prımum CI QO diıcendum quod sıgnaculum NON
poniıtur hic VTO charactere inter10ri, sed PTro C quod exter1us
geritur, quod est sıgnum interi1oris potestatıs ei 9 et SIC
eti1am Ssumıtur Character in lia definitione.“ Miıt dieser anderen
Detinition ist WIE vorhin schon angemerkt der ach-
Satz e1m Lombarden gemeınt, den der erst gegebenenDefinition nachschickt „Character igıtur spırıtualis, ubı] 11ıt
Promoti0 potestatis, ordo vel gradus vocatur.“

Immerhin ll der Ihomas die Lösung der auige-woritienen Frage nicht Von der rein materiellen Wortinter-
preiation abhängig SCEIN lassen. Sollte also meınt
die Von ihm aNgeNOMMENE Deutung „Signaculum S189Numexterius“ Talsch, die vVon ihm mißbilligte Deutung „SigNaculumcharacter interi0r“ richtig se1in, S glaubt auch darın
keine ernstliche Schwierigkeit sehen müssen. ST tamen
PTO interiore charactere sumeretur, HON esset inconveniens,quia divisio sacramenti in Ila irıa 19(0)8! est In partes integralesproprie loquendo; qula 1  u  9 quod est tantum, NOn est de
essentia sacrament1; quod est eti1am sSsacramentum antum,transıt; et Sacramentum INaneTre dicitur. nde relinquitur,quod ipse character interior Sıt essentialiter eft princıpaliterIPpSsUum Sacramentum ordinis.“

Die Definition ıll das Wesen der Weihe erfassen und aus-
drücken. Die Wirkung rein als solche gehört In die Wesens-
bestimmung NIC mıiıt herein. Wesentlich aber und konstitutiv
iUür das Sakrament ist das, Was Sacramentum schlechthin und
allein oder, Was Sacramentum et FesS, och Sakraments-
zeichen, aber auch schon Sakramentswirkung zugleic undın einem ist Jenes ist der außere Vorgang bei Spendung der
Weihe, dieses ist der Weihecharakter, der VO sichtbaren undsinnbildlichen Rıitus als eingeprägtes Bild und Siegel der CGje-alt geheimnisvoll und bleibend in der Seele euchtet

11*
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Ist Nun der sSakramentale Charakter sakramentale Wirkung
und sakramentales Wahrzeichen zugleich eben darum Fe25S

et sacramentum genannt ist ann berechtigt, in dieses
innere Charakterzeichen das eigentliche Wesen des Sakramen-
tes verlegen ? ıbt nıcht auch die auie und die Firmung
eine sakramentale Prägung bleibender Ä ohne daß
jemandem eifiele, das Wesen der auie der der Firmung,
dıe beide ja auch SIENACULA FEcecelestiae sind, eiwa nıcht in den
sichtbaren Vorgang des Tautens und Firmens hineinzuver-
legen, sondern in das vVon innen her in der eele leuchtende
Tautbild bzw den Firmcharakter Das edenken ist ahe-
liegend, als daß Thomas nicht ebenso unmittelbar gespurt
en mu WIE WIT. Man SaQc darum auch nicht, Ihomas
würde den iraglichen Satz, den ın seiner TUNZEI nieder-
geschrieben habe ausdrücklich oder stillschweigend fallen
gelassen aben, wen die eologie des Weihesakramentes
noch einmal tür die Summa theologica geschrieben ESs
äßt sich der Nachweıis erbringen und durch unNnseTre nNier-
suchung soll miterbracht werden daß der strittige Satz
seinen atz behauptet und Sal nıcht aDbtretien annn 1ın der
Struktur der Sakramententheologie des hl Ihomas,

W1e SIE NiCcC bloß in seinem rühwerk, sondern auch
spater entscheidenden Stellen, selbst in den neugeschriebe-

Teılen des reiten Summawerkes, niedergelegt hat
Gew1ß, jeder eologe geht unzähliıge Male dem odesma\| des

eılıgen ın der Summa theologıca vorbei und stimmt 1n dıe age eiıner
alten Handschriit ein, die VOT der „Quaest10 de partıbus poenitentiae
ın specie““ die wehmütigen Worte nıedergeschrıeben hat „Hic morıtur
Thomas, Fcclesiae lumen, orbıs decus, Theologorum TL S d Es
bleibt 1ür den eologen immer ein empfindlı  er Verlust, daß die
wichtigen Fragen der allgemeinen und individuellen Eschatologie und
AUS der ehnre VOomn den akramenten Vor allem die ologıe der Ehe
und der el nıcht mehr Urc! die Ketraktation und klar-straiffe
Formung tür das Handbuch der Theologen, die Summa, indurch-

sind. Für den Traktat De pecCcato Z könnten WITr den
Verlust eher verschmerzen, denn zwıschen dem ersten und zweıten
Teıl der Summa hat 1homas die Quaestiones de malo, also eıne sehr

Aus einer Handschritt der Kapıtelsbibliothek oledo (Cod. INS.,

/13), mitgeteilt Von Grabmann, Einführung dıe UMmMuNna
theologiae des hl Ihomas (2 Aui{l., reiburg 1928, 178)
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ausiührliche, tiefe, klare und reife Monographie gyeschrıeben, die uns
den aus:  T1  en Iraktat De pPeCcCato, WIE iıh dıe 11ma Secundae
bringt, nıcht allzusehr wurde vermıssen lassen. Für die Theologie der
VWeıihe sınd WITr  Al aber nıch  Z in günstiger Lage. Es bedartf SOTS-
Taltıger Erhebungen und Untersuchungen mıiıttels Analyse, Vergleich
und Synthese ummm die entscheidenden Grundlinien der spekulatıven
Weıhetheologie 1sCcres „gemeınsamen Lehrers“ AaUus vielfiach verstreuten
Partien se1nes Früh- und Spätschrifttums herauszuarbeiten. Man kann
nıcht gerade N, daß die Kompendienliteratur zu Sakra-
mententraktat dieser Aufigabe gebührend gerecht geworden se]. In den
Monographien aber herrscht die posıtıve JT heologıie VOr. Selbst dıe
überaus schätzenswerte neueste monographische Darstellung aus der
Feder Mıchels, der über 200 Spalten umtassende Artıkel Fe
1m Dict IhCath, äßt erkennen, daß iortan wıeder einmal nottut, dıe
tragenden spekulatıven Ideen AdUus dem Hıntergrund hervorzuholen, In
den SIE durch die gewl dankenswerten Untersuchungen der posıtıven
Theologie veETZaNZgENEr Epoche abgedrängt worden Waren Die Ver-
tiefung iın Thomas kann sich auch hıer wıeder als Jungbrunnen der
spekulatıven Theologie erweısen.

Die hier vorgelegte Untersuchungsreihe hat sıch ZU Zıel
setzt, dıe Weihetheologrie des Thomas au iıhren
systematıschen rundgedanken heraus ZUuU Dar-
S  €  ung brıngen Daß ein  a ystem ın der VW eihetheologie
des Ihomas angelegt und erkennbar sel, wırd als Anregung ZUr

unterstellt, 1 Verlauft der Untersuchung als richtig dargetan.
Als erstes Teilziel ırd anges 7 entscheidende undgedanken iın
der Weihetheologie des TIhomas herauszuarbeiten. Das weıtere Teıl-
zıiel veriolgt dıe systembildende Auswirkung jener Grundgedanken.
LZur Erreichung des Gesamtzieles wıird sodann Obendrein auigezeıigt,
inwielern ıne einheıtliche Gesamtkonzeption in der Weiıhetheologie
des Thomas in Erscheinung trıtt Daß beim Gang der UntersuchungImmer wieder aut die gesamte theologische Sakramentenlehre des

Thomas Bezug Senommen werden muß, versteht sıch Von selbst.
Die Leitzıele, WIeEe S1€E hıer angekündigt sınd, bılden ıne Eıinheıt, die

es nıcht ratsam erscheinen Jäßt, die Telziele getirennt durchzuführen.
So steht enn VOIN vornherein erwarten, daß bald das eine, bald
das andere den Gang der Untersuchung stärker oder auch alleın
stiımmen ird.

Dann dürftte sıch auch das Tü
schmeichelhaite Urteil Michels

die moderne Theologie nıcht sehr
wohl iın eiwa ändern, das beisprechung der neuesten Epoche der Weihetheologie einleitend meınint:‚A part le progres apporte Par les resultats de l’histoire et de lath6ologıe posıtive ans la 1aCcon de CONCEeVOITr l’essence, C’est-ä-dire la

ef la matıere du acrement de ordre, peut dire que, depuisle Concıle de J rente, la theologie de ’ordre est sans histoire LOUV'mentee“ (a. 11,
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Das angestrebte Ziel chreıbt den Weg VOT. i1ne sorgfältige und
ausgıebige rhebung der einschlägıgen Giedanken AUS Ihomas ist erstes
riordern1ıs. 1)Das Supplement ist als wichtigster Fundort stärksten
herangezogen. Es geschah mıt UCKSIC! auf den Leser, WeNn STa
des Originaltextes des Sentenzenkommentars das Supplement zıitiert
wird Nur groß ist ja leider immer noch die ahl derjeniıgen
Theologen, ja Lehrer der Theologıe, enen der Sentenzen-
kommentar UUr schwer zugänglich ist 4a Der krıtisch zuverlässıge Wert
des Supplemenis rechtfertigt in unseren! die Anpassung, ohne
allerdings den Forscher VOoOn der achprüfung der Urquelle ent-
binden. Wo auch -für /wecke des Lesers geboten schien, den Vergleich
mıt dem Sentenzenwerk vorzulegen, ist geschehen.

Unsere Untersuchung will nıcht geschichtlich auigefaßt werden.
Sıe wıll nıcht lehrhistorisch und noch wenıger lıterarhıstorisch seIn.
Sie bliebe hınter unerläßlı.  en Forderungen zurück. Man nehme iıhre
Auigabe 1elmehr als ine spekulativ-systematische 1m Sınne der
„disputatio magiıstralıs ın scholis‘“, Von der Ihomas sagt „eStT ad 1N-
struendum audıtores, ut inducantur ad intellectum veritatis, Quam
intendit; tunc oportet rationiıbus innıtı investigantıbus verıtatis
radıcem et facıentibus scıre, quomodo cıt ver umnk, quod dicıtur® u0d|

C) Anderseıts ll die Untersuchungsiolge dıe Lehre des
TIhomas ZUr!r Darstellung bringen, jenes Thomas, der als gemeınn-

Samer Lehrer und Führer Jebendig und aktuell uns spricht. Die
Schultheologie Von heute hat ein erneutes, aftes, spekulatıves und
systematisches Interesse daran, ein synthetisches Bıld der Weihetheologie
des IThomas gewinnen. ıne „Quaestio dısputata de ordıne“ hat
1homas uNs elder nıcht geschenkt. Die paar Kapıtel der Summa
contra gentes und dıe kurze Darstellun 1n dem Werkchen De artıculıs
iıde1l e1i Fcclesiae sacramentis können nicht entiernt als Ersatz gelten
tür das, Was AUS der Tertia mıt dem Supplement mit gelegentlichen
Ergänzungen aus der Secunda erheben ist. Es geschı darum mıt
Bedacht, daß WITr in das herauszuarbeıitende Systembild möglıchst viel
auch dıe eigenen VWorte des I1homas miteinifügen.

Wo Thomas definitorisch das Wesen des Weihesakramentes
ertassen SUC steht am hesten erwarten, daß sıch ein

Weg auftut miıtten 1Ns Herz der thomistischen eihetheologıe.
Und dort 1st CS, uns zunächst überraschenderweise
die atze begegnen „Character inter10r est essentialıter ef
princıpalıter 1PSUum sacramentum ordinis. rdo potestatem
principalıter importat“ (Suppl. ad I ad 2) Sie
sind tür die erste ntersuchung NSeI Leitgedanke.

4a Dank gebührt andonnet, daß unlängst Urc eıne Neu-

haol hat
aus bei Lethielleux (Parıs dem fül  arsten Mangel abge-
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Das W esen der eL als (jewalt Die ellung des rdo
IM Organısmus der Sakramente DIe Siebenzahl der christ-
lichen Sakramente 1 besonderen und strengen Siıinne des
€es War VON jeher 1 LErbbesitz der Offenbarungslehren
enthalten, 1st aber erst allmählich und Spät w1e scheint,
erst 1 Jahrhundert ormaell klar 1NSs Lehrbewußtsein
der Kirche geireten ber auch ach der beiont eindeutigen
Herausstellung jener sieben kultischen Heıilsrıten, die allein
akramente 1m strengen Sinne heißen u  en, hat iINanl doch
nıe unterlassen, über dem gemeınsamen Grundwesen dieser
Sakramente die charakteristischen Unterschiede, die unier-
schiedlichen Beziehungen zueinander, die Verwandtschaift
ach Gruppen, das Stufenverhältnis und die Gliedständigkeıt
der einzelnen akramente der gegliederten FEinheit dem
„Organiısmus" der Sakramente hervorzuheben. Der heilige
0mas hat aruber schon sechr ausführliche Betrachtungen
angestellt in der des drıtten Teiles seiner Summe,

VOIlN eptena der Sakramente und der In iıhm waltenden
Sinnordnung der „Fratlo ordinis sacramentorum““ handelt.

Dıe ellung des rdo unter den akramenten bestimmt der
hl Ihomas 1er W1e anderswo und w1e allgemeın üblich

zunächst dadurch, daß die Weihe mıt der Fhe ZUSAanNımMenN

als Heilsgeheimnisse der Gemeinschait als olcher faßt „quae
ordinantur ad multitudinis perfectionem“; 2C)
eDen dem anderen Standessakrament, der Ehe, beansprucht
aber der rdo den unbedingten Vorrang WEL! seiner durch
un durch geistlichen Bestimmung und Fruchtbarkeıt Von
der Ehe hingegen gilt „habet‘aliquid spiritualitatis |sed|
inimum de spiritualitate““ ebd ad DIie gelSt-
liche Führer- und Vaterschait, der das Weihesakramen
beruft und befähigt, meıint Vorrang und Mitteilung aus

und Vollendung heraus: 39  1 1deo priıora sunt sacramen(ta,
quıbus alıquıs in se1PSO perTicıtur, qUuamı sacramentum ordınis,
in quUuO alıquis constituitur periector aliorum“ (ebd ad 2

5 Vgl darüber etwa eyer, Die Siebenzahl der amente 1n
ıhrer historischen Entwicklung 1918] 5—348) und
Dhanis, uel ues aNCIENNES ormules septenaıires des Sacreiments

evHistEcc! C1J  26 [1930] 574 it. mıiıt mehreren Fortsetzungen).
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Sieht Nan zunächst einmal Von der Eucharistie ab, gilt
ach TIhomas der ertSsatz „Potissımum Sacramentorum in
V1a perfect10N1s eS’ sacramentum ordinis‘‘ (ebd C)
Zieht 1a sodann das Sakrament der Eucharistie mıt In Be-
tracht, T1 VOI diesem Sakrament, das 1e] und Krone
aller Sakramente ist („Tinıs ef cConsummatıo Oomnıum cramen-

orum, ut Dionysius dicit‘; C), auch die ur'‘!
und Vollkommenheit des rdo in die zweıte Linie. „Periectio
quantum ad consecutionem inNis pertinet ad Fucharistiam“®
(ebd ad 3
el un Ewucharistie Es ist theologischer Leitgedanke

erster Ordnung und eın Lieblingsgedanke des 1 homas,
des Sängers der Eucharistie, Wenn tast unzählige Maie VON

der FEucharistie als der und öhe er Sakramente
überhaupt spricht ADn sanctıtıcationes en1ım omnıum 132-

entorum tıt praeparatıo ad suscipıendam vel consecrandam
Eucharistiam“® (3 C, c 65 3 Sıe gibt dem
Leben des Christen die hienieden erreichbare Vollendung
schlechthin „Eucharistıia est quası consummatıo spirıtualıs
vitae‘‘ (3 73 3cC) eDen auch alle Sakramente na
und amı habituelle jebe, die ucharistie entzündet ZUr

1€'! Ta YallZ eigentümlicher na und estimmung‘:
„Res hulus sacramentı est carıtas 11011 solum quantum ad
habıtum, sed eti1am quantum ad actum, quı excıtatur in hoc
sacramento““‘ (3 (9 C) Die Eucharistie ist das ySaCTa-
mentum carıtatıs®® schlechthin (3 1{3 ad 3) DIie Liebe
aber 1st das 997  Band der Vollkommenheıit“‘ Col I 14) und

hat das Sakrament der christlichen 1€. die irdische oll-
endung un eıfie Z Ziel „ Per hoc sacramentum augetur
gratia perticıtur spiritualis ıta ad hOC, quod OM0 in
SE1IPSO pertTectus exsistat CI conıunctionem ad Deum:““ (3

ad S1ie ist 1m Wege des aubens die unmittelbare
OTrSTIUuie ZUu Gottesgenuß des Schauens: „Sumpti0 Christ!
sub hoc sacramento ordinatur, SICUT ad inem, ad Iruıtionem
patrıae“ (3 ad 1) Ja, ohne dieses Tamen g1bi

überhaupt keinen Anteiıl Gnadenleben und somıiıt uch
keinen Anteil der Frucht der nade, dem ewigen eben
„Dicendum, quod alıquıs habet gratiam ante CpP-
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t1onem Huius Sacrament], 1851 alıquali VOTO 1PS1US, vel per
seE1INSUM, SIicut adulti, vel OTO Ecclesiae, sSıcut parvulı"‘

ad
el un Gemeinschaft der Gläubigen LM Christus Das

Weihesakrament ist 1n erster Linie el 1Ur das Opier-
Ssakrament und den Spendedienst der Sakramente überhaupt.
eihe, Opfer und Sakrament wollen dabei ihrer Einsetzung
gemäß, immer in ihrer innern organıschen Verbundenheit 1m
Christusleib der Kırche gesehen SeIN. Nur aus 1esem Zu-
sammenhang heraus kann das Wesen der VWeihe und ihrer
Gewalten vollirichtig verstanden werden.

Es 1st 1m Grunde ein und dieselbe Zielbestimmung des
Sakramentes der Eucharistie, Wenn Ihomas die Yes der
eucharistischen Vereinigung bald als Carıtas 1

bald als nıtas COr pOrIS INYSLLCL 1n
bestimmt Ntier den eucharistischen estalten

ist der physische Leib Christi als Brot tür uNns gesinnbildet
und real zugleic enthalten als ICS signıfıcata ei contenta®‘,während der geheimnisvolle Leib Christi in den Gläubigen
ıtversinnbildet ist, aber NIC schon enthalten „Duplex est

huius sacrament: una quidem Juae est siıgnıficata ef
contenta, scilicet inse Christus; alıa autem est significata

HNOn contenta, scilicet COTDUS Christi MYSUCUM, quod est
socletas Sanctorum. Quicumque hoc sacramentum SUmıt,hOocC 1DPSO significat Christo unıtum et membris e1IuUs
Incorporatum“ (3 C) Die Eucharistie als Sakrament
der Vereinigung ist WIe eın anderes damit zugleic uch das
Sakrament der Einheit der Gläubigen untereinander
Christus und damit wıieder der Einheit der Kırche, als des
Leibes Christi. „Dicendum quod Eucharistia est sacramentum
unıtatis ecclesiasticae, JUaC attenditur secundum hOoc, quodmulti SUnt Num in Christo““ (3 ad 3 Ist Christus
das Haupt der Kirche, „ VOMN dem AUSs der Leib

6 An der Deutung dieses I homastextes scheiden siıch die Wege Voneinerseits und prınger anderseits. Sıehe l  >stens die handlun Pringer DıvyrThom (Fr)und den schar{f ablehnenden Artıkel VOnNn Oftto utz Speyer) ın ZKathTh
Ich (1931) 438 i1.; hinwiederum Sprin iın IhGIl (1932) 1t.gedenke, anderen Orts näher daraut einzugehen.
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sammengeiügt und zusammengehalten wird gemäß Dienst,
ra und Maß eines jeglichen Gliedes, amı siıch Wachs-
ium und Autibau des Leıbes vollziehe in der Liebe“* (Eph
16), annn iNall die Fucharistie geradezu als das Herz 1in
diesem geheimnisvollen Leib bezeichnen. ES 1S1 eın urchrist-
licher Gedanke, dem aber vielleicht niemand eredten Aus-
ITuC gegeben hat WIe Augustinus, VON dem wieder I1homas
die begeisterten orte entlehnt ”O sacramentum pietals,
signum unitatis, vinculum caritatis!*“ Das reale OUV ist
die Offenbarung des göttlichen Heilsplanes iın uns, wI1e CI

sich durch den oaakramentalen cnhileier der Eucharistie hin-
durch enthüllt „Consideratur eitectus uUlus acramentI!
speciebus, ın quibus hOocC tradıtur sacramentum. nde ei Augu-
SUNUS 1C1 ‚Dominus noster COrPUus sanguinem SUUuM in
eis rebus commendaVvıt, QUAC ad NUum aliquod rediguntur
multis; Nal ucC aliud SC1 panıs) multis granis in NUum

constat; alıud (scil vinum) multıs racem1s confluit‘ C6 (3
79 ı c)
Gerade weıl Ihomas sonnen über dıe sakramentale Verbunden-

heıt Von Individuum und Gemeinschait spricht Iinall lese NUur eiwa
. verdient der VOD iıhm mehriach ausgeführte Gedanke

besondere Beachtung, das A xıom „sacramenta propter hominem“‘
durch das andere überhöht „sacramenta Ecclesia“. Die ırche
trägt nıcht bloß die Verwaltung der Sakramente, S1€e€ erntet auych dıe
Frucht Sakramente, besonders die Frucht der eucharistischen Eın-
heıit mıiıt Christus: „Umtas Corporis mysticı est Tructus corporIıs ver ı

percept1“ (3 .. ad 2 iıcht bloß der Spender ist intentions-
mäßig mıt der Kırche Urc! dıe Kirche mıt Christus geeint, neıin,
auch der Empfänger; WIC vielleicht schönsten von Thomas ort
ZU: Ausdruck ach worden ist, Von der aulie der

mündıgen Kıinder spricht: „EX hoc 1DSO quod puer1 baptızantur, ordi-
nantur Ecclesiam ad Eucharistiam, et SIC, sicut fide Ecclesiae
credunt, S1IC intentione Fcclesiae desiderant Eucharistiam
CONSCQUCNS recıplunt ips1us“ (3 d C Das Sınd. keine
schmückenden nken ohne are verläßliche Grundlage; sind
zwingende Gedanken aus der dogmatischen Prämıisse, die wohl niemand
bestreiten dürite: „Res sacrament! [Eucharistiae] esgt uniıtas CorporI1s
mystiCl, sine Qua 101 potest esse salus; nullı enım patet adıtus osalutis
exira Ecclesiam“ ebd.)

Das Nd1Iy1dUUM geht tür 1 homas aber iın keiner Weise in der

In lo ract m. (ML 35;
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meilnschatt auft WwWIe das 1€: 1 Organismus. 1 homas ahrt allent-
alben dıe Eigenständigkeit des Personindividuums und <1bt seine
Rechte und seine Wiürde keinen überindividuellen Verband, ge1 es
der Natur Oder der UÜbernatur, preis. Ganz nüchtern el
ıhm, Von der Zweckbestimmung der Sakramente spr1 „Ordi-
nantur Aacramenta Ecclesiae ad duo, scıl ad perhicıendum hominem iın
hıs, Qua«l pertinent a.d cultum Del secundum relig10nem christianae
vitae, et et1am 1n remedium conira defiectum peccatı"“ (3 65 C
Und ist ihm nıicht bloß ein Schema der tTür uns übersichtlichsten
Ordnung, Sondern ein objektives Vorzugsgesetz der He1ilsökonomıie,
wenn al anderer Stelle die „Fratio ordinis sacramentorum‘* unter
das Prinzip stellt „Sicut HU IM est pri1us UQu. multitudo, ita 1a-
menta, QuUaeE ordinantur ad perfectionem un1ius sonae, naturalıter
praecedunt C quae ordınantur ad perfectionem mult:tudinıs“ (3

d. C) So gilt denn auch Sozlal bedingten akramen der
Weıiıhe „Ordo [ordinatur Conira dissolutionem multiıtudinis“ (3
d. ©

Bei der Zweckbestimmung der Sakramente geht Ihomas immer
wieder VON der Vıla Spirıtualis des einzelnen enschen AUuUs, „Vıta
spirıtualıs coniormiıtatem alıquam habet ad vitam corporalem, siıcut
et cetera cCorporalıa simılitudinem quandam spirıtualium aben In vıta
autem corporalı duplicıter alıquıs perficitur: u  S modo quantium ad

propriam; alıo mMmodo Per respectum ad totam communıtatem
socletatis, in Qua Vivıt“ (3 . C Die 1m einzelnen Von Thomas
noch weıter durchgeführte Parallele 1äßt ZUr Genüge erkennen,
auch 1Im Bereich der UÜbernatur dem Indiıviduum seıne Eigenständigkeıit
in Dingen des etzten Z1ieles ın ott und der jenem Ziel führenden
Heilsgüter gewahrt sein will Für den Theologen Thomas kommt
Gott als die über dem Menschen stehende subsistierende Eıinheıt in
Frage, In die WIr Menschen Urc! Christus, den Menschen, einzugehen
beruifen sind. Selbst der Gottmensch als ensch kann dem Menschen
iUur Mittler seiın hiınan CGiott. Die Kırche aber Samı ihrem Kult und
Priestertum hat diesem Mittleramt NUur teil und nıcht einmal den
Yanzen vollen Teıl, den iıhr Christus krait göttlicher FEinsetzungsvoll-
macht hätte geben können. „Christus 10n 1nvıidıa praetermisıt pote-
statem excellentiae ministris Communicare, sed propter 1deliıum utılı-
tatem, in homine poneren (3 94 ad 1) Weder diıe
Kirche noch die Sakramente sınd in sıch selhst und 1ür sıch selbst
ruhende Güter, sondern VOoON rıstus dem Erlöser auft Gotteskult und
Menschenheil angelegte Institutionen.

Die Sakramente, die nach ihrem prımären Einsetzungssinn aut das
Heil des Indiıviduums gerichtet sind, ordnen sıch nunmehr in der Weise
einander unter, daß die Buße und ihr Epilog, dıie Letzte ung, als
Sakramente zweıter Ordnung den rel großen erster Ordnung 1 aute,Firmung, LEucharistie nachgeordnet sınd, da Buße und Kranken-
ölung NUur wiederherstellenden arakter haben „ordinantur ad vıiıtam
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christianam NOn SC, sed quası per accıdens, scıl. in remedium
supervenient1is defectus‘® (3 65 C) Taute und Firmung sınd
sakramentale Weiheriten und Bekenntnisakte („protestationes iide1“‘, w1e

n Ihomas mit der Schultradition sagt), die in der FEucharistie
ihre Zielertüllung iinden „Sdacramentum baptısmı ordinatur ad Fucha-
ristiae receptionem, in quO et1am perficıtur alıquıs confirmationem,
ut vereaiur subtrahere talı sacramento** (ebd.) Das ennt-
nN1IS des Gilaubens ın der Tauie Öffnet dem Christusjünger den ugang

Fucharıistie. Die Fırmung überträgt ihm mıt dem AÄAmt des
Glaubensstreıiters „ACCIDIt Nım potestatem publıce ı1dem Christı
verbis profitendt, quası officio* (3 A, ad die rıtter-
lıche Ehrenwache tür dıe Eucharıistıie, das Geheimnis sSeINEes Gilaubens
und se1iner Krait. 1 homas verschmäht nıcht, selbst letzte leise Ver-
knüpfungen noch zwıischen Fırmung und Fucharistiıe aufzudecken.
„Sacramentum Eucharıistiae, qQUuUO homao 1n 1DSO conlırmatur, pertinet
ad cor sed sacramentum confirmatıionıs requirıtur sıgnum tortı-
tudıinıs ad alıos, ef 1deo exhibetur in Ironte** (3 A, ad 2) LEr
Tindet selbst den Jag der jährlichen hrisamweihe Gründonnerstag

reundlı Von der orsehung gelü (3 . ad 3)
Das Christus-Priester-Bild des Weihecharakters ım nter-

schiei ZU Christuscharakter ALSs altfe und Firmung.
auie und Firmung geben WIe das Weihesakrament eın
bleibendes Christus-Priester-Bild, den sogenannten Charakter,
der eele mıit Die Fırmung hat darüber hinaus als Sakrament
der Ritterweihe „apud Deum femineus et1am mıilıtat SEXUS““,
sa der h1 Ihomas (3 (2 ad mıiıt dem Chry-
SOStOMUS och die besondere Verwandtschafit mıt dem
Weihesakrament, daß auch den einfachen Gläubigen schon
m1t ıner gehobenen ellung und besonderen Verantwortung
betraut DIe Firmung ist eine sakramentaler Mannbarkeits-
erklärung. „HMomo, Cu ad eclam 2getatem perveneri1f({, 1N-
C1p1 1a communicare actiones SUas ad alıos; antea Ve  a

quası singularıter S1Dl 1PSs1 vivıt““ (3 dl C) TISLUS
un seine Kıirche vertrauen ihm gewissermaßen ihre Sache
VOT der Offentlichkeit „Ordo ei coniirmatıo habent qu
dam excellentiam ratione minister11‘ (3 ad 4 Und
doch begründet die Fiırmung Unterschied VO  z Weihe-
sakrament keinen Standesvorrang 1m hierarchischen Sinne.
„IocC sacramentum atur ad quandam excellentiam, 11011 qu1-
dem UunN1ıIus hominis ad alıum, SICUT sacramentum ordıinıs, sed
hominis ad se1pSsum, sicut idem, perfectus VIr exsistens,
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excellentam ad puerum“ (3 ad Wie später
zeigen sSein wird, hat die Taufe VOT der Firmung

den CNZEICNHN ezug ZUu Weihesakrament VoTaus, nicht bloß
1m Sinne einer mehr, ja absolut und alleın unerläßlichen
Voraussetzung, sondern auch 1 Siıinne ıner mehr esEeNSs-
verwandten kultischen Weınheintention Immer aber bleibt das
allgemeine Priestertum der Gläubigen in Ta des Christus-
Priester-Bildes VOIN auft- und Firmsakrament her VON WESENS-

ungleicher Ä  ‘9 hierarchischen TIEeES  um Ta
des Weihesakramentes „Laicus 1USTUS unıtus est Christo
PeT em ef cCarıtatem, 11011 autem sacramentalem esta-
tem  6 (3 82 ] ad 2 Abgesehen davon, daß 1Ur dem
(Geweihten und (Gjesalbten die ewalitien ber Christi! euchari-
stischen und mystischen Leib gegeben sind, bleibt auch die
Mittlerschait VOIN olk ott dem besonderen Weihepriester-
ium vorbehalten Der äubige wırd ra allgemeiner eil-
nahme Priestertum Christi (durch auie und irmung
NIC unmıttelbar Gott WIE eın Priester Von AÄAmtes

und Volkes STa hingeordnet. „Dicendum quod
actus aliquı immediate ad Deum ordinantur dupliciter : uNO
modo parte unıus antum, Sicut lacere oratıones
singulares et et Nulusmod]; eft alıs aCTUS competı
ullıbet baptızato. lio modo parte tot1us Ecclesiae; ei SIC
solus sacerdos aCtus immediate ad Deum ordinatos;
quıia 1pse solus potest tot1us Ecclesiae, quı
Consecrat Eucharistiam, Quae est acramentum unıversalıs
Ecclesiae‘‘ (Suppl. ad 2)

Das Miıttlertum Christ: und SCINES sichtbaren Stellvertreters
Das dem Priester vorbehaltene Mittlertum zieht sich SsSÜ-
ohl aut den stellvertretenden Gang bei pIer, ühne, ebet

dgl hın ott WIE aut den Segen und na bringen-
den Wiıederkomm Von ott her „SDacerdos constituitur medius
inter Deum et populum ; nde sıcut ad CUMm pertinet ona
populi Deo olferre, ita ad eu  z pertinet ona sanctitıcata
divinitus populo radere‘‘ (3 82 3C) Der Priester ist
ra VWeihe Priester 1U das olk ott 1m
Christi und seiner Kirche. (janz allgemein aber gılt der
Grundsatz: „Quicumque aliquıid agıt in alterius,
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oportet hoc ter] pCI potestatem aD 1lo cConcessam“‘ (3
C) Da 198080 der Priester ın erster Linie Mittler ist zwischen

ott und SeiNnem Volk, würde ihm wenig nutzen, das Ver-
frauen und die Sendung des aben, Wen ott
nicht genehm ware 35  olus T1ISTUS est periectus De1i et
Nomınum mediator, iın quantum CI SU anı mortem humanum

Deo reconcihaviıt. Nıhil tamen prohibet alıquos al10S
secundum qu1ıd 1C1 mediatores inter Deum et homines, Drou
scıilicet Cooperantur ad unıonem hominum Cu Deo diısposıitive
vel miıinisterjaliter““ (3 1c) In der Offenbarungs-
relig10n aber hat (Gjott seinen besonderen Willen kundgetan,
welches Priestertum und welchen Priester haben WO
Gutheißung von Volkes Seiten annn annn nicht mehr erst De-
nötigt SeiInN Es gilt das restlose Berufungsgesetz zZzu Priester-
tum „Nemo Sumıt S1D1 honorem, sed qul vocatur Deo tam-
qUam AÄaron“ I 4 Bund, pter und Priestertum
hören „J1ranslato enim sacerdotio, NeCcCESSC est, ut

legis translatio tiat“ (Hebr 12) Der Neue Bund hat SEIN
er muß uch seinYanz eigenes Opier und UOptergesetz.

eigenes Priestertum aben, ja hätte selbst ann haben
mussen, WE ach (jottes Anordnung das aaroniıtische
Priestertum ZUr Ubernahme dieses Neubundespriestertums
berufen und eingesetzt worden wäre. Tatsächlich hat Christus,
der Hohepriester des Neuen Bundes, auch nicht einmal der
Personengleichheit ach die aaronitische Priesterlini:e beibe-
halten wollen „Noluit Christus nascCı de stirpe iiıguralium
sacerdotum, ut ostenderetur NOn ESSE OMNINO dem sacerdo-
Uum, sed differre Siıcut 1guralı" (3 1 ad Z

uch der Neue Bund sollte ach (Gottes Anordnung und
Christ! Einsetzung ein HT die Zeiten tortlebende und sich
vererbendes Priestertum a  en ZWal, daß dennoch Christus
immer der eigentliche und hauptursächlich wirkende Priester
bleibt und es Menschenpriestertum se1lne sichtbare
Stellvertretung uübernimmt. „1pse Christus est sacerdos,
quı btulit in ara CTrucCIs ei CU1US virtute COr PDUS eius 1n
altarı quotidie CONSECFAaTUr ; ei tamen qu1a corporalıiter NO
CUMMM omn1ıbus tidelibus praesentialiter erat Iuturus, elegit
ministros, PCI qUOS praedicta fidelibus dispensare 66 (Contra
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gent 4, 706) Wenn auch das alttestamentliche Priestertum in
Diensten Christi, des kommenden HMohenpriesters und wahren
Opferlammes, STanı doch NIC ntiernt die unmittel-
bar darstellende Funktion des neutestamentlichen Priester-
iums in der Kirche Christi: „Christus est ions to1H1Us CECIi-
dotir Nam sacerdos legalıs erat igura 1PSIUS; sSacerdos autem
Novae Legis in PETSONA 1PSIUS operatur“‘ (3 4 C)
Aus diesem Bewußtsein heraus ann jeder Priester 1mM Neuen
und das paulinische Wort SallzZ streng aut sich anwenden:
„Existimet 1NO0Ss homo ut mınıstros Christi et dispensatores
mYyster1orum Del“ COr 1) ach Ihomas gılt das S
irgendwie VOIN jedem ministerium in der Kirche „Unusquis-
Que mıinıster Ecclesiae, quantum ad aliquid, ger1 ypum
Christi““ (Suppl 40 .a ad 3 Er ıll ja N1IC AUuUS

eigenem, sSsondern OffLCLO handeln. „Minister Comparatur
ad dominum sicut instrumentum ad princıpale 3 Ssicut
enım instrumentum Oveiur ab agente ad aliquid eificıendum,
SIC mıinıster movetur imper10 domini ad aliquid exsequendum““
(Contra gent. 74) Die Weise des Zu-Dienst- und -Händen-

SieSeins ist allerdings wıieder mannigTach verschieden.
scheidet VOLr em Sakrament und sakramentale ıten; S1e
cheıidet auch die Stufen der Hierarchie. Die hierarchische
Unterordnung ist VOonNn Christus her, als dem aup dieser
hierarchischen Ordnung, geseizt und bemessen. „Ille est
superI10r, qul sSsecundum maıcrem perTectionem Christum
repraesentat“ ebd.)

Priestertum und Opfter des Neuen es. DIie Dar-
stellung des unsichtbaren Priestertums Christi 1im sichtbaren
Priestertum seiner Kirche hat teıil der besonderen des
Priestertums, W1e Christus als dem CGottmenschen eigen
ist 1im scharien Gegensatz jeder rein menschlichen
Mittlerschaft, WIEe S1Ee dem Priesterium sich eigen ist „Licet
Christus HON Tuerit sacerdos secundum quod Deus, sed SPECUN-
dum quod homo, NUS tamen idem fuit sacerdos ef Deus“‘‘
(3 ad UIc die AÄnnahme der Menschen-
natur ist geworden „WIe einer Aaus uns“‘ Seine priester-lichen kte aber sınd personeigen und personwert, also gÖölL-lıche kte unendlichen Wohlgefallens. DIe Menschheit ist
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ihm das ittel, das erkzeug, das lebendig mıt ihm Ve1-

bundene, lebendig und bewußt-geistig Wwirksame, WIE eın
Diener sich willig hingebende Werkzeug.

Vom erkzeug der stellvertretenden sichtbaren Darstellung
aber gılt gleichfalls: „Minister est sicut instrumentum anı-
matum‘“‘ (Contra gent 4, {7) Das 1m Opifervermächtnis des
Neuen Bundes miteingesetzte Priestertum sichtbarer
vertretung Christi ist ıne Ableitung und Übertragung des
Werkmitteldienstes, WIE ihn die Menschennatur in Christus
eistet „Dotest en1ım instrumentum coniunctum, quanto uerı
iort1us, anto magıs virtutem SUuam instrumento separato
trıbuere, Ssicut baculo*‘“ (3 e 4 c) Es besteht
also die Minordnung, WIEe des Priestertums aur Opfer über-
haupt, des neutestamentlichen Priestertums aut das eine
Opfer Christi, dessen Priester und pfer er immer
bleibt, jenes Kreuzesopfers, Von dem die sakramentale Er-
E 1Ur die inhaltsgleiche, weiseverschiedene Wieder-
gabe ist („sola olferendi ratione diversa“‘, W1IEe das I rıdentinum
sagt) Daß Christus sich zZUu eucharistischen Opfervollzug
eINes sichtbaren Stellvertreters bedient, mMacC die eigentliche
Gr6öße des Priestertums AUS, und Was sSonst dem Priester 1mM
Neuen Bunde och Gewalten zusteht, STE 1mM Dienste
1eser Kerngewalt ber Christi physischen Leib in der Eucha-
rıistie. SO WIE terner das Prijestertum aut Grund seiner eucharı-
stischen (Gjewalt in die anderen Sakramente, die letztlich der

‘l
F5 - S

Eucharistie dienen, hineinreicht, ist hinwiederum auch alle
Anteilhabe der niederen Weıihestufen Priestertum VoNn
dessen eucharistischem Dienst her zweckbestimmt „Distinctio
ordinum est accıpıenda secundum relationem ad Eucharistiam“‘
(Suppl. ZC) Ja auch das nicht-hierarchische, SOgE-
nannte „allgemeine Priestertum““ der einiachen Gläubigen,
die in Christi Leib durch die Taufe inkorporiert und mıiıt
Christi Priesterzeichen gesiegelt sind, ist Mitgift Aaus Christiı
Priestertum. Die Eucharistie ist das Ziel aller Amter, Ge
walten und Sakramente ın der Kirche. „Per sSsacramentum
Eucharistiae 1107 deputatur homo ad alıquod officium, sed
magıs hoc sacramentum est 11NIs omn1um officiorum“‘ (3

65 ad Z Christus hat sich, WIE der Apostel sagt i  z
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Peir Z 91.), eın „Nicht-Volk“ eigen gemacht als sein
„auserwähltes Geschlecht‘‘, SeIN „königliches Priestervolk“,
seınen „heiligen Stamm“, sein , ZU eigen erworbenes Volk“‘
Immer aber bleibt olk und als solches dem hierarchischen
Priestertum zugeordnet als dem Mittler tür ult und Gnade
Und immer bleibt auch das allgemeıne rı1este des olkes

WIe das besondere Priestertum des Hierarchen HUr werk-
dienstliches Mittel im priesterlichen Vollzugsakt Christi, des
einen Hauptes er

Der Priester als beseeltes erkzeug Christi. Das Priester-
ium Christi euchtet auf, wen auch WI1Ie weıter nten
äher darzulegen bleibt In wesensverschiedener Art, 1m
Tauf-, 1Irm- und Weihecharakter. „Character sacramentalıis
est quaedam partıcıpatio sacerdotij Christi in tidelibus e1uS,ut scilicet, SICut Christus habet plenam spırıtualıs sacerdotii
potestatem, ıta iıdeles eIUSs configurentur in hoc, quod
partıcıpan aliquam spirıtualem potestatem respecCtu TIT9a-
mentorum et ‘9 Quae pertinent ad divinum cultum“‘ (3

5 C) Charakter 1mM sakramentalen Sinne selber
unter Zeichen gewirkt ist wesensmäßig eın Zeichen in
doppeltem Sinne. Zunächst stellt der Charakter eın bleiben-
des immanent wirksames Zeichen dar Iur die letzte AÄus-
wirkung des Sakramentes, die sakramentale Gnade Dar-
über hinaus ist aber auch eın transzendentes Zeichen der
Gestaltsrepräsentanz aut Christus hin, oder richtiger gesagt,
VOTI Christus her Ea ist das Zeichen der Kultgemeinschaftmıt und ntier dem Hohenpriester Christus. „Duplicıter potestaliquid character attrıbui unNnO modo secundum ratıonem
cramenti1, hoc modo est sıznum invisıbilis gratiae, UUae in
sacramento conifertur; alıo modo secundum characteris ratı1o-
NCHM, et HOC modo est sıznum confkigurativum alıcul PrInNCI-

Der echte Sınn der 1r aus tolen Verurteilung eINes
consıderandam velut
Satzes aus der Synode Von Pıstoja: Doctrina, Yyuae proponit Ecclesiam
tidelibus, unum O  u mysticum cCoagmentatum cCapıte ef
bılıter CeVa 1IMUS Cu  z

ul sunt 1US membra Per unionem ıneffabilem, ua miıra-
PSO uUNUus solus sacerdos, unz sola victima, uUNus

hoc SCHSU,
solus adorator pertfec{us Dei Patris ın sparıtu et verıtate; intellecta
pertecti ado

ut ad O1  u LEcclesiae pertineant IHS1 ideles, quı Ssuntratores ın spırıtu verıtate haeretica“ (Denz
12
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palı, apud quem es1idet auctoritas e1US, ad quod aliıquıs |per
characterem ] eputatur“ (3 ad 2) Die übernatür-
lıche ultgemeinschaft mıiıt Christus ist die Kultweihe
Knüpit, das bleibende Christuszeichen in der Seele,
den Charakter „Divinus cultus consistıt vel in recıpiendo
alıqua divina vel 1n Tadendo allls. utirumque autem horum
requirıtur quaedam potentia Naı ad tradendum alıquıid alıs
requirıtur potentia aCUIVa; ad recıpiendum autem requıirıtur
potentla nassıva. 1 1deo character importa quandam poten-
t1am spirıtualem ordinatam ad CAa, JUaAC Sunt divinı cultus‘‘
(3 2cC) Die sakramentale Kultweihe und otenz,
WIE S1e 1m Charakter ihr bleibendes Reale und Unterpfand
hat, stellt dem Mohenpriester Christus Jjebendige Diener bereit,
eren Diensttätigkeit nichts anderes Se1in ann und
darf.  9 als sich willfährig herzugeben Zzu Dienst sichtbarer
Zeichen TUr das, Was rıstus, der ohepriester, wirken und M  |sichtbar ausdrücken ıll „Mabere sacramenti characterem
competlt mınıstris Del; mıinıster autem PCL modum
instrument1“

Sowohl der verliehene. Charakter WIe der Urc in Kult-
weihegewa ragende Diener Christi hat in 1NSIC der VO

Christus vollziehenden ulthandlung LLUL instrumentalen
Einiluß „Character, qu1 est inter10r quorundam n-
torum effectus, est VIrtusS instrumentalis, QUa«C manat
princıpalı agente, quod est Deus. Homo potest operarı
ad inter1iorem eitectum sacrament!, in quantum operatur DEI
modum minıstr1; Nan eadem ratıo est mınistrı et instrument1; e —— d . E n DE E
utrıusque en1m act1o exter1ius a  1  ur, sed ortıtur effectum
interiorem virtute principalıs agentis, quod esi Deus‘“ (3

C) Und doch besteht wieder eın wesentlicher nier-
schied zwıschen dem Sachzeichendienst des Charakters und
Sinngebungsdienst einer das Sakrament lebendig miıtvoll-
zıehenden Person: „Instrumentum inanımatum 101

alıquam intentionem respectu effectus; sed loco intentionıs
est moOTLUS, QUO movetur princıpali agente. Sed instrumen-
tum anımatum, sicut est minister, DNON solum mOoVvetlur, sed
eti1am quodammodo movet se1PSUum, in quantum Sua voluntate
movet membra ad operandum ; et ideo requirıiur e1IuUSs intentio0,
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qua subliciat princıpalı agent!, ut scıilicet ntendat acere,
quod tacıt Christus e Ecclesia‘“‘ (3 ad 1)

Daß beim Personinstrument jene Intention eriorder ist, hıngegen
Christusgemeinschaift der Gnade, der Liebe, ja al des Glaubens
iehlen kann, kennzeichnet recht seine werkzeugliche Mitwirkung
siıchtbarer Stellvertretung beım sakramentalen Akt, WIE  S iıh aupt-
ursächlich Christus, und 1Ur CT ; vollzıeht. Von hıer UK stellt sıch das
ogma Von der Tauglıichkeit des Sakramentenspenders unabhängıig
VON Gnadenstand und J1 ugend In der spekulativen Begründung dar
„Quia mıinister ın sacramentis instrumentalıiter operatur, 110'  e agıt in
vırtute proprIıa, sed in vırtute Christi Sıcut autem pertinet ad propriam
virtutem hominıs carıtas, ıta ef iiıdes‘“ (3 sn C 1C| der
charismatische Besitzstand des Spenders geht ın das Sakrament mıit
ein, wohl a her seine dienstwillige Sinngebung ‚g dem sakramentalen
Ritus gemäß der iıhn beseelenden Intention Christi und se1iner Kırche.
‚Quando alıquıd habet ad multa, oportet, quod PCI alıquıid deter-
minetur ad UNUI, S1 illud 1C1 debeat Fa vVeT' Qua«c in sacramentis
aguntur, DOossUnNt dıversimode agl, sıcCut ablutio qu  ‘9 QUae in
Daptısmo, potest ordinarı et ad mundıtiam Corporalem sanıtatem
corporalem et ludum ei ad multa alıa huiusmodi; ideo or tet,
quod determinetur ad UNum, 1d est ad sacramentalem eitectum
intentionem abluentis; et haec intentio exprımıtur Per verba, QUaC in
acramentiıs dıiıcuntur“ (3 64 d. C Es aber auch 1ese Sinn-
Eiın-Deutung iImmer eın dienstleistender Akt in Ta und Namen
Christiı, AauUus dessen SOUV' Einsetzungsgewalt alleın die Sinngebungmiıt sakramentaler A r enere. hervorgehen und autoritatıv Aic
et HUNC applızıert werden kann. „Dicendum, quod Tes sens1ıbiles aptı-tudınem quandam aben ad signı!ıcandum spirıtuales eltectus SUl1
natura; sta aptıtudo determinatur ad specıalem signıfıcationem
institutione dıivina‘““ (3 d. ad 2

An Christi der Kiırche Für dtie Kirche Hierarch
und ale begegnen sich demnach In der Christusgemeinschaftder Kirche, 1n der dem Mıierarchen sichtbare Stellvertretungur Christus obliegt. „Ille, quı ad sacramenta accedit, SusSCIpItquidem sacramentum ministro Ecclesiae, NOn in quantum est
alıs pPErSONa, sed in quantum est Ecclesiae mıinister*‘ (3

ad 2 Was der Diener der Kırche Gläubigen voll-
ZIE.  ‘9 Wenn ihm die sakramentalen Geheimnisse spendet,muß Christi ureigenster Akt 1mM sichtbaren Dienstvollzugseines ermächtigten Dieners bleiben „Hoc acC1 Christus Sua
potestate Per sicut peCr quaedam instrumenta. Lt 1deo
eitfectus Consequitur in suscıplentibus sSsacramenta NON SECUN-

12*
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dum similitudinem miriistrorum‚ sed secundum conligura-
tionem ad Christum“ (3 ad 1)

Was VOIN hierarchischen LDienst allgemeın, das oilt VOoO  =

hierarchischen Priestertum och ganz 1m esonderen. Priester-
tum ist wesensmäßig Mittlerschait „Proprium officıum el-

o11s est peSSEC mediatorem inter Deum ei populum, 1n quantum
scıilicet divina populo tradit; ei lterum, in quantium
populi Deo ottert PTIO peccatıs Deo aliqualiter sSatls-
tacıt"“ (3 1c) Es ist ben schon mıiıt en des
hl 1Ihomas wieder gegeben worden, daß rıstus, und NUur

alleın, ENSC und ott vollkommen verbinden kann; alles
rein menschliche Priestertum ann NUr disponierend und
dienend mitbeteiligt sSeIN. Das gilt VOo  3 alt- und neutestament-
lichen Priestertum, aber mıt dem himmelhohen Abstand
„Prophetae et sacerdotes Veter1is Leg1s 1C1H sunt mediatores
inter Deum homines disposıtıve ef ministerialıter, 1ın qUuUall-
tum sc1ılicet praenuntiabant et praefigurabant pPEI-
ectium Del ei hominum mediatorem; sacerdotes ero Novae
eg1s possunt 1C1 mediatores Del ei homiınum, in quantum
Ssunt miıinistrı erl mediatorI1s, 1C€ 1PS1US salutarıa sacramenta
hominibus exhibentes“‘‘ (3 ad der och voller
und schäriter ausgedrückt: „Sacerdos legalıs erat igura 1PSIUS
| Christi], sacerdos autem Novae eg1Ss ın PEIrSONA 1PS1US
operatur““ (3 22 4 c)

Die Priestergewalt der sakramentalen und der nicht-
sakramentalen Christusdarstellung. DIieses ‚al Christi Statt“‘
bezieht sich aul den physischen Christus, WI1IEe in der Kirche
und mıiıt der Kirche ebt Selbst VO  Z Priestertum in se1iner
höchsten hierarchischen Vollendung, VoO  z Episkopat, gilt
dieses ‚al} Christi Statt“‘“ der Kirche gegenüber, die Leib 8a AA 7 ‚‚ 2 AA  5  a ı
Christi, Trau Christı ist „Sacerdos repraesentat Christum in
NOocC, quod pET semetipsum aliquod minister1um implevıt; sed
ePISCOPUS in NOC, quod al108s ministros institunt ef Ecclesiam
fundavit nde ad ep1SscCopum pertinet mancıpare aliquıd d1-
VINIS OTTICHS, quası cultum divinum ad similitudinem Christı
Statuens. E1{ propter HOC et1am ep1SCopus speclalıter SPONSUS
dicitur Ecclesiae, SICUtL eft Christus“® (Suppl ad
Die hierarchischen Unterschiede sind konsequenterweise auch
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Unterschiede der Christusrepräsentanz 1n der Kırche BL
die Kırche, gemä dem Kanon: „Jlle est superI10r, quı SCCUN-
dum alorem perfectionem Christum repraesentat““
ber auch dem etzten hierarchischen Diener in der Kırche
ist och irgendwie „Christophore““ ur eigen: „ger1 ypum
Christi“ ebd.) ach Ihomas OlienDa sich hierin eın (GGjesetz
der Analogie: So wıe alle irdische Vollkommenheit ihr voll-
kommenstes Urbild in ott hat, hat auch ein jedes irch-
1C Amt sSeINe vorgezeichnete Würde und Gewalt
in T1ISTIUS („sicut omnıum naturaliıum periectiones
praeexsistunt exemplariter 1in Deo, ita Christus tuit exemplar
OomMnN1ıum otticiıorum eccles1asticorum““ [ebd.]) Vom unterstien
bis ZU obersten Rang in der kirchlichen Hierarchie stehen
alle 1gnıtäre unter der „excellens dignitas ef poteStas
Christi““, als die zerteilte 1e des immer Eınen, der sich in
ihnen darstellt ristus, der Mohepriester des Neuen Bundes.

Die hierarchische Meraushebung der „Diener der Kirche“
aus der der einfachen Gläubigen und die krait el

in ihnen autleuchtende Christusrepräsentanz hebt das
eigenständige Personhandeln des Hierarchen N1IC aut Nur
1m besonderen der Sakramentenspendung geht ihr PCI-
sonal eigenständiges Selbstwollen und -wirken ein und auft
1mM werkzeuglichen Dienst bei der sakramentalen Hervor-
bringung der Gnade Sınd die Sakramente des Neuen Bundes
NIC. Zeichen, sondern wirkliche Ursachen der nade,

ist auch die Außere sichtbare andlung des Sakramenten-
spenders NIC bloß Bedingung, unter der ott das innere
Unadengeschehen Wır  ‘9 sondern wahrha Ursache. Ursache
ım hauptursächlichen Siıinne annn S1E aus naheliegenden Grün-
den niıcht sSeIN: „Hoc modo NOn potest CausSare gratiam 151
Deus, quıa gratia nı est alıu quam quaedam partıcıpata
sıimilitudo divinae naturae, secundum Petri I
‚Magna nobis ei pret10sa promissa donavit, ut divinae SIMUS
CONSOrtes naturae‘ C6 (3 1 c) 1Iso ist die sichtbare
Handlung des Sakramentenspenders ZWAalL wirkliche und
wirkende Ursache, aber Ursache 1LUF in dem untergeordneten
Sinne einer werkzeuglichen Mithiılfe Immer gilt Christus est,
quı baptızat und bel en Sakramenten. Der spende-
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rische Akt des Menschen und das Spendezeichen Llement
haben in der 1NSIC nichts voreinander VOTaus „Res inan!-
matae NN operantur ad interiorem eitectium 1S1 instrumen-
alıter et simiılıter homines NON operantur ad n_
orum etitectum 1S1 ET modum ministeri1‘® (3 ad 3

Die spezifische Wirkung, die 6S geht, die innere CGinaden-
ausgießung, ist Lebensspendung aus dem innergöttlichen Lebensquell.
Zu 1eser Mitteilung Von Gottnatur kann selbst das Leıiıden Chrısti,
dem doch alle Frucht der Sakramente entsprießt, Aur dienend mıt-
wirken: „Virtus salutıt1era derivatur dıivinıtate Christi PCI 1US
humanıtatem in 1DSsa sacramenta“‘ (3 d.. C (iott könnte dıe
Wiırkung setzen ohne jede dienstliche Beihilfe. Er ll aber AaUS (jüte

Mitteilung und VWeısheıt der Versinnbildlichung geschöpfliche Ur:
sachen seinem Gottesgnadenwirken mıitwirken lassen. Dazu ar

einer übernatürlichen Erhebung erster Ordnung, ın geschöpi{-
liche Tätigkeıt dıe vorübergehende Wallung göttliıcher Wirksamkeıt
hineinträgt. „Instrumentum enım NOn operatur, nisı Inquantum est
Inmotum princıpalı agente, quod operafitur; ef 1deo Vvirtus prin-
cıpalıs agent1s g  S PETMANECNS ei completum SSC in natura; virtus
autem instrumentalıs habet SsSSC transıens X uUNO ın alıud ef 1NCOM-
pletum, sıcut ef INOTUS esti aC{Ius imperifectus ab agente ın patıens““
(3 a. © Die instrumentale Ursache oinkt damıt nicht aut die
Passıvıtät der Materıj1alursache herab. Sie ist zugleıch und wenıger
als Materı1alursache: weniger, weıl niıcht einmal der Gattung und der
Potenz nach eindeutig der Wırkung zugeordnet; mehr, weıl 1m Gegen-
Satz ZUT rein passıven Materıalursache WITrKlIC! aktıv, nıcht TOIZ und
neben der ın ihr wirkenden höheren Ursache, sondern weıl und solern
S1e 1n Dienst INMEN ist Von der Hauptursache. 1er hat dıe Meta-
physık das Wort „Instrumentum habet uas actiones, unNnam instrumen-
alem, secundum QUAaIT operatur nNON ın virtute proprIia, iın virtute
princıpalıs agentis; alıam autem habet propriam, quae cCompetit sıbı
SECHNdUM propriam Tormam; Ssıcut secur1ı competit scıindere ratione
SsSUuade acuıtatıs, 1acere autem ectum, ın quantum est instrumentum artıs.
Non autem perficıt instrumentalem actıonem N1ıS1 ercendo propriam
actionem; scindendo enım facıt lectum“‘ (3 62 ad Z

Auf den sakramentalen Vorgang und den sichtbar spende-
rischen Akt des Dieners angewandt, ergi sich daraus Tolgen-
der Doppelverhalt: Diıe sakramentale andlung ach ihrer
sichtbaren eıIte ist sowohl Wirkung WI1Ie Zeichen WI1e werk-
zeugliche Dienstursache zugleich. S1ie ist in ihrer Weise

Wirkung, sotern sS1e der Hauptursache ihr sakramentales
ein verdankt S1e ist Ursache 1171 echten, WEeNnNn uch werk-
zeuglichen Sinne, Ia eren die Wirkung zustande omm
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1€ ist Zeichen gemä der in positiver Einsetzung in S1IE
hineingelegten sakramentalen Bedeutung. (jerade weıl sich

die Versinnbildlichung eines unsichtbaren organges in
wahrnehmbaren Zeichen handelt, bedurfite der Inanspruch-
nahme einer gee1gneten sinnbildlichen Werkzeugursache.

Die spekulative Begründung, diıe 0Omas afür g1bt, sucht die
Mystik akramente uns erschließen. „Causa principalis NOn
proprie potest dicı SLeENUM eitfectus, licet occultı, eti1amsı 1Dsa sıt SEeNS1-
hılıs manıtesta; sed instrumentalis, S1 sıt manıfesta, potest
1C1 signum etiectus occultı, quod HNON solum est au  3 sed quodam-
modo eifectus, In quantum movetur princıipali gente““ (3 A
ad 1) Die Disproportion sinntragendem Llement und S1NN-
eutender Orm steht nıcht 1m Wege, wen1g 1m Wege steht, daß
eın Hauch und Schall JTräger ist VOL geistigem Wort „Nıhıl prohibet
In U esse virtutem spirıtualem instrumentalem, iın quantum scilicet
potes mover1 aD aliqua substantıa spirıtuali ad aliquem Tiectum spir1-
tualem inducendum:; sicut et1am In 1psa sensıbilı esti quaedam VIS
spirıtualıs ad excıtandum intellectum homuinis, in quantum procedit
conceptione nmentis‘“ (3 62 A ad 1)

Vom Sakrament der €1 und der Eucharistie her oOllen-
bart sıch dıe Erhobenheit eines in göttliche Wirksamkeit auf-
YCNOMLINENEN Werkzeuges Mensch deutlichsten in jener
priesterlichen Funktion, die das Priestertum überhaupt
reinsten und tieisten ZUrE Enttaltung seiner (Gewalten kommen
äßt 1m Opfer der heiligen Messe. Dort ist der Priester-
mensch zunächst physisch Träger SeINES personeigenen
Lebens; moralisch gesehen: Repräsentant der kirchlichen (je-
Samtperson; endlich sakramental und ach Weise des dienen-
den Werkzeuges: sichtbarer Stellvertreter Christi, des eigent-
lichen und alleinigen Opferpriesters. „In m1ssa duo est CON-
sıderare: scılicet 1psum sacramentum, quod est principale, ei
oratiıones, quUa«e 1Un PTO VIVIS et mortuls Oratio eti1am,
qQuae tıt in mI1ssa, potest considerari duplicıter: unoO modo,
in quantum eitficacıam devotione sacerdotis
orantıs 7 lio modo, in quantum oratıo in miıssa proitertur

sacerdote in PETSONA tOH1US E.cclesiae, CUIUS sSacerdos est
minister“‘ (3 C) Zu der extrasakramentalen Leib-
sinnbildung Christi 1mMm. Christuspriester der heiligen Messe
T1 1m eucharistisch sakramentalen Wandlungs-Opferakt eine
Christusrepräsentanz streng sakramentaler Art „Sacerdos in
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m1ssa in orationibus quidem loquitur in pPETSONA Ecclesiae,
sed consecratione sacrament]ıin CU1US ınıtate consIıstıt;

loquıtur in PETSONMNA Christ, CUIUS vicem in hOocC ger1t pET ordıinis
potestatem“‘ (3 ad 3 Die Stellvertretung Christı
durch den sichtbaren Vollzieher und Spender der Sakramente
hat eine untere Wesensgrenze, die bel1 keinem Sakrament
unterschritten WIrd. Innerhalb dieses Bereiches aber hat S1IE
Wesensstuien, deren eucharistische Ihomas in umschreibt:
„110C sacramentum tantae est dignitatıs, quod 11O0OI conticıtur
1S1 in PErSONAa Christi“ (3 C)

Der Unterschied ın der Stellvertretung Christı durch seinen irdıschen
Hierarchen, wıe den eıb Christı darstellt 1177 nichtsakramentalen aa

eıl der Messe, hingegen Christi Person urselbst darzustellen hat 000
eucharistischen Wandlungs-  Terakt, trıtt besonders klar VOT ugen 1m
all des VOon der 1r abgetrennten Priesters. Priester, der VONLn

der irche durch Häresıe, Schisma oder sonstigen annn losgetrennt
ist, bleibt mıit dem sakramentalen Priestercharakter die Person-ChristIi-
Gewalt bestehen, während urch den Bannspruch der 1r das Vo

Leib getrennte, mıt dem Christussiegel der Priesterschatit gezeichnete
l1ed überhaupt nicht mehr mıiıt dem Christusleib der Kırche lebt,
schweıge denn tür ihn stellvertretend und vermittelnd VOI (jott hın-
treten könnte. Verbleibt solchem Priester auch dıe sakramentale Kon-
sekrationsgewalt, s1e ist verurteılt, ofes unı bleiben: „sunt PCTI
sententiam Fcclesiae exsecutione consecrandı privatı"“ (3 dA. C)
[DDas Priestermal der Auserwählung leuchtet nach WIe VOr in strahlender
Christuspracht, strahlt aber keinen egen mehr aus sondern äßt ın
seinem unfruchtbaren (ilanz 1Ur den unheıilvollen Fluch erkennen, der
den Priester mit der leeren, leckten Hand getroffen hat. Eın Priester-
tum ohne Eucharistie hat eine Wesensbestimmung verie)| Die
Eucharistie aber ist das Sakrament der kirchliıchen Einheıt, das akra-
ment des physischen und mystischen Leibes Christı. „Eucharistia est
sacramentum unıtatis ecclesiastıicae, l attendıtur secundum hoc,
quod multi SUNT UunNuMmN in Christo“* (3 A 3 Aus diesem
usammenhang ist der Von der irche geirennte Priester heraus-
gehoben. Der Von seiner Kırche verworiene Priester steht ohne Volk
da, tür das Priester seıin könnte; ja ist selbst nıiıcht einmal mehr
imstande, miıt priesterlichem pfer innerlich geeint se1in. „S1 SaCCI-

dos ab unıtate Ecclesiae praecısus mıssam celebret, quıia potestatem
ordinıs NOoNn amıttit, consecrat : COTrPUS ei sanguınem Christı; sed
quia est abh Ecclesiae unıtate separatus, orationes e1lus eflicacıam.
habent“ (3 d. ad

Die Innere Einheıt der priesterlichen ewalten FS ware

aber unrecht, aus dem getrennten Schicksal der priesterlichen
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Gewalten schließeri wollen, sSE1 die Stellvertretung des
Priesters TUr den Leib Christi oder die Kirche einerselits und
dıe Stellvertretung Christi in Person be]l der onsekration
anderseits 1NUr Aaußerlich 1M hierarchischen Priester bel-
sammen Die Gewalten sind NIC bloß 1mM Jräger vereint,
sondern auch untereinander bestimmungsgemäß geordnet,
Wenn auch NIC unier wechselseitig gleiches Schicksal g'_
stellt SX parte totı1us Lcclesiae .. solus sacerdos habet
ACIUS immediate ad Deum ordinatos, qu1a ipse solus potest
gerETE PEeTSONAM toH1Uus Ecclesiae, quı Consecrat LEucharistiam,
QUaC est sacramentum unıversalis LE.cclesiae“ (Suppl. 37

ad Z Ihomas hat der rage, ach welchem Prinzip
sich die Mehrheit priesterlicher Gewalten einer Einheit
Or  n oft an Immer geht AUS Von der beherrschen-
den Zieleinheit der Eucharistie, die NIC 1Ur die Sakramente,
sondern auch die Weihestufen und innerhalb einer Weihe-
STUTIeEe die Mehrheit der Gewalten ordnet „Vistinctio ordinum

accıpıenda secundum relationem ad Eucharistiam, quia
potestas ordinis aut est ad cConsecrationem Lucharistiae 1PS1IUS
aut ad alıquod ministerium ordinandum ad hoc“ (Suppl

ZIC) Die ähe ZUTr Eucharistie ordnet auch die Mehrheit
der Amtsgewalten innerhalb eiIn und desselben Weihegrades:
„Cum CONSeErVatlo, QUa«C lit in ordinis sacramento, ordinatur
ad sacramentum Eucharistiae, 1Tle est princıpalıs actus
UNIVSCUWLUSGUE ordinis, sSsecundum quem magis proxime ordi-
atur ad Eucharistiae sacramentum“* (Suppl 4 c)

Die Vielheit der priıesterlichen kte und Gewalten ann
zunächst unter der gebietlichen Zweiheit zusammengefaßt
werden: „Sacerdos habet uUos actus princıpalem, scilicet
CONSECTare eIum COT DPUS Christi, ei secundariıum, scılicet PTAa€-
Parare populum DeIi ad Ssusceptionem huilus sacramenti“®
(Suppl. C) Die Gewalt ber Christi sakramentalen
Leib ist ranghöher und In sich selbständiger als die in ihrem
Dienst tehende Gewalt über den mystischen Leib Christi oder
die Glieder der Kırche DIie dem Priester als Priester über-
tragene Kirchengewalt ist WIE der Fall der sakramentalen
Lossprechung deutlich mac einerseıits innerlich abhängig
Von der sakramentalen Weihegewalt, die in erster Intention
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Konsekrationsgewalt ISt, anderseıts wesensabhängig o einer
durch den Bischoit TS{ mitzuteilenden Jurisdiktionsgewalt.
„Quantum ad prıiımum actum |supra COTPDUS Christi verum |
potestas sacerdotis 1NOMN dependet abh aliqua super10r1 notestate
191 divina; sed quantum ad secundum |supra COTPDUS Christı
mYysticum | dependet ab alıqua superlore potestate ei humana.
(Imnıiıs en1ım potestas, 1011 potes: EXIre in aCIUmM 1S1
praesuppositis quibusdam ordinationibus, dependet ab 1la

potestate, qUaC as ordinationes aCc1ı Sacerdos autem NON

potes absolvere lıgare, 181 praesupposita praelationıs
iurisdictione, Qua S1b1i subdantur 1lli, qUuU0S absolviıt; potes
autem CONSeECT quamlıbet mater1am Christo determinatam““
(Suppl 4.() 4 c)

(Fortsetzung Tolgt.)


