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In der nichtkatholischen Philosophie ist die rage ach
dem philosophischen Werte der metaphysischen eSs-
beweise VOTr em Urc ele Arbeiten, insbesondere
SEIN Werk „Vom Ewigen 1M Menschen““, wıieder mehr als
irüher ZUTE Diskussion geste worden. Vor der VWen-
dung ZUT Objektivität, allerdings oft einer sehr sub]  1V
gelaßten ObjJektivität, galt die rage als durch ant tür immer
im negatıven Sinne erledigt. Insotfern bedeutete Scheler in
seiner mittleren Periode einen Schritt VOrWarts; aber SINg
den Weg nıicht Ende, we!ıl mıt kantianischen (GGedanken
gangen och sehr elaste War In einer ausgezeichneten
Arbeit hat diese Mittelstellung Sche-
lers klargestellt. Neuestens versucht chelers
Philosophie NıcC 1Ur klären, sondern uch ın einer eiN-
heitlicheren Richtung weıterzuiühren. Allerdings verfolgt
dabei gerade die Ansätze, die VON der scholastischen TrTe
wieder wegilühren. In Frankreich omm (Dr
bei einer Besprechung Von L Ys „Le TODIeme de Dieu“,
auft Gedanken und Lösungen, die sich mıt enen Hebers viel-
tach berühren. Die Abhängigkeit der Sanzen protestantischen
Theologie der letzen Jahrzehnte WIe auch der Philosophie
Bergsons VO Kantianismus SOWIE die Vertrautheit Meneg0oz’
mıt der deutschen Phänomenologie erklären genügen eine
Ähnlichkeit, die SONS überraschend ware
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Der Ausgangspunkt cnNneilers iur seine ellung den
scholastischen (Gjottesbeweisen ist sSeINe re VOIN Verhältnis
VonNn Wert und Sein, vielleicht könnte 11a mıiıt ebenso 1e]
eC der angel einer etzten Auseinandersetzung
ber diesen un eın und Wert sind ach ihm Z7WEeI völlig
geirennte Regionen miıt eigenen Aktarten iür die erkenntnis-
mäßige Aneignung. E1ınen direkten Ubergang VON der einen
Region in die andere 91Dt nicht Sie gehen vielmehr eIN-
ander parallel, sind Seinserkenntnis und VWert-
iüuhlen en 1Ur einen tatsächlichen Zusammenhang 1n ihrem
Ausgang VOIIlN nämlichen Aktzentrum, der Person.

DIie Anwendung aul die metaphysischen Gottesbeweise ist
leicht elig10n und damit die Erkenntnis es als Gott,

als Gegenstand relig1ösen Verhaltens, ist begründet und
beschlossen 1mM Wertgebiete des Heıligen, des höchsten Wertes
ın der Rangstuie der Werte LEine metaphysische Erkenntnis
1ST Somıiıt iur das relig1öse eble völlig belanglos. Ja, da tüur

Frkenntnis der Wert gegenüber dem eın die TI1O0T11a
hat, Ist die metaphysische Erkenntnis aut der relig1ö0sen Iun-
1er Wo 1eSsEe ( der S1e das SILIMNNLILIN bonum
1 praktischen Verhalten talsch lokalisiert nat, ist ZW al dıe
evidente Erkenntnis möglich, daß eın absolutes eın gyibt
ber dieses eın wird N1IC. miıt dem SILIMNHTLLILITL bonum in eINns
gesetZt, mıt anderen orten ott als Objekt der Religion ist
nicht nachgewiesen, W ds asselbe ist als der metaphysische
Gottesbeweis euchtet NıIC eın als tte bewels, sondern
NUur als Aufiweis einNes wertireien ens

Eın richtiger CGottesbewel: annn Iso NUur auf dem Wert-
gebiete geführt werden. Richtiger jedoch ist CS, VON einem

nıicht einem sprechen. Das Kausal-
prinzıp iIst ein metaphysisches Prinzıp und sSomıt 1er nicht
zuständig. Vielmehr ergibt sich Aaus dem Daseın relig1öser
kte hne weıteres das Daseıin Gottes, da S1e 1Ur in diesem
Daseın ihre sinngemäße Ertüllung haben Aus den wesent-
lichen Eigenschaiten der relıg1ösen Akte sucht Scheler och
weitere Aussagen über Gott begründen. Die Realıtät
Gottes meıint aus dem nicht-spontanen, empfangenden
Charakter er relig1ösen Akte auiweıisen können. och
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scheıint gelühlt haben, daß 1ese ealıta NUr
in dem Sinne einer phänomenologischen Gegebenheit anl-
gewıesen hatte BTr ging arum ın dem Bemühen, das objek-
{1ve Dasein klar aufzuweisen, tatsächlich ber Se1IN
eigenes System hinaus, indem aus dem Dasein der Akte
das Dasein es in einer Art begründen wollte, die einem
Kausalschluß sehr nahekommt.  ‘9 jedenfalls LUr INn hat, WenNnn
eın solcher stillschweigend zugelassen wird. och ist nıcht

VETQESSCNH, daß Scheler schon VOLr diesem Punkte Zu
weıte Folgerungen Aaus dem Wesen relig1öser Akte SCZOCN
hatte JTatsächlich äßt sich daraus phänomenologisch nichts
ableıiten als die egebenheit des VWertes des Heiligen. amı
wäre aber uch Polytheismus vereinbar. uch äßt sıch Urc

Phänomenologie gar nıchts ber die Existenzart dieses
VWertes ausmachen, ob 1Ur bewußtseinsimmanent oder
bewußtseinstranszendent. er beanstandet mit eC W as
uch die katholische Kritik gleich VON Anfang hervor-
gehoben hat daß Scheler olt da eiınen eintachen und
mıiıttelbaren phänomenologischen Beiund annahm, die
Erkenntnis unter Mitwirkung verschiedenartiger, unter sich
wesentlıc NIC zusammenhängender aktoren zustande kam

Scheler hat DUn allerdings eingesehen, daß gerade die
Existenzirage SO1I0O0 aut das Gebiet des SEeiNs, der Metaphysık,
hinüberführt, daß also relig1öse und metaphysische Erkennt-
Nıs sich N1ıCcC trennen lassen, Soll die religz1öse Erkenntnis
ihren Wert und die Erkenntnis überhaupt ihre Einheit De-
halten Nur VO  — eınem. WITKIICc existierenden eiligen
ann eıl oder bsolut abhängig se1n; also annn
UTr das absolut Seijende das SI ILIMNILEN bonum SeIN. och
äßt sich damıt N1IC die Existenz des SILIMNLALLLEN bDonum
aut dem Schelerschen Wege auiweisen, SEe1 denn, das
solut schon vorher als WIrklıc nach-Meilige SE1
gewl1esen; SONST en WIr 19, woraut auch er auimerk-
Sa  = MaCc einen ontologischen Beweıs. Mit anderen Worten,
daß ZUTr Idee des SLLINMLUM bonum seine aDsolute VWirklichkeit
gehö  9 zeig NIC  ‘9 daß diese Idee auch Wiırklichkeit hat Wır

Vgl Geyser, Max chelers Phänomenologie der Relıgion(1924); s Religionsbegründung
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kommen NUur einem Bedingungssatz, N1ICcC einer \
bedingten Behauptung. Hiermit Ware aber Scheler VOT die
rage ach dem Verhältnis VON Wert und eın gestellt
DEWESCN. Er ist nNıe ausiührlicher daraut eingegangen Nur
aus kurzen Bemerkungen erg1bt sich, daß beiden als ihre
letzte Einheit ein rein tormales ens überordnen wollte.
Der Versuch muß als mißlungen angesehen werden; 1eses
eins dürite weder eın och Wert sSeIN. Was 1eDe ıhm
aber annn noch? Und durch welche ame ZUu!r

egebenheıit ”
er nımmt Nun die Schelersche Irennung VON Wert und

Sein, VON eligı1on und Metaphysik, VO  — rel1g1Öser und rat10-
nal-metaphysischer Erkenntnis völlig och S1Ie aut
der anderen eıte, daß sich chelers ellung nicht halten
äßt Er <1bt darum dessen Koniormitätssystem aul, und
ZWAar indem jede Möglichkeit der rationalen Frkenntnis
des Absoluten leugnet. Fr begründet 1es amlıt, „daß WIr
auch in sorgfältiger phänomenologischer Besinnung aut den
Gehalt des Urerlebnisses VONN einem nıchts entdecken
können. Ein eNNSs S das azu och AUs seinem Wesen
heraus Existenz en soll, das och hinter der real dasejen-
den Welt mıt ihren mannıgfTachen gegenseitigen Abhängig-
keitsbeziehungen Ste) können WITr in dem phänomenologı-
schen Befund des Urer  NISSES metaphysisch NıC iinden‘‘
(44) Hıer rag sich doch ohl zunächst, WAas als „„Ge-
halt“‘“ und „Befiund““ anzusprechen 1st Gehört azu NUur das
Selbstgegebene der auch al] das, W ds durch einen das Selbst-
gegebene wesentlich begleitenden INnWEeIsS m ıt egeben ist?
Das erste waäare doch ohl eINe willkürliche Einengung, die
sich Urc nichts rechtiertigen 1e€ amı hängt ZUSaMMEN,

NıcC ange alles Urc reine phänomenologische
Schau teststellen wollen Menschliche Erkenninis vollzieht
sich 1UnNn einmal nicht in bloßer Schau, obschon 1E VOIN ihr

Noch unhaltbareır und jeder ahrung widersprechend ist das
Grundprinzip Le Roys, daß eine konkrete ealıta nıcht bewiesen,

Nur von einem Existierenden aus die Existenz eines anderen Wesens
sondern wahrgenommen iırd (Le Probleme 81) Richtig ist bloß, daß

Im ontologischen Gottesbewelse.
nachgewlesen werden kann, nıcht aus einer bloßen abstrakten Idee wıe
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ausgeht, sondern ebenso gut durch Denken Gerade Mit-
gegebenheit ist eiIn phänomenologischer inWwels auft die Not-
wendigkeit der Klärung Urc verbindendes und tolgerndes
Denken

In der Tat gent Heber auch SOTIO azu über, seine Be-
auptung durch solche UÜberlegungen recC  ertigen „Die
Ansetzung eines würde . immer wieder LUr e
und nicht ott betreifen“‘ (44) Dies trıttt aber 1Ur Z
wWwenn iINan unter rund der Welt etwas inr Immanentes 1M
pantheistischen Sinne versteht, nıcht aber, Wenn rund mıiıt
Daseinsursache iür das relatiıve, abhängige eın gleichgesetzt
wird. Daß die Weltdinge relativ, abhängig sind, bemerkt
eber selbst Pr glaubt aber, daraus olge NIC daß die
Welt als Gesamtheit des elatiıv Selenden einen ihr Tanszen-
enten Weltgrund eriordere. Die Folgerung erg1ıbt sich aber
1Ur dadurch, daß stillschweigend ‚„„das Seiende als Ganzes‘
der Welt 1mM obigen Sinne gleichgesetzt wird 44) och STE'
ja gerade in rage, ob die Gesamtheit des elatıv Seijenden
als das (janze des Seijenden überhaupt angesprochen werden
dart er wiederholt 1er 1 Trunde den O1t ehNandel-
ten I rugschluß VON der unendlichen (  e deren einzelne
Glieder ZWAaTlT alle relativ, die als (Gjanzes aber absolut sSeinN
soll Dieser Fall Ware vielleicht denkbar, die Relativität
der einzelnen (jlieder etwas Akzidentelles 1St Da aber bei
den innerweltlich Selienden die gegenseltigen Abhängigkeits-
beziehungen Aaus ihrem eın wesentlich hervorgehen, 1eses
Sein sSsomıt als kontingent und bedingt charakterisieren,

kann alle Organisation nd Artikulierung der Summe
olcher Sejenden ihr eın nicht antasten und dessen W esens-
relativität N1IC aufheben; Somit ist auch die Summe kontin-
gent also auft ein anderes als seinen aseinsgrund Vel-
weisend Von einer „übertflüssigen Verdoppelung der elt“®
kann mithin 1er keine Rede Se1IN. Zudem widerspricht das
Ergebnis, dem Heber durch SeINe metaphysischen ber-
legungen kommt, „daß das eın der Welt als mıiıt
dieser Leugnung des eNns einen ‚absoluten‘ Charakter De-
kommt“ (44), seinen späteren Folgerungen Aaus dem eın
religiöser kte Wenn (jott existiert, kann die Welt nicht
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absolut sSein Dieser Widerspruch zwischen metaphysischer
und relig1öser Erkenntnis weıst uns aber uch aut die jJeleren
Gründe der Stellungnahme Hebers hin

Dieselbe der Argumentation inde sıch auch Le ROoy. Er
sucht das Argument uUSs der Kontingenz durch den Hınweis ent-
räiten, daß das Nıchts ndenkbar sel, daß somiıt die Frage, aut der
das Argument beruhe, Warl un enn eher eiwas Se1l als nıchts,Grunde ein seudoproblem SE1; INa stelle sıch das Sein WIe einen
Sieg über das Niıichts Auch Le Roy seizt hier das Sein der Welt
stillschweigend dem SeIn überhaupt, dem CGjanzen des Seins, gleichAber das steht 1 Argument gerade in Frage und wird da verneint
aut TUnN:; der Kontingenz des unmıttelbar eriahrenen SeINsS. Muiıthın
bedeutet das der Welt noch nıcht das bsolute iıchts vglJolivet 30 11.; arcchal

Somit weıst eber alle Möglichkeit eines AÄAufweises des
aseins Gottes der relıg1ösen Werterkenntnis Prinzipie:
geht darin Qanz eiN1g mıiıt Scheler, wWen auch in der
Auswertung phänomenologischer Beiunde vorsichtiger 1St
och stellt sich auch ur ihn SO10 dıe rage Wie vernhalten
sich relig1Ööse und metaphysische Erkenntnis zueinander ?
Schon das bloße Urteil Gott exıistiert, dessen Wahrheit tür
die Religion grundlegend ist, zeıigt, daß S1E sich NıIC trennen
lassen. Wie erwarten, STE)| eber ziemlich ratlos VOT der
rage; hat sich ja jeden AÄAusweg abgeschnitten. Er sagt
SE  S „daß relıg1öse Existenzsätze und damit alle posıtıven
Aussagen relig1öser Art ber Dasein und Wesen Gottes der
Form ach metaphysisch sind“ 53) Mit dieser Unterschei-
dung VON relig1ösem Inhalt und metaphysischer Formulie-
LUNZ g]laubt Heber die Irennung zwischen beiden Gebieten
auirechterhalten können. ber sieht doch solort ein, daß
Form und Inhalt sich 1er Sar nıcht rennen lassen. Wie
sollte sich übrigens eine Formulierung des relig1ösen
nhalts In metaphysischen Begrifien denken hne die Voraus-
setzung, daß gerade S1Ee den Inhalt ausdrücken ? Und ist
NıIC ierner gerade in -einem olchen Satze WIE „Gott
existiert““ der Inhalt sSsowohl rel1g1Ös WIE metaphysisch ?

Einen anderen Lösungsversuch nthält der olgende Satz „Die Theo-
logie ist annn Id. be1 dieser Trennung Von nha: und Form]| nicht
nehr und nicht wenıger metaphysiısch als eiwa die Naturwissenschait,
die ebenso nach iıhrer ormalen Seite insolern Metaphysık ist, als ihre
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Äussagen sıch bestehende Vırklichkeit en sollen und. LUUT D
sınnvoll sind“ (53) äßt sıch zunächst relig1öse Erkenntnis S  an
eintachhin mıt Theologie gleichsetzen. erner Ver‘ sich religıErkenntnis anders ZUr Metaphysik als naturwissenschaitlıiche, WIE
weıter unten ausgefiührt wird. Schließlich, und das ist hiıer ent-
scheidend, ist Naturwissenschaf{ft gar nıcht unabhängig VOI} Metaphysik.Denn VonNn ihr 1äßt S1€e sıch ihre ersten Deduktionsprinzipijen geben, dıe
S1€e selber nıcht bewelsen kann erner haben, und 1es ist hıer besonders
wichtig, iıhre Exıistenzurteile realistischen oder idealistischen
Realıtätssinn, den ıhnen die Metaphysik g1bt; die Naturwissenschaft
als solche ist ın dıeser Frage nıcht mehr zuständıg. Somit unr
auch diese Überlegung wiederum die Unzertrennlichkeit VOoO  — relig1öserund metaphysischer Erkenntnis NUur noch klarer VOoOr Augen Eın PNHO-sophisches System muß somıiıt In der Lage se1in, diese nzertrennlich-
keıt aus dem Wesen aufzuzeigen.

Der Grund, Warum SOWO Schelers W1€e ebers ystem1er VETSaLECN, ist ihre Auffassung VOo Verhältnis Von VWert
und Sein, etzten Endes eiıne Nachwirkung der kantianischen
Scheidung zwischen theoretischer und praktischer Vernunit
Anders iaßt die Scholastik dieses Verhältnis aut Das rund-
legende ın dieser Frage iindet sich bei omas,
Gleich der erste Artikel stellt die entscheidende rage
„Utrum bonum dilierat secundum TE  S ente.“ Die Antwort
au „Bonum ef CM S idem secundum rem, sed difierunt
secundum ratıonem antum.“ Diese ratio aber ist die appeti-
bilitas des EINS Insoweit also Sein, weıt auch bonum,
Wert; wirklicher Wert verlangt Aktualıtät des Seins. Die
Grade des Seins und des Wertes gehen somıiıt parallel. Wo
ein wesentlich eue Seinsstufe, da ist uch eın neu VWert
Je höher die Seinsstufe, höher STE ihre wesentliche
Werthaftigkeit in der Stufe der Werte Als eEINSSIUIeEN sind
naturliıch 1er nıicht die aut jeder Seinsstulfe wiederkehrenden,
Ormalen rten des Existierens verstehen, WI1e Sub-
stanz und Akzidens, vielmehr ist gemeınt da S, Wa inhalt-
ıch als Substanz der Akzidens exıistiert, WIE materielles,
vegetatives, anımalisches, geistiges eın Die itundamentale
appetibilitas, die jedem Sein, und ZW ar entsprechend der
Höhe der Seinsstufe, zukommt, außert sich in der 1edem
Seienden eigenen Tendenz, ın seinem eın beharren und
sıch behaupten. Diese Wesenstendenz es Seiend:agn‚ der
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appetitus naturalis, ist aber, als AÄußerung der We&hafligkeit
SEINES SeINS, wieder 1e ach der Seins- und damit Wert-
SIUIEe wesentlich verschieden. In den höheren Seinsarten
au S1Ee siıch in bewußten Akten, deren Setzung VOIN

inr veranlaßt wird, während die Spezilikation durch das
Objekt eriolgt; und ZW alr geht diese Bewußtheit
paralle! ZUT Bewußtheit des eigenen Se1ins Sie erreicht
ihren öhepun 1m eNSs SC, essen Aseıtät zugleich seINEe
höchste Werthaitigkeit ausdrückt die Heiligkeit als völlıg De-

wußte, bsolut gesicherte, weil völlıg unbedingte Unversehr-
barkeıit des eigenen, NUr in sich gründenden, unendlichen
SeINSs, das absolute, ewige Heil, das SZLITLITLILEN bonum.

Da NUunNn €es endliche Seiende in Seinszusammenhängen mit
anderem Seienden steht, annn die eigene VWerthaitigkeit
1nNes Wesens tur ein anderes Bereicherung bedeuten und da-
durch uch iur ein anderes erstrebenswert werden. Die ratio
appetibilıtatis wird hier einer relatio perfectioniS, die aber
auft den Seinszusammenhängen begründet ist. Da diese Wert-
haftigkeit aut dem erha  1SSE eler Seiender ZUEeIN-
ander beruht, braucht ein Wesen, das tür eın gyEWISSES
anderes gut iSt, deswegen nicht auch tür eın drittes gut und
erstrebenswert SeiIN ine Wertlehre wird als eine ihrer
Hauptauigaben gerade die Herausarbeıitung dieser W esens-
beziehungen ansehen inussen

Wie verhalten sich NUul Wert- und Seinserkenntnis ? In der
bereıts zıti1erten weist Ihomas nach, daß das bonum die

6  6 Der appetitus naturalis, 1ese Wesenstendenz, dari aber nicht mıt
dem illen glei  geseizt werden; dieser ist jelmehr ın den höheren
Seinsstutfen 1Ur eın Telausdruck VOon jenem. Das scheint (Dr q ]

übersehen, wenln der „Korrelatıon des ren und Guten“ auf
der Seıite des ubjekts eine solche zwischen „Intellekt und ent-
sprechen äßt ar  a 302) Eın gewisser Voluntariısmus jeg annn
nahe. Ans eben dieser Ansıcht geht wohl ben Marechal die weıtere
hervor, der WITr auch nicht beipilichten können, daß WITr in jedem
unserer Konzepte „UNe exigence de veriıte qu1 depSSe€ inliınıment oute
expression conceptuelle possible““ haben (ebd. 207 daß 1es tür
den Nachweis des transzendenten, absoluten Charakters unseTeI F1>
kenntnis eın  >4 genu 9€!]1. Richtig ist ohl In jJedi Erkennt-
n1ıs eines onkrete Gegenstandes ist mıtgegeben, daß Nsere Erkennt-
IMS ıhn nicht erschö it ist amıt schon ausgeschlossen,
eben LITMTLET 1Ur VOT äyfige‚ geschichtlich ngie Frkenntnis g1bt, daß
die Erkenntnis sıch eln unendliıcher Prozeß ist?
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ratiıo CANUNSAC Finalıs habe Wır können 1es leicht verstehen,
wenn WIFr beachten, daß tür alles menschliche 1un der
appetitus naturalis, VON dem ben die Rede WT, die treibende
Grundkraft ist Da jeser aber auft Behauptung, ewahrungund wesensgemäße Vervollkommnung des eigenen e1ins Al  n
geht, werden alle Inge, die in den Gesichtskreis kommen,naturgemäß auft ihr Geeignet- der Ungeeignetsein tür das
Subjekt angesehen. Das edeute' aber dasselbe, als daß die
ratio ONM iührend ist der daß alles zuerst ach der Wert-
haftigkeit, als Gut, angesehen wird. ach den vorauigehen-den Ausführungen ist ohl klar, daß die 1er gemeinte
„Lignung““ nıchts Subjektivistisches bedeutet, sondern ein ob-
jektiver Sachverhalt ist, der uch objektiv testgestellt werden
kann. uch dar{i 1eSe Fignung NıIC willkürlich eingeengtwerden, WIeEe el dezger ® tut Er geht Von der Tatsache
duUS, daß Dasein Mensch) immer darauf AauUus ist, etwas Tür
etwas iinden. So bekommt alles außer dem eigenen eın
und dem Mitdasein den Charakter der Zeughaitigkeit. Daß
1eSse Haltung weiıthin konstruierend, entweriend Ist. annn
ruhig zugegeben werden. immt INlan S1IE aber als die
wesentliche Erkenntnishaltung des Menschen, ist nicht
überraschend, Wenn alle menschliche Erkenntnis den Charak-
ter eines „Entwurfes“ erhält ber der Ansatz ist eben nicht
vollständig, das Wertgebiet eingeengt. Es will uns tast
scheinen, als ob Heideggers Analyse ur den geschäftigen,
entwurzelten Menschen moderner Industrialisierung typisch
wäre. Daß aut der Grundlage einer olchen Philosophie eine
Metaphysik 1m inne der Scholastik und damit Gottesbeweise
unmöglıch werden, ist ohne weıteres klar

Mit dem Gesagten ist abDer och keine Priorität der Wert-
erkenntnis 1m Sinne Schelers behauptet. Denn jedes Gut wird
im nämlichen kte zugleic als eın Etwas, ein Ding, eın
Seiendes Auch ist solort mitgegeben, daß seine wirk-
liche Gutheit völlıg auf seiner Wirklichkeit eru  9 seine mÖg-liche Gutheit auf seiner Seinsmöglichkeit. Dieser Zusammen-
hang, der sich Scheler entgegen seinem ystem wenıgstens

eın eıt (Halle 1927)
13*
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tür das Verhältnis VON ens und SLLILITLELTTL bonum auf-
drängte, ist Iso durchgehend und wird durchgehend ei-

annn Seins- und Werterkenntnis sind in dem gewöhnlichen
Verhalten des Menschen der VWelt gegenüber N1IC geschieden.
Hıer liegt aul der Objektseite der Einheitspunkt VON Meta-
physik und VWertlehre, 1er auch die Rechtiertigung der
scholastischen SEe1INS- und ertiehre

uch aut der Seite des Subjekts eru. das Aut-etwas-aus-
SEIN aul dem eın des Subjekts, die bewußten Akte und Stre-
bungen sind deutlich gegeben als VO Ich als ihrem dauern-
den Zentrum ausgehend. es Bewußte ist ja durchdrungen
VO Ichcharakter Als Schüler Bergsons hat Le Roy 1€es
völlig übersehen. E1inzig VON der Aktivıtät des biologischen
und geistigen ebens ausgehend, sieht das soliute
einer reinen ewegung hne eın Bewegtes, in einer ständigen
Schöpiung, in der Denktat (pensee-action), in einem Sich-
selbstsetzen des ollens

Diese „moralısche Realıtät“ ist das letzte, aut nıchts anderes
rückführbar (Le Proble 115 L.) So kommt schließlich dazu, (iott
als dieses_ er anzusehen. „Ciott ist nicht, sondern wıird. Sein
en ist gerade unser Fortschritt“ (ebd. 135) [Das Sein ist UUr eine
abgeleitete Kategorie des Intellektes, der Urc! erlegu der bsoluten
.Bewegung ıIn teste Dinge und Werkzeuge die Wirklichkeit bewältigen
sucht Natürlıch Sınd auft 1eser ru Gottesbeweise ındenkbar.
Statt dessen glau Le Roy einen anderen Weg zeıgen kı  onnen  S In
der unmıiıttelbaren ahrung des Lebens ostehen WILr ın Berührung mit
dem Absoluten; 13; manche Ausdrücke klingen, als sSelen WIT die ndliche
Teilnahme So1uten. In der lTat Sschwan Le Roys System
zwıschen dem Pantheismus eines schöpferischen atdenkens und dem
eines vitalıstisch verstandenen Lebensstromes, wenn auch der Ver-
fasser selbs jeden Pantheismus verwirit war nımmt auch eine
Transzendenz des soluten enschen gegenüber an; aber €s ist
Nur die Transzendenz, we das eW1g unfertige, sich selhst schaffende
Ganze seinen ndlichen Teıilen gegenüber hat. Bei einer wirklichen
Transzendenz des oluten kämen ja alle Erkenntnisschwierigkeiten,
die Le ROy mıft vielen odernen, auch Menegoz, für unüberwindlich
hält. Man müßte VOnNn einer Wirkung Gottes ın uUunserem Bewußt-

Ma  hal g1bt System eine theistische Erklärung, die
sicher Absıchten Le Roys entspricht. Aber iür diese Er-
klärung muß IMAaT, WwI1€ auch Marctechal sa (310 315), voraussetzen,
daß Le Roy stillschweigend Prinzıpjen anwendet, deren Gültigkeit
vorher ausdrücklich bestritten hat
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seın aul sein Daseın schließen. Nur WE ott dem Bewußtsein als
dessen Lebenskrait und tieister Grund mmanent ist, WwIe Le Roy
SO ausspricht, hört diese chwierigkeıt auf, aber bloß, dann
den unlösbaren Wıdersprüchen des Pantheismus atz machen.
Denn Pantheismus muß Tolgerichtig jede TI1e Tühren, die
immanente rung (iottes zuläßt Da Le Roy, WIE Scheler, vieles,

die Persönlichkeit Gottes 1n der unmittelbaren Bewußtseinstat-
sache iınden glaubt, Wäas tatsächlich vVon anderswoher hine1in-
rägt, kann glauben, dieser olgerung CM Aus demselben
un übersijeht wohl, WIe vieldeutig das „Leben‘‘ ist WIE seine
Philosophie Sta ZU!  z Optimısmus ebensogut Z Pessimismus nes
Schopenhauer oder Von Hartmann ühren könnte. Nur ist die
Zuversicht verständlich, mıt der sa „Leben el ott glau
und Gott kennen el bewußt werden, Was Akt des ebens alles
einschließt“ (Le Probleme 122)

Die Verschiedenheit Von relig1öser, philosophischer (Meta
physik und Wertlehre) und wissenschaitlicher (im gl
Sinne; Naturwissenschaft und Geschichtswissenschaft) Lr-
kenntnis aßt sıch nunmehr herausstellen S1e gehen hervor
aus verschiedenen Erkenntnishaltungen des Menschen Dar-
unter verstehen WIFr eine habıtuelle, arum Olt gal NIC. be-
Wu und auch der RKeilexion Nur schwer erkennbare, Ein-

des Blickes aut eın esSstimmtes Formalobjekt, Iso
eine habıituelle methodische Abstraktion Diese inengunga  a  WE a

E

bewirkt eine reale Veränderung weder der des ktes
och Ubjekte. Somit äaßt SIE die OUObjektivität der Erkennt-
NIsS unberührt. Vielmehr hat SIE ZUr olge, daß das Objekt

einer mehr der weniger eingeschränkten Hinsicht
Sicht kommt. Diese Hınsıicht erg1bt sich aus der objektiven
Intention der jeweiligen Wissenschatit, nicht des zuläallıgen
Forschers; S1e wirkt SIC bereits 1m methodischen ugang
ZU  Z Objekte AUus.

Religiöses ernalten gehört den prıimaren Totaleinstel-
lungen des Menschen. Darum ist uch die relig1öse Erkennt-
nıshaltung eine primäre, natürliche und totale Auf rund
SeINESs appetitus naturalis, und ZWar in seiner tieisten,
iassendsten Form, SUC der Mensch icherung und eil nicht
lür dieses der jenes Seiende, nicht ur diesen oder jenen eıt-
pun der unter eiıner Teilrücksicht, sondern tür das eigene
SEIN, die eigene Person schlechthin Auf rund der erfah-
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LECNEN Relatıvıitä und Kontingenz des eigenen SEeiINS, die sich
gerade in diesem Suchen, in dieser Sicherungsbedüriftigkeit
offenbart, wen sich der eNsSC ber alles relatıve eın
hinaus Zz7u absolut Seienden und absolut Werthaiten Hıer
lıegen die objektiven Grundlagen er Religion. elıg1öse
Erkenntnis ist Somıit Wert-Seins-Erkenntnis, hat Iso keine
Erkenntnishaltung 1m Sinne methodischer Einschränkung der
Hin-sicht ZUE oraussetzung. amı ihr der Charakter
der Spontaneıtät, der dem Einnehmen einer Haltung 1

eNZEIN Sinne eignert.
lle methodische Erkenntnis 1m obıgen Sinne ist nun da-

Urc bezeichnet, daß S1Ee in ihrer objektiven Intention absieht
VOIN der sich natürlichen und einwandireien Hinsicht des
erkennenden Einzelsubjekts aut die TUr S1E gerade bestehende,
objektive VWerthaitigkeit des Gegenstandes; 1m Absehen VOIN

dieser objektiven Bezogenheit auft gerade dieses zuflällıge
Subjekt arbeıte SIE die iur erkennende Subjekte überhaupt De-
stehende Bezogenheit heraus. Om1 erfolgt dadurch auch
keine posiıtıve eränderung des Wesens des es, keine eue

Aktart
Innerhalb dieser Intention hat philosophische Frkenntnis

uch der Ausdehnung ach dasselbe Materialobjekt WI1€e die
relig1Öse, nämlich die Gesamtheit des SeiIns und der Werte
W ıll INa zwischen Metaphysik des SeIns und der Werte
unterscheiden, kann INan Seinslehre hat die wert-
treije Seinsbetrachtung ZUu Formalobjekt. eNSOo beschränkt
sıich philosophische Wertlehre aul seinsireie Wertbetrachtung.
Die eingenommene Erkenntnishaltung ist in beiden Fällen
keine totale und prıimäre, da VON der doch realen und objek-
tıven Bezogenheit auft diese Subjekt abgesehen wird
Wegen der Verknüpiung der beiden Formalobjekte 1äßt
sich zwischen beiden auch philosophisch eine aDsSolute Iren-
NUNg nıcht durchtühren Jede Wertlehre wird etzten Endes
in der Seinslehre verankern SeIN.

Wssenschait im Sinne hält Urc ihre methodische
Maltung ein och eNgETCS Formalobjekt in Sicht; das hat 1er
uch eine Begrenzung des Materialobjektes ZUr olge Nicht
mehr eın der Wert als che, ın ihrer Allgemeinheit,
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sind Gegenstand sondern bestimmte rten Vvon Seiendem
und VWerthaitem die allein och Träger des rage kom-
menden Formalobjekts SCIN können Den etzten metaphysi-
schen Innn ihrer Existenzialurteile kann arum die Wissen
SC NIC bestimmen sondern SIC äßt sich ihn von
der Philosophie geben och 1ST ein gYeCNAUECTE Ausiührung
ur uIllseren Gegenstand NiIcC Von edeutung und würde
weıt iühren

Religiöse Erkenntnis STE SOmMIt Metaphysik und Wert-
Tre gleichem Verhältnis ıne Bevorzugung der Wert-
erkenntnis aut reliıg1ösem (GGjebiete W16e Scheler mıiıt vielen
modernen Philosophen SIEC lehrt 1St also nicht gerechtiertigt
Die Aufigabe der Metaphysik besondern der naturliıchen
J1 heologie und der Gottesbeweise 1S1 die der VOI WI1ISSECeN-
schaitlichen relig1ösen Erkenntnis gegebene Sicherheit vomnm
Dasein Gottes reilex Zu Bewußtsein bringen und als
über alle Zufälligkeiten der Person der Umstände und des
rliebDens hinaus aut etzten und allgemeinen Seinsverhältnissen
oründend erweIiIsen Besonders bei philosophisch Gebil-
eten iIsSt SOIC eiNne metaphysische Rechenschaft durch die
atur der Sache unbedingt 1tiordert Was Von der Meta-
physik 1er gesagt wurde, äßt siıch siınngemäß uch auft eiıne
relig1ÖöÖse VWertlehre anwenden.

Eıgentümlich erscheıint dıe Art Menegoz den Unterschied
und den Zusammenhang zwıschen relıg1öser und wissenschaftlicher Er-
kenntnis darstellt c1inen niers zwıischen Philosophie und W 1ssen-
schait engeren Siıinne macht ebensowenig WIC Bergson und
Le ROoYy Diese en sprechen dem Intellekt als solchem jede Fähig-
keıt metaphysıscher absoluter Erkenntnis aD 1ese C1iNer über
intellektuellen Fähigkeıt der Intuntion, der unmiıttelbaren
rührung m11 dem Lebensstrome, ZUZUWEeEeISsSeEN eneg0z ab,

weıt gehen och sıeht auch der Wissenschafit Was ıhım
wohl Metaphysik mıteinbegreiift CIn ‚FrC1In schematisches Verfiahren“
unfäahig die Realität selbst erTassen, wobel iInan HUr nıcht Wwel.
ob SIE dıe VWiırklichkeit bloß verbır. oder auch tstellt (Menegoz 69)
Anderseits beschränkt alle relig1öse Erkenntnis aut mmanente ET-
Tahrung, gınnen! 117 C1NEeM dunkeln „mMOuvement vıtal“ (83), dıe VON
den kosmischen und sozlalen Kräftften prinzıpie) unabhängıig ist
Damit ist olfenbar jeder Zusammenhang zwıschen elıgıon und Wiıssen-
schafit YeNau WIe beı Heber ZertT1sSsen. Daß 1es den atsachen wıder-
spricht Menegoz deutlich urch Tolgende Spekulationen dıie



200 August Brunner

selbst als gewagt empfindet (99), und den Zusammenhang i m
Menschen Z  q erklären, sucht dıe Verbindung wieder her-
zustellen. Er en! sıch den nNntierschIie| in einer oppelten
Art, wIe ott die Welt denkt, nämlich zugleıich als Von siıch bhängig
und unabhängig. „Die göttlichen Begriffie ‚Unabhängigkeit‘ und
hängigkeıt‘ entsprechen den menschlichen Begrilien ‚wissenschaitliche
FErkenntnis* und ‚relıg1öse Erkenntnis‘; 1es€E en griffe stellen
sıch somit etztlich als ein doppelter Wiıderschein des inneren Lebens
des ewigen Logos lbst 1 menschlichen Bewußtsein (99)

Man erhebt die Gottesbeweise VON vielen e1iten
den OrWUu der Lebensierne und und glaubt daraus
schließen mussen, daß SIE niıcht der richtige Weg Zur1

relig1ösen, ebendigen Erkenntnis (Gottes sSein können. DiIie
Metaphysik könne wohl, sagt mMan ein YeLZEN die Deisten
gerichtetes Wort Pascals varlıierend, Zzu Gott der Phıiılo-
sophen tühren  9 ber nıcht ZzZu Gotte Abrahams, Isaaks und

och radikaler ist die Ansicht, die eute in 1 heorie
und Praxıs eine große Rolle spielt, daß elıgı1on überhaupt
NıcC mıt Erkenntnis tun habe, sondern eine aC des
Geifühls SE1 Besonders werden Furcht und ngs! als die
Quelle er Religion angesehen. Der ratıonalen Erkenntnis
komme höchstens die Auigabe Z 1esESs im Gefühl gegebene
Irrationale verobjektivieren und rationalisieren, W as

jedem Existenzurteile ber relig1öse Gegenstände seinen Wert
nehmen würde.

Es ist Nun zunächst klar, daß Erkenntnis alleın och nicht
Religion ISt; enn diese umfaßt den ganzen Menschen, uch
die lat Jedoch gehö Erkenntnis wesentlich ZuUur elıgi1o0n.
och weniger ist Metaphysik des aDSOluten Seins elig10n,
sondern theoretische Religionsbegründung. Immerhin liegt
in der etonung des Geiühls 1m Relig1ösen et{was Richtiges,
WIE sich UIlSs auf rund der voraufgehenden Uberlegungen
leicht erg1bt. elig1Ööses Verhalten ist eine Totalıitätseinstel-
lung des Menschen, 1C geiragen VOIN appetitus naturalıs.
Damit iIst VOoN selbst gegeben, daß 1m relig1ösen Akt Strebun-
geCcn und Getfühle mitschwingen; ja 1ese können sich ber
das Bewußtsein ausbreiten, daß das Erkenntnismoment tür
eine oberflächliche Beobachtung zuruücktritt. Dieses oment

aber nicht Daß Furcht, der besser ngst, eine große
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spielen scheint, ist uch gut begründet. Die Er-
kenntnis des Absoluten geht ja VON der Erfahrung der Kon-
iingenz, des durch sich nicht (Gesichertseins des eigenen
€eINS WIE er endlichen Seienden, au  D och ist dies NUur

die eine Seite Relig1ös 1st der Akt NUur, wenn fortschreitend
die Sicherheit, das Heil, als 1m Absoluten begründet erkannt
wird, W as ann Zuversicht und Vertrauen bedingt. Der-
tächlich ware CS, 1ese Furcht 1Ur Urc vorläufige Unkennt-
Nıs der Umwelt veranlaßt sehen, daß Q1€e Urc Eriah-
rung, besonders Naturwissenschait und Technik, behoben
werden könnte ngst, das hat Heidegger gut herausge-
arbeıtet, ist etwas Danz anderes. ber ist nicht richtig,
daß SIE das Primäre SE1 und Tkennmıs AUs sich ervortreibe;
CS ist umgekehrt Die erfahrene Kontingenz hat Gefühl 1m
Geiolge

Im relig1ösen ernalten schwingt Iso immer irgendwie die
objektive Bezogenheit ZUr eigenen Kontingenz und Zum

eigenen eıl mıt Diese Kontingenz des persönlichen Schick-
sals WIE uch der VWelt der Erfiahrung geht dem ein-
zelnen Menschen gewöÖöhnlich in Sanz konkreten Ereignissen
und Lebenserfahrungen Jebendig, gefühlsbetont, aut
Die ottesbeweise machen 1ese Kontingenz Zzu ema, 1N-
dem SIEe die Merkmale, enen SIEe sich zeigt, in verschiedene
Hauptgruppen ordnen (die einzelnen Gottesbeweise) und S1e
auft die Kontingenz des innerweltlichen Seins überhaupt,
Nıc LUr ieser der jener zutlällıgen Situation zurückführen.
Somit arbeıten S1Ee das heraus, W 4S iesen objektiven Einzel-
erfahrungen zugrunde Jeg und SIE ermöglıicht, hne in
seiner Allgemeinheit reilex 1Ns Bewußtsein kommen
mMusSsen Das bedeutet ber eın methodisches Absehen VON

der konkreten atıon und dem einzelnen Subjekt. Es hati A n ELE A l — nn ZUr olge, daß 1ese Erkenntnis S 1 nicht gefühlsbe-
tont ist. Bel dem innern Verhältnis VOIl relıg1öser und phılo-
sophischer Erkenntnis kann aber etztere immer leicht jene
aNTeEZEN, in SIE zurückgehen. Ja, De1 philosophischen lTem:-
Tamenten WIE Augustinus und Bonaventura ist dies ständig
der Fall DIie Gefühlsbetontheit g1ibt einem kte den Charak-
ter des „Erlebnisses‘‘, ist aber Sar eın Zeichen größerer (O)D-
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jektivität und Zuverlässigkeit. Dieses kann ehlen,
hne dem wert Eintrag Es ist aner
unverständlich, WI1IEe er annn „Rationale OtteS-
erkenntniıs ware dann  66 nämlich bei Ausschaltung der reli-
g1ösen Haltung, die aber anders versteht als WIr „eıne
Gotteserkenntnis hne Gotteserlebnis, eın logischer und sach-
licher Widersinn“ 51) DiIies ließe sich NUr annn halten,
WEl iINan TIeDNIısS es das nennt, W as bewußt wird; doch
das ist otfenbar nıcht der ınn des es

Es bleibt ein anderer Einwand die scholastischen
Gottesbeweise, den Scheler und er ausdrücklich erheben,
der ber in vielen anderen Systemen stillschweigend VOTauUusS-

gesetzt WIrd. eber ıtıert zustimmend Scheler, „Vom
Ewiıigen 1m enschen‘‘: S ist vident sinnlos, durch
logische Prozesse VON einer anderen c h t relıg1ösen LE1n-
stellung's- und Erfassungsart erst in die relig1öse hinüberge-

Begründet wird dies folgender-angen wollen“‘‘ 83)
maßen: L g1ibt VON einer Sphäre VOC  am Wesensgegebenheiten
bestimmter Art keinen ergang einer Sphäre VOINI W esens-
gegebenheiten anderer Art durch irgendwelches Schließen
der Beweisen“‘‘ (82) enDar hängt diese Stellungnahme
mıt der oben behandelten radikalen JIrennung VonNn eın und
Wert och ISt 1er och ein oppeltes NINZUZU-
ügen einmal ist das Prinzıp in der Ausdehnung, WI1IE 1er
aufigestellt wird, nicht haltbar. Dan ist auch seine Anwend-
barkeit in diesem durch die Besonderheit des egen:
tandes sechr iraglıch.

unaCcCAs: ist niıcht allgemeın richtig, daß iINal VON einer
Sphäre VOIN Wesensgegebenheıten durch Schließen nıcht
einer anderen übergehen kann, sondern gilt NUlL, daß da-
durch die zweıte Sphäre N1IC ZUr Selbstgegebenheıit ommt,

Wer nıedarum die Erkenntnis LUr eine analoge bleibt
Farben gesehen, weiß allerdings nıicht, Was 1mM eigentlichen
Sinne Farben Ssind. Daß darum unmöglıich sel, etIwas Von

Farben 1fahren und S1C wissen, ist aber NIC.
reitlen Man erinnere sich 1Ur den Fall der blind und

Vgl ebenso Men&goz
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auDbstumm geborenen elen Keller, die trotzdem
assenden Kenntnissen auf verschiedenen (Gebieten mensch-
lichen VWissens gelangte, uch VO  — Farben und 1önen etwas
Wwu  C obschon inr die Kenntniıs der eigentlichen ualıtä
dieser Sphären abging, W dSs WITFr zugeben.

ber wichtiger Ist, daß 1m des und bonum
SLLITLITLLLINL eın solcher UÜbergang durch die ottesbeweise gar
N1IC stattfindet DIe Sphäre des Absoluten StE den eiIn-
zelnen endlichen Sphären N1IC in dem Verhältnis, das diese
unter sıch haben, ist keine Sphäre eben ihnen, oder, WI1e
die Scholastik ausdrückt Gott nicht unter irgendein

der eine SDECLES, Das eNns StTE| jeder endlichen
Seinssphäre, das SLILIALITLILIN bonum jeder Wertstute einem
eigenartigen Verhältnis, da als ihr Seinsgrund 1E auf
höhere Weise 1n sich nmthält Von der Erkenntnisseıite her
entspricht diesem Sachverhalte, daß die Gottesbeweise nicht
VOIN dem spezilischen Sosein, der wesense1genen ualıta
einer Sphäre ausgehen, sondern VON der kontingenten Wirk-
liıchkeıit, Aktualıität es innerweltlichen Soseins. Eın ber-
DaNng WIEe VON 1önen Farben tindet nıcht statt
I rotzdem ist das göttliche eın in keinem Endlichen selbst-
gegeben Da uch der relig1iöse Akt ndlıch IST, könnte
SEeIN wesentlicher Gegenstand uch wieder NUuUr eine endliche
ualıta sein, VON der INa 1Ur durch eine Schlußiolgerung

einem VOIIN uUulls daseinsunabhängigen Absoluten, Unend-
lichen gelangen könnte amı stände iNan ber völlıg aul

auch 1erdem Boden der scholastischen Gottesbewe1se;
bliebe die rkenntnis des Absoluten immer NUur analog. ber

des besonderen Verhältnisses zwischen absoluter
Übersphäre und endlicher Sphäre ist 1ese nalogie selbst
vVon besonderer, einmaliger Für die Scholastik edeute

also keine Neu: Entdeckung, WEeNI) eber schreibt „Nicht
bloß die Welt als 9 söondern jeder beliebige un jeder
beliebige Wesenszug der Welt (im weiıtesten Umfange) ann
annn einem 1inweIs auft ott werden‘“‘ DIies ist
aber LUr der Fall, Wenn obige Ausführungen richtig sind,
womıiıt aber die These Hebers unvereinbar ist.

uch Menegoz sieht 1m relig1ösen Akt eine eigene ar
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und sucht 91€ durch eın eigenes relig1Öses ApriorIi CI -

aren och entgeht ihm die CGGefiahr nicht, daß damit die
Transzendenz und das wirkliche Daseın ottes gefährdet
Sind. Darum g1bt dem relig1ösen Aprior1 im Unterschiede
Zu wissenschaftlichen eine eigene, schwer verständliche
eutung Denn dieses Apriori ist nicht schöpferisch, sondern
1Ur eın „DOUVOILF de reception d’enregistrement“‘‘, daß
das „reine Subjekt““ NUur euge ist enegoz uch allt
diese aprıorische Form mıiıt ihrer Materie ZUSammen. Es IST
schwer einzusehen, W dS das heißen soll, wenn iNan

gleicher eıt sowochl den Pantheismus WIE uch die scholastı-
sche Auffassung VON der Erkenntnis ablehnt em glaubt
Meneg0oz, miıt einer rein phänomenologischen Transzendenz,
die jedem Objekt, uch dem bloß gedachten, gegenüber dem
ubjekte zukommt, schon die eigentliche Transzendenz des
Daseins bewijesen en Im relıg1ösen kte ist WIE 1m
wissenschaitlichen „Wahrnehmung eines Objektes““ enegoz
89) Hier scheint Menegoz seine Ausiührungen ber den
objektiven Wert der wissenschatftlichen Erkenntnis (69)

Ferner bleibt uch 1er unklar, dieses Objekt
ist Gott er der etwas Endliches Le ROoys Ausiührungen
egen manchen Stellen die erste Annahme ahe Menegoz
wird 1er wohl kaum mitgehen. ber ach Ablehnung der
philosophischen Gotteserkenntnis bleibt ıhm eın Weg Von

diesem Endlichen ZzZu realen Daß bloß phänomenOo-
logische Transzendenz och gal N1IC die Transzendenz des
Daseıns, dessen Seinsunabhängigkeit VON der Intention, dem
Bewußtsein bedeutet, darau{tf hätte ihn schon der Idealismus
einer el VON ertreiern der Phänomenologie aut-
merksam machen können. Nur die scholastischen Gottesbe-
WEeISEe iühren einer sicheren Erkenntnis des Aase1ns eines
die Welt transzendierenden es Es ist arum NıIC
verwundern, daß Menegoz den Ausiührungen Le Roys oft
uch da zustimmt, S1e recht pantheistisch klingen und
Mensch und Gott 1m ebensstrome sich berühren und ine1n-

Jedes ungebühr-ander übergehen (z Menegoz 81 96)
liche und unrichtige Betonen der Immanenz tührt eben dazu,
in den Tiefien des Lebens die schöpferische Kraift sehen
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und die Berührung einer Verschmelzung werden
lassen, weıl i1an anders ja über sich er nicht hinaus- und

die Wirklichkeit nıcht er  omm Dieses Ab-:
gleıten des Gottesbegrifies 1Nns Vitalistische und Pantheistische
1sSt darum uch bel Veriassern beobachten, die solchen An-
schauungen SONStT iern stehen, die aber die mmanenz der
relig1ösen Erfahrung uberbetonen (vgl Evelyn Un-
derhill, ystik. Deutsche agung |München
der C Die Religionen Berlin 19231)

Hier erhebt sich aber eine weıtere rage Fs ist Sal eın
Zweiliel, daß göttliches ein und göttlicher Wert 1n sich
etwas Q allz Ligenes sind, WenNnn uch nicht 1m iınne einer
endlichen Sphäre, sondern als alles begründende, allem VeI-

wandte und doch VON em verschiedene Übersphäre. ber
WIFr en ja VO Göottlichen NUur analoge Erkenntnis, UrCc
Sein und Wert der Kreatur hindurch, WAare 1e$s uch 1
relıg1ösen kte Daraus OIlgT, daß die Sphäre des „Heiligen“,
„Göttlichen“‘ tuür uns nicht eine einfache VWert- der
Seinskategorie ist, sondern daß ihre E1igenart in der Eigenart
der Kombinatıon er Seins- und ertarten besteht Ebenso
ist auf der Aktseite der relig1öse Akt 1ne Angelegenheıit des

Menschen, nicht eingeschränkt uUrc eine besondere
Haltung. Was bisher psychologischer Beschreibung des
relig1ösen ktes und Gegenstandes vorgele wurde, äßt sich
hne weıteres mıiıt dieser Annahme vereinigen. Auch äßt SJIe
alleın Raum tüur die Ailinität, die das Relig1öse mıt allen
EeiINS- und Wertgebieten hat und die gerade tüur das Relig1öse
bezeichnend ist Im Religiösen schwingt alles immer schon
mıt; anderseıts annn jede Aktart, sobald S1ie die nötige Tieile
erreicht, das Relig1öse anregell. In diesem Sinne g1ibt Iso
wohl einen UÜbergang VO Nichtrelig1ösen ZzZu Relig1ösen.
Für die Religionsgeschichte ist diese Feststellung uch Von

großer edeutung; rklärt S1Ee doch allein die atsache, daß
verschiedenen Zeıiten und be1 verschiedenen Völkern das

Religiöse mıiıt verschiedenen Wertklassen ein: ENDETEC erbın-
dung eingINg. eDer selbst muß teststellen „Relig1öse Er-
kenntnis ist etwas Ganzheitliches, eine Synthese Aaus MMan-

nıgfachen Faktoren Sie umfaßt in sich in organischer Eig-
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heit ebenso WI1IEC psychologische historische intuLVve Erkennt-
118 auch metaphysische Erkenntnis‘‘ (54) Wiıe äßt sich 1€e85
aber veEreEINISCH mI1T Kritik der rationalen (Gjottes-
erkenntnis ? der mit der Einordnung der relig1ösen kte
neb anderen en WIC tatsächlich zweıten
Artikel tut? Daß VON den übrigen Adus LUr ein leerer
atz tür das SOlute irei bleibe den der relig1Ööse Akt Aaus-

tüullen IL USSC IST Urc die rüheren UÜberlegungen als
treifend nachgewiesen das Kelig1Ööse ist VOIN em anderen
eutlic unterschieden Urc die Eigenart der Kombination
der Momente die es umtaßt

Nachdem sich er ziemlich alle Wege natürlicher es-
erkenntnis verschlossen sucht Schelers re VO der
Gegebenheı der ealita N1ISSEe des Widerstandes tür
die relig1öÖse Erkenntnis auszubauen (104 1f.) DiIie Wider-
stände die dem Menschen anut dem Lebenswege enigegen-
treten und Pläne vernichten sollen ott als eiNne Wirk-
ichkeit olfenbaren die en j1esen Widerständen ent-
gegentr1 Es bleibe Nun dahingestellt ob die iragliche
Theorie die sich bereıts bei Dilthey tindet der assung

tür endliche Seijende sich halten äßt relig1ösem
Gebiete Setiz S1e jedenfalls schon die Uberzeugung VO

reellen Daseıin ottes VOTauUs Diese Widerstände stammen
direkt Von einzelnen Seienden der VWelt der Erfah-

TUuNg und sind dadurch erklärt Nur Wenn ich bereits weiß
(Gjott der chöpiter und Herr er inge ist Was das Ite
estamen auf das sich Heber 1er eru 1iMMmMer voraussetzt

> erst ann bın ich erechtigt, diesen Widerstand aut-
zuilassen ons könnte diese Auffassung doch eine

Verobjektivierung ohne bewußtseinstranszendente edeutun:
SE1iN och soll damit N1IC gesagt SEeIN daß dieser Wider-
stand, das Scheitern Von anen und Täuschen VON ol-

tur die Gotteserkenntnis hne Wert Hier eriährt
näamlıch der eNSC sich selber SEINE Bedingtheit SEINE

Kontingenz; amı ist aber Von selbt der D  >

unkt ZUr Gotteserkenntnis gegeben, sel denn, der
Mensch habe ereıts irgen ungerechtiertigterweıise,
aus Leidenschait, verabsolutiert.
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er 1st hier, WIE anderen Stellen, weitgehend in seiner
philosophischen Haltung Urc die protestantische Theologıe
beeinilußt Der protestantische TDSUunNden- und Rechtierti-
gungsbegriff mMac das Natürliche, Endliche nicht NUur Vel-

schieden VON Gott, sSondern bringt in Gegensatz und in
Widerspruch inhm Deswegen annn die Welt nıcht mehr
Ausgangspunkt tür die Gotteserkenntnis se1n; arum ann
die natürliche Gotteserkenntnis der geolienbarten wIıder-
sprechen. Darum muß sich Gjott VOIN sich AUus olfenbaren,
den enschen, dem alle Ta relig1öser FErkenntnis ge.
erfassen. Daß aber die Schöpiung nichts anderes ist als ein
erstes ervortreten, eine erste enbarung ottes, wird über-
sehen. nter dem Einilusse der theologischen egrilfie
werden ann relig1öse Erkenntnisse, die Uurc innerwelt-
lıche durch Erziehung, Unterricht, Lebens-Ursachen,
erfahrung, vermittelt sind, voreilig qals unmittelbare (Mien-
barungen (jottes auifgefaßt. ollte iNall die zugrunde
jegende Auffassung Fnde jühren, käiäme INa ZUr heo-
ogıe der Barth-Schule, die sich aber er aufhebt, da ıne
punktiörmige erührung mıt ott eben keine ist. olge-
richtig bliebe NUur och eine gyott-lose Philosophie der End-
ichkeit übrig Daß Extreme sehr leicht einander hervor-
rufen, zeig sich auch 1er

ach katholischer Auffassung ist ZW al auch zwischen
atur und Übernatur eın stetiger UÜbergang, WI1Ie eber all-

zunehmen scheint, da zwiıischen beiden größte W esensver-
schiedenheiıt besteht ber Verschiedenheit ist nicht egen-
SAaTtz und Widerspruch. uch zwischen Endlich und Unendlich

kein solcher. (Gott ist nicht NUur der Qanz ere,
WIE oft einse1t12 hervorgehoben wird, sondern seiner
Unendlichkeit zugleich der Sanz Andere der Danz
Ähnliche, der gahlz erne Dallz Nah!:  D Nur die Sünde,
das Böse, StE| ihm in Gegensatz. Darum können alle
inge, die geschatfien, unls ihm ren

9 Dasselbe äßt sich in noch höherem Grade be1 Menegoz (z 87
108) teststellen.


