
Ist die Änschauung es ein Geheimnis?
Von Heinrich Lennerz S

Der TIThomas schreıibt, bleibe NıiC mehr unglaublich,
daß eın geschaffiener Intellekt mıiıt ott ZUr Anschauung seiner
Wesenheit vereint werden könne, seitdem ott mıL dem
Menschen sich verbunden hat, indem SEIN! atur annahm

Diese usammenstellung äßt uNs einigermaßen erkennen,
ein WIE ogroßes Geheimnis ur den IThomas darın besteht,
daß eın Geschöpt (Gjott unmittelbar schaut Und in der YTat,
Wenn 19009210| bedenkt, daß „Anschauung ottes durch eın (je-
schöpf““ eigentlich esag‘ daß das Gott als Gott igentum-
liıche, sich substantielle und unendliche Erkennen aut
akzidentelle und endliche Weise in einem Geschöpf sich findet,

jeg sehr nahe, 1er eın Geheimnis en Und
Wer sich einmal die Mühe mac durchzuarbeıten, Was die
großen Theologen ber jesen Akt, 1ese Vereinigung miıt
Gott, geschrieben haben, der sieht AaUuUs all diesen Versuchen,
daß sich etwas handelt, der inneren Einsicht des
Menschen verschlossen ist.

Im folgenden soll etwas näher darauftf eingegangen werden,
ob in den Außerungen des kirchlichen Lehr-

CX  C etwas ber den Geheimnischarakter der Anschauung
es enthalten ist (Gjeheimnis wird hıer selbstverständlich
im strengen Inn Dazu gehört zunächst, daß

sich eine Wahrheit an die eEINZIS Urc die en-
barung Tkannt Wird; terner aber, daß auch ach der ifen-
barung die innere Möglichkeit durch die Vernunit nicht pOoSsI-
tiv eingesehen werden annn Die Wahrheit wird NUr durch
die Offenbarung bekannt, bleibt ber ach der Offenbarung
unbegreilbar. Demnach untersuchen WITr 1im einzelnen,
aut Grund der kirchlichen Lehräußerungen ber die Erkenn-

PCI Incarnationem] hominı quoddam
Thomas, Comp. (=0) CaP. 201 „Datur et1am hoc l.

lum iıllius beatae Uun10N1s,
Qqua intellectus creatus increato spirıtun nte legendo unijetur. Non en1ın:
restat incredibile, quın intellectus creaturae Deo unırı possıt, eius
essentiam yidendo‚ qUO Deus homin]ı uniıtus: est, naturam e1us
aSS
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barkeit SOWIE Der die Begreilbarkeit der Anschauung

Sagen ist.
Das Vatikanische Konzil hat ausdrücklich ge die

göttliche OÖffenbarung SEe1 als absolut notwendig De-
zeichnen, „weıl Gott aus unendlicher üte den Menschen
zu übernatürlichen j1ele hingeordnet hat, nämlich ZUr Teil-
nahme göttlichen Gütern, die des menschlichen Gelstes
Erkenntnis (intelligentia) gänzlic. übersteigen 266 Der ınn
dieser VWorte Ist völlig klar, und uch die Geschichte desKonzils aßt keinen Zweilfe]l daran, daß 1er lehren wollte,hne die gOöttliche Offenbarung SEe1 absolut unmöglıch tür
den Menschen erkennen, daß wirklich tür die An-
schauung Gottes, ZUr Teilnahme jenen göttlichen ütern,bestimmt ist, daß in jeser Anschauung Gottes sein
ew1iges Glück iinden soll daß die Anschauung Gottes dem
wirklich zuteil wird, der ottes Willen entsprechend gehat Die verstandene JTatsächlichkeit der Wirklichkeit derAnschauung Gottes durch den Menschen kann hne en-
barung NIC Tkannt werden. Es handelt sich NIC eine
NUur moralısche Notwendigkeit, der eine moralische Unmög-ichkeit entsprechen würde, sondern lıegt auft seiten desMenschen eine physische Unmöglichkeit VOTL. Als Gründe tür
diese absolute Notwendigkeit der Offenbarung werden VON
Bischof Gasser angegeben 3 Nächste Ursache ist die Hın-
ordnung des Menschen aul das übernatürliche Ziel; die ent-
lerntere Ursache leg in den Wahrheiten selbst.  9 welche die
Vernunit übersteigen und deshalb pOosIıtIVv geoffenbart werden
mussen. Somit ist ZUu weniıgsten gelehrt, hne posıtıvegöttliche Offenbarung ist iur den Menschen bsolut
möglıch erkennen, daß 1 vorher erklärten Sinne tatsäch-
ich 1ür das übernatürliche Ziel, die Anschauung Gottes, be-
stimmt ist Und wäre die erste Bedingung iur eın Geheim-
Nıs erfüllt, daß nämlıch eine Wahrheit ist, die LUr durch
die UOffenbarung erkannt werden ann

Selbstverständlich erg1bt sich ann SOIO Jede Lehre, diedirekt die verstandene tatsaächliche Bestimmung des Men:-
Denzinger 1780

S] ansi) 51 2781
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schen ZUrLE Anschauung (jottes als eine mıiıt der bloßen Ver-
nunit, unabhäng1ig Von der enbarung, erkennbare Wahrheit
ausg1bt, steht in 1rektitem Widerspruch ZUrTF Lehre des Konzıils.
ber iolgt och ein anderes: Jede ehre, AaUs der sıch in
otwendiger olgerung diese sichere Erkennbarkeit ergeben
würde, Ware mıiıt der Lehre des Konzıils nicht vereinbar

ber geht diese olgerung NIC weıt ? Sollte enn etwa
ach dem Vatikanischen Konzıl die Tre VOIL natürlichen
Verlangen ach der Anschauung (jottes nıicht mehr gehalten
werden können? LE.inerseits oscheint iINan doch
mussen: Wenn wirklich dieses natürliche Verlangen, Streben
ach der Anschauung ottes, 1 Menschen lıegt und das
vernünitige Geschöpi selne wahre Seligkeıit NUur ın der An-
schauung Gottes iinden kann, annn wird INa VON diesem
Verlangen doch wohl auft die Tatsache der Anschauung
Gottes schließen müssen; diese ware Iso unabhängig VOIl

der Ofilenbarung erkennbar, und das wäre ach dem ben
esagten mıiıt der re des Konzıils ınvereinbar. Anderseits
aber ist die Tre VON dem natürlichen Verlangen ach der
Anschauung es VON vielen Theologen verireten worden,
und manche VOIN ihnen en den reinen Naturzustand ur
unmöglich gehalten. Kann INa VON einer olchen Lehre
9 S1E Se1 mıt der Te des Konzils unvereinbar, zumal
Wenn INan och bedenkt, daß das Vatikanische Konzil die
Te der Augustinerschule nicht verurteilen wollte?

DIe Antwort dürite verhältnismäßig infiach Seiın Wenn
iNlan eın olches natürliches Verlangen ach der AÄnschauung
Gottes behauptet, das notwendig sich sSe1ine üllung
angT, und wenn INa weiıter behauptet, dieses erlangen und
die Notwendigkeit seiner Ertüllung könne mıt der bloßen
ernun unabhängig VON der Ofienbarung, rkannt WEeTlI-

Es ist vielleicht nıcht SallZ üperfl_üs_sig‚ daraut hinzuweısen, daß
eiwas anderes 1st, e1iNe re ge1l Von dem Konzıil Verlr-

worien, und eiwas anderes, S1@e se1 mit der re des Konzils nıcht
vereinbar. 1C VON jeder Lehre, die mıit der Lehre eines Konzıls ‚-
vereinbar ist, kann 111a N, S1e sSe1l VO  — dem Konzıl verworien.

ıC Dabeı ist 1ür ÜUsere Frage einerlel, aus welchem (Cirunde iInan
diese Notwendigkeıt aupte (Natur des Menschen, Natur jenes
Verlangens, Attribute Gottes), WennNn 1Ur eın rund ist, der mit der
bloßen Vernunit erkannt werden kann
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den, hätten WIr hne Z weıtel eine Lehre, die mit der des
Vatikanischen Konzils NIC. vereinbar ist Denn die Lehre des
Konzzils ist völlig klar Ohne die UOffenbarung annn die Tat-
sache der Anschauung Gottes, das übernatürliche Ziel, nicht
Tkannt werden; das waäre ın jener Lehre geleugnet.

Eıne solche Lehre läge WIFKlIIC VOT, wen iNan das „NatUr-liche Verlangen“ ach der Anschauung Gottes als appetitus
innatıs 1mM eigentlichen Sinne des ortes, als noNdus Naturae,auliabte So verstanden, bedeutet appetitus Innatıs 1m Nier-
schied zZzu appetitus elicıtıs nicht einen vitalen Akt, dem die
Erkenntnis des anzustrebenden Gutes 1m Subjekt VOTauUS:Ä»

wäre, sSondern die in der atur eines Dinges
lıiegende, durch seine atur gegebene HMınordnung aur se1n
Gut, die NIC durch die Erkenntnis dieses Gutes Von seiten
des Dinges bedingt ist. Weiterhin unterscheidet INlan och
den appetitus exıgentiae und den appetitus aptıtudinis der
Capacıtalıs. Letzterer, der Nur besagt, 1m Subjekt lege eın
Widerspruch zZzu Empfang jenes utes, ist natürlich NUur in
einem Qanz uneigentlichen Sinne ein appetitus; ersterer da-

ist der appetitus INNAaLuS, natıralıs 1m eigentlichen und
strengen Sinne des Wortes Daß dieser sich seine Er
Iüllung verlangt, scheint selbstverständlich, wen1igstens Wenn

sich eın natürliches Verlangen handelt, essen egen-
Stan gerade das letzte Ziel ist Wer 1es eugnet, mußte die
AÄAnnahme machen, daß Gott einerseits intelligente Wesen
schaffen, die ihrer atur ach die Anschauung es als ihr
Endziel verlangen und ilordern (appetitus naturalıs exigeN-
tLae), daß aber anderseits dieses Gut absolut N1IC geben
ill An sich ist aber der appetitus naturalıs einer aC aus
ihrer Natur erkennbar. Daher cheint mıiıt der Behauptung,
im Menschen jege ein olcher appetitus naturalıs In VIiSLONEM
Dei einschließlich behauptet: die Bestimmung des Menschen
ZUr Anschauung Gottes (im Sinne ihrer tatsächlichen Ver-
wirklichung‘) ist mit der bloßen ernun erkennbar.

Wenn aber jemand dieses natürliche Verlangen (appetitus
naturalis exigentiae) in der Weise behaupten würde, daß
ZWar objektiv In der Menschennatur jege, aber weder as
natüurliiche Verlangen selbst, och uch die Notwendigkeit

14*
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seiner üllung, der weni1gstens etiztere nicht, unabhäng12
Von der Offenbarung miıt der bloßen Vernunit erkennbar
ware, würde das NIC die re VoOoN der absoluten
Notwendigkeit der Ofienbarung verstoßen. Das gleiche oilt
natürlich, Weiln iNan „natürliches Verlangen“‘ 1ın einem Dallz
anderen iınne iaßte, etwa S! daß die Hinordnung der atur
und die Notwendigkeit der üllung, der wen1gstens letz-
tere, in keiner VWeise darıin enthalten wäre, der W eIl iNan
das „nNatürliche Verlangen‘‘ als einen appetitus elicıtus aut-
a  e€, der keinen Schluß aut die Wirklichkeit SEINES Objektes
zuließe

Mit dem bisher Gesagten hängt innıgst ZUSaMMECN, daß
mıt der ehre des Vatikanischen Konzils unvereinbar wäre,
Wenn INan die AÄAnschauung es 1ın der Weise als natur-
1C Ziel hinstellen wollte, daß S1E das eiNzZ1Ig möglıche End-
zıiel des Menschen ware, tür das überhaupt bestimmt
werden, ın dem allein sein ucC finden könnte, ohne das

1 Elend verbleiben mMu Ist das nämlich der Fall,
kann ott den Menschen nicht schafien, hne ihn tür dieses
1el bestimmen und ihm seine rlangung ermöglichen.
Das natürliche Ziel eines Dinges ann aber Aus seiner atır
erkannt werden, und wäre die Offenbarung ZUTE Erkenntnis,
daß der eNSC der es VWillen entsprechend lebt, in der
Anschauung es SCIN eW1geESs ucC finden wird, nicht
absolut notwendig. ber auch l1er gäbe wieder einen
Ausweg, Wenn Man die TEeUNC mehr als merkwürdige An
nahme machte, hne enbarung SC1 bsolut unmöglich,
das einzige tür den Menschen mögliche Endziel erkennen.

Darnach mu also 9 die re der Augustiner-
schule SEe1 mıit der Lehre des Vatikanischen Konzıils unvereıin-
bar? Das scheint doch unmöglich, ja aut dem Konzil

Stimmen aut Wurden, die ugustinerschule SO NIC.
getrofien werden.

Vielleicht lıegt nicht selten der TUN! VOoNn wirklichen oder schein-
baren Meinungsverschiedenheiten darın, daß iNnlan sıch über dıe
deutung Von „natürliches Verlangen 1m eigentlichen Sinne“‘ nicht
eINIS ist
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Es dürite sich ohnen, etwas näher aul diese rage ein-
zugehen. Vor em aber 1st gut, ijestzustellen, Wa die
Augustiner wirklich gelehrt en

In dem erke, das L, der ohl als recC gemäßigter
Augustiner bezeichnet werden dart, seiner eigenen und
Bellellis Verteidigung geschrieben hat handelt 155
CaPD ber das angeborene Verlangen des vernünitigen
Geschöptes, ott sehen. Man hatte vorgeworien,

SUumMme mıiıt Ba1lus und Jansenius überein, weıl €  (
das vernünitige eschöp MuUuSsSsSe als Ebenbild ottes aut die
Anschauung (Gjottes hingeordnet werden; ZUur Erreichung
dieses Zieles MUSSeEe mıt den azu nötigen Mitteln AUS-

gestattet werden; das verlange die orsehung o  es.  9 der
keinem Geschöpife versagT, WAas ZUr Erreichung sSe1INEeSs 1Jeles
eriorderlich 1St Die Lehre der Augustiner ber die Un-
möglichkeit des reinen Naturstandes 1aßt erti in folgenden
orten 9°

‚Quid, obsecro, OCcen! Augustinenses Theolog1, dum ajunt tatum
naturae impossıbilem, NIS1 creaiurae rationalis tTiınem ultımum

eSSC Deum, hulusque intuitiıvam visıonem; hunc fiinem naturalem eESSEC

quoad inclinatiıonem atque appetitum eiusdem rationalis creaturae,
supernaturalem quantum ad consecutionem, et ad media, quıbus acC-

quiritur: absque talı consecutione eatiuras ratione praediıtas fore
miserrıimas, rebusque ceteris a Deo conditis, et quae naturalem iIinem

assequun({iur, deteri0ores: in HOC proinde ngelorum, hominumque
naturam irratiıonalıbus corporeisque substantıiis antecellere, quod. 18
constitutus sıt 11DIS praestantissımus, ad quem solıus naturae viıres
pertingere NEQUAQUAM POSSUNT; deoque naturae integrae, nulloqu
peccato corruptae supernaturalıa gratiae auxılıa conierenda Iusse, ut

Augustinianum systema de Gratıa ab Inıqua Balanı ei lansenilanı
errorıs insımulatione vindicatum Pars prima, 11 qua Bajanısmi
reiellitur criminatio omae 1747 Q

37 ‚. propterea quod Theologus noster doctissımus praestantis-
SIMUS [Bellelli] propugnaverit creaturam ratiıonalem, quae«c ad Deı
imaginem condıta est, debuisse ordıinarı in visionem Del intultivam,
ideoque imediis ad hanc obtinendam necessarlis fulciendam ornandant-
Jue fuisse, attenta Dei providentia, QUaC nullı creaturae denegat, quıd-
quıd necessarıum 1lı est ad finıs SUul consecutionem“ (S 197) Des-
halb wıll Berti hıer untersuchen, ob jene, „qul docent Tevera creaturam
rationalenm ordinandam Tulsse ad intuitivam Dei Visı1ıonem“‘, In den
tum des Bailanismus verfallen; seine Antwort lautet natürlıch negatıV,

viele eologen, auch olche, die den reinen Naturstand tür mOg-
iıch halten, den appetitus innatus ad LDSAM ViıSLONEM De: vertreten.
N d. 20371.
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DOSSE iinem SLUIM adıpiscl, 110171 quod hulusmodi auxılıa sınt naturalıa,
pertineantque ad natiurae constitutionem, sed POot1us qula ad iinem
SLULUIMN consequendum rationales creaturae egent adminiculis naturae
ordınem excedentibus; ei QUaCL proptierea 1PSISs uodammodo debeantur,
1ve titulo Providentiae, qQua«C Nu. denegat media necessarlı1a ad 1inem
assequendum, ut contendit Fulgentius ellellı; S1Ve decentia CreatorIis,
111 docuıt Nor1is1ius: Quid, inquam, alıUl scribunt, ocen Theologi
Augustinenses?“® Am Schluß dieses aragraphen otellt Berti die
Alternative „Aut CT SO atıtudo supernaturalıs 1LLOM esti Tinıs, ad
QUuCI suapte natura ngell, hominesque protendunt; aut absque mediis
supernaturalıbus, spectata Deı provıdentia, condı Hon poterant.“

Für uUunNnsere rage ist 1er VON Bedeutung, ob CGjott den
Menschen wirklich iur SEeINE Anschauung bestimmen mußte,
und ob 1ese Bestimmung unabhängig Von der UOftenbarung
erkennbar Ist Berti1 spricht davon, daß das vernunitbegabte
Geschöpf aut die Anschauung Gjottes hingeordnet werden

te (ordinandam Iu1lsse) Das letzte 1e1 der Vel-
W} J1enünitigen Geschöpie ist die Anschauung Gottes;

dieses Ziel NIC erreichen, sSind SIEe schlechter daran alg die
übrigen Geschöpie, die ihr Ziel erreichen.
Darnach dürite die Anschauung es In dem gleichen Sinne
natürliches Ziel der vernünitigen Geschöpfe se1in, WIeEe
uch VON dem natürlichen 1e] der übrigen Geschöpfe spricht.
Eın anderes natürliches Ziel, das nicht In der Anschauung
Gottes bestände, scheint ert1 nicht kennen; SIE scheint
ihm das einzige natürliche Ziel des Menschen sSe1IN. Wenn
die vernünitigen Geschöpie also nicht aut dieses 1e] hinge-
OT'! werden, sind S1IE überhaupt nicht aut ein natürliches
ZTIEesS 1el hingeordnet. Wie die übrigen Geschöpfe ihrer
atur ach ihrem natürlichen 1el hinneigen und hın-
streben, die vernünitigen Geschöpie ZUTr AÄnschauung

ber dadurch zeichnet sich die d der vernünit-
igen Geschöpfe VOT den übrigen auS, daß ihr je] rhaben
ist, daß S1Ee mıt nNaturlıchen Kräiten nıcht erlangen können.
Darnach cheint doch in jeser Auffassung gesag werden
mussen : Wenn der Mensch geschalfien werden sollte, ußte

ür dieses Ziel est1mMm werden.
Sehen WITFr noch, Bert1 anderer Stelle hierüber

206 Vgl diss. e n  CL 1 231
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ehrt 11 Im Zusatz zZzu Buch sSe1InNes erkes De theolo-
DICIS disciplinis behandelt die rage ber den reinen atur-
stand Iim ersten Kapitel g1Dt die Ansicht jener wieder, die
ıhn als möglıch bezeichnen, 1m zweıten die Ansıcht derer,
welche die Möglichkeit leugnen, und 1m dritten sSeIN eigenes
Urteil

Wir übergehen AUSs dem ersten Kapıtel die Beweise tür die
Möglichkeit des reinen Naturstandes, die sich daraus ergeben,
daß die Ausstattung Adams (Gnade, Freiheit Von Begierlich-
keit USW.) dem Menschen NIC geschuldet selen, da uns ja 1er
VOTr em die Hinordnung aul das Ziel interessiert. Dieser
Punkt wird in iolgendem Argument berührt 12° Das Geschöpf
ist se1iner atur nach Knecht Gottes und ann auft die ErTb-

seINes Herrn 1Ur ann eın eC haben, Wenn als
Kıind an  omMmMmen ISt; das geschieht aber Aus ireler üte des
HMerrn; iolglich WAar auch möglıch, daß dam und die
nge bei ihrer Schöpfung nicht die Adoptivkindschait el-
hielten und uch eın ecC aul die Erbschaift hatten. Dar-
auft erwıdern aber die Vertreter der Unmöglichkeit des reinen
Naturstandes 1 indem SIEe ein nächstes und ein entierntes
ecC aut die himmlische Erbschait unterscheiden. Das nächste
ecC wird durch die heiligmachende Gnade gegeben; das
entiernte eCcC aber ist in der Substanz der Seele begründet,
und dieses besitzt das vernünitige Geschöpf dadurch, daß
das ild Gottes und N1IC durch Sünde betileckt ist Dieses
doppelte eC War durch die Sünde dams verlorenge-
ZaNngenN und wird durch Christi Verdienste wiedergegeben.

Aut den Bewels, die Anschauung ottes könne nıcht das
Ziel se1InN, ach dem natürlicherweise das vernünitige Ge-

De theolo
d.. g1CIS  554 discıplinis. 10om (Romae

„Alteram largumentationem] expungunt, asserentes in Adae
posterıs, quı adoptantur In De1l iılıationem, restitui merı1tis edemp-torıs 1USs proximum ad haereditatem caelestem per gratiam sanctı-
Ticantem, ua ın consortium divinae naturae i1ustus adsumıtur, ei 1USs
remotum.  9 QuUO pollet rationalıis Creatura 1PSO quod o1t Dei 1mMago,ei nullo coinquinata peccato rumque enım 1USs roptier praevarıca-tiıonem Adae perdidiımus Ergo, Inquılunt, gratiae elfeeCius est 1USs PrOXI-
INum ad haereditatem Deli, ad QU am pertinent solı 1111 promissionis:sed 1USs remotum iundatur In substantıa anımae, qUa«Csıt imago Dei, nequit in creatio alıquo bono quiescere.““
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schöpi hinstrebe, weıl unmöglıch sel, mıt natürlichen
itteln dieses 1el erreichen, lautet die Es
braucht nıcht immer jenes Verhältnis zwischen Ziel nd

estehen „1MMO est hominıiıs singularıs periecti0,
ut naturalıter tendat ad iinem, quem assequı 19(0)8| potest 1851
supernaturalı adıiutorio.‘

Den Bewels tur die Unmöglıichkeit des Sfatıs naturae C
g1Dt Berti 1im zweıten Kapıtel In iolgender VWeise wieder 1
„Creatura ratiıonalis condita est ad Imagınem Del, nNON solum
obD ogratiarum 9 quıbus in Sul1l conditione tut exornata,
sed suapte natura, CUM Sıt rationıs 9 ut possıt um
percipere, QUO acta est Quare naturalıter Deum intuer1 eS1-
erat, quem unıcum et incommutabiıle bonum tacıle
1DSIS creaturıs potest conicere.“® Daß eın olches Verlangen
vorliege, beweist Adus der Autorität der Skotisten und des

1homas „Cum itaque mens creata naturalı acumıne PCTI-
Ciplat Caussa4e existent1am, ini!lammatur naturalı
desiderio videndi essentiam 1PS1US CauSSa«, in qua Visione
sıta est periecta beatitudo Cum CI O, S] creatura deirau-
etiur desiderio SUO, MaQlla POCNA contfcıiatur, NeC sub 1iUStO
Deo SINe culpa possıt inilig1; atque In ilo statu, de
qJuUO disputamus, NoOoN pOosSse anıma pertingere ad De1l V1IS1O-
NEN, 1eC Auctoris, CU1US imago est, essenti1am videre, aNngC-
retur MaX1mo, gTraViSssSIMOqueE dolore.“‘ Der nichtsündige
Mensch kann also NıC VO  - der Anschauung ottes AUS-

geschlossen werden; das verlang die 1t
ottes; arum ist der reine Naturstand unmöglich. „Istud
CrZO est praecıpuum huius sententiae tundamentum: Impossi-
bilis est lle status, in qQUO innocens imago Del nu prohi-
bente impedimento peccatı 1101 posse ad De1 pEeI-
venıre In STAatu naturae mago Del, amets]ı 1innoO-
cen Del priıvaretur. Ergo status naturae 1M-
possibilis est.“*

556
Es sel darauf hingewiesen, dieses naturale desiderium dıe

rkenntnis des jektes voraussetzt, also eın appetitus LCcLtuSs ist
558 bemerkt Berti „Negant QUOQUEC nonnullı inclinatiıonem llam

innatam, qQua«c Ne] cogniıtionem praecedat, affırmantque OTE
pondus anımı esSSsSeEeC aInor eIN, hunc VeIro partum esSse intellectus.*‘
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uch 1er dürite wieder klar die re enthalten Sein Der
ensch konnte nıcht geschalien werden, hne aul die An-
schauung Gottes als sSein Ziel, seINe Seligkeit, hingeordnet

werden, daß ihm diese auch tatsächlic zute!1l wird,
wen nicht selbhst Urc Süunde eın Hindernis setzt Ferner
scheint kein Zweilel daran möglıch, daß dies Urc die
Vernunit tkannt werden kann. Der Bewels 1ST reiner
Vernunitbeweis und sStüUtz sich aul die atur des enschen,
der als vernünitiges W esen en. (jottes ist alles erscheint
Aaus rein Naturliıchen Prinziıpijen erkennbar.

Im dritten Kapitel des Zusatzes ZU Buch g1ibt Berti, WI1Ie
oben bemerkt, sSein eigenes Urteil ın der rage ach der
öglichkei des reinen Naturstandes Den ertretern dieser
Möglichkeit g1bt Z daß Gjott In keiner Weise gehalten
WAarl, dem Menschen Del se1iner ersten Schöpiung die heilig-
machende na: und die übernatürlichen ugenden
geben; Iolglich War die Unversehrtheit und Urgerechtigkeit,
die ja auch 1ese en einschloß, dem Menschen N1IC g-
schuldet Gott konnte die vernünitigen Geschöpie hne diese
en SChHhatten „De gratia autem actualı 1CO et anc NON

iuisse dae debitam, quatenus promererı am potu1
operatione alıqua praecedente, exigeba Camı prımus
Nomo, ut in absolute, et in genere speclel SuU4e€e praeditus
EsSsSET naturalı qualibe periectione, quon1am CI solam natı-
Vam tacultatem intelligendi et volendi periecta edditur Frati0-
nalis creaturae substantia Nihilo tamen mMinus cons1iderata
ut est imago Dei, et Comparate ad ultımum iinem, QuUO
divulsa incıidit in SUMMamnı miser1am, oporteba ut CI-
naturalı divinorum auxıliorum iulceimento ornaretur 16'“

Es ergibt sich also immer wieder als Auffassung der
ÄAugustiner: In der vernünitigen atur des Menschen als
Ebenbild ottes lıegt CS, daß aut die nschauung
als SeIN 1el hingeordnet IST; kann nicht erschalien werden
hne 1ese Hinordnung, und Gott muß ihm die Erreichung
dieses Zieles ermöglichen. Vereinbar wäre eine solche
Lehre mıit der des Vatikanischen Konzils ber die absolute

16 d.
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Notwendigkeit der Offenbarung 1Ur dann, WEeNN mMan die
Annahme machen könnte, die genannten atze selen NUur

Urc die posıtıve Offenbarung erkennbar. eine solche
Annahme aber 1mM inne des augustinischen Systems ISt, ja
ob S1e logisch überhaupt amı vereinbar ist, eın insolern
sehr zweifelhait, als sich eine Beziehung handelt, die
in der atur des Menschen als Vernunitwesen begründet ist
und uch AUSsS dieser atur erkannt und bewiesen wird.

Anders ware TEeNC| urteilen, wenn 1m System der Augustiner
der Mensch als Fbenbild (iottes 1m Sınne Von Bıld der Ir 1 N Bı

geiaßt würde, und wenln dıe Beziehung ZUur Anschauung (iottes als
natürlıchem Ziel, und das natürliche erlange: nach der Anschauung
ottes ın der vernünitigen menschlichen Natur gerade als Bıld der
Trinität gründe ware., Denn ist ausdrückliche enre Bertis, daß
dıe Trinıtät unabhängıg Von der Offenbarung nıcht erkannt werden
kann 1 mıiıthın waäare ın dieser Voraussetzung auch nıcht unabhängıig
Von der OfHenbarung erkennen, daß der ensch Bıld Gottes ist, und

tützten sıch alle weıteren chlusse auft die aru: der Trıintät.
So ware also die Offenbarun notwendig ZUr Erkenntnis der tatsäch-
ıchen Bestimmung ZUT Anschauung Gottes, nıcht reiliıch die Tien-

arun dieser Bestimmung se  st, sondern die enbaru der Trimtät
Aber auch diese Erklärung ist nicht ohne Schwierigkeiten. Zunächst
scheıint kaum richtig SaQcCH, 1m System der Augustiner werde das
„Bild Gottes‘ speziell als Bıld der T rinıität verstanden. Fiınerseits findet
Berti, Augustinus folgend, mıt vielen eologen, ın der menschlichen
eele eın der Trinıtät mens, notitıa, ammor USW.) 1: dam War

gemacht „IN similitudinem Trinitatis“ 19 ber auft der anderen Seite
sagt auch wieder be1 Erklärung Von Gen 1, 26 Die orte „Lasset
uUNs den Menschen machen‘“‘ „sunt Uun1ıus Personae alteram adloquentis‘“;
uınd die orte, welche Iolgen, „nach S Bıld und Gleichnis‘‘,
„divınae Essentiae indicant unitatem“ 20, Die These, die über den
Menschen als Bıld (ijottes au{fstellt, lautet: „L10M0 Tactus est ad 1Ma-
ginem De1 SEeCcuNdum anımam  S haec ıimago ın tTacultate intelligendiı
et volendi, atque in arbitrıi liıbertate consistit‘“ *. Und dıie Beweise?
Uunachs lesen WITr Cien 1, 206, der ensch sel nach dem Ciottes
geschafien, „ut praeesset piscibus“ USW.; das aber ist nicht durch seine
Körperkrait, sondern UrC| die Fähigkeiten seiner Seele; also ist das
Biıld (jottes cht 1111 Leib, sondern ın der Seele. Ferner stimmen 1n
1esem unkte Väter und Theologen überein; VOT em Augustinus,
A M D innn n kan SE en

. IS 0M 214 IT
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Contra aus 11D. 3  um ad imagınem SU am 101 tecıt, N1ıS1
secundum id quod interıus es1, 11071 solum INnCorporeum, VetrT ULn eti1am
rationale, quod pecor1ıbus NOn iınest.* Dann verweıst Berti aut sSein

Buch, AUS Augustins De Trinitate gezeıigt habe „Patrıs ei
Fıliu ei Spirıtus Sanctı imagınem iın menie e1usque notıtıa eti aIlnoTe

peculiarıter expressam‘““. TE der Äugustinus: „Quae
sapıunt, Deo similitudine proxıimae sunt.“ Und Berti 1ügt hınzu: A
ratıo est1, quoni1am Creaiura intellectualıs et sapıentiae D et es(i,
Vivit, eft cognoscıt, CU)  z creaturae alıae aut nNON Cogynoscant, ut bruta,
aut NON viıvant, ut lapıdes: 1deoque substantıa ıntellıgens est 1d, QqUO
nıhıl melıus ın Creaiura inveniıtur. Oportet €r go, ut imago Den exıstat
in Anıma, DCT QUAM homo divınitatis substantıam, idest plenitudinem
essendi, peculıarı mModo repraesentat.“ Solche Darlegungen lassen CS

schwier1g erscheinen, das Bıld ottes 1 Menschen ın erster Linie oder
gar ausschließlich als Bıld der Trinität Tassen. Dazu kommt dann
noch, daß Berti, wenn die ziehung des Menschen ZUTr Anschauung
(jottes als seinem natürlichen Zıel Aaus der göttlıchen Ebenbildlichkeit
herleıtet, ın keiner VWeise berührt, daß gerade Bıld der Trinität ist 2

61 fur Ergänzung q€1 hıer noch ein1ges AaUSsS dem Buch in dem
Vo  — der Anschauung (Giottes die Rede ist, beigelügt. Als Vernunitbewel1s
dalür, daß (iott VONn einem geschaffenen Intellekt natürlıcherweıise nicht
gesehen werden kann, tührt RBerti aUuSsS: Zwischen Geistigem und
Körperlichem besteht der Unterschied, daß Körperliches, wWenn

gegenwärtig 1st, nıcht verborgen bleiben kann; geistige Objekte da-
können gegenwärtig se1n, ohne notwendıig die sehende Fakul-

tat ihrer Frkenntnis bewegen. ott ist überall gegenwärtig und
ın seiner Tätigkeıt nach außen Irel. Wenn daher dıe erkennende

rein nach se1nem J1eben. ach diesen Vorbemerkungen Olg annFähigkeit, den nie. se1ner Erkenntnis bewe2ti, geschieht das

der Bewels: 995 aliıquod oblectum intuitıve videatur, requirıtur ut sıt
PFaesehs, et INOVeEea potentiam videntem Nulla creatura anta pollet
virtute ut naturalıter istud eiticere possıt, quod Deus illıus
Visıyam potentiam speclalıter inoveat: FErgo nulla creatura potest
naturalı vırtute Deum intuerl. Prob. MInNOr. Hoc disecriımen intercedit
inter Deum, e alıa obilecta; quod Deus ad exira SCHIDEF lıbere agıt,
ef ıbere MOVEe potentiam, ideoque S1 nolit, NUMO Ua videtur; alıa
Vero objecta, dum praesentia sunt, quandoque necessario erantur,
el velint aut nolint, atere NON possunft: Creatura nNon habet naturalem
vırtutem efficıiendi, ut Deus NO  m ıbere agat: Ergo 11071 habet naturalem
virtutem eificıendl, ut Deus illius Visıyam potentiam speclalıter
movea (De eo discipl. lıb. C 1; tom. 195) Gegen diesen
Bewels bringt Berti AaUSs Tournely den Eınwand, E1 Nur gezeigt,
daß, wenln Gott nicht gesehen werde, eitwas auft seiten des jektes
e  e nicht aber auft seıten der akultät; hnliıch WIEe eın Auge einen
weıt entiernten Gegenstand nıiıcht sehen kann, nicht weıl die ra

sehen dem Auge jehlte, sondern weıl der Gegenstand niıcht iın der
eriorderlichen Weise gegenwärtig ist Der geschafiene Intellekt aber
S€l seiner Natur nach nfähig, (Ciott sehen. I Jıie AÄAntwort lautet:
„Nos parte intellectus nullam intrınsecam supernaturalem VIr-
tutem ab obiecto dıstinctam necessarl1am arbıtramur: ıta tamen,
ut obiectum intıme vivide excıtet intellectum, ut Uud valea:
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en WITr NUunN_n, W ds sich iur rage daraus ergibt,
daß das Vatikanische Konzil, WI1IEe 11La sagt, die Augustiner-
schule nıicht hat reiten wollen

Außerungen, 11a möge nichts bringen, wodurch eine
katholische Schule (gemeint Wäal die Augustinerschule) Vel-

urtellt würde, wurden VON den atern gelegentlich der Di1Ss-
kussion ber das Kapıtel des „Schema constitutionıs
dogmaticae de doctrina catholica  66 gemacht. Dieses Kapitel
andelte VON der übernatürlichen Ordnung und dem über-
natürliıchen Stande der Urgerechtigkeit ‚„„Der Mensch, der
ın seiner vernüniftigen und unsterblichen eele nach (jottes
Bild geschatien ist, wäre urc diese seine Aatur selbst aut
eine Erkenntnis, Verehrung und Liebe se1ines Schöpfers, WIe SIE
seinen natürlichen Kräiten entspricht, hingeordnet DEWESCIH,

manıtesta anımadversione perciıpere qU am excıtationem SUDETNAM
qualıitatem anımae impressam, ei lumen gloria appellamus; ideoque
S1 oblectum intıme sıt, ei moveat, ailıcıatque potentiam,
habetur quidqui parte intellectus ad claram vis1ıonem De1i praere-
ulirıtur‘ (196 Den gleichen Gedanken bringt als Bewels dafür,
q (3 (Giott keine vernünitige Substanz oschafitfen kann, die natürlicher-

welse ıhn schauen ag  * ‚Nulla eatura quantumvis perfecta
eilicere potest, ut Deus sıbı sıt per modum. obiect!, illıus
nNiem moveat, NIS1 1d PTO SUO beneplacıto velıt"“ In diesem
Sinne unterscheıidet auch den Satz, dıe Anschauung (jottes E1
etztes Ziel des Menschen „ V1S10 beata esi hominis finıs ultımus
naturalis, idest necessarı10 allicıens, necessar10 proposıitus, necessarıo
ratıonem voluntatem D  VENS, NC£O, est 11N1S supernaturalis,
scıiliıcet pro divıno beneplacıto nobıs proposıtus, ef lıbere ef gratuito
SUul1 desider1ium excıtans, INOVENSGUE ratiıonem, concedo‘* Wenn
hier dıe VLSLO nicht als natürlıiches, sondern als übernatürlıches Ziel
bezeichnet ist, ist amıt 1 Sınne der augustinischen Lehre Z  S

daß außer der VLSLO noch eın anderes etztes Zıel desgesagT, der Antwort aut den Eıin-Menschen g1ibt Das erg1ıbt sich klar aus
also ist S1e auch natürlicher-wand „Naturalıter appetitur beatitudo“; diewe1l1se möglıch. Als Antwort bringt zuerst die Lösung jener,

unterscheiden zwischen einer „beatiıtudo naturae cConvenijens, quäa«t cıta
est 1n periecta cogniıtione abstractiva Del, QUamMmı naturalıter excıtant
ideae congenitae, ef creaturae necessarı()  ( dependentes priıma caussa“‘,

einer „beatıudo supernaturalis, scıilıcet manılesta VIS10 intuitıva,
quae est beneficıum gratiosum liıberrımum Creatori1s‘“. Dann rın

dıe Lösung der andern (d. der Augustiner), die eın naturale
PONduSs AamoOrLS, iınnatam inclinationem, insitum appetitum supernaturalis
VLSLONLS annehmen; doch ist dıe rfüllung dieses Verlangens ohne
übernatürliche Ta nıcht möglıch. Die Entscheidung, welche eseT
beiden Ansıchten vorzuzıehen sel, verweıst Berti ın das Buch,
sie, WwWI1Ie WIr oben 1m JText gesehen haben, zugunsten der zweıten Lösung
ausfällt.

Msı 50, 7{1
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und aul die Erlangung seIner naturliıchen Vollkommenheit
und Seligkeıit. Jedoch hat Gott AauUus Yallz ireiem Ratschluß
seiner unendlichen üte sich gewürdigt, Se1IN Geschöpf durch
Ausstattung m1t himmlischen en ZU1 Vollkommenheit in
einer WEeIL höheren Ordnung erheben; 1ese Ordnung
übersteigt sowohl alle Kräite der atur W1e auch ihre For-
derung (exigentia), und 1ST deshalb übernatürliche Ordnung
In dieser übernatürlichen Erhebung 1st nämlich der Mensch
darauft hingeordnet, Gott intutıv schauen, mıt einer jeser
Anschauung entsprechenden 1€e! lıeben und selig
besıtzen in einer Weise, die alle natürlichen Kräite übersteigt.““
Darum hat (ijott den Menschen mM1t der heiligmachenden
na geschmückt, die ihn ber jedes natürliche Verdienst
und jede natürliche Forderung hinaus 0N Adoptivsohn und
en machte Dann werden die alschen ulNassun-
gen verurteilt, darunter jene, die behaupten, „VIiSionem Del
intultıvam, quae nobis in divina revelatione promıittitur, NOn
6S  D vires naturales; vel asseruer1ınt, Sanctiitatem et
justitiam, in qua dam CONSUÜtUtLUS erat, 1ON eTe supernatu-
ralem, sed alem Iu1sse, ut OmMO FreCiIO uUusSsSu et explicatiıone
Vvirıum naturalıum ad ea  3 pervenire potulsse ‘6 Von der re
der Augustiner ist nicht die Rede

In der Anmerkung heißt €S, 1n diesem Kapıtel werde
der übernatürliche Stand der Urgerechtigkeit erklärt Zu dem
WeC werde zunächst der richtige Begrili des UÜbernatür-
lichen s  o  egeben Natürlich ist das Ziel, IUr das der Mensch
seiner atıur ach da Ist, das verlangt, SOWIE die azu
eriorderlichen ittel; ı debitum, insoiern ott dadurch,
daß eın vernünitiges Wesen schaflit, uch notwendig aul
1eses 1el] hinordnet; et{was anderes äßt seine Weisheit und
Heiligkeit nicht DiIie natürliche Ordnung besagt also die
Minordnung auf das Ziel entsprechend der Forderung und
den Krätten des geschafienen Wesens. Diese Hinordnung
erkennen WIr uch mıt dem Lichte der Vernunit als der atur
innewohnend. Gott wollte Der die vernünitigen Geschöpie

einer Erkenntnis, 1€e. und Mitteilung se1iner el-

Mxsı 50, Z
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eben, welche die Kräite der atur und dıie orderung der
natürlichen Vollkommenheit übersteigt und arum übernatuür-
ich Ist. S1ie ist also ungeschuldet (indebitum) sowohl der
Forderung der atur WIEe auch jedem natürlichen Verdienst.
Sie kann LUr Urc die Offenbarung tkannt werden.

Am Dez 1869 bemerkte hierzu Erzbischoif Caijetanus
Pace-Forno 2 der erste eıl des Kap stelle den reinen
Naturstand als möglich hin, während Noris, ellellı, ertl,
Contenson und andere ihn bekämpiten. LEr verwelst dann
gerade aul den Zusatz 7U Buch des erkes De theo-
OogI1CIS discıplinis VON er“ und me1nt, Sache des Konzils S£1

nicht, entscheiden, welche AÄnsıcht besser sel; die O-
lische re solle nicht amı verbunden werden. Daher
möge mMan die Worte, welche die Möglichkeit des reinen
Naturstandes behaupten und die andere AÄAnsıcht verwerten,
abändern. Das könne eher geschehen, weıl diese Aut-
jassung in höchstem Ta azu eitrage, dem Rationalismus
gegenüber die Notwendigkeit der Ofienbarung und der über-
natürlichen Ordnung zeigen 2

Bischoi Laurentius Gastaldıi (13 Jan meıinte 2
Wenn rklärt werden sollte, W as enn eigentlich jene natur-
liche Seligkeit sel, ware ia ach einem re och nıicht
18 ach dem IThomas gebe in der natürlichen
T  ung nichts, W as das Verlangen des Menschen riüllen
könnte Ferner enthalte das Wort Lliıberriımum (aus Yanz
ireiem Ratschluß) etWas, wodurch die Ansicht mehrerer
katholischer Theologen verurteilt werde. Er WO seine
eigene Ansıcht ıIn diesem Punkte nıiıcht aussprechen, sondern
NUr betonen, handle sich eine theologische Streitirage,
in der INan unbeschadet des aubens die eine der andere
Aufassung halten könne.

Endlich machte uch Bischof Franciscus Gandolii (8S Jan

Msıi 50, 1321
„ LO vel magıs quod talıs sententı1a, dum distinguens inter 1d

quod est hominı naturale et quod SUPEINaturale, ostendit hominem ad
imagınem Dei tTactum oporiulsse SUDET Na1uralıter elevarı, maxımopere
contra rationalısmum revelationis ei ordınıs supernaturalıs coniert
necessitate ostendenda.“ Msı 50,

Msı 50, 174
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die allgemeıne Bemerkung 2 moöoge Lehren, die
in den Schulen kontrovers sind, VOIl dem Schema ausschließen.

Anderer Ansicht W ar der Patriarch Josephus Valerga 2
ach ihm ist Urc das Schema die Augustinerschule nicht
getrolien. Nicht Uurc. die Beschreibung der natürlichen
Ordnung; enn die Augustinerschule den reinen atur-
stand nıcht tur absolut unmöglıch, sondern ordine divinae
providentiae hbonitatıs. Das aber Se1 ja 1 Schema selbst
ausgesprochen, da hinreichend klar erkennen gebe, die

Erhöhung des Menschen „decuisse bonıtatem Dei‘‘ uch
werde die Augustinerschule durch das Wort „liberrimo“
nicht getrolien; enn auch eine Handlung, die aus einer VOI-

herbestimmten Anordnung der göttlichen Vorsehung und
1e. hervorgehe, könne als „liberrima‘“‘ bezeichnet werden.
Am Schluß wendet der Patriarch sich das Prinzıp, als
ob Schulmeimnungen aut einem Konzıil nicht entschieden
werden könnten „De Caetero quUamVIıs ef CO scholarum
opınıones minıme praeiudicandas CENSCAN, haud amen PUutO
eas tam perpetuo tamque INCONCUSSO iure libertatiıs pollere,
ut SI quando ad maıocrem catholicae doctrinae explanatıo-
nNeN necessar1um SIt scholasticas huiusmodi quaestiones defi-
nıt1vo 1iudic10 dirımere, id tier1 NOMN possıit, praesertim in eECU-

men1co concilio, ut sapıenter anımadversum est PCI reverell-

dissimum patrem patriarcham Cilici1ae Armenorum.“‘
nter den prıvat och eingereichten Bemerkungen tindet

sich eine, die Kap wünscht, möge nichts
Schulmeinungen gesagt werden 3

So also ZWEel wenn der Finsender der etzten Be-

merkung eingeschlossen wird, drei) unter den Vätern, die
glaubten, durch die Worte des Kap 16 würde die Augustiner-
schule getrolien, und die deshalb eine Änderung wünschten;
einer erklärte ausdrücklich, die orte sejen nicht jene
Schule. Zu beachten 1St aber, daß die rage nıcht ınter der
Rücksicht berührt wird, ob die enbarung ZUT Erkenntnis
der tatsächlichen Bestimmung ur die Anschauung es
notwendig 1st. Ja, einer VOIN ihnen, Caijetanus Pace-Forno,

Msı 50, 196 Msı 50, 235 T sn Msı]ı 50, 317
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glaubte SOS:  9 in der ulfassung der Augustiner könne man

och deutlicher die Notwendigkeıt der Offenbarung zeigen.
Hiıer 1St allerdings nicht erkennen, oD die Notwen-
digkeıt der Offenbarung gerade ZUur Tkennimıs der Tatsache
der übernatürlichen rhöhung des Menschen denkt.

In der Rede, die 11. Jan 1870 VOT den atern der
Glaubensdeputation hielt, spricht natürlich
auch VON dem edenken, Se1 1 Schema die Augustiner-
schule getrolien S Zunächst betont CI, E1 etwas anderes,
eiıne Ansıcht uUrc eın Konzıil verurteilen, und etwas anderes,
eine Tre vorlegen, AdUuSs der sich durch Schlußiolgerung die
Unrichtigkeit einer Ansicht beweilsen lasse DIie weıltaus
größere Zahl der Theologen ist der Änsicht, Aus dem echten
Begrnili der wirklich übernatürlichen Ordnung ergebe sich
die Unrichtigkeıit der ehre, der reine Naturstand SE1
möglich; und den weniıigen ertretitern dieser Ansicht bliebe
nıiıchts anderes übrig, als die Berechtigung jener Schlußiolge-
rung leugnen und eine entsprechende Erklärung des

Balus verurteılten Satzes geben Dieser Weg
aber 1st Uurc das in Kap Gesagte nicht erschwert
worden. Denn die rundlage jener Aufassung Se1 schließ-
lıch, dem natürlichen Verlangen ach vollkommener Seligkeit
könne NUr durch die Änschauung ottes Genüge geschehen;
darum SE1 ott sich selber schuldig DSEWESCHH, dem Men
schen jene übernatürlichen en schenken. Nır ist Treilich
1M Schema gesagt, der ensch ware seiner atur ach aul
eine seınen natürlichen Kräiten entsprechende rkenntnis,
erehrung und Liebe sSeINESs Schöpiers, und anut die ITG
angung der natürlichen Vollkommenheit und Seligkeit hin
geordnet DSEWESCH. ber Wer das leugnen wollte, mu De:
haupten, hne jene en E1 die atur nicht vollständig
SCWESCH 1in der Ordnung der vernünitigen atur, und
wären jene en eine notwendige Erganzung der atur,
insotern SIe vernünitig 1St, und LUr dem Namen ach über-
natürlich „1um eTO in schemate NOn definitur, quatenus lla
naturalıs Calıtas aatıisiaceret naturalı desiderio perfectae

Msı 50, 334
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Deatitudinis; possunt CISO 1ı eologı in SUO systemate COIN-

cedere hanc ordinatiıenem ad naturalem beatıitatem simulque
persistere in allirmando naturalı desiderio beatitudinis subli-
M10T11S, ad QUa OmO dirigendus SIt pPCT ona gratiae.““ ach
Franzelins Ansicht 1e sich Iso 1m augustinischen System
die re VOIN dem natürlichen Verlangen ach der An-
schauung (Gjottes m1T der re VON der natürlichen Hın-
ordnung aut die natürliche Seligkeıit vereinıgen.

DIie Verhandlungen bDer die 1n Kap 16 enthaltenen enren
hat das Konzil N1IC Ende geführt. In dem 99  ema
iormatum“‘, das den Mitgliedern der Glaubensdeputatiıon VOIL-

gelegt wurde und ber das 1ese auch och mehreren
Sıtzungen verhandelt hat, finden sich Kap die Deanstan-
eten Worte nicht mehr. ESs heißt jetz „L10OmO ad 1ima-
ginem Del actus 1psa quidem natura SUa ordinatur ad Deum
cognoscendum, colendum, amandum, videlicet mOodo, qul
insıtae tacultatı congruit‘; der er 1er sich anschließende
iNnwels aut natürliche Seligkeit: „atque ita ad periectionem
et beatıtatem naturalem consequendam |ordinatus 11SSE C$

Jetzt; ebenso 1m folgenden Satz das „Liberrimo“
Consılıo. Das gleiche ist Ssagen von dem „Schema consti-
tutionıs dogmaticae secundae de tide catholica““, Kap 35
Man wird also können: Wenn die Konzilsverhandlun-
SCH ber diesen Gegenstand f nde geführt worden wären,
würde 1n der Darlegung der natürlichen und übernatürlichen
Ordnung wohl nichts enthalten se1in, wodurch die
Tre der Augustinerschule verurteilt worden ware. Für

rage ber ber die Notwendigkeit der Ofienbarung
ZUrTr Erkenntnis der tatsächlichen Bestimmung des Menschen
iür die Anschauung Gottes dürite sich AUSs dem esagten
kaum etwas direkt entnehmen lassen.

Nähere Beziehung UunNSerer rage könnten, möchte
auf den ersten Blick vielleicht scheinen, jene Bemerkungen

zugunsten des Augustin1ismus haben, die De1 den Verhandlun-
gen ber das zweıte Kapitel des reiormiıerten Schemas g-
mMaCcC wurden. In diesem Kapitel (De revelatione) War gesagt,

Msı 53, 170 Msı 53 88
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Gott, er inge rsprun und Ziel, könne mıt dem 1C der
Vernunit AUs der Schöpfiung mit Gewißheit erkannt werden;

habe aber der göttlichen Weisheıit und ıte gefallen, aui
übernatürlichem Wege sich und die ewıigen Ratschlüsse
se1ines W ıllens dem Menschengeschlecht ofienbaren Dieser
enbarung Se1 zuzuschreiben, daß das, W dAs in göttlichen
Dıingen der menschlichen Vernunit sich nicht unzugang-
ich ist, auch in der gegenwärtigen Lage des Menschen-
geschlechtes VON en leicht, gewiß und hne rrtum rkannt
werden könne. Dann heißt weiıter: 99  Non hac amen de

revelatıo aDSO1ute necessarıa dicenda est, sed 1ideo qul1a
Deus inlinıta onıtate SUa ordinavıt homınem ad tinem

supernaturalem, ad participanda scıilicet ona divına, quae«
rationis comprehensionem excedunt; siquidem: Oculus non

vidit 34.“
Wiederum die Bischöie Gastaldı und Gandolfi,

die in der einen der anderen Wendung tür den Augustinis-
INUS fürchteten

Bischoit Gandolh: sagte (23 März 870) In diesem Schema
„reprobatur, NOMN quidem EXPTECSSC vel directe, sed implicıte et

oblique, sententia cholae catholicae, qua«l est, creaturam
rationalem NoOoN ad alıum qUam supernaturalem tinem ViS1IONIS
beatilticae potuilsse condi“°. Es werde ZWartr nicht ausdrück-
iıch behauptet, ein niedrigeres 1e] als die Anschauung (jottes
S@e1 möglıch, aber diese Möglichkeit werde vorausgesetzt
Denn SE1 gesagt, Gott, er inge Ziel, könne mıt der
bloßen Vernunit tkannt werden; daraus ergebe sich aber:
;„„Deus vel est vel considerarIı potest ut MnNIiS simplicıter natu-
ralı rationis lumine cCognoscendus‘‘; also ist natürliches
1e]1 der annn als olches angesehen werden; sSe1

habe der göttlichen Weisheit und uüte gefallen, sich
offenbaren; wWenn Iso (jott geiallen hat, handeln,
hätte auch gerechterweise die Offenbarung ınterlassen
können; das ist aber nicht gerecht, wWenn Gott den Menschen
iür das übernatürliche 1e! geschatien hat; also Aaßt sich
aus jenen en schließen: ott konnte den Menschen auch

Msı 51,; Msı 51, 121
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einem NIC übernatürlichen jele erschafien; S@e1
sagTt, Aaus unendlicher üte habe ott den Menschen anut das
übernatürliche 1el hingeordnet; Iso konnte gerechter-
WEeISEe ihn aut eın nNaturliches 1e] hinordnen.

Hier 1ST beachten, daß Gandollhi das Schema NIC des-
halb beanstandet, weiıl gesagt wurde, der Hinordnung
ZUIMN übernatürlichen Ziel SEe1 die Offenbarung absolut nOot-
wendig; 1Im Gegenteıil, WenNnn Gott als Ziel hne Offenbarung
mıt der bloßen ernun tkannt würde, ware ach Gan-
dolfi „nNaturliches Ziel‘®

Der VoNn Gandolfi eingereichte Änderungsvorschlag 23)
lautet „Non tamen hac de aecC lıa revelatıo
homin1ı AaDSOlute necessar1a dicenda est, Sed etiam, GLa ad
gubernationem Vılae propriae et alıorum requtritur COognNitLO
9 GUAE naturalem rationem excedunt, f  A  un  } quod ıta OMm1I-
nNıs ordıinatur ad iinem supernaturalem ad participandum etc.“®
Hier wird also iniach die atsache behauptet: „Vita hominis
ordinatur“‘, während 1im Schema gesagt War „Deus in]l-
ıta onıtate SUa ordinavit‘“. Auffallend ist Nun, daß die
Antwort des Bischois (Gjasser nicht dies, sondern NUur die
Worte „sed et1am .. excedunt“ berücksichtigen cheıint
G sagt 39  atı10o ob QqUamnı reverendissimus emendator aec
addı vult, undata PESSC utique videtur uta enım verba
eS!  B addenda 1deo, ut 1OoN solummodo indicetur tinis CTI-
naturalıs revelationis positivae; sed ut et1am indicetur
mag1s medium ad UuncC Iinem OmMNINO necessarıum, scıilicet
quod necessarıa sıt cCommunicatıo veriıtatum supernaturalium
ad gubernationem proprıam ef alıorum, qua«c naturalem ratıo-
ne  Z excedunt.“® Der ext habe ber der Deputatıon N1IC
gefiallen, da die Worte Von der kirchlichen Sprechweise abD-
weichen. Der Vorschlag wurde er nicht ZUr Annahme
empifohlen und tatsächlic abgelehnt. Für rage ach
der Notwendigkeit der Offenbarung ZUr Erkenntnis der Be-
stimmung ZUT Anschauung Gottes ergibt sich daraus nichts.

Bischof Martinez (26 März schlug eine Danz eUe

Formulierung VOT, in deren erstem eıl unterschieden

Msı 51, 265 Msı 51, 280 Msı 51, 150 263
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wurde, W As mı1t der bloßen Vernunit und W as NUur Aaus der

enbarun erkennbar <€1 Nur durch die enbarung 1st

erkennbar die Menschwerdung, T10SUN: und alle jene
aben, die uUNls in dem Erlöser geschenkt werden, daß WITr

nämlich Urc (laube und Gnade der göttlichen atur teil-

hait werden. Im zweıten eil schlägt eine Fassung VOI,
die ach seiner Meinung VOIN der rage, obD der reine atur-
stand möglıch S€l1, absieht. Die Glaubensdeputation De-

antragte Ablehnung dieser Änderung 3 „„qUamVIS ca, qua«
dicuntur, in Sint bona, 1MmMmMo et1am pulchra, CUmM amen

sıt textus OMN1ınNO n  '9 concıiliarıter eNuO esset pertrac-
tandus‘“‘. uch l1er Ist wiederum tur rage nichts
entnehmen.

Bischot Gastaldı (28 März timmte dem Bischolt
Gandolh Z sollte in keiner Weise die rage berührt
werden, ob die Erhebung ZUr übernatürlichen Ordnung
39  ebea 1C1 OmMN1ınNO gratulta et nıhıl aliud QUamnl
eitecCtus liberrimae bonitatıs Del; 1OMN iorte, saltem

al1quo respecCtu, etitectus sapıentiae Del, qu1 Deus nolebat
SuUae proprıe pientiae deesse homınem SIC relinquendo in

statu, ut dicıtur, naturae Deshalb möge im ersten

Paragraphen statt 995 geliel seiner Weisheıt und Güte““, sich
auch aut anderem Wege offenbaren, NUur gesagt werden

539 gefiel seiner Weisheit““ ) WEeNll gesagt werde CS gefiel*‘,
SE1 dadurch nıcht berührt, „Umrum id placuerit qula pla-

cCere debebat, id placuerıt quıa poterat et1am NOMN placere“‘“.
Der Verbesserungsvorschlag (13), den einreichte, autete 4

„expungantur verba et bonitatt, angatur quaestio schola-
rum, utrum elevatıo hominıs ad iinem supernaturalem iuerit

eitecCtus bonitatis Del, requıisıtum sapientiae eius““.
Ferner schlug eine Veränderung des Paragraphen ber dıe

Notwendigkeit der enbarung VOL &: Darın sind zugunsten

Msı 5i Msı 51; 160 Msı 51, 26
Msı 5ä1, 264 Diıeser Vorschl (18%) hatte nd Wortlaut

hus incıpıens verbis ) ulCc divinae® eic. mutanda„Lota
11C alıam: Haec VerQÖ divına TeVelatıo, CUu1 tribuendumproponıutur Deum \OT UTIL officıs humanaeest;, S1 Ca, qua«c de relig10ne erg

L, aD omm1ıbus expedite, 1ırma cert1i-rationı pECT impervia 1011
OgNOSCIH Possumt magıs necessarıatudıne, e{ nullo admıxto errore
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des Augustinismus die Worte „Deus nlınıta sapıentia S11a

ordinavit hominem ad iinem supernaturalem‘‘, während
1 ext des vorgelegten Schemas hieß CX iniinıta on1tate
Ssua®* Es ist ISO Sallz klar, unter welcher Rücksicht Gastaldi
glaubte, den ugustin1ismus 1n Schutz nehmen sollen;
handelt sich gal N1IC die rage, ob die Erhebung zum
übernatürlichen 1e] mıt der Vernunit erkannt werden
kann.

Auf diesen Verbesserungsvorschlag ZU ersten Paragraphen
emend 13) Aantworteie Bischoli (jJasser 1m Auitrag der De-
putatıon mıt eC gehöre N1ıC dahın 4 enn handle
sich 1er die atsache der Offenbarung des en und
Neuen J estamentes; diese enbarung aber d€1 sicher der
Weisheit und üte (jottes zuzuschreiben. Der Inn jeser
Worte ist klar die Weisheit die rhebung ZUE

übernatürlichen Ordnung verlangte oder NIC davon ist
1er nicht die Rede; das aber setzte der Verbesserungsvor-
schläg VOIdAUS In der Antwort aut den anderen Vorschlag
Gastaldis NNSZ (Gasser aut das, W dS ZUDH Schutze des Augusti-
NIıSmus sich darın tand, nıcht näher eın sondern ezog
sich aut das, W as Zu Schutze eines gemäßigten Traditiona-
Iısmus gesagt Wal el Vorschläge wurden NıIC ZUT An-
ahme empifohlen, und wurden beide verworlen.

Gelegentlich des Verbesserungsvorschlages (Maret), der
wünschte, möge das übernatürlich 1el SENAUECET De-
schreiben, sagte (jasser 4 das gehöre Nıc hierher, sondern
SE1 späater behandeln, WEeIll die Erhöhung der mensch-
lichen atur ZUTr Sprache komme; jetzt „agıtur solummodo
de necessitate revelationis, et tinıs supernaturalis solummodo

dıcenda est, uod Deus iniinıta sapılentia Sua ordıinavıt homınem
ad tinem supernaturalem, scılıcet intu:tionem et iIruitionem essentia€e
Su quae intuıitio ei rulti0 essentiae De1 naturalıs naturae
humanae vıres necessarı10 excedit.‘ Paragrapho enım S1C concinnata,

itlırmatur excludıtur necessitas absoluta revelationis ad
discendam locutionem et excolendam ratıonem ita, ut possıt
aSSsurgere ad cognoscendum Deum. eque et1am affırmatur, neque
negatur, utrum Deus sapıentia SsSua nNeC ebere hominem ordinare
ad 1iınem supernaturalem.““

Msıi 51 I1 Msı S
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eatenus tangıtur, quatenus OMN1INO necessarıus est ad anc
necessitatem evincendam‘°.

Be1i der Abstimmung ber das Schema (12 April
hatte astaldı wiederum seinen Vorschlag gemacht 45°

„EXPUNgaANTUF verba ‚ET bonitati", et ponatur solummodo:
DLaCLLSSE eLLS sapientiae alıa, etc  “ In seiner Darlegung

prı zählte (jasser 1ese Bemerkung jenen, die
schon er vorgelegt und VON der Generalkongregation aD-
gelehn worden 9 die Glaubensdeputation habe keinen
Grund gesehen, das el der Kongregation in rage
stellen, und deshalb habe CT, Gasser, nıichts weiter darüber

bemerken Der Vorschlag blieb abgelehnt.
Iso auch bei den Verhandlungen ber die Notwendigkeı

der Offenbarung wurde der Augustinismus 1Ur insoweit De-
rührt, als die Möglichkeit des reinen Naturstandes leugnet,
und einige, sehr wenige, Väter wünschten, Man möge die
re iormulıeren, daß von jener rage abgesehen werde.
ber weder diese ater och auch die anderen wollten Von

der rage absehen, ob die tatsächliche Bestimmung des Men-
schen Zu übernatürlichen 1el (d daß Gott wirklich die
unmittelbare Anschauung verleihen wird) unabhängig VON der
Offenbarung erkannt werden könnte. LFEine ehre, die eine
solche Möglichkei ehaupten würde, stände 1 Widerspruch
miıt der Tre des Konzils. Und ebensowen1g ann iNafl

SAQCIL durch die re des Konzıils SE1 die rage unberührt
g  jeben, ob ein natürlicherweise erkennbares natürliches
Verlangen ach der Anschauung (jottes gibt, Aaus dem uınab-
Näang1g VON der Offenbarung erkannt werden kann, daß dem
Menschen ın der gegenwärtigen Ordnung die AÄAnschauung
es als sSeINEe ewige Seligkeit zute1l wird.
[ dürifte uch die Antwort aut die oben (S 212) gestellte

rage nıcht mehr schwierig se1IN: Ist die enre der Augustiner-
schule mit der re des Vatikanischen Konzıils unvereinbar?
nNsoflern die Möglichkeit des reinen Naturstandes leugnet,
ist der AÄugustinismus durch das Konzıil nicht rührt;
hat ja ber diesen Punkt überhaupt nichts gelehrt. ber wenn

Msı 5 A  © Msı 51, 416.
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die Unmöglichkeit des reinen Naturstandes Jehrt, daß
arın die Möglichkeit eingeschlossen ist, mıt der bloßen Ver-
nun die atsache der Anschauung Gottes Urc den Men-
schen erkennen, erkennen, daß Gott seine An-
schauung WITKIIC verleihen wird, ann ware die Lehre unter
dieser Rücksicht mıit der des Konzils ber die aDSOlute Not-
wendigkeit der Offenbarung nicht vereinbar.

Damiıit können WIr den ersten eil Untersuchung
abschließen Die JTatsache der Anschauung Gottes durch den
Menschen, daß also in der gegenwärtigen Ordnung Gott VOonNn
dem Menschen, der seinem entsprechend geleb hat,
wirklich unmittelbar geschaut wird, kann unabhängig Von der
UOlfienbarung mıiıt der bloßen Vernunit NIC erkannt werden;
und ist die erste Bedingung, die tür eın Geheimnis erior-
derlich ist, Deli der Anschauung ottes ertiullt

Nicht alles, Was IUr durch die Offenbarung erkannt werden
kann, ist schon notwendigerweise eın Geheimnis 1m eENSCH
Sinne des Wortes Dazu gehört auch, daß ach der en:
barung die innere Möglichkeit nıcht pOSILV eingesehen WOOT-
den kann, daß die Wahrheit in sich die Fassungskrait unNnseres
Intellekts übersteigt. S ann sein, daß innerhalb der rein
natürlichen Ordnung etwas derart VOoNn Gottes ireiem Wiıllen
abhängt, daß 1Ur durch posıtıve UOffenbarung bekannt
werden annn Solche Wahrheiten brauchen ber durchaus
nıiıcht ber der Fassungskraift des menschlichen Intellektes
liegen Bel den Verhandlungen ber die Notwendigkeit der
Offenbarung wurde auf dem Vatikanischen Konzil die AÄnsicht
einıger Theologen berührt, auch in der rein natürlichen Ord-
NUNg S£1 die Offenbarung absolut notwendig, damit der
Mensch erkennen könne, in welcher Weise ott verehren,
WIe ach der Sünde Buße tun SO und anderes. Wenn
Man also SdLC, der Offenbarung se1l ZWAar zuzuschreiben,
daß die der menschliıchen Vernunit sich N1IC Uunzugang-
lichen relig1ösen Wahrheiten VOoN en leicht erkannt werden
könnten, aber deshalb SE1 die Olfenbarung nicht als absolut
notwendig bezeichnen, sSe1 eıne solche Fassung der Tre

CNS Dazu emerkte (Gjasser (19 April die Meinung,
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daß natürliche Wahrheiten gebe, die dem Menschen sich
nıcht zugänglich sind, werde 1er nıcht berührt 4& Man annn
also nıcht schließen: Diese anrher ann 1Ur UrCc die en
arung tkannt werden; also übersteigt S1E die natürliche
Fassungskrait des Menschen ber AaUus dieser rklärung
(jassers rhellt auch, daß das übernatürliche 1e] nıcht
jenen naturlıchen Wahrheiten gehö

Im zweıten Kapıtel e revelatione“‘ hieß CS, die enbarung
Q€ 1 notwendig, weiıl ott den Menschen IUr das übernatuür-
lıche Ziel EeSTLMM: habe, „ad participanda scıilicet Oona
divina, quUaAC rationis comprehensionem excedunt 48“. Mıiıt
diesen Worten War der entierntere Grund tur die Notwendig-
keıit der Offenbarung angegeben, weil sich nämlich
Wahrheiten handelt, „„qUaC ratiıonıs comprehensionem EXCEe-

dunt, ei proinde posıtive Deo reveları debent“‘ (Gasser -
Diese Wendung War Von Bischot mat beanstandet worden;
er schlug VOT, Sagch „JUa«E humanae rationiıs intelligen-
t1am OMNINO superant 5066 Seine Begründung autete „DICO
19 humanae FationıS, quı1a de tacultate humanae rationıs NIiC
agıtur; 1ICC 20 intelligentiam, 11ON comprehensionem, quia
et1am CUNl revelatione bona divina et LES supernaturales NOl

possunt comprehendi, sed antum COZNOSCI aut intellig1.“ Im
Auiftrag der Glaubensdeputation empfahl Bischoi (Jasser dıie
AÄAnnahme dieser Veränderung ol SIE wurde uch VON tast
allen aNg CNOMMEN und ist in die endgültige Fassung überge-
YanzZech Es ist Iso mıit Absicht das „cComprehendi““ VelI-
andert worden; sollte eben vermieden werden, daß die
Lehre des Konzıils verstanden würde, als ob ach der
Offenbarung jene Wahrheiten begrifien werden könnten

„Nos solummodao dicımus revelatıonem supernaturalem NOn es  ©
umalac 1nabsolute necessarı1am ad Cognoscenda quac«c ration!

impervia NOMN SUn{; sed NOn dicımus quod verıtates naturales
sınt humanae rationı perviae: proinde hypothesıs illa, utrum siınt
quaedam verıtates naturales QquUa«C hominı perviae 1OMN sınt, haec
hypothesıis, quae utique est iNnNera hypothesıs, per doctrinam Nostiranı
NOoN tangıtur.““ Msı 51 419

S1 ST Msı Sl 279 Msı öl 146
„Verba quidem, quae ın schemate nOostro reiormato abentur, sunt

ipsissima doctoris Angelici; sed u11a verba reverendissimo emenda-
iore proposita mag1s clara et definita sSSse videntur, utique emendatıo
sta acceptanda er1it.““ Msı 5ö1, 281
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Im vierten Kapıtel hat das Konzıil ausdrücklich gelehrt, daß
1n der Offenbarung auch Geheimnisse gebe, hat aber nicht

1mM einzelnen bestimmt, welche W ahrheıiten Aazu gehören.
Jedoch schon VOT dem Konzil, gelegentlich der Irrtumer VON

hatte 1USs in seinem Schreiben
„CGravissimas inter®‘ (11 Dez die wahre re ın
diesem Punkte argele: und, ur uUunNns VOIN besonderer
edeutung 1St, gerade das übernatürliche Ziel und die
Menschwerdung als Beispiele der W ahrheiten hingestellt, die
NIC Zur Philosophie gehören

Den um Frohschammers al0)ı 1US in folgender
Weise wieder: DIie richtig auigefiaßte Philosophie ann nicht
NUr jene christlichen Dogmen wahrnehmen und erkennen,
die gemeinschaiftliches Objekt der natürlichen Vernunit und
des Glaubens sind, sondern uch jene Dogmen gehören Zzu

Bereich der menschlichen Vernunit und Philosophie, die VOTLTL.:

em und eigentlich die christliche elıg1on und den CGlauben
ausmachen, nämlich das übernatürliche Ziel des Menschen
und alles W ds azu gehö SOWI1E das heilıgste (Geheimnıs der
Menschwerdung des Herrn, und die Vernunit kann, WenNnn ihr
das Objekt einmal gegeben IST, aus ihren eigenen Prinzipien
in wissenschaitlicher W eise ihnen gelangen. Frohscham-
iner macht ZW arlr einen Unterschied zwischen jesen und jenen
ogmen, und schreibt etztere mIT einem geringeren eCcC der
Vernunit Z aber doch klar und deutlich, daß uch
SIE jenen gehören, die den wahren und eigentlichen
Gegenstand der Wissenschait der der Philosophie bilden
AÄAus seiner Ansıicht annn und muß Nan den Schluß ziehen,
die Vernunit könne AdUus sich selbst, nicht aul rund der gÖL-
lichen Autorität, sondern aus ihren eigenen natürlichen Prıin-
zıpıen und Kräiten auch in den meiısten verborgenen Ge-
heimnissen der göttlichen Weisheit und Güte, ja Se1INES
TIreien W ıllens, wenn 1Ur das Objekt der Offenbarung g.
geben ist, Wissen und Gewißheıt gelangen. Wer 1Ur

einigermaßen die Anfangsgründe der christlichen reennt,
urteilt der apst, der sieht solort, WIe Ig diese An

sicht ist
Die ernun wirklich eine Reihe Von Wahrheiten,
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die auch der (Gilaube vorlegt, Aaus ihren eigenen Prinzıpilen 7U

beweisen, rechtiertigen, verteidigen, das Daseın
Gottes, SEe1iNeEe Natur, seine Eigenschaiten; SIE den
Weg, 1ese Wahrheiten 1mM Glauben och richtiger C1-

Tassen, und auch die dem (lauben alleın zugänglichen Dog-
IN einigermaßen miıt der Vernunit verstehen. ber
g1Dt geWISSE, en ekannte Grenzen, ber welche die Ver-
nunit N1e MT ecC hinausgegangen ist der hinausgehen
ann „Zu diesen Dogmen gehören VOT em und ganzı.klar
alle jene, die sich aul die übernatürliche Erhebung des Men-
schen und seinen übernatürlichen Verkehr mıiıt (jott beziehen,
und die, WIE hekannt, gerade c1iesem 7 weck geoffenbart
worden SiNd. Und In der Tat, da 1esEe Dogmen ber die
atur hinausgehen, können JIie m1t der natürlichen Vernunit
und den natürlichen Prinziıpien nicht erreicht werden. Denn
nıe annn die Vernunit durch ihre eigenen natürlichen Prinzi-
pıen geeigne gemacht werden, solche Dogmen wissenschait-
ich behandeln 52.“ Wer eizteres behaupten wollte, würde
VON der allgemeınen, nıe veränderten re der Kirche aD-
weichen.

Auyt rund zahlreicher Stellen der eıligen Schriift haben
die heiligen ater bei Überlieferung der Kirchenlehre immer
sorglältig unterschieden zwıischen einer Kenntnis göttlicher
inge, dıe kraft der natürlichen Erkenntnisfähigkeit allen DE-
meinschafitlich ST und jener Kenntnıs dieser inge, die durch
den Heiligen eIs 1 (ılauben angeNOMNMNNECN wird, „und SIe
en ständig gelehrt, daß durch iesen jene Geheimnisse
1n Christus uns otHenbart werden, die nicht NUur die mensch-
liche Philosophie, sondern uch die natürliche Erkenntnis-
Tra der nge) übersteigen, und die, auch Wenn S1e durch
göttliche Offenbarung bekannt und 1mM Glauben selbst ange-
NOmMmMen worden sind, doch och durch den heilıgen chleıjer

5 „Atque ad hulusmodi dogmata omn1a maxıme et apertissıme
spectant, A supernaturalem hominis elevatıonem supernaturale
eius CU:  3 qu commerc1um respiclunt atque ad hunc iınem revelata
noscuntur. Et sSsane haec dogmata sint up naituram, 1idCirco
naturalı ratione naturalıbus Principius attıngı LO DOsSSUNT. Nun-
u  MT siquidem ratio u1s naturalıbus princıpiis huiusmodı dogmata
scienter tractanda 1C1 potest idonea.“ Denzinger 1671
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des (Glaubens bedeckt und mıiıt Dunkel umbhüllt bleiben,
ange WIr in diesem sterblichen Leben wandeln, tern VOon
Herrn 5366 solange WITr NIC die beseligende Anschauung
Gottes haben). Äus alledem ist klar, daß Frohschammers
re VON der Tre der Kırche durchaus ADWEeIC

ach der kirchlichen ehre, WI1e SIE 1er VOoO aps arge-
legt worden ist, muß INa also die LErkenntnis Urc die natur-
IC Vernunit VON der Erkenntnis Urc den Glauben, der
siıch aul die Autorität (Gottes stutzt, unterscheiden. nNier den
Wahrheiten, die der (laube unNs vorlegt, ist wiederum
unterscheiden zwischen solchen, die der Vernunit zugänglich
Sind, und solchen, bei denen das NIC der Fall ist Dieser
Unterschie: jeg aber NIC darin, daß die eiıne Gruppe VOoNnNn
Wahrheiten VOT der Offenbarung der ohne UOfenbarung, die
andere Gruppe aber 1Ur dann Urc. die Vernunit tkannt
werden‘ kann, Wenn S1e einmal durch die Offenbarung g-
geben ist, sondern die eiIne Klasse bilden Wahrheiten, die der
Vernunit und ihren natürlichen Prinzipien zugänglıch sind,
die anderen ber bleiben auch ach der Olfenbarung der Ver-
nun und iıhren natürliıchen Prinzıpien unzugänglich. Und
ZWar ist 1ese Unzugänglichkeit N1icC etwa darin egründet,
daß sich Wahrheiten handelt, die VON eiınerm Irejen
VW ıllensentschluß ottes abhingen, der 1Ur durch en-
barung Tkannt werden kann, sondern sind Wahrheiten,die ber die atur hinausgehen, und arum sind SIE der
natürliıchen Vernunit un: ihren natürlichen Prinzipien NZU-
gänglich; sSind Wahrheiten, die uch die natürliche Er-
kenntniskraft der nge übersteigen, Wahrheiten, die auch,
Wenn S1E 1mM Glauben AaNgZgeENOMMEN sind, immer iur uns dunkel
bleiben, solange WITr NIC. die Anschauung besitzen.

In leser VWeise kann INan nicht VON Wahrheiten sprechen,deren innere Möglichkeit WIT mıt der bloßen Vernunit posıtiv
einzusehen vermögen. Solche Wahrheiten bleiben.nicht

„Constanter docuerunt, Per hanc nobıs In Christo revelarımyster1a, quae 1101 solam human phılosophiam, etiam ange-licam naturalem intelligentiam ranscendunt, qQuUaeque etiams; dıvinarevelatione innotuerint et Ipsa Tıde Iuerıint suscepta, tamen adhucipsius 1ıdei velo tecta et obscura caligine obvoluta permanen(t, quamdıuhac mortalı vita peregrinamur Domino.“ Denzinger 1673
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und mıt dem Schleier des (Glaubens vernu W ahrheiten,
deren innere Möglichkeit WITr mıiıt der bloßen Vernunit DOSIEV
einsehen können, gehören zweıtellos ın das (jebiet der 1lo-
sophie. Der aps spricht 1er also otienbar Von Wahrheiten,
die WITr N1ıcC UUr hne den Glauben nıcht erkennen können,
sondern deren innere Möglichkeit WITFr N1IC DOSILV einsehen
können:‘ spricht VON Geheimnissen 1 strikten Siıinne des
Wortes

Und 1L1U11 ist iur rage besonders beachten Als
eıspiel ür solche Wahrheiten bringt einmal das über-
natürliche 1e] des Menschen und azu gehört, SOWIe die
Menschwerdung des Herrn; das andere Mal es das Was
die übernatürliche Erhebung des Menschen und seinen über-
natürlichen Verkehr mıiıt ott betrifit Dazu gehört aber in
erster Linie die Anschauung Gottes Diese ist also eine jener
W ahrheiten, die WITr LUr durch die UOffenbarung erkennen, die
unNns uch ach der Offenbarung dunkel bleibt, die nicht egen-
STan: der Philosophie ist, deren innere Möglichkeit WIr nıch  SS
POSITLV einsehen können. Mit anderen en Die AÄn-
schauung Gottes durch den enschen ist ein Geheimnis 1
trikten Sinne des Wortes; die bloße ernun kann nab-
hängig Von der Offenbarung die Tatsache der Gottesschau
durch den Menschen NIC erkennen, und auch ach der Offen-
barung vermag S1Ee NıIC deren innere Möglichkeit einzusehen.

Zum Schlusse mögen einige ZzZusammen-
gestellt werden, die sich AuUs unsSserer Untersuchung ber den
Geheimnischarakter der Anschauung es ergeben düriten

Nicht zulässig erscheint folgende Argumentation: „Das
Vatikanische Konzzil wollte In seiner Lehre VOoNn der soluten
Notwendigkeit der Offenbarung den Augustinismus nıch  +
treifen; also ist eine ehre, welche die natürliche Erkennbar-
keit der Tatsache der Anschauung Gottes ve  n  9 mıiıt der
Lehre des Konzils nicht unvereinbar.“‘ Der Vordersatz ist ın
dem Sinne, 1ın dem in jeser Argumentation
werden mu  © N1IC richtig.

In der menschlichen atur liegt nicht eın seine Ertüllung
verlangendes und als olches mıt der bloßen Vernunfit el-
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kennbares eingeborenes erlangen (appetitus Innatıs exıgen-
LLAE, SfFiCto ach der Anschauung Gottes; enn seine
Annahme würde die enre des Vatikanischen Konzıils
VoNn der absoluten Notwendigkeit der Offenbarung verstoßen.

DIie Anschauung ottes ist N1ıCcC schlechthin als natur-
liches Ziel des Menschen Z bezeichnen.

1ne mıt der bloßen Vernunit erkennbare Fähigkeit
(capacitas, aptitudo) des menschlichen Intellektes, ott
mittelbar schauen, cheıint unannehmbar; enn amı
scheint gegeben se1n, die innere Möglichkeıit der CGjottes-
schau einzusehen. Wenn aber „Erkenntnis der Capacitas‘“
NUur Desagen Will, die ernun: könne N1IC die INCAapPaCLLAS De-
weısen, der SiIE könne beweisen, daß jene INCADACLLAS, die beı
NıcC intelligenten Wesen vorliege, NIC. vorhanden sel,
ware das mıiıt den vorhın besprochenen Außerungen des
kirchlichen Lehramtes N1IC unvereinbar. ıne solche Aus-
drucksweise ware aber ungeNau und leicht irreilührend. Es
ist eben etwas Sanz anderes, nicht die INCAPAaCiILAS beweisen
können der beweisen können, daß eine Destimmte incapacitas
nicht vorliegt, und etwas anderes, beweisen können, daß über-
haupt keine INCAPACiLAS vorliegt, DZW die Capacıtas beweisen
können 9

Eın natürliches desideriuum elicıtum ist annn nicht NZU-

nehmen, Wenn gelaßt wird, daß die natürliche E
kennbarkeit der inneren Möglichkeıit der Anschauung ottes
einschließt der Vvoraussetzt

Die vorstehenden usiührungen schon geschrieben, als ich
den Artikel Von o  Z Das kiırchliche Lehramt und die re

natürlichen Verlangen ach der Anschauung Gottes (Ben! S  r
11931]| las. Er ist Ollenbar durch den Auifsatz „Kann dıe

Vernunit die Möglichkeı der beseligenden Anschauung Gjottes be-
welsen?‘‘ (Schol 1930| 02—108) veranlaßt. Da die Schwierigkeiten
des Verfassers, soweıt S1E dıe Erkennbarkeit der Anschauung (iottes
betreitfen, iın dem oben Gesagten erledigt de1ln dürtten, sollen hlier LUr
noch einige Bemerkungen atz finden. Was der Vert sagT, mul
den Eindruck erwecken, als hätte ich dıe Lehre VO natürlichen Ver-
langen ach der Anschauung ofites als baianısch hingestellt. Das ist eln
Irrtum. Än der betreitenden Stelle ist die Rede VOTIL der ur

Vgl (1930) 106 1
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F it der tatsächlichen Bestimmung ZUr Anschauung
Gottes, daß der Mensch tatsächlic ın der Anschauung ottes sSeIn.
ewıges Heıl Iinden soll, ob ämlıch diese Erkennbarkeit mıt der re
des Vatikanıschen Konzıils VOoON der otwendigkeit der Offenbarung
vereinbar sel. Das leugnen heißt nıcht die re als bajlanısch be-
zeichnen. I0 11 glaubt der Ver(t,, ich erule mich Unrecht auft den
Brief Pıus’? (iraviıssımas inter, ZUu Bewelıs, daß der ensch die
innere Möglıichkei der Anschauung Gottes nicht einsehen kann.
vermute, verwechselt „die Möglichkei beweısen‘“‘ und „dıe innere
Möglichkei el eh n“ Es g1ibt Theologen, dıe glauben, —_ könne
philosophisch die Möglichkeıi der Anschauung Giottes beweisen, ohne
die innere Möglıchkei einzusehen. Der T1e 1US' ist da verwertet,

sıch die Finsıicht der nneren Möglıchkei andelt (von der
anderen Auffassung ist 107 die Rede), und da kann CI, wIe oben
gezeıgt, mıt Recht benutzt werden.


