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alle Kreatur, Macht nicht nur in geistlichen Dingen, sondern auch in
zeitlichen; alles untersteht ihm, Lebendiges und Lebloses. Ohne Ver-
mittlung oder wenigstens stillschweigende Zustimmung des Papstes
kann keine Jurisdiktion bestehen in der geistlichen wie in der welt-
lichen Ordnung. Nicht nur die Bischofe, auch der Kaiser und die
Fiirsten erhalten ihre Gewalt vom Statthalter Christi.

Mit einer solchen Auffassung iiber die Zustindigkeit des Papstes
auch in weltlichen Dingen scheint die Eigenstindigkeit der weltlichen
Gewalt von P. geleugnet. Zwar wehrt sich der Veri. entschieden gegen
einen solchen SchluB, doch scheinen seine Griinde nicht hinreichend.
Zunichst einmal sei der Gedanke der souverdnen Papstmacht auch in
temporalibus gemildert und vergeistigt vor allem dadurch, daB das
exercitium in temporalibus dem Kaiser zugestanden und nur die still-
schweigende Einwilligung des Papstes gefordert wird. Sodann werde
auch von P. der gottliche Ursprung der Staatsgewalt gelehrt. Der Verd.
stiitzt sich auf eine Stelle, die der Erkldrung nicht geringe Schwierig-
keiten bereitet. ,Verum est, quia omnis potestas, sive imperialis sive
alia, a Deo est immediate principaliter... et mediate, quia potestas
sub potestate est... quia imperator recipit gladium ab Ecclesia®
(192). I. erklirt den Text so: Materialiter et inchoative ist die welt-
liche Gewalt im Naturrecht begriindet und insofern unmittelbar von
Gott; perjecte et formaliter wird sie durch die geistliche Gewalt kon-
stituiert. Angenommen, die Erklirung I.s sei richtig, so ist doch
folgende Tatsache nicht zu iibersehen. Einigen wenigen schwer erklir-
baren Texten, die die Eigenstindigkeit der weltlichen Gewalt betonen,
steht die ganze Fiille der Gedanken gegeniiber, deren notwendige
Konsequenz ein Aufgehen der weltlichen Gewalt in der geistlichen ist.
Auch 1. muB zugeben, daB gerade in dieser Hinsicht P.s Darlegung
viele unvereinbare Widerspriiche enthalte, oft auf derselben Seite,
Widerspriiche, die er auf Verschmelzung von augustinischen und
thomistischen Elementen zuriickfiihrt. Jedenfalls ist nach alledem die
Behauptung gewagt, P. habe der Sache nach — die Formulierung ist
spiteren Datums — die pofestas indirecta gelehrt, lanére vor Bellarmin.
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Sohngen, Gottlieb, Sein und Gegenstand. Das scho-
lastische Axiom ,Ens et verum convertuntur® als Fundament meta-
physischer und theologischer Spekulation (Vertffentlichungen des
Kathol. Institutes fiir Philosophie, Albertus-Magnus-Akademie zu
Koln, Bd. II, Heft 4). gr. 8 (XIX u. 335 S.) Miinster 1930,
Aschendorii. M 17.80; geb. M 19.80.

Das ist ein Buch, an dem jeder wahre Freund der scholastischen
Philosophie seine helle Freude haben kann. Hier werden nicht nur
Leitsdtze aufgestellt fiir die Auseinandersetzung mit der modernen
Philosophie, auch nicht bloB in groBen Linien einige geistvolle Ver-
gleiche gezogen, nein, hier wird in miihsamem Ringen mit den Pro-
blemen und doch immer mit weitem Blick fiir die groBen Zusammen-
hinge eine ungemein fruchtbare und tief eindringende Auseinander-
setzung mit machtvollen Strémungen der modernen Philosophie wirk-
lich geleistet. Das ist nicht mehr jene dngstliche Thomasexegese, die
vom Buchstaben des Meisters nicht abzugehen wagt, nein, hier werden
hinter den alten Formeln die Probleme wieder lebendig, die alten und
doch so modernen Probleme, und staunend mag mancher, der nur den
oft so mittelalterlich anmutenden Lehrbuchthomismus kennt, entdecken,
welche Reichtiimer die echte scholastische Tradition unserer Zeit zu
bieten hat.

Zunidchst entwickelt S. an Hand einer Gegeniiberstellung der Haupt-
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thesen von N. Hartmanns ,,Metaphysik der Erkenntnis” mit den ent-
sprechenden scholastischen Lehrstiicken die Probleme, die in demt un-
scheinbaren alten Axiom ,Ens et verum convertuntur® verborgen liegen.
Der zweite Teil untersucht die in diesem Satz enthaltene realistische
These ,,Omne verum est ens®, die, durchaus im Sinne des hl. Thomas
(De ver. q. 1 a. 2 ad 1), von der Seinsbestimmtheit des Denkens ver-
standen wird. Der dritte Teil schlieBlich ist der in dem gleichen Satz
enthaltenen idealistischen These ,,Omne ens est verum® gewidmet, die
in der thomistischen Metaphysik wesentliche Erginzung der realisti-
schen These ist: Das Sein ist bestimmt durch das ,reine Denken des
gottlichen Geistes. Das SchluBkapitel legt gegeniiber manchen MiB-
deutungen das rechte Verhiltnis von Augustinismus und Aristotelismus
in der thomistischen Synthese dar. In der Erkenntnislehre riickt
Thomas freilich entschieden von Platon-Augustin ab, in der Meta-
physik aber ist der Augustinismus weder blofles Zierstiick noch Ver-
gewaltigung des Aristotelismus. ,,Die Seele des Aristotelikers Thomas
und seines aristotelischen Systems ist augustinisch, weil auch die Seele
des Aristoteles und die ontologische Tiefenschicht seines Systems pla-
tonisch-idealistisch ist® (333).

Fine Fiille von modernen Problemen kommt im Lauf der Unter-
suchungen zur Behandlung und empfingt im groBen Zusanunenhang
der thomistischen Gedanken neues Licht. So die Transzendenz der
Erkenntnis, die angebliche ,Irrationalitit“ des Seienden (Hartmann),
Wesen und Gegenstand der Metaphysik. Ausgezeichnet sind die Dar-
legungen iiber Urteil und Urteilswahrheit. Am bedeutsamsten aber
sind vielleicht die Ausfithrungen iiber Wesenserkenntnis im 5. und 8.
Hauptstiick des zweiten Teiles, Meisterhaft finden wir hier heraus-
gearbeitet die wahrhaft kritische, maBvolle und doch kraftvoll-schopfe
rische Mittelstellung der aristotelisch-thomistischen Losung zwischen
rationalistischem Zuviel und empiristischem Zuwenig an Seinsgehalt des
Begriifes, zwischen dem ldealismus der Philosophie reiner Geltungen
und dem Relativismus der Psychologisten. ,Eine geltende Wahrheit
ist nicht [deshalb] da, weil sie vom Objekte gilt; ...und eine daseiende
Wahrheit gilt nicht, weil sie im Subjekt da ist* (232).

Weniger gliicklich scheinen uns die immer wieder aufgenomimenen
Erorterungen iiber das ,Erkenntnisbild” zu sein. Hier hat sich S. wohl
zuviel von Gredt beeinflussen lassen. Wenn man das Schrifttum iiber
die Frage des Erkenntnisbildes verfolgt, kann man sich des Eindrucks
kaum erwehren, daB viel aneinander vorbeigeredet wird. Um so mehr
sollte man sich hier moglichster Klarheit in Fragestellung und Antwort
beileiBigen. Die Frage ist doch unvermeidlich: Was ist das, was
uns in der sinnlichen Wahrnehmung unmittelbar bewuBt wird, ist es
der Korper ,drauBen® in seinem An-sich-Sein oder nicht? Trotz aller
{iberrealistisch klingenden Wendungen S.s glauben wir, seine Aus-
fiihrungen schlieBlich nur so verstehen zu konnen, daBl uns durch die
»Spontaneitit” der Seele der Eindruck”, den der Gegenstand auf uns
macht (die ,species impressa®), zum BewuBtsein kommt, so daBl wir
in ihm das Sosein des Gegenstandes erfassen: ,,Das Wesen unseres Er-
kennens ist das innerliche Verstindnis eines Eindrucks® (100). Nur
fragt man sich da: Wozu dann das Streiten wider die ,ganz un-
thomistische® (62) Abbildtheorie? Der , Eindruck® ist eben trotz aller
»quodammodo® nicht die Sache selbst. Ob nun das Bild“ species im-
pressa oder expressa ist, scheint uns demgegeniiber nebens#chlich. DaB
aber nicht das Hervorbringen des Erkenntnisbildes noch auch das ein-
fache Haben des Bildes, sondern nur das bewuBte Erfassen des in
ihm Dargestellten die Erkenntnis des Gegenstandes ausmacht, st klar.
GewiB wird der Gegenstand im Erkenntnisbild in gewissen Grenzen
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so erkannt, wie er an sich ist; aber das heiBit noch nicht: er wird
in seinem An-sich unmittelbar erfaBt. g
DaB {tatsichlich in der Erfassung der #uBeren Gegenstinde eine
Vermittlung durch eine Art ,,Bild* statthat, schlieBt N. Hartmann mit
Recht aus dem Vorkommen von Tiuschungen. Dieselbe Begriindung
findet sich iibrigens schon bei Augustinus (De trinitate 11, 2), und
auch Thomas erkennt sie an (vgl. De veritate q. 1 a. 11). Daraus
ergibt sich auch, daBl die Unfehlbarkeit, die Thomas der schlichten Er-
fassung der Sinne zuschreibt, so uneingeschrinkt, wie S. sie darstellt,
nur von der Erfassung der ,dispositio ipsius sensus® gilt, nicht aber
vom Sinn, insofern er ,indicativus rei“ ist. DaB sich hier erkenntnis-
theoretische Probleme auftun, ist klar. Wir miissen ihnen ruhig ins
Auge sehen. 8. selbst weist im AnschluB an De veritate q. 1 a. 9 auf
den Weg zur Losung hin. Ji de Virres: Sual:

Kiihn, Lenore, Die Autonomie der Werte II. Teil:
Der autonome Grundcharakter des Theoretischen, FEthischen und
Asthetischen und seine Abwandlung. gr. 8° (XVI u. 590 S.) Berlin
1931, Frankfurter Verlagsanstalt A.-G. M 16.—; geb. M 19.—.

Zur Konstitution eines autonomen Wertgebietes gehort ein teleo-
logisches Apriori, das drei Momente einschlieBt: den Wert als reine,
starre Transzendenz, das Prinzip der Formbeziehung als Prinzip der
Immanenz und die Ineinssetzung, die Identitit, Anderssein und System-
bildung erzeugt. Durch Vorwiegen je eines dieser drei Momente ent-
stehen die drei autonomen Wertgebiete des Theoretischen (Ineins-
setzung), Ethischen (Wert) und Asthetischen (Formbeziehung). Die
anderen beiden Momente erleiden dabei weitgehende Modifikationen,
was sehr ins einzelne gehend untersucht wird. In einem Anhang wird
schliefilich die Religion dargestellt: sie konstituiert kein eigenes Wert-
gebiet, sondern ist die subjektive Bedingung der Werterfassung iiber-
haupt; ihr Objekt ist die Absolutheit der Werte als solche. Daraus
entsteht die dem Religiosen wesentliche Paradoxie der Immanenz und
Transzendenz.

K. steht vollig auf dem Standpunkte der Rickertschen Wertphilo-
sophie. Schon die angefiihrte Einteilung der Werte verrit den Forma-
lismus dieser Schule; da das Materiale ganz auBer dem Gesichtskreis
bleibt, ist der groBle Reichtum verschiedener Wertstufen mit ihren
Schattierungen nicht beachtet. Alles ist zuriickgefiihrt auf eine frei-
schwebende Giiltigkeit ohne Fundierung auf der Wirklichkeit. Es wird
im Gegenteil der Versuch gemacht, Wirklichkeit, Gegebensein aus den
Wertformen abzuleiten. Da der Stoff aber nicht vollig beseitigt werden
kann, darf diese Ableitung als nicht gelungen angesehen werden. Der
Formalismus ist als Kantianismus weitgehend an der naturwissen-
schaftlichen Methode orientiert; auf dem Gebiete hat er auch wenigstens
eine gewisse Berechtigung. Es ist also nicht iiberraschend, daB alles,
Wwas mit diesem Denken zusammenhingt, hier einen breiten Raum ein-
nimint, also gerade die wertireie Befrachtung der Wirklichkeit. Er-
orterungen iiber Raum und Zeit bilden den groBten Teil der Aus-
filhrungen nicht nur iiber das Theoretische, sondern auch das
Asthetische, wogegen das eigentlich Asthetische und das Ethische stark
zuriicktreten und wenig befriedigen. Begriffe wie Dasein, Wirklichkeit,
Kausalitit, Subjekt, Objekt u. 4. werden nur in ihrer naturwissenschaft-
lichen, also bereits abstrakten, eingeengten Bedeutung verstanden; es ist
klar, daB sie in dieser Finseitigkeit auf die anderen Gebiete keifle An-
wendung finden. Dagegen ist es aber eine Tatsache der Religions-
geschichte, daB die Existenz des Géttlichen von eminenter Bedeutung
ist. Was also hier als Religion hingestellt wird, hat mit wirklicher,
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