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so erkannt, wie er an sich ist; aber das heiBit noch nicht: er wird
in seinem An-sich unmittelbar erfaBt. g
DaB {tatsichlich in der Erfassung der #uBeren Gegenstinde eine
Vermittlung durch eine Art ,,Bild* statthat, schlieBt N. Hartmann mit
Recht aus dem Vorkommen von Tiuschungen. Dieselbe Begriindung
findet sich iibrigens schon bei Augustinus (De trinitate 11, 2), und
auch Thomas erkennt sie an (vgl. De veritate q. 1 a. 11). Daraus
ergibt sich auch, daBl die Unfehlbarkeit, die Thomas der schlichten Er-
fassung der Sinne zuschreibt, so uneingeschrinkt, wie S. sie darstellt,
nur von der Erfassung der ,dispositio ipsius sensus® gilt, nicht aber
vom Sinn, insofern er ,indicativus rei“ ist. DaB sich hier erkenntnis-
theoretische Probleme auftun, ist klar. Wir miissen ihnen ruhig ins
Auge sehen. 8. selbst weist im AnschluB an De veritate q. 1 a. 9 auf
den Weg zur Losung hin. Ji de Virres: Sual:

Kiihn, Lenore, Die Autonomie der Werte II. Teil:
Der autonome Grundcharakter des Theoretischen, FEthischen und
Asthetischen und seine Abwandlung. gr. 8° (XVI u. 590 S.) Berlin
1931, Frankfurter Verlagsanstalt A.-G. M 16.—; geb. M 19.—.

Zur Konstitution eines autonomen Wertgebietes gehort ein teleo-
logisches Apriori, das drei Momente einschlieBt: den Wert als reine,
starre Transzendenz, das Prinzip der Formbeziehung als Prinzip der
Immanenz und die Ineinssetzung, die Identitit, Anderssein und System-
bildung erzeugt. Durch Vorwiegen je eines dieser drei Momente ent-
stehen die drei autonomen Wertgebiete des Theoretischen (Ineins-
setzung), Ethischen (Wert) und Asthetischen (Formbeziehung). Die
anderen beiden Momente erleiden dabei weitgehende Modifikationen,
was sehr ins einzelne gehend untersucht wird. In einem Anhang wird
schliefilich die Religion dargestellt: sie konstituiert kein eigenes Wert-
gebiet, sondern ist die subjektive Bedingung der Werterfassung iiber-
haupt; ihr Objekt ist die Absolutheit der Werte als solche. Daraus
entsteht die dem Religiosen wesentliche Paradoxie der Immanenz und
Transzendenz.

K. steht vollig auf dem Standpunkte der Rickertschen Wertphilo-
sophie. Schon die angefiihrte Einteilung der Werte verrit den Forma-
lismus dieser Schule; da das Materiale ganz auBer dem Gesichtskreis
bleibt, ist der groBle Reichtum verschiedener Wertstufen mit ihren
Schattierungen nicht beachtet. Alles ist zuriickgefiihrt auf eine frei-
schwebende Giiltigkeit ohne Fundierung auf der Wirklichkeit. Es wird
im Gegenteil der Versuch gemacht, Wirklichkeit, Gegebensein aus den
Wertformen abzuleiten. Da der Stoff aber nicht vollig beseitigt werden
kann, darf diese Ableitung als nicht gelungen angesehen werden. Der
Formalismus ist als Kantianismus weitgehend an der naturwissen-
schaftlichen Methode orientiert; auf dem Gebiete hat er auch wenigstens
eine gewisse Berechtigung. Es ist also nicht iiberraschend, daB alles,
Wwas mit diesem Denken zusammenhingt, hier einen breiten Raum ein-
nimint, also gerade die wertireie Befrachtung der Wirklichkeit. Er-
orterungen iiber Raum und Zeit bilden den groBten Teil der Aus-
filhrungen nicht nur iiber das Theoretische, sondern auch das
Asthetische, wogegen das eigentlich Asthetische und das Ethische stark
zuriicktreten und wenig befriedigen. Begriffe wie Dasein, Wirklichkeit,
Kausalitit, Subjekt, Objekt u. 4. werden nur in ihrer naturwissenschaft-
lichen, also bereits abstrakten, eingeengten Bedeutung verstanden; es ist
klar, daB sie in dieser Finseitigkeit auf die anderen Gebiete keifle An-
wendung finden. Dagegen ist es aber eine Tatsache der Religions-
geschichte, daB die Existenz des Géttlichen von eminenter Bedeutung
ist. Was also hier als Religion hingestellt wird, hat mit wirklicher,
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menschlicher Religion — dasselbe lieBe sich in vieler Beziehung auch
von der Ethik sagen — wenig mehr gemein. Eine flache, alle religitsen
Begriffe verwissernd umdeutende Kulturreligion der Vorkriegszeit
scheint als hochste, reinste Stufe der Religion vorzuschweben,

Die Gefahr der Methode, der auch K. nicht entgehen konnte, liegt
darin, daB man glaubt apriori abgeleitet zu haben, was man tatsachlich
in der Erfahrung beieinander vorgefunden hat. So sind z. B. die Not-
wendigkeit der Modifikationen, die Rolle des Subjekts im Ethischen —
was ist dieses Subjekt im formalistischen System? —, die Drei-
dimensionalitit des Raumes, die Eindimensionalitit der Zeit, das Ver-
hiltnis von Raum und Zeit unter der Form einer Ableitung festgestellt
und beschrieben. Es fehlt auch jeder Versuch, die Ableitungen als die
einzig moglichen nachzuweisen; tatsichlich lieBen sich andere genau
so gut durchfiihren, weil eben nicht eine Kategorie, sondern die Wirk-
lichkeit Ausgangspunkt ist und die verschiedenen Formen nur von
ihr abstrahierte Realkategorien sind. Ein fernerer Fehler dieser
Philosophie besteht darin, daB man glaubt, mit dem Netze dieser
abstrakten Kategorien die Dinge selbst eingefangen zu haben, wo doch
immer der Stoff, die Qualitit, sich dem Zugriffe entzieht.

Die unter den Ableitungen sich versteckenden Beschreibungen haben
aber auch ihren Vorteil. Sieht man ab von der metaphysischen Grund-
lage — auch der Kritizismus treibt Metaphysik, trotz der bei K. zu-
tage tretenden Metaphysikangst —, so finden sich in dem Buche eine
Reihe sehr scharfsinniger Untersuchungen. Der Kritik einer Reihe von
mathematischen und relativititstheoretischen Raumauffassungen — ge-
kriimmte Riume, n-dimensionale Riume u. . als wirkliche Raumgebilde
und nicht nur mathematische Mannigfaltigkeitssysteme — konnen wir
uns vollig anschlieBen. Die Ausfiihrungen iiber Raum und Zeit in der
Asthetik treffen sich in vielem mit dem, was in der scholastischen
Philosophie iiber Ausdehnung und Dauer als Realgrundlagen von Raum
und Zeit dargelegt wird. Ferner ist als wirklicher Fortschritt zu
buchen, daB der asthetische Akt als Produktion oder Mitproduktion
herausgestellt wird; allerdings kommt dies ganz rein nur bei der Musik
zum Ausdruck, wihrend bei den anderen Kiinsten der Charakter des
Stoffes gewisse Einschrinkungen zur Folge hat. A. Brunner S.J.

Bavink, Bernhard, Ergebnisse und Probleme der
Naturwissenschaften FEine Einfilhrung in die heutige
Naturphilosophie. Vollstindig neu bearb. u. erweit. Aufl. gr. 8°
(VIII u. 616 S.; 88 Abbildungen u. 1 Tafel) Leipzig 1930, Hirzel.
M 23.—; geb. M 25.—.

Wie jiingst Planck in einer Rede vor der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
sagte, ,,gibt es jetzt in der Wissenschaft kaum noch einen Grundsatz,
der nicht von irgend jemand angezweifelt wird, kaum noch einen Un-
sinn, der nicht von irgend jemand geglaubt wird“. Und je allgemeiner
die Unsicherheit, je tiefer die angezweifelten Sitze gelegen sind, desto
zahlreicher die Schriften, die von berufener und unberufener Seite in
allen mﬁﬁlichen Plitzen, angefangen vom Unterhaltungsblatt bis hinauf
zu den hochwissenschaftlichen Akademieberichten, iiber diese Fragen
handeln. Fiir jemanden, der sich neben seinen eigentlichen Berufs-
arbeiten iiber diese Dinge unterrichten will, ist es da eine glatte Un-
moglichkeit, sich durch Einsichtnahme der Originalarbeiten auf dem
laufenden zu halten. Um so mehr ist es zu begriiBen, wenn ein Be-
rufener die gewaltige Arbeit auf sich nimmt und in einem handlichen
Band eine zusammenfassende Darstellung dieser Fragen bietet. Der
Verf, hat aber viel mehr geleistet als das, er hat auch iiberall zu diesen
Fragen und den hauptsichlichen Meinungen iiber sie kritisch Stellung



