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ohne Zweifel einen gewissen Mangel an streng geordneter Gedanken-
abfolge, iibermiBige Digressionen und sprunghafte Aphorismen. Das
michtige, anhaltende Pathos von B. 1—IX kommt aber gelegentlich
auch in den drei letzten Biichern wieder zum Durchbruch. Hindernisse
duBerer Art mogen wohl sich eingestellt und die vollkommene Durch-
fiihrung des Gesamtplanes vereitelt haben. Die hochgestimmte Er-
wartung XI 2, 3: ,,Confitear tibi quidquid invenero in libris tuis...
et considerem mirabilia de lege tua ab usque prin cipio... usque ad
regnum tecum perpetuum sanctae civitatis tuae”, ist in den Con-
fessiones bruchstiickweise, in der Civitas Dei (vollendet 426) erst
abschlieBend erfiillt worden.

sDer Ursprung der Magier und die zarathu¥trische
Religion1,“
Zu einer religionsgeschichtlich bedeutsamen Frage.
Von Gerhard Hartmann S.].

Von vornherein sei einem MiBverstindnis vorgebeugt: Wer etwa,
wenn auch nebenher, eine Erdrterung dariiber erwartete, wie die Magier
Mt 2, 1 if. aufzufassen seien, der kdme nicht auf seine Rechnung. Der
Titel des Buches selbst weist freilich schon darauf hin, daB der Be-
griff ,,Magier im Altertum fiir den, der sich nicht nur aus populérer
Schundliteratur unterrichtete, auf die Hiiter persischer Religionsweis-
heit eingeschriinkt erschien. Aber die Fragestellung des Buches zielt
doch bewuBt auf Entwicklungen, die Jahrhunderte vor Christus liegen,

Und die Frage, die hier von Messina aufgeworfen wird, ist micht
nur bedeutsam durch die Beziehung, die sie unmittelbar ausdriickt. So
wichtig es scheinen mag, Klarheit dariiber zu gewinnen, welche Stel-
lung die spiteren Religionsdiener der persischen Religion, die Trager
und Hiiter der wichtigsten religitsen Literatur Iraniens, wohl ur-
spriinglich zu dem religitsen Reformator der Vergangenheit einge-
nommen haben, noch anregender ist doch die hier gestellte Frage durch
die verwickelten Grundfragen, die sie aufrithren muB: die Frage nach
den religiosen Urverhiltnissen der Meder und Perser, die Frage nach
dem Verhiltnis der zarathu$trischen Reform zu diesem Urzustand
einerseits und anderseits die nach ihrem eigenen Schicksal in der Aus-
einandersetzung mit der Volksreligion. Besonderes Imteresse gewinnt
dann dieses ganze Fragenbiindel noch durch den — wirklichen und
behaupteten — EinfluB der persischen Religionsentwicklung sowohl
auf die religiosen Vorstellungen Israels als auch auf die mandiische
Religionsgemeinschaft (und damit nach neuestens wiederholten Be-

* Messina, Giuseppe, S. ]J. (Scripta Pontificii Instituti Bi-
blici) gr. 8¢ (102 S.) Roma 1930, Pontificio Istituto Biblico. £ 17.—.
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hauptungen auf die Entstehung des Christentums) sowie auf den
Mithraskult, der spiter dem Christentum den Boden streitig zu machen
suchte.

Die Erdrterung dieser Fragen hat im letzten Jahrzehnt eine neue
Belebung erfahren. Wie wenig eine Einigung erzielt worden ist, mag
man etwa in den Artikeln C. Clemens in Pauly-Wissowa-Kroll, Real-
Encycl. der Class. Altertumswissenschaft {iber ,,Magoi“ (XIV 1
Sp. 509—518) und ,,Mazdaismus“ (Supplementband V Sp. 679—704)
ersehen, die freilich mehr die eigene Ansicht des Verfassers nochmals
zusammenstellen und zu rechtfertigen suchen, als daB sie ein Gesami-
bild der verschiedenen Anschauungen und ihrer Begriindungen giben.
Clemen stimmt iibrigens in dem letzteren Artikel weitgehend den An-
sichten Messinas bei.

Die Schwierigkeiten einer befriedigenden Losung sind in den Quellen
zu suchen. Die einheimischen Nachrichten haben den Nachteil, daB sie
(so, wie sie uns vorliegen) nur einen Bruchteil dessen ausmachen, was
vorhanden war, und dazu moch Aufzeichnungen aus sehr spiter Zeit
sind. So sicher es ist, daB alte und ilteste Bestandteile mach Uber-
lieferung wie Formulierung vorliegen und daB8 die hymnenartigen
Gathas den Urbestand ausmachen, so wenig ist die literarkritische Sich-
tung im einzelnen durchgefiihrt. Konnte doch noch vor wenigen Jahr-
zehnten ein so verdienstvoller Iranist wie Darmesteter die Entstehung
der Gathas auf das erste vorchristliche Jahrhundert, alles andere auf
spitere nachchristliche Zeit festlegen. Vom Wissen der sammelnden
parsischen ,Tradition® aber meinte E. Meyer in der Zeitschrift fiir
vergleichende Sprachforschung (42 [1909] 2 Anm.): ,Sie ist das
elendeste, was mir iiberhaupt von pseudohistorischer Uberlieferung be-
kannt ist“ — Die Nachrichten des klassischen Altertums hat
C. Clemen dankenswerterweise zusammengestellt (,,Fontes historiae
religionis persicae, Bonn 1920) und zu wiirdigen gesucht (,,Die
griechischen und lateinischen Nachrichten iiber die persische Religion®
im 17. Band ,Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten® 205 if.,
GieBen 1920). Hier haben wir die Merkwiirdigkeit, daB die dltesten
und am meisten gesicherten Zeugen, insbesondere Herodot, wohl die
Magoi als die allgemein anerkannten Kultdiener im medisch-persischen
Kult kennen, aber des Zarathuitra (Zoroaster), der doch selbst nach
dem spitesten Ansatz schon Jahrzehnte vorher gelebt hitte, und des
o Weisen Herrn“ (Ahuramazda) mit keinem Wort Erwihnung tun, wie
denn umgekehrt die altehrwiirdigen Gathas formell die Magier nicht
kennen. Das ist um so verwunderlicher, als Darius I. in seinen Fels-
inschriften sich zur Verehrung Ahuramazdas bekennt und die Magier
schon am Hofe des Kambyses eine Vorzugsstellung einnahmen (Herodot
111 61). Ebenso auffillig ist der Tatbestand, daB die dlteste griechische
Literatur keine sicher bezeugte Namenszusammensetzung mit dem im
Awesta so gepriesenen dafars, dem heiligen Feuer, fiir Perser oder
Meder kennt bis auf den Statthalter Atropates zur Zeit Alexanders,
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withrend das Awesta wieder nichts von den mit Mithra zusammen-
gesetzten Namen weiB, die schon nach Herodot bei Medern (der
medische Rinderhirt Mitradates Pflegevater des Kyros, I 116, und der
medische Reitereifiihrer Armamithras unter Xerxes, VII 88) wie Persern
(Mitrobates, persischer Satrap unter Kambyses, III 1201f.) iiblich
waren, freilich weder unter den sieben vornehmsten, dem Achdmeniden-
haus verwandten Familien noch in den altpersischen Inschriften bis
auf Artaxerxes IL vorkommen. Die spiteren griechischen und lateini-
schen Zeugen bieten teils Phantastereien, teils echte Darlegungen solcher
Verhiltnisse, die schon das Ergebnis lingerer Entwicklung und starker
Verwischung des Urspriinglichen sind. Da aber, wo sie dltere Zeug-
nisse weitergeben, ist es meist sehr schwer, die verschiedenen Zeugen-
schichten siuberlich voneinander zu trennen.

An dem letzteren Punkt sucht nun der Verf. des vorliegenden Buches
einzusetzen. Fr geht von einem verhiltnismidBig spiten Zeugnis aus,
von der Erorterung, die Plinius in der Nat. hist. 30, 1ff. sozusagen
zufillig iiber die Geschichte der Magie anstellt, unter offensichtlicher
Benutzung von Vorlagen. M. glaubt einerseits — unter Verwertung
der Forschungen M. Wellmanns — iiber Apion und Anaxilaos von
Larissa hinweg Mitteilungen des Bolos-Demokritos (etwa 200 v. Chr.)
erschlieBen zu konnen, anderseits aber das Zeugnis des Hermippos zu
gewinnen, dem gute Quellen zur Verfiigung gestanden hitten; er habe
nimlich sowohl Philosophen wie Eudoxos, Aristoteles und Theopompos
als auch Historiker wie Xanthos und Dino, die mit persischen Ge-
wihrsminnern in Verbindung gestanden, benutzt, ja er konme sogar
mit der Ubersetzung echter zorocastrischer Schriften bekannt geworden
sein, wobei der Verf. freilich nicht leugnet, da Hermippos auch un-
echte derartige Schriften benutzt habe! — Die so erschlossenen fritheren
Zeugnisse bieten dann M. folgendes Bild:

Die Magier gehen auf Zoroaster selbst zuriick. Dieser ist belehrt
worden durch Azonmaces (zu lesen statt Agonaces!) = a-zanak (der
Jtiichtig Weise®) = Ahura-Mazda (der ,Weise Herr®). Seine Heimat
ist Persien, jedoch nicht im engeren Sinn zu nehmen (Medien).

Gaumata (der falsche Smerdis), Ostanes, Gobryas sind Nachiolger
des Zoroaster. Nach dem Xanthos-Zeugnis bei Diogenes Laert.
prooem. 2 hitte Zoroaster 600 Jahre vor dem Xerxes-Zug, also etwa
1080 v. Chr. gelebt. (Der Verfasser mufB freilich zugeben, daB die
andere Reihe von Zeugen, auf die sich Hermipp stiitzt [Eudoxos,
Aristoteles u. a.], die phantastische Zahl 6000 Jahre vor Plato, bzw.
5000 Jahre vor dem Trojanischen Krieg angibt!)

Die Magier besitzen hervorragende Lebensweisheit und pilegen
einen lauteren Kult der Gotter. Spitere (Porphyrios u. a.) bezeugen,
daB sie sich beeifern, ein heiliges Leben zu fithren, daB sie sich in
der Kenntnis und Verehrung des Gottes auszeichnen, daf sie die Wahr-
heitsliebe vor allem hochschitzen und einschirfen, daB sie Lehrer der
Staatskunst und Erzieher der Konige sind. Ihre Lehre scheint an den
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Monotheismus anzuklingen, wihrend sie doch wieder klar einen Dualis-
mus von Gut und Bos bekennen. Abwechselnd herrschen 3000 Jahre
lang der Urheber des einen und des anderen, und wieder 3000 Jahre
kidmpfen sie miteinander um die Herrschaft, bis schlieBlich das bose
Prinzip erliegt. Am Ende werden die Menschen auferstehen und un-
sterblich sein.

Deg weiteren nimmt dann M. an, daB die persischen Magier mit der
Eroberung Babylons unter chaldidischen EinfluB gekommen seien, und
daB spiter weitere Vermischungen der urspriinglichen zarathutrischen
Lehre mit der iranischen Volksreligion erfolgt sei. Aus der mittel-
persischen Literatur erschlieBt er aber, daB sich die Magier der Gegen-
sitzlichkeit gegen die chaldidische Zauberei auch spiter bewuBt ge-
blieben seien.

Eine fiberaus wichtige Untersuchung widmet nun M. der Frage nach
der Bedeutung des Wortes Magoi: Formell kommt das Wort in den
Gathas iiberhaupt nicht, in den jiingeren Teilen des Awesta nur einmal
in der Zusammensetzung moghutbis, was ,,Magierfeind* bedeuten soll,
vor. Wohl aber erscheint zu mehreren Malen das Substantiv maga,
dessen Bedeutung ireilich umstritten ist. M. gibt nun dafiir die sehr
ansprechende Erklirung ,,Gabe“ im Sinn der religitsen Lehre, die
ZarathuStra empiangen hat und weitergibt. Moghu glaubt er als jung-
awestische Adjektivbildung zu maga nachweisen zu konnen im selben
Sinne wie maga-van nach der Sprache der Gathas =, Besitzer der
hl. Lehre“. Wer diese Etymologie anerkennt, der kommt natiirlich an
dem Zugestindnis nicht mehr vorbei, daB die Magier nicht nur von
Anfang an Zarathudtrier, sondern ihrem Namen nach einfach die
eigentlichen Jiinger der ,Lehre“ und Zarathu$tra sozusagen der Ur-
magier war. Folgerichtig kommen dann die Magier auch als medischer
Stamm, wie Herodot sie bezeichnet, nicht mehr in Betracht. M. sieht
in ihnen, sowie in den iibrigen von Herodot genannten Stimmen, ledig-
lich Stinde. Priester konnten die , Anhinger der Lehre* natiirlich
ebensowenig von Anfang an gewesen sein, da nicht alle Mitglieder einer
Religionsgemeinschaft das Priestertum als Sonderfunktion ausiiben
konnen: M. denkt sich die Entwicklung so, daB sie zunichst die Triger
der philosophisch-theologischen Geheimlehre des Meisters blieben, aber
zugleich als Verbreiter der sozialen Reformauffassungen und allge-
mieiner, mehr gelduterter Gotteslehre im Sinn des Zarathustra titig
waren; als sie sich dann spiter bei weiterer Ausbreitung ihrer Lehre der
religitsen Volksauffassung anpassen und auch die Opfer pflegen
mubBten, da seien die priesterlichen Funktionen so in den Vordergrund
getreten, daBl der Name Magier zur Bezeichnung der Priester geworden
sel. Schon im 4. vorchristlichen Jahrhundert hat dann, so meint der
Veri., durch das immer stirkere Einwirken der alten volkstiimlichen
Gotterauffassungen eine sehr starke Umbildung des urspriinglichen
Mazdaismus stattgefunden.

Ohne Zweifel hat M. das Verdienst, die oben in ihrer Bedeutung
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gezeichnete religionsgeschichtliche Frage durch seine Untersuchung
kriftig gefordert zu haben. Sehr richtig hat er erkannt, daB in das
Gewirre der Quellen durch Aufdeckung der Zusammenhinge und Ab-
hiingigkeiten, ein gestaltendes Prinzip eingefiihrt werden muB, und er
hat zur Durchfiihrung dieses Grundsatzes einen kriftigen Anfang ge-
macht. Es hitte aber hier noch mehr geschehen konnen. Der Verfasser
selbst hat darauf hingewiesen, daB durch die Neupythagoreer, vorab
Bolos-Demokritos (etwa 200 v. Chr.), ein neues Interesse fiir Berichte
fiber die Magier geweckt, aber auch viel Verwirrung durch Filschun-
gen angerichtet wurde. Dagegen hat er in keiner Weise versucht, in
die Zusammenhinge der spiteren Berichte hineinzulewchten, besonders
in die mit demr dritten nachchristlichen Jahrhundert n “~uflebende Be-
richterstattung iiber Magier und persische Religion, obwohl er selbst
deren Darstellung seinem oben gezeichneten Bild der persischen Religion
zugrunde legt. Was Jos. Marquart (er schrieb sich zuletzt Markwart)
dazu beigebracht hat, besonders im 6. Supplementband des ,,Philologus®
(Gottingen 1891—93) 501—658: ,Die Assyriaka des Ktesias“, bedart
trotz der Fiille trefflicher Beobachtungen sehr der Erginzung, zumal
da Marquart spiter in wichtigen Punkten seine eigenen Ansichten um-
gestoBen hat! Porphyrios z. B. gibt in seinem Bericht iiber Magier
und Mithrasmysterien zwar nur Eubulos und Pallas, von denen wir
leider gar nichts wissen, als Gewihrsminner an; es fragt sich aber,
ob nicht hier oder wenigstens an anderen Stellen auch Bardesanes, den
er nur eine Nummer spiter (De abstinentia IV 17) als Quelle fiir seine
Beschreibung der Brachmanen angibt, EinfluB ausgeiibt hat. Auf jeden
Fall haben neben dlteren Werken wie Ktesias, neben denen der Neu-
pythagoreer und den eben erwihnten, die vollstindig verlorengegangen
sind, die damals noch micht weit zuriickliegenden Berichte des Barde-
sanes stirkeren EinfluB ausgeiibt. Hippolyt kennt ihn, Eusebius hat
uns ein ganzes Kapitel erhalten, aus dem ebenso die pseudoklementini-
schen Recognitiones wie Caesarius, Bruder des Gregor von Nazianz,
abgeschrieben, und noch Theodoret von Cyrus rithmt sich, neben der
Schrift gegen das Fatum und gegem Marcion ,nicht wenige seiner
Schriften kennengelernt zu haben (Haer. fabul. compend. I 22; MG
83, 372). Wie wichtig auch solche spiteren Gewihrsminner fiir die
Wiirdigung friiherer Verhiltnisse sein konnen, dafiir nur einige Bei-
spiele. Wenn Zoroaster in verschiedenen Zeugnissen ein Bakfrer ge-
nannt wird, so ist es religionsgeschichtlich gar nicht bedeutungslos, dafi
in dem von Eusebius iiberlieferten Kapitel des Bardesanes Verhiltnisse
bei den Baktrern geschildert werden, welche auf Einfliisse eines mutter-
rechtlichen Kulturkreises schlieBen lassen (Praep. evang. VI 10; MG
21, 469). Ebensowenig ist es belanglos, wenn Bardesanes Meder und
Perser zwar unterscheidet, die Magier aber, die er Magusaioi nennt,
mit den Persern zusammenstellt als Hiiter der Inzestheiraten. Nach
dem Herausgeber Herm. Kochly gehort auch dem 3. Jahrhundert an
(zwischen 222—235) Buch VI des Pseudo-Manetho (Manethonis
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Apotelesmaticorum. .. libri VI), in dem V. 472—475 die ,magoi® in
Unterscheidung von Sehern, Sterndeutern, Vogel- und Opferbeschauern
als die bezeichnet werden, ,die mit unaussprechlichen Gesingen die
Gotter rufen. Wenn ihnen nun auch sonst gerade diese besondere
Macht iiber die Gotter durch ihre Gesinge zugeschrieben wird, so ist
die Erwidhnung ,,der Gebete des Zarades® (rac Zapadsiovg dvoualouévas
svyd:) fiir eine literargeschichtliche Frage, die auch M. behandelt
(331.), von besonderer Bedeutung: Wir finden diesen Ausdruck in
einer ,Abschworung des Manichdismus“, welche als Anhang zu den
Recognitiones des Ps.-Clemens MG 1, 1462 beigefiigt ist.

Anderseits diirfte die Bedeutung der aus Plinius erschlossenen
Quellen von M. doch wohl iiberschitzt sein. Man kann sich des Fin-
drucks nicht erwehren, daB sich der Verf. hier wie auch sonst in dieser
Arbeit zu unbesorgt in die Gefolgschaft Markwarts begeben hat, der
in den ,Untersuchungen zur Geschichte von Eran® (II 211) die Echt-
heit des in Prooem. 2 bei Laert. Diog. vorliegenden Xanthos-Berichtes
ebenso entschieden verteidigt, wie er sie in ,,Die Assyriaka des Ktesias*
(530) geleugnet hatte. Es ist darum um so auffilliger, daB sich eine
Anmerkung unseres Buches (87) fiir die Ablehnung des Xanthos-Zeug-
nisses (iiber die Inzestheiraten der Magier) bei Clem. Alex. Strom.
III (die Stelle steht nicht III 11, 1 sondern III 2, 1) auf dieselben von
Markwart angefiihrten Griinde (Assyriaka 530 ff.) beruft, durch die
derselbe seine friihere Behauptung von der Unechtheit des Xan-
thos-Berichtes bei Laert. Diog. zu stiitzen gesucht hatte! Jedenfalls
aber wird noch manchem anderen gar nicht einleuchten, daB die diirfti-
gen, dazu noch unsicher abgegrenzten Texte ilterer — aber doch nach
Herodot lebender — Schriftsteller, welche aus viel jiingeren erschlossen
werden, den ,,unverkennbar zarathuétrischen Charakter® der Magier er-
weisen sollen.

Demgegeniiber ist das Zeugnis Herodots, das oft gerade in den
scheinbar nebensichlichen, kleinen, aber bestimmt gezeichneten Ziigen
am wichtigsten ist, nicht nur unterschitzt, sondern in der Herausarbei-
tung des Gesamturteils einfach beiseitegeschoben. Erst sozusagen
nachtréglich, nachdem der Verf. sich aus den oben gewiirdigten Quellen
schon sein Urteil gebildet, 148t er hier und da einmal erginzend und,
nach Maoglichkeit, bestitigend den Vater der Geschichte zu Worte
kommen, um schlieBlich sein Wissen um die persischen Religionsver-
héltnisse als ein auf die Volksreligion beschriinktes hinzustellen; seine
Erkundigungen hitten deshalb iiber die Magier weniger erfahren, weil
diese, erst durch Kyros amtlich eingefiihrt, damals noch ,beim Volk
sehr wenig Erfolg“ gehabt. Dieses Vorgehen und diese Auffassung
sind eingestandenermafBen von der Erwigung beeinfluBt, daB Herodot
vor dem in den Dariusinschriften genannten Ahuramazda nichts erwihnt,
und miissen wohl, da die urspriingliche Zugehorigkeit der Magier zur
zarathustrischen Reform gerade in Frage steht, als methodisch unzu-
lissig bezeichnet werden, zumal da die von Herodot berichteten Tat-
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sachen ein ganz anderes Bild von dem — nach der Schilderung — offen-
bar schon lang geiibten EinfluB der Magier auf das Volk zu geben
scheinen. Herodots Zuverldssigkeit ist gerade durch die iiberraschende
Bestitigung der von ihm mitgeteilten Namen der gegen den falschen
Smerdis Verschworenen in der Inschrift von Behistan so ins Licht ge-
riickt, daB bei einer Untersuchung iiber die Magier erst einmal all
seine Mitteilungen planmiBig zusammenzufiigen und zu wiirdigen sind.
Und da wird man seine Behauptung, die Magier seien ein medischer
Stamm, zunidchst als Tatsache hinnehmen miissen. Irgendetwas Stich-
haltiges dagegen ist bis heute nicht vorgebracht worden; es paBt nur
nicht gut zu der Annahme, die Magier seien — selbst ihrem Namen
nach — die Uranhidnger ZarathuStras. Die Behauptung von der Un-
erweisbarkeit der anderen von Herodot genannten Stimme (77) trifft
fiir die, auch Arrian, Curtius Rufus, Strabo bekannten, Paritacener
schon gar nicht zu und ist allgemein iiberhaupt kein Gegengrund.
Ubrigens wiirden selbst die sprachlichen Erklirungen, die Oppert von
den bei Herodot aufgefiihrten medischen Stidmmen zu geben suchte
(z. B. die Budioi =, Ackerbauer, die Busai = Autochthone, die Ari-
zantoi = ,,von edlem, d. i. arischem Geschlecht*) und die M. im Prinzip
als berechtigt und wie eine Gegeninstanz gegen Herodot ansieht, eine
Ubereinanderschichtung verschiedener Stimme, selbst Volker, aber nicht
einfach Stinde bezeugen. — Der Einspruch gegen Herodot aber, er habe
die, nach ihm der persischen Stammesreligion fremde, von Assyriern
und Arabern iibernommene Mondgottin, von jenen als Mylitta (wohl
Muallidtu, die Helferin bei der Geburt oder Baalat, so wie Merdis statt
Bardija), von diesen als Alitta (wohl Alilat), von den Persern als
Mitra bezeichnet, mit dem persischen Mithras verwechselt, sollte doch
vor dem bescheidenen Bekenntnis zuriickstehen, daB wir iiber diese Ver-
hiltnisse zur Zeit Herodots viel zu wenig wissen; man denke nur an
das oben erwihnte Fehlen der Mithras-Zusammensetzungen in den alt-
persischen Inschriften, sowie das Fehlen jeglichen -einheimischen
Gotternamens, das uns im Zusammenhalt mit Herodot I 131 (oberster
Gott = der gestirnte Himmel — als welcher nach neuesten Forschungen
Hertels, ,Die Sonne und Mithra im Awesta®, gerade Mithra verehrt
wurde — ohne Nennung eines einheimischen Namens!) den Zweifel
nahelegt, ob iiberhaupt damals die Nennung der Gotter mit Namen
so iiblich war wie bei den Griechen. Wenn Herod. I 131 Alilat zu lesen
ist, woran doch nach Ausweis von III 8 kaum ein Zweifel sein kann,
dann kam es ihm offenbar nicht auf den Gleichklang oder gar die
Gleichheit des Namens an, sondern nur auf die Gleichheit der Funktion
als Gottin, und das wird eben auf persisch Mitra als Titel, nicht als
Name, ausgedriickt haben entsprechend den beiden anderen Ausdriicken,
die ja auch Titel, nicht Namen, sind zur Bezeichnung der groBfien Mond-
und Fruchtbarkeitsgdttin. M. erwihnt selbst kurz (80) die Tatsache,
daB Mithra ja auch frither nicht sowohl unter diesem seinen Namen,
als vielmehr unter dem Titel des Baga verehrt wurde.
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Im ganzen wird man also wohl sagen miissen, daB die Basis der
Untersuchungen beziiglich der griechisch-lateinischen Zeugnisse, aber
auch allgemein, zu wenig breit ist, um einen sicheren Aufbau zu ge-
wihrleisten. Die Beurteilung der sprachlichen Herleitung des Wortes
Magier muB ich dem iranistischen Fachmann iiberlassen. Aber mag
auch die jungawestische Suffixbildung mit -u trotz der etwas diirftigen
Belege (Verf. kann nur zwei Beispiele anfiihren) zu Recht behauptet
werden, so ist doch schwer einzusehen, wie ein Wort als jungawestische
Bildung erklirt werden kann, dessen Inhalt nach der Worterklirung
selbst als Urbegriff der zarathustrischen Bewegung zu gelten hat.

All diese Ausstellungen mochten nur das groBe Interesse an den vom
Verf. angeregten Fragen, iiber die sich ja unter den Fachleuten keinerlei
Einigung herstellen lieB, bekunden und zu weiterer Forschung anregen.
Und hier diirfte auch einmal die Frage am Platze sein, ob das ganze
behandelte Problem nicht groBenteils ein ethnologisches und mehr, als
bisher geschehen, unter Beriicksichtigung der kulturhistorischen Methode
zu behandeln ist. Als der Punkt, an dem der wissenschaftliche Hebel
ansetzen muB, diirfte da die Erdrterung der Verwandtschaftsheirat zu
gelten haben. Hier liegt offenbar ein Element vor, das irgendwie Be-
einflussung durch den (von W. Schmidt) sogenannten freimutterrecht-
lichen Kulturkreis andeutet, der selbst ja schon wieder eine Kultur-
mischung darstellt. Angesichts unseres heutigen ethnologischen Wissens
ist es jedenfalls unmdglich, die den Griechen und Rémern so auffillige
Sitte der Perser auf die personliche Laune eines Herrschers (Kambyses)
zuriickzufithren. Richtig wird an der Darstellung des Herodot (III
31) dieses sein, daB Kambyses die durch Kyros und seinen Vater (die,
wie es scheint, aus politischen Griinden eine Tochter des Mederkonigs
geheiratet hatten) unterbrochene Gewohnheit wieder aufgenommen hat,
aber auch das andere, daB eben das Volk der Meder und wohl auch
das der Perser als solches diese Gewohnheit urspriinglich nicht hatte.
(Wohlbemerkt sind dabei nach der Darstellung des Herodot diejenigen,
welche mit dem Brauch der Geschwisterheirat nicht vertraut sind,
persische Richter, nicht Magier.)

Selbstverstindlich schlieBt sich hier sofort die andere Frage nach der
verwandtschaftlichen Stellung der Kyrosfamilie bzw. der Achimeniden
zum Perservolk an, F. C. Andreas hat auf dem Orientalisten-KongreB
zu Hamburg 1002 die Ansicht vorgetragen, Kyros, dessen Name wie in
seiner zweiten Keilschriftgattung und im Babylonischen eigentlich
Kuras lautete, sei nicht Arier, nicht Perser, nicht Achdmenide gewesen,
sondern habe eben einem eigenen Volk von An3an, iiber das er ja ur-
spriinglich Konig war, angehort, den XuvaZa (Chuzistan, griech.
OBkior). Erst Kambyses sei von miitterlicher Seite her Achimenide
(Verh. des XIII. Intern. Orient.-Kongresses, Hamburg, September 1902;
Leiden 1904, 93 ff.). C. F. Lehmann hat in der Diskussion den mnicht-
arischen Namen zugegeben, die Folgerungen daraus aber abgelehnt,
indem er als geniigende Erklirung eine Mutter des Kyros aus dem
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nichtarischen ananischen Fiirstenhaus annahm (ebd. 98). Die Griinde
Andreas’ sind jedoch noch nicht nach jeder Seite hin gewiirdigt, und
die Frage ist darum heute wie damals unentschieden. Es besteht
iibrigens die dritte Moglichkeit, daB die Achimeniden bzw. die sieben
Familien der Verschworenen in ihrer Gesamtheit zufolge eines nicht-
arischen Finschlages eine eigene Stellung im persischen Volk einnah-
men. DaB irgendeine Ubereinanderschichtung der Bevdlkerung ver-
schiedener Abkunft vorhanden war, ergibt sich deutlich aus Herodot
I 134. DaB gerade jene sieben Familien auch der Abstammung nach
eine Sonderstellung eingenommen haben, kénnte man einerseits aus
ihrer besonderen Bezichung zueinander und Heirat untereinander
(Herod. II1 84), anderseits aus der Geschwisterehe der Achimeniden
schlieBen. Schon Ed. Meyer hatte von Anfang an in seiner ,,Geschichte
des Altertums® I 2 § 167 in der igyptischen Geschwisterehe den
libyschen Einschlag und den EinfluBl seiner ,mutterrechtlichen” Ge-
wohnheiten erkannt, wie er auch mit Recht (§ 11) bei den irischen
Stimmen, in Sparta und auf Kreta gleichartige Einfliisse vermutete.
Fine gute Zusammenstellung des hier nichstliegenden Materials hat
dann zuletzt Erich Kormemann gegeben in ,,Orient und Antike* 4:
,Die Stellung der Frau in der vorgriechischen Mittelmeerkultur®
(Heidelberg 1927). Er verweist darauf (21, auch Anm. 65), daB die
Verwandtschaft der Agypter mit den Libyern auch insofern das
Problem beleuchtet, als sich nach G. Méller (ZDMG 78 [1924] 36—60:
,»Die Agypter und ihre libyschen Nachbarn®) bei den Nachkommen der
Libyer, z. B. bei den der Berberrasse entstammenden Konigen von
Tenerife, die Geschwisterehe findet. Zur Erklirung entsprechender
Gewohnheiten in Vorderasien denkt Kornemann vor allem an das Ma-
triarchat der Karer, die wohl ihrerseits in einen groBeren Zusammen-
hang mutterrechtlich organisierter, vorarischer Mittelmeervolker einzu-
ordnen sind. Noch niher scheint vielleicht auf den ersten Blick unser
Problem zu beriihren der Hinweis auf F. W. Koénig (Wien), ,,Mutter-
recht und Thronfolge im alten Elam“, Festschrift der Nationalbibl. in
Wien zur Feier des 200jahrigen Bestehens des Gebiudes (Wien 1926)
520 ff, Flams Herrscherschicht war (nach Kénig) mutterrecht-
lich in ihren Gewohnheiten. An3an, das Konigreich des Kyros und
wohl schon seiner Vorfahren, wird aber bereits im 3. Jahrtausend
v. Chr. durch sumerische Inschriften als Land bezeugt, das in irgend-
ciner Weise zu Elam in Beziehung stand. Und wenn Dareios sagt
(Behistun-Inschrift I 30): ,Kambyses hatte einen Bruder namens Bar-
dija von derselben Mutter und demselben Vater, so hat Konig in
einer Mitteilung an Kornemann darauf aufmerksam gemacht, daB auch
dieses wohl ein Nachhall einer mutterrechtlichen Auffassung sei.

Es fragt sich nun aber doch, ob nicht Anzeichen vorliegen, welche
die Herkunft und Ursache der Sonderart des persischen Herrscher-
geschlechtes in einer anderen Richtung suchen lassen. Die Lage der
anderen persischen Stimme weist nach Norden und der von Herodot
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I 125 dazugerechnete Teil nomadischer Volker deutet auf Herkunft aus
der Steppe. Jos. Marquart hat aber schon (,Die Assyriaka des Ktesias®:
Philol. Suppl. 6, 642ff.) nicht mit Unrecht auffillige Beziehungen
zwischen den Persern und den Kadusiern (siidwestlich des Kaspischen
Meeres) erschlieBen zu miissen geglaubt. Die Angabe des Ktesias
(bei Nikolaos von Damaskus), wonach Kyros ein Marder gewesen sei,
ist ernstlich zu wiirdigen. Dabei darf nicht auBer acht gelassen werden,
daB es einen Stamm der Marder (Amarder) nicht nur in der Persis,
sondern auch in der Nachbarschait der Kadusier gab, wie denn in der
Jugendgeschichte des Kyros selbst nach Herodot das nordwestliche
Medien eine bedeutende Rolle spielt. (F. C. Andreas glaubt, auf be-
achtenswerte Griinde gestiitzt, jenes ,,Apirti“ geschriebene Volk, der
einheimische Name fiir die oben genannten XuvaZza, das Volk des Kyros,
als Awardi= Amardoi lesen zu sollen!) Vielleicht verdient in diesem
Zusammenhang auch die merkwiirdige Wiederholung des FluBBnamens
Kyros (in der Persis und in Iberien, westlich des Kaspischen Meeres,
wo es auch einen Kambyses gibt) einige Beachtung. FluBnamen
wandern - leicht mit den Volkern. Alle diese Momente dringen zur
Frage, ob der Ursprung der Achidmeniden oder wenigstens eines Ein-
schlages in denselben nicht vielleicht doch — wenn auch auf einem Um-
weg iiber Steppenvolker im Norden und Nordosten — westlich oder
siidwestlich des Kaspischen Meeres zu suchen sei.

Ob hier schon gewisse Beziehungen zu den Magiern als Stamm zu
erkennen sind? In der Atropatene hitten wir diese ja wohl am ehesten
zu vermuten. Vielleicht waren sie das bedeutsamste Element einer vor-
indogermanischen Bevilkerungsschicht, etwa eine Art Schamanen, die
sich durch alle Wechselfille der herrschenden Schichten und Stémme
hindurch ihren EinfluB zu bewahren wuBten. Ob nicht auch sie von
Anfang an die Geschwisterheirat kannten, wie man sie ihnen spiter
gewil als Besonderheit zuschrieb? Und ob nicht doch ihre Bestattungs-
sitte, die sie vom Volksganzen der Meder und Perser unterschied,
volkischen und nicht (nur) religidsen Ursprungs war? (Herod. I 140.)
Unter dieser Voraussetzung ergibe sich natiirlich sofort der vorzara-
thustrische Bestand der Magier, ohne daB freilich jede Beziehung zu
Zarathustra damit ausgeschlossen wire. Anderseits wiren so die ein-
fluBreiche Stellung der Magier bei Hofe, ihre Beziehungen zur Achi-
menidenverwandtschaft (Gobryas), der Versuch des Gaumata, dann die
jahrlich wiederkehrende Magophonie, an deren Tatsache man bei der
Bestimmtheit des Herodotzeugnisses doch nicht zweifeln kann, und der
trotz allem bleibende und wachsende EinfluB der Magier als Priester-
schaft am ehesten zu erkliren. Zarathudtras Heimat diirfte dem
Namen nach eher im Osten (Baktrien) zu suchen sein, wenn die Deutung
des zweiten Teils aus -uStra (Kamel) zu Recht besteht. Sein Patronym
Spitama, nach Justi, ,lIranisches Namenbuch, die Abkiirzung von
Spitamenes, findet sich zur Zeit Alexanders als Name einer offenbar
einheimischen Familie in Sogdiana (Arrian, Anabasis III 28; IV 16).
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Sogdianer und Baktrier aber waren nach Strabo 517 (XI 11, 2f.) be-
nachbart und auch wohl verwandt. Thre Bestattungssitten weisen nun
wieder auf Beziehungen zu den Magiern (vgl. Strabo 517 mit 735
[XV 3, 20] und Herod. I 140) hin und legen uns die Frage nahe, ob
nicht doch Zarathu$tra der Abstammung nach zu ihrem Kulturkreis
gehort, ob sich daraus vielleicht die Nachrichten iiber seine Herkunit
aus dem Westen Irans ebenso erkliren lassen wie die giinstige
Aufnahme seiner Reform bei den Achdmeniden, und ob nicht die Dar-
stellung der Religion der Perser bei Herodot und anderen entsprechend
dem Tatbestand ein Nebeneinander von indogermanischen und vorindo-
germanischen Bestandteilen bedeutet. So manches Unausgeglichene im
Mazdaismus (z.B. eine ziemlich gelduterte Gotteslehre neben dem
immer stirker vordringenden Dualismus) koénnte gerade in der
Mischung zweier Kulturkreise eine Erklirung finden.

Zum SchluB sei noch auf zwei merkwiirdige Beziehungen hinge-
wiesen, die meines Wissens in der Literatur iiber unsere Frage nicht
beachtet sind. Strabo 734 (XV 3, 19) erwihnt, daB die Fiirsten (yys-
poves) eine andere Kopfbedeckung tragen, und zwar einen Turban,
der dem der Magier gleicht. Wichtiger aber ist das Verhiltnis der
Achéimeniden zur spiter sogenannten Anaitis und ihrem Kult. Ganz
offenbar hatte das Konigshaus und der ihm zugehorige Hochadel
eigene religitse Uberlieferungen, sie ehrten die ykoniglichen Gotter
(Herod. II1 65) oder die Gotter ihrer Viter (Xenoph. Kyrop. VII 1, 1
u. VIII 7, 17). Zu diesen gehorte ebenso unzweifelhaft jene Gottin,
welche als kriegerische Schutzgottin der Dynastie zu Pasargadae ihre
Mysterien hatte, die seit Kyros bei der Thronbesteigung eine groBe
Rolle spielten (Plutarch, Artaxerxes 3). Kyros selbst soll die Stadt
gegriindet (Q. Curtius Rufus V 20 u. a.) und muB den Mysterienkult
eingefiihrt haben, bei dem der zu weihende Fiirst die eigenen Kleider
abzulegen und die von Kyros vor seinem GroBkonigtum getragenen
anzuziehen hatte. Daraus ergibt sich, daB der groBe Herrscher jener
Géttin die entscheidende Wendung in seinem Leben zuschrieb. Es wird
dieselbe gewesen sein, der er auch in dem lydischen Hierokaisareia
(nach Tacit. Ann, III 52, 4 w. a.) und in Zela (nach Strabo XI 8, 41.)
einen Tempel errichten lieB, die vorindogermanische Mond- und Frucht-
barkeitsgottin, die erst Artaxerxes IL nicht zwar dem persischen Volk
bekannt machte, aber mit dem wohl aus Babylon entlehnten Namen
bezeichnete (Anaitis oder Anahita nach dem babylonischen Anat),
wihrend schon Herodot sie als eine dem persischen Volk fremde
und noch nicht lang unter dem Titel Mitra eingefiihrte Gottin
kannte. (Im Awesta kommt sie als Anahita oft vor.) Dieser Mysterien-
kult zu Pasargadae erscheint nun in ganz eigenartigem Licht, wenn
wir die Schilderung der kultischen Prozession einer anderen Mond-
und Fruchtbarkeitsgsttin bei Herodot (II 59 f.; vgl. 137 u. 156), der
figyptischen Bubastis, heranziehen. Diirfen wir uns die Kultumziige in
Pasargadae in dhnlicher Weise denken, insbesondere das Lirmen der
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Weiber und das Aufheben der Rocke, welches der Art der Gottin ja
entspricht, dann hitten wir im Zusammenhalt mit der Tatsache, daB
Kyros sie als seine (und seines Hauses) Schutz- und Siegesgdttin ver-
ehrte, eine sehr einfache und ansprechende Erklirung fiir die Ent-
stehung der bekannten, dem Bericht des Herodot widersprechenden
Erziihlung des Nikolaos von Damaskos fr. 66 (und Ktesias), wonach
bei der Entscheidungsschlacht des Kyros gegen die Meder den
fliehenden Persern die Weiber von Pasargadae mit Geschrei und auf-
gehobenen Ricken entgegengetreten seien und sie zu neuem Widerstand
bewogen hitten; darum ihnen bei jedem Besuch des persischen Konigs
ein Goldstiick verehrt worden sei.

Von hier aus gewinnt doch, unter sorgfiltiger Priifung der Be-
ziehungen des Achimenidenstammes einerseits zum Stamm der Magier,
anderseits zu Bakirien und Zarathu$tra, die Frage neues Interesse,
ob nicht trotz des Widerspruchs bedeutender Gelehrter, auch M.s
(64 if.), Hertel, ,Die Zeit Zoroasters”, recht haben konnte, wenn er
den Beschiitzer des Reformators wiederum mit dem Vater des Dareios
gleichsetzt. Die Sprache des Dareios in seinen Inschriften (Messina
80) unterscheidet sich gewiB von der Art des Kyros und wire bei dem
Sohn jenes beriihmten Hystaspes natiirlich. Dabei braucht man sich
das Verhiltnis Magier—Zarathugtra—Hystaspes—Dareios—Kyros in
Anbetracht ihrer sonstigen positiven Beziehungen zueinander gar nicht
als vollen Gegensatz zu denken. Das wiirde gerade dann gelten, wenn
man in der zarathuStrischen Richtung lediglich den Versuch einer
Verschmelzung, Liuterung und Vertiefung verschiedenartiger, schon
vorhandener religivser Anschauungen sihe. Dem konnte Kyros gleich-
giiltig gegeniiberstehen, vielleicht, daB ihm nur das sozial-wirtschaft-
liche oder auch politische Programm der Reformrichtung ungelegen
war. Niederschlag geschichtlicher Tatsachen konnten auch die von
Herodot berichteten, fiir Kyros giinstigen Deutungen der Magier sein,
die einem verstirkten EinfluB der, wenn auch entfernt, stammver-
wandten Priesterklasse giinstig sein mochten.

In der Art der hier skizzenhaft versuchten Heranziehung kultur-
historischer Betrachtungsweise lieBe sich vielleicht noch fiir manchen
der iiber die Magier in der alten Literatur iiberlieferten Ziige ein
tieferes Verstindnis gewinnen.



