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ohne /weıtel einen gewiıssen angel streng geordneter Gedanken-
abfolge, übermäßige Digressionen und sprunghafte phorismen. Das
mächtige, anhaltende Pathos 1 kommt aber gelegentilic|auch In den dreı etzten Büchern wıeder ZUMmMmM Ur  TU Hindernisse
außerer Art mögen wohl sıch eingestellt und die vollkommene urch-
iührung des Gesamtplanes vereıtelt aben. Die hochgestimmte Er-
wartiung AI Z „Confitear quidqui invenero iın lıbris SC
ei CcConsıderem mirabilia de lege tua PT C1p
reENUM tecum perpetuum cCciae Civıtatis tuae““‘, ist ın den Con-

abschließend worden.
tessiones bruchstückweise, In der Civıitas el (vollendet 420) erst

„Der Ursprung der Magier un die zarathustrische
Religion 16

Zu einer religionsgeschichtlich bedeutsamen age.
Von Gerhard Hartmann S, ]

Von vornherein sSe1l einem Mißverständnis vorgebeugt: Wer eiwa,
Wenn atıch nebenher, eiINe Erörterung darüber erwartete, W1€e die Magıer

Z 1 11 auizufassen sejen, der käme nıcht aul seine echnung:. Der
Titel des Buches selbst weıist TEeINNC schon arauı hin, daß der
TI „Magier“ 111 Altertum Tür den, der sıch nıcht 1Ur aus populärerSchundlıteratur unterrichtete, aut die Hüter persischer Relig1ionsweis-heit eingeschränkt erschien. Aber die Fragestellung des uches elt
doch Wu auft Entwicklungen, die ahrhunderte VOr TISTIUS lıegen.Und die Frage, die hıer Von essina auigeworien wird, ist nıcht
HUr bedeutsam UrCc| die Beziehung, dıe S1e unmittelbar usdrückt. So
wichtig s scheinen NMal, Klarheit darüber gewinnen, welche Stel-
lung dıe späteren Religionsdiener der persischen Religion, die Trägerund Hüter der wıichtigsten relıg1ösen Literatur Iranıens, wohl uUur-
sprünglıch dem religiösen Reformator Vergangenheit einge-
NOoMmMmMen aben, noch anregender ıst doch dıe hıer gestellte Frrage Urc
dıe verwickelten Grundiragen, die S1E autirühren muß die Frage nach
den relıgı1ösen Urverhältnissen der Meder Un Perser, die Frrage nach
dem Verhältnis der zarathustrischen e1I0rm diesem Urzustand
einerseits und anderseıts dıe nach ihrem eigenen ı1cksa iın der AÄus-
einandersetzung mıt der Volksreligion. Besonderes Interesse gewınntann dieses Fragenbünde] noch durch den wirklichen und
behaupteten Einiluß der persischen Religionsentwicklung sowochl
aut die relig1ösen Vorstellungen sraels als auch aut die mandäische
Religionsgemeinschaft (und damiıt nach neuestens wıederholten

Messina, Giıiuseppe, Scripta Pontiftich Instituti Bı-blıcı) (102 S OIMa 1930, Pontificio Istituto Biblico
26”*
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hauptungen aut dıe Entstehung des Christentums) SOW1e aut den
Mithraskult, der späater Chrıstentum den Boden streitig inachen
suchte.

Die Erörterung dieser Fragen hat 1171 letzten Jahrzehnt e1Ne Heue

Belebung erfahren. Wıe wen1g eine ınıgun erzielt worden ist, Mag
inan eiwa iın den rükeln Clemens In Pauly-Wissowa-Krall, Real-
NCYyC} der Class. Altertumswissenschait ® „Magon“ (ALIV
Sp. 09—518) „Mazdaismus““ (Supplementband Sp. 679—704)
ersehen, dıe reilich mehr die eigene Ansıcht des Veriassers nochmals
zusammenstellen und reC  ıgen suchen, als daß S1€ eın (Gjesamt-
bıld verschiedenen Anschauungen und inrer Begründungen gyäben.
GClemen stimmt übrigens In dem letzteren Artikel weıtgel l den An-
sichten Messınas be1

Die Schwierigkeıiten elner befriedigenden Lösung sınd. in den Quellen
sıuchen DiIie einheimischen Nachrichten haben den Nachteıl, daß Q1€e

(so, WIE S1e uns vorliegen 1Ur einen ruchtel dessen ausmachen, WwWas

vorhanden WAar, und dazu noch Aufzeichnungen aus sehr später Zeıt
S1Nd. SsSo siıcher ist, daß alte und alteste standteile nach Über-
lieterung WIE Formulierung vorliegen und daß dıe hymnenartıgen
Giathas den Urbestand ausmachen, wenıg ist dıe literarkritische Sıich-
tung 1171 einzelnen durchgeführt. onnte doch noch Vor wenıgen Jahr-
zehnten eın verdienstvoller Iranist WIE Darmesteter dıe Entstehung
der Gathas autf das erste vorchristliche Jahrhundert, alles andere auf
späatere nachchristliche eıt Testlegen. Vom VWissen der Sammeln!
parsıschen „Tradıtion“ a ber meıinte Meyer 1ın der Zeitschrift für
vergleic| e Sprachforschung (42 119009] Anm.) „SIE ist das
elendeste, Was IMır uberhau VOnN pseudohistorischer Überlieferung
kannt ist.“ Die Nachrichten des klassıschen Altertums hat

Clemen dankenswerterweıse zusammengestellt („Fontes historjae
relig10n1s persicae“, onn und würdigen gesucht („Die
griechischen und lateinischen Nachrichten über die persische Religion“
1111 17 Band „Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten“ 205 {f.,
(Gueßen Hıer haben WIir dıe Merkwürdigkeıt, daß dıe altesten
und meılsten gesicherten eugen, nsbesondere erodot, wohl dıe
Maygol als dıe allgemeın anerkannten Kultdiener 111 medisch-persischen
Kult kennmen, aber des Zarathustra (Zoroaster), der doch selbst nach
dem spätesten nsatz schon Jahrzehnte vorher gelebt hätte, und des
„Weıisen Herrn“‘ (Ahuramazda mıt keinem VWort Erwähnung {un, WIeE
enn umgekehrt die altehrwürdigen Gathas OT die agler nicht
kennen. Das ist verwunderlıcher, als Darıus 1in seinen Fels-
inschritften sıch ZUr Verehrung huramazdas bekennt und die Magıer
schon amn Hofe Kambyses e1nNe Vorzugsstellung einnahmen (Herodot
111 61) benso auftfällig ist der Tatbestand, daß dıe alteste griechische
Literatur keine sıcher bezeugte Namenszusammensetzung mıt dem 1m
Awesta gepriesenen atars, dem eilıgen euer, tür Perser oder

kennt bıs aut den Statthalter Atropates ZUr Zeıt exanders,
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während das AÄAwesta wieder chts VvVon den. mıt Muithra ZUS aM

geseiziten N amen weıß, dıe schon ach erod: be1 Medern (der
sche Rinderhirt Mitradates Pflegevater des Kyros, 116, und
medische Reitereiführer Armamıthras unier Xerxes, VII 88) WIe Persern
(Mitrobates, persischer Satrap unter ambyses, 111 120 11.) iıch
archl, reiliıch weder unter den sıieben vornehmsten, dem Achämeniden-
haus verwandten Familıen noch In den altpersischen Inschriiten ıs
aut Artaxerxes I1l vorkommen. Die späteren griechischen und lateinı-
schen eu bıeten teils Phantastereıen, teıls echte arlegungen solcher
Verhältnisse, die schon das Ergebnis längerer Entwicklung und starker
Verwischung des Ursprünglıchen Sind. Da S1e ere Zeug-
nısse weıtergeben, ist meı1ist sehr schwer, die verschiedenen Zeugen-
schichten äuberliıch voneinander irennen.

Än dem eren Punkt sucht Nnun der Vert. des vorhegenden uches
einzusetzen. Er geht Von e1inem verhältnısmäßig späten Zeugnis dUS,
Von der Erörterung, dıe Plinius ın der Nat. hist 30, 17 SOZUSAaLCH
ufällig die Geschichte der agıe anstellt, ıunter offensichtlicher
Benutzung VOoNxn Vorlagen glaubt einerselts unter erweriung
der orschungen elilmanns über Apıon und Anaxılaos Von

Larissa hinweg Mitteilungen des Bolos-Demokritos (eitwa 200 V, Chr.)
ers  1e können, anderseıts aber das Zeugn1s des Hermippos
gewinnen, dem gute Quellen ZUT er1ügu gestanden hätten; habe
nämliıch sowohl Philosophen WIe Eudoxos, Aristoteles und Theopompos
als auch Hiıstoriker WwI1Ie X anthos und Dino, diıe mıit persischen
währsmännern in Verbindung gestanden, benutzt, ja könne
mit der UÜbersetzung echter zoroastrischer chrıfiten kannt geworden
seInN, wobe1 der Vert. reıilich nicht leugnet, daß Hermippos auch \
echte derartiıge Schrıiften benutzt habe! Die erschlossenen Irüheren
Zeugnisse bieten dann olgendes Bild

Die Magier gehen aut /0oroaster selbst zurück.  E Diıeser ist belehrt
worden durch A zonaces (zu lesen Sta Agonaces!) a-zanak (der
„tüchtig Weise“) ura-Mazd: (der „Weıise Herr‘‘) Seine Heıimat
ist Persıen, jedoch nıcht 11 eNZEICH Sınn nehmen M  en

(jaumata (der merdis), UOstanes, Gobryas sınd al  olger
des /oroaster. ach Aanthos-Zeugn1s be1ı Diogenes Laert.
PF OOCHN. hätte Zoroaster 600 Jahre VOTL dem erxes-Zug, also etwa
10  Z V, Chr. ge. (Der Verfasser muß Treilich zuge! daß dıe
andere eine Zeugen, aut dıe sıch Hermipp stützt Eudoxos,
Aristoteles U, a. , die phantastısche Zahl 6000 Jahre VOFr Plato, DZW.
5000 VOT dem Trojanischen Krıeg angıbt!)

Die agıer sıtzen hervorragende Lebensweisheit und pilegen
eınen auteren ult der Götter. Spätere (Porphyrios a bezeugen,
daß QI1€e sıch beeitern, ein heilıges Leben iühren, daß Q1€@e sich in
der Kenntnis und Verehrung des iottes auszeichnen, daß S1e die Wahr-
tsliebe VOT allem hochschätzen und einschärien, daß SIE Lehrer der
Staatskunst und Erzieher der Könıge sıind Ihre Lehre scheint ü den



406 Gérhard Hartmann

Monotheismus anzuklıngen, während S1e€ doch wıieder klar einen Dualis-
INUS VON (iut und BÖös bekennen. AÄAbwechseln: errschen 3000 re
Jang der des einen und des anderen, und wıeder 3000 Jahre
kämpien S1e miıteinander die HMerrschait, bis schlıeßlich das DÖse
Prinzip rlıegt AÄAm Ende werden die Menschen auterstehen und \
sterblich dJEe1N.

Des weıteren Nnımmt ann d daß die persischen Magier mıt der
Eroberung abylons uıunter chaldäischen Finiluß gekommen sejen, und
daß später weıtere Vermischungen der ursprünglıchen zarathustrischen
Lehre mıiıt der ıranıschen Volksreligion erfolgt £1. Aus der mıittel-
persischen Lıteratur erschließt aber, daß sıch dıie agıer der Gegen-
blieben selen.
sätzlıchkeit gegeCnN dıe chaldäische Zaubereı auch später ewuVu

ıne überaus wichtige Untersuchung wıdmet 1Un der Frrage nach
der Bedeutung des Wortes agol OoOrme kommt das Wort in den
Gathas überhaupt nıcht, iın den jüngeren Teılen des Awesta LUr einmal
ın der Zusammensetzung MOoghutbis, Was „Magıerfeind“ edeuten soll,
VOFr. Wohl aber erscheıint mehreren alen das Substantiv Maga,
dessen Bedeutung TEe1C| umstritten ist g1bt L1LLUN daiür die sehr
ansprechende Erklärung „Gabe‘ 1M Sınn der relig1ösen Lehre, die
Zarathustra empfiangen hat und weiter z21bt. oghu glaubt als Jung-
awestische Adjektivbildung maQga nachweıisen können 1 selben
Sınne WwIie INA  n nach der Sprache Gathas — „Besitzer der

Lehre‘ Wer diese Etymologie anerkennt, der kommt natürlıch
Zugeständnis nıcht mehr vorbel, daß die Magıer nıcht LUr VvVoxn

Anfang Zarathustrier, ondern ihrem Namen nach einiach die
eigentliıchen Jünger der „Lehre*‘“ und /Zarathustra der Ur-
magıer Wal. Folgerichtig kommen dann dıe Magıer auch als medischer
Stamm, WI1IE Herodot S1€e bezeichnet, nicht mehr in eirac) sıeht
in ihnen, SOWIEe ın den übrıgen VOLL Herodot genannten Stämmen, ledig-
ıch Stände. Priester konnten dıe „Anhänger der Lehre‘‘ natürlich
ebensowen1g Von Anifang DCWESCH se1ln, da nıcht alle Mitglieder eıner
Relig1onsgemeinschaft das Priestertum als Sonderiunktion ausüben
könsten: en sıch die Entwicklung S daß S1e zunächst die Jräger
der phılosophisch-theologischen eheimlehre des Meisters n, aber
zugleich als Verbreiter der soz1ıalen Reiormauffassungen und allge-
meıiner, mehr geläuterter Otteslehre 11 Sınn des Zarathuöstra tätıg
areh,; als S1€ siıch ann später bei weıterer Ausbreitung ihrer ehre der
relig1ösen Volksauffassung anpassen und auch die Opfer pflegen
mußten, da sejen dıe priesterlichen Funktionen ıIn den ordergrund
geitreten, daß der Name Magıer ZUrTr Bezeichnung der Priester geworden
sS€1. Schon 1m vorchristlichen Jahrhundert hat dann, meınt
Verf., durch das immer stärkere Einwirken der alten volkstümlichen
Götterauffassungen eine sehr starke Umbildung des ursprünglichen
Mazdaismus stattgefunden.

hne Zweıtel hat das Verdienst, die oben in ihrer Bedeutung
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gezeichnete relig1onsgeschichtliche rage durch seine Untersuchung
kräitig geförder haben. Sehr richtig hat erkannt, daß ın das
(jewirre Quellen durch u  ung der Zusammenhänge und
hängigkeiten, ein  b gestaltendes Prinzıp eingefü werden muß, und
hat ZUTr Durchführung dieses Grundsatzes eıinen kräftigen Anfang
macht. Es hätte aber hıer noch mehr geschehen können. Der Verfasser
selbst hat darauft hingewilesen, daß durch dıe Neupythagoreer, vorab
Bolos-Demokritos (etwa 200 V, Chr.), eın Interesse 1ür richte
über dıe agıer TEWl aber auch viel Verwirrung durch alsCHAUD-
SCH angerichtet wurde, Dagegen hat ın keiner Weıise versucht, in
die Zusammenhänge der späteren Berichte hineinzuleuchten, besonders
in dıe mıt dem drıtten nachchristlıchen Jahrhundert n muflebende
richterstattung über Magıer und persische Relıg1ion, obwahl
eren Darstellung se1nem oben gezeichneten Bıld der persischen Religion
zugrunde legt Was Jos. arquar (er ochrieb sıch zuletzt arkwar
azu beigebracht hat, besonders ım Supplementband des „Philologus“
öttıngen 891—093) 1—065 „Die ssyriıaka des Ktes1ias“‘, bedart
TOTLZ der Fülle treiflicher Beobachtungen sehr der rgänzung, zumal
da Marquar' später in wıichtigen unkten seE1INe eigenen Ansıchten E

gestoßen hat! orphyrios 7E g1Dt iın SeInNeNT Bericht über Maxgıer
und Mithrasmysterien ZWAarTr 1Ur Eubulos und Pallas, Von denen
jeider gar nichts wissen, als Gewährsmänner all; rag sıch aber,
ob nıcht hier oder wenıgstens anderen Stellen auch ‚EeSANGES, den

UUr eine N ummer später (De abstinentia 17) als Quelle tür seıne
Beschreibung der Brachmanen angıbt, InNTi1u ausgeübt hat. Aut jeden
Fall haben neben alteren erken wıe Ktesias, neben enen der Neu-
pythagoreer und den eben erwähnten, die vollständig verlorengegangen
sınd, die damals noch nıcht weıt zurückliegenden Berichte des Barde-
AAan stärkeren Fintluß ausgeübt. kennt ihn, Eusebius hat
uNls eın gyanzes Kapıtel erhalten, Aaus dem ebenso die pseudoklementin1-
schen Recognitiones WI1eEe Caesarıus, ruder des Giregor Von Nazıanz,
abgeschrieben, und noch eodore VOLl Cyrus ruhmt sıch, neben der
Schriftt das Fatum und gTeQHCN Marcıon „nıicht wenıge‘“ seiner
Schritten kennengelernt haben aer. compend. D
83, 372) Wiıe wichtig auch solche späteren Gewährsmänner dıe
ürdigung rüherer Verhältnisse sein können, alur NUr einige Bel-
spıele. Wenn Oroaster 1n verschiedenen Zeugnissen eiIn Baktrer
nann' wird, ist relig1ionsgeschichtlich nıcht bedeutungslos, daß
in dem Vomn Eusebius leierten Kapıtel des Bardesanes Verhältnisse
De1 den Baktrern geschildert werden, welche aut Einflüsse eines mutter-
rechtlichen Kulturkreises SC  en lassen (Praep CVang. 10;
21, 469) Ebensowenig ist es belanglos, weln Bardesanes und
Perser ZWAar unterscheidet, die Magıer Magusa101 nennt,
miıt Persern zusammenstellt als uüter der Inzestheiraten. . Nach
dem Herausgeber Herm. Köchly gehö auch dem a  un
(zwıschen 222—235) Buch VI des Pseudo-Manetho Manethonis
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Apotelesmaticorum . . . lıbri VI), In dem 472—475 dıe „Mag on
Unterscheidung Von ehern, Sterndeutern, Vogel- und. Opiferbeschauern
als diıe bezeichnet werden, „die mıiıt unaussprechlichen Gesängen dıe
Götter ruten‘ Wenn ihnen 11UI1 auch SONST gerade diese besondere
AaCl U.ber die durch ihre Gesänge zugeschrıeben wird, ist
die Erwähnung „der ebete des /Zarades“ (TAas Za0a0ÖEl0vVs OVOUAlOUEVAG
80ya Tür e1INne lıterargeschichtliche rage, die auch behandelt
(33 1.);, Von besonderer eutung: Wir iinden diesen Ausdruck 1n
einer „Abschwörung des Manichäismus‘“‘, WE| als Anhang den
Recognitiones des Ps.-Clemens l, 462 beigefügt ist

Anderseits dürite dıie Bedeutung der aus Plıinius erschlossenen
Quellen ohl überschätzt sSeIN. Man kann sıch des Eıin-
drucks nıcht erwehren, daß sıch der Vert hıer WIE auch SONS In dieser
el unbesorgt in dıe Geiolgschaft Markwarts gyeben hat der
In den „Untersuchungen ZUTr Geschichte VON Eran“ (I1 211) die Echt-
heit des in Prooem. be1 Laert. Diog. vorliegenden Aanthos-Berichtes
ebenso entschıeden verteidigt, WwI1eE SIE „Die Assyrıaka des Ktesias‘“

geleugnet hatte. Es ist darum auffälliger, daß sıch eine
Anmerkung uUNlseres Buches (87) iür die nung des anthos-Zeug-
N1SSEeSs (über dıe Inzestheiraten der Magıer) be1 Clem Alex. Strom.
111 (dıe Stelle steht &  a I11 11, sondern I11 Z aut 1eselben VON
Markwart ange: Gründe (Assyrıaka 530 if.) berult, durch die
derselbe seiıne ühere Behauptung VOIX der Unechthei des Xan-
thos-Berichtes bei Laert Diog stützen gesucht hatte! en:  S

wird noch manchem anderen nıcht einleuchten, daß die üriti-
YCNH, azu noch unsıcher abgegrenzten Jexte äalterer aber doch ach
erodo ebender Schrıiftsteller, welche aus viel Jüngeren erschlossen
werden, den „unverkennbar zarathustrischen Charakter“ der Magıer CT -
weisen sollen.

Demgegenüber ist das Zeugnis Herodots, das olt gerade in den.
scheinbar nebensä  ıchen, kleinen, aber stimmt gezeichneten uügen

wichtigsten ist, nıcht UUr unterschätzt, sondern ıIn der Herausarbei-
tung des Gesamturteils eintiach beiseitegeschoben. rst SOZUSagCIH
nachträglich, na: der Vert. sıch aus den oben gewürdigten Quellen
schon seIn Urteil gebildet, äßt hier und da einmal ergänzend und,
nach Möglıichkeit, bestätigend den Vater der SiCH Worte
kommen, um sScCHh1eDBlıc| sein Wiıssen die persischen Religi0nsver-
hältnisse als eın auf dıe Volksreligion schränktes hinzustellen; seine
Erkundigungen hätten deshalb über die agier wenıger erfahren, weıl
diese, erst UrCc| yros amı eingeführt, damals noch „bDeim Volk
sehr wenig riolg‘ geha) Dieses Vorgehen und diese Aulffassung
sınd eingestandenermaßen Von der rwägung beeinilußt, daß er‘
VON ın den Darıusinschriften genanntien urama. nıchts erwähnt,
und mussen wohl, da die ursprünglıche Zugehörigkeıit der agıer ZUr
zarathustrischen Reform gerade ın rage steht, als me  SC uUNzZuUu-
lässıg bezeichnet werden, zumal da die VvVon Herodot berichteten Tat-
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sachen eın Sanz anderes Biıld VOI dem nach der Schilderung O1Tien-
bar schon Jang Einiluß der Magıer aut das Volk geben
scheinen. Herodots Zuverlässigkeit ist gerade durch die überraschende
Bestätigung der VOoOoN ıhım mitgeteilten Namen den alschen
Smerdis erschworenen 1n der NsSCHATI von hıstan 10s Licht
rückt, daß bDel einer Untersuchung über Magıer erst einmal al
seine Mitteilungen planmäßıg zusammenzulügen und rdigen sind.
Und da wird INnall seine auptung, die Magıler selen eın medischer
Stamm, zunächst als Tatsache hinnehmen Inussen. gyendetwas Stich-
haltiıges dagegen ist bis heute nıcht vorgebracht worden; paßt LUr

nicht gul der Annahme, dıe Magıter sdej1en selbst iıhrem Namen
nach dıe Uranhänger Zarathustras. Dıe Behauptung VOoONn der Un-
erweisbarkeit der anderen Von Herodot genannten Stämme (77) trı1ft
tür die, auch Arrıan, Curtius u1us Strabo bekannten, arätacener
schon nicht und ist allgemein überhaupt keıin Gegengrund.
Ubrigens würden selbst dıe sprachlichen Erklärungen, die Oppert VoNn

den De1l Herodot aufgeführten medıischen Stämmen geben suchte
(z. die udıoı = „Ackerbau die Busa1  Aut:  thone, die Arı-
zantol — „VOoN arıschem Geschlecht‘‘) und die E Prinzip
als echtigt und WIe eine Gegeninstanz gegeCn Herodot ansıeht, e1ne
UÜbereinanderschichtung verschiedener Stämme, selbst Völker, aber nıicht
einiach Stände zeugen Der inspruc) aber, habe
dıe, nach iıhm der persischen Stammesrelig10n remde, VOTI Assyrıern
und 19 übernommene Mondgöttin, VO)  — jenen alg Mylıtta WO.
Muallıdtu, dıe eiterın be1 der Geburt oder Baalat, wıe Merdis STa
ardı]a), diesen als Alıtta (wohl Alılat), VON den Persern als
Mıiıtra bezeichnet, mit dem persischen Mithras verwechselt, solite doch
VOT dem bescheidenen Bekenntnis zurückstehen, daß WITr über 1ese Ver-
hältnisse ZUur eıt erodots viel wenig Wwissen; en UUr
das oben erwähnte ehlen der Mithras-Zusammensetzungen ıIn den alt=
persischen Inschriften, SOWIE das ehlen jeglichen einheimischen
Götternamens, das uNXNs 1 Zusammenhait mıt erodot 131 (oberster
(Ciott der gestirnte Hımmel aqals welcher nach neuesten Forschungen
Hertels, „Die Sonne und ıthra 1 Awesta‘“‘, gerade Mitkra verehrt
wurde ohne Nennung eines einheimischen Namens!) den Zweıtel
ahelegt, ob überhaup damals die Nennung der Götter mit 1

War wıe den Griechen. Wenn Herod. 131 lesen
ist, WOTr: doch nach AÄAuswels VOn 111 kaum ein Zweılel seın kann,
dann kam ihm dienbar nıcht Qaut den Gleichklang oder dıe
er des N amens all, sondern 1Ur aut die eiıchher der Funktion
als Göttın, und das wird aut persisch Mıiıtra als Tıtel, nıcht als
Name, ausgedrückt entspreche den €n anderen Ausdrücken,
die ja auch Titel, nıcht Namen, sind ZUTr Bezeichnung der großen Mond-

Fruchtbarkeıitsgöttin. erwähnt kurz (80) dıe Tatsache,
daß ıthra ja auch rüher nıcht sowohl unter diesem seıinen Namen,
als vielmehr unter dem 1{t€! des Baga verehrt wurde.
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wırd also ohl Sagen mussen, daß dıe Basis der
Untersuchungen bezüglıch der griechisch-lateinischen Zeugnisse, aber
auch allgemeın, wen1ıg breit ist, einen sicheren Autbau
währleisten. Die Beurteilung der sprachlichen erleitung des Wortes
agier muß ich dem iıranıstischen Fachmann überlassen. A ber HLAa
auch die jungawestische Suikxbildung mıiıt ={] 1IrOTZ der eiwas düritigen
Belege (Vert. kann 1Ur Zzwel eispiele anführen) Recht ehaupte!
werden, ist doch schwer einzusehen, WIE eın Wort als jungawestische
Bıldung erklärt werden kann, dessen nha nach der Worterklärung
selbst als Urbegriii der zarathustrischen Bewegung gelten hat.

All diese Ausstellungen möchten NUur das große Interesse den VO)]

Verti angeregten Fragen, über dıe sich ja unter Fachleuten keinerle1
inıgung herstellen lıeß, bekunden und weiterer Forschung anr CcSCH.

hıer dürite auch einmal die ra Platze se1n, ob das JAaNze
behandelte Problem nıcht großenteıls eın ethnologisches und mehr, als
15 geschehen, unter Berücksichtigung der kulturhistorischen ethode

behandeln ist Als der Punkt, der wissenschaitliche g  1R
anseizen muß, dürite da dıe Erörterung der Verwandtschafiftsheirat
gelten haben Hıer lıegt olrtenbar eın Element VOTI, das iIrgendwie Be-
einilussung Urc| den (von chm sogenannten Ireimutterrecht-
lichen Kulturkreis andeutet, der selbst ja schon wıieder eiıne Kultur-
mıschung darstellt. Angesıchts uUNseTES heutigen ethnolog1ischen Wiıissens
ist C' jedenTalls unmöglich, die den Griechen und Römern auffällige
Sıtte Derser ault dıe persönliche iaune eines Herrschers ambyses
zurückzuführen. Rıchtig wıird der Darstellung des Herodot II
31) dieses se1In, daß Kambyses die uUurc yros und selnen Vater (die,
WI1e scheint, AauUus polıtischen (Giründen eine ochter des ederkönigs
geheiratet hatten) unterbrochene Gewohnheit wıeder auigenommen hat,
aber auvch das andere, daß eben das Volk der Meder und wohl auch
das der Perser aılS solches diese Gewohnheit ursprünglich N ch  Sa hatte.
(Wohlbemerkt Sind dabe1 nach der Darstellung des Herodot diejenigen,
welche miıt dem Brauch der Geschwisterheirat nicht vertirau: sind,
persische Rıchter, nıcht Maxgıer.)

Selbstverständlıch SCHE siıch hıer sotort dıe andere rage nach der
verwandtschaftlı ellung der Kyrosfamıilie DZW. der chämeniden

Perservolk Andreas hat aut Orientalisten-Kongreß
urg 002 die Ansıcht vorgeiragen, Kyros, essen Name WwIe 1n

seiner zweıten Keilschriftgattung und 1 Babylonıschen eigentlich
Kuras lautete, s€1 nicht Arıer, nicht Perser, nıcht Achämenide gewescelh,
sondern habe eben einem eigenen Volk Von An:  Ssan, über das ja ur-

sprünglıch ÖNlg Wal, angehört, den X uvaza (Chuzistan, griech
Qv68S101). rst Kambyses se1 mütterlicher Seite her Achämenide
er. des XII niern. OrJent.-Kongresses, Hamburg, ep 1902;
Leiden 1904, {f.) Lehmann hat In der Diskussion den nıcht-
arıschen N amen zugegeben, die olgerungen daraus abgelehnt,
4  indem als genügende Erklärung eine Multter des yros AQus
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nichtarischen ansanıschen Fürstenhaus annahm (ebd. 08) Dıiıe ründe
Andreas’ siınd jedoch noch nıcht nach jeder Seıite hın gewürdıgt, und
dıe rage ist arum heute WIEe damals unentschieden. ESs steh
übriıgens dıe drıtte Möglichkeıit, daß dıe chämenıden DZW. die s1eben
Famıilıen der Verschworenen In ihrer Gesamtheıit zufolge eines nıcht-
arıschen Einschlages eine eigene ellung 11 persischen Volk einnah-

Daß irgendeine Übereinanderschichtung der Bevölkerung Ver-

schiedener Abkunit vorhanden WAar, erg1bt sıch deutlich AdUus Herodot
134 Daß gerade jene s1ieben Famıilıen auch der bstammung ach

eıne Sonderstellung eingenommen haben, könnte inanl einerseits aus

ihrer besonderen eZl'  ung zueinander und Heiıirat untereinander
erod. 1{11 84), anderseıts AUS der Geschwisterehe der Achämenıiden
J1eben. Schon Meyer hatte Voxn Aniang in se1ıner .„Geschichte
des Altertums‘‘ 167 in der aägyptisc Geschwisterehe den
lıbyschen Einschlag und den Eintiluß se1ner „mutterrechtlichen“ (Ge-
wohnheiten erkannt, wıe auch mıt ( (S 11) be1l den irıschen
Stämmen, in parta und aut Kreta gleichartige Fınilüsse vermutete.
iıne gyute Zusammenstellung des hıer nächstliegenden Materials hat
dann zuletzt Erich Kornemann geg! ın „Orıent und Antıke“
„Die un der Tau ın der vorgriechischen Mittelmeerkultur“
(Heidelberg Er verwelst daraut (21;, auch Anm. 05);, daß dıe
Verwandtschait der gypter mıiıt den Libyern auch insotern das
Yroblem el, als sıch nach Möller M 78 |1924] 36—060
39  1e€ gypter und hre lıbyschen achbarn“) be1 den N achkommen der
Libyer, Dn bei den der Berberrasse entstammenden Könıgen vomn

Tener1{e, dıe Geschwisterehe iındet. Zur Erklärung entsprechender
Gewohnheiten ın Vorderasıen denkt Kornemann VOT allem das Ma-
triarchat der Karer, dıe wohl ihrerseıits ın einen größeren 7 usammen-
hang mutterrechtlich organısierter, vorarischer Mittelmeervölker eINZU-
ordnen sind. och näaher oscheıint vielleicht aut den ersten Blick
Problem rühren der Hinweis auft Önig (Wien), „Mutier-
recht und hroniolge 1m alten amı”, Festschrift der Nationalbibl. in
Wiıen ZUr eler des 2001ährıiıgen Bestehens des ebaudes Wiıen
520 1: Elams h ı ht War nNaC König) mutterrecht-
ıch iın ihren Gewohnheıiten. AnsSan, das Königreich des Kyros und
':ohl schon se1ıner orfiahren, WIr: aber bereıts ım Jahrtausend
W durch sumerische Inschriiten als Land bezeugt, das ın irgend-
eiıner Weise FElam ın Beziehung stand. Und WeLNl Dareio0s sagt
(Behistun-Inschrift 30) „Kambyses hatte einen Bruder NAaIMeNs Bar-
dija Von derselben Mutter und ınselben Vater‘““‘, hat Ön1g 1n
eLinNer Mitteilung Kornemann arau utimerksam gema| daß auch
dıieses ohl eın Nachhall einer mutterrechtlichen Auffassung S€l.

Es rag sıch uun aber doch, ob nıcht Anzeichen vorliegen, weilche
die erKun: und Ursache der Sonderart des persischen Herrscher-
geschlechtes ıIn einer anderen Rıchtung suchen assen. Die Lage der
anderen persischen Stämme weıst nach Norden und der VOon erodo
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125 dazugerechnete Teil nomadischer Völker deutet aut Herkunit aus

der eppe. ]JOs. Marquart hat aber schon („Die Assyrıaka des Ktesjias‘:
Phıiılol Suppl O, 042 11.) nıcht mıt Unrecht auffällige Beziehungen
zwischen den DPersern und den Kadusıern (südwestlich des aspıs
eeres) erschließen mMussen geglaubt. Die Angabe des Ktesi1as
(beı 1K0120S Damaskus), wonach KYyros ein arder SEeEWESCH sel,
ist ernstlich würdiıgen. Dabeın darti niıcht au Bßer Z  pn gelassen werden,
daß einen Stamm der er marder nıcht LUr ın der Persıs,
ondern auch in der Nachbarschait der Kadusıer <ab, wıe denn in der
Jugendgeschichte des yros selbst nach erodo das nordwestliche
edien 1ne bedeutende Rolle spielt. Andreas g1aubt, aut
achtenswerte ründe gyestütZzt, jenes „Apirtı““ geschrie  e Volk, der
einheimische N ame tür die oben genanntien AUVaZa, das Volk dies Kyros,
als ard Amardoıl lesen sollen ! Vielleicht verdient in diesem
Zusammenhang auch dıe merkwürdige Wiederholung des Flußnamens

(ın der Persıs und ın 1en, westlıch des Kaspischen Meeres,
esS atıch einen Kambyses gl einıge Beachtung. Flußnamen

wandern ' leicht mıt den Völkern. Alle diese Momente drängen ZUr

Frage, ob der Ursprung der Achämeniden oder wenıgstens nes FEın-
schlages in denselben nıcht vielleicht doch WwWeiln auch aut nem Um-
WeS über Steppenvölker 1m Norden und Nordosten westlich oder
südwestlich des Kaspıschen Meeres suchen se1l

Ob hıer schon gewisse Beziehungen den agıern aıls Stamm
erkennen sind? In der Atropatene hätten WITr diese ja wohl ehesten

vermuten. Vielleicht 5 Sie das bedeutsamste Flement einer VOT-

indogermanıschen Bevölkerungsschicht, eiwa eine Art Schamanen, die
sıch durch alle Wechseltfälle errschenden Schichten und amme
hindurch ihren Eintiluß bewahren wußten nıcht auch SIEe Von

Anfang die Geschwisterheirat kannten, WwWIe inan q1€e ıhnen später
gew1ß als esonderheit zuschrıeb? Und ob nıcht iıhre BestattungSs-
sıtte, die S1e Volksganzen der Meder und DPerser unterschied,
völkıschen und nicht relig1ösen Ursprungs war? (Herod. 140.)
Unter dieser Voraussetzung ergäbe siıch natürlich sotort der VOTZA

thustrische Bestand der Maxgıer, ohne daß TeNC| jede Beziehung
Zarathustra damıiıt ausgeschlossen ware. Anderseıts wären dıe e1n-
ilußreiche ellung der Magı1er be1 Hofe, ihre Beziehungen Achä-
menidenverwandtscha{it (Gobryas), der Versuch des Gaumata, annn dıe
jährlıch wiederkehrende agophonie, deren Tatsache inlan hbe1
Bestimmtheit des Herodotzeugnisses doch nicht zweıleln kann, und der
trotz allem bleibende und wachsende Einiluß der agıer als Priester-
schait ehesten erklären Zarathustras Heiımat dürite dem
N amen nach eher 1m stien (Baktrıen) suchen se1in, wenn die Deutung
des zweıten €e11s aUus S18 (Kamel) Recht steht. Sein atron
Spitama.  ‘9 nach Justi, „Iranisches N amenbuch‘“‘ die Abkürzung VvVon

Spitamenes, Tindet sıch Zeıt lexanders als Name einer offenbar
einheimischen amı in ogdıana (Arrıan, Anabasıs I11 28; 16)
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ogdianer und Baktrıer aber WAar: nach Strabo 517 (XI 11, 21.) be-
nachbar‘ und auch Z  En verwandt. Ihre Bestattungssitten welisen Nun

wieder aut Beziehungen den Magiern (vgl rabo 517 mit 735

IXV 9 20] und Herod. 40) hın und legen uns dıe Frage nahe, ob
nicht ZTarathustra der Abstammung nach ihrem ulturkreıis
gehört, sıch daraus vielleicht die Nachrichten über seıine Herkunit
aus dem Westen Irans ebenso erklären lassen wıe dıe günstige
Aufinahme seıner eIorm be1 den Achämeniden, und ob nicht die Dar-

stellung der Relıgion der Perser Herodot und anderen entsprechend
dem Tatbestand eın ebeneinander VOonN indogermanischen und VOrındo-

germanischen Bestandteıilen bedeutet. SO manches Unausgeglichene
Mazdaısmus (z. B. eine ziemlıch geläuterte Gotteslehre neben dem
1immer otärker vordrängenden Dualismus) könnte gerade 1n der

Mischung zweıer Kulturkreise eine Erklärung iınden
Zum chlu sE€1 noch au Zwel merkwürdıge Beziehungen hinge-

wiesen, die meıines 1issens ıIn der Literatur Frage z  n
beachtet sind. Trabo (XV D 19) erwähnt, daß Fürsten (NyE-
UOVES) eine andere Kopfbedeckung iragen und ZW i einen urban,
der dem der agıer gleicht ichtiger aber ist das Verhältnis der
Achämeniden ZUT später sogenannten Anaitis und ihrem Kult Ganz
en hatte das Königshaus und der ıhm zugehörıge Hochadel
eigene relıg1öse Überlieierungen, S1€e ehrten die „königlichen er(‘
(Herod. 111 65) oder dıe (Gjötter hrer ater (Xenoph Kyrop. VII B:
u.,. VIllI 1, 17) Zu diıesen gehörte ebenso unzweifelha jene Göttın,
weilche qals kriegerische Schutzgöttin der Dynastıe Pasargadae iıhre
Mysterijen hatte, die se1t yros be1 der Thronbesteigung eıne große

spielten utarch, Artaxerxes 3 Kyros selbst soll die
gegründe Curtius UIus Ul. a.) und muß den Mysterienkult
eingeführt be1 dem der weihende Urst dıe eigenen Kleider
abzulegen und dıe VOon yros VO seinem Großkönigtum geiragenen
anzuzi;ehen hatte. DDaraus ergibt sich, daß große Herrscher jener
Göttin die entscheidende endung 1ın seinem ZUS: Es wird
dieselbe TEWESCHN sein, der auch 1n dem lydischen Hierokaisareıa
(nach acıt. Ann. 111 u. a.) und in Fela nac Strabo XI 8, 1.)
einen Tempel errichten lıeß, die vorindogermaniısche Mond- und Frucht-
barkeitsgöttin, dıe erst Tiaxerxes I1 nicht ZWaTl dem persischen Volk
bekannt machte, aber mıt ohl aus bylon entlehnten Namen
hbezeichnete (Anaıtıs oder Anahıta ach dem babylonischen Anat),
während schon erod!| 1e als eine dem persischen Volk Iremde
und noch nıcht lang unter dem Miıtra eingeführte Göttin
kannte (Im westia kommt Q1€ a1S Anahıta oilt vor.) Dıeser Mysterien-
kult asargadae erscheıint 198808  — ın ganz eigenartigem Lıcht, wennd

WIT die Schilderung der kultischen Prozession einer anderen. Mond-
und Fruchtbarkeitsgöttin Herodot (1I1 1 vgl 137 U, 156), der

ägyptischen Bubastıs, heranzıehen. ürten WITr uNus dıe ultumzüge ın

Pasargadae 1n nliıcher Weıise denken, insbesondere das armen der
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Weıber und das Autheben der Röcke, welches der der Göttın E:
entspricht, dann hätten WITr 1 Zusammenhalt mıt der Tatsache,
Kyros 31€e als Seine (und se1nNes Hauses) chutz- und Sıegesgölitin
ehrte, eine sehr einfache und ansprechende Erklärung Tür die Ent-
stehung der bekannten, dem Bericht des erodo widersprechenden
Erzählung des 1KO120S VON Damaskos ir 66 (und Ktes1as), wonach
beıi der Entscheidungsschlacht des Kyros die den
liehenden ersern die eıber VOIN asargadae miıt Geschrei und QuUfl-
gehobenen Röcken entgegengeireien sejen und S1IE Widerstand
bewogen hätten; arum ılınen be1 jedem Besuch des persischen Könıgs
eın STIU( verehrt worden Sel.

Von hiıer AUSs gewınnt uınier sorglTältiger Prülung der Be-
zıehungen des Achämenıi:denstammes einerseılts Zu Stamm der Magier,
anderseıts Baktrıen und Zarathustra, die rage Interesse,
ob nicht TO1LZ des ıderspruchs bedeutender Gelehrter, auch M.s
(64 11.), Hertel, „Die eıt Zoroasters‘‘, recht en könnte, WwWenn

den Beschützer des Reiormators wiederum mıt dem Vater des Darei0os
gleichsetzt. Die Sprache des Dareios 1in seınen Inschrifiten (Messina
809) unterscheıidet sıch gewiß Von der Art des yros und ware be1 dem.
Sohn jenes erühmten Hystaspes natürlıch. abe1 braucht INa sıch
das Verhältnıis Magier—ZarathusStra—Hystaspes—Dareios—Kyros 1n
TaC! iıhrer sonstigen positıven Beziehungen zueinander nıcht
als vollen Gegensatz denken. Das würde gerade ann gelten, Wenll

inan ın der zarathustrıischen Rıchtung ediglich den Versuch einer
erschmelzung, Läuterung und verschiedenartıger, schon
vorhandener relıg1öser Anschauungen sähe. Dem konnte Kyros gleich-
gultıg gegenüberstehen, vielleicht, daß ıhm LUr das qozial-wirtschait-
ıche oder auch polıtısche Programm der Reformrichtung ungelegen
WAar. Nı  erschlag geschichtlicher Tatsachen könnten auch die Voxn

erodo berichteten, tTür yros günstigen Deutungen der agıer se1n,
dıe einem verstärkten der, wenn auch entiernt,; Stamımver-
wandten Priesterklasse günstıg Senmn mochten.

In der Art der hıer skizzenhaftit versuchten Heranzıehung kultur-
historischer Betrachtungswe1se 1e sıch vielleicht noch Tür manchen
der über die aglıer in der alten Literatur überlieferten Züge ein
tieleres Verständnıs gewinnen.


