
Besprechungen.
auck, rıedrich Das Evangelıium des arkus (Syn-

optiker (Theol. Handkommentar ZUI miıt ext { Paraphrase
arb. V. Althaus USW., I1) Lex.-80 (XIV U: 202 S Leipzig
1931, Deichert. 17.50; geb. anı adorn, IN, Dıe
Ofifenbarung des ohannes (ebd AVIII) Lex.-8%°

U, 243 1028 13.50; geb. 16.20
Der 19285 egonnene Theol Handkommentar Z unterscheidet

sich von anderen schon bestehenden protestantischen Kommentaren VOr
allem dadurch, daß In der Erklärung In erster Linie den elı 1
S€ (ijehalt der neutestamentlichen Schriiten autdecken wıll Darum
lıegt der Nachdruck 11171 Tıtel aut ‚ Theolog1ischer“ hne sıch in philo-
ogischen und religionsgeschichtlıchen Einzelheiten verlıe WO
die Bearbeiter doch alle Fragen der exegetischen Hılfswissenschaiten
weiıt berücksichtigen, als tür 1nNe wissenschaitlich lext- und
Sacherklärung notwendig ist Besonderes (Gewicht soll auti das eraus-
beıten der Zusammenhänge gelegt werden. Diıie Persönlichkeiten der
heiligen Bücher osollen den Lesern a1ls Jebendige Größen naheireten.

Die beiden 15 erschienenen Bände entsprechen 1 wesentlichen
durchaus den aufigestellten Richtlinien. H aqauck g1ibt nach einer klaren

benutzten Lıteratur us  =
systematischen In  sangabe des Fvan und. drei Seiten Sıigla der

leider ist LUr deutsche Literatur vertreten)
1n€e kurze Eıinleitung. Sije andelt Voxn der oschriftstellerischen Figenart
der synoptischen Evangelıen, der altkırchlichen Überlieferung, VON
der Entstehung des Markusevang., VOnNn der inhe1: und Unversehrtheit
des Buches, VOl dem Verhältnis des (hier wıird dıe /we!l-

vellentheorıe als erwıiesene JTatsache vorausgesetzt), VOo  — der Idee und
Autfbau des Evangeliums (der Verifasser meıint, das Evangelıum

sSe1 abgeiaßt unter einıgen großen, leıtenden theologischen Gedanken,
wıe Von der verhüllten Herrlichkeit Jesu, die VO verkannt, VO
den Jüngern erTaßt, doch bıs ZUII Fnde der rdıschen Lautbahn
Jesu als Geheimmnis bewahrt werde, und sodann Von dem göttlichen Ver-
hängn1s, nach welchem das e1IISVO. Israel das angebotene
mMmessianısche Heıl verstockt werde, während das Evangelıum auf die
€e1Ine (Gjemeinde der Erwählten übergehe und VOnNn diesen allen
Völkern hinausdringen solle; vgl 198 1.) Es 1eben sıch ıne kurze
schichte des lextes und eın Verzeichnis der benutzten Lıteratur
Hıer verm1ßt inan leider die katholischen Autoren mıiıt Ausnahme VON

Lagrange, dessen Markuskommentar aber noch ach der ersten Aut-
lage angeführ wird, während doch schon 19290 dıe vıerte, verbesserte
und vermehrte Auflage erschiıenen ist Die einschlägıgen katholischen
Teitsc) (Bıblische Zeitschriut, Bıblica, EeV.  1 scheinen ebentalls
keine Berücksichtigung gefunden haben Schlıeßlich iolgen en
Vorbemerkungen über die Druckgestaltung des griechischen J extes, 1e
CS dem €e€ser aut den ersten Blıck ermöglichen, aUus: Druckbild abD-
zulesen, ob sıch be1 und Lk, oder he1 einem. VvVon beiden eine Parallel-
stelle iindet, ob S1Ee auch dem Wortlaut nach übereinstimmen nıicht,
ob sıch Vorzugsworie oder Alleinworte oder Stileigentümlıch-
keıiten des Mr handelt, obD WITr esS mıt gehobener, STl  1SC! geglıederter
Rede tun haben. ıne Zahl Ende der Überschriften verweist
aut die entsprechende Perikope Huck, Synopse der dreı ersten
Evangelıien. Das ARIVA Evangelıum 1rd deT sichtlichkeit alber
ın größere Geda eENLZTUPPEN auigetent, enen eiINe Inhaltsangabe in
großen Linı:en vorausgeht. Der Erklärung ist jeweıls in kleinen,
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anklıc| geschlossenen Abschnitten der griechische ext und daneben
die deutsche, umschreibende Ubersetzung vorgedruckt, jedoch S daß
Urc den Druck enntliıch gemacht ist, Was wörtliche UÜbersetzung und
Was Paraphrase ist. DIe Erklärung selbst Zer12a 1n dreı Teile

pparat ZUITE griechischen Text; uUurze Inhaltsangabe des jewenligen
Abschnittes mıiıt philologischen emerkungen und lıteratur- und
tskritischer Stellungnahme nach Versen übersichtli geordnet
die sinngemäße Erklärung und theologische USW! des Textes,

die sıch nach edar noch besondere Fxkurse iın Kursiıydruck -
ochließen. Kurze Literaturverweise ın und nach der Erklärung und
besonders Schluß der Fxkurse erleichtern eser ıne weıtere
Orientierun
schlechthın vorbildlıch HNETECN.

Die Anordnung und Übersichtlichken: des erkes ist

Es ist begrüßen, daß sıch auch In protestantischen Kreisen endlich
cdiese pOosit1ve, theologische Erklärungsweıse Heilıgen Schritt
Bahn iıcht. Der Vert. gegenüber der zersetzenden Kriıtıik, die in
vielen niıcht-katholischen, Kommentaren herrscht, durch seine
gemäßigte Art angenehm aufTt. Damıt sal] keineswegs gesagt se1n, daß

se1ne protestantischen Anschauungen Von Christus, der Taute
seinem einzigartıgen Amte VOI ott beruten und ausgerüstet worden

q€e1 (15) und der insoiern Gottessohn genannt werde, als „dıie
relig1öse Tatsache‘“ ausdrücke, daß Jesus „dıe eilsgabe Gottes die

e1t“ sSEe1 (16 1.), verleugnet. Wenn der VerT. terner sagT,
sel nıcht es 1 Markusevangelıum als gyes  ichtliche Überlieferung
hınzunehmen, sondern manches müsse durch miormung und Neu-
schöpfiung durch die Gememdetheologıe erklärt werden 1), zeigt da-
mıt, daß ıhm das Evangelıum nicht ein irrtumsloses, inspırıertes Buch
ist 117} Sinne der katholischen und auch der äalteren protestantischen
Auffassung. Ebenso kann 1HNall inm nıcht beistiımmen, wWenn
vermutet, das Markusevangelıum Se1 nach der lassung, die
zwiıischen 64 und anseizen möchte, und nach der Abzweigung des

und Lk 1 Sınne der Zweiquellentheorie ın den Händen der (je-
meınde noch gewachsen. g Von dieser protestantischen nde1ln-
stellung abgesehen, hietet der be1 er Kürze 1 einzelnen viel

Schönen und Wiahren, daß dıeser Markuskommentar der NeU'‘  ®
Sammlung alle Ehre IL

(janz nlıch WIE der arkuskommentar VON Hauck ist auch die
rklärung der VOon ad angeleg Allerdings
haben WITLr hıer ach Apparat ZUIN griechıschen ext NUr einen e1N-
Tachen, nach Versen geglıederten Kommentar. Der Veriasser ist in
seinen Ansıchten sehr besonnen. Er hält a entschıeden test
Autorschait des h| ‚postels Johannes, der literarischen Finheit des

uches, der Unabhängigkeıit Von den jüdischen Apokalypsen,
dıe VO!  3 hl Johannes nachweislıich weder zıtıert noch benutzt

nklänge orjentalısche Vorstellungen, wıe Baoll S1E nachge-(5)
wiesen haben glaubt, werden Z W : nicht geleugnet, sejen aber
rsprung nach dem erZ ekannt ZYEeEWESECN, sondern VON ım

eschauter Wahrheıiten benutzt worden.als Ausdrucksfiormen NeEUeET,
ine ırchen- und weltges chtliche Deutung, dıe iın der pO!

die einzelnen Abschnitte der Kirchen- Weltgeschichte vorgezeichnet
sıeht, ehnt mıt Recht ab. Nur eine Ly pısche Erklärung, die voxnl
einer zeiıtgeschichtlıchen ausgehend aut eın allgemeines Grundgesetz des
Keiches G'Gottes und seiner Geschichte chlıeßt, SEe1 der Schlüssel ZU)  z
wahren Verständnıis dies Buches Darın möchte ich 1 allgemeınen
Veriasser durchaus beipilichten INnan TEULNC| anzunehmen hat,
Johannes habe auch die 1000 ahre des Millenniums zunächst NUur buch-
STaDlıc verstanden (119),; dürite doch sehr raglıc| sein. s
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wırd IMAN, Was damıt zusammenhängt, doch SCHWEer]1: aut eine VOT-
zeıtıge Aufers  ung der 1 Gilauben Jesus Gestorbenen und be-
sonders der artyrer ZU. 10001ährigen Reich chließen können, INna
iNnan auch Tür dieses Ndreıc| den Gegensatz zwıschen Hımmel
rde schon aufgehoben und den Zustand nıcht als etwas. rein ProviIi-
sorisches, sondern als ein Definitivum denken (ebd.) Der Verfasser
macht schon selbst aut die autftfallende Zurückhaltung auimerksam, die
der ohannes sıch hier auterlegTt. Jedenfalls ist auch nach nıcht
alles zunächst zeıtgeschichtlı verstehen. Die mit der Sonne
kleidete Tau wırd gleiıch aut die ideale Kırche gyedeutet, der die
wirkliche iırche 1 /ustande Erniedrigung gegenü)  stehe, Velr-
sinnbildet durch die auft Erden gebärende Tau diese Unter-
scheidung zwıschen idealer und wirklıicher Kırche begründet ist, INahıer dahingestellt bleiben.

Wenn e€'sS he1ißt, die Weissagungen der Apokalypse sejlen mıt
Ausnahme der Zerstörung Jerusalems nıcht ın Erfüllung 9ann INan dem nıcht beistiımmen, enn das hıeße Gotteswort Lügenstraien. Da sıch bildlıche Rede handelt, dari die Ertüllung nicht
nach dem Wortlaut, ondern LUr nach dem Sıinn Bilderreden
urteilt werden. Eigentümlıch ıst die Deutung der sıeben Geister VOT
dem Ihrone (iottes als _ eiıner s1iebentfachen EntTfaltung des einen gOlT-lıchen Geistes gegenüber den sı1eben Gemeinden (27) In den Engelnder S1e Gjemeimden s1eht Vertreter der Gemeinden, die den CI »
kehr mıit dem Apostel besorgten, noch keine imonarchischen ischöfe, dıe

nıicht nachgewiesen sSei1en (39) der Beweis, daß die
Apokalypse VOT der Zerstörung Jerusalems geschrieben sel, dürite
selne großen Schwierigkeiten haben. Das klare Zeugnis des Ire-

Adv. haer. 9, 30, 3), wonach die Apokalypse gegen Ende der
Regjerung des Domitian geschaut worden ist, 1äßt sıch nıcht eicht
beiseiteschieben, ist doch renaeus der Schüler des Polykarp, der
seinerseıts den Johannes NOC| persönlic gekannt hat Unter solchen
Umständen äßt sıch schwerlich JL, der Irenaeus. sel1 „bekannt-lıch kein zuverlässiıger Zeuge“ D

Vom katholischen Standpunkt unannehmbar ist de Inspirations-begriff des VerfT., der die Inspiration Apokalypse WeIlIlLZY er
mt der Inspiration VOomn Dantes Dıiıvına 1agleichsetzt. Endlich
ist bedauerlıch, daß ın einem SONST anerkennenswerten Un
geistig hochstehenden erke, WIeEe der vorlıe nde Kommentar ist,einıge grobe Verstellungen katholischer AÄAns Aauungen unterlaufen
mußten. So zeug Von einer völligen Verkennung. katholischer
Lehren, Wenn (75) der mttelalterliche Heıilıgen- und Marıenkulit miıt dem
Kaiserkult und heidnischer Teufelsanbetung auft eine ule gestelltden, als Weln dıe katholische Kırche je 1 autie der Jahrhunderte den
wesentlıchen niers zwıschen der alleinigen Anbetung Gottes
und der Verehrung Marıens und der Heıiligen außer acht gelassenhätte Ebenso muß INan tiet bedauern, wenn lıest „Erstsehr späten kath Theologen vorbehalten, die Ehe als eine
un mıt eibern bezeichnen und damıiıt schänden.“ Wenn
auch viele kath Theologen der betreffenden Stelle 14, 4)NAaoVEVOL aut dıe Ehelosen beschränken und den Ausdruck UETA VYUVaLX COYVEu0oAdrUNnNGaY 1m Sinne der alttestamentlichen, mıiıt dem ehelichen erkehr
verbundenen levitischen Unreinheit verstehen, hegt doch allen Tern,damit die Ehe irgendwie Wwo Wır Katholiken sehen
vielmehr in der Ehe eın  z eiliges Geheimnis, eın der gnadenvollenVereinigung Christi mıiıt selInNner Kirche, wenn WIT auch mıit Christus
(Mt 19, 11 der Jungfräulichkeit Gottes willen der Ehe den
Vorrang ZUeT S
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Auch hıer InusSsen WITr leider wiederholen, was schon oben bezüglıch

des Markusko!  tars gesagt wurde, daß katholische . ıteratur
sehr pärlich Berücksichtigung geiunden Aber es in allem ist
auch dieser Band des uen Kommentarwerkes egrüßen, da
be1 aller Kürze und Beschränkung, wıe s1€e eın Handkommentar nOt-
wendig mıiıt sich TIN In klarer und prache iür das Ver-
ständnıs des dunkelsten Buches 1 wertvolle eistet.

. Brinkmann Sig

Lang, Albert, Diıe Wegre der Glaubensbegründung
bei den Scholastikern des Jahrhunderts (Beıitr-
GPhThMA D /2) gr R0 (AAX 261 üunster 1930, Aschen-
or 14.20.
ıne Arbeit, die sowohl literargeschichtlich WwWıe dogmengeschicht-

ıch wertvoll ist! Literargeschichtlich hıetet sie einen guten Teıllein-
1C] In dıe der verschiedenen Schulen des Jahrhunderts,
deren Erforschung 1a noch Antfang steht ewWwl können SO Teil-
einNDI1 VON einer leinen theologischen Frage aus gesehen die Gefahr
der alschen Verallgemeinerung mıt sıch bringen, We: VOITL Teıil sofort
auft das (janze eschlossen wird, während das Leben 1n Wirklıichkeit
viel vielgesta t1g ist, als daß siıch 1n Schemata einschließen
äßt bringt dafür hiıer eın sehr interessantes Beispıiel. Der „Volun-
taristische" Scotus und se1ine Schule sınd 1in der rage der Gilaubens-
begründung stärkere „Intellektualısten““ als die Ihomisten Ich sehe
es als einen auptwer des Buches a daß der Verl. sıch VON solchen
erallgemeinerungen ferngehalten hat und einiach 1n strenger Fınzel-
Torschung Hand der Quellen die Lehre arlegte, selbst auf die (je-
Tahr nın, keine „großen Linj:en“ bhıeten können. Dadurch ırd das.
Buch schwer erarbeıten, aber Tür die wahre Forschung erst recht
wertvoll. Spätere Forschungen können dann die größeren Linien zıehen,
S WITLr mehr In dıe Gesamtlehre des Jahrhunderts eingedrungen
sınd, wıe der Vert. S ja selber wünscht

dıe „Pionierarbeit“, WwI1e€e elr seın Werk bescheiden nennt,
weıt hinaus geht dıe dogmengeschichiliche Darlegung der aubens-
‚gründun, Die wesentliıchen Linıen der Entwicklung sınd gut heraus-

earbeıtet: Das Jahrhundert sucht, nachdem das und den
auben als Autoritätsglauben die Extreme verteidigt hatie, die

Glaubensbegründung aren Wiıe kommt ZUr Glaubenssicherheit?
Dreı Wege geht IHNani Intellektualistisch wurde besonders Vonl Holkot,
Franciscus VvVon archia und Johann VONMN Readıng die Glaubensgewiß-
heit diskurS1IV geleitet. Voluntaristisch vertreten VOT em die
Nominalisten den Standpunkt, daß tür den verdienstlichen Akt der

maß €1. Fınen Mittelweg ging die Augustinerschule:
Grundlage ist dıe rationelle Kenntnis, die den Verstand jedoch Nnı
ZWIN da dıe under Z.. keine metaphysische Sicherheit haben. 1er
ist dıe Idee der „moralischen CGew1  e1 angedeutet. ESs muß daher

und nmade hinzutreten. Die CGnade ırd sehr stark z. B VON

ttIrıed VON Fontaines und seiner Schule hervor ehoben. ıne kurze
Zusammenstellung, dıe iıch mMır über die ng cs Jahrhunderts ZUur

laubensgnade machte, zeigt wIıe verschieden S1e beurteilt wurde.
ährend 7z. B T! die Glaubensgewı1ßheit aut S1e gründet, Wwie
auch der Karmelitertheologe Johann Baconthor erhält sı1e beim
SCotuss Franz VODN Marchia 1Ur die Aufig 9 „die aut logisch
inte  tuellem Wege Glaubensgewißheıiıt erhalten
die Glaubensschwierigkeiten uizuhe 6i 077) Hıer wirkt zweiflfellos,.
wıe der gut hervorhebt, dıe un; es Scotus ZU: eingegOs-


