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Funktionen der außeren Sınne gebunden werden Diese letzte J at-
sache hat ihren TUn ın der Enge des Bewußtseins, das durch den
überwältigenden Findruck der geschauten Wahrheiten VOnN den SINN-
lıchen Objekten abgezogen wiırd. [)a tür diese Wırkung aber geradedas Ungewöhnliche der Erkenntnis wesentlich ist, erg1bt sıch als Yanznatürliche Folge dıe 1 atsache, daß diıe Gewohnheit der Beschauungden Gebrauch der außeren Sinne wieder gıbt. Die inneren Sinne da-
QEeEZECN, miıt Ausnahme des aut die außeren gerichteten SENSUS COMMUNLS,werden, Urc! dıe erworbene Beschauung wenıgstens, 1insoweıt nıicht
gehemmt, als das specuları phantasmata dem menschlichen Denken
naturnotwendig 1Sst, auch Wenn das sinnliıche Element gelegentlichschwach ist, daß der Mystıker nıcht bemerkt Dasselbe behauptetund verteidigt auch tür dıe eingegossene Beschauung, obe1 sıch
vorzüglıch auft den TIhomas berutt. Die viel weıtläufige Beweis-
Tührung zeıgt wenigstens den gesunden Sınn. des Veriassers, eine Y allzaußergewöhnliche, dem Engelgeist entsprechende Tätigkeıit der mensch-
lıchen Seele nıcht anzunehmen, solange c5 nicht strıikt gefordert und
bewliesen ist, und dıesen a  pu hält geschickt 1ne Un-
zahl VON Einwänden test Um merkwürdıiger muß erscheinen,daß eın Mitschwingen der siınnlichen G'Getühle und Strebungen mıt
der lıebenden Beschauung, In zähem Kampf Suarez, durchaus
Dlehnt, mıiıt der Hauptbegründung, dıe Liebe berühre unmittelbar ihren
Gegenstand und habe nıcht, WwWIEe das Frkennen, den Umweg über dıe
sinnlıche Fähigkeıit nötıg. Zum SC} dieses Teıiles steillt die
olgerung auf, die Bindung der Sinne S€1 nıchts W underbares, sondern
e1INe ganz natürliche Wırkung der Konzentration. Dann geht Zu
Eıntluß der Beschauung aut dıie höheren Sseelenkräftfte über lehrt,
daß ZWAar dıe Ekstase als solche nicht VOon der Freıiheit abhänge, wohl
aber die Beschauung in der Ekstase Tre1 und verdienstlich sel, insoiern
der ystiker Ireli der (Gjabe ottes zustimmen könne. Den SC}
dieses Fragekomplexes bıldet eın durch den Quietismus angeregtesProblem, ob nämlıch das Unvermögen, der Pilicht des mündlıchen

Ge-horgebetes nachzukommen, die Beschauung verdächtig mache.
legentlich, antwortet F kann dıiese Wirkung VO  ] (Gjott kommen;
WEn aber häufig geschieht, wırd dıe Tatsache verdächtig, weıl hıer
einer bsolut siıcheren Pilicht ein Hemmnis entgegensteht, das auch
außergöttliche Ursachen haben kann.

Faßt INAan J.s Ergebnisse zu dieser einen rrage der Auswirkung der
Beschauung ZUSAMMUNECN, wırd iNan zugestehen mussen, daß das
Wissen der Vergangenheit gut, Wenln auch eiwas weıtläufig, vorgelegthat, und daß neben der spekulativen Ta auch über recht
1C| tür die konkreten Erfahrungen der ystık und Aftermystik VeTrT-
Tügt Doch weıist ebenso klar seine recht unvollkommene Analyse der
Bind und die noch recht ungenügende Kenntnis des Kausalnexus
aut dig C wesentlich durch emmirische Psychologie lösenden Auf-
ga Raılıtz V, Frentz S}
Hölscher e Vom römischen ZU christlichen

e (Kirche und sellscha Sozlol. Veröft. des Kath.
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and (151 S Augsburg 1931, aas Grabherr. 3—9
Sinn und Wert des „Naturrechtes“ ın en verschiedenen Zeitepochen

werden untersucht und dabei gezeigt, daß diesem orı kein einheıit-
lıcher Inhalt 1n den verschiedenen Epochen €1 WAar. Der wahre und
Vvolle Sinn eines „Naturrechtes‘‘ wurde erst urch die Scholastıik, und
hier Vor allem UrCc| Thomas von Aquın, herausgearbeıtet, indem dıe
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objektive, unwandelbare sıttlıche‘ Ordnung, dıe Aall.  N der Natur der aC|sıch er g1bt, als das Fundament und das letzte Maß les Rechtes hın-gestellt wurde. „Mag der us:' ‚Naturrecht‘ auch heute noch Ver-
pOnt sein“, sagt H.; „weıl Mißverstandenes ın selne reine iIdee uUNzZU-lässıgerweise hıneingemengt worden ist das Naturrecht der Scho-lastik selber lebt dessen ungeachtet ıIn undechtsdenken ein ew1g Junges Leben‘“‘

S0 sehr das 1el1 und Endergebnis des uches begrüßt und anerkanntwerden > wenig wıird inan der oft Yar bestimmt lautendenprache und manchen sachlichen Darlegungen beistimmen können.Insbesondere ist dıe Ze Darstellung über das LILLS naturale der Römer
u, der Iolgende Exkurs statısches und dynamısches Rechtsdenkenselner sachlıchen Beweistührung unbeirtiedigend. Wenn dıe Römer
Vomn „1US naturale‘‘ sprechen, hat 1es nach miıt ‚efhıschen, also
Yyen o

objektiven Prinzipien nıcht tun. Es sind Praktikabilitätsforderun-e]ınes ‚von Natur aus‘ praktisch veranlagten und Urc| P3110-sophısche oder ethische Spekulationen S beschwerten Volkes“(12 r.) „Diese subjektivistische atur des 1Us turale leugnen und ımeine objektive eutung Sinne N€es Testumrissenen, Testvorgestelltenund in das echtssystem eingefügten rechtsphilosophischen Sınn De1-legen wollen““, heißt „dıe geistige Struktur Römer und hre aNnzsubjektivistisch eingestellte Denkart verkennen“‘ (13) Das ist dıe aDIKUISC| hingestellte und weder 1 orhergehenden noch 1m Nachfol-enden bewlesene Ansıcht des (die ung Bedeutung, die
DB dem 45C CIrCcumveniıire naturalıter licere contrahentibus“ aut

U, g1ıbt, ist gänzlıch einseltig und übertrieben). Das römischeaturrecht hat gew1ß viele cNlacken und ängel und wurde ers{i VOChristentum davon gereinigt, aber der ANzZ, demMaC|  9 ist nıicht ZECWECSEN. In der Publikationsbulle des CGIC „Provi-dentissima Mater Ecclesia
1917 Iındet Sıch über das

en!| vVvon Pfingsten (27 Maı)
urteı „Ecclesia

klassische römiısche Recht Iolgendes Wert-
sapıentiae MmMOoNUuUMenNnt

1psum QqUOQUE Romanorum 1US, INSLENE veteris
tem

U Quod ‚Fatio Scripta‘ est merito NUuNCUPALUM,
Änders Nach iıh

peravıt Correctumque christiane pertecıt“ AAS 017 II, ö
Verkommenheit eın

können dıe Omer zecn ihrer sıttlıchen
gılt nach ıhm der Schluß

„1US naturale‘‘ Dar nıcht haben (290); deshalb
lichkeit be1 dem Worte V

„Die römiıschen Juristen haben sıch in Wırk-
OI! 1USs na{iurale gar nıchts gedach Sıe habenıne schönklingende griechische hrase abgeschrieben, ebenso: WIe SIESCHNOnNne griechische Statuen kopierten‘““ 29) In den ganzen Kapıtelnund erinnert dıe Darstellung LUr stark die emIıscheSprechweise, dıe In der Eigentumskontrov1TSsSe Sang und gäbe gewordenWAarTr: hıer heidnisch-römischrechtlich, indıvyıdualistisch-statisch; dortchristlich-deutschrechtlich, sozial-dynamisch. Sac bewlesen undgyelördert worden ist durch diese Vorliebe tür Spruchlogık und Schlag-wortdiktatur wenig. Es ist schade, daß dıe mancherorts wirklichwertvollen Darlegungen des Buches nfolge der on persönlıchenArt der Sprache Tür den Leser nıch

muß den Vert. denken, INan sıch mıt der Sache befassen möchte.
voll ZUr Geltung kommen; INnan

FT ur S, ]
Hölscher, E 1eethische Um estaltung der ÖM 1-

listische Naturrechtslehre
schen Indıvidual-Justitia urch dıe unıyersa-

© mıttelalterlichen(Görres-Gesell. Veröffentl. Sektion Rechts-
M 5(aatswıssenschaft  .50. 59) 80 110 S Paderborn 1932, Öningh.


