
Besprechungen 421

objektive, unwandelbare sıttlıche‘ Ordnung, dıe Aall.  N der Natur der aC|sıch er g1bt, als das Fundament und das letzte Maß les Rechtes hın-gestellt wurde. „Mag der us:' ‚Naturrecht‘ auch heute noch Ver-
pOnt sein“, sagt H.; „weıl Mißverstandenes ın selne reine iIdee uUNzZU-lässıgerweise hıneingemengt worden ist das Naturrecht der Scho-lastik selber lebt dessen ungeachtet ıIn undechtsdenken ein ew1g Junges Leben‘“‘

S0 sehr das 1el1 und Endergebnis des uches begrüßt und anerkanntwerden > wenig wıird inan der oft Yar bestimmt lautendenprache und manchen sachlichen Darlegungen beistimmen können.Insbesondere ist dıe Ze Darstellung über das LILLS naturale der Römer
u, der Iolgende Exkurs statısches und dynamısches Rechtsdenkenselner sachlıchen Beweistührung unbeirtiedigend. Wenn dıe Römer
Vomn „1US naturale‘‘ sprechen, hat 1es nach miıt ‚efhıschen, also
Yyen o

objektiven Prinzipien nıcht tun. Es sind Praktikabilitätsforderun-e]ınes ‚von Natur aus‘ praktisch veranlagten und Urc| P3110-sophısche oder ethische Spekulationen S beschwerten Volkes“(12 r.) „Diese subjektivistische atur des 1Us turale leugnen und ımeine objektive eutung Sinne N€es Testumrissenen, Testvorgestelltenund in das echtssystem eingefügten rechtsphilosophischen Sınn De1-legen wollen““, heißt „dıe geistige Struktur Römer und hre aNnzsubjektivistisch eingestellte Denkart verkennen“‘ (13) Das ist dıe aDIKUISC| hingestellte und weder 1 orhergehenden noch 1m Nachfol-enden bewlesene Ansıcht des (die ung Bedeutung, die
DB dem 45C CIrCcumveniıire naturalıter licere contrahentibus“ aut

U, g1ıbt, ist gänzlıch einseltig und übertrieben). Das römischeaturrecht hat gew1ß viele cNlacken und ängel und wurde ers{i VOChristentum davon gereinigt, aber der ANzZ, demMaC|  9 ist nıicht ZECWECSEN. In der Publikationsbulle des CGIC „Provi-dentissima Mater Ecclesia
1917 Iındet Sıch über das

en!| vVvon Pfingsten (27 Maı)
urteı „Ecclesia

klassische römiısche Recht Iolgendes Wert-
sapıentiae MmMOoNUuUMenNnt

1psum QqUOQUE Romanorum 1US, INSLENE veteris
tem

U Quod ‚Fatio Scripta‘ est merito NUuNCUPALUM,
Änders Nach iıh

peravıt Correctumque christiane pertecıt“ AAS 017 II, ö
Verkommenheit eın

können dıe Omer zecn ihrer sıttlıchen
gılt nach ıhm der Schluß

„1US naturale‘‘ Dar nıcht haben (290); deshalb
lichkeit be1 dem Worte V

„Die römiıschen Juristen haben sıch in Wırk-
OI! 1USs na{iurale gar nıchts gedach Sıe habenıne schönklingende griechische hrase abgeschrieben, ebenso: WIe SIESCHNOnNne griechische Statuen kopierten‘““ 29) In den ganzen Kapıtelnund erinnert dıe Darstellung LUr stark die emIıscheSprechweise, dıe In der Eigentumskontrov1TSsSe Sang und gäbe gewordenWAarTr: hıer heidnisch-römischrechtlich, indıvyıdualistisch-statisch; dortchristlich-deutschrechtlich, sozial-dynamisch. Sac bewlesen undgyelördert worden ist durch diese Vorliebe tür Spruchlogık und Schlag-wortdiktatur wenig. Es ist schade, daß dıe mancherorts wirklichwertvollen Darlegungen des Buches nfolge der on persönlıchenArt der Sprache Tür den Leser nıch

muß den Vert. denken, INan sıch mıt der Sache befassen möchte.
voll ZUr Geltung kommen; INnan

FT ur S, ]
Hölscher, E 1eethische Um estaltung der ÖM 1-

listische Naturrechtslehre
schen Indıvidual-Justitia urch dıe unıyersa-

© mıttelalterlichen(Görres-Gesell. Veröffentl. Sektion Rechts-
M 5(aatswıssenschaft  .50. 59) 80 110 S Paderborn 1932, Öningh.
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die wesenülı Verschiedenheit XNach einer Eıinleitung über

Schau des Rechtes und der„mükroskopischer““ und „makroskopischer““ des „rÖöMisCHh-Gerechtigkeit Tolgt eine oder richtiger erurteulu
rechtlichen“ Naturrechtes und der korrelaten igker Fine
Zwischenbetrachtun über 15 nd Naturrecht leitet ZUDUE

Folgenden und scha die Möglichkei eines tieferen Verständnisses Tür
dıe Grundlagen, aut das Naturrecht der Scholastik“ auibaut,
und auft enen „dıe justitielle mgestaltung des römischen echts-
denkens Urc das Naturr Scholastık“ sıch vollzogen hat.
Diesen Zzwel Grundgedanken sind die en Iolgenden Kapitel
widmet

Die ist ın vieler Hinsicht sehr anregend, acht auch nach
sachlıchen Selite beachtenswerte Finzelheiten aufmerksam. Leider

leicher Weise wıe die oben besprochene allzusehr dasräg S1€ in
Gepräge einer Tendenzschrıi und eines etiwas gar stimmten
urtejlens, insbesonderec über das „römische N aturrecht‘‘. Hat (um 1Ur

ein kleines Beispiel anzuführen) die Gleichstellung Von ensch und
den der Vert. ihrTier“ ım römischen Naturrecht wirklich den Sınn,

aut beilegt und „selbstverständlich Von vornhereıin jede Mö
lichkeit ethischer ezl|  ung und Wertung des echtes ausschließt‘“?
„Mensch und Tier“, sagt der d O., ‚haben immer weıter
ın den römischen Ildeen el zweilellos die Anlage, dıe Neigung
und den Drang ZUr Paarung; WwWas aber Tür eine Art echt

VOIN Gerechtigkeit herauskommen würde, wollte sıch der ensch
ügelt diesen Neigungen und Irıeben überlassen, darüber brauchtun  WOo  Sl kein Wort verloren werden‘‘ (10 Aber sagt enn das

„römische Naturrecht‘‘, der ensch sich „ungezügelt“ seiınen I TrIe-
ben überlassen soll oder SM DBez. gerügtien 39Gleichstellung V Ol

ensch und Tier“ ware lehrreich, einmal be1 OMAaS, th. Z
e  C alsche Exegese dieselbe Gleichstellung57 d nachzusehen, eın
NSLUM naturale es{1, quod SUul naturaherauslesen könnte. „IuUS 1Ve

Hoc autem potes contin-est adaequat vel commensuratum alter1.
geTE duplicıter: uUuNnNO modo secundum absolutam Sull considerationem,
sicut mascCulus Sul ratıoOne habet ommensurationem ad temmnan,

ut eum nutriat. deo 1US,ut generei; parens ılıum,
quod dicıtur naturale secundum priımum modum Id. l. soeben
zeichnete!], NM uNHe esti nobıs ei alıls a Nl malıbus.“
Die ma19 vielen Fremdwörter ließen sich leicht Urc gute
deutsche Ausdrücke erseizen. Fr Hürth S

Bolzano, Bernard, Wissenschaftslehre, Bände, Neuw-
1931, Meıiner. Jeder Band urch-druck, Z verb. ull Leipzig 1929—

schnittlich 900 2 geb.
Das Buch, das 1837/ erstmalıg erschien, ist eines der größten ogıik-

werke, das die alte re ın vorzüglicher Weıise zusammenfaßt und da-
beı sehr wichtige Entdeckungen der spateren mathematıschen Logık
vorausnımmt. rst mıt weıterem Fortschrıtt der Wissenschait wurde
inan aut dieses Werk wieder imerksam. Aus dem überreichen Inhalt

geben Der Band be-muß uNns genugen, einıge Stichproben Vorstellungen und Urteıile,chreıbt zunächst nıiıcht dıie subjektiven Vorstellung sich‘“ Csondern den sogenannten „Satz sıch“‘, diıe
der Weise eiwas W1 TÜr sich bestehendescheint darunter in platomsieren

Ideen und ewl Wahrheiten VeIstehen, die nicht existieren, ® dıe
Beschrei-‚CS g1. WEe' nı Qi1e denken sollte. Be1 der

bung der Vorstellungen ist berühmt seine Bekämpitun des Satzes, daß
Inhalt und Umfang des Begriffes in gekehrtem Verhältnis otehen.


