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Brentano, Franz, Wahrheit und Evidenz Erkenntnistheo-
retische Abhandlungen und Briefe, ausgewihlt, erlautert und einge-
leitet von Oskar Kraus (Philos. Bibliothek Bd. 201). 8 (XXXI
u. 228 S.) Leipzig 1930, Meiner. M 8.—; geb. M 10.—.

Nach Kraus ist Fr. Brentano, an dessen urspriinglicher Intentionali-
tatslehre sich bekanntlich eine ganze Reihe von hervorragenden moder-
nen Denkrichtungen entziindet hat, ,der hervorragendste philosophische
Geist unserer Zeit“ (XXIII), ,nicht der Philosoph von gestern, sondern
von morgen® (IV). K. ist deshalb ernstlich und mit Erfolg bemiiht ge-
wesen, durch sorgfiltige Sammlung von schwer auifindbaren Vortrigen
und Aufsitzen, durch Edierung von Briefen und Diktaten sowie durch
eine lingere Einleitung und genaue Kommentierung der schwierigeren
Textstellen den Leser in die Gedankenwelt und die geistesgeschichtliche
Entwicklung B.s einzufithren. Von Aristoteles und der Scholastik her-
kommend, entwickelte sich B. auf dem Wege iiber die Psychologie zu
immer selbstindigeren und, gestehen wir es sofort, oit sehr merkwiirdi-
gen FEigenansichten.

Die Verwerfung jedes Unterschiedes von Essenz und Existenz be-
deutet die wesentli Bruchstelle gegeniiber der Tradition (129 162).
Psychologisch wird dies begriindet durch ein zu enges Abgrenzen der
Scl')l,.rarﬂcen, innerhalb derer unser Abstraktionsvermégen sich betitigen
kann. Schon 1901 stellte B. die ,weitgreifende These auf, es seien die
grammatikalischen Abstrakta ,Rote, Farbe, Tngend, GroBef nicht Ter-
mmini, die fiir sich etwas bedeuten, sondern ,Fiktionen der Sprache’“
(209). Auch im Begriff wird immer das reale (konkrete) Ding vorge-
stellf. Besonders aber ist ,das Reich der Gedankendinge, in welches ...
Bolzano sich verstiegen hat, ... nicht zuzulassen“ (157).

Auch eine Anderung der Urteilslehre ist damit gefordert. Die Lehre
von einem Urteilsinhalt, ,der dasselbe, was man urteilt, vorstel-
lend denken lassen wiirde, ist ein Wahn. GewiB kann man einen so
Urteilenden vorstellen, ohne so zu urteilen. Alles andere sind absurde
Fiktionen“ (90). Vor allem kann das Nichtsein von Dingen nie Gegen-
stand eines Vorstellens sein (128). Tatséichlich ,stelle ich entweder die
richtige Leugnung eines Korpers vor, oder ich kann auch vorstellen,
daB einer Korper mit Unrecht bejaht* (202). Freilich ist der Beweis-
versuch (97 £f.) hinfillig, zumal er auf einer unstatthaften Vermischung
von logischen mit imaginir-psychologischen Regeln beruht. — Nach B.
wird also im Urteil immer ein Reales anerkannt oder verworfen, nicht
aber z. B. einem Soseienden Existenz zuerkannt; man miiBte ja dann,
meint B., von diesem Dasein zuerst wieder sein Sosein und dann sein
Dasein erkennen, was zu einem unendlichen ProzeB fithren wiirde (95 £
110 5. 1221. 126).

Was den Wahrheitsbegriff angeht, so hatte B. frither die Erkenntnis
vom Objekt her inhaltlich bestimmt werden lassen und daher im Be-
wuBtsein ein Abbild der Wirklichkeit angenommen. Spiter 4Bt er
wegen der Transzendenzschwierigkeit (wegen der Unmoglichkeit, das
immanente Bild mit der Wirklichkeit zu vergleichen), die Lehre vom
immanenten korrelativen Objekt, wie auch die Adiquationstheorie des
Wahrheitsbegriffes fallen ﬂlzﬁ 133 137). Zumal bei den Urteilen, die
einen negativen Sachverhalt aussagen, sei eine Ubereinstimmung mit
einem existierenden Sachverhalt als Zielpunkt der Erkenntnis geradezu
unméglich (116). Wegen dieser Schwierigkeiten geht B. dazu iiber, die
psychologische Struktur des WahrheitsbewuBtseins wesentlich zu modifi-
zieren. ,,Wir nennen ein Urteil... wahr, wenn es entweder einsichﬁg‘
(evident) ist, oder wenn wir glauben, daB es mit einem evidenten quali-
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tativ iibereinstimmt oder ein evidentes (bei gleichem Gegenstande) un-
moglich qualitativ anders sein kénne“ (172).

So ergibt sich die Frage: Was ist diese ,,Evidenz®? GewiB muB an-
erkannt werden, daB B., anscheinend als erster, also vor Husserl, den
Psychologismus Sigwarts aufdeckte, indem er dessen Deutung der
Evidenz als eines Gefiihles verwarf (XIf. 63 ff.). Aber spiter hat B.
selbst bei der Untersuchung der Tragfihigkeit seiner eigenen, rein sub-
jektiv unterbauten Evidenztheorie leider nicht die nétige kritische Um-
sicht walten lassen. Man hat B. oft Psychologismus vorgeworfen. B.s
Selbstverteidigung gegen diesen Vorwurf ist schwicher, als man fiiglich
erwarten diirfte, eben weil er nicht auf die weitere Begriindun der
Wahrheitssicherung eingeht und nur die Behauptung der subjektiven
Tatsache der Evidenz entgegenzusetzen vermag (157). Deshalb mutet
einen die Gegenattacke von K. recht sonderbar an: ,,Sowohl jede psycho-
logistische Untersuchung iiber den kausal-genetischen Ursprung als
auch jede sog. ,transzendentale‘ Untersuchung iiber seine logische Vor-
aussetzung zeugt von der Verkennung dessen, was ein in sich gerecht-
fertigtes Urteil, ein Urteil wie es sein soll, ist* (XXIV).

Unsere eigene Stellungnahme sei nur in knappen Strichen angedeutet.
Die FEinschrinkung unseres Abstraktionsvermbgens, die Verwerfung
aller entia rationis, die gewalttitige Deutung des WahrheitsbewuBtseins
scheinen uns nicht annehmbar. Der Wahrheits- und Evidenzauffassung
der Neuscholastik wird die Auseinandersetzung nicht gerecht, da ihre
Ansicht nur ungenau gekennzeichnet wird (131) und die Spitze der Be-
weise hauptsichlich gegen Marty und die iriihere Ansicht von K. ge-
richtet ist. EinigermaBen erstaunt ist man iiber die Klage von K., B.
werde nicht geniigend beachtet und gewiirdigt (XIX), wo doch z. B.
auf die eingehende Evidenzkritik Geysers gegen B. (Kampffeld der
Logik 174 fi.) mit keinem Wort eingegangen isf. Die selbstgeniigsame
Theorie vom ,orthonomen® NormalbewuBtsein der Evidenz (IX f.
XII fi.) kann die berechtigten Anspriiche einer unbefangenen Forschung
keineswegs befriedigen. Die Metaphysik wird durch die radikale Ver-
werfung der Unterscheidung von Sosein und Dasein, die undeutliche
Lehre vom ,,Realen, dem jede Analogie fehlen soll, ferner durch den
Determinismus B.s (63 153) verbaut oder wenigstens ,,verschlimm-
bessert“ (109). Immerhin muB man B. eine groBe Originalitit der Ge-

nkenginge zugute schreiben, und so konnen auch heute moch an-
spruchsvolle Denker seinen AuBerungen manche Anregung entnehmen,
wie Husserl dies seinerzeit getan hat (XX ff.). Fr. R. Miiller S. J.

Werner, Alfons, Die psychologisch-erkenntnis-
theoretischen Grundlagen der Metaphysik Franz
j]?drentanos. gr. 8% (170 S.) Hildesheim 1931, F. Borgmeyer.

Diese Miinsterer Dissertation versucht, dem Leser eine systematische
Darstellung der Fundamentallehren Brentanos iiber die FErkenntnis-
psychologie und Erkenntnistheorie zu vermitteln und ihm dadurch einen
Einblick in die Grundlegung und Methoden der ganzen Philosophie B.s
zu ermdglichen. W. ist sich der Schwierigkeiten seiner Aufgabe be-
wuBlt. Er macht selbst darauf aufmerksam, daB noch ein Curo%teil der
Quellen der Verdfientlichung harrt. »Infolgedessen erschien mir auch
eine kritische Auseinandersetzung mit B. verfriiht* (5).

. Einleitend umreiBt W. die an Wandlungen iiberreiche geistesgeschicht.
liche Entwicklung B.s, fiir den nach seinem Bruch mit der Kirche die
Philosophie zu der Weltanschauung und Lebensaufgabe wurde. ,,Nach
seiner Auffassung sind die Religionen, und zwar gerade die christ-



