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1atıv übereinstimmt oder eın evidentes (be1 gleiıchem Gegenstande)möglıch qualıitativ anders SEIN könne“ (172

So ergl sıch dıe rage Was ist diese „Evidenz‘‘? ew1iß mMuß
erkannt werden, daß B., anscheinend als erster, also VOT Husser]l, den
Psychologismus Sıgwarts utdeckte, indem dessen Deutung der
Evıdenz als eines ühles verwart (AI 63 i1.) späater hat
selbst bel der Untersuchung der Tragfähigkeit SeiNner eıgenen, reın. Sub-
jektiv unterbauten Eviıdenztheorie eider nicht dıe nötıge kritische Um-
sıcht walten lassen. Man hat olft Psychologismus vorgeworten. B.s
Selbstverteidigung diesen Vorwurt ist schwächer, als Man 1üglıcherwarten dürfte, eben weı1l nıcht auft die weıtere Begründung der
Wahrheitssicherung eingeht und Hur die Behauptung der subjektivenJTatsache der Evıdenz entigegenzusetzen veErmMag Deshalb INUTtEe
einen die Gegenattacke VOII reC sonderbar all?° ‚Sowohl jede Psycho-logıstische Untersuchung über den kausal-genetischen Ursprung als
auch jede S08. ‚transzendentale‘“ Untersuchung über eiıne logische Vor-
aussetzung zeugt Von der Verkennung dessen, Was eın in sıch gerecht-Tertigtes Urteıl, eın Urteinl wıe sein soll, ist*

Unsere eıgene Stellungnahme 3€1 1Ur in knappen Strichen angedeutet.Die Einschränkung uUNsSerTecs Abstraktionsvermögens, dıie Verweriungaller entia rationis, die gewalttätige Deutung des W ahrheitsbewußtseins
scheinen UUs nıcht Al mbar Der W ahrheits- und Evidenzauiffassungder Neuscholastik ırd die Auseinandersetzung nicht gerecht, da hreAnsıicht NUur uUungenau gekennzeichnet wırd und die Spitze der Be-
welse hauptsächlich Marty und dıe rühere AÄAnsıcht Von
richtet 1st. ınıgermaßen erstaunt 1st iNan über diıe Klage Von Kwerde nıcht beachtet gewürdigt (XIX), dochauft die eingehende Evıdenzkritik Geysers (Kampf{ffeld der091 174 1f.) mıit keinem Wort eingegangen ist. Die selbstgenügsameLe VOl  Z „Orthonomen“ Normalbewußtsein der Evıdenz (IXXII iT.) kann berechtigten Ansprüche einer unbefangenen Forschungkeineswegs riedigen. Die Metaphysik wird UrCc. dıe adıkale Ver-
Wer Unterscheidung Von Sosein Un Dasein, die undeutlicheLehre Vo „Realen“, dem jede Analogie tehlen sall tferner durch denDeterminismus B.s (63 153) verbaut oder wenl stens „verschlımm-bessert“ mmerhin muß eine große Originalıtät derdankengänge gute reı und können auch heute nochspruchsvolle enker seinen Äußerungen nche Änregung entnehmen,WIE Husser] dies selinerzeıt getan hat (XX 11. e Müller
Werner, Alfons, Dıe psychologisch-erkenntnis-theoretischen Grundla SCn der etaphysık Franz

(170 Hıldesheim 1931, Borgmeyer.ntanos.  E4re  _-
D(

Diıese Münsterer Dissertation versucht, dem Leser eE1INe systematıischearstellung der Fundamentallehren Brentanos über die Erkenntnis-sychologie und Erkenntnistheorie vermitteln und iıhm dadurch nenEinblick ın Grundlegung und. ethoden der Philosophie B.sermoöglıchen. ist sıch der Schwierigkeiten seliner Auft abewußt LEr macht selbs darauf auimerksam, daß noch eın Gro teıl derQuellen der eröffentlichung harrt „InTolgedessen erschien mMr aucheine kritische Auseinandersetzung mıiıt vertirüht“ (5)Einleitend umre1ißt dıe
iıche Entwicklung B.s, W andlungen überreiche geistesgeschicht.
Philosophie der Weltanschauun

iür den nach seinem Bruch mıt der Kirche die
und Lebensauigabe wurde. „Nachseiner Auffassung sSınd dıe elıg1UNeN, und ZWAaTt gerade die christ-
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akslıchen als hre ‚typischgn‘ Formen, 1Ur AaUs den theoretischen und Xa110-tischen Bedürtinissen des nschen entstandene ‚Surrogate der

letztensophie‘, populär unwissenschaftlıche Lösungsversuche der
Menschheitsiragen“ (27 Es ware indes ohl angezeigt YyeWESCH,
aut die vernichtende T11L der einschlägıgen Fachzeitschriften
über den Austälen B.s hinzuweisen (vgl ZKathTh 1927, 445 1.)
in Lebensskizze hat tür bedeutsame Ereignisse über-
sehen Ooder doch wen1ig würd);  CIHNS19 Es J@e1 ÜUr aut die Stellun:  me
B.s en über V. Hertling 1Im Streit dıe Voraussetzungslosigkeit der
Philosophie hingewiesen.

FEs ist immer reizvoll und ehrreich ugleich, den urchstoßversuch
großer er „ AdUuS dem Bewußtsein den Dıngen“ untersuchen.
In orıgıineller Weılse ist ach Ablehnung des naıven Realismus
müht, den Nachweis der Existenz des TIranszendenten ausschließlich

Bewußtsein her erbrin Dem unmittelbar gleichzeitigen
Mitwissen UDNsSeTIer Bewußtseins te kommt ursprüngliche Evıdenz Z

ist das untrügliche Fundament uUuNnNseTrTesS (Gesamtwissens. In ihm
erfassen WIT uUuNseTe Bewußtseinsakte, WwIE das enken, das oren (die
„sekundären“‘“ Gegenstände), und 1n ihnen die „Prıimären““ Gegenstände
p den 1on) Wenn aber der primäre Gegenstand (diıe Farbe, der

USW.) unmittelbar alleın aut (irund dieses Erfassens als real
erkannt wiırd, andelt sıch „blınde Urteile‘“‘, „bliınden (ilauben'

81 150) Der TUn tür dieses Mißtrauen gegenüber dem primären8€jekt jeg iın der Iranszendenz, die uUuNnNs Von dem realen Gegenstand
renn

Wie motivıert also die Anerkennung eiıner realen, transzenden-
ten Welt? Miıt der Axiomerkenntnis begründet mat
matische ahrscheinlichkeitslehre die iıhm ann Sıcher-
stellung des Kausalitätsprinzips dient (157 11.) Urc| nwendung
dıeses (jesetzes ist ihm „dıe nna  ıne einer dreidimensıionalen Außen-
welt eine H ypothese, welche mıt unendlich größerer Wahrscheinlich-
keit als jede andere physischen Phänomene und ihre Ordnung
egreith macht‘ i 162 Diese Feststellung sichert zunächst die
Naturwissenschait, rechtiertigt a ber auch die Inangrifinahme der meta-
physischen letzten ragen hre Ösung kann, WEeNn nıcht evident dar“-
getan, doch als une!  1C| wahrscheinlich gesichert werden (165
Das „bedingte Sein ist letztlich zurückzuführen auf en unbedingtes,
vollkommenes göttliches Prinzıp, ın dem Se1INe letzte Erklärung
findet‘““

An den Lebensnerv des stems B.s rühren WITr miıt der rage Was
ist dıe „Evıdenz“ und WES alb iıst ılr au schenken? Kraus
antwortet: „Unsere Erkenntnis richtet sich nicht nach den Dıngen, die
ınge aber ebensowen1g nach unNnseTer Erkenntnis, sondern gewIlsse
Urteile über die inge sind S WIE S1€e sein sollen, ın sıch gerecht-
Tertigt, als richtig charakterisiert und daher Norm Iür Wahr
Fals Kıchtig und Unrichtig, und eın Urteıl, das einer (solchen) ET
kenntnis widerspricht, kann unmöglıch evıdent, unmöglıch eine
Erkenntnis se1n‘““ d  el und Evıdenz AIV) Es braucht ohl
nıcht so hervorgehoben werden, daß eine solche Diıktatur-
philosophie sich enklıc| dem psychologistischen Do atısmus der
Fries-Nelson-Schule nähert e1iNe kritische ErtÖrterung des
„psychıschen Urphänomens“ der Fvıdenz sıch erübrigen, weıl schon

utenerer Seite das Tiel darüber ergangen ist (V Ceyser, Kampif-
Frkenntnistheoriefeld der 021 174 I; Grundlegung der og1

311—330
Der ungemein ieißigen und sachlichen VW.s können wır unsere

Anerkennung nicht versagen. Er hat sıch miıt Eriolg InU.
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urteilsirei und systemgeireu die Gedanken B.s aus den ersten Quellen
schöpf und sS1e bündıg zusammenzufassen. Nur wer sıch schon

selber ın das um B.s eingelesen hat, weıß, elch gründliche
Vorarbeit dieser objektiven Darstellung vorangec£gallSen SEl muß.
Leider wird der Nutzwert der durch den Mangel eines Registers
gemindert. Fr üller S]

Fores{i, Aıme, La TuCiure metaphysique du CO
crei selon saınt Thomas Etudes Philosophie Medievale
XIV) ( Ul. S arıs 1931, Yrın. Fr
Das Werk legt dıie Lehre des IThomas über den metaphysıs  en

Autfbau des Konkreten 1n olgen Hauptpunkten dar die unmittelbare
Kausalıtät ottes, die Beziehungen des Abstrakten ZU: Konkreten, dıe
nung der Unmversalıtät der Materıe, die Distinktion zwischen
Wesen und Daseın, Materıe und Form, esen und FPotenzen, die Ord-
nungseinheıt. Das Verdienst des Buches 1e€ darın, daß versucht,
durch eine historische Untersuchung den wahren Sınn der Te des

omas erreichen. Für eden un! werden dıe Meıinungen der
amalıgen Philosophie, besonders der Araber, mıiıt denen sich 1 homas
auseinandergesetzt oder die bernommen hat, dargelegt. Es erg1bt
sıch daraus zunächst eine doppelte Folgerung: Zunächst alle
Lösungen, die WITr be1 Thomas inden, schon Von anderen vertreten;
a ber dıe Originalıtät lıegt darın, daß alle Fragen Tolgerichtig Urc!|
Anwendung einiger durchgehender Prinzipien lösen suchte, wodurch
das System eine sher ungekannte Geschlossenheit und FEıinheit erhielt.
VWeıter ergl sıch, daß der Hauptgegner der Platonismus WAar,
eın übertriebener Begrifisrealismus, der unkritisch begriffliche Ver-
hältnisse ohne weıteres als wirklıiche Verhältnisse aui1aDnite und dıe
innere Einheit des Einzeldinges auftflöste. Abweli  ungen VOTI Aristoteles,
auf den Thomas ın 1esem ampte urückging, sınd ZWAar auch da;
aber Thomas betont sıe nıe, SUC!| überhau Arıstoteles möglıichst
günstig auszulegen.

Kein Zweifel, daß solche geschichtliche Untersuchungen en in
einıge sehr umstrittene Fragen Lıcht bringen können. Es ware
wünschen, ware ın selner Tbel1 noch adikaler historiısch gEWESEN.
TIM und irreiührend wohl se1ln, usdrücke, dıe 1n der
heutigen Scholastık hre bestimmte Bedeutung haben (oder
wenıgstens haben sollten) und die 1homas anderseıts se nıe g.
braucht hat, ohne geENAUEC rklärung und Umgrenzung anzuwenden.
SO wenn die Dıiıstinktion zwıschen Essenz und Fxistenz ohne weıiteres
als real bezeichnet wird. Ihomas hat den uUus nıcht gebraucht;
Aaus den Darlegungen des Buches aber gewınnt iNnan den bestimmten
Eındruck, daß tür Ihomas diese Distinktion Yanz eigener Art War (wıe
S1€E ja auch ın der 1lat des eiNZIg dastehenden Verhältnisses
zwischen Wesen und Dasein ist, das mıiıt keinem V OIL denen gleichgesetzt
werden kann, die zwıschen den Bestandteilen der VWesenheit bestehen;
t1ür diese erhältnısse gelten a Der zunächst dıe Distinktionsregeln).
Die Ausdrücke distinctio Fealis und rationts haben ihre bestimmte Be-
deutung, Von enen ohl keiner sich deckt mıit dem, Was Tho-
INAas meınt, Wenn sagt, die essentia sel nıiıcht ıne „potentia separabılıs

aCTU, sed QUAaTIL SUUS aCIUS SCHIDEF comitetur*“‘. UÜberhaupt er g1ıbt
sich aus den Darlegungen 1".S, daß Tür 1 homas das Verhältnis Akct—
Potenz iıne Art Paradıgma WÄäTr, das aber nıiıcht überall in demselben
Grade galt Auch das Abstrakte erhält sıch nach ıhm ZU Kon-
kreten WIeEe das Unbestimmte ZUM stimmten. udem lag ein ergleic
mit Akt—Paotenz nahe, weıl Ihomas aut dıe Dıistinktion sprechen


