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urteilsirei und systemgeireu die Gedanken B.s aus den ersten Quellen
schöpf und sS1e bündıg zusammenzufassen. Nur wer sıch schon

selber ın das um B.s eingelesen hat, weıß, elch gründliche
Vorarbeit dieser objektiven Darstellung vorangec£gallSen SEl muß.
Leider wird der Nutzwert der durch den Mangel eines Registers
gemindert. Fr üller S]

Fores{i, Aıme, La TuCiure metaphysique du CO
crei selon saınt Thomas Etudes Philosophie Medievale
XIV) ( Ul. S arıs 1931, Yrın. Fr
Das Werk legt dıie Lehre des IThomas über den metaphysıs  en

Autfbau des Konkreten 1n olgen Hauptpunkten dar die unmittelbare
Kausalıtät ottes, die Beziehungen des Abstrakten ZU: Konkreten, dıe
nung der Unmversalıtät der Materıe, die Distinktion zwischen
Wesen und Daseın, Materıe und Form, esen und FPotenzen, die Ord-
nungseinheıt. Das Verdienst des Buches 1e€ darın, daß versucht,
durch eine historische Untersuchung den wahren Sınn der Te des

omas erreichen. Für eden un! werden dıe Meıinungen der
amalıgen Philosophie, besonders der Araber, mıiıt denen sich 1 homas
auseinandergesetzt oder die bernommen hat, dargelegt. Es erg1bt
sıch daraus zunächst eine doppelte Folgerung: Zunächst alle
Lösungen, die WITr be1 Thomas inden, schon Von anderen vertreten;
a ber dıe Originalıtät lıegt darın, daß alle Fragen Tolgerichtig Urc!|
Anwendung einiger durchgehender Prinzipien lösen suchte, wodurch
das System eine sher ungekannte Geschlossenheit und FEıinheit erhielt.
VWeıter ergl sıch, daß der Hauptgegner der Platonismus WAar,
eın übertriebener Begrifisrealismus, der unkritisch begriffliche Ver-
hältnisse ohne weıteres als wirklıiche Verhältnisse aui1aDnite und dıe
innere Einheit des Einzeldinges auftflöste. Abweli  ungen VOTI Aristoteles,
auf den Thomas ın 1esem ampte urückging, sınd ZWAar auch da;
aber Thomas betont sıe nıe, SUC!| überhau Arıstoteles möglıichst
günstig auszulegen.

Kein Zweifel, daß solche geschichtliche Untersuchungen en in
einıge sehr umstrittene Fragen Lıcht bringen können. Es ware
wünschen, ware ın selner Tbel1 noch adikaler historiısch gEWESEN.
TIM und irreiührend wohl se1ln, usdrücke, dıe 1n der
heutigen Scholastık hre bestimmte Bedeutung haben (oder
wenıgstens haben sollten) und die 1homas anderseıts se nıe g.
braucht hat, ohne geENAUEC rklärung und Umgrenzung anzuwenden.
SO wenn die Dıiıstinktion zwıschen Essenz und Fxistenz ohne weıiteres
als real bezeichnet wird. Ihomas hat den uUus nıcht gebraucht;
Aaus den Darlegungen des Buches aber gewınnt iNnan den bestimmten
Eındruck, daß tür Ihomas diese Distinktion Yanz eigener Art War (wıe
S1€E ja auch ın der 1lat des eiNZIg dastehenden Verhältnisses
zwischen Wesen und Dasein ist, das mıiıt keinem V OIL denen gleichgesetzt
werden kann, die zwıschen den Bestandteilen der VWesenheit bestehen;
t1ür diese erhältnısse gelten a Der zunächst dıe Distinktionsregeln).
Die Ausdrücke distinctio Fealis und rationts haben ihre bestimmte Be-
deutung, Von enen ohl keiner sich deckt mıit dem, Was Tho-
INAas meınt, Wenn sagt, die essentia sel nıiıcht ıne „potentia separabılıs

aCTU, sed QUAaTIL SUUS aCIUS SCHIDEF comitetur*“‘. UÜberhaupt er g1ıbt
sich aus den Darlegungen 1".S, daß Tür 1 homas das Verhältnis Akct—
Potenz iıne Art Paradıgma WÄäTr, das aber nıiıcht überall in demselben
Grade galt Auch das Abstrakte erhält sıch nach ıhm ZU Kon-
kreten WIeEe das Unbestimmte ZUM stimmten. udem lag ein ergleic
mit Akt—Paotenz nahe, weıl Ihomas aut dıe Dıistinktion sprechen
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kommt, tTür dıe reinen Formen dıe Zusammensetzung mıiıt ateriıe
ablehnt. Bei der VON be1l Thomas Testgestellten durchgehenden JTen-
eNZ, die FEinheit des konkreten Einzeldinges wahren und dadurch
den 1 Platonismus allzu otarr und statisch gewordenen Seinsbegriffwıeder gesCc  eidiger und dynamischer machen, dürite wohl
gebracht se1ln, mıt dem Ausdruck distinctio realıs sehr vorsichtigSeInNn und das sehr arıable Paradıgma Akt—Potenz nıcht e1Nnem
tarren Schema machen; besonders nıcht In vorlıegendem ralle,dıe Wesenheıt Von eıner eigentlichen Potenz sıch d weıtesten entiernt.

Brunner

Hocedez, B Aegıdıl Romanı Iheoremata De sSSsSse
e 1 SseEntıa. lexte precede d’une introduction historı1que ei crıti-

Museum Lessianum. Section Philosophique No. 12) &O |XIV,127) U, 158 S Louvaın 030 Fr 053.—
Die Frage nach realen Unterscheidung zwıschen Wesenheit und

Dasein, iın die sich leider allzuviel Schulgezänk und UCKSIC! aut
Prestige hineingemischt hat, rührt jedentalls wichtige metaphysischerobleme, Wenn auch die Behauptung, dıeser Unterschied SiE1 das
Fundament der en Philosophie und 1T heologıe, eine Verkennungeintacher 1Tatsachen ist Wıll iNnan über die stereotype Behandlung der
Frage hinauskommen, {un ZWel Dinge not scharife Fassung der
hiıneinspielenden egriffe, die gerade hier schr schwer ıst, da be1 [ho-
INas ganz verschiedene Fragen und Terminologien ineinandergelaufensind, und zweıtens ZYENAUE geschichtliche Bestimmung der Gedanken-
gäange und Argumente, die vorantreibend oder hemmend wırkten. Mit
Verdikten und moralıscher Entrüstung, die bıs iın die zie eıt hin-

geholien.
ein eın sechr belıebtes Kampfmittel ildeten, ist der Erkenntnis wenıg

Muiıt autfrıichtiger Freude kann ich deshalb eine überaus gründlıche und
iruchtbare Untersuchung begrüßen, die einen Thomisten und nhängerder realen Unterscheidung ZU. Vertiasser hat Grundlegend el die
Frage nach der Entstehung des Probl Die Untersuchungenuhems, dıe V OIl Brosch aufts beste Lortigesetzt wurden, haben
zeigt, daß Boethius, der hier VON den Scholastikern Talsch interpretiertwurde, als Urheber nıcht ın rage kommt. [DIie Wege ührten viel-
mehr nach Avicenna und ZzZUur neuplatonischen Partizıpation und Ema-
natıon, obwohl hier 1M einzelnen noch recht viel präzisıeren übr1g-bleibt. Chossat tellte egıdius Romanus ın den Mittelpunkt,wurde aber elnes Versehens in einem Punkte lıterarısch LO1gEe-schlagen. Daoch bald wurden Stimmen laut, die eg1d1ius iın dieser
dıenst haben hıer Grabmann und allem Hocedez.
Frage e1INe hervorragende Bedeutung zuschrıeben. Besonderes Ver-

In diesem erke gründet seiNe Untersuchung in erstier
Linie aut die Theoremata de es  © ei essent1a, deren Jlext mit
VON Hss auf das sorgfältigste konstituijert nd deren Entstehungfür die eıt Von 1278 bıs 286 teststellen kann. In der EimleitungRechenschait über Überlieferung, Entstehungsgeschichte und

atierung des raktates, besonders aber Tixiert diıe ellung des
uSs ZU!]  S Problem. Aegıdıus betont mehrTach, daß urcC| seineAegl  Lehr eiwas Neues eingeführt habe. Er unterscheidet zwischen dem

CSSE, das von der OTn eg wird und das NUur eın Modus ist, und
dem CSSEC, das ZUT vollständigen Wesenheit als eine alıa res hınzutritt.
Bei JIhomas iindet INa  — weder den Ausdruck mMOdus, noch dıe alıa I'6_S.Aegidius betont terner das EeSsSe possibile stark, daß einahe ein
physisches Sein erhält. Thomas leugnet entschieden eın olches Sein.


