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kommt, tTür dıe reinen Formen dıe Zusammensetzung mıiıt ateriıe
ablehnt. Bei der VON be1l Thomas Testgestellten durchgehenden JTen-
eNZ, die FEinheit des konkreten Einzeldinges wahren und dadurch
den 1 Platonismus allzu otarr und statisch gewordenen Seinsbegriffwıeder gesCc  eidiger und dynamischer machen, dürite wohl
gebracht se1ln, mıt dem Ausdruck distinctio realıs sehr vorsichtigSeInNn und das sehr arıable Paradıgma Akt—Potenz nıcht e1Nnem
tarren Schema machen; besonders nıcht In vorlıegendem ralle,dıe Wesenheıt Von eıner eigentlichen Potenz sıch d weıtesten entiernt.

Brunner

Hocedez, B Aegıdıl Romanı Iheoremata De sSSsSse
e 1 SseEntıa. lexte precede d’une introduction historı1que ei crıti-

Museum Lessianum. Section Philosophique No. 12) &O |XIV,127) U, 158 S Louvaın 030 Fr 053.—
Die Frage nach realen Unterscheidung zwıschen Wesenheit und

Dasein, iın die sich leider allzuviel Schulgezänk und UCKSIC! aut
Prestige hineingemischt hat, rührt jedentalls wichtige metaphysischerobleme, Wenn auch die Behauptung, dıeser Unterschied SiE1 das
Fundament der en Philosophie und 1T heologıe, eine Verkennungeintacher 1Tatsachen ist Wıll iNnan über die stereotype Behandlung der
Frage hinauskommen, {un ZWel Dinge not scharife Fassung der
hiıneinspielenden egriffe, die gerade hier schr schwer ıst, da be1 [ho-
INas ganz verschiedene Fragen und Terminologien ineinandergelaufensind, und zweıtens ZYENAUE geschichtliche Bestimmung der Gedanken-
gäange und Argumente, die vorantreibend oder hemmend wırkten. Mit
Verdikten und moralıscher Entrüstung, die bıs iın die zie eıt hin-

geholien.
ein eın sechr belıebtes Kampfmittel ildeten, ist der Erkenntnis wenıg

Muiıt autfrıichtiger Freude kann ich deshalb eine überaus gründlıche und
iruchtbare Untersuchung begrüßen, die einen Thomisten und nhängerder realen Unterscheidung ZU. Vertiasser hat Grundlegend el die
Frage nach der Entstehung des Probl Die Untersuchungenuhems, dıe V OIl Brosch aufts beste Lortigesetzt wurden, haben
zeigt, daß Boethius, der hier VON den Scholastikern Talsch interpretiertwurde, als Urheber nıcht ın rage kommt. [DIie Wege ührten viel-
mehr nach Avicenna und ZzZUur neuplatonischen Partizıpation und Ema-
natıon, obwohl hier 1M einzelnen noch recht viel präzisıeren übr1g-bleibt. Chossat tellte egıdius Romanus ın den Mittelpunkt,wurde aber elnes Versehens in einem Punkte lıterarısch LO1gEe-schlagen. Daoch bald wurden Stimmen laut, die eg1d1ius iın dieser
dıenst haben hıer Grabmann und allem Hocedez.
Frage e1INe hervorragende Bedeutung zuschrıeben. Besonderes Ver-

In diesem erke gründet seiNe Untersuchung in erstier
Linie aut die Theoremata de es  © ei essent1a, deren Jlext mit
VON Hss auf das sorgfältigste konstituijert nd deren Entstehungfür die eıt Von 1278 bıs 286 teststellen kann. In der EimleitungRechenschait über Überlieferung, Entstehungsgeschichte und

atierung des raktates, besonders aber Tixiert diıe ellung des
uSs ZU!]  S Problem. Aegıdıus betont mehrTach, daß urcC| seineAegl  Lehr eiwas Neues eingeführt habe. Er unterscheidet zwischen dem

CSSE, das von der OTn eg wird und das NUur eın Modus ist, und
dem CSSEC, das ZUT vollständigen Wesenheit als eine alıa res hınzutritt.
Bei JIhomas iindet INa  — weder den Ausdruck mMOdus, noch dıe alıa I'6_S.Aegidius betont terner das EeSsSe possibile stark, daß einahe ein
physisches Sein erhält. Thomas leugnet entschieden eın olches Sein.
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Vor allem iaßt eg1idius den Unterschied auch unier der Rücksicht
der physıschen Trennbarkeıt, Was Ihomas nıcht tut. Trade aut diese
J1 rennbarkeıt gründet Aegıdıus mit Vorliebe seine Beweise. kommt

dem Schluß, daß Aegı1dius, ndem das enNs ut u wen1ıgachtete, dıe Distinktion anders als TIThomas autifasse, qa 3 eın Upterder ntiasıe geworden und damıt die suarezjanısche AuffassungDistinktion präkonisıert habe. Eın weıteres Kapıtel andelt über die
neuplatonıischen Eintilüsse be1 Aeg1dıius, VOT allem des Proclus; 11a darf
aber el vicenna nıcht vergessen. In der Formuliıerung der partıcı-patıo und auch in der Sache nähert sıch infolgedessen eg1idiusPlatonischen Ideenlehre, während I homas troiz des starken Einflusses,den der Neuplatonismus hiıer aut sSeINe Terminologie ausübt, klar die
Dıstanz wahrt Particıpatio 1m eigentlichsten Sınn ist nach Thomas
nachgeschaffenes Abbıld einer Vollkommenheıit, dıe im Vorbild In
NZ| oder wenigstens orößerer vorhanden ist uod. A, 55Quodl d

VWichtig sind ebenfalls die Ausiführungen Sa}  ber den Ultrarealismus
des eg1dius Wır haben unlls sechr daran —  O  ewöhnt, den Ultrarealis-
INUS als ıne 1 überwundene ehre anzusehen, während
doch DIS 11 den Skotismus hıneinwirkt. Aegı1idius hält dessen rund-
Prinzip: Das Denken stimmt mit dem Seıin auch L mModus QuUuO überein.
Daher der Schluß VOIL einertr gyedanklıchen Unterscheidung aut einen
Ditierentia
Unterschied 1n Sein, A he1 Wesenheit und Daseın, bei (jenus und

Miıt Recht hebt hıer gegenüber E genter Tunda-
mmentalen Gegensatz Ihomas hervor. _Eine eigentliche Abstraktion
g1ıbt be1 Aegı1ıdıus nicht

AÄAus der Untersuchung über den Einiluß des eg1dıus ersieht INLAaN,daß in den ersten Jahrzehnten iast alle Verteidiger und Ge 1E}
realen Distinktion VO'  — Aegıdıus abhängen oder aut ıhn Rücksicht
nehmen. Seine Stellung 1n dieser rage ist überragend, und erst lang-
Sal nımmt bei den Verteidigern J1 homas seine Steile ein. Daraus CI-
g1ibt sıch nach das Rätsel des TIhomismus. rst 2706 begann iINnan
eine ra ernstha{it dıskutieren, die heute als Fundament der SCsamten Philosophie gılt, und eg1idius Heinrich VonNn (jent sind dieProtagonisten, welche beiden Parteien dıe Argumente jJ1efiern. Fernerbegınnt inan ersti 1276 be1 TIThomas die reale Dıistinktion suchen, und
SOTOr sind be1 Domiunikanern Un Nıchtdominikane dıe Ansichten g‘-teilt ichtig ist, Was genüber Grabmann dem Zeugnis igersVON Brabant bemerkt Siıger bezeugt klar, Ihomas Gegner der
realen Distinktion sel. VWeıterhin sınd Von 1276 bis 1350 alle PariserMagistri Aaus dem Weltklerus, Aaus dem Franziskanerorden und vieleDominikaner Gegner der Distinktion. Von einem geme1ınsamen Lehr-
gut kann keine Rede sein. ler hätte ıne der iundamentalstenSchwierigkeiten berührt werden usSSsSen. Alle Gegner ezıehen ihreMauptargumente VOon Averroes und Ihomas Met 1ıb. lect.Die Lösung Von lautet: 1 homas hat die reale 1SUNKTION gelehrt;aber S1e stand bei ıhm nıcht 1 ordergrund des Interesses; dahermanche Unklarheite 1 Ausdruck. Ferner unterschıed siıch SEINEe Än-sicht VON jener des Aegidius;: konnten Schüler leugnen, daß sıch einesolche Dıstinktion be1i TIhomas e

Die ausgezeichnete Arbeit hat dıe ErTorschung des Problems Sanzwesentlıch gelördert. erlaube Mr LUr einmge Bemerkun übernoch nıcht geklärte Punkte Wenn Thomas wirklich dıe reale Distink-tıon gelehrt hat, kann eın Unterschied VON egidius NC} Zugroß gewesen seIN; enn beiont, daß das esSse eın accıdens, daßexira ratiıonem essentiae, eın Al aD essentıa. sel. Das ist von deralıa Tes WITrK!C| nıcht allzu verschieden. An eın EeNSs ut quod 1
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Sinn haben ıde nıcht gedacht. oderne 1 homisten ereilern sıch ganz.

Unrecht den lästıgen Duarez, aut den eiınen S tein werten
heute ja als eın besonders verdienstliches Werk gilt, der aber die Frage
gründlicher und allseitiger als irgendein thomistisches
bu!  S Suarez wollte dıe thomistische Lehre diese rage behandeln.
W ollte sıch also nıcht durch die Phantasıe leiıten lassen, mußte
S1e darstellen, WwWIe S1e bei den Ihomıisten iand. Das hat
treulich getan; be1 hnen T1and sıch aber allem die Lehre
ÄAegidıius. Wenn iIHNan terner nıcht verurteilte, sondern iıhn auch
studierte, hätte INan Jlängst gefiunden, daß sıch mıt der ‚ENS ut
quo“-Lösung, Voxn der INan heute alles Heil erwartet, besonders ın Disp.
31 sect O, sehr ernstlich auseinandersetzt. ist mit einem.
Schulterminus noch nicht zulirieden, sondern Iragt weıter, ob dieser
Terminus dıe Schwierigkeit Ööst Sovıel über Suarez. Und Ihomas?
Hıer macht ıne Voraussetizung, dıe trotz er Entrüstung mancher
T homisten nicht erwıiesen ist. Hat dıe Distinktion gelehrt? CT —-
kennt aUSs:!  ücklich dıe große Schwierigkeit, die iın Met lıb. lect
lıegt, Der mıßglückte Erklärungsversuch Mansers 11 DivyvIhom
Fr) 1951 äßt dieselbe voller Ta bestehen. Jügt ıne weıitere
Schwierigkei Aaus dem Liber de Causlis 1INZU. Alle Betonung verdient
auch dıe Tatsache, daß nach Orm Un aC{iUs essendi real identisch
Sind. Da sıch zudem dıie beiden Stellen, denen vVon einer realıs
COMpOs1t10 redet, ungezwungen erklären lassen, bleibt ıne zweıte
Interpretation, dıe ich bIs ZU Erweıls des Gegenteiuls als dıe wahrschein-
liıchere ansehe, völlig intakt. I1homas hat 1n dieser rage Se1INE:
Terminologıie Z allergrößten Teıle dem Avıcenna entlehnt, der eine
reale Dıiıstinktion verteidigte; anderes STAaMI aus Boethius In den.
ersten Lehr1jahren kümmerte sich wenig darum, ob der ntiers:
real oder 1Ur intentional S£1. Die Aufstellung eines realen Unter-
schiedes waäare keineswegs verwundern; doch iehlt bis jetzt e1n
zwingender Bewels afür Als aber das Problem später mehr durch-
achte und eingehender die Metaphysık des Aristoteles studierte, ehnte

dıe reale Dıstinktion ab, ohne jedoc der en Terminologie
andern S0 wäre der anz 1 homas selbst autis beste erklärt und

Zum chlu sel erwähnt,ebenso die Schwankungen ın der Iradıtion.
daß sich Ihomas ın der Concordantıa über die Schwankungen ıIn der-
Ausdrucksweise selbst äaußert. Fr Pelster SSl
Jamarı, LeOo, Dıe Materie ihr Wesen hre Iräg-

€ ıne philosophisch-naturwissenschaft-
ıche Abhandlung. Hrsg anlahblı des 300 Geburtsjahres Sp1inozas
VON einer Gruppe VOD Freunden dieser Gedanken ST 80 (142
Berlin 1932, Heymann.
nha Vorwort. Weltäther il erwe| 111 Masse und JTräg-

heit. Das Wesen der Gravitation. Das Gravitationsgesetz. An-
hang Über die Attrıbute Sp1inoza.

Der Verf versucht, Von einer einzıge Il hilosophischen rkennt-
NS ausgehend, einer Natur- und eltan uUuung gelangen, dıe
mıiıt den undbegritien unseres Denkens und mıiıt den Ergebnissen der
Naturforschung übereinstimmt, und die auch uNnser Kausalbedürifnis
T (6) Die Grundanschauung, VvVon der ausgeht, ist eine AÄAn-
schauung VO!  = Kaum. denkt er sıch WIE olg Der aum ist kein
Nıchts, ist der er. Letzterer ist eın Kontinuum, ist überall
wesend, ist eine Substanz (20) Er ist immaterijell (18), eine
ersie Ursache 19) ist das Ssolute 21) Der aum ist allein:
durch siıch (23) Der Raum, der Ather ist dıe formlose, S1


