
Die Gruppierung der Antitrinitarier des
Jahrhunderts.

Von Stanislaus Von Dunin orkowskı

Die Umirage
Das Bild der Antitrinitarier des Jahrh wurde bisher

falsch entworten. Man muß 1Neu t1ormen und zeichnen. Es
handelt sich da besonders die richtige Einiügung der Unı
tarıer, die sich spater auch Sozinianer nannten, in die Reihe
ihrer Glaubensverwandten Wır werden eiıne mgruppierung
vornehmen mussen; enn die bisherige War unwirklich uch
die Vorgeschichte dieser „Eingottleute‘‘ (ein ott nämlich, be1
dem Wesen gleich Person ist) und die Entwicklung des un1-
tarischen Schriftttums VOT Fausto S0ocinı mußten NeUu geschrie-
ben werden; das Vorhandene WarLr ungenügend Das ist g'-
chehen im ersten und zweıten Band der Festschr1 Z

/5S1ährigen Bestand der „Stella Matutina  66 in Feldkirch
und 11 103—147). Wır seizen diese Studien 1er

VOTAaus (vgl. Schol |1932] f
Um tür die Neugruppilerung einen testen en

wınnen, ist VOIl auszugehen, weiıl der
Tolgerichtigste und unentwegteste Vertreter des beginnenden
Unitariısmus War Diesen Mann selbst ann INa aber nicht
richtig Tassen, ohne ein1ges ber die Anfänge der Täuter und
Der Pastors geistige Ahnherren g amı ist der eIN-
zuschlagende Weg umriıssen.

DIie Ergebnisse der bisherigen Forschung werden vorausgesetzt;
ergänzen S1€; dıe bekannten Resultate erwähnen WITF 1Ur soweıt nötig.

Wedi  ® a - „Gieschichte der Reiormation iın Polen“‘ (1911)
noch arl Völker „Kirchengeschichte Polens‘‘ (1930) reichen AdUS,

unen:  TUC| auch beide Werke s1ind. Wotschkes „Brieiwechsel der
Schweizer miıt den Polen‘‘ (1908) grundlegend; seiıne zahlreichen
Monographien ZUur Reformationsgeschichte Sınd beständig, S auch
sehr krıtisch, nutzen Wır werden aber hıer eigene Wege gehen

il Tauigesinnte als Widertrinitarier.
ui1e . die in Zürich 1m Jahre ö22 ihrem eigent-

lichen Geburtsjahr, auftraten, verein12ten 1n sich tüuntf Merk-
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male: S1e iorderten die auie der Erwachsenen; glaubten
unmıttelbare prophetische, göttliche Beiehle, die alle ihre
aten, welcher Art iımmer, rechtiertigten; anerkannten außer
diesen inneren Führungen (Gjottes 1Ur die Heiligen Schriften;
eiterten eine Kückkehr den apostolischen Zeiten,
WIEe SIE verstanden, eliner abgeirennten (jemeinde der
Meıligen, Kindern des Geistes, 1Te1 VOIl Buchstaben, allein
auserwählt und leiteten S! eine sozlale Revolution ein
es dieser erkmale, zunächst TUr siıch alleın,
annn ber auch in Verbindung m1i dem eilnen oder

deren der übrıgen Kennzeichen, 1n sich bereits 1m
und SOQar irüher, mehrmals. 1ine verhängnisvolle

geschichtliche Verwirrung entstan SE1T dem Jahrh bIS aut
LeUeTE Zeiten dadurch, daß INan jeden, der die Kindertauie
ablehnnte und die Erwachsenentauftfe Iorderte, und Sar WEl

ın Verbindung damıiıt eine Rückkehr ZUr apostolischen Eın
tachheit und 1€. herbeisehnte, jenen historischen J]äutern
rechnete, die VOIlL der Schweiz AUuUs sich unglaublich rasch ber
Deutschland und Böhmen, die Niederlande und Frankreich
ausbreiteten; warti iINan 1E aber mıiıt den kommunistisch-
anarchıistischen (Gewalttäuifern9 geradezu ein 1I1um:-
melplatz tür Diılettanten, War das a0Ss vollkommen

Um die Zeıt und die Menschen verstehen, muß INa VeI-
schiedene Gruppen ach psychologischen Gesichtspunkten
sondern. Menschen W1€E Heinrich Niclaes und Davıd OrI1S,
ZUu e1l auch Münzer, diel Qallz prophetisch-egozentrisch
eingestellt. Schrift, Christentum, T1STUS selbst beurteilten S1E
ach ihren seelischen Erlebnissen, TUr die S1e keinerlei ber-
wachung und Überprüfung uldeten Glaube und Sittengesetz
hatten sich ach ihnen alleın orlentieren.

(janz anders Steilten sich Männer W1e Denk, Langermann,
Marbeck, ntfelder, Bünderlin; das innere Wort des (jelstes
stand De] ihnen allerdings auch erster Stelle; aber S1E be-
auifsichtigten und überprüften urc die eiligen Schritten
(So reilich, WI1Ee S1Ee ihre verstanden) und VOT em durch
eiIn anständiges en ach christlichen (irundsätzen

In der zwischen beiden tanden eute, dıe INa damals
Libertiner nNannte; aber i1LUI unter ihnen Sie
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etzten die Stelle des nneren ortes Vernunitspekulationen
ber Gott und die atur, denen S1E Schritft und Sittengesetz
ınterwarien. Von diesen letzteren aus muß ILal Servede
verstehen, dart ihn aber ihnen nicht einfach gleichsetzen.

L.1ine weıtere Gruppe NN VOILI einer möglichst wörtlichen
Erklärung der eiligen Schritten AdUS, unter Ablehnung
spateren ogmatischen Formulierungen und mit dem Bestre-
ben, womöglich alle philosophischen Erklärungen umgehen.
Diese Linıie VOIlI eICAN10T Hofimann über Menno S1imons
und eine Reihe anderer Taufgesinnten dam Pastor und
damıiıt zu denältestenmethodologischen Grund-
Satfzen der Uniıitaraler.

ber auch VO  z Antıtrinıtarısmus der ZWeI hauptsächlichsten
Messı1asse, Heinrich Nıclaes und Davıd Jorı1is,
tühren schwach sichtbare Linien Z Lehrgehalt der Uni-
tarıer Man darti 391e somit nicht Qallz übergehen. Da ber die
orschung ber €e1 ziemlich abgeschlossen IST, genugen
wenige Striche

Be1 beiden annern ist VOT allem Trein seelıscher Gegenstand
berücksichtigen. VWeıl ihn sher nebensächlıch an

konnte den Antitrinıtarısmus dieser ropheten niıcht rıchtig ein-
reihen. Da sS1€ sıch selbst für die letzte Oifenbarung ottes die
enschen hielten, beurteilten S1e€ Christi Selbstbewußtsein nach ihrem
eigenen; seilne Vergotiung kann S&  S wesentlıch höher, S1E kannn
höchstens voxnl einer eiwas anderen ärbung als dıie ihrıge geWwESCH sein
enn sS1€ selbst verwirklichten ja den. 1D der alten messianıschen
Verheißungen. es das weniger bescheiden als pathologisch. Wiıe
S1€ selbst als unde Gottes die enschen Ewigkeit her 1n (jottes
voraussehendem und vorausbestimmendem Wesen gegründet und ent-
halten Warech, nahm auch Christus (Giottes Wesen teıl. ıcht mehr.
Während aber Joris, noch weıt egozentrischer, sıch über T1ISTIUS
erhebt, on Nıclaes mehr die Rückkehr Weltursprung, durch
Christi und Herrn Nıclaes’ Vermittlung, das ingehen völlı-

gen Einssein des enschen mıt Giott.
Die volle Gleichgültigkeit alle trinitarıschen Formeln, die not-

wendig ZUrX Auflösung des nhalts tuhren mußte, das wemgstens War

der antitrinıtarısche Einschlag eines Nıclaes und seiner Gemeinde;
Von hıer strömte denn auch eın negatıver FEiniluß aut die entstehenden
und erstarkenden Unitarıer über. Die Erweıterung der Basıs der
Messıanıtät und des rophetentums machten aber die „Eingottleute“
nıcht mt.
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arer in seinem Antitrinıtarısmus steht avı Joris da
ber eindeutig WAar seine ellung Z Dreifaltigkeitsgeheimnis auch
nicht Schon durch die erkündigung selner eigenen Parallelstellung
mit Christus löst das Gieheimnis aufl. Hauptstück des Unitaris-
INUS, UUr der ater Q€1 ott 1111 strengsten Sinne, hält test In
manchen Punkten seiner Christuslehre erinnert ebhafit Servede.
In seinem „Twonder-boeck waer iın dat Vancı der erldt aen versloten
gheobenbaer IS“ us VOoln pricht über und dıe Drei-
einigkeit 53 158 11.], 11551, D, 11
UuSW.) So bemerkt 111 zehnten Kapıtel des Buches (22 den
VWorten „Im Anfang WAarTr das Wort‘: „Hier werden SCcCH andere Per-
SONeCeN dan alleen odt unde S11M OOI dıe 11C! S110, ghenoemt,
mt welcken WY ONS vernoeghen uınde bevreden sollen 66 An der
gleichen redet Joris auch über den Heılıgen Geist unter merk-
würdıgen Anlehnungen ervede So auch eliten Kapıitel ZUur

Menschwerdung.
Deutlicher verbreıtet sich über die dreı Personen das dreizehnte Ka-

pıte (27 B „Siet, die drye Personen, S11n drye wigesonderde hooch
verkoren Menschen odes die tot Hooiden 01 beghinselen iın der Per-
SOO, stadt OT plaetse God:  ® ghedient hebben Namelijck OSES, Helıas,
unde Christus: Die selvighe eghın unde voleyn: alle 1NC 1nt rechte

Dat SiIM drye abernakelen, die alle Gioden, nochtan iın C
tot een wighesproocken werden: aer die drye aertsche V aderen, unde
oock die dıe Hutte Moysı schoone ghelırckenıisse van aischilderen.“
Im iolgenden wıird aber die ellung Chriıstı IUr die Menschheit nach
Servet gezeichnet. Christus ist Mittelpunkt, Urc! ihn alleın kommen
WIr ott In Kap. XVII 1T wırd eine wunderliche Naturlehre
skizzıert; annn eine Unsumme über Engel, Teufel, den Antichrist, das
eltende und die Seelen (bis Kap. einschl.), lauter wahnwitzig-
krankhatite Träumereıen; Adam und Eva, Christus, dıe Kırche, das
Wort (Giottes us  z erscheinen sodann iın buntem a0s (bıs Kap. 60
einschl.). aVl Joris’ ungeheure schritftstellerische Fruchtbarkeıt, Vvon

Niıppold 63—1 ın noch nıcht en Trilıkeln geschildert,
heute VON Lindeboom ın seinen „Stieikinderen Van het Christendom“*‘
(den aag 19209; 209 {T.) kurz aufgenommen, muß IHNHan immer noch

der Anklageschrı i® „Davıdıs Georg11 Holandı Haeresı-
archae vıta ef doctrina. Quandıu Basıleae iut ium quıd pPOost e1us 1INOT-

tem, CU: cadavere, K  1S, rel1qua e1us 1amılıa actum sıt. DPer Recto-
et Academuam Basılıen. 1n gratiam mplissımı Senatus e1Ius urbıs

conscripta. ıtebergae 1559.*
Wır meinen heute ireilich, Senat und ektor hätten sıch sorgsamer
ihre eigenen Angelegenheiten kümmern und dıe Leiche des „ Joannes

Brück“ ruhig ın ihrem rab lassen sollen. Immerhin hat das, was

ın dieser salbungsvoll-zornigen Schrift 6 {T.) über die Leh  S Joris
gesagt wird, Quellenwert
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DIiese Verwischung der (jrenzen zwischen dem Christo-
logisch-Messianischen und dem Phantastisch-Prophetischen,
VOILl Joris’ CcCAulern bis höchstem fanatischem Wahn über-
NOMMEN, bıldete VOIl einem Blickpunkt aus eine geWwIiSse seeli-
sche Vorbereitung tur jene Männer, die, sich rel121ös
nüchtern, aber dogmatisch-kirchlich uninteressiert, das rein
Menschliche 1in Christus hervorhoben und ihn dem ams-
sohn möglichst anglichen. uch 1er aben WILr eine ulje
Z Unitarısmus dam Pastors Um aber unmittelbar iıh
heranzukommen, mussen WIr och einıge Worte ber e 1-

(auch Hoffmann) vorausschicken. Miıt
ıhım kommen WLr ıimmerhın aut eine nüchternere Linie. Was

in seiner „Ordonnantıe (Gods‘* Der Christus SagT, konnten
mıiıt Ausnahme der Verwandlungstheorie (das Wort 1n Fleisch
verwandelt) und der Rechtfertigungslehre alle Sozinianer
unterschreiben. IT1STUS verkündigt seinen Anposteln, daß
„„Vall sı]nen Hemelschen Vader, alle Ghewelt, Macht, ra
eest, (GGhemoet ende Wılle ontfanghen ee ende beerit, dat

DY een Coninck, OTIS ende Hertoch inde emel ende
Aerden“ Er ist der Mund des allerhöchsten (jottes

ist VOMIL ater ZU0 Herrn ber alle Geschöpte gemacht
Von einer Gemeinsamkeıt des Wesens mıiıt dem ater

wird 1 Buch nicht gesprochen. Hoimanns Lehre ist
allerdings strenz christozentrisch. An einer Stelle NUur

spricht vVvon otft dem barmherzigen ater, der seIn eigenes,
ew1ges Wort ın dieser Welilt in das Fleisch gesandt haft; das
Wort hat aber NIC Fleisch I, sondern ist
selbst Fleisch und körperlich dieses Wort
VO  Z ater verschieden Wal, o der Sohn T1SIUS erst als
ensch Sohn geworden Ist, sagt nicht uch wenn VOIN

ater, Sohn und eilıgen €e1sS spricht (an einer Stelle 150),
annn iNnan nıiıchts schließen. ES 1ST ZzZu e1il die alte Termino-
0Q1€, der aber eın 1ınn unterle: wird. AÄAm ausfiühr-
liıchsten spricht Hoimann ber die Menschwerdung iın se1iner

eIC! Hofiman, Die Ordonnantıe Godts, De welche NY, OOT zi1nen
Soone Christum Jesum, inghestelt ende bevesticht ee Trstier Druck
1530 Nachdruck 1611 1er nach dem. der Bibliotheca eIO0T-
matorıa Neerlandıca (1909) 145 it (obıge 148)
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Erklärung des Sendbrietes die Römer Hıer 0MmMm : das
ild VO  Z autropien VOIL, der in der Muschel ZUE erle wird
Im Straßburger Gespräch verirat die Ansichten SEINES
Römerbrietes. Christus nahm nıcht AUus Marıa Fleisch und
Jlut d ist 99  0  S mont OOT den heylighen gyeest int
1111 Marie ontfangen ende 1S in haer eell l1ı1flick, gri]pelick
nde sichtbaerlick woordt ods gheworden‘‘ (Bıbl Rei

243) Hoimann gebrauchte schon dieselben Vergleiche WIE
spater Menno, die Wortumwandlung eISC SE1 S| WI1e
W asser durch Uun: Weıin wurde (janz ausdrück-
lich ITie Hofmann, in Christus 1Ur eine atur sel, nicht
Zwel (227 I1.)

Mehrere hollä:  iısche Gelehrte haben siıch mit Hotimanns ENrstucken
befaßt, W. I. Leendertz, Hulshod, F. ÖO. zur Linden (deutsch).
glaube, daß inan 0OD]  1vem ur  esen seiner Schritten Wahr-
scheinli:  eit kommt, habe keine Präexistenz des. Wortes Giottes

© geglau 3 die Menschwerdun SE1 tür ihn eine under.-
tat des einpersönlichen Gottes TECWESEN, welche die wunderbare ebur‘
11S bewirkte. lar ausgesprochen hat aber Hofmann 1ese Ansıcht
nNıe. Meıner Ansıcht nach lehrte Bünderlın nlıches. In O1IMaAannüıs
„Verclarınge Van den ende vrien wiıl des menschen‘“‘ uUSW.

auUCc nach e1Dem rıgına übersetzt; 1Ur 1n einem Exemplar
der Trechter Büchereı rhalten; Bıibl. Refl. 183—198) steht nichts
über dıe enschwerdung.

Der ergang VOIl der Menschwerdungslehre Melchior
Hoimanns, Mennos und anderer ZUT Leugnung der Gottheıit
Christi vollzog sich SOZUSAYCN automatisch. DIie Grundidee

Die eedele oghe ende troostlike sendebriet, den dıe heylıge stel  cht.Paulus to den Romeren geschreven heeit, verclaert ende... wige
1533 Das einzige Exemplar 1n der Bıbl der Doopsgez 1n mster-
dam Ausführliche Wiıderlegung 1 uchlein DiIie handelınge vander

te Straesburch, teghenopenbaerder disputacıe, die ghehouden 19
Melchior Hoiman, OOr die predicanten der selver ostadt 1538 Es
ist 1es eiıne niederländische UÜbersetzung des V OIl Butzer (1533) heraus-
gegebenen deutschen erkes, VON dem iNall 1Ur acht Exemplare kennt.
Der holl ext ın Bıbl. kKelt. 219 11 Die Polemik den Römer-
jeTl 310

Bullıngers Notiz über dıie Straßburger Disputatiıon Hoimanns
‚versus anabaptıstas lıbrı VI,; 05) beweılst das freılich nicht Auch
niıcht die Acta der Disputatıion Flensburg Wıttenberg 1529

Hofmanns „Auslegung der heimliıchen Oifenbarung J ohannıs"” (Straß-
burg 1530; vgl ıbl Halens VII 200) stehen VI und VII ZWEI-
deutige Ssätze. In der chriıft „Das te Capıtel des Propheten Danıielıs
ausgelegt“ (1520) scheint nichts Antitrinitarısches vorzukommen.
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War ja doch die, daß iın jedem Fall und unter en Umständen
das Personsein mıiıt der individuellen atur vo  ommen, auch
begrifflich, zusammentalle. So wurde dıe Doppelnatur inner-
halb Person ın Christus unmöglich. Und Wer N1IC
die magische Verwandlungstheorie derel in die ensch-
heit annehmen wollte, kam notwendig ZUr Ansicht, T1STUS
SE1 bloßer ensch

Aus Hoimann ahm die Verwandlungslehre. br
wollte ber SONS STeTs die hodoxe Irinitätslehre festhalten
Seine „Wandlungen“ sSind merkwürdig und verwickelt, daß
S1e hier keinen atz tinden dürten Man mMu. eine eigene
Abhandlung schreiben, wollte InNnan sich mıt Mennos Entwick-
lung, dem Schritfttum darüber und der Umstellung seiner
Jünger, der Mennonıiten, auseinandersetzen. Dem Zeitgenossen

galt als erteidiger der Trinitätslehre.
Dieser Unitarier Wal VOIl Menno ausgegangen und hat sich
spater ganz VON ihm abgewandt. Seine Bücher und Ansichten
sind De1 wen1g bekannt und berücksichtigt, daß eine
eingehende Behandlung nöLLY erscheint.

I1l dam Pastor(is).
Den Tauigesinnten dam Pastor, eigentlich 0€e€ (Rudol{i)

artens, eNnt LLa ohl den „ersten Unitarier‘‘. Unsere
Arbeiten in der Fe  iırcher Festschritt schränken diesen 1te
eın S War aber zweıtellos 1 5 einer der konsequen-
esten Vertreter der Ansicht, der ater alleın SEe1 1 strengen
Sinne ott Fausto Socinis un sSeEINES Anhangs Zugeständ-
NISSE, IT1STUS S€e1 durch Machtmitteilung ott gemacht
und deshalb anbetungswürdig, hat eigentlich schon Pastor als
unmöglıch nachgewiesen. Auf ihn gehen enn auch die Non:-
Adoranten zurück, dıie eEINZIY Tolgerichtigen Unitarier, die
Christus nicht nbeten wollten, eın Palaeologus, Davidis,
udny

An erster Stelle steht eın Buch Hastors Underscheit {uUS-
schen recC leer nde valsche leer der twısugen articulen, de
hnyr VOTLI angetekent SYMN OIC Beigefiügt ist 1esem
ucCNleın eine titellose Schritt, die der erausgeber Cramer

Ref 301—9581) mıt Recht „Disputation Van der
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0  el des Na nde C6 nenn ach (in der
n) ist Gottheit und Menschheit verschieden

WIE Hımmel und Erde SO habe sich Christus selbst Steis Von
ott abgesondert. ber der ater ist In ihm und bleibt in iıhm,
des Vaters Wort, Wiılle, (Gemuüt und Sinn, rafit und Wirksam-
keit; auch des Vaters Seligmachung und Versöhnung. Wenn
INan Von Christi Gottheit spricht, meıint HLan 1Ur das und
dari sıch nichts anderes darunter denken uch Jesus selbst
habe NIC höher VON sıch gedachtö

Pastor streıtet dann mit zahllosen Bıbelstellen Mennos „Fun-
ament Es o1bt einen unsterDbDli:  en Gott, den Vater, und einen
sterblichen Gott, den Sohn. Das se1 Mennos falscher Wahn Pastor
mıßversteht Menno vollkommen). Er widerspricht diesem Satz mıt elner

Von lexten Wenn Gott ın der Mehrzahl VOonNn sıch spräche,
ist das 1Ur eine Ausdrucksweise der (bıs 525) Im Tolgenden wird
das ermüdend und wecklos breıt duUuS£ESPONNEN (525 i1.) Christus ist
Gottes Weıisheit Ul  Z nıcht siıch (Gjewiß sEe1 glauben, daß Gottes
Wort 1m Anfang WAar, bei Gott, und daß das Wort (jott Wäal,. „Nu
vinde ick nıiıcht de gantze 1belen, dat darınne stat van eın personlick
wort, dat nıcht einmal gespraken yS, noch inwendich noch uthwendich‘“‘

Durch das „Wort“ ist alles gyemacht ıIn demselben Sınn WIE
Urc| Gottes Sprache „ES werde Lıicht‘“. Wort ist ırksamkei So ist

denn klar, daß Gottes ,7W0‘ “ steis be1 iıhm W ‚wente CGjenesis
otat ock nıcht, dat Hemmel unnde rde geworden sonder sprecken‘“

Also auch hıer dıe Theorie, die uns oit begegnet, „Wort“
stehe STEeTIS 1m gleichen, unpersönlichen Sinn. In der chritt stehe N11-
gendwo, daß „de Soene den Vader gely! eWw1g y5(‘ Die Schritt-
texte werden wunderlich dialektisch umgedeutet So „Alle
dingen SyNni OTC| C steiht nıcht OFrC CIHN! sunder Dorch dat sulve,
yn allen uprechten JTestamenten ..., noemliken, atsulve wort‘ (im
obigen ınn Dann werden VOL M(enno) ıne Menge Gegentexte
auigefiührt und Von Pastor In recht willkürlıicher, jeder strengen Me-
thode baren Fxegese widerleg‘ (533 11.) „hıl stat, gestalt CGades,
welcker yS nıcht vele gesecht, als Godt sulven, ock nıcht vele als,
he yYS cn atsulve dat (iodt Unde dar siıck Christus yn) ein
ander gestalt apenbarde, do Was he ScCNH ander Mar. XVI Do he de
gestalt des knechtes NAall, do blef (he) alliıkewal de Here Phıl I1Stanislaus von Dunin Borkowski  488  godtheit des V., S. unde H. G.“ nennt. Nach P astor (in der  Disputation) ist Gottheit und Menschheit verschieden  wie Himmel und Erde. So habe sich Christus selbst stets von  Gott abgesondert, Aber der Vater ist in ihm und bleibt in ihm,  des Vaters Wort, Wille, Gemüt und Sinn, Kraft und Wirksam-  keit; auch des Vaters Seligmachung und Versöhnung. Wenn  man von Christi Gottheit spricht, so meint man nur das und  darf sich nichts anderes darunter denken. Auch Jesus selbst  habe nicht höher von sich gedacht (517—5109).  Pastor streitet dann mit zahllosen Bibelstellen gegen Mennos „Fun-  dament Boek“. Es gibt einen unsterblichen Gott, den Vater, und einen  sterblichen Gott, den Sohn. Das sei Mennos falscher Wahn (Pastor  mißversteht Menno vollkommen). Er widerspricht diesem Satz mit einer  Wolke von Texten. Wenn Gott in der Mehrzahl von sich spräche, so  ist das nur eine Ausdrucksweise der Bibel (bis 525). Im folgenden wird  das ermüdend und zwecklos breit ausgesponnen (525 ff.). Christus ist  Gottes Weisheit uns, nicht sich (527). Gewiß sei zu glauben, daß Gottes  Wort im Anfang war, bei Gott, und daß das Wort Gott war. „Nu  vinde ick nicht yn de gantze Bibelen, dat darinne stat van ein personlick  wort, dat nicht einmal gespraken ys, noch inwendich noch uthwendich“  (528). Durch das „Wort“ ist alles gemacht in demselben Sinn wie  durch Gottes Sprache „Es werde Licht“. Wort ist Wirksamkeit. So ist  es denn klar, daß Gottes „Wort“ stets bei ihm war, „wente Genesis I  stat ock nicht, dat Hemmel unnde Erde geworden sy sonder sprecken“  (529). Also auch hier die Theorie, die uns so oft begegnet, „Wort“  stehe stets im gleichen, unpersönlichen Sinn, In der Schrift stehe nir-  gendwo, daß „de Soene den Vader gelyck ewig ys“ (530). Die Schrift-  texte werden wunderlich dialektisch umgedeutet (531). So z. B. „Alle  dingen synt dorch em, steiht nicht dorch em: sunder. Dorch dat sulve,  yn allen uprechten Testamenten..., noemliken, datsulve wort“ (im  obigen Sinn) (533). Dann werden von M(enno) eine Menge Gegentexte  aufgeführt und von Pastor in recht willkürlicher, jeder strengen Me-  thode baren Exegese widerlegt (533 ff.). „Phil. II stat, gestalt Gades,  welcker ys nicht so vele gesecht, als Godt sulven, ock nicht so vele als,  he ys even datsulve dat Godt ys.... Unde dar sick Christus (yn) ein  ander gestalt apenbarde, do was he geen ander Mar. XVI. Do he de  gestalt des knechtes an nam, do blef (he) allikewal de Here Phil. II....  Alsus gelt das wort gestalt Gades: nicht mehr dan gedaente [Aussehen,  Form] off bilnisse Gades“ (537). Wir sollen ja alle „gestaltnisse des  belde Gades Genes. I“ sein (537). Wie Engel und Menschen, die ein Teil  von Gott sind, nämlich sein Wort und sein Besitz, um dieses Teilseins.  willen Gott genannt werden, so ähnlich auch Christus (540).  Wie Pastor Schrifttexte zusammenfügt und gegeneinander stellt, sieht  man in einem ausnehmend auffälligen Beispiel aus seiner Deutung desSUuUSs gelt das wort gestalt es nıcht mehr dan gedaente | Aussehen,
orm Oft ilnısse (jades‘“ Wır sollen ja alle „gestaltnısse des

(jades Genes. I“ seın VWıe nge! und Menschen, die ein Teil
Von ott sind, nämlıch sein Wort und seiın Besitz, dieses Teilseins
willen ott genannt werden, ähnlıch auch T1STUS

Wie Pastor Schrifttexte zusammenfTügt und gegeneinander stellt, ojeht
iNnlan iın nem ausnehmend auffälligen e1spıie. aus seiner Deutung des
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Namens Emmanuel Aut den Eınwand (542), esus könne als bloßer
Mensch (ein PUuer mensche) mıt seinem menschlichen Blut nıemand
selıgmachen oder reinıgen, antwor Pastor merkwürdig sophistisch
(a d. „Wen ca] ick hir geloeven? 1UW OTT Paulo? Paulus secht,
de mensche Christus Jesus SY desulve midler, de sıck sulven gegEVCDO

tho eine vorloesinge VOr vele Tım. I1 verst juwen reden
inost seggeCN, de odt Christus Jesus.““ (jJanz charakteristisch ist
Pastors Erklärung ZU) Bekenntnis des postels Ihomas (Ih XX)
„Meın Herr und meın ott.‘ Das S€e1 ja der erste grammatikalische
rall, sagı CL, und dıeser N ominativ eziehe sıch aut die driıtte Person,
a1sO nıcht aut den, dem iNlan spricht, sondern aut en, VvVon dem inan

spricht. DDiese köstlıche grammatische Spielereı ırd tormulhiert
„Dat Thomas tho Christum sprack, da{t yS recht dar ick

uwerlde tegen gespraken: Averst dat ick gesecht heb da nha
den Bockstaven einen anderen (dan de, dar de worde tho gespraken
Sint) Vorstan werden. nde dewıle hyr Va ogrote Sünde maken:

iIrage ick. Secundum Grammatıcam, unde de Lıtter, o1f nha den
Bockstaven: yS dat > ein 11NC! Ich INCNC, Ja Is dan ock dat Or'
Deus INCUS, oP Dütsch MYyYDQX (iodt nıcht nominatıvus? Dıith iIrage ick,
secundum Grammatıcam, dat YS, de Lıitter oft Bockstaven.
Irage 1Ck. secundum grammatıcam: Is NOmMINATIVUS nıcht tertia Persona,

Dütsch, de er Person, dar iINen nıcht tho spreckt, sunder
dar iNenN VvVxan spreckt? Ich INENC, Ja“ So s€e1 esS auch hıer. „OT dan
SO Worde all rede anders geNamMen worden, s dat nıcht,
secundum Grammatıcam, off de litter.‘ Das Pauluswort 111 Ko-
losserbriet Z 1ın Christus wohne die Fülle der Gottheit Jeibhaitıg, be-
welise auch nıchts, meınt Pastor, enn (Ciott wohne auch inmıtten der
Kınder Israels, wohne iın NseTren Herzen durch den Glauben, und
dennoch SIınd diese Behältnisse nicht Gott selbst „Alie Gewalt“
Del Matth. 28 E1 nicht MMaC] „nNicht Imogentheit, sonder alle Ge-
walt de ÄAlmachticheit 15 nıcht gegeven“ Sobald INan

Pastor einen Einwand bringt, der sıch nicht unmittelbar aut die cChrıtt
Stützt, iıhn ab. „Ick geloeve der vernuft nicht, bringet des
chrilit, und bewyset solckes‘“

Von besonderer Wichtigkeit sind die Ausfiührungen
(549 if.), die Pastor 393  B“ richtet, der VON IT1ISLIUS sagT,

habe eine Macht, Kraift, alestät, arnel und göttliche
Herrlichkeit VOIl Ewigkeit und E1 mıit dem Vater ein ott und

541 „Immanuel yS wal vele gesecht, alse: (Giodt mıiıt unNs,. Averst
daruth volget nicht, das HNnamen ne1lt, S y de sulve Ciodt, de mıt
uns SYyM Sal mıth SyM Para Alse Samuel, 18 ock
vele gesecht, als SYI LLa (1s) (jodt De meni(n)ge yS nochtans nicht,
dat Samuels 1N1ame S Godt sunder S1N Name, darvan de moder dith
nds gebeden j‚adde, WEeI: od:
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eın Herr. In seinen Antworten unterscheidet sıch Sanz
wesentlich Vn den späateren Sozinlanern. Er g1ibt nıe Z W1€e€
1e9€ tun, daß Christus auch ott 1m wahren Sinne sel,
wenn auch dem ater untergeordnetE Denselben

behandelt nochmals Schluß, VO:  = Sohn und
Vo  z Heiliıgen €19 NUr zug1bt, daß S1€ eiInes Geistes, Sinnes
und iıllens sıind mıt dem ater (der e1s 3€1 aber eın PET-
sönliches Wesen), doch nıicht Von gleicher aCcC und Weisheit
(578 if.) 1le Argumente Pastors iıchten sich ein
Zweigottsystem, SECQECN die Annahme, Christus SE1 ein ott
neben und unter dem ater (524 532 534 543 550 551) Er
en 1er aber uch anders als die späteren Unıitarıier, lan-
rata, SO0CIN, Schmalz

Das Hauptproblem, Person und Natur, umgeht Von
551—559 stellt alle neutestamentlichen Stellen ZUSam-

InCn, denen der Sohn sich aut den Vater berutt Eine
Fundgrube IUr spatere Antitrinitarier.

Wenn sodann Pastor, TOLZ seines Einspruchs die Vernunit-
orÜün VONn 560 die Gottheit des eılıgen Geistes redet
dabei die philosophischen Elemente, Wesen, Substanz, Person, DPersön-
ichkeıt, berührt, ist auch da ganz weıt entiernt VO)  z Substanz—
Person-Problem, das ın amalıgen wissenschaitlichen Welt er
wurde. Er hat auch diese TO.| seine eigenen AÄAnschauungen
und Definitionen, nach seinem Belieben. Der Heıilıge Geıist ist ihm
]  eNTalls ıcht G’ott; nach langen Erörterungen erklärt 60—572):
„Ick geloeve dat de er eın sulistendlic) wesent 1S, de Soene.
verst de hıllıge (Geist 195 gein qaulistendich edder personlike wesent:
sunder ist wal eın wesent, als ein ahem, asınge oft wınt ein wesent 15,
und ich achte es ahem oftf blasıng wal hoech, dat iNnen wal ın des-
sulvigen Doepen mach“‘ Die massenhaiften Schrifttexte,
die Tür sel1ne Ansıcht anführt, wurden Von den Sozinmlanern nıemals
überboten. Des Menschen eele, philosophiert Pastor (562), ist, wenn

der eENSC| lebt, wI1e eın Atem und W:  E ach dem Tode ırd dıe
eele noch (Gjeist genannt U der ersten Einblasung willen. Sıe ist aber
„dann ein geistlick wesen(t, dat evend! vorstendich, unlyilı unde
kreifftich 1s“% (jottes Geist aber könne V OIl Gott nıcht getrennt
werden, also könne kein abgesondertes, selbständıges, persönliches
Wesen eın (ebd.) Pastor be1 dieser Gelegenheıit ausS, WwWIe

550 „Dith hebbe iıck ange achter volget dat inen yS mercken
solde, dat de chrifit averal vul y S; van solche getüchen1sse, dat Christus
(syns personliken wesendes halven) eın ander yYS dan Godt, olf eın
ander dan de Vader unnde yYS darumme nıcht sulve
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Christus uNns S  —> ;ottes Wesen unterrichten wolle, sondern über
dıe Anbetiung Gottes in Denn Gott s€1 es ın allem,
wirke und vollbriınge es in UNs; aber (Giottes persönliches Wesen
könne inNan ZLUS keiner seiner Wirksamkeıten und aus keinem seiner
Namen erkennen (ebd.)

Wichtug sSind Pastors Schlußbemerkungen über Christus
(559 f.), weıl S1€e zeigen, WIE jenselts aller philosophischen
Beobachtungen steht und nıiıcht einmal seine damalıgen egner
richtig verstanden hat Er will nıcht gelten lassen, daß
Christus vielen Stellen NUr VOIl seiner Menschheit, als
Mensch, spreche. eın ganzel Leib, der tOt Kreuze hing
und 1mM Trabe lag, E1 doch nicht Gott, „unnde dath VS nıcht
de Godtheit Christi, sunder dat de menscheit Christi““
Das Problem Gott—Mensch ist a1sS0 N1IC einmal eru
ber auch die eele Christi gehöre nicht ZU1 Gottheit, sondern
ZUr Menschheıt. Es €1DE also ein Ausweg übrig, Wel

inanl Christus= Gott festhalten wolle, daß Mal nämlich
erkläre, die Menschheit Christı SEe1 auch die Gottheıit Christ1i
amıt würde aber nicht alleın die wahre Menschheit rTIS
sondern uch die wahre Gottheit Christı vernichtet. 93  en  e
ath de Ware Godtheit YS, datsulve kan gENE Wale Menscheit
SYM unnde ath eine WaTe o1t warhafitige Menscheit YS, dat-
oulve kan nicht SYMN, eine ware Godtheit““ 7Zwischen
beiden 3e1 eiIn Unterschied W1€e zwischen Himmel und Erde
Pastor ma da Hoimanns und Mennos wunderliche Ver-
wandlungstheorie gedacht haben Die wahre rage ist nıcht
einmal gestreit.

Im 11 VOl Pastors „Underscheit Tusschen rechte

6 568 „Ick begere dat du erst encken wult de Patres
dese materıe des Godtheıits dat wort erson gebruket ebben, wente
hebbent nıcht gebruket flesches WI1SEe, gelyck 111C11 secht, des ursten
Person, oft eın ryck arın Person, sonder allene gebruket
tho ein ander underschet der materıjen ol oubstantien o1t werkinge des
WeESECNS. Erstmal luden oft van dat wort Person, wat anders
maken willen, darna heten ydt wıderumme, substantıa: welck YS eın
sulistendich wesent, unnde dat, u  n vorıigen worden, dat
sulven levendich, verstendich unde TE Y S; dat yS ıne Person.
hy yYS eın esent unde (ijeist gewesti, gelYy: als dat Wort Kuah off
Pneima, eder Spir1tus, udt noemliken, sulck eın wesent, als de Ahem,
blasınge oft wındt eın sent ys b So auch 572 11 Er glau alle
Geistspendungen, allen GeistbeS1{z 1 Neuen estament, aber diese
seıen ebensowen1g eıne Person als dıe Na 569—5/2).
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leer nde valsche leer der wistigen articulen, de nyr VOTr A1ll-

getekent Syn““ 361—516) I1ndet Ial ıne
ausführliche arlegung der Menschwerdung Christi (374 11.)
Er hält der wunderbaren mpfängnıs Jesu Christi test
(S75 if.) Die T heorie Hoimanns und Mennos wird abgelehnt,
ohne Namensnennung der Urheber (375 {i.) Unmerklich geht

annn aut seiINne AÄnsichten über.
Dem Eınwurt, daß TISTIUS kein sündiıges €15s annehmen konnte,

egegne mıt dem Satz „Unde wai Adam sundıge leisch (so 1dt
heten sal) cht vormöochte, dat vormochte dat unschuldıge wort und
de Godtlike nNaiur yn em““* Das WwIırd. aber Isbald erklärt Chri-
StUs hatte £10e atur miıt Gott; untier Natur versteht aber gle1|
ıllen, Geinst, Gemüt, Begierden des Herzens, also eın vollkommenes
Bild Gottes 383) ewl habe in Christus die OottesIulie gewohnt;
aber „de PEeTSOTL, dar de gantze vu der el lyifhalitich yünec
waent, 1S5 sülve nicht datgene, dat darınne Wa b Christus ist
gestorben, Ciott kann nıcht sterben. So kann enn Christi Fleisch, das
gestorben ist, unmöglıch Gottes Wort geEeWESCH sein Und gler
darauft: „Were ock Christus Jesus es WOrt personlick den
eische, WerTe he nıcht €ss14s gewes(i, wente ess1as 1s vele als

nde (jades wort kan nıcht gesa werden 6de gesaliide.
SO kommt P astor WIE VOIL ungefähr aut selne Theorie und

sagt 1er nicht mehr darüber 380 1T oucht Christus als
alleinıgen Erlöser und Seligmacher AUS der Schritt enn-
zeichnen; sodann als den alleın richtigen Mittler 391 if.)
LE1ine einigermaßen wissenschattliche Auseinandersetzung Vel-=-

sucht LUr m1T „N 66 (Menno und Hoimann). An der Yyanzeh
kirchlichen Lehre der Dreieinigkeit, Dreipersönlichkeit, We-
senseinheıit geht einfach vorüber. Alles wird rein ogrammatı-
kalısch aus der Schrift abgeleıtet, wobel VOIl vornhereıin das
Geheimnis ausgeschaltet bleibt; NUr der nuüuchterne Verstand
hat das Wort, mit alleinıger Ausnahme der mpfängnıs Jesu
Der 59  O  e Mensch“‘ Christus eichte aUS, meinte CI, Ver-
Nun und Schrift zufriedenzustellen, wWwenn NUr gelang, den
Begriff ‚„„CGott““ erweıtern, daß auch Endliches und
Menschliches unier gewissen Rücksichten mit em (jottes-

elegt werden könnte; WwWenn VOT em gelang, das
Johanneische Wort, das VOoN Ewigkeıt be1l ott War und Fleisch
wurde, mıt der sicher metaphorischen „Sprache des schaffen-
den es identitizıeren. Und verwari sich Pastor auft



493Die Gruppierung der Antitrinitarıer

die Schri{t, die offenbar tast auswendig Wwu  e, und bemühte
sich, alle Stellen in seinem Sinne aus- und umzudeuten. Br
STte Daviıdıs und udnYy weıt näher als Blandrata und S0ocin.
Er ist konsequenter Unitarıer.

Von den Altunitariıern des Jahrhunderts -  S
Neuuüunitarısmus.

Die Entwicklung des Unitarısmus zwischen 1550 und 1567
ist och bel weılitem nıiıcht aufgeklärt. uch IUr den sStien NIC
uma die hauptsächlichste rage bleibt ungelöst, W1e die
Dreigottleute unter den Antitrinitariern Eingottleuten (Uni-
arıern wurden. Man muß weıt mehr als bisher das Schritt-
1um eben den Akten berücksichtigen, die psychologischen
Momente neben den eın geschichtlichen. Die olgende Dar-
stellung berührt das bere1its ekannte 1Ur iNnSOWeltT, als Zu

Verständnis des Neugebotenen erfiorderlich 1ST. S1e einige
Lücken auS, muß aber viele andere Ooitenlassen

Die Altunıtarıer bıs 1554
Ein eingebürgertes geschichtliches Mißverständnis, das den

raschen Übergang des Irıtheismus ZzUu Uniıitarısmus u 15  S
bis 565 unverständlich macht, muß zuerst behoben werden.
Fast alle schriftstellernden Unitarıer te ach der

des Jahrh biıs 580 zuerst Trıitheiten oder
Dıtheiten AUus der Schule Campanus’ oder Gribaldos und CGjen-
tilis’; Johannes Paulus Alciatl, Blandrata, Gregor aultı,
artın Czechowic, Franz Lismanıno (?), Johann Niemo-
1owskIi, DPetrus Statorius SC  - und andere. 9) gewöhnte INa

sich, den TIrıtheismus als eine OTrSTIUte zZzu Unitariısmus All-

zusehen. Das g1bt ein geschichtliches Falschbild. Der IrI1-
theismus War 1Ur eine kurze Episode, die mit dem iıtalienischen
Rechtslehrer Matthäus Gribaldo, nıiıcht VOT 1 554, begann und
ZUr Not eın zwölfjähriges eben aUiWIeS. Was ann übrig-
1e War eın literarischer Tritheismus mıiıt einem geISUY
bedeutenden Anhang. Die Antıitrini-
tarıer, denen WL erel zu eıil begegnet sind, waTien me1ist

C Eıinige bezeichnet INall freilich besser als Tel-
geıister, deren Schriftdeutungen und Spekulationen aber den
Unitariern dienlich WwWarten uch VON Servets Gedankengängen
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konnte 11Lall 1e] eichter ZU Unıitarısmus kommen als
einem Dreigottsystem. Fın Einiluß des Dıtheiten Campanus
aut ETV 1ST nicht unmöglich.

DIiese Ditheiten hatten einen doppelten rsprung. DIe einen
gıngen VOIl Campanus AauUsS, der immer Ditheit War Ändere
lösten sich VOILL Irıtheismus Gribaldos und Gentilis’ Ure
Servets Einfluß ab, dessen rgumente S1e annahmen, ohne
sSe1in ystem el Gruppen glaubten die Präexistenz
1ST1 und leugneten die persönliche el des eiligen
Gjeistes Da sich 1Un bald herausstellte, daß das reigott-
system und Zweigottsystem (Leugnung der e1 des e1li-
DICH Geistes) 1M. amp SeCHCN das (alte) o2gma unhaltbar
9 NINZ 1a ach einıgen Versuchen, einen neutralen
en Iinden, aut den VO GFa bere1its test-
gegründeten, ja jertigen Unitarismus („Altunitarismus“
ich ihn) zurück. iıne SÖ leichtere Auifgabe, als viele Be-
weisgänge der Irıitheiten unmittelbar TUr die Eingottlehre
brauchbar erschienen. Der UÜbergang vollzog sich also NOT-
wendig, automatisch, selbstverständlich. Der TIritheismus War

NUur eine kurzlebige Zuftfalls- und Zwischenerscheinung.
en WITLr uUulls NUunNn diese Entwicklung 1mM einzelnen
Um S1e iın iıhren Grundlagen verstehen, muß iHNan aut den erı|

eingehen, den Lubijeniecius iın se1iner Reiormationsgeschichte Polens
I1 (38 11.) über den Lehrgehalt der geheimnisvollen Vicenzer Ver-
sammlungen 1546 1jefert Er In mancher 1NS1C! der Kriıtik nicht
standhalten, Wen: auch die E xistenz dieser Zusammenkünite ests
ubieniecki schöpit aber hıer, WIe meist, aus eiıner Handschrift udzın-
skıs, der mıiıt den altesten Antitrinitarıern olens vertiraut und gut
unterrichtet ist Wenn inanl NUun dieses Budzinskische Bekenntnis mıiıt

Unklarheit errscht über Kazanowski (ob je Unitarıer wurde),
1kKOlaus Paruta (ob je ITrıtheit war), Martın Krowickı (seimen
T1ı1lten nach überhaupt keın Antıtrınitarıer; aus seinem r1€e die
Zürıicher, Nov 1562, kann inan nıchts ersehen | Wotschke, Briefwechsel
156 I1 Nr. 264]| Er nahm aber den antitriniıtarıschen Synoden teıl,
iın Pıelesznicy 15068; sein N ame ort e ın Belzyce 15069;
Name Stelle; und ZWAar saß unter den Unıiıtariıern,
unter den Trıtheiten. ® auch Goniadz saß damals unter den Uni-
arlıern 1!1) Von Alexander Vıtrelin und Johann Sommer weıiß
nicht, ob S1e Irüher Tritheiten Von Stanislaus Pakleczka (Pacle-
S1US), Jan Albınus weiß IHNHan nıchts Bestimmtes. Eınen Briet eCcCzkas
werden WIr gleich erwähnen.

Wo Lubieniecki nıcht aUs unmiıttelbaren Quellen SC.  > kennt
seine Unzuverlässigkeıt keine (jrenzen.
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em vergleıicht, Was WITr SONS über dıe Entwicklung des Unitarismus
WI1ssen, ist das rgebnıs sehr klar Vicenzer esSpräche
oder nıcht, erscheint S anz gleichg  Ag der alteste stand ist
jedenfalls

Der ursprüngliche antitrinitarische Ausgang 1M. Jahrh
Warlr nicht philosophisch, sondern biblisch. Man wollte die
Ausdrücke ausschließlich behalten, welche die Schritt ber
ott gebraucht, und es übriıge als „griechisch“ und „SCHO-
astisch““ AaUsSIMME  - N amı verband sich aber alsbald, 910 iNall

wollte oder nicht, eine Sanz bestimmte Theoriıe der Schriit-
erklärung. Voraussetzung War die „Einfachheit“ und Selbst
verständlichkeit der Schriftberichte. Man versuchte demnach
eue eutungen, die alle Dunkelheiten als erfunden und
hineingekünstelt leugneien, alle scheinbar entgegengeseizien
Texte in möglıchst einfacher Weise einıgen versprachen.
S0 redete INall VOIN dem einen Gott, dem ater allein; VON

seinem eingebornen Sohn Jesus rıstus, einem wahren Men-
schen; aber keinen bloßen Menschen, da aut wunderbare
Weılse ZU1I Welt gekommen, der Menschheit aupt, elten-
richter, Herr ber es sel; die ihn glauben und sittlich
leben, werden VOINl ott gerechtfertigt.

In dieser altesten, vorsichtigen un vieldeutigen Fassung,
die mıiıt philosophisch-terministischen Gedankengängen nichts

tun hat, War bere1its der Kern des spateren Unitarısmus 1mM
Keiım enthalten ber 11UTr vereinzelte Antitrinitarıer en
ihn in jenen ersten Zeıten in olcher Ursprünglichkeıit ange-
1NOomMmMen und ausgebaut, VOT allem, W1€e WIT sahen, dam
Pastor

Man dar{i sodann nicht vergeSsenl, daß ere1ts 541
Schwenckield eine große ahl Schriftargumente der „Neu-
arlıaner®‘ (es sind Gedankengänge)
Christi Gottheıit enn Wır lesen S1Ee in seinem Epıistolar (Edit

Briei oliten T halheusern VO  3 Jahre
1541 (514 if.); 179 eorg (519 {f.);; WE ach Augsburg
und aßburg AuUus dem re 1542; 554 und in anderen
Brieten (bis 629) Diese 1 heorien mussen also einige Jahre
zurückliegen. Was aber Schwenckield in Schlesien

CS  CS b a E E  Die Kritik Trechsels (Antıtrın. IL, Beıl. 1, 402—408) ist genN-
standslos, weıl die Hauptsache, dıe Altunıtarier 15060, übersieht.
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wußte, kannte INa ohl einigermaßen In bestimmten Kreisen
der anltıegenden östlichen Gebiete AÄuf der polnıschen PTrOTE-
stantischen Synode ın Slomniki (Nov. War 111a gele-
gentlic der I hesen Stancaros aut Antitrinitarier autmerksam
geworden (Adr Wengierski Il Regenvolscius|], Systema histo-
r1co-Chronolog. ecclesiarum Slavonicarum, 1652,

83) Fuür polnısche Tritheiten WarLr das irüh Fs muß
Ssich Unitarier oder Servetianer handeln ber Anhänger
Servets in olen schreibt auch Vıtrelin VON Pinczow AUus 1
November 1555 Kalvın (Opp alv Nr. 2350). LEın
Jahr spater berichtet asselbe ellX Cruciger 1n Brieten ach
Zürich und Musculus (Wotschke, Brietwechsel it

11.) Der Züricher Joh. Wollf Wolph) weiß bereits 1M
Febr 566 Von 1n olen (ebd 41 if.) uch
Modrzewski rzählt AaUus eigener Anschauung 1n der Vorrede

den öÖnilg VOI olen VOT dem Buch Seiner „Sylvae
(Dezember 9 WI1Ie VOT „ungefähr“‘ Jahren, a O

1535 1540, antıtrinitarische
Bücher (Servet) in geheimen inkeln VON einıgen In seiner
Heimat gelesen wurden. Servet Wäar 1565 erst ZWO a  Ie {01
(1553) Seine ersten er stammen AUs den Jahren 531
und 1532 uch Handschritten gingzen VON and and

Solche eimlıc  eiten drangen erst ach 546 die
breitere Offentlichkeit; ‚sie bereiteten aber umstürzende eWEe-
SUNgECN VOT

Claudius Allobrox, Maetzer, Camillus Renatus, Adam AaSsSTtOor
und einige Wiedertäufer, alle VOT dem AÄuftreten rıbaldos,
bereiteten den Unitariern, nicht den Tritheiten, die Wege

ıcher ist der Zusammenhang Ireigeistiger nich atheistischer)
Strömungen 1ın den 1ederlanden mıit dem ersten Auttreten nes nti-
trımıtarıiers, essen NS!  en ZU! Unitarısmus, niıcht Zu Tritheismus,
Iührten, 1n Polen 1546. ‚WeIl Augenzeugen ıchten uns darüber,
Ändreas FIrycz ZeWSskı 1n seinem Buch Sylvae quattiuor Z
und Budzinski 1n jener vielbesprochenen schrittlichen Geschichte
der Unitarier (Kap. 4), die allerdings kein ensch nach Sandius
sehen hat Im Anhang der „Narratıo compendiosa““ des Andreas
Wiszowaty Tinden WIr die Berichte (Sandıus, Bibliotheca Antitrinıit.
216

Bei einem Gastmahl, das Johann Irıcesius rzecieck1), ein chüler
des Erasmus, einıgen Freunden 1n rakau <x’ab, rat eın Niederländer
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(Belga) auf, der pırıtus hieß, und brachte Schwierigkeiten gegen
die Dreifaltigkeit V' aber AaUuSs der Vernunit, Z  Ta AaUus der Schrift,
Yyalnz otffenbar 1 unitarıschen Sınn. andius enn der‘ nhang ist Von

ıhm, nıiıcht VOD WIıszowaty) vermutet In diesem. belgıschen Spirıtus
dam StOTr; Gründe dafür nıcht „Adam
Dirıtus dachte? Pastor(is), Rudol{tf Martens, reilich kein
„Belgier*‘, sondern „Westiale aus Dorpen“ l. E  e aus Örpen
Ems 1n amalıgen Münsterischen Niederstift, 1171 heutigen Hannover).
Seine dreı Bücher schrieb 1 „sächsischen“‘ Dıalekt Wır haben das
bereıts gesehen. Allerdings War Pastor In Holland uUrc! seine Polemik
mıit Menna Simons ann: und erlangte seine Bedeutung. Die
Chronologie seines macht ulen in Polen 1546 Zanz
unmöglıch.

iıcht viel mehr Grund hat Man, mit Zeltner (Notae ad uarı eP1ISLO-
las 503 326) einen Holländer Everard CGjeester an uSsS nNennen.,
ühler WI1.  erhno. diese hauptung 1n seinem Werk Socinianısme
in Nederland (5) ohne eden Deweıls. Es kann sıch schon ar nicht, WIeE

meınt, Everard Geesteranus handeln, den ater der viel
kannteren J oannes Petrus, dıie 1 x des Sozini1anismus Vel-

dächtig wurden cia Synodı nationalis Dordrechti 4. 1618 und 619
Dordrecht 1620 Nr Die Geesteranus-Hypothese D  D Form

Ho0p Scheiffer aut Overzicht der geschieden1s van den. doop
bi] onderdompeling (Verslagen mededeelingen der koninklıjke Aka-
demie Va  — Wetenschapen. Aid etterkunde. I weecde S, ee] 12,
119—170). Auf 156 I oschreibt über TIrzecıecki (Tricesius), Modre-
V1us, Adam Pastor und andere. Seine Ablehnung Adam Pastors als
„SPirıtus Belga“ ist ';ohl begründet. Daß aber einen (jeesteranus
mıt jenem Spirıtus gleichsetzt, beruht NUur auft der Namensähnlichkeit
(geest = spirıtus). Mit Recht verwirit er die AÄnnahme, daß vert
(Gieesteranus bereits 1546 Polen ZEWESCH. sein kann. Der Rückzug
aut den Großvater (!) ist allerdings eine durch nichts gestützte Wag-
halsıgkeıit.

Im vierten Kapıtel seiner verschollenen handschrı  iıchen Geschichte
erzählt inskı Antitrinıit. 217), daß dıe ersten Hörer jener
geheimnisvollen Anı  ungen des elgischen „Geistes‘“ bei dem Irı-
cesischen stmahl dıese dornige Frage mıt nach Hause nahmen.
Eın TUr die damalıge Zeit bedeutungsvolles Wort Wir WISsen aus dem-
selben Budzin1us, dem Lubienıj:ecki hıer olg 1s Reiorm. olon
111 Anfang), wI1]e Stanislaus Lutomirski 1562 antıtrinıtarısche
Ihesen 1 die Budzınius inem Freund Jan Pustelnik geliehen hatte,
begier1g las, durch S1IE ZUmm Widerpart der Dreifaltigkeit wurde und
andere ZEWANN. Auch hier handelt es sıch unıtarısche Thesen.

möchte.
Von Laelıus Socını oder VON 1KOlaus Paruta, W1Ie ich glau
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Als TEe1C Johann Maczinsk1ı 1m März 1547 Konrad
elilıkan ber die ın ua studierenden olen schrieb, die
ZUr Religion ne1gien 11 WUu selbst och NIC daß
dort bereits diese eıt antıtrınıtarısche NsSıchtien vorsichtig
verbreitet wurden. In selInem T1e VoO  z August 1550 den-
selben erwähnt den Eintluß 1ın 1eLten-
berg aut Melanc  oN, ohne den Antitrinitarismus irgendwie

erwähnen. Im a  re 1551 kam el1l0 selbst, Was nicht
bezweıteln ist, ZU erstenmal ach olen, lıeß aber dort keinen
stärkeren 1INATruc zurück. Vorsichtig, WIe sSe1in
pilegte, wird ohl NUr, seliner sonstigen Art gemäß, eine
enge zweılelnder Fragen, auch ber dıe Jrinıität, hinge-
wortfen en Es 1ST sehr wahrscheinlich, daß bereits 547
1mM geheimen ausgesprochener Antitrinitarier Wal, aber
öffentlich eugnete Im Jahre 551 wurden auch die ersten
Polen 1ın ase immatrıkuliert 1 Von den rel 15406/4 7 e1In-
geschriebenen Italıenern Bernardıin Ochino, Franz Stancaro
un GCelio Secundo (Curione War 551 1Ur och der drıtte 1n
Basel Än ihn und Sebastian Castellio (Chatillon) schlossen
sich viele olen (uriones Werk (1553) De amplıtudine
reznı Del erschütterte, ohl die Absicht des Verfassers,
mıt seinen pelagianısch-rationalistischen Grundlagen die
CArıstliche enbarung und die übernatürlichen Grundlagen
des Christentum Die späteren Unitarıier ernten 1e] aus
diesem Buch TUr ihre ethischen Anschauungen. die poln1-
schen Adeligen In ase unmıittelbaren antıtrıniıtarıschen Pan-
lüssen VoNn irgendwelcher Seite unterlagen, W1issen WIT nıcht
S1e eilten ohl 553 Curiones und Castellios Entrüstung
ber Servets Verbrennung.

Der Ursprung des Neutritheismus.
Die unglaublichste Verwirrung entstan se1t 554 durch den

Einbruch der Spekulatıon Gribaldos iın jene oben erwähnte
Theod. OisCHKe, Der rıeiwechsel der Schweizer mıiıt den olen

sS. 5  bb
(190 e1erch. ei.-gesch. Jlexte U, Unters Ergänzungsband 111

Brieife in der Züricher Coll Simleriana, aus S  OPTT,sınd manchmal Kompien.
Polen ın Basel ZUur eıt S12M. Aug.) In der Zeitschr. Reformac]a

Vgl Stan. Kot, Polacy Bazyleı CZASOW Z{ygm Augusta (Die
OISCe 105—133
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Grundannahme einer eintachen Schriftsprache und aut die
daraus ausgedeutete unitarısche T heorie Gribaldo versuchte
eine CUu€e spekulative Erklärung des Vater—Sohn-Verhält-
nN1SSES. Alciati und alenun Gentilis STUTzZtieN sich aut Gribaldo
und in vielen Punkten, mochten S1€E och neitig eugnen,
aut Servet

Die merkwürdıgen Wiıdersprüche der alteren Antıitrinitarıer
Gri und Gentialiıs sind 1Ur verständlıch, WeNnn Ian den
Ausgangspunkt ıhrer Polemik 1 Auge ‚nält Er Il  u derselbe
WIE be1 dem Abt oachım, der VOITL Laterankonziıl (1215) verurteilt
wurde und aut den sıch die Antitrinıtarier ausdrücklich berjefen. Der
ang der Erwägung Tolgender Wenn iNanl neben dreı enschen-
9 welche dieselbe ImMens:  1C) „Wesenheıt““ Natur) haben,
die ja jeder dieser Personen mıt dem indıvyvıduellen Sein e1INs ist,
1ne allen dreien gemeınsame Wesenheıit annähme, hätte Ian keine
Dreıiheıt, sondern 1ne Vierheıt, 1ne hypostasıerte Menschen1idee. Das-
selbe ware be1 Gott der Fall Hıer War also der absolute und der rela-
tive Gesichtspunkt 1 M nendlichen außer acht gelassen. Es War

eın anthropomorpher Gedankengang Man INnusSse also, meınten jene
Antitrimtarier, dıe Gottwesenheit jeder der dreı Individualwesenheiten

vollkommen gleichsetzen, daß zwischen den göttlichen Personen keıin
anderer Unterschied obwalte als die Art, W1€ S1E 1€ese ihre
innehaben. Der Vater hat S1e aus sıch (er allein ist Autotheos, sagien
11Daldo und Gentilis); die anderen en s1e VO Vater; dem W esens-
besıtz des Sohnes und (jeistes tehlt also die volle Selbständıigkeıt, das
wesenhaite Aussıichsein. Trotzdem sınd Sochn und Geist Gott, weıl dıes
Aussıchsein nıcht dıe Natur berührt, sondern ILUF die Art des
rsprungs andeutet. Und innoch darf INa nıcht VOIL dreı (jöttern
reden, weıl dıe vollständıge Gleichheit des Wiıllens, der Macht, der
unendlıchen Eigenschaften das „Einssein“ ausmacht; der Substanz-
unterschied zwıschen ater und. Sohn begründet keine Zweıheıt des
(Giottseins. Vater, Sohn und Geist S1nd substantıell verschieden, 1n der
Machtiülle aber gleıch, 1 illen eINS; unzertrennlich voneinander;
und eben diese Gleıichheıt, Eıinheıit und Unzertrennlichkeit ennt ILan

Gottwesenheit; insofern biılden dıe drei uUusSsanınen e 1 (iottwesen 1:
Man muß sich diese ursprünglıche Auffassung klarmachen,

sehen, WI1IEe die spateren Antitrinitarier rein logisch diese
Theorie Gott aC UDE auszubauen brauchten, ZUr

Leugnung der ewigen Geburt des Sohnes Adus dem. ater VOT»=

zudringen. Denn WenNnn dieel des Sohnes 1n nichts ande-

ine gute Zusammenfassung der Trstiucke Gribaldo-Gentilis? ın
der Schrifit Impietas Gentilıs detecta (ın der Opp. Calv.
|Corp. Rei.] 361—420).

30
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besteht als in der Mitteilung der Gottesmacht, wird die
ewige eburt vollkommen zwecklos. Dieser Weg War
leichter einzuschlagen, als die Metaphysik der Gribaldianer
und CGentilisten gewöhnlich nicht abgesondert und unverfälsch

hüler warb, sondern meist in Verbindung mit uniıtarı-
schen Vorgängern und mıt Servet als einer Art Gegengiift.
Als Gribaldos Schüler Gonladz seinen e1s in olen eInN-
u  e brachte dorthin zugleich, ohl ahnungslos den
olgen gegenüber, den dort übrigens, W1IE WIr sahen, nicht
mehr unbekannten Servet ıuch Stanislaus Kokoszka, der
Ime Student, der 1557 in die Dienste el10 S0oC1InNIs trat,
suchte erve Schriften in olen verbreiten. Als eli0-
schüler War eT natürlich Unitarier. LEın Gribaldojünger, Michael
Zalewski, Se11 1553 in der SCHhWEIZ, lernte dort 1554 oder 1556
Gribaldo kennen und Iolgte ihm ach übiıngen. Hıer tiel
1550 einem Mord ZUN Opfer und konnte seine Absicht N1IC
durchführen, eın antıtrinitarısches Werk, das be]1 sich irug,
wahrscheinlich Servets „Restitutio““, ach Polen bringen
Kot 113; OTSC  S Brietwechsel 2170 if.) Dort
wurde inzwischen erıg TUr den Antitrinitarismus geworben.

Der INn seinen aßnahmen und Ratschlägen wen1g glückliche Nuntius
1ppomanı hat eider einen. ausiührlichen Briıet des Fürsten Radziwil!
AUS dem Jahre 1556 LUr Zu  3 geringsten Teıl ufbewahrt Barb.

3845; Relacye NuncyusZow Apostolskıch innych 0OSÖO. Ü Polsce
118064] 25) 1. das Buch dies Andreas FricCIus Modrevius „De
emendanda Re publica Ausg. 1551; War IHAan 1n Rom
unterrichtet und empöÖrt. Zur ache der Antitrinitarıer schreıbt Lippo-
manı D[DI Pallıano August 556 (ebd. Er berichtet VON

ihnen (38 11.), daß S1e dıe Dreipersönlichkeit leugnen, den Erlöser 1Ur
als Mittler und eister anerkennen Uun« die Gottheıit des Heiligen
Geistes eugnen ıne sechr interessante Mitteilung, weil unitarısch,
nicht trıtheistisch. der kurzen Formel (37 Punkte), die damals aut
der katholis  en Provınzıalsynode Lowicz auigeste wurde (ebd.
40), heißt Von T1STUS ausdrückliıch, S€l WIE ;ott anzubeten,
sS€1 dıie zweıte Person der Gottheıit, „ CSSC Ilum advocatum. et media-

Die UÜbersetzung dieser Nuntiusberichte ist V OIl RykaczewsklI.
Vgl auch: Monumenta Polonica Vatıcana alıgarıl, Nunti
A postolicı in Polonia, EpIstolae ei Acta Boratynskı
1915); Commendones Korrespondenz mit Borromäus ibers Voxl
alınowskı, ılna Korzeni0wskIı, Orıiıchoviana (Kra(i

aus den  15 17. Scriptores _E1 U Polonicarum (Krakau 1872 11.) 14
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iorem NOStTrum secundum humanam naturam, qua MNOT est Patre,
secundum Divinam Ver“« aequalem Patrı“ Nr. 5); also mıiıt Al  77

er pıtze Stancaro-Gegner und Antitrinıtarıer. Die
Stellungnahme Lippomanıs wird Aaus Tolgender Erwägung ganz
klar Gribaldo hatte keine größere chrı über seiınen Irıtheismus
herausgegeben. Gonladz, SeIn C  er schöpfte NUur Aauls 190008  en
Unterredungen mit seinem Lehrer oder vielleicht aus handschriftlichen
Notizen; auch Michael alewsk1 Beide sahen den Niers:
dieser re Von der rvetianıschen uur undeutlir ntıliıs
schrieb SE1INE auptbücher erst ach 15 Er wird S1e woh  z ZUEeTrS:
be1 seinem ESUC| ın olen 1562 (oder mıitgebracht aben. Da-
mals suchte aber in olen bereits nach rücken zwıschen dem
Trıitheismus und Unitarısmus. So er sıch schwankende Haltung
CGioniadz’, eiwas später Blandratas und Paulis, dıe sıch Trıitheisten
nannten, aber mıt Gribaldo nicht viel mehr gemeın hatten als dıie An:-
sıcht VoOonNn der Präexistenz des Wortes Der Tritheismus eine sechr
dehnbare Formel Schon 1n seınen fängen in olen War nıcht mehr
ın seIner ursprüngliıchen Gestalt Arbeiten. Servetianische Ansıchten,
ohl auch die des Claudius Allobrox und der anderen heute Ver-

schollenen Antıitrınıtarier, die Schwenckfeld gekanıy hat, jeien ne!
uch der Mann, der den Giribaldo-Gentilismus in den stien

einführte, War kein reiner rıtheit, obwohl Tritheitenführer.
Die Mittellage zwischen Tritheismus und Unitarismus begann
sich bereits 1555 bilden

Zwischen ITrıtheismus und Uniıtarismus.
Seit 1555 War in Polen ete O 1a (Gonesius,

Gonedzius, Conysa |1!]) Tritheitenführer. ET hatte 1554 Vor-
esungen in ua als „Explicator sophisticae““ gehalten
(Riccobona Ant,, De oymnasıo Patavıno commentarıorum T1
SCX, Damals War Matth 11Daldo nicht mehr dort;
aber SEINE Anhänger konnten Goniadz einführen. Auft seiner
Schwelzer Reise wurde miıt Antitrinitarıern bekannt und
suchte Gribaldo iın 1 übingen aut

Seine Bücher Sind teils untergegangen, e1ls sehr schwer
erreichen. Mıeronymus Zanchı hat eInNe seiner ate1ini-
schen Schriiten eine „Antwort“ eschrieben (Operum theo-
log1icorum om. 8 |1613] 533—551): „Hieronymı Zanchi
adversus lasphemum erı (jonedzil 1Dellum Responsi10.““ LEr
nennt Goniadz’ Buch richtig: „Doctrina DUra clara de PLAC-
C1PUIS Christianae rel1210N1s artıculis contra Sabellianorum,
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Ebionıtarum, Nestorianorum eft al1ıo0rum. Haereticorum impla
ei perplexa sophismata, PULO ei De1 verbo ollecta
idque secundum. veterem e1us illustrationem.“ In den vier Ka-
piteln dieses Buches (um legt Gonladz gyrößeres (Jje-
wicht aut die Vernunftgründe als aui die Schriftbeweise uch
cheint ihm der Präexistenz des ortes nicht 1el
liegen. eın Hauptangriti gilt dem nizänischen Homous1ios und
dem Lehrgehalt des athanasianıschen re Wenn die Schritt
VOIIl ott spreche, meıne S1e NUr den Vater, den er zoil;
(jötter selen uch Sohn und eist, aber 1Ur Uurc Mitteilung;
diese Vielheit widerspreche nıiıcht der Bibel In IT1STUS selen
N1IC Z7WeIl Naturen (Gonedzius scheınt, hnlich WIE Hoimann,
eine Verwandlung des ortes in den Menschen T1SLIUS
zunehmen. Dann brauche iNall keine „Communi1catıo 1idio-
matum‘‘. Gonedzius’ re ging a1so Von Gribaldo aUs, bahnte
aber bereıts dem Unitarısmus bequeme Piade Die Bezeichnung
99 wurde vieldeutig un amı auch aut einen bloßen
Menschen anwendbar.

Ahnlıch scheint der Inhalt des di  eiıbıgen uches (grandıs lıber)
SECWESECN se1In, das omn1adz nach dem ugnNnıs Melanchthons und
dessen Entsetzen aus talıen mitbrachte und ın Wittenbergz vorzeıigte 1
Die Rede, dıe Wıttenberger Reise aut der ecyminschen
Synode (21 bıs anuar hıelt (Lubieniecki IL, VI 111 {7.),
bestätigt dıe Ausführungen Zanchıs und elanc)  onNSs Der N € Gott,
der Vater, E1 aller Dınge Schöpfer; der Socohn als Sohn S€E1 geringer
als der Vater, VoOonll dem alles mpfangen ha  ® T rotzdem sS€£1 auch
der Sohn Gott,; enn SEl der uranfänglıche L0OgOSs, der sıch Fleisch
verwandelt habe In Marı1a. Dreipersönlichkeit, gleiche Wesenheıt, E1ıgen-
schaftsteilnahme sejen Eriindungen des enschenhırns

Der Parıser Theologe enebrardus kennt auch das Buch Goniadz’
dıe Sabellianer‘; © hält allerdings irrtumlıch Tür eın  H Werk

des Gregor Pauli, dessen „Tabula‘ übriıgens besaß Er erwähnt
Goniadz-Paulı zweımal ın seınen gelehrten dreı Büchern „De Ir1ı-
nıtate“ (Parıs . 27 und Go  dz tTür eine durch-
gehende Regel in den Heılıgen chriften, „daß der ater alleın gemeint
ist, so. olt der ame ott absolut steht, sowohl 1 Alten qals 1 Neuen
Testament‘‘ Der Ausdruck Wesenheit (essent1a) se1 VON. Mercur1ius
Trismegistus übernommen und fälschlich iın das christliche Dogma
hineingetragen.

Coll epıstol. Phıiıl MelanchthONI1S ad Camerarıum 701 (Corp. Rel.
VII 0677) Vgl auch dreı riıefe Mel. VO!  3 Sept 1556 Hardenberg,
So. und Vincentius (ebd 11.)



Die Grupprerung der Antitrinitarıer 503

Goniadz bemühte sıch reilich auch, auft den oben berührten Stand-
punkt der ’JE t“ zurückzukehren, den die Altumtarıer
betont hatten. Gewi18ß, kannte und oschätzte erve(i, Iührte iıhn ein,
aber nutzte ihn doch UUr ın gew1ssen einfachen, negatıven, der Schriftt
entnommenen Einwänden das Trinıtätsdogma. Nur solche
Schritftdeutungen nahm auch aus anderen zeitgenössischen Versuchen,
zumal wohl auUus Gribaldo. In seinem Buch die Sabellıaner klärt
CI, daß eiIn Dogma, das dunkel ist, schon deshalb talsch ‚en mMusSse.
i ese Methode verteidigt in der eben erwähnten Rede aut der ynode
ın Secymin, Die Schriftt S€1 wörtlich und gleichsam NalV nehmen.
Mıiıt Hılife diıeses Grundsatzes verteidigt die Präexistenz des Logos,
enn dıe stehe klar ım Johannesprolog. Unter Präexistenz konnte sich
Treilıch jeder enken, WAas wollte. Den Prolog künstlich und in ıner
bestimmten Rıchtung euten, widersprach „LEinfachheınt‘ Das
Wort „Ehe Abraham Wiar, bın ich‘‘, musse 11a auch einiach nehmen,
WI1Ie da stehe. „Der ater ist größer als der Sohn‘‘; das S£€1 schlecht-
hin wörtlich verstehen Weıil dıe nıcht ausdrück-
ıch sag“, der Schn 9e1 wesensgleıich miıt dem Vater, ImMUusSSsSe iNnNan das
als leere Formel betrachten. Sıe S€1 eın „Hirngespinst“ wiıe alle trını-
tarıschen Ausdrücke Die chritft MUÜüsSsSeEe schlicht-naliv gedeutet
werden, daß „eIn Fletiant ın diesem weıten und tieien TOom schwımmen
und eın Lamm darın spazıeren gehen könne‘*‘ Die alte „LFischer-
eintalt““ inNnUusSsSe wieder autikommen. So genüge enn der Name „Schn
Gottes‘‘, der aube „einen ott“, eıinen Welterlöser, der auch
Giott sel, eın ew1iges Wort, iın Fleisch verwandelt

Diese merkwürdige Emstellung aut Finfachheıit und Wörtlichkeıit, dıe
WIr oben als methodische Grundregel der Exegese be1i den ersten Uni-
tarıern bezeichneten und hıer be1 Gon1i1adz als Theorie, die ständıg
in seinen anderen Ansıchten verleugnet, wiederfinden, muß man

Im Auge behalten, dıe unsıchere und zweıideutige Ausdrucksweıise
riıchtig einzuschätzen, dıe damals QSalz Ilgemeınn be1 Tritheiten und
Unitarıern in Anwendung kam.

Es wurde, nachdem die ersten Synoden die VO.  ommene
Aussichtslosigkeıit eines Ausgleiches bewlesen atten, außer-
dem der Weg versucht, geWISSE neutrale Formeln
brauchen, unter denen sich jeder Der das Geheimnis der Drel1-
Taltıgkeit en konnte, Was immer wollte, und die iNnan

N1IC näher erklären Dieses unmögliche omprom1
konnte sich natürlich nıcht ange S War eiIn Ver-
standesop{er, das eın denkender ensch aut dıe Dauer AauUus-

1e Gerade jetz kam eın Italiıener ach olen, ein Arzt,
d, der sich mıt größtem 1Ner dieses

Kompromi1sses annahm. In der Schweiz galt als Anhänger
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Gribaldos und Gentilis?. Das hatte ihm die heftigste Gegner-
Kalvins und der Züricher ZUZCZ0OQEN. Er hatte 558

Fragen Kalvın gerichtet, den höchst ehrerbietig AI
Meiıster bezeichnet (Trechsel 11 467 11., eıil XV) Sie nel1giten
mehr ach der unitarischen Rıchtung hin als ach der irı-
theistischen S0 auch eın „Schediasma““ Von ihm
oder einem anderen (ebd. 469 i1.) Kalvın antwortete 558
schr obenhin und oberflächlich Opp 321—332). Lubie-
NIeCIUS r wähnt (IT, VI 126) einen Züricher T1E des TUus
artyr einen enitier Minister VOM 11 Junı 1558, In dem
dieser den Blandrata beschuldigt, iühre die Monarchie in
die (jottheit eın und raume dem Sohne nicht 1ese1l1DEe Wesen-
heit WIEe dem ater ein Wir hätten also damals bereits beli
Blandrata einen Versuch, ber Gribaldo hinauszukommen aut
der Linie ZU Unitarismus. unacAs aber T1 als Tritheit
aut Aaus UÜberzeugung oder aus Opportunitätsgründen,
wissen WITr nicht Blandratas unitarische eigungen 1l1-
ern uNns nicht, wWenn WIr edenken, daß SeEINE Polenreise
1n Begleitung 10 SOC1INIS machte, dessen Sanz 1mM
uniıtarischen Ee1STE abgefaßte antitrinitarısche Sammelmappe
damals bereits ohl ZU größten eil (er STAar. MaiI1
abgeschlossen War

Lelıo hatte VOT dreı ren Joh. Wolff einen ragebogen über
das Geheimnis Dreitfaltigkeit 1 unıtarıschen Sinne geschickt
(Hottingerische Sammlung aut der Kantonalbıb) urı 332);
antwortet August 1555 und sucht Lelios Z weıftel lösen
(Hottinger, Hıst est 437 IT es be1 TIrechsel I1 176 11.)
Um sıch Von allem Verdacht reinzuwaschen, unterschriehb Lelıo
Julı 1555, zweıfellos pegCN selne UÜberzeugung, eine große, hochorthodoxe
Erklärung, die selbst auigesetzt, sein rechtgläubiger kalvınıscher
Freund Bullinger ohl eın wenıg geebnet hatte. Sie i1ındet sıch ın einem
beruhigenden Briei Bullingers den mißtrauischen Giulho Milanese
(Hottinger 417 {il.; aDg 97 Bock 11 507 Giulio, der Lelios
Unaufrichtigkeit urchschaute, eruhigte sıch indes nicht, WwWIe inan aus
einem Brief VOITI N ovember 1555 sehen kann (Bock 9603 {1.) Er
kannte ıhn vielleicht schon Von talıen her, Lelio den e{was Sagell-
halten „Colleg1ia Vıicentina“ (1546) angehört haben Mag Sein FEinfluß
in olen mußte die nıemals ausgestorbene unıtarısche Bewegung {ör-
ern. ber klug, wWwIe mmer WAäar, scheint NUur außerst vorsichtig
1 vertrauten Kreıs gearbeıtet haben Man hört wen1ıg VONn selner
„Unitarischen“ 1rKs  eit iın Polen.
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Das Jahr 1558 WaTl Von unheilvoller Entscheidung 1Ur die
reiormierte Kırche Polens der Pınczower Synode trat der
Mantuaner Ö mıiıt seiner Mittlertheorie
von hervor, die schon Sal mehr als. ZWO Jahren
verteidigte und mıiıt der bereıts 1553 Ungarn eunruhl

uch In Pinczow fand ürsprecher und Gegner;
einer Einigung kam nicht Lubientiec1us (IT, VI 17)

Stutzt sich be1 seinem Bericht auftf eine Mitteilung des alteren
Andreas Lubienieckli, die (jlauben verdient 1

Stancaro wırd Von den eitgenossen er Richtungen und Partejen
alg überaus zanksüchtig und Tanatısch geschildert, reilich auch VOonNn

seinen Gegnern mi ßhandelt und verleumdet. Trinitätsgläubig War

ImMmer.  E Seine eor1e, daß T1IS{IUS LUr se1iner imenschlı  en atur
nach Mıttler sel, WAar sich uralt, Von den bedeutendsten Vätern und
Theologen verteidigt. Sıe beruhte aber be1 Stancaro auft einem: theo-
logischen Mißverständniıs Er ınterschied nıcht zwischen
en und dem Verdijenststand der Mittlerschaf Christı; chloß
in einseitiger eibung auch dıe indirekten FEıntflüsse der Z  1  en
Natur, 1a, w1e scheıint, in zornıgen tunden (denn bei ihm war alles
Leidenschaft auch die der göttlıchen Person ausı und gebrau:  € dabe1
Ausdrücke, dıe ihm Von selinen Gegnern die allerdings ungerechte An-
klage auf eINE stattlıche Reıihe trinitarıscher Häresien einbrachten.
In seiner „Disputatio de Trinıitate“ VO'  3 Juni 1551 spricht Von

se1iner Ansıcht noch nıcht; ohl aber E olgenden Jahre Februar)
anl einer Küstriner Synode, Seine Contfessi10 gleichen Jahre
(Wotschke a. CL 607 11.) ist sıch g ENAUCT. und der altchristlichen
trinıtarıschen Auffassung der großen Kirchenväter angepaßter als die
seıner gner. Wenn Von I rıdeıiıten bereıts seit 1552 spricht (vgl

otischke 487 ft. Anm. 3), meint natiurlı: nıcht Gribaldo-
Gentilisten, sondern seine rechtgläubıgen Gegner, denen eın
rütteltes Maß verschiedener Ketitzereıen andıchtete, SO! S1e ihm seıne
Mittierhypothese ıcht zugaben. Der Ausdruck Triıtheit Trideıit) ist
uralt und bereıts ın Suijdas’ Lexikon aufgenommen,

Um Stancaro erhob sich se1t 1558 ein erbitterter amp
Man warti ihm damals WI1Ee eute VOr, die protestantische, besser

Über Francesco Stancaro schrieb ausiführlich hke
In der preu Mongt_schr. IT 570 it. ıcht richtig sınd
qa ber dıe VON ıhm leTr und 1 SC1HCT Arbeit über Chr. Thretius
(ebd 1907] 1 {it 151 11.) hergestellten Zusammenhänge zwischen
den Tritheiten und Stancaro (vgl zumal „Ihretius“ 1506 1.) Auch ıst
leider 1OT1Z Wotschkes Forschen über das älteste Schritttum
Stancaros keine Klarheıt erzielt. Die dogmatısche rage Stancaro
behandelt Wotschke nıcht klar und einleuchtend. S o ul hier zahl-
reicher Verbesserungen und Ergänzungen.
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gesagx die kalvinische, Kirche olens zerrissen haben Das
ist in geWw1issem Sinne wahr; und dennoch wurde das eigent-
liche geschichtliche Bild DIS jetzt nicht richtig gesehen.

Da sich alle Parteien in der Bekämpiung des Stancarısmus
eIN1S9 iINall echer eine Fronteinheit als einen
Zwiespalt denken mussen Die Synodalgeschichte der Zeıit und
der Briefwechsel der olen mıt den Schweizern bewelsen aller-
ings, daß se1t 558 der Ter Stancaro aut O  E: I1a

S1e aber auch deutlich SENUL, W1€e DEIN diese MeıiınungSs-
verschiedenheit VOIN Antıtrinitariern vorgeschoben ward, 1Ur

der Vorherrschat des Vaiefs ber den
Il, der monarchischen Idee In der Gottheit, ZUuU jege

verhelien.
Die äaußere Geschichte der Polemik Stancaro ist olit

geschildert worden. Ausführlıch Von Wotschke Reformation ın olen
1/9 i1.) Dagegen wurde nıemals genügend hervorgehoben, daß diese
Polemik VON se1ten der langsam ZUI Unitarismus abschwenkenden
Tritheıiten, se1t 1559 eigentlich Nur ein Vorwand War, hre Hauptthese

Vorrang des Vaters herauszuarbeıten. Die Antitrimitarıer VeI-

schıedener Kıchtungen wollten sıch VOr allem aut dıesen Satz einigen.
Der Mauptigegner ochiıen ihnen Stancaro se1n. DıIe Miıttlerschaits-
these sıch War ihnen Yanz gleichgültig.

Der bisher immer unrichtug geschilderte Gang der Entwick-
lung verliet folgendermaßen. DiIie chwach begründete
T heorie lutherischer und Schweizer Theologen, Christus 3€E1
auch seiner göttlichen Naturnach unmiıttel-
bar Mittler, IST, mı11 den Antäangen der Stancaroschen Me1-
NUunNg verglichen, zunächst großenteils ein Wortstreıit, W1e
Frycz Modrevius in seinen Trel Büchern De Mediatore (Basel

11 21 richtig bemerkt 1 Wenn aber Jos1as Siımler
1 Tolgenden Jahre 1ın se1ner „Respons1o ad maledicum Tran-
CISCI1 Stancarı liıbrum“ (Zürich 15063; Abschnitt welt-
gehende Unterschiede der beiden AÄAnsichten ont, hat
Von e1ner anderen e1te her ebenfalls recht Beider Parteien
Standpunkte sich verschoben 1 Feuer einer ungemein
leidenschaftlichen Polemik Stancaro lehnte Star alle 1 N-

Eın VON otschke (Stancaro 570) erwähntes, dem Modrzewskı
zugeschrıiebenes aus dem Jahre 1561 „Narratıo historica EeOrUM,
JUAaEC Stancarum 1a denuo ın Pinczow1a sunt act  .  n“ 1Ur ın
Bıbl In Dziıköw (Tarnowskıi vorhanden, ist nıcht Von Modrzewski
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der göttlichen Natur, ja SOgar der Person, ab; die
Schweizer und Lutheraner begannen ihre willkürliche Theorie
VOIN einer Mittlerschaitt des ortes n-

m1t merkwürdiger Auiregung verfechten L
Und eben 1er lıegt der Angelpunkt des Stancaroschen Te1ltes
als Werbemiuitte der Antitrinitarier Der Mantuaner betonte
mı11 vollem Recht, daß Aaus einer ewigen Mittlerrolle des 0g0S
dem. ater gegenüber Danz Oo1t1enDar eın Vorrang des Vaters
abzuleıiten SE1 DiIie dialektischen Kunststücke der Schwelizer
und Heidelberger aTren da nMNaC  0S Eben das orıMien die
Antitrinitarıer eoler1g aut DiIe Irıtheiten etfonten mıt den
Kalvınern Stancaro, daß Christus auch {t (wie
S1e ihn verstanden) ıttler sein mMUSSE; das bewelse ber
gleich, ügten S1E nNınzu, SCINE nterordnung auch als
ott unter den ater Sie hoditen, die Schweizer würden
sich den klaren CGrüunden Stancaros SOWEeIlt ügen, daß S1€,
ihn endgultig abzuschütteln, den Vorrang des Vaters einfach
und unumwunden zugäben, ihre Theorie Von der göttlichen
Mittlerschaftt reiten Das wüuürde annn den vollen Friıeden
edeuten Stancaros Meinung verabscheuten die Trıitheiten
NUuL, weıl S1Ee ihnen ein auptargument TUr den Vorrang des
Vaters WEQZOS. DIie Unitarier in derselben Lage; S1Ee
folgerten Aaus ttl1l 9 1 die Unmöglıchkeit
der Gleichwesenheit; eben Aaus dem Charakter der göttlichen
Mittlerschaft schlossen S1Ee aut eine besondere Ar t des
ottse1ins in Christus.

Es heißt also den wahren Sachverhalt gerade umkehren, ITLAIL
WI1Ie Immer wıeder geschieht, behauptet, dıie Leute Blandrata,
Pauli, Lismanıno hätten dıe Lehre verfochten, LUr der ater s€e1 1
strengsien und eigentlichsten Sinne Gott, u die Stancarosche
Theorie gyründlıch und endgültig entkräften. An dieser 1S‘
spıtziindıgen Aufstellung Stancaros lag ihnen sıch Sal nıchts. Sie
wurde wichtig gemacht, die Lehre des Vatervorrangs ın der
Gottheit leichter durchzudrücken. Daß INa dem Mantuaner
seiner zwecklosen Spekulationen und zornıgen Ubertreibungen, die 1n

Kalvıns Responsum ad Polonos conira Stancarum Opp.
333—342; vgl 629) Respons10 ad Polonos de controversıia mediatoris
9 Calv. Opp. 45—358) Brevis admonit1io ad Polonos

29—0638) Epistola qua 1ıdem admonmnıtionis ad Polonos COl  S
iLirmat (15063; Opp. 641—0650
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ihrem Grundton reıilich orthodox arcen, eine Häresie Chliımmster Art
vorwart („insulsus sophısta E{ rabula ımprobissımus“ nenn: ihn Kalvın

unliebenswürdig), eine bedauernswerte ngerechtigkeit.
Aber Stancaro hatte seINeEe gner Urc den Vorwurt der Häresie In
die sie Versetiz In ngarn hatte in einem 111e die
Bfürstin-Witwe sabella (1558) gefordert, daß iNnlan seiıne Gegner
sSamft ıhren Büchern (Hetus, avl Mebler) kurzerhand verbrenne,
und ZWar nach göttliıchem, weltliıchem und kanonischem Recht (Lampe,
Historia ccles eIorm ın Hungarıa et Iransylvanıa 106 if.)

AÄusnehmend lehrreich iur den Stancarostreit ist ein Briet
S d O Iwan Karminski (Lubieniecius, Hıstoria

Reform olon IL, VI 119 if.) Lismanıino, der Franziskaner-
provinzıal, Kommissar, eichtvater der Königin Bona, ann
Lutheraner und Kalviner, War damals, 1m Dezember 1561,
Kryptoanhänger der Gribaldo Gentilisschen Lehre,
schwankend, unsicher, bald ZU en Dogma, bald Z Un1it-
tarısmus gene121; VOT em daraut bedacht, eine Einigungs-
formel tur qlle Parteien tinden E Zum Zwecke der Vertei-
digung gELECN Stancaro verfocht Kalvins Ansicht, der gÖLL-
1C Logos se1 schon VOT der Menschwerdung Mittler beim
Vater ZEWESEN,; das könne aber 1Ur sein, betonte Lismanino,
Wen der ater auch als ott ihm übergeordnet WAaTe „Ich
Sage und wiederhole““‘, SCANre1i in jenem Briefe (Lub
122), „daß uUuNseTe er nıemals VO  z Stancarismus brücken
werden, WeNn nicht Yanz deutlich gezeigt wird, inwieiern der
Sohn dem ater gleich und inwietern der ater größer SEe1
als der Sohn, Devor dieser Mensch wurde.“

Hıer sıeht INnan eutlich, WIE diese NCUC, den Unitarismus vorbere1-
tende Theorie, der Sohn sSe1 auch als Ciott geringer als der Vater, mit
eWa: den Stancarısmus vorgeschoben wurde, mit dem S1e
sıch nıchts un hatte. Der Stancarısmus wurde überhaup erst
akut  9 als die VOnNn den Schweizern, vielen Lutheranern, zumal elan-
ONn, und den Heıdelbergern auigestellte, me1ıst AIl Tertullian „Adver-
SS arcıonem“ angelehnte, unbegründete T heorie V OTL der 1171 @er:.
schait des 0g0S VO der Menschwerdung
Stancaro auigeboten wurde. Josias Sımler verkannte dıie wahre Sach-
lage vollkommen, da ın seinem leidenschaftlichen Buch Stan-
Caro dıesem alle Schuld amı wiıst zuschob. Für die Antitrinitarıer
wWar ın erster Linie die Stancaro auTigestellte auptung Von

Ich kann die apologetischen Versuche Wotschkes zugunsten Lis-
Manınos nıcht teılen, weıl ich S1e Qanz schwach begründet iinde.
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der „CWIQZCH Mittlerschaft“ bedeutsam, enn SIe eıteten daraus ihre
schon ange vorher eststehende 'Ihese VL „Vorrang des Vaters“ auch
innerhalb hei Das der Angelpunkt S{AnCaros TEeIN

mensCcCAHlıche Muittlerschaft Christı kam ılınen gelegen; icht ch
sondern der eweisiührung Stancaros wıllen,
„die Zo  1  e Miıttlers inge notwendig den Vorrang des aters
me SI!  ch“ Hiıer lag die Hauptsache

Lismanıno sprach niemals eu  er als il einer Rede die
WIr gleı erwähnen, erklärte, wWwenn iamn ihm den orra des aters
einraumee und VOon Personen der 1' nıcht spreche, lasse
jeden über den „Müittler““ behaupten, wWäas ıhm beliebe (Lub I1 VI 129)
Dieser Ausspruch erhellt die wahre Sachlage deutliıcher als es 1P10-
matische Gerede über den Stancarostreit

Nun galt aber den metaphysischen Vorrang des Vaters
U umschreiben daß mı1 YEWISSCH Vorbehalten VON

eiNeTr „Gottheit“ des Nes sprechen Wenn JeENECIMN
TIE Lismanınos Karminskı hieß der ater STEe N1IC
der Wesenheit nicht der Macht nıcht der Ehre ach über dem
Sohn sondern 1Ur dem rund und rsprung ach War

das ja auch bekanntlich Ee1INE Von Gribaldo-Gentilis miıt Vor-
liebe gebrauchte Formel die aber Sanz anders als Lehr-
gehalt der Orthodoxen gemein War und Unterton

handle sich keine umerische Einheit sondern eINE
Arteinheit C handle sich nıcht 1Ne aC| rTein Aaus sich
sondern be1 dem Sohn eiNe Macht die VOIIIL ater CIND-
Jangen amı Waren eine enge Möglichkeiten der Deutung
eroline die alle aut der Linie des Unitarısmus agen
E Was Lismanıno und Blandrata aut den Synoden

Pinczow (1561),;, den beiıden Krakau 1561), Ks1i1adz
(15062) und Pinczow (15062) vorbrachten War CIn Versuch
vieldeutige Formeln iinden die schriitmäßig 9 aber
cht äher erklärt werden ollten jedermann durite SEINE

Meinung darunter verbergen DIe Ausdrücke sahen orthodox
aus WIE der eben erwähnte Briet Lismanınos ber dieser
selbst führte Urz daraut 1561 aut der Krakauer Synode

Von Lubienieck1 mitgeteilten ede 128) AaUus

dürie die gangbare AÄAnsicht ber den dreieinigen ott nicht
beibehalten ÄAuszumerzen SC1CM die AÄAusdrücke T1nıta My-

Zachorowski, Nalstarsze synody polskıc (Die altesten Syn-
oden der poln. Arianer), rakau 1
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postase, Person, „COMMUNICATIO idiomatum‘‘; könne Ian das
ber Z Stunde och nıcht durchfiühren, möge Ial SIE
vorläufıig dulden Man begnüuge Ssıch besten mıt
dem einen Gott; SE1 NIC notwendig, In ihm Personen
unterscheiden und amı mehrere Substanzen, oder, Was das-
se Q@1 CD mehrere Wesenheiten und Naturen autizustellen
UÜberhaupt SO 1LLall in ott in keiner Weise eIne Teilung
hineintragen, NIC einmal eine Unterscheidung in der „Oko-
nomie*‘ der Gottheit (d ach der Sprechweise der altesten
Kirchenschriftsteller in der Aufzählung verschiedener asen
des 0g0S oder estimmter Unterscheidungen innerhalb der
Gottheıit). Diese unerhört radikale AÄnsicht verirat 1Iso Ir1S-
manıno bereits 1 re 1561 DIe strengste unitarısche
Monarchie ist amı angedeutet, WEeNnNn nıiıcht ausgesprochen.
ber och 563 behauptet In einem Briefe den Schweizer

(Wotschke 187 e SE1 trinitarisch rechtgläubig W1Ee
Kalvın SO begreift INan denn, WI1Ie viele ın Zürich diesem und
den zahlreichen anderen scheinbar rechtgläubigen Briefen
Lismanınos die Schweizer och 1 re 564 N1IC
rauten Bullinger und glaubten ihm N1IC (Woischke,
Brieiwechse 181 1f.) S1e hatten ihre guten (Gründe Für uNs
EuUtEe ist ein Urteil sehr schwer.. Man vVeETSESSE NIC daß diese
Zweideutigkeiten damals o} handelten und
sprachen Gribaldo und entilis, Lelio SOCIN, Blandrata und
Gregor aulı

Wır stehen 1er einer Grenze, deren Linie in der Ent-
wicklung des Äntitrinitarismus bisher Steis übersehen wurde.
Als unter den Tritheiten unversöhnliche Gegensätze NnNiIsStan-
den, dıie Sanz EUTLIC einer eugnung der Präexistenz
Christi und damıt Z Unitarısmus drängten, versuchte InNan
zunächst eine Einigung aut der Basıs des „Vorrangs des
Vaters, auch VO der Menschwerdung‘“. Wır en
darüber Lismanino gehört Er und Blandrata einıgten sich in
diesem Punkte 1 Aprıl 562 (Zachorowski 11) Inzwischen
kam aber, Von Blandrata beruien, alentn Gentilis 1562 ach
Polen und 1€. dort wen1igstens ZWeIl RE DIe Tritheiten
bekamen Mut, die Unitarier ol ihre logıschen Folgerungen
aus Gentilis’ Zweideutigkeiten, Lismanino aber sah bald ein,
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daß die eben erzielte, sehr labile Übereinstimmung, die der
kalviniıschen Auffassung 1mM Kernpunkt bereits widersprach,
den wiespalt nicht autfhalte Nun eriand eine eUE T heorie
und verbreıitete SIE 1563 handschrittlich „DBrevis explicatio
doctrinae de Sanctiıssıma I rinitate.  66 S1ie wurde erst 565
druckt Der Grundgedanke ı hier, daß 11La VOIN einer
rischen und individuellen Einheit 1ın ott nicht sprechen könne.
Der ater, der Sohn und der Heılige e1s sej1en selbständıge
Wesen, VOIN denen iIHlan mMUSSe, S1€e sejlen
„eIn wobel aber eine göttliche Dreiseimn eine
„indifferente“‘‘ atur darstelle, die S1Ee befähige, sich in jenen
Te1l ‚„Verschiedenen“ anders verwirklichen. So könne INall,
meıinte Lismanıno, die en Ausdrücke beibehalten, ILal

gehe die Schwierigkeit der Tritheiten, LLLa brauche N1IC mehr
den Vorrang des Vaters stark betonen; alle 1 heorien
lassen sich da unterbringen, wenigstens den orten nach,
uch die kalviniısche Alles jege da 1 schönsten Frieden
Lismanıno sah nıcht, daß mıt dieser These VOIL „inditieren-
ten‘‘ ottseiın dıe re dam Pastors auinahm, ott sSE£1 eın
vieldeutiger Name, der sich auch in der Natur eines bloßen
Menschen wahrmachen könne. Die Uniıtarıer amı
eine attiorm, VOII der S1Ee die Irıtheiten leicht dus dem
Feld schlugen. Die Ablehnung Lismanınos M die ent-
rusteten TIritheiten schildert Radzıwili in seinem T1e Kal-
V1IN (S 16—206 der Hs 11 der oll Simler in Zürich).

Liısmanıno, aufrichtig verlegen und verzweiftelt über den wachsenden
Zwiespalt In den protestantischen Kırchen Polens und Litauens, glaubte
in seinem „IndıTferenten Gottsein“ des Rätsels Lösung gefiunden
haben, nachdem seine FEinigungsversuche aut der Krakauer Synode
(Maı und auft der Juniversammlung in Mordy gescheıtert j 0 M
In seinen Brieten eiıtert noch 1564 (Wotschke 218 if.) SCcQCN Gentilis
und die Pinczower Synode VO eptember 1563 Lismanınos Lösungs-
versuch War der denkbar ungeeignetste. Er erschwand. 1566 mıt selnem
Urheber.

uch Blandrata machte aut der eptembersynode iın Krakau
1561 (Lubieniecki vermengt S1Ee mıiıt der Dezembersynode) VeIl-
zweılelte Versuche, alle Formeln aut die Einfachheit des 1Dl1-
schen Ausdrucks („prımaeva 1la simplicitas‘‘) einzuschränken
(Zachorowski Lubieniecki IL, VI 127) Auf der Synode 1n
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Ksiadz 1m März 1562 händigte ein Glaubensbekenninis
dUuS, das aber TST aut der Pinczower Synode, April 1502, VOT -

gelesen wurde. Ich kenne leider NUuUr in dem Von Wengierski
(Regenvolscius) überlieftferten AÄuszug (Histor. eccl Slavon.
86) Lubienijecki schöpit AUus Wengierski al uch 1er
gebraucht Blandrata möglichst einfache Formeln Unange-
ehm berührt CS, daß einıge philosophische Ausdrücke eINn-
MISC  ‘9 obwohl ebendort eigens ausgemacht Wal, INan dürife
nıe ber „essentla, generatıio, modus procedendi“ reden (Za
chorowskı 10) Die Schweizer eformierten ollten eINZE-
schläfert werden. Diese ließen sich enn auch täuschen,
ähnlich W1e 11 Falle Lismanıno. ber 1Ur vorübergehend.
Denn die Forderungen Blandratas Kalvın merk-
würdig ZENUZ Kalvın soll zugeben, Jesus SE1 der Sohn „des
höchsten und oxroßen Gottes‘® ber den „einen Gott“ 011
eintach ohne jede Erklärung reden (simpliciter, SIne ulla
interpretatione) ; wen1gstens soll sich mıit dem schlichten
(jotteswort und dem apostolischen Credo begnügen (Zacho-
rowsk] 10)

Noch Jängere Zeıit 1€' INa  — sıch 111 antitrinitarischen Lager die
ode. die Ausdrucksweıise, Von Zeıt eıt wenıgstens, der
orthodoxen anzugleichen, aber einen ganz anderen Sinn damıt Ver-

binden. Wer das bersieht, kann die Geschichte jener Tage Z  —&
schreiben.

Eın deutliches ıspiel lıetert ULLUS Paul Statorius. Aut der Pinczower
ynode Jahre 1561 erklärt sıch e1lner eINUuNg mıiıt Blandrata.

„Fateor credere ın UNUIN Deum Patrem, ın LULNUMM Dominum
esum T1SLTUmM Tılıım e1us, ef in UNUuMM Spirıtum Sancium, QUOTUM quili-
bet est essentialıter Deus Deorum pluralıtatem etesior, uUNUus nobıs
sıt tantum Deus essentia indivisıbilis. Fateor, ires distinctas hypo-
sS{tAaSsES, ei geternam Christi dıivıiınıtatem ei generatiıonem: Et spirıtum
anctum ei qeternum Deum, ab utroque procedentem““ (!)
Diese Formulierung, 1Ur dem Wortlaut, nıcht dem Sinn nach OrthodoxX,
War 1Ur Blandratas Spıel miıt seinen Gegnern Eın Kommentar
diesem Bekenntnis müßte nach Blandratas wirklicher Meinung
lauten: Jeder, Vater Sohn und Heıilıger Geıst, ist wesenhaftt Gott;
jeder besıtzt die göttliche atur, als eines der drei Indivıduen ın der
Gottart. ıne Mehrheit Von (jöttern g1ibt S trotzdem nıcht, weıl dıe
1ne göttlıche Natur als solche (ıim abstrakten ınn unteijlbar 1St. Es
gibt dreı verschiedene göttliche M ypostasen, dıe aber dem Rang nach
gesondert SINd; NUur der Vater ist eın Wesen AaUs sich; der ewige Sohn
erhält seine Gottheit V OITI Vater mitgeteılt. Der Heiliıge Geist geht als
wahrer G’ott, als Gotteslıebe, ater un Sohne AUS. Kalvın
hätte hıer alles abge.  nt, WeNn): Blandratas Sınn gekannt hätte
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VWır sınd, sagt C  9 doch unmOog 1ı Ketzer, WEe' WIr den Vater,
Sochn und Heiligen Geist glauben Z arau olg der schwer Ver-
ständliche Satz „Nondum quaerit 1es quievit| Ila de Spirıtu s°
1nVvidia, QUaMı malus He Demon mihi concıtaverat, sed eXO in bona inea
Conscientia acquiesco.““ Diese hıer dem euUTeEe| zugeschriebene ißguns

des Heıligen Geistes doch nıcht unbegründet, WwenNnll
sıch erinnert, daß Statorius bereıts 559 der Gottheit des Heili-

Geistes zweıleite und bald ach jener Pinczower ynode gemäß
dem Zeugnis des gut unterrichteten Budzinski le  e, der Heılige Geist
se1l keine Person, sondern NUr eine (iabe (jottes die Gläubigen, VOoONn

der Christus mehr als die anderen empfangen habe (Lubieniecki I1L,
VII 209) Noch 1560 gıbt aber In seinem Werk SEeLCH Stancaro

z Janz rel  gläubig über die Dreieinigkeit denken.
Diesen Übergang VO  } TIrıtheismus zZzu Uniıitarısmus osjeht

10la gut ausgepräagt iın einer bisher in ihrer Wichtigkeit nıcht
erkannten ede des Hieronymus Piıekars aut e1iner
Brester Synode bereıts 1mM Dezember 558 (Lubieniecius 11,
I1 144 11.) B War Anhänger des TIrıtheiten Goniadz. ber

der Präexistenz des Wortes jeg ihm offenbar sehr wen1ig.
Die Te Vom drejieinıgen ott MUusSse Nan VOT em Vel-

werten, beantragte Das alteste Christentum kannte S1e
nıcht Gleichwesenheit des Vaters, die ZWel Naturen 1n Arı-
S{US, ihre Verbindung ın einer Person, die Communicatio 1dio0-
maftum, die Tätigkeit der Dreieinigkeit ach innen und außen
und andere unzählige inge seien abzulehnen es das
konnte jeder strenge Unitarier spater unterschreiben. ber in
dieser Rede oltenbart sich auch jener Grundsatz, der sich WIe
en roter en Urc den SaNzenN Antıtrinitarısmus hindurch-
Z1e und 1m beruhmten TIeE Radziwilis Kalvın seinen
klassiıschen Ausdruck Tand, helfe nichts, WwWenn Lanl die
römische Kirche in ihren peripheren Dogmen angreife, die
HMauptdogmen aber unangetastet lasse. Gerade 1e9E musse
iINan entwurzeln, die katholische Kirche vernichten. Seit
Servede wurde diesem OLV die Starksitie Bedeutung beigelegt.
Goniadz und Piekarskı, Statorius und Gregor auli, Blan-
Tata und Davidıs, ja tast alle stellen als eın A xi1om der

rıe Remiuan Chelmski (Zachorowskiı 6
Bel Lubieniecius IT VII 140 und ILL, VII 209 steht „venıt‘‘. Die

richt] Lesart steht bereits ın der Ep1tome des Stoinius an 185)
revis pologıa Deitrı Statorii ad diluendas Stancari CU1US-

dam calumnias ... Fol. {-
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relig1ösen ewegung hın So IStT auch psychologisch
verstehen, daß S1Ee den vollen Umsturz er auptdogmen
geradezu als Lebensbedingung der Reformatıon hinstellen 29

Die Linie „Zwischen Dreigoii- und Eingottsystem“‘ rkennt
iNan auch deutlich 1 Reden und Schreiben eines Schülers
Goni1adz’, g

Man erhält zunächst eın außerordentlich ungünstıges Bıld VOIr
diesem Triıtheiten und späteren Unitarıer aus den Von otschke Vel-

Ööffentlichten Brieten In e1inem Schreiben Heinrich Bullınger AaUus

dem Jahre 1557 (Wotschke 50 1T Nr 06) meldet Lisman1ıno, G'Gregor
aulı stimme iın allem mit den Züricher und Gentfer Kırchen überein.
aulı War aber schon damals wenigstens schwankend geworden und

ne1gte mit Gionladz Z Tritheismus. DIie ZTürıcher machten ersti seit
1560 energisch die polnischen Antitrinıtarıer Front Bullınger
oschreıbt Maı Uchanskı e Nr. 189), ILan MUuUSSe
Blandrata, Servet und dıe Servetianer WI1IeE ıne est betrachten. Aber

(ktober desselben ahres TıcChte och aulı Kalvın über
seine Gegners  alt ancarus und g1bt sich den Schein der echt-
gläubigkei Calv. Und noch 1562 spıielt den
Reiormeerten ıIn einem Briet Bullınger (Wotschke 147
Nr 248); a1s0O 1n dem Jahr, da er seiner radıkal antitrinitarıschen
„Tabula Trinitatıis‘ schrieb.

Erst November 1562 begınnt Cl, Farbe bekennen
ın einem Briei die Türicher Opp alv X X In-
zwischen aber bere1its in ZWEeI1 en Juli 562
seine Meıinung, freilich außerordentlich unklar, ausgedrückt
(Lubien. IL, VII 133— 138 und 139 I 1es 1a beide eden
unbeiangen, geW1innt Man den Eindruck, daß Gregor Paul:ı
damals bereits VO  - Trıtheismus ZU Uniıitarısmus langsam
überg1ng. Er behauptet, daß die Dogmen Von Tel Personen
in einer göttlichen atur, VOoN Zzwel Naturen in einer Person
und „unendlich viele andere Dinge“ den posteln unbekannt

j1ekarskı be1 Lubien. 146 „Audistis qUuas papatus rel1qu1as nOS
in articulo de Trinıtate ei aedobaptiısmo retinere Petrus (jones1us
vobis demonstravıt.“ Die Tritheiten kämpiten nicht Worte, sondern

das esen der Sache, die s1ie verwarien. Sso in ostärksten Ausdrücken
Gonmadz (be1 ubrıen. IL, VIIL 145 1f.) 1W1 Kalvın „xLX hıs
ef Simılıbus doctrinıs inierre et concludere conan{iur, otam doctrinam
In Papatu, et1am de hoc €1 nostrae fundamen(t0, {ulsse Corruptanı,
nıhil intactum reliquısse Antıichrıistum, quod t{etrıs ef horrendis ille
abominationıbus NOn contamınaret, 19 (0)0 ollueret, 1n profanaret“ (nicht
nach dem ruck, sondern ach der Originalabschrift in der Zür oll.
ımler unten).
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SCWeESEN seiIen. Von der Präexistenz Christi LUC ab
Christus ist TUr ihn der VO  3 eiligen e1s esa  E, der Aufi-
erstandene, der ZUr Rechten es S1ITZ Der ater Se1 UT
SPTUNZ auch der Gottheit des Sohnes. Der Sohn Se1 vergöttlicht
(deificatus). Das E1 SCHNUS Diese Äusdrucksweise
konnten auch dıe spateren Unitarier beibehalten Was Gregor
auf der Petrikauer (Piotrkower) Synode 1565 hinzufügte
(Lubien. 202 11.), ist nıichts als eine ne Sprache. ber alle
Ausführungen der Antitrinitarier auft dieser Versammlung
(Zachorowski zeigen einleuchtend, daß aut die Prä-
exIistenz Christi Sal eın Wert mehr gelegt wurde. Der Uni-
tarısmus War tatsächlich VON selbst aut dem Marsche

(Genau denselben Eindruck gewıinnt IMNaN, WwWenn Nan die
Werke Yaulis, die Bock ohl mıt Recht mıiıt dem a  re 562
beginnen 1äßt, KRate ZIE Freilich dar{f INan NIC sein
erstes Buch „ 1 abula de Irinitate‘ 1dentifizieren M1 seINer
polnıschen Schriift „Ukazanıie zborzenie wszystkich WwI1ar od
udzy rozmaıtich, Bogu SYIU 1eXO nawymislanıch,
prawdziwe proste lasne wyznanıe pısma SWIieteQO0 Pro-
rocklego Apostolskiego, zebrane‘‘ uUSW. 2 Hier erscheint
Christus als bloßer Mensch, der VON jeher VO  z Vater vorher-
gesehen ward. Christus ist LUL en heiliger Mann, weder Gott,
och Von Ewigkeit her, och VOL der Welt —_- (jJanz
und Sar also die Lehre dam Pastors uch ber den Heiligen
Geist spricht ach Pastors Weise.Z Die
„ 1 abula“‘ War och tritheistisch; dieses Werk ist ausgesprochen
uniıtarisch. Es wırd aum Vor 1565 erschienen SEIN; haben
WITr doch noch ach Bock einen handschriftlichen TI1e
Blandratas Gregor aulı, ın dem ihn VOoO  - Irıtheismus
ZUmmm Unitarismus bekehren SUC der T1E ist VO  z No-
vember 1565

Von einem selbständigen Forschen Gregors kann SCAHWETNC: die Rede
SEeIN. Auch seine Sammlungen Von Schrifittexten 1m Teıl der polnısch

„Erweis und Vernichtung aller Glaubensartikel, VON verschiedenen
Menschen über Gott und seinen Sohn erda UrCc das wahre, e1INn-Iache und are Bekenntnis AaUus den Heiligen Schriften der rophetenund Apostel gesammelt.““

Bei den Büchern Paulis muß INnan sıch Immer noch 0CCHiıst. Anütitrin. 507/ i halten, eıl vieles einsah, W as heute kaummmehr zugänglıch ist.
33
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geschriebenen chriıft „Erklärung eimger Stellen des en des
Neuen T estamentes** us  = sınd dıe bekannten, altüberkommenen Immer-
hın erinnern Sie uUunNns dıe Tatsache, daß die sozinı1anıschen chritt-
deutungen 1Ur altes Erbgut S1ind. Im allgemeinen kann inan wohl Sapchl,
daß Paulıi ein unbedeutender Mann Wal, der aber laut und unermüdlıch
viel uihebens VON sıch machte.

Ihm überlegen, aber ruhiger, bescheidener WarT d-

kı (Casanovius). Seine ohl aut Ochino und vielleicht
aut dam Pastor zurückgehenden ammlungen VON ibel-
texten, die 1mM antitrinitarischen ınn deutet, erschienen
dem damals besten Kenner des „Pinczow1ianischen“‘‘ Schritt-
LUms, FIVCZ ModrzewskI, als ausnehmend brauchbar (Sylvae

555 Der 111e des Buches wird NIC genannt. (Casano-
1USs chrieb lateinisch, und wurde in der SChweIlz und 1n
Parıis bekannt Genebrard eitert eZCN Kazanowskis ersten
Brief Kalvın (ebd 186 I1.) 2 weil die Echtheit des
Athanasianischen Symbols bezweitle Zanchı erwähnt, daß
Kazanowskı in einem Buch, das NIC eingesehen WOo
das eben genannte), den Namen Jehovah 1Ur aul den ater
angewendet Ww1isSsen WO (De triıbus Elohim, 679 b

Ausführlic beiaßt sich mit Kazanowskıi Jos1ias Simler 1in
sSeinem Werk De Qeterno Del 1110 ei Servatore NOSIrO lesu
Christo ei de Spiritu Sancto 1568 und 582 (jJanz klar
ausgeprägt hat schon Kazanowskıi die späater bel den Uni-
arlıern allgemeın ublıchen Formeln: die Anrufung des Namens
Jesu bewelse NIC seine Gleichheit mıt dem ater, sondern
1LULI die Machtmitteilung 2 Er ostellt auch einen UÜbergang
dar VO  3 TIritheismus den Unitariern. In einem Antwort-
schreiben Radziwilk VO  z März 565 (Wotschke 232 if.)
tiühren die Züricher diesen (Casanovius Es handelt sich

(jemeınt ist die 1563 erschienene „Contra Calvini
brevem admonıtionem ad Fratres Polonos ei contra Calvıni epistolam,
ua iıdem admonitionis apud Polonos confirmat.‘“

Simler ‚ A addıt |Casanovıus| veteres in primitiva
eccles1a, Step ali0s 110ON deo Christi INVvoCcasse, quod
scılicet eundem CUu  = Patre eum Christum credidissent,
©OS 1OT1 ignorasse Christo OINNEN! potestatem Cu  z ın caelo ium in terra
datam 1a abh inıt1o Iulsse Inne N, in quUO OINLE
YCHNU flecti oporteat, donatum esse.* Vgl Zıtate aus Kaz bei imier
197 b, 198 und b, 201 a.
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dasselbe lateinısche Buch die reieinıgkeift, das Sımler
anführt; auft und eugne KazanowsklI, daß LL1Lall
den Sohn einschließe, wenn INan den Namen AGOT::
Er cheıint also mehr in unitarıscher Weise den Namen Gott.
in vielfachem Sinne nehmen; enn daß Christus ott sel,
eugnet NIC|

Radzıwili War März 1565 gestorben. in seinem T 1E
Kalvın und in ZWeEeI anderen die Züricher Theologen (Wotschke
225—232, Nr. on chart, WIEe Kalvın durch SEINE Mahn-
brijele schwere Unruhe gebracht, da seine Anhänger VOTI ıhm WIEe Voxn
einem delphischen Orakel und einer Stimme AUSs Hımmelshöhen prechen,
Auft krıtische Öpfe habe das einen UCKSTO:! gyeübt Aber Radzıwiıl1
War rückständig In selnem Gegenwartswissen. Er wußte nıcht Oder
wollte S  s WISsen, daß die Gribaldo-Gentilisten, denen mit ein1gen!
Vorbehalt anhängt, 1m Kampfte miıt den Unitariern damals schon ang-

unterliegen begannen., Ein T1e atas Gregor Paulı
OISs 203—2068, Nr. 348) zeigt uUuns den ıtalıenischen rzt mitten
im Übergang VO'  3 Gentilismus den Theorien Ada  z Pastors Christus
reiner Mensch, ohne göttliches Vorleben, NUur als Davıdsohn Gottessohn,
aber dennoch Gott und Mensch; vielleicht nicht Gott seiner Natur
nach, ondern LUr durch Mitteilung der Allmacht („omnıpotens
Tactus“ 265) landratas theologischer Diılettantismus tällt hıer
sonders auft. Man osteht mitten ın einer Iüssigen Terminologıe und 1n
einer heillosen Begrilifsverwirrung. WwWas andrata 1er tastend
Tür sıch suchte, WAar bereıts Von anderen mit tester Hand ergriffen
worden.

Der Sieg des Neuunitarismus.
Der Übergang Vom Irıtheismus ZU Unitariısmus vollzog

sich überraschend chnell zwischen 1560 und 568 Viele
günstige Umstände kamen Die Verbreitung der
Schrittien Servets, Ochinos Dialoge (1503), sein eSUC in
olen (1564), wobei natürlich olfener sprach als iın seinen
Büchern, die ZWEI Erklärungen ZU Prolog des Johannes-
evangelıums Von Lelio und Fausto S0C1N! (15062), der Umlauftf
der Manuskripte Lelios (seit 15063, bald ach seInem Tod), der
Übergang vieler Tritheiten ZUuU Ditheismus, das allgemeine
Bekanntwerden der Schriften Adam Pastors dieselbe Zeit,
Parutas unitarısche Thesen, die Erkenntnis, daß Servedes und
Ochinos Beweisarsenal dem Unitarismus törderlicher sSe1 als
den Tritheiten, zwingende ogische Folgerungen aus den
Vordersätzen der Gribaldo-Gentilisten, die zıch immer deut-
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licher qals philosophisch und theologisch unhaltbar erwıesen Ü+
alle diese mstande erschütterten den reigott-
glauben bedeutender Trıitheiten Der Sleg der Unitarier e_

1olgte automatisch. Man sıuchte den unvermeıidlichen Bruch
UTC die Formel VOIl „Vorrang des Vaters ohne Kommentar“‘

verdecken. LEın unnNUtzZes Beginnen.
SO erhebt sich enn zuerst die wichtige und biısher och nı1e-

mals richtig gelöste Auifgabe, den klaren UÜbergang VOI TI
theismus eines L1 und (Alciatus wurde
VOT aulı eifriger Unitarier) ZU Unitariısmus iinden
on in seinen altesten Schritften verticht Gentilis die Änsicht
sSeINeESs Lehrers Gribaldo, „daß der ater alleın jener eine ott
ISt, der 1n der Schritt der eine und alleinıge ott genannt
wird 31“. Die übriıge Theorie VOIN den Tre1 (jeistern
(spiritus), die der Ordnung, der ürde, der Wesenseigen-
tümlichkeit ach verschieden sind ebd Nr deren jeder
aber ott 1ST, bel denen DPerson und Individualwesen in jedem
der Tel zusammentallen, während S1Ee in der Artnatur eInNs
sind (4 O), hängt ogisch der ersten Voraussetzung, Aaus
der iNnNan aber noch leichter dieunitarische Iheseun-

T e aDleiıten ann und muß In einem zweıten
Lyoner TUC 15) und In der handschriftlichen Abhand-
Jung (iol 44; in unseTrer Streitschritt T Kap 171.)
wird der VOTN den Unitarıern unzählige Male wiederholte Satz
eingeprägt, der Grundpieiler des Lehrgehaltes, daß sowohl die
„DPerson“‘ des Vaters als die innergöttlichen Relationen häßliche
„Larven“‘ und wesenlose Gespenster sSe1en 3

e Im DIial 46 ‚ehnt NO die nNneueTenNn Trıtheiten vollkommen ab.
sIsta OPIN10 NOIL solum. defendi, sed cogıtarı quidem potest, utpote
QuUae«c 1Dsa net N am producensve prıma DET SONA
secundamı, aut de n1 110 generat aut de alıquo. 1 de nıhilo, erıt
nino 'eatura deoque 11011 Deus, sıcut 1DS1 volunt, liıcet verbis negent,
plures SsSSse deos.‘“ Wenn aber der Vater Aaus sıch zeugt, iolgt das
„HMomous1i0s“.

Valentinı enulıs iusto capıtıs supplıcı Bernae altectı brevıs
hıstorıa . AÄuctore Benedicto Aretio CGjenevae 1567 Die ExX-
zerpie auUus Gentilis’ rıflten, Antıdota (ın Lyon gedruckt), eın Manu-
skript dıe Irıintät, antıitrinitarısche Oden, eın italienisches Buch

die Menschwerdung. Vgl Aretius i1. Cap. 41 aus der
DruckschrittLyon  29 trıpartıtum ef In alıum transiormatum Deum atrem ster1lem,

Ot10sum, 1gnotum Deum“‘ (esse)
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Ähnlıch spricht entulıs ın ZWeIı Bekenntnissen, dıe den Geniern
vorlegte und die ın vollem 1derspruche stehen der vVon ihm

Maı 1558 unterschrıebenen, aber nıemals geglaubten Con{ess10o. Der
ater se1 dıe einzige Gottwesenheit qls solche. Das Wort, der Sohn,
E1 ‚wahrer ott‘“ „mit AÄAusnahme der Eigentümlichkeıiten Unı Unter-
schiede“‘; werde aber nıcht als „diabolische Person“ gezeugt, ondern
als eın Gottwesen S Die orthodoxe re iühre dagegen einer
Vierpersönlichkeıit. Hıer ist der Verbindungspunkt durchst  1g.
Die Unitarıer machten ganz Tolgerichtig AauUus: den „proprietates S1Ve
distinctiones‘‘, die den Vater VO:  z ne unterscheiden, eine Gottwesen-
heıt, die nıcht miıtteilbar sel; damıt tiel dıe Präexıistenz als weckloses,
ja unmöglıches Vorleben des Menschen Christus. Gentilıs verbesserte
sıch, nahm VOIL eıt eıt les zurück, auch wıeder Ende August
desselben Jahres; aber seine wahre Ansıcht und seine Abhängigkeit Voxl
ı1baldo den Rıchtern klar.

Alle Folgerungen, welche kurz achher die Unitarıer ZOQC, sah
bereıts Kalvın Sanz klar (ebd. i1.) Sohne q@1 nach 1eser Theorie
keine Gottwesenheit, sondern eine geschaiffene atur; sel eiıne
Art Apotheose. (jewıisse aize Gribaldo-Gentilıs’, die Kalvin (ebd.
30 i£.) anführt, zeigen die unıtarısche Linıj:e noch deutlicher. / wel uUuD-
endlıche Wesen Sind unmögliıch und Nur der Vater ist der
eine Gott, ursachlos, ursprunglos (VIL), alleın ist Aaus sıch (VIII)
Der Vater allein ist der uDstanz ach unendlıch. ® beide, Vater
und Sohn, haben 1eselbe unendliche acht und ollkommenheit
(XXIV) S: Die Unitarıer gaben die unmöglıche Unterscheidung
zwischen Substanz und Wesen, Unendlichkeit und Vollkommenheit aut
und behielten 1Ur die Gleichheit der Macht.

Um diıe Präexistenz und das Gottsein des 0g0S halten, VeTl-

teidigten Gribaldo-Gentilis unentweg1 den Satz, daß der Sohn VO  z
Vater 1ur das Sosemn durch Zeugung habe, nicht das Daseın; daß aber
Vater, Sohn und 61 Tel real verschiıedene geistige Substanzen sejen,
esse Wesens, derselben Artnatur, und daß inan die der (jott-
heit, also die (ijottesnatur selbst, als diıe eine Gottwesenheıit bezeichnen
muÜüsSse; diese @1 aber verschieden vVon dem einen Gott selbst, dem einen
ehovah 3 Alles das führte einer Art ITrıtheismus, den dıie Uni-

Valentinı Gentilıs teterrimı haereticı impıetatum trıplıcıs Der-
l1idiae ei periurhu brevis explicatıo, actis publicıs senatus (jenevensis
optıma Tıde €S! Genevae 567 Die obıgen Zitate o
der NeuenNn Paginierung nach der Praetatio.

(jenau dasselbe Bild VOoOIL 1T1DAldo erhalten WITr aus der Polemik
Sımlers De 2eterno Del Filıo 1582, 265 I1 und Aaus den Von Irechsel
(II 277  O5 “E] {f.) VerOÖlfentlichten Brieien und Dokumenten (auch 460

„Aeterna A0OVOU substantıa, princıpium et orıginem
Deo, quatenus genita distincta sit.  9 1LON quatenus a1t. Non enım

est nıhılo creata, auf de alıqua extante mater1a Tacta, sed de
iImmensa osubstantıa illiıus SUummı De1l genmnita.‘“ ‚„„Geni1tus genıtoresubstantıalı NUuImMeTr O differt, non potestate, sententia, aut diversitate
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tarıer verabscheuten. Unmuittelbar Tauchnbar dagegen iür Q1€
Sätze WIe: „Wer ımmer nach der (ijeburt ungirau das ewige Wort
VOIT siıchtbaren 1T1STUS gesondert betrachtet, stellt nNOLWE:  1g Zzwel
Söhne auf, VON enen der EINE unsıchtbar und Jeidensunfähig ist‘®
(XXVI) „Der Vater ist keine Mypostase und keıine Person In dem.
einen Gott, sondern nach dem Zeugnis des Apostels jener eine Gott,
dUus dem alles‘ (VI)

Schon igand hat In seInNer bhandlun9)De Deo0 cConira
AÄArıanos‘‘ 36 erkannt, daß die Irıtheiten allmählich

bereits die göttliche Natur aut die Macht zurückführen,
während das Wesen gleich Nal „„der atur mMT der
Individualıtät‘®

Fs £eduritie 1Iso NUr eiInes geringen Nachdenkens, aus
dem Trıtheismus oder Sal Ditheismus heraus Zu Uniıitarısmus
tfortzuschreiten. Eın Umschwung, der sich 1 sien
reibungsloser vollzog, als die ersten polnischen Tritheiten, W1eE
WITr gesehen haben, Gribaldos und Gentilis’ Spekulations-
küunsten wen1g Getallen fanden und sich auft die „Einfachheit““
der egriffe und exXte zurückzogen. Das wurde och mehr
ont, als durch die Parczower E.dıkte des polnischen Königs
Sigmund August VOIILL August 564 die „ausländischen
Häretiker“ olen verlassen mußten und relig1öse Neuerungen,
unter denen i1Nan praktisch 1Ur Antıtrinitarier und Ana-
baptisten verstand, verboten wurden. SO War enn große Vor-
sicht und Verstellungskunst ZULE orderung des Tages DYC-
worden. Vor olchen Ausweisungsmaßregeln tüurchteten sich
die Trıtheiten, Diıtheiten und Unitarier Polens schon ange
Das War ein Hauptgrund, weshalb S1Ie siıch hinter mehrdeutigen
Formeln verborgen hatten und och in den nächsten Jahren
verschleiert, Treilich auch unaufrichtig, sprachen.

Mit den Parczower ekreien ahm Ian aber ach den
Vorstößen des ersten Eiters nicht strengz DIe Verbannung der
italienischen Antitrinitarier hatten die Kalvıner beim öÖnig
betrieben, während der Nuntius Commendone 1m E1inver-

naturae.‘ IX „Nisı Pater, Fiılius et Spirıtus tres essent intellıgentes
substantıae eijusdem naturae, also consubstantiales dicerentur.“ Also.
100e dıe Orthodoxie angelehnte Sprechweise mıt anders untier-
jegten INn

In dem ıtıerten Werk als „Jıber secundus‘“ (!) bezeichnet.
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nehmen miıt dem aradına Hosius Partikulardekrete grundsätz-
iıch mıßbilligte, weıl NUr Allgemeinmaßregeln tur richtig
1e So War der Beschluß Von 564 das rgebnıs einer über-
schlauen Staatskunst 3

Bereıts 1m März und Aprıl 565 kam Ubrigens aut dem
Seim und der darauffolgenden Synode in Piotrkow ZU end-
gültigen TUC zwischen den irmnıtäatsgläubigen Protestanten
und den Antitrinitariern er Richtungen (Zachorowski I:
Lubieniecki 201—207). amı ahm dıe relig16se Ver-
Wirrung £ daß die ach der Schweiz schreibenden kalvinı-
schen olen dıe Lage in düsteren Farben SCHh1LCern (Woischke,
Brieiw Nr 294, 323, 342 und spater 3068; vgl 357 | Zanchi

Bullinger |). Kaum hatten sich aber die antıtrınıtarıschen
Gruppen eiwas zusammengeschlossen 1565), als bereıts 1m
Juni desselben Jahres die lıtauischen und polnischen Antıitrini-
tarıer mıteinander In den heftigsten Streit über die Kindertauife
gerieten Auf der Synode Brzezine unı und
Wengröw (Dezember kam keiner EIinigung (Zacho-
rowsk] it., Lubien 177 und 1 79—184). Man wechselte
streitbare Briefe (Lubien. 185—1809). 1eser eıden-
schafftlichen Polemik irat die Irmitätsirage etwas 1n den
HMintergrund. Eine Rückkehr ZUTr en Kıirche setzte ein
(Commendone, Korresp. mıit arl Borromeo; poln Übers V.
Malinowski 1851, 167 212 315 Hos1ius Opera 219)
Obwohl damals (1565) schon der Iritheismus Schwinden
und der Unitarismus Vordringen War, sahen die Zeıt-
SCNOSSEN, Frycz Modrzewski, die wahre Sachlage Talsch,
als wären die Verteidiger der Präexistenz Christi dıe ersten aut
dem Plan Der eintiache Grund dieser äuschung Wal, daß S1e
weniger das Leben als das Schritfttum beobachteten; 1er
tanden die Tritheiten und Ditheiten noch 1m Vorrang. ber
se1it 567 Wal eın Irrtum mehr möglıch. Blandrata und
Alciati schreiben Gregor Pauli, ihn VoNn der Tre des
Vorlebens des Logos abzubringen. Es aum mehr nötigDie Unitarier sıch zwischen 1562 und 572 einiach
die „Christen“‘, 1 Gegensatz den „Evangelischen‘‘. Der
uns das berichtet, der alte Ändreas Lubieniecki (1623), Ka L d B  kannte:

Vgl Berga, Pierre Skarga, Paris 19106, 122— 147



522 Stanislaus VOL Dunın Borkowski

eli verschiedene Sekten der AÄntitrinıitarier In olen und och
sechs andere relig1öse Gruppen 3

LEin merkwürdiges Bıld erg1bt sich AaUus den antitrinıtarischen
Synoden der Zeit AÄAuf der Synode 1n BelzZvce März
saßen untier den Tritheiten KazanowsklI1, FarnowskIi, Falconıius;
dagegen iinden WIr „Petrus (GGjones1ius‘‘ auti der Bank der
Unitarier (!) neben Gregor aulı, Schomann, Czechowic,
udny, Krowickl, ıtrelın (Zachorowski 28) Auf der Synode
In Pielesznice, eın Jahr vorher, WalT 1n Czechowic mıiıt
Gonladz, Tarnowsk] und Wisniowskı eitriger Verteidiger der
Präexistenz Christi Und gerade des (jones1ius Schüler
zeichneten sich Urc ausnehmende Starre und Schroffheit aus
Die Unitarier selbst eklagen sıch C  egr ber die leidenschait-
lichen AÄngriffe eines Iwan Karminskı und Staniıslaus Farno-
WI1USZ (Lubienieckı I11, 1{11 216 if.)

Über des Heıdelberger Autenthalt und seine dortige
antıitrinitariısche (Giemeinschat ist einiges wenıge bekannt S Seine antı-
trinıtarıschen Ansıchten ırd bereits AaUuUSs olen nach eiıdelber g
gebrac haben. Unter den Zweigottleuten erscheint aut den antı-
trinitarıschen Synoden ın Lancut und rZzynno (1567), VOT allem aber
trıtt 1m März 569 Belzyce hervor. 1Lärmend und unversöhnlıch
eitert er SCLCN die Unitarıer. Er alleın wıll recht haben, obwohl er

SalNz eigenartige Sonderansıchten vertritt. Man hat CS OtTtTenbar mit
einem Psychopathen {Uun. In SseiINnem 1573 anuar erschiıenenen
polnischen Buch „Uber dıe Frkenntnis und das Bekenntnis des allzeıt
einen Gottes, aller ınge ‚chöpfer, und seines einzıgen Sohnes, Urc!
den alle ınge sınd, und des einen göttlichen Geistes, ure den WITr,
die Bekehrten, rulen: Vater*‘ USW., trıtt er Tür eine möglichs wörtliche
Schriftdeutung 1nN. So nımmt die Präexistenz des og0s d weil
der Johanneische Prolog und Joh S, das wörtlich
S 100—127). Der Heilige Geıist ist Z  a anzubeten, weıl das nicht
wörtlıch ın der cChriıtt lesen ist; ©] ist aber abgesondert und
persönlich, weıl in der T auttformel ın einer Linie mi1t den ZWEeI
anderen Personen genannt wird und als Taube sichtbar erscheint
(170 i 193) Farnowı1usz steht Yyalz aut den Schultern Serveis,

Im St. Petersburger Mskr seines erkes Polono-Eytychia; beı
Merczyng, OIn1ıs: Deisten und Freidenker (0—15

Vgl urt Horn, Joh Sylvan und die Anfänge des Heidelberger
Antitrinitarismus eue Heidelb. Jbb [191 719 11.) Was aber hiıer
ber dıe Anfänge des Antıtrınitarismus 3]ervet Gribaldo, Alciatl,
Gentilis (220 1f.) erzählt wird, ist eine geschichtlic unhaltbare Kon-
struktion.
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Och1inos, Gentilıs’, Gonl1adz’, gefTällt siıch aber ın einer naiv-Ppopulären
ewandung.

ach der Synode 1n Belzyce kam be1i „mehrjährigen‘‘,
SENAUCI dreijährıgen (1569—1572) Verhandlungen der VeI-

schiedenen antitrinitarıschen Gruppen in OW den
heitigsten Auseinandersetzungen. Wır haben Nachrichten
daruber 1n eorg chomanns „ 1 estamentum ultımae volunta-
HS” (Sand 195 und in jenem Ms der Polono-Eytychıa
| Merczyng 14]) Schomann und Lubieniecki ugen-
ZEUSCN. Man nannte sich gegenseillg, WIE Schomann be-
richtet, „Pharisäer, Sadduzäer, uden, Atheisten‘‘ Es ware
ZUI vollen Bruch gekommen, nicht „S1M0N der Apo-
theker“‘ (So VOIl Schomann genannt) und eın gewIlsser Konem-
berg, als zweıter „Esdras‘“ (Schomann), die streitenden DPar-
tejen beschwichtigt und versöhnt DIe bedeutendsten Dıitheiten

inzwischen ZULE Leugnung der Präaexistenz des 0X0S
fortgeschritten und schrieben darüber DIe Nachrichten, daß
Goniadz och ach 1570 diese Dreigott- und We1g0L£-
eute eine oder mehrere Schrititen gedruckt habe, sind Sanz
zuverläss1ıg.

Praktisch die Dreigottleute wen12 mehr bedeuten;
NUur lıterarısc lebten SIE och einige a  LE tort.


