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S  u

Die Wiederholbarkeıt des Sakramentes
1ıne der spekulatıv uıumstrıttensten Fragen der ersten Früh-

scholastik ber das Sakrament der Letzten ung WAar die der
Fast alle Summen beschäiftigen sich mı1tWiederholbarkeıt.

ihr. Aut der einen e1ıte stand die Praxıs, welche eine jeder-
holung me1ist wen1gstens ach Jahresirist zuließ und ausübte,
aut der anderen scheinbar die Autorität des Augustin, der
in der Wiederholung eın Unrecht sehen schien, das man

dem Sakrament antat, WEenNn erneut spendete. Denn
dadurch gyab iINan Z daß die Krait des Sakramentes begrenzt
WAaT ESsS handelte sich er wesentlich darum, beides 1n

Einklang bringen Das WaTl leicht in jenen Gegenden,
eiıne Wiederholung nıcht stattfand Daß solche <yab, zeigen
der r 1 Iraktat De septem sacramentis * und Ma-
gıster die beide aut der Nichtwiederholbarkeıt be-
stehen Das hätten SIE sicher nıicht können, wWwen 1n ihren
Gegenden die Praxıs eine andere Wware Außer-
dem seizen 1e$ auch andere Summen VOTAauUS So die

und agister die das Problem

Jösen, indem S1E beiehlen, sich ach der Praxıs der Vel-

schiedenen Länder richten Ja, scheint, daß in

tol 10y „Non erg 16 Zum Augustinustext
Contra epist Parmenianı 13, I8 (ML 43,vgl fol ZUVY 391US VCI'| videtur, ut iteretur.“ Vgl

über die rage Launoy A.. d 340 11 Kern 331 {t.
Epıtome Ao o (ML 178  9 „De iteratione secundunı

diversas consuetudines Tiat ecclesiarum.“ andınus A,

192, „Haec autem unct10 Varıo uSu es1arum iıteratur vel
tantum semel praestatur.““ 1e Mitteilungen der systematischen
Summen der Mitte des Jahrhunderts ® die Praxıs der irche esind
noch T  a widerspruchsvoll nd wohl daraus erklären, daß jeder
mehr dıe Praxıs se1ınes Landes und seiıner Gegend berücksichtigt. So
sagt der Lombarde (a d. In OMn1 eccles1ia repet1-
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weıten Teilen allıens Ende des 11 und Begınn des
Jahrhunderts die Änsicht, nicht wiederzuölen, außerhalb

der Klostergewohnheiten die allgemeınere WAaTrT. Denn Nur

erklärt sich die Anirage des es Gottiried 1vo
und £EeSsSseN Antwort die beide, WIE

Kern schon mitteılte die Wiederholung ablehnen Den
Grund, weshalb SIE die Gewohnheit der Ordensleute
ellung nehmen, lıegt in der rwähnten Änsicht, daß eın
Sakrament wiederholen sel, da ihm sonst Unrecht
schehe

DIe Gewohnheit der Klunijazenser, das akramen
wiederholen, verteidigte jedoch - ın
einem Antwortschreiben aut eiıne Anirage des es des
OSters Columba 1n dens, Theobald Wiıchtig tüur die

Entwicklung sind die VOIL ihm angegebenen Gründe.
Der Hauptgrund ur die Wiederholbarkeit lıegt 1m Zweck
des akramentes, das eingesetzt ist ZUT ergebung der
Sündenschuld. Wiıe die un wiederholt werden kann,
auch ihre AÄArznel. uch 1bt der Jakobusbrief keine Eıin-
schränkung VWiıe vielmehr das 1ür den Kranken,
VOoNn dem spricht, erneuert werden kann, uch die
ung

Die beiden spekulativen (Gjründe des Detrus Venerabilıis
iinden sich uch bei HMugo VO St Vıktor Während
die Wirkung der Taute nicht erneut intreten kann, da der
etfauite mmertort ihre Wirkung, Christ se1n, Dehält, annn
die Wirkung der Olung verloren gehen. Man kann wiederum
1Tieu der Seele krank werden. Warum soll dann nicht

tur““, während die umma sententiarum meınt: n quıibusdam
eccCles1is oolet reiterarı“ (a S spricht wıederum
ZanZ allgemeın von einer ‚Gewohnheıit“ der Kırche, das Sakrament öfter

spenden; vgl Anm.
'o11r1dı bbatıs Vindocinensis epistolae, lıb. 19 (ML

ln 1.)
(ML 157, 88)

a., 331 Vgl auch die Anirage Th eobalds Petrus
den hrwürdigen: „Cur unctio inliirmorum sola, ei apud Clun1acum
solummodo, reiteretur‘“ (ML 189, 392)

ı Petri enerabilıs bbatıs Cluniacensis epistolarum 1Dr 1 VI, liıb.
W (ML 189, 3092 11.) Vgl Kern
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uch die Ärzne!]l wiederum angewendet werden können 8
uch der zweıte spekulative TUn des Petrus Venerabilis
1ST VON Hugo übernommen: Das iur den Kranken kann
erneuert werden. Iso auch die Salbung Nur ist VOIL

Mugo och er aqals be1 Petrus Venerabilis, der (je-
bDet und Salbung LUr nebeneinanderstellt HMugo hat azu
och bemerkt, daß Deides eine innere sakramentale
Einheit bıildet. Wenn also der eine eil wiederholt werden
kann, ann auch der andere Als dritten tund iügt Hugo
och hinzu, daß doch auch andere „Sakramente‘‘ wiederholt
empfangen werden können, WIEe das Altarssakrament der das
Weihwasser. Iso gılt der datz daß kein Sakrament erNeut
gespendet werden dürie, ihm NıC Unrecht tun, nıcht
unumschränkt 1 Man hatte jedoch otitenbar bereits VOT
MHugo diesen etzten Bewels vorgelegt und die Gegner hatten
schon auf ihn geantwortet: Diese beiden Beispiele der Eucha-
ristie und des Weihwassers können nicht aAaNQEZOLEN werden,
weıl in ihnen 1m Gegensatz ZUT Olung keine eue Weihe
stattiindet. Die eucharistischen Gestalten und das Weihwasser
werden ZWar er ausgeteıilt, aber 1Ur einmal esegnert. Mit
ecC entgegnet Hugo, daß eıne ZzWeıte eigentliche Segnung
uch Del der Olung nicht stattiinde DIie Gegner hatten wohl

d (ML 170, 578) „Qui1 enim! baptızatus est, ideo  —+ aptı-zatus est, ut christianus sıt. Quı autem seme] christianus tactus est,amphus christianus hic CsSse 110171 potest, etiam SI IMalus Tat, qula et
christianus malus SSsSe potest; NEeC tamen christianus eSSeEe desinıit, et1am
S1 bonus esSse desinit.526  Heinrich Weisweiler  auch die Arznei wiederum angewendet werden können 8?  Auch der zweite spekulative Grund des Petrus Venerabilis  ist von Hugo übernommen: Das Gebet für den Kranken kann  erneuert werden.  Also auch die Salbung. Nur ist er von  Hugo noch tiefer geführt als bei Petrus Venerabilis, der Ge-  bet und Salbung nur nebeneinanderstellt.  Hugo hat dazu  noch bemerkt, daß beides eine inneresakramentale  Einheit bildet.  Wenn also der eine Teil wiederholt werden  kann, dann auch der andere®. Als dritten Grund fügt Hugo  noch hinzu, daß doch auch andere „Sakramente‘“ wiederholt  empfangen werden können, wie das Altarssakrament oder das  Weihwasser. Also gilt der Satz, daß kein Sakrament erneut  gespendet werden dürfe, um ihm nicht Unrecht zu tun, nicht  unumschränkt 19.  Man hatte jedoch offenbar bereits vor  Hugo diesen letzten Beweis vorgelegt und die Gegner hatten  schon auf ihn geantwortet: Diese beiden Beispiele der Eucha-  ristie und des Weihwassers können nicht angezogen werden,  weil in ihnen im Gegensatz zur Ölung keine neue Weihe  stattfindet. Die eucharistischen Gestalten und das Weihwasser  werden zwar öfter ausgeteilt, aber nur einmal gesegnet. Mit  Recht entgegnet Hugo, daß eine zweite eigentliche Segnung  auch bei der Ölung nicht stattfinde. Die Gegner hatten wohl  S A.a. O.c. 3 (ML 176, 578): „Qui enim baptizatus est, ideo bapti-  zatus est, ut christianus sit. Qui autem semel christianus factus est,  amplius christianus hic esse non potest, etiam si malus fiat, quia et  christianus malus esse potest; nec tamen christianus esse desinit, etiam  si bonus esse desinit. ... Qui autem oleo ungitur, ideo ungitur, ut ei  peccata dimittantur et infirmitas allevetur. — Sed qui iustificatur, potest  iterum peccare; et qui sanatur, potest iterum aegrotare. ... Si morbus  non revertitur,  icina _ non iteretur.  Si autem morbus non potest  cohiberi, quare deberet medicina prohiberi?“  9 A. a. O.: „Si unctio iterari non potest, nec oratio iterari potest.  tesS ...  Utraque enim illic commemorata sunt: Orent, inquit, pro eo, ungen-  Sed fortassis dices, quod unctio non pertinet nisi ad peccatorum  remissionem; et oratio non pertinet nisi ad corporis allevationem...  Utrumque vadit ad utrumque.  .. Quod in sacramento non dividitur,  in virtute sacramenti non separatur...  Quare ergo negetur, quod  unctionis sacramentum super infirmum iterari possit ad reparandam  saepius sanitatem et ad impetrandam saepius peccatorum remissionem,  cum negari non possit pro eadem corporis sanitate et similiter pro  peccatorum remissione saepius iterandam esse orationem?“  mus,  10 A. a. O. (ML 176, 580): „Et ut in sacramentis idem demonstre-  uis dicat hominem aqua aspersionis semel Ilustratum, amplius  Christi sem  asperg1i non posse; et quod maius est, sacramento corporis et sanguinis  el percepto amplius illud suscipere non debere?“Qui autem oleo ungıtur, ıdeo ungıtur, ut el
peccata dımittantur ef infirmitas allevetur. quı Justificatur, potest1ıterum PECCATE; et ul sanatur, potest iıterum aegrotare. Si morbus
NOonNn revertitur, 1icına NOn ıteretur. S 1 autem morbus NOn potestcohiber1, u deberet medicina rohiber1?“

dAs 99' unctio ıterari non potest, oratıo iterari potest.
tes
Utraque enım ıllıc ommemorata SuUunt®: Orent, INquıt Pro C uNngen-iortassıs dices, quod uncti0 HON pertinet N1iS1 ad peccatorumrem1SS1ONeEM:; Oratıo 10 pertinet nısı ad Corpor1s allevatıonem .. .
Utrumque vadıt ad utrumque. 1n sSsacramento NOn dividitur,in virtute sacramenti separatur ... Quare CT ZO negeiur, quodunctionis sacramentum SUDET iniırmum. iterari possıt ad reparandamsaep1us sanıtatem ef ad impetrandam saeplus peccatorum rem1ss1ionem,negarı 1LiON possıt PTO eadem CorporI1s sanıtate ef similıter DPTOpeccatorum remissione saep1us iıterandam ESSC oratıonem 7“

IMUS  9
d. (ML 176, 580) 99  1 ut In sacramentis idem demonstre-

S dıcat homiınem aQqua aspers10n1s semel lustratum amplıus
Christi S€)]  =
ASPerg1 HON POSSE; ef quod. mMalus est, sacramento corporı1s ef Sanguln1sel percepto amplıus illud suscıpere NOn debere?“
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die der Letzten Olung als eine „Segnung“‘ Aall-
gesehen, weıl in ihr das Sakrament zustande ommt, während
Hugo die eigentliche Segnung des Tes durch den Bıischolt
denkt, die N1IC erneuert wird 1

BeIl Petrus Venerabilis WIEe bel Hugo ist der Augustinus-text also aul einzelne Sakramente eingeschränkt worden.
ach Hugo können jedenfalls jene Sakramente wiederholt
werden, In denen eine Erneuerung der Segnung der Materie
NIC stattiindet Durch eriahren WIT MNUN,daß diese zunächst och dunklen Lösungsversuche bald
einer Zweiteilung der Änsichten ber die Auslegung des
Augustinustextes ührten. Die eine der geläufigen Lösungen
War die Einschränkung der Stelle aul estımmte akra-
mente, die Taufe und Priesterweihe, enen nachher
uch och die Firmung hinzugefügt wurde: „Quidam dicunt
hoc | verbum Augustini] CSSE dietum de baptismo ei OTrdi-
natiıone, quıa OStquam Daptizatus Est et ordinatus quis, 1ON
debet rebaptizari SIVe reordinari D och gefällt Omnebene
diese Lösung NıIC IS meint mıt der anderen Klasse der
Ausleger des Textes, daß auft alle Sakramente AdNzZuU-
wenden SE1; treilich aut das Sakrament, N1IC LUr
einen eil Daher kann ach Omnebene auft Tun des
Augustinustextes eın Sakrament San wiederholt werden,SeINE Segnung und Austeilung; ohl aber kann Del
allen eın Teıil, der Empfang, Ölfter geschehen, wenn
NIC zugleic auch die Segnung nthält K

Die Lösung In der Abaelardschule ist jedoch NıIC einheit-
ich Denn 1mM Gegensatz Omnebene hält die 1t0
uch die erste Lösung iür möglich „De maıj0ribus enım,

A „Sed Q1 iorte ad haec espondendum existimes, quı1aCOr PDUSs seme] Consecratum denuo ın eodem. sacramento benedicıtur,
quod sımılıter 1idem oleum

aspers10n1s enedictio saep1us In eadem AaQua reiteratur, vide
1071 sanctitlicatur.“

TOl. 206
„Sed sSscCıendum est quod nullum acramentum ıterandumest. Non dico secundum partem s 111 sed secundum totum. Secundumartem SUl iit ıteratio, quando bis inungitur et COT DUS dominıiSUMIMUS. ecundum totum Teret, 81 idem oleum bıis benediceretur eieadem Oost1a et AQqua baptısmi i  1CH am eandem benediceretur biset DIS submergeretur. HOC tacıendum es1, quıa hoc esseiInNiuriam tacere sacramento.*‘
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ut aptusmo, contirmatione ei altarıs sacramento dictum est,
nullum sacramentum reiterandum 14.“ Daneben enn 1E
auch die andere Lösung, daß die el NIC wiederholt
werden darft, ohl aber der Empiang „Neque eadem hostia
Consecratur bis, Cu amen iıdem COTDUS aD eodem irequenter
sumatur 15.“ uch hindert, sa SIE mıt EeITrus Venera-
1l1s, ein Wort 1m Jakobustex die Wiederholung 1 SO-
mıt Ööst SIE die Schwierigkeiten, die der Erneuerung des

ber iür die PraxısSakramentes entgegenstehen, klar
wünscht S1IEe doch, daß INa sich die Gewohnheit der
egen L

Roland <1bt die gleiche Lösung WIEe Omnebene: DIie
Augustinusstelle ist VON en Sakramenten verstehen.
och darf en eil des Sakramentes wıederholt werden und
damıt auch die pendung der Olung; N1IC aber die Weihe des
Oles 1 ber Omnebene geht Roland hinaus, WEelnNn C eınen

Wennweıteren Einwurt löst, den Omnebene nicht beachtet
die Ausspendung wiederholt werden kann, solange die eıne
der Materie NIC. erneuert wird, weshalb kann annn N1iCc
uch die Spendung der aute wıiederholt werden, WEEIN 1Ur

die eUuC VWeihe des ] autwassers unterbleibt (Gjut Öst olan
diese Schwierigkeit. Die Weihe des T auiwassers bildet kein
W esenselement De1 der aute, deren Wesen alleın in der
pendung besteht Wırd die _Spendung ISO wiederholt,

(ML 178,
a „1acobus enım, C dıcat Infırmatur ..., NON videtur

prohibere, quin repetatur.‘
. „De iteratione secundum diversas consuetudines liat

eccles1arum.““
1e& 262 il „Quod NOoNn ebea reiterarI1, ınde probatur, quia

nNu sacramento est inıurıa facıenda; tıt autem e1 inıur1a, reiteratur.
Nunquam CrZO est reıterandum. videtur tore reiterandum COIM-
suetudıne ecclesie utentis in contrarıum.. Quocienscumque enım aliquıs
ad mor tem nfırmatur, tocıens el eccles1i1a prestat HOC sacramentum.
hec dicımus, aquod quamVIs multociens unı ei eidem persONne conferatur,
NOn amen propterea reiteratur. unc enım reıteraretur, S1 secundum
S} o1um tTieret reiteraclo, 1id est secundum consecrationem ef unctionem,
uc 1DS1Us sacramentı SUnt partes, quod teret, SI 1PS1 oleum prımo CO1Il-
secratum iıiterum consecraren ei SIC traderent, ut sequentibus 1qu1do
Dotest ndı Cottidie enım Christı assumitur, NOn amen
propierea it sacramentı reıteracıo vel e1 fTıt iniurıa. uUunc enım CIa-
imMmentum reiteraretur et inıurıa aitıceretur, S] secundum otum, 1d
est primo cConsecratum 1ıterum consecraretur ei emum traderetur.“
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WIrd be1 der JT auife das Sakrament erneuert Das
ber ist durch Augustin verboten L

Außerhalb der Abaelardschule vertritt die Nl-
te d die gleiche Änsicht WIEe Omnebene und Roland
Die bessere Auslegung der Augustinusstelle 1Sst ihre AÄus-
dehnung aut lle Sakramente. Keines darf wiederholt
werden ach en seinen Teilen, wohl aber der eine Teıl,die Spendung oder uch die Weihe So wiırd be1i der
Tauife das Taufwasser Ölter gesegnet, hne daß damit 1ıne
Wiederholung des Sakramentes stattiindet Ähnlich annn
also auch der eine eil der Letzten Olung erneuert werden,die Spendung, wenn ur N1IC zugleich auch der andere
Teıil, die VWeihe des Oles, wıederholt wird a Bemerkenswert
iSt, daß die Summa sententiarum mıit Omnebene och das
eispie der Taufe antührt, das Roland widerlegte.Wie stellt sıich 1Un der diesen Lösungen ?Zunächst iührt die Ansicht der „Quidam““ d die ach
ulnllseren Feststellungen VON Omnebene, Roland und der

d 264
baptizarı, „Sed nNac ratıone videtur, quod PUuer 1terum possıt
penitus inlıclamur.

dummodo alıa dQqua sanctilicetur in inmergatur, QuodNon eMmm baptısmı tum est in AaYue CON-secracıone, que ullam baptismo: prestat eilicaciam sed ad 1PS1IUS aCcTra-ment1ı decorem ilt, sed in ablucione trınaque sione. Cum Cr ZO In1ıterum baptızato harum Tieret reiteracio, ef sacramentum. un-dum totum reiteraretur. Quare et iniuria allıceretur.“
(ML 176, 54) 79S11S solet reiterari, CU:  3 dıicat Augustinus Sacramentum NOn eS5SSse 1teran-

Hoc sacramentum 1n quıbusdam eccle-
dum et nu Sacramento tacıendam eSSEe 1N1
opponı de sacramento altarıs.

ur1am. contra potestSaepe unım iıteratur ın eodem. Dicuntquidam dıctum SSsSe de sacramento baptısmiı et de sacramento Ordi-nationis, Juae NU:QUaI debent iterar ı. Sed de alııs, ut dicunt, NOnintelligendum. melius est, ut de omnibus generalıter dicatur.Cum eN1m. dicıtur, sacramentum: NN SSC ıterandum, 1ON est ıntelligen-dum de Sacramento secundum partem sul, sed secundum O01UMm. ergratlia: Cum baptizatur alı uls, enedicitur aQyua per Invocationemtrınitatis S] In eadem aQqua 1terum baptiızatur alıus, eadem 1CU0
d}  7 scCiuliıcet Invocatio trınmıtatis, qua sanctilicatur aQqua, ıteratur; M!tamen dicitur iıterarı baptismus, quıia parte iterata HNOn ıteratur
m sSsacramentum. S1 Ila sanctilicatio iıteraretur in
C Persona hoc Tieret, IUuncC iniuria tieret sacramento. Ita ei deacramento altarıs vel unctionis. icet ıteratio T1a quantum ad PET SO-Il quae iıterum SUSCIHIt sacramentum, tamen, quia nNon 1terum bene-dicıtur eadem hostia vel idem oleum, HNON iıteratur cramentum. S]enım PTro arte ıterata dicuntur haec sacramenta ıterarI1, eadem rationeet baptismus ıteratur, Cu  z 1bi, ut diximus, partıs Hat ıteratio, scılıcetıllius sanctificationis, QqUamMı SuSCIpIt aQua PEr 1inVocationem trinıtatis.“

34
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Summa sententiarum verworien WITFd: Der Augustinustext ı
nıcht O1 en Sakramenten verstehen: SC NOC dicit
Augustinus, ubı agıt de sacramento aptiısmı et ordinatio-
NIS 2]_.(‘ Interessan ist diesem Satz eiInNn Zweiflaches Zu-
nächst WIE De1 Omnebene und der Summa sententiarum
das dritte Sakrament die Firmung. Dann jolgt ZWeIteNsS AUuUs
den weıteren orten des Lombarden, daß diesen Satz als.
LZitat und Autoritasstelle betrachtet Er nämlıch mıt
eigenen Worten tort „JUnde 1NOoN videtur generaliter
accıpıendum, sed de acramento aptısmi, O»
Nnı ei ordinationis 22'“ Woher e1 den Satz hat,
kann ich ireilich nicht teststellen Denn wörtlich iindet
sich in keiner der bekannten Summen. eDen dieser äußeren
Autorität nımmt als innere Gründe, weshalb die Olung
wiederholbar 1St, die gleichen WI1Ie Hugo: DIe Wirkung
der Seelenheilung ann HNeUu eintreten, da die un wieder-
holt werden kann. CGenau WIEe das ebet iur den Kranken
erneuert wird, auch die Salbung Dann aber rwähnt
der Lombarde auch die andere Lösung der Augustinus-
schwierigkeit, ach welcher der ext VOIN en Sakramen-
ten, WEeNnNn auch NUur ach ihrer Ganzheit, verstanden sSein
11l Z ber die Summa sententiarum geht jedoch j1er
hinaus, Wenn das VOT ihr und den anderen AÄAn-
hängern dieser AÄnsıcht vorgelegte Tautbeispiel den Einwurft:
bringt, den WIr schon bei Roland sahen: Wenn möglich
SL, die Spendung e1Ines Sakramentes wiederholen,
NUur die VWeihe der Materie nicht erneuert wird, annn auch
die Tauispendung wiıederholt werden, solange 1Ur das aut-

nicht wieder gesegnet wird 2 Die Ösung ist die
gleiche WIEe De1 Roland DIie Segnung des Tauiwassers g-

DE  A a ©
@ „Quidam autem de Omn11 sacramento intellıgi volunft,;

quod 1N1OoN sıt iterandum, scılicet secundum. otum: u quod pertinet
sacramentum, dicentes, quaedam sacramenta saep1us POSSE SUSCIPI; qUaS-

VerÖ0 NO tamen, quae saeplus sumuntur, totalıter iterantur,
ut Sacramentium altarıs et unct10on1s, qua«c lı  ® saep1us sumantur, amen,
quia NOn iterum benedicıtur eadem hostia vel idem oleum, non teratur
Sacramentum Cu  3 inıuria.‘

a „Sed dicet qu1s  ®  * SIC ef baptısmus NO ıteratur, eis1 al1-
quı1s Irequenter baptızetur, dum eadem dQqua 1011 iterum benedicatur.“
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chieht NUur ZUT Zierde des Sakramaentes. och ist die Lösungtıeier durchgeführt. ber Roland hinaus Demerkt näamlıch
der Lombarde, daß die Weihe des ] auftwassers NIC ZUr
„Kraft““ Vvirtus) des Sakramentes gehöre, während das hel
der Weihe der LEucharistie und des les der Letzten Olungder Fall ist Daher WIird die Wirkung Dei der auije auch
ohne die Segnung erreicht 1Ne weitere Ausgestaltung iIindet
sich auch darın, daß der Lombarde zu erstenmal die
Wiederholbarkeit der Ehe heranzieht. ber uch S1e ist
NIC den Augustinustext, selbst WenNnn CI 1mM ınn
der Zzweıten Lösung VO  z SAdNzZen Sakrament verstanden
WIrd. Denn auch De] der Ehe Wwird NIC das Sakra-
ment wiederholt, da zweite Segznung wegTällt 25. So
ZeI2T dieses Kapitel wlıeder deutlich den großen Vorteil, den
das Werk des Lombarden Se1INer Zeit bot Es gibt wirklich
eiıne kurze und klare Übersicht ber die verschiedenen VeTl-
retenen Änsichten und tührt sSIe weıter 2

1Ne Sanz extreme Stellung nehmen, WIe schon kurz CI-
Wa  n  9 in dieser eıt der Madrider JIraktat De septem TAd-
mentis und Magister Simon ein, welche die Wiederholungeinfachhin untersagen. SO schreibt die _rı Summe
kurz und knapp SE ist bemerken, daß  9 WIe anderen
Sakramenten kein Unrecht geschehen darf, auch diesem
nicht Daher darif N1Ic wiederholt werden Z Ein-
gehender belegt diese Auffassung Magister Simon. Erste

d „Sed alıud est, ınquıunt ıllı,lit baptısmus; alıud benedictione anıs et ole1. Potest enNnım. baptısmus
de nedictione AaqUaC, GQua

celebrarı ın AaQq ua eti1am nedic
tantum fıit ei decore, NN virtute acramenkt1.

d, quıa ılla benedictio: DTO reverentia
COTDUS Christi NOnpotest conlicı MSI de Consecra{o, NeC unctio: illa Tier ı potest N1sı de

OleO ab eP1SCODO sanctilicato; ideoque 1la sanctılicatio ad virtutemsSacramentı pertinere videtur.
dicitur quisque, LOoON saeplus.

In CoON1Ug10 QUOQUE semel tantum bene-
prıma ei NOn CUu secunda uxore.‘

1C1tur en1im, ut alt Ambrosius, CUmMm

Der Petrus Comestor geschriebene Li  ® de sacramentiısgcgl_esie entscheıidet sich Tür dıe eite der iden Ansıchten. Eraut und sagt dann ‚Eucharistia Tıt cottidie, sed 1n oportet tamen
DErSONaA., Idem COr
dicere, quod iteratur, quia 1 OoN est ın eadem mater1a, licet sıt In eadem

PUS Christi est, sed 190070 iıdem pamıs‘“ (Münster, Biblaul Cod. 491, tol SV
d. fTol 10r „Notandum 1tem, quod sıcut alııs  P sacramentis

Non est acıenda inıurı1a, SIC NCY UE RUuLc. Non CTQO debet repet1.“‘
z4*
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Beweisstelle 1St ihm natürlich der Augustinustext, den hne
jede Einschränkung und auch iür die Letzte Olung hne
die Unterscheidung der zweıten Änsıicht „secundum totum!'  66

Um dieDZW. „secundum partem“‘ verstanden W1sSsen wiıll
eiztere auszuschließen, analysıert eingehend das Wesen
der einzelnen Sakramente Die Darlegungen des Magisters
sind tein gearbeitet, daß 1Ur eın Abdruck einen wirk-
lichen Finblick gewähren kann:

„Sicut autem dıversa sunt sacramenta, S1C diverse 1in eıs tier 1ı pOossun{t
ıterationes. In baptısmo quıpDe, S1 aqua enedicta denuo benedicatur,
1lON deo sacramentium iteratur. eque enım aQque benedictio hominis

AQUa benedicta blutio sacramentum est Orpus autem ei Sanguls
domin1, S1 denuo cConsecrei{ur, licet nemiıne denuo consecratum SUSCI-
platur;, sacramentum tamen ıteratur. Licet Nım hoc nullus accıplat,
Per oftıcıum sacerdotum consecratum sacramentium est, quod ın alııs
sacramentiıs 1OoN SIC est. Alıa quıppe NOn VOCamntiur sacramenta, Nısı
dum percıplentibus coniferuntur, ut de aptısımo pate Posset enım
IMLDCT SSC AaQua sanctılicata PCI verbum, nısı amen alıquıis bluere-
tur, HON essei sSsacramentum. Orpus X domunıcum eti1am sıne Per-
ceptione homınum est ef VOcatur sacramentum. Unecetionis autem, de QuO
loquimur, sacramentum, tunc ıterare{ur, S1 oleo' sanctıilıcato iniiırmus
bis aut seplus ungereiur; nlon oleum bıs consecraretur. Nec en1im,
ut et de aptısımo dictum est, ole1 edicti0 sed oleo benedicto SOlem-
N1s unct10 sacramentum est 20 66

tol „ 1u1C sıcut ef ceter1s inı1url1am HOL esse tacıen-
dam  y id est 1ıpsum iterarı NOn debere, manıtlestum est estie beato
Augustino, quı Nnu. sacramento dicıt SsSSsSe 1acıendam inlurlam, licet
amen quidam verba beatı Augustin tantum de baptısmo et sacrıs
ordımbus, QUE NUMLOQU AI iıteranda SUnNtT, velınt intellig1, HOC VerO0O acra-
mentum ef quedam alıa dicant POSSEC iıterar1ı. Melius VeIro dicıtur, ut
hoc HeCc alıud sacramentum iıteretur.‘® Vgl auch 101 DV „Hıs prel1ı-
batıs generalıter de omnıbus |sacramentis] scClendum est, quod ut beatus
aıt Augustinus, nulli sacramento tacıenda est iniur1a. Sacramento
inıurı1am tacıt, quı prıma susceptione ad emundatıonem iıllud sultlicere
10n credens sacramentum ıterare presumi(. Quıid autem sıt iteratio, SUO
10C0 plenius dıcetur. Hıc hoc solum notandum, quod CU.  S penıtentia ef
uncti0 iniırmorum, sollempnis d1Co, Que tıt in oleo sanctıficato, inter
sacramenta computentur, NEYJUAQUAM iıteranda SUnft, sacramento 1N-
iurıa illata videatur.‘

d. tol Aus dem ın Löwen verbrannten Clim
veröffentlichte schon Fr Gillmann den ext ıIn seiner Arbeıt DIie
Sıebenzahl 34), ul. a. Kanonisten als Vertreter der
Wi:  erholbarkei MugucCCI10, Stephan VOIL Tournaı und ohannes Vomnl
Faenza aufgeführt sınd. Von anderen Magıstrı nennt Gillmann als
Vertreter dieser Ansicht: Petrus Venerabılıs, Hugo, Petrus Lombardus,
die umma sententiarum, Roland, Omnebene, Robert Paululus, Alanus,
Präpositin. Der hier verötfentlichte eXt aus Clm zeigt schon,
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In geıistreicher Untersuchung ist also VON Magister Simon

gezeıgt, daß NıIC möglıch ist. WI1Ie manche VelI-
suchten, eine Teilung des Sakramentes in die Segnung des
les und essen Spendung vorzunehmen. Gewiß wıird
weıhtes verlangt. ber das Sakrament lıegt,WIe bDe1i der aulte  ‘9 In der Anwendung. Wiırd 2110 diese
wiederholt, wird, WIEe bei der aufe, das SJanze Sakrament
erneuert Ein Einifluß ljeser zweıltlellos richtigen Auffassung,die einen Sanz bedeutenden Lehrer ZUu Urheber gehabthaben muß auf andere Summen konnte NıIC testgestelltwerden. Schon Dhanis hat aut die CNLE Verwandtschaft des
Madrider I raktates und des Magister Simon unter sıch WI1e
uch miıt den Sententiaedivinitatis der Gilbertschen
Schule hingewiesen ö Leider in den Sententiae divinıi-
atıs der Iraktat ber die Letzte Olung 371

) SONS könnte INan
wohl tıeier sehen. Vorläufig muß, bis uns andere un
autfklären, dieser inweis genugen.

ri geht ın De oflicis ecclesiasticis
Danz 1in den alten Spuren, Wenn wiederum beide Lösungender Augustinschwierigkeit nebeneinander als möglıch VOTL-
legt S uch das VON Hugo und der Summa sententiarum
beeinilußte Werk des ClIm (972 bringt nichts Neues. Es
hält sich die Summa sententiarum und rlaubt die Wieder-
holung er Sakramente In ihren einzelnen Teilen 5 A la-

WIe viel besser dıese neugefundene Überlieferung ist Mit Hıltfe dermMır VON de G’Ghellinck ireundlichst ZUr 'erfügung gestellten Ot0O-graphien des verbrannten Clm
legium Lovaniense edieren. 1ne weıter HNEeuUe Hs Tand ich 1n Clm 32920

werde ich das Werk 1m SPICI-
(In 13) tol 128v ir

an er taf das schon: Schmoll, Die ublehre in derFrühscholastik, ünchen 909 506; Grabmann, Schol ethode 438Creusen, ThRev 1912, 125 I.9 Geyer d. 341
Vgl die Edition Von Geyer, BeitrGPhMA VII Z

(ML I 396)sicut et, quod mMalus es{, euchar
Hoc Cramentum: saepıus ıterari potest,

dicıt, acramentum 1n esse 1t
istiae sacramentum. Augustinus tamen

11sSmiı ef confırmationis,
erandum. de sacramentiıs bap-

Vel Torte NOn dicaıtur it
de quıibus tunc erat, intelligendum est.eratıo sacrament]1, etsı PTO' parte ıteretur. Licetenım ıteratio tiat quanium ad am, QJUAE iterum suscıpıt Sa:entum, tamen NN est 1teratio quantum ad hostiam vel oleum.““Fol 49 v „ded scıiendum esi, hoc NOn esSSE intelligendum SECUN-dum partem Sal:amentı sed ecundum ofum acramentum ${
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kommt in den Iheologicae regulae auf die
Wiederholbarkeit sprechen und mac dabei einen euen

Lösungsversuch. Er ührt, WIE schon gezeigt, die einzelnen
Sakramente aul die Haupttugenden zurück. e1 wıird die
Letzte Olung der Buße zugewiesen. Wie 1ese wiederholt
werden kann, auch das ihr entsprechende Sakrament, die
Letzte Olung S

Hiermit Sınd die Lösungsversuche des T0ODIems der Wieder-
holbarkeit der Sakramente als solche 1m wesentlichen abge-
schlossen.

IB Widmet LUr einem besonderen eıil
des Gesamtproblems eine eigene Abhandlung. Bezeichnender-
WEe1ISE nämlich Del ihm die allgemeinere rage, ob das
Sakrament überhaupt wiederholt werden darf Das War Iur
ihn olfenbar durch die iIirüheren Scholastiker schon entschie-
den, da in seinem Werke De sacramentis Nnur Fragen De-
handeln will, die noch oftenstehen S 1G gelöst oder
doch wenigstens och spekulativ diskutierbar ist ihm 1Ur das
Teilproblem, ob und die Letzte Olung in der gleichen
Krankheit der De1 chnell aufeinanderfolgenden Erkrankun-
SCn wiederholt werden dürife und SO 5 In der Antwort
weıst aut die ekannte Art der /isterzienser hin, die ach

ST die Salbung wieder gestatteten, während SIE
die Eucharistie den Kranken schon ach einer Woche wieder
gaben ö Petrus Cantor erklärt diese Praxis, ach der das
eine akramen: er als das andere gewährt wurde, damit,
daß der Empfang der Eucharistie andere und orößere Früchte

d (ML 210, 681) „Sunt quı dicunt de hoc sacramen(t0, quodıterari 101 possıt siıcut Nec baptısmus; sed: qula sacramentum paent-entiae est ei paenıtentia potest iterarI1, probabıile esti hoc acramentum
i1terarı.“ ad sagt 1 peculum: „Dice-

bat iılbertus Pıctaviensis QUOQUC, uod iterarı poiterat semel ıIn alnoO,
S1 necessıtas inlirmitatis exigeret“ . . tol

tol 168 „OMM1SSIS 15 UUC 1ın OTe omnmn1um versantur‘‘.
tol 1609r „Item dubitatur, sıit acıenda iıteratio hulus

sacramentiı ın unNna e eadem egritudine, 51 cronica Tuerit vel et1am in
diversis, S1 CUM alıquo intervallo successerint.“

„Mos est cısterclensibus, ut 10n NıS1ı interiecto annı spatıo reDe-
tant unctionem; eucharistie collationem LoMN NIS1 interiecto spatıo SCeD-tımane, quantumcungque qu1s egrotet.“
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hervorbringe. PE ist daher mıit der Wiederholung der Olungach einem Jahre einverstanden S Das Sagı uch In der
umma bel WIeEe In seinem Evangelienkommentar *

Einen Schritt weıter in der Entwicklung des Problems gentrt WenNn die Wiederholung auch
innerhalb desselben Jahres gestattet. Er sagt
ZWar, daß die Letzte Olung NIC oit erneuer werde WIe die
Spendung anderer Sakramente, die die taäglichenFehler eingesetzt selen. Daher CS, der Gewohnheitder Zisterzienser iolgen. Wenn INlan Der den Kranken
er sa  & SE 1 auch das N1ICcC unerlaubt E

och hat sıch 1esSe AÄnsicht 1n den systematischen Summen
der Zeit N1IC chnell durchgesetzt. Die übrigen schweigen
VON ihr. So hat Simon VO Tournai, obschon der
Frage der Wiederholbarkeit+ e1INe eigene AbhandlungWidmet 4 1Ur Wiederum die beiden bekannten Lösungen

1102 video,
„Et UUare plus spatıı interiecti sıt In 1lo QuU am ın 1SstO,

tius sumıt
151 qula Magıs coniert SUMpt10 euchariıstie ef ideo irequen-alıud et1am remedium eucharistia esti instituta QUamuncti0 1la Constat iamen mMalus CSse Sacramentum eucharistie. NiıchilCr go ratıonı cContrarıum Lit, SE DOost f1at repet1c10.‘Clm tol 105r „Unctio eXiIrema poiest ei debet Her semelin AMNNO, s1cut Christi arı singulis dominicis diebus.“

ClIm 1937 10l 62 secundum clarevallensium repetitur POsttempore, QuUO Tacta Tui1t“. Summa de aCT Qa-
C anderer Stelle die Möglıchkeit der VWiederholungaut das Fehlen des Charakters zurück: otest tamen ıterari, quıanullus aracter imprimitur“ (Paris, Bıbl nat cod lat tol114; Brommer, Die Lehre VO sakramentalen Charakter in derScholastik, aderbor 1908, 15)
a. 1a1 737 „Sed SI semel collatum Iuerit in anno alicuiNoc sacramentunı, 1ıdem sıt i1terato 1i ın eodem A1lLlLLiO conierendumvel in breviori empore queritur prolixiori; et S1 hoc Ssacramentumest plurıes iterandum, similıter alıa sacramenta Nnlon ıteranda utbaptismus, coniirmatio vel ordo. Solucio: Quedam enım sacramenta suntImpressiva cCaracterıs ut baptısmus, conlirmatio ei ordo. Er ılla semelcollata NUMOUAIN sunt iıteranda. Alıa sunt cotidiane necessitatıs conitra

T ulnNas nOsire Iragılitatis ut pententia, eucharıistia, eXtirema Inuncti0;ef qula cotidianis contra inlırmitates nostras. CZECINUS remediis, 1ıdeoSePIUS 1teramus ulusmodi sacramenta. HON ita SC iıteratur extremaINnunctio S1ıCut alia; sed sutfticit secundum cConsuetudınem clarevalensium,ut semel in anno conteratur. Tamen, S1 breviori tempore iterato COM-ieratur, hoc NOn lit Conira Canonıcam scripturam, quıia nı esinNoc ditfinitum 1ın veter1 vel ın HOVO vel 1n SaCcrıs canon1ibus.“
a. tol „Queritur iterarı valeat hoc sacramentum.“
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der Augustinusschwierigkeit 4 Ja, verbıie
ausdrücklich eiInNe Öltere Salbung des Kranken „Unde

S1 contingat intirmum lıberarı et postea inira inlirmarı
et mMoOT1, et inung! denuo 44.“ Neu ist ber De1l
i1nm der BeweIlis Iur 1ese strenge Entscheidung. LEr verbindet
nämlich Problem mıt der rage ach dem „Sakrament“‘
und der „Sache“‘ des Sakramentes. Man könnte zunächst die
Olung selber „Sakrament‘‘ nNennen Dann aber, meıint C1,
entste die gleiche Schwierigkeit WIe Del der Priesterweihe,

der außere 1TtUSs vorübergeht und doch das „Sakrament““
bleibt 45 Man könnte uch als „Sakrament“‘ eın gEWISSES
inneres bleibendes Zeichen, das der „Sache‘“‘ och VOTauUusS-

geht, bezeichnen. Dann aber, schließt CI, entste: solort
die Schwierigkeit, W1e enn die Olung überhaupt wıederholt
werden dari, da annn das „Sakrament“‘ W1e be!i der
Priesterweihe, tortbesteht * Man sıeht, WI1Ie 1er die een
des Charakters hineinspielen. Während eIrus Cantor und
Robert VON Courcon den Charakter tur die Letzte Olung
einfiachhin leugnen, 11l Präpositin, die Schwierigkeit der
gewIissen Fortdauer des „Sakramentes‘‘ lösen, aul eın
bleibendes inneres „Sakrament“‘ NIC verzichten. ber
meınt, Se1 nicht notwendig, daß dieses innere Zeichen
(sıgnaculum) Del allen Sakramenten immeriort bleiben MuSse.
Bel der Olung verschwindet ach ihm ach Jahresirist.
Daher dari dann, aber nicht irüher, die Wiederholung VOT-
SECENOMMEN werden R eben diesem BeweiIis iur die

d „Quod NOn videtur. Dicıt nım Augustinus sSacramentum
NOn ıterandum ef sacramento NOn eSsSsSeEe tacıendam in1uriam. Hoc intelli-
gunt quıidam 1OnN generalıter sed speclalıter dictum de sacramento bap-t1smı 1ı sentiunt sacramenta generalıter NOn esse iteranda ... 66

SE tol 132
a. 3 dicatur, quod 1psa uncti0 sıt 1IpPSsum sacramentum,eadem est objectio que et de ordıne.*“

dA. ‚1 dıcatur, quod quoddam signaculum, quod In unctione
confertur, videtur 9(0)8 debere iterar1, N Tiat Iniurıa sacramen({0o, quodvidetur PCeTIMANETE ın homine sicut et ordo.**

„DPotest dıc1, quod quoddam siıgnaculum, quod 1n 1Psaunctione coniertur, sacramentum es{, ef tamen NOn oportet, quodI
aneat Tantum enım trıa Sacramenta hoc habent, scıilıcet baptismus,Confirmatio ei Ordo. Manet tantum, ut quibusdam placet, PCT Unde
SI contingat niirmum liberari et postea Inıra infirmar ı eft mor1, non
debet inungi denuo.“ Vgl dazu Gillmann, Die Siebenzahl Über
die Lehre des Charakters be1l Präpositin sSıehe Brommer d 14.
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Wiederholbarkeit wenigstens ach einem Jahr, mMac uUunNsS.
Präpositin auch mıt einem rund bekannt, der VOIIIL
andern Verteidigern der Erneuerung vorgebracht wurde:
„Das gleiche uch wırd De!i der zweıten Salbung nıcht mehr
gebraucht. Iso kann INlan VON einer WiederholungNIC reden.“ Mit ecC weıst Präpositin diesen doch reich-
ich iormalen rund zurück 4

Zusammenfassend äßt sich also 9 daß
Zeugen einer extremen Änsicht, das Sakrament SEe1 nıicht
wiederholbar, sıch In den systematischen erken der Früh-
zeıt 1L1UTI 1ın dem Iraktat De septem sSsacramentis
und De1 Magister nachweisen lassen. Die übrigenSummen urteijlen milder, indem S1E die Oltere Spendung _
lassen. Wesentliche Schwierigkeit War der Augustinustext,ach dem IHNan keinem Sakrament eın Unrecht zulügen dürfe,W 1€e€ die Wiederholung Se1InN schien, da INan ann der
vollen ra des Sakramentes zweıtelte Zwei Lösungsver-suche kamen aut Die einen beschränkten diesen ext aut
dıe ZWEeI bzw Trel Sakramente der Taufe, Priesterweihe und
Firmung. Ändere dehnten ihn aut alle Sakramente dUS, abel‘
1Ur ihrer Ganzheit ach S1ie lıeßen Z daß eın eil des
Sakramentes, W1e die Spendung, Wen N1IC zugleichdas Sakrament darstellte, wiederholt werden dürie
Soweit die Summen VoNn dem Zeitpunkt sprechen, dem die
Wiederholung erlaubt ist. entscheiden SIE siıch meıist tür die:
Gewohnheit der Ordensleute, die ach einem Jahr das Sakra-
3  —. wlieder spendeten. Die Änsicht des Robert VO

Se1 eine Öltere Wiederholung N1IC unerlaubt,konnte sıch daher NUur langsam einbüurgern, daß bis weıt
In das die Möglichkeit der Wiederholung erst
ach einem Jahr vertreten wird. Den Umschwung 1mMm
Jahrh charakterisiert ausgezeichnet eine Glosse in mehreren
Lombardushss der Wende des a  T  9 die de
Ghellinck In seiner Untersuchung: Les notes margınales du
Liber sententiarum (RevHistEccl [1913] 533) veröfient-

d. „Dicunt et1am quıdam, quod NOn ıteratur, quia eodem
1LON utıtur prıma et ın secunda unctione. hoc NOn mul-ium valet.“ Vgl ıllımann d. A,
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lıcht „Cistercıienses HON reinungunt 1891 DOSL NeC
eucharistiam dant 1S1 DOST septem dies; iorte hoc ideo
tacılunt, ut inunctionıs 11011 oit reverentia.“‘ Hıer ist also
die Z/isterziensergewohnheit schon ZUr ÄAusnahme ach der
strengen Seite hın geworden

Der Spender der Letzten ung
ber den Spender WIEe den Empfänger des Sakramenfes

SAaQ CI die ir Summen wen1g 4 Di1e Entialtung
der re War och N1IC groß, daß ber die klaren Aus-
D} des Jakobusbriefes hinaus F inzeliragen notwendig
wurden. Erst die spatere Spekulation hat diese angeregt,
Wenn auch och NIC in dem Umiang, WI1eE INa In der
Hochscholastik und och mehr späater mıt all den Spitzlindig-
keıiten iindet, die mehr ZUTr Kasulstik als einer systematı-
schen Darstellung gehören

Daß der Spender der Letzten Olung der Priester IST, wird
auch och in den spateren Summen der ersten Früh-
sScholastik meıst vorausgesetzt und ergibt sich aus anderen
beantworteten Fragen, WI1e der schon irüher behandelten, ob
eIn der mehrere Priester eriordert Sind. LEine eigene Frage
stellt jedoch 1ın seiner Summe: „Quer1-
tur 81 lorte NOn habeatur copla sacerdotis et alicun immineat
ıte artıculus extremus, PCL alıum possi cConsuli 1iNnlirmo
qUam PCT sacerdotem sol; sacerdoti ait NOcC ofticium de-
putatum et1am INn extrema necessıitate DU 66 Es handelt sich
also den Notfall Kann wenıgstens 1n ihm en anderer
das Sakrament spenden ? Die Antwort beleuchtet sehr gul
und klassisch die Geistesschärie WIEe uch die (Gesamtein-
stellung des großen Pariser Meisters. Ein Vergleich mıiıt den
anderen Sakramenten zeig ihm zunächst, daß einıge akKra-
mente uch Von Nichtpriestern gespendet werden dürien
So die aufe, während VON der Firmung sicher das Gegenteıil

Roland bemerkt kurz „A solıs sacerdotibus ei episéopis tradı
debet“ Gietl 202) Ahnlich der Petrus zuge-schriebene Liber de sacrament1s ecclesie: „JTercia |unctio minori-

sacerdotibus, que est iniirmorum““ z Leipzig, 643, tol 8V)
a. 1/0
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estste Wie ist 1LUN De] der Lucharistie und der Letzten
Olung In der Antwort ertährt die interessante lat-
sache, daß schon ZUr Zeit des Petrus Cantor einıge heo-
ogen 1m Notfall die Spendung der Letzten Olung Urc
Diakone 1ür erlaubt hielten: „Videtur aliıquibus NOn ab-
surdum, quod in hlis, scıilicet In unctione efi eucharistia, possıt
PCT diaconem egTOLO subveniri 1in necessıtate et iudi-
cabitur inunctus tum ad habendum ecclesie COMMUNI1O-
NC  z plenam 51.“ Petrus selbst hält das ireilich tüur recht
iraglich und rat daher, da die Sache unter den Fachtheologenumstrıtten sel, einer euen Olung 1M Falle einer Wieder-
erkrankung: „Quia tamen hoc dubitatio est inter per1-LOS. est Consultum, ut ] convaluerit recidiverit, CI-
dote, quod minus tactum est, impleatur Ga Der Maupt-Deweis iür die Gegner der durch den Diakon gespendetenOlung Naturlic die klaren Worte des Jakobus-briefes: „VOCet presbyteros 53“. och scheint dem kritischen
DPetrus Cantor dieser Beweis och NIC Sanz stichhaltig.Man könnte die Stelle des Jakobus, meınt CL vielleicht
ähnlich auslegen W1e die Texte der Heiligen Schriifit ber die
Eucharistie. Die Wandlung muß bei dieser treilich ach
den klaren Worten der Schriit VO Priester vollzogen WEeTlI-
den; doch dari das Sakrament uch VOIN 1akon Cte 1t werden. Ist das N1IC auch 1mM Nottall bel der Letzten
Olung erlau. Es müßte ann Ireilich, ähnlich WIe bei der
Eucharistie, die VWeihe des les Von der In der Schrift und
der Tradition bezeichneten Person, hier VOmMm Bischof,
VOT.:  men werden, und eine Salbung hne olches VO
Bıschof geweihtes Ol ware, ähnlich WIEe die Austeilung der
heiligen Kommunion hne die Konsekration durch den
Priester, ungültig 9 och bieten ihm diese Überlegungen

d. er ist hier
Denn über die indirekten Beweise VOLL aunoy, CcoeCNH die sıch Kern mıiıt

verbessern (a d, 241 1.)
Recht wehrte, hinaus liegen jetzt direkte Zeugnisse VOrT, daß die ialscheAnäsä)icl:t ;a3.tsä?chlich verteidigt worden ist

M „Alıquibus torte SUPEr questione premissa videbitur,Quod, quia dicıtur: VOocet presbiteros, N0n POSSE PeT alıum 1S1
sacerdotem officum ımpler1.““

tol 170 „Sed movet NOS, quod ın coniectione eucharistie
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OlenDar keine genügende Sicherheit er rat ZUr

Olung, Wenn eın Diıakon S1E gespende hat
Wer den ertretern der Möglichkeit einer 1m Notfal}

gültigen Olung Urc einen Diakon gehö hat, konnte ich
Aus den systematischen erken nıcht teststellen iıne ogrößere
Verbreitung cheint diese AÄnsıcht jedoch nicht gehabt
aben, die wohl auch mehr theoretischen als praktischen
Wert gehabt en dürite. DiIie geringe Verbreitung Olg
mı ogroßer Wahrscheinlichkeit daraus, daß schon er

S1e s  o  anz eindeutig ablehnt „Wir 3
daß auch 1m Nottall die Olung 1Ur VON einem Priester
gegeben werden ann 55.“

uch ber das Amt dessen, der das rankenö
SEQNEN, und die Zeıt, Wann das geschehen muß, iındet
sıch in den späteren Summen des Jahrh eine eigene Ab-
handlung, nachdem schon in allen tirüuheren urz die Weihe
durch den Bischof geiordert Wal 9 Bel
muß INan 1er wıederum zwischen der eintachen Kranken-
ölung und der Letzten Olung unterscheiden. Für die erstere
bringt das schon angeführte Beispiel aus dem Leben der

(GGenoveva. Wenn ihr be1 der VOIN ihr geubten Kranken-
salbung des geweıihte O1 ausg1ing, wandte s1e€ sıch an

er determinata est£; ın prestatione NOn iıta ut diximus, potesin necessıtate PEeT diaconem contferri. Sımiliter de PCETSONA cConsecrantfe
oleum, QqUO hit inunctio, diftlınıtum est, quod ad solos CEP1ISCODOS pertinet..Numquid ita dıiffinitum est de conferentis?“

d tol 174r „Queritur, urum alıqua necessıtate possithoc sacramentum miıniıstrari ab alıa PerSoNa QuUuam sacerdote, CUIMN
baptısmus ın artıculo quolibe conierr1 possıt Solucio Dıicımus,

11LOMN potes PTo alıqua necessıtate inuncti0 celebrariı NIS1 Sadot  qu«Ce“ Der Canon des es ın Bur ch ards Dekret (ML140, 938) wirit noch stark die Letzte ung miıt der infiachen OÖlung
ZUSaMNMNEN, Wenn schreibt: „Non solum presbyteris utı lıcet hoc
oleo In SU1Ss inliırmitatibus; sed ut Innocentius descr1bıit, et1am ]
nıbus chrıistianıs utı lıcet eodem oleo ın sua aut SUOTUMmM necessıtate
ungendo.““

e  S sagtı Z in seıner Beschreibung der
Letzten ung E In extremis oleo PCeTr ep1SCopum consecrato“ (aI vgl ( 4 OTr1lıCc| el auch in der Summa senten-
t1ıarum (a d. Ahnlich lıest InNnan Magıster InOonNn: Sl in
oleo ab 1SCOPO consecrato** (a Tol 30) Schon IC DA
chreıbt 1m Dekret lıb. 18 C (ML 140, 938) „Quod tamen oleum 191030°
NIıS1 eP1SCOPIS licet confticı.“
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einen Bıschofi, weihen lassen. Daraus schließt
Petrus Cantor, daß dieses auch einem anderen JTage
als Gründonnerstag geweiht werden ann 9 Er scheint
aber auch tür diese allgemeine Krankenölung VOoO  = Bischot
geweıhtes Ol vorauszusetzen AÄAusdrücklich ordert solches,
Wellnl siıch das Ol des Sakramentes handelt Hier hält

sicher die bischöiliche Weihe des les 1Ur einen wesent-
lichen Bestandteıl, wobeln bemerkenswerterwelse den heute

umstrıttenen AÄusdruck Von der „Substanz“ des akKra-
mentes gebraucht. Ausschlaggebend sSind ıihm IUr SeINE AÄn-
sicht TEeLNNC N1IC spekulatıve Gründe, Sondern der (je-
brauch der Kırche Spekulatıv cheıint vielmehr, ähnlich WI1€E
e1m Spender des Sakramentes, niolge seiner kritischen Ver-
anlagung, mehr ach der Gegenseite gene1g1 en abel
bekämpit C sonderbarerweise seine eigene Beweisiührung TUr
die Möglichkeit der Diakonspendung. eshalb, iragt CT,
soll enn eigentlich die Segnung des Oles Urc den Bischot
ZU Wesen des Sakramentes gehören ” Das eigentliche akKra-
ment leg doch 1n der Salbung und sollte die dabe!i ZE=
NOomMMeNe dSegnung genugen och wıll nichts den
Gebrauch der Kirche Sa CH, welche die Weihe Zu Wesen
zaählt 9 Die rage steht olienbar S eku Ü
och 1m Antang.

acnKlıc bringt uch Robert VO Courgon die
tol 69v AIEX hirls multa collige: quod hec unctio daba-

{ur alıo die benedicto oleo QUamı dıe cene.**
d. 10l 170r „Queritur et1am, necessitate urgente possıt

de oleo NOl benedıicto ab eP1SCOPO tTier1 inuncti0. Hoc V1 etur hac
ratione: Quia ad benedictionem eP1SCOPI oleum sanctılicatur, LLOTLI-
dum fıt acramentum, sed LUNC, CUu  = benedictione alıqua ad hoc instıtuta
oleo lit inunct10, que est sacramentum. eque enım oleum sanctılıca-
tum ita dicıtur sacramentum sıcut eucharıstlia; ei econtra inunctione
Tacta per olew dıicıtur Tier1 sacramentium ... Quod Cu in sola
unctione tiat sacramentum, 1la benedicti0, que tıt inungendo, sullıcere
debet, ut NOn spectetur, quale sıt illud oleum, Quo Tıt inunct10, dum-
mModo ebıta benedictio 1ps1ı elemento applicetur. Non audemus tamen
ın NOC aliquid IM conitira ecclesie consuetudinem. Vıdetur enım

menti1.““ Für dıie TU Zeıt ist .bezeichnend dıe Ansıcht Onı OS
iuxta uUSUmM ecclesie, quod oleum sanctılicatum sıt de substantia ACT a-

1 er de sacramentis: „HMoc amnı tempore inter missarum sollemnı1a
presbyteris ın L0CO, ub1 S1C legıtur: ‚Per QUEMM haec omn1a bona

creas® solebat cConsecrar1. Nunc Vel' solis ePISCOPIS 1n eodem 10C0
missae ıIn domuinı consecratur‘‘ (ML 150, 864
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gleiche Lösung, Wenn er auch aul die rwähnte spekulatıve
Darlegung des eirus Cantor NıCcC eingeht „SOlucio: DiIC1-
INUS, quod 11ON potest PTO alıqua necessıtate vel oleum
benedici 181 abh epISCOPO .. in lio die QUaM In die
CEINleE eqt oleum illud benedicendum, 181 pCI generale COIN-
cilıum. amplıata ESsSEeT benedictio Ila qad al10s 1es VT inter-
Han inspiratiıonem 59.“ Der Hauptgrund der Gegner cheint
in der Parallele mıt dem Tauisakrament gelegen en
Wie dieses hne das VO Bischot gesegnete W asser g-
spendet werden kann, entsprechend auch die Olung.
Einer Anregung des Petrus Cantor folgend, weılst
diesen BeweIls zurück mıt dem inweIls aut die Notwendig-
keit der auie „ NeC est sımıle de baptismate, quod est
sacramentum necessıtatis 6().“ Daher lordert die aule e1n
jederzeıt erreichbares sichtbares Zeichen

Es äßt sich ‚also EeuÜlCc die Grundansicht Der den
Spender des Sakramentes erkennen: Er muß Priester SeIN;
die Möglichkeit der Spendung Urc den Diakon wird
chnell abgelehnt. Das Ol muß IUr die Letzte ÖOlung VO

Bıischof, und ZW al Gründonnerstag, geweiht Se1IN. Dies
gehört ZUr „Substanz“ des Sakramentes

Wer kann die Letzte Olung empfangen?
uch ber den Empfänger der Letzten Olung en die

ersten Summen der Frühscholasti och keine eigenen Dar-
legungen. nen genugte das „Infirmatur“‘ des Jakobus-
briefes, das S1E 1edoc aut bezogen So
spricht, NUur ein1ıge Beispiele NEINEN, die tome
VON der dritten Olung, der Krankenölung, „1N exıitu“® 6 Der

. Tol. 1747
d. tol 1747 Peirus Cantor (a . tol

99' iorte T10SUS inquisiıtor interrogei, CUuUr NOn pretermittitur (!) bene-
dıictio ad sanctıtıcandam sicut tit ad oleum sanctificandum, ut
Postea Tiat inunct10, respondetur propter necessıtatem baptısmı HOC
Tulsse instıtutum, InNnoTa ın benedictione ad traheret periculum.“
ber die ah der Spender vgl das 333 Gesagte.

. 178, „UNUSqUISQUE christianus ter ungıtur .
tertio ın exıtu V aan So auch 7 Peitirus Lom ardus (a

„UNCt10 inlirmorum, quae tıt 1 extremis“‘* Ebenso Robert
ululus (a. a. O.; 177, 388) „UNCt10 exeuntium ab hac vita‘‘.
Ähnlich 1€ (Sententiarum ibrı quınque, lıb.

G 211, „Unctio est exeuntium ab hac vıta.‘
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JI raktat De r  m sacramentiıs ıll die Ölung
den Kranken geben, , WENN SI1Ee aAaus dieser hinüber-
gehen mussen 62“. ach Magıister Sıimon ist S1e das
„Sakrament der Scheidenden das SIE d  er (Gottesschau
vorstellt 63“_

Einzeliragen treten erst in den spateren Jahrzehnten des.
Jahrhunderts auftf Vor em 1sSt das Problem, W annn
der Kranke das Sakrament empiangen soll, ob 1m Anfangder Krankheit der erst, WeNn unmıttelbare Todesgefahr ein-
trıtt Ihm schloß sich als zweiıte Mauptirage d ob uch
Bewußtlose und Unzurechnungsfähige das Sakrament ET=-
halten könnten, der ob immer LUr au die Bıtte des
Kranken hin gespendet werden dürife ber diese Fragen
scheint, ach eiIrus Cantor urteilen, der Streit anfangsnıcht klein SCWEeESEN Sein och machen die Summen
des Jahrhunderts schon bald den Eindruck, daß sich

bereits entschiedene Sachen handelt, die INan mehr der
Vollständigkeit halber och eru

Da auch 1er die ausfiührlichsten Dar-
lezungen hat und besten Gründe und Gegengründe mıit-
el  9 lege ich SEINE Ausführungen zugrunde

Wann soll die Letzte Ölung stattlinden 647 Zur Beur-
teilung der Antwort des Petrus Cantor ist vorauszuschicken,
daß der Pariser Lehrer, W1e schon gesagT, ın der Summe
nicht klar zwıischen der einiachen Krankenölung und dem
Sakrament unterscheidet Eın gutes Unterscheidungsmerk-
mal erg1ıbt sich daraus, daß 1 Evangelienkommentar VON
der einiachen Krankenölung SIE SE1 außer Gebrauch g..kommen 6 er sind ohl alle Stellen, vVon einer
och geübten Praxıs spricht, au das Sakrament beziehen.
Das ist be]l der vorliegenden Abhandlung ber den Zeıt-

debent“
d. tol 10y „Jit inTırmias..., quando seculo iransıre

dientes dıvine V1S10N1 representat“‘.
A, tol. „hec unctio exeuntiunt sacramentum eoT
d. fol 169 „Secundo queritur, CUu dicatur: Intırmaturqu1s vobis, Vvocet presbiteros, utrum S  tatım, infiırmatur, ebea

expectare, donec immineat mortis periculum.“Clm 7937 tol „Modo autem ah uUSu recessıt cConsuetudogendi iniirmos alutıs consequende.“‘“
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punkt der Olung der Fall amı ist annn auch solort die
Fragestellung estimm Da sich die „Letzte““ Olung
handelt, wird die Erkrankung also jedentalls NıIC als eine
eichte vorausgesetzt. Wenn er iragt, ob 1m An-
Tang der erst, WenNnn die J1 odesgefahr bevorstehe, das akra-
ment spenden solle, 1st darunter verstehen, ob IHNan 1mM
Anfang einer — Erkrankung oder erst in 11-

Todesgefahr den Priester ruten sSo rotz-
dem die Meilige Schrift, tührt Petrus Cantor dUS, keine
Antwort g1Dt, cheint dennoch, daß INan das Tramen
al emptfangen muß Eın allgemeiner Grundsatz beweist

das schon: Man muß in Zweıtelställen jene uslegung einer
Schriftstelle annehmen, welche die heilsamere und Dessere
Einsicht nahelegt. Das ist ber oltenbar die Änsıicht der
baldigen Olung. So kann SIE uch dem Leibe och nutzen
und der Kranke IsSt au jeden Fall alle kommenden I:
e1INNISSE geschützt. OoNs au ahr, SIEe überhaupt
nicht mehr empfangen können der doch NUur 1m bewußt-
losen Zustand, und ann ist ihre Wirkung ach TUS
antor, WI1Ie ich och zeigen werde, recht iraglıch. Wenn
ndlıiıch die Eucharistie SO1IO gegeben wird, W dIUmM soll man
ann mıiıt der Letzten Olung warten 667

Was wird VON den Gegnern diese are LÖSUNG eIN-
dt ach eIrus Cantor VOT em zwel

Gründe, die Ianl vorbrachte: die Ehrfiurcht VOT dem aKra-
ment und der WEeC der Letzten Olung als Abschluß des
Christenlebens UÜberzeugend weIist eIrus Cantor den ersten
Einwurtf zurück. uch die Eucharistie 1st eın hohes, ja ein
höheres Sakrament als die Letzte Olung. Und doch wird sI1e

oit gegeben Die Ehriurcht VOT einem Sakrament kann
also kein trund SEeIN, seınen Empfang autizuschieben 6 ıne

66 a. „In precepto NAaIMque Ilo NOn de_term_i_ngtur. Vıidetur
iamen, quod debeat statım OCare. In ambiguis enım dirımendis debe-
INUS verba interpretarı secundum salubrıorem ei sanıorem intelligentiam.SI ErZO intellıgamus C statım petere debere uncti1onem, poterit el
prodesse ei quantum ad CorPus eit quantium anımam ei quicquid
evenılat ın posterum, nullum accıdet periculum. I1tem NN statım atu:

eucülgarist1a poscenti eam? Ut quıd er go differtur hoc sacramentum?“
„Forte dicetur propter reverentiam ilerr1, ut mag1s

reverenter suscıplatur, cut olım ante susceptionem sacramenti bap-
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Entgegnung aul den zweıten Einwand iindet sıch LIUTr 1N-
direkt, Insoweit Petrus andeutet, daß der Einwurt geLZEN die
anderen Gründe, die tür eine baldıge Spendung sprechen,NIC auifkommen kann. Daher lautet der Schluß des Parıser
Lehrers S cheint besser, daß sotort bei egınn der
Krankheit die Olung gespendet werde, sSe1 daß der Kranke
schon in unmıttelbarer JTodesgefahr schwebt (periculoselabora der NıIC. Denn eine Einschränkung iindet sich
In den kırchlichen Bestimmungen N1IC OS (janz hnlich
entscheidet sıch auch sSein Schüler Robert VO
Courcon ®9

Eın Mındernis, siıch die Olung bald geben lassen, Wlr
die AÄnsicht einiger Theologen, daß derjenige, welcher das
Sakrament einmal empfangen habe, nachher nicht mehr
den ehelichen Verkehr vollziehen dürie. Man tellte also
1er den Empfang der Letzten Olung dem Empfang der
OÖfltentlichen uße gleich. Vertreter dieser Änsicht sind unter

tısmı sollempnitas quedam INnu dilationis eft preparatıonıs observaba-tur. (0)9098 eucharistia mMalus sSacramen: est QUaIı unctio' CX-re ubi tamen ın infırmıtate NO} sıit talıs reparatıo.‘„1tem ertur sacrament]ı illius collatio, poterıtaccıdere, quod egrotans morte preoccupetur. SI ergo decedat SIıne Sd‘men{to, ımputatur 1 ad reatum? Quod NOn accepit, AaCCI-
pere potult, quası contempsisse ludicatur. Item numquıd proderit 10-Tirmao Tacta inunctio tunc, SUl Iorte est COIMMPOS, eti1am SI hocrequisıvit, Cu Saile menti] J) esset? De hulusmodi dubitari potest LICLal  uS, u1d hoc sufficıenter spondeamus. Quidam tamen dicunt,quod hoc acramentum, u11a est conclusio et iinis OoOmmMNıum SaCr amen-tor um, 1IdCirco qu inem: Vvıte ef conclusionem ı1ertur. Vıdetur{amen nobis consultius, ut statım
SIve periculose aboret SIve NO  S

qUO laborante 1iat unct10 predicta,Nıchil enım tale dılfinitum est InCanone.‘“
Robert VO Courcon schreıbt (a. d. iol „De tem-

Pore autem inunctionis vel vocatıonis sacerdotum inunctionem extire-
INam Tacıendam dubitari potest 1CUm ue enım alıquid est eftAalıu incertum, enendum est certum ei imiıttendum incertum. 1N-certum est, egrotius Iuturus sıt .0  P SUl ad iinem egr1tu-dınis SUE;  9 certum est, quod 1n T1NCIPI0 SUE egr1tudınmıs est SUl.
rg potius ın princıpi0 egritu IS SUEe est hoc sacramentum €  ( conte-rendum, quando el valere poterit, qQUam ın Tine. 1 tem S1 statım petateucharistiam, statım el danda es{£; ef onge malus est sacramentumeucharistie QUaM extireme inunctionis. Ergo parı ratione gugpdocqm uepostulat exXxiremam inunctionem, el est conierenda ... tamen
un HOC acramentum, qula est NS COonClus10 OM1 UM SAaCT a-mMentorum, ideo ad iinem et conclusionem debere conterri. amen nobisConsultius videtur hoc Sacramentum conierendum eZT010 S1VEe periculoseote S1Ve Il sıcut asserıt magıster nOoster cCantor parısiensis.“

35
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derden J heologen, WI1e schon Dhanis geze1igt hat 7
Madrı  er Iraktat De septem sacramentis und agister
Sıimon. Der letzte spekulative Grund scheint aiur bel
beiden in ihrer Auslegung der Salbung des Körpers und der
einzelnen Sinne lıegen. Dadurch ist der Empifäanger ach
dem Madrider I raktat ‚„„der Welt abgestorben 71“' ach
Magister Simon „hat alle Sinne (jott durch die Salbung
geweiht 72“. amı ist bewiesen, daß die alschen Volksan-
schauungen, SCg CN die viele Konzilien bis weıt in das
hohe Mittelalter kämpien mußten C sıch uch in systematı-
schen Summen tinden Das iur SIE zunächst die olge,
daß S1E den Emptang der Letzten ung VON dem Finver-

DIeständnis des anderen Eheteiles abhängig machten 7
alsche re wurde ann zweıtens uch der Grund, W aTrulll

iNnan die Olung hinausschob In den späteren ummen ist
er tast immer die Aufforderung ZUM baldigen Empfang
mıiıt der Feststellung verbunden, daß solche Ansıchten ialsch
se1en und das Sakrament solche r gorosen olgen NIC ach
sich ziehe T

023 Auft die Ansıcht des Maxgıster S1imon W1EeS auch
schon (j1l 11m hın Die Siebenzahl 35

L. tOl. 10Y „UnNCct10 Tıt infirmıs SUDET singula membra,
ut Per que tamquam Instrumenta peccata cCommıserunt, mundo
renuncıent, ut ab omn1 actualı ıberentur mundo renunciantes. Notan-
dum item, quod sıcut alııs acramentis uln est acıenda iniur1a, SIC

hulc. Non erzox repet1i Cum aliıquıs UXOratus egri1tu-
dıne deprehensus inungere voluer1t, NOMN 1cebit el, nisı licencıia UuXOrI1S
SUC, uod innuitur, quıia S1 postea ab intırmıiıtate evaserıt, Hon 1C€e-
bıt el ad priıora redire, quı1a quUO seme]l Uunctus est, mundo morti-
1Catus est.“

tol 30V „Ad hoc SsSacramentum acéedentibus omn1bus,
QuU€E possident, renunc1andum ei solı deo ın castıtate ei sanctıtate vıte
ulterius est tamulandum. nde ei hu, quı CoN1Ug11s oblıgatı SUNf, ad
hoc uhu nisi 1cCencla ei utrıusque non VOCantur sicut
nl, uı monachı1co habıtıu conteg1 ei vıte continentiam desiderant Pro-
tıteri. Volunt autem quidam ef hoc sacramentum OSSC iterarı ab
C guı inunctus es{, tam arduam vite continentam exX1g1. Melius Vero

videtur, ut 10171 iteretur ei qu1 SCHSUS deo hac unctione
craveriıt, 1 0S ulterıus terren1ıs corruption1ıbus sordıdare velıt. Licet
quidam NMNUM, quiıdam triıennı eINDUS observandum prescribant.“

Vgl Kern d. d. 285 s ıllmann, Die Siebenzahl 30 Browe
A, 552 1T

Vgl den adrıder Traktat in Anm. HIA Simon in Anm.
So Ma 1Ss ad (vor 1234 Vgl Dietterle

ın Z{KG [1903] 520° chulte, CGieschichte der Quellen und Literatur
des kanonıischen Z 412) in Clim 2056 Tol. „Reprobanda est
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DIe zweıte umsirıttene rage ber den Empifänger des
Sakramentes War ach I ob LUr jener die
Letzte ung empfangen dürfe, der S1e 1  €, daß

Bewußtlose und andere ihrer Sinne Ohnmächtige die
Olung NIC erhalten duriten Als BeweIis afür, daß S1IE uch
ohne gegeben werden dari, rıngt der Pariser agıster
WOTULC Aaus der OSSE in Mc O, 13 des alatirı Strabo das
eispie der Apostel. Sie rieben uUurc die Salbung die Teutel
AUs 39  a  er ı klar, daß VONN den Aposteln die Sıtte
StAMMLT, die VO 1 eutel Besessenen (energumen!) und andere
Kranke mıt OÖl salben.‘* Daraus schließt etIrus ANnTtOr
selbständig: 50 wird deutlich, daß das Sakrament olchen
gegeben wurde, die kein Bewußtsein atten, den Be-

Es ist auch bekannt, daß in uNnseren agen einige
geheilt wurden, die entweder mondsüchtig (lunatici) Wwaren
oOder eine andere Krankheit, die das Bewußtsein ahm (nassio
alienationis), hatten und mıiıt gesalbt wurden 76.(( och ist
jetzt die Praxis der Kirche eine andere: 395  t qu1d assuevit
ecclesia subtrahere hoc, ut NEeC et1am prosıt €IS, quod antea,
Cu Sanı essent, illud petierint 77 7“ So iragt auch Urz
nachher erneut, TOTZ der entgegenstehenden ung
der Apostel die Segenswirkungen der ÖOlung denen, die
autem OP1INIO laıcorum, gul dıcunt: Qui UNCIUS est, 1OD g  D postea CU.

dormiıre vel tangere erram nudus; 1MMO  S eHam hec, que de bona
Consuetudıne T1unt, oc] uod anu: ei pedes panniculıs circumligantur,
possunt pretermitil. Su icıt  S enım, quod CUl  Z StUppPa abstergatur unct1i0
ei nNe  z mittatur.‘ ıne weıtere Hs dieser seltenen Abhandlun
Tand ın nnsbruck, Universitätsbibl. Cod 229 Sa€C. 14) fol ITE TV
unter dem J ıtel „Incıipıit ummula magı1sirı S1ig1 tl “ SO auch C1ilm
9 der schon Öötlters erwähnt wurde  -  ° 51 sanarı contingat iniırmum,
propier hoc n ] ebet, quod pedes S de cetero HNOn tangant terram,
hundert stammende Sakramentensumme S{
sicut quidam tatun opinantur“ (Tol Die AUSs dem Jahr-
dicus (ClIm Tol 1—06) schreıbt ahnlich ‚Valde arguendi sunt,
qul illud exspectanit suscıpere ad mort41s certitudinem male SUSPI-
cCanftes, quod. S1 semel inunctı Juerint, HON vescCIı salsıs, INuUtuuUuM
debitum reddere, Q] iuerint coniugatl, et multa sımılıa, que docere ve]
credere est abominabiıle‘‘ (Tol Ö Browe (a iuh gul auch die
Sıtte, dıe Letzte Olung erst nach dem Vıaticum erteılen, mıt aut
diesen Irrtum ZUFrücC

6 A, tol 69v „Hınc patet,Die Letzte Ölung in der Frühscholastik  547  Die zweite umstrittene Frage über den Empfänger des  Sakramentes war nach Petrus Cantor, ob nur jener die  Letzte Ölung empfangen dürfe, der um sie bitte, so daß  Zz.. B. Bewußtlose und andere ihrer Sinne Ohnmächtige die  Ölung nicht erhalten durften. Als Beweis dafür, daß sie auch  ohne  Bitte gegeben werden darf, bringt der Pariser Magister  wörtlich aus der Glosse in Mc 6, 13 des Walafrid Strabo das  Beispiel der Apostel. Sie trieben durch die Salbung die Teufel  aus  „Daher ist es klar, daß von den Aposteln die Sitte  stammt, die vom Teufel Besessenen (energumeni) und andere  Kranke mit Öl zu salben.‘“  Daraus schließt Petrus Cantor  selbständig: „So wird deutlich, daß das Sakrament solchen  gegeben wurde, die kein Bewußtsein hatten, d. h. den Be-  sessenen. Es ist auch bekannt, daß in unseren Tagen einige  geheilt wurden, die entweder mondsüchtig (lunatici) waren  oder eine andere Krankheit, die das Bewußtsein nahm (passio  alienationis), hatten und mit Öl gesalbt wurden 76.“ Doch ist  jetzt die Praxis der Kirche eine andere: „Ut quid assuevit  ecclesia subtrahere hoc, ut nec etiam prosit eis, quod antea,  cum sani essent, illud petierint 77?‘“ So fragt er auch kurz  nachher erneut, warum trotz der entgegenstehenden Übung  der Apostel die Segenswirkungen der Ölung denen, die  autem opinio laicorum, qui dicunt: Qui unctus est, non debet postea cum  uxore dormire vel tangere terram nudus; immo etiam hec, que de bona  consuetudine fiunt, scl.  uod manus et pedes panniculis circumligantur,  possunt pretermitti. Sufficit enim, quod cum stuppa abstergatur unctio  et in ignem mittatur.“ — ‚Eine weitere Hs dieser seltenen Abhandlun  fand i  in Innsbruck, Universitätsbibl. Cod. 229 (saec. 14) fol. 113—127Y  unter dem Titel: „Incipit summula magistri Sigi  (1 z — S0 auch CIM  22233, der schon öfters erwähnt wurde: „Si sanari contingat infirmum,  propter _ hoc [non] debet, quod pedes eius de cetero non tangant terram,  hundert stammende Sakramentensumme Christus magnus me-  sicut quidam fatui opinantur“ (fol. 126v). — Die aus dem 13. Jahr-  dicus (Clm 12658 fol. 1—6) schreibt ähnlich: „Valde arguendi sunt,  qui illud exspectant suscipere usque ad mortis certitudinem male suspi-  cantes, quod si semel inuncti fuerint, non posse vesci salsis, mutuum  debitum. reddere, si fuerint coniugati, et multa. similia, que docere, vel  credere est abominabile“ (fol. 6).. — Browe (a. a. O.) führt gut auch die  Sitte, die Letzte Ölung erst nach dem Viaticum zu erteilen, mit. auf  diesen Irrtum zurück.  76 Aa: O: fol. 169v: „Hinc patet, ... quod talibus conferebatur, qui  sui compotes non erant, scilicet energuminis. Et diebus nostris notatum  est quosdam convaluisse, qui vel lunatici vel alia passione alienationis  fue;;an’t p;rcussi et oleo sancto inungebantur.‘  35*quod talıbus contferebatur, qu1
Su1 cCompotes HOI erandt, scilicet energumin1s. Et dıebus nostrıs notatum
esf uosdam convaluisse, quı vel lunaticı ve] alıa DassıoNe alıenatiıonıs
iuerant  BA SR percussı]  Q ef oleo SancCiO inungebantur.““

35#
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darum nicht bıtten können, 1Un verschlossen sind 7 amı
ist die eigene Ansıiıcht des Petrus Cantor deutlich erkennbar.
Das Sakrament sich kann auch Bewußtlosen gespendet
werden. Natürlich aber gilt die Einschränkung, daß vorher
die Bıtte nıcht AUs Verachtung unterlassen wurde {

och weıter gent Robert VO Courcon Nachdem
die Girüunde des Petrus Cantor angeführt nat, entscheidet
sich zunächst 1n gleicher W eise. Er tugt aber ann och

Nınzu, daß der Priester uch jenen, welche sich och strau-

ben, VOIL selner Seite zuvorkommen soll durch eıne eigene
ıtte, das Sakrament verlangen 8

Für die Praxıs der damaligen Zeit ist jedoch uch
Vo  — Courcon euge, daß INanl das Sakrament tatsächlich NUur

dann gab, Wenn gefordert wurde ö1 amı entsteht die

rage, die ihrer geistigen Fähigkeıiten B e-
die Letzte Olung nicht erhiıelten. Fs scheint, daß

der letzte rund in der Zeitauffassung lıegt, ach der die
ung NUr bel Kranken, die das ewußtsein aben, wirkt.
Das uhrt Robert VO Courcon einer Stelle AaU:  ({)

Ao 99°  .ove CIrca. hOocCc sacramen1um, quod. HONn datur nisı
poscentI! 1uxta INOT e Presbıterorum nostrı temporI1s. Sıcut autem
tur auctoritate supraposıta de marcı evangelı0, apostolı inungebant
ener Zg umMeENOS, irenet1cos, areptic10s, ul petere non poterant vale-
bant, et tales curabantur. uild ergo otatt des falschen „etiam“] hodie,
S1 egrotans peitere 11011 possıt et speretur unctionem e1us alleviatıo
tam ın anıma Q Ua 1n T  ‚e?“

d fol 169 „Nomeö imputatur el reatum? Quod aC

contempsisse iudicatur.“pIt, accıpere potuit, quası
hoc sacramentum secundum USUML nostrıdAs fol 174 „Item

tempor1s atur nısı poscenti. Unde hec inolevıt consuetudo,
apostolı 1011 poscentes inunctionem inungerent oleo ut ener gumecN0S,
lunaticos, ul petere eran HCC voleban efi tamen curabantur ?
u1ld Cr goO 1at, S1 egrotus NOnl possıt peter(D tamen spere{tur, quod per
inunctionem consequetur allevationem tam in anıma quamnı iın corpore?
DPreterea de mandato OM1n1 apostolı inungebant energuUuMeNO0S ei CUTa-

bant in11ırmos; ei multı hodie in ecclesia egent talı inunctioOne. Unde
Crg presumpsıit ecclesia raher‘ talem inunctionem lunaticıs,
guminis et frenetiCls, quı de acılı curarentur UuUunc PEeT tale oleum sicut
unc ‚oluc10 Non credo, uod debeamus solı poscenti dare extremam
inunctionen.. Immo, 81 ITMUuSs ditiert e9|  Z petere, e1us petitionem
debemus prevenıre ef el, ut ea  E at.“ —_ PetrusCanftor

u1d peccat aCce OS, 31 eu non instruxerit eihatte HUr geiragt tol 170.) Bei Robertad requirendum monuerı1t? .
daraus die positive Mahnun

irı tempor1s NO atur nNısı poscenti“.. „secundum uUSum nOos
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drücklich Bewußtlosen, WIe jenen, die VOM Teutel De-
SESSECIi haben ireilich die Apostel die Salbung g..
geben ber das War NIC das rament, sondern die 1-

ta he Krankenölung, die damals AUs dem Gebrauch der
Kirche schon verschwunden W arl. Solchen bewußtlosen
Kranken stellt ann andere gegenüber, welche die
Besinnung NıcC verloren en Fur SIEe ist die Letzte
ung eingesetzt. aher, schließt CT, „scheint CS, daß die
Letzte Olung nicht den Bewußtlosen nutzt‘‘ G’Gut tat daher
ach ihm jener ranke, der sich erneu das Tamen geben
lıeß, daß 1mM Zustand der Bewußtlosigkeit empiangen

S Hier liegen och manche Unklarheiten der Zeit
VOL, das allgemeine entscheidende Prinzıp Walr i tenbar och
nıicht geiunden Bemerkenswert 1eser etzten Antwort
des Robert VOIL Courcon 1St jedoch noch, daß tür die Be-
WUu  osen nıcht die 995  eizte Olung, sondern LLUI die Fıln-

In diesemijührung der Krankenölung tordert
Sinne sind also uch SeINe vorhergehenden Darlegungen, die

mıiıt seinem Lehrer Petrus Cantor gemeiınsam hat, VeI-

stehen. Da der Schüler dabe!i wörtlich seinen Meister aus-

schreıbt, wırd also uch TUS Cantor 1Ur die Wiederein-
ührung der eintachen Krankenölung be1 den Geisteskrank-
heıten geiorde en

Eng mit dieser rage 1St in manchen Summen das Problem
verbunden, die Kın das Sakrament nıcht CEIMNP-

dA. fol 174 ‚„‚Credımus, quod apostolIı attenderunt duobus
gener1bus hominum SsSSsSEC conterenda u Ö Cm inunctionum. Quidam
enım adeo perıCculose egrotabant et UuC egrotan ın eccles1a, quod QU1
Compotes 110171 Sunft, ut eNer S UMNICILL ef Ireneticl; ei 1ideo tamilharı consılio
spirıtus sanctı instıtuerunt, ut tales oleo consecrato ab ePISCOPO 1INUN-
gerentur; ef SIC DeI TECES inungentium ef sacramentum. talıs 1N-
unction1ıs redierunt ad COT et curabantur. ı u12a ın eccles1a SC talıs
acCıdıt egr1tudo, adhuc necessarıa essef siımılıs curatıo, quamVI1s 1a
evanuer1ıt consuetudiınem abutentium in contrarıum. Alu quiıdam ita
egrotant, quod compotes SUl1 maneant ad remedium talıum iın
anıma ei in COTDOTEC instituta est extrema inuncti0. Videtur CT QO,
quod inuncti0 nichıl valeat insensatıs. SI1IC CerZO videtur,
quod bene Tecerıt lle egro{us, quı Ommnı intellectu ei prıvatus 1N-
Uunctus est extirema inunctione postmgdums convaluıt ei nNesCIENS
inunctum ideo fecıt 1ıterum inungl, 1LO11 habuıt SCILSUMN alıquem,0 3—yyH— \ quando jngnctus est pPrımo et deo PTro intiecto habuıt Dicımus, quad
bene tecıt.“
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fangen können. in der atsache, daß das nicht rlaubt ISst,
stimmen alle Summen überein; die spekulatıve Begründung
aber ist recht verschieden. uch 1er bietet wohl die Dar-
stellung des Peirus Cantor den esien Ausgangspunkt. Wenn
S1€E uch einem spekulatıven rgebnis nicht kommt, legt
1E doch die Tun und Gegengründe deutlich VO  — Wenn
die Letzte Olung ZUTE Linderung der Krankheit der eele und
des e1. eingesetzt ST WaTrum wWwird SIEe dann den kranken
Kindern nicht gegeben ” Werden ihnen doch größere Sakra-
mente erteilt, WIe Eucharistıe und Fırmung. uch wird 1mM
Jakobusbrief keine Einschränkung aut die Erwachsenen
mac Diesen Gründen ür die Kinderölung tellen ach
Petirus Cantor die Verteidiger der kirchlichen Praxıs und
Lehre ıne doppelte rklärung des Jakobusbrieies entg  en
Man sagte, daß NUuUr VonNn den Erwachsenen verstehen
sel, der INa erklärte ihn äahnlich WI1Ie die Forderung der
eiligen Schriit VO Glauben Wie hıer genugt, daß
Urc einen deren glaubt, ist uch bei der Ölung
tür die Kinder genügend, Weln Q1E ın einem anderen,

den Erwachsenen, gesalbt werden. Jakobus verlangt
NUur, daß Nan der in eInNem anderen den Priester
rute Außerdem wıesen die Gegner der Kinderölung och
daraut n1n, daß die Formel der Olung, die von den Sünden
der einzelnen Sinne spreche, nıcht aut die Kinder PAaSSC
Das Letzte wıill Petrus Aantor jedoch nicht gelten Jassen, da

der Ansicht ist, eine estimmte Formel gehöre nicht
zuü Wesen des Sakramentes Wie unklar damals die gan
Frage noch spekulativ WAaTr, zeigt eben dıesen (irunden und
Gegengründen uch der Schlußsatz des Petrus Cantor,
dem die weıtere spekulative Lösung anderen Forschungen
überlassen ıll S

A, E * tol ‚Queritur ad remedium In Corpore
cumulum 1n anıma soleat ter1 extrema unct10, NO eiur

parvulıs, 81 Torte egritudine aborent. Vıdemus en1ım, quod ma10ra
sacramenta els conteruntur sicut conlirmat10, euchariıstia. Dicet aliquıs
hac NOn pertinere N1ısS1ı ad adultos, quod pate CX CO, quod ur  E
crediderit ef baptızatus fuer1t, salvus erıt Et SICUT illud exponitur: qui
rediderit vel alıum, ita hıc.potest dic vocet ET DET
alıum, ut includantur parvulı. Dicet alı uls ideo parvulıs NOn

rucrTe, qu1a 1 unge: alıquem dicıtur U1CQqUId peccas PeT V1ISUM,
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eın Schüler Robert VO Courcon chaute schon
klarer Bel ihm ist bereits, WEeNn auch och in uniertiger
Form, der rund angegeben Die Letzte ung 1St eın
„Sakramen der Notwendigkeıt“ sacramentum necessitatis).
amı ist aul einen wesentlichen rund hingedeutet: die
Seele ist schon durch die auie gerein1gt. uch die weıtere
spekulatıve Begründung Iindet sich bereits klarer als Del

Be-Petrus Cantor DIie Kinder sündigen och N1ICc ö
sonders der letzte (Grund Wird ann 1 Jahrhundert immer
mehr ausgebaut 8

PET audıtum eic Parvulus autem 1LOoN PeCCaVıt Sı non credimus talem
iormam verborum SC de osubstantıa sacrament]1, 1110 Torte cum mınıma
quantum ad verba benedictione DOosset conierriı ılla inunctio. Istud alııs
olvendum relınquımus.“ An anderer Stelle Tührt die ung LUr
der Erwachsenen ausSdarus  iıch aut die Jakobusstelle zurück: „Respo
POSSUMUS, quod nunctıi0 tantum videtur adultis tacıenda «D}  8 torma VeT-
borum 1acobı apostoli Intirmatur qu1s vestrum, presbiteros inducat. In-
ducere enım presbiteros dultos tantium P  ıne (a. . Tol. 161)

Tol. 174v „SECUS est de illıs acrament1ıs necessitatis
de inunctione, que NOn est acramentum necessitatis, que ideo 11LOIKk
ertiur parvulo, quıia NO peccaVvıt lle membra illa, u inungunNtiuUr

in adultıs.‘ An anderer Stelle außert sich ausiüh iıcher (a .
fol. 174) „Ltem CUu. exirema. inunct10 soleat tier1ı opier remedium
egritudinıs in COTDOTC ei ad augmentum gratie 1ın anıma, queritur, quaTe
NOn detur parvulis, S] ä  D alıqua detinentur egritudine. Videmus enım,
quod maıj0ra €eIs conferuntur sacramenta sicut baptısmus, confirmatıo,
eucharistia. aliquis, quod 1acobus voluıt hoc Sacramentum
pertinere MIS1 ad dultos, uod videtur ostendere PCET hoc, quod aıt In-
ducat presbiteros. Non en ım est parvulorum inducere J1quos sed adul-
Oorum. 1 qu1s sophistice vult olvere, dıcet, quod parı ratiıone baptıs-
INUS NOoNn tinet 1S1 ad dultos Nam dıicıtur 1n evangelio: Quı1 credi-
derıt et peI  bar ızatus 1uerit, salvus er1ıt 1psorum NOn est UC
credere, CU: non 1d6€! nis!ı in habıtu et NOn 1n aCIU. nde
de!  ® ıta exXponı clausula 1la Qui credideriıt vel alıum, salvus
erit Nam parvulus, quı 11n contraxıt orıginale sed per alıum,afier 1tem dicet aliqu1sdeo 1iıdem alterıus potest arı ab orıgın
ideo parvulo convenire exiremam inunctionem, quia ın e1us collatione
diciıtur: UICQUM peccastı Visum, QqUiCqul audıtum eiC., remittat
tibi dominus. parvulus NEeC SIC nNeCc alıter peccavıt ei iıdeo 1LLOTL est
conierenda extrema inuncti0. olut10. Recurre distinctionem
predictam. Sacramentorum alıu: est remedium prime necessitatis ut
baptısmus; alıud remedium cotidiane iniiırmitatis, ut exirema 1N-
unctio e penitentia ei talıa acramenta LLOTL aben 10Ccum, n1ıS1ı ın
1 1S, quı peccaverun({, eit ideo parvulis est Onterenda extirema. 10-
unct10.‘

So chreibt der schon genannte Sakramententraktat des Jahr-
hunderts r1SsS n u med1i1icus: „Infırmorum est PaT-
vulorum, quia remedium est adultorum“ (Clm tol. 1eier geht

ahrhunderts,schon iıne Aspacher Sakramentensumme, ebenfalls des
Sıcut omnıpotlens deus: „Non autem infiantı US, quia non
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Die ostarke etonung der Notwendigkeıit der Letzten
ung, aul die 1mM jolgenden Abschnitt och eingegangen
wird, brachte die rage mıt sich, oD Nan auch 1mM einer
drohenden Geiahr, die aber NIC der och nicht in iner
eigentlichen Krankheit bestand, das Tramen spenden
urie Als Beıispiele werden VON Petrus Cantor e 8 {-
gefahr, Greisenalter, gelährliche Schiffahrt angegeben.
DIe Antwort zeIg auch 1er och das ucC der Zeit

unterscheidet die einzelnen konkreten
und beweist amlıt, daß INan das große Prinzıp noch

nıcht kannte In Pestgefahr rlaubt die Spendung. Der
rund cheint 1er das SEWESECN se1n, bald die
Salbung en Da eine (CGetahr besteht, Irıtt das
in ra und damıt auch die Erlaubnıis, der Bıtte ill-
tahren Für geflährliche Schiffahrt aber will die Spendung
nicht zulassen. Eıine Begründung ist leider NIC beigelügt.
Im Greisenalter dagegen wiırd die Erlaubnis gegeben, WEeNn

die Getfahr des plötzlıchen Erstickens gegeben ISt
Petrus drückt sich dabei aber schr vorsichtig aus. „lorte NOMN
essei absurdum, S] talı conterretur 860

och 1e] vorsichtiger 1St sSe1nN Schüler Robert VO

Courcon Als Beıispiele nennt außer den VON Petrus
Cantor auigeführten och Auszug in den Krieg und an
TUNng durch W üsten Er W1 jedoch nıchts entscheiden, da
die theologischen Quellen keine Erklärung geben Weıiıl das

peccatum ecerunt S1Ve intellexerunt, unctio ministrarı“ (Clm 39219 tol
201) Ahnlich reıi auch die Summe des C1im „J1tem 110171
debet conferri N1IS1 adultıs, quia parvulı ita non peccaverunt PCT SENSUM
corpori1s“ Tol die kirchenrechtlichen Bestimmungen
betreiis des Alters, über dıe Nsere Summen nıcht sprechen, vgl Browe
d. .

fol 170 „ 51 torte videat Jiquıs morbo pestilenti vel
alıqua alıa de usa subıtaneıis mortibus alıquos preoccuparı S1
tımeat eSsSsC periculum, quer1tur possıt sıbı peiere inunctionem, He
Torte PreocCCupatus sIne 1lo sacramento. lusta enım
petendı iuisse videtur. SI er ZO Hon petierit, videbitur esse contemptus.
SI autem HOC ın talıbus dicıtur, quıd. dicetur de navıgaturıs? Numquid,
quia lı SC eXpOonNuUNt er1Cculo mortis, poterunt siımiılıter petere? Hoc nNOoN
audemus concedere; sed ın prior1 aAsu S1 concederetur, NOn esset
Ssurdum. uıd autem de 1110, qu1 longo sen10 contfectus CroN1Co morbo
jaborat, qualı:bus INOS est subıto sulfocarı, cetur ? Forte non esset
absurdum, S1 talı coniferretur.“
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ramen: NıIC notwendig ist WI1IE die aute, „WIrd
NıC in jeder Geilahr rbeten och gegeben Wenn aber die
Krankheit eine dauernde und gefährliche ist, ist besser,
das Sakrament 1M Anfang spenden 87“. Hıer mu also
die kommende Zeıit och die klare prinzipielle Lösung
bringen

ber eine andere rage, welche den Empfänger betrilit,
en auch schon die Iu ummen weıtere ndeutungen.
Bereıts verlangt nämlıch iur den
iruchtreichen Empflang des Sakramentes eine
(UuNg: „Qul hanc unctionem i1ıdeliter ei devote
perc1pıit, PCT Ca  z sıne 10 et in € In anıma alle-

€1vatıonem ei consolationem accıpere mereiur 88}‘
cheint C WIE ich anderer Stelle zeıgte, eiıne 1SpO-
SIHON des Empiängers gedacht aben, welche schon VOTL
dem Empfang, ahnlich W1E be1 der Buße, den Nachlaß der
Schuld, WEeNn uch nicht der Straie, in sich eEeINSCHAIO S
en Hugo spricht sich deutlichsten über die Vorberei-
(ung Honorius Augustodunensis in seinem UCI-
darıum au  N Er verlangt klar bei schweren Sunden die
Beichte und jedenfalls iur alle Sünden Reue J

tol 173 „Quia ın nulla Canonıca scrıiptura est diffini-
tum, nolumus hıic lıquıid temere dıiıtlinıre. Quidam tamen asserunt hoc
Sacramentum, qu1a esfi Tinis et conclus10 omn1ıum sacramentorum, 1deo
ad iınem ei conclusionem debere coniterrI1. ] amen nobıs consultius
videtur hoc sacramentum conierendum eXTOTO, SIVEe periculose egrotei
SIVe 11 OML, sicut asserıt magıster noster cCantor parısiensı1s. obicıtur:
Nonne etias ecrepita ei cronıca egr1tudo perıculosa est? Ergo videtur,
quod talıbus aıt dandum HOC sacramentum ın Princıpi0 oiıcut ın medio
vel ın Tine Solucio De hils ei de ex1istentibus 1n redictis periculıs

dicere, quod, extrema inunctio NO sıt sacramentum
necessitatis . .., HOC sacramentum NeC in omni periculo petitur NEeC ın
OMTNı perıculo datur. amen 31 cronica est egr1tudo et perıculosa, COI-
sultius agıtur, S1 iın e1us inıt10 conieratur.“

AB ( (ML 176, 578) Die Beichte ordert ausdrücklıc)
schon Burchard, TrTe lıb. ( (ML 140, 938)
Die Wirksamkeıt der Sakramentie be1ı Mugo Von St Viktor, rel-

burg 1932, 123
Elucıdarıum (ML 1/2, „Qui1id valet unct10 ole1 in

Lirmis? Magıster: DPeccata coniessa et NON l1terata vel quotidiana
hanc unctionem relaxantur, ut dıicıtur S1 in peccatıs es(t, dimittentur
e1.‘ S 1 peccatıs paenitentiam NO eger1t, ista unctio NOn solum el
nıhıl prodest sed ef multum obest.‘e — n  ——

l  a  — da
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Von den Sentenzen der Abaelardschule hat keine eine Mit-
teilung ber die notwendige Vorbereitung. S1e uch in
der umma sententiarum. wieder-
holt wörtlich Hugo VON St orJ agıster
dagegen hebt selbständig herVor, daß die Wiıirkungen 1Ur be1
jenen Kranken eintreten, die „1IN Liebe ihre un be-
Teuen 92“. Der Petrus Comestor zugeschriebene
Liber de sacrament1ıs ecclesiae verlangt, daß 1ese Reue eine
„wahre“ sein musse: Sl 11at penitentiam, delet
peccata venılalıa 93_“ Alanus VO schließt sich in
seinem Werke „Gegen die Häretiker*‘ wieder Hugo
und den Lombarden „Qui anc unctonem iideliter SUS-

allevietur DA“ Persönlicher wird 1n denceperit,
Theologicae regulae, Wenn dort ausiührt, weshalb die
Letzte Olung der Tugend der Reue zuzählt: „Est SaCTamMel-
tum contritionis. Ad hoc enım Iıt, ut mediante contritione
interl1ori conteratur e] salus COrporIs Cu salute mentis 95 6

Eingehender wird dieses Problem in den späteren großen
Summen behandelt Petrus Cantor unterscheidet
zwischen der einiachen Krankenölung und der Letzten
Olung Das eispie Aus dem en der (jenoveva zeigt
ihm, daß die allgemeıne Krankenölung auch nwürdigen
gegeben wurde J uch Robert VO Courcon macht
den Unterschied zwischen der allgemeinen rankenölung und
dem Sakrament „Hec uncti0“, schreibt Von der allge-
meinen Krankenölung, 77que modao 1L10O11 usıtatur in eccles1a,
dabatur inpenıtentibus ei indign1s 97.“ uch In dieser rage
STE 3180 die Frühscholastı erst Beginn einer geNaAUECETEN
spekulativen AÄuseinandersetzung ber die in der Praxıis 08

schon geiorderten edingungen ZU würdigen Empfang Die
spekulatıve rage ach dem Sakrament der ebenden und

Toften ist och N1IC gestellt.

91l A
A 8 OO 30 „1M Carıtate penitenti“‘.

PZIG, 643 tol. äV,
d. 210, 371) (ML 210, 080

a
indı nıs““

ol. 10097 9' hils .. collige, quod hec uncti0o dabatur

Tol 174 Vgl AÄAnm. und
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Die Notwendigkeit der Letzten Olung
Fıine letzte rage, die uch eute och ın der JTerminologıe

umstritten IST, legt 1mM Problem der Notwendigkeit des
akramentes der zien Olung

Äm Begınn der Frühscholastik iindet sich zunächst 1m
Liber Panerisis eine recC extreme Ansicht, die Anselm
VO aon zugeschrieben wIird: ST lıa unctio INlNr-

ad alorum devotionem excıtandam constituta,
QUam NON recıpere 11011 est periculosum anıme 99.(‘ Wiıie ich
schon iIrüher 100 bei Besprechung der Sakramentalität der
Letzten Olung hervorhob, muß erst 1ine größere Quellen-
kenntnis über 1eSE Sentenz Klarheit verschaffen, bevor
weitergehende Schlußfolgerungen AUs inr YEZOLECN werden
können.

Fast alle anderen Sentenzenwerke Von den ersten Summen
d die die rage aufwerien, stenen auft 1nem völlıg anderen
Standpunkt. Die Werke HMugos und der Abaelardschule
schweigen treilich VONMN ihr. Daiü aber sagt schon die
SsSumma sententiarum: 51 CoNntemptu HOC SAaCIAa-
mentum praetermittitur, eTe periculosum est ef damna-
bile Das verscha och der wenn
eben der Verachtung des Sakramentes uch die Nachlässig-
keit, sich spenden lassen, als rund einer Veriehlung

uch Petrus VO Poıtiers zählt dieang1bt 102
Letzte Olung den notwendigen Sakramenten 103 T
Paululus bringt die Verpilichtung in {WAas anderer
LForm „IOC sacramentum contemnere, damnabile est iıne
Contemptu Sque decedere, damnabile 11011 S LO Ahnlich

Fr BlıemetzrIi  E1 1eCcCes  - inedites d’Anselme de a0n (Rech Ih-
AncMed  100 S Z 64)

101 (ML 1706, 153 1.) die frühere Zeıit vgl die gleiche
Ansicht In urchards ekre 11b. e (ML 140,

10%2 d ( „S1 contemptu vel neglıgentia hoc sacramentum
praetermittitur, periculosum est ei damnabıle.‘‘

103 Sent lıbrı quinque, 5, (ML 211, „Necessarıa |sacra-
menta| sunt, sıne quibus VIX habetur salus ut t1SMuUS, coniirmat10,

Uunct10 extrema.** Über dıe Kanonisten vgl APıllmann, 1e!  Za
oder Dhanis a. 603.

104 d. 177, 306)
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schreiben Alanus VO 1  e und Sıimon VO

1ournaı1%6. Vor ihnen hatte schon agister Sımoöon
gesagt „110C Ssicut cetera, S1 PFO cContemptu negligatur,
periculosum ef dampnabile ESSC 1L0ON dubitatur eCcessitalls
artıculo prepediente 110N SUSCEPLUM, SI cetera 110171 impediant,

ach en diesen Summen 1Stsaluti 110N preiudicat
also der Empfang geboten, WE die Möglichkeit azu
besteht

Daneben sind aber auch vereinzelte Stimmen vorhanden,
die sich iur eine Nuüutzlichkeit des Sakramentes aus-

sprechen. Ich habe Tel solcher systematischer Summen iur
die 1er behandelte Zeıt geiunden, VOoO  — denen sich eine au  (P
drücklich aut Gıilbert de 1a Porree berutt Es ist das
peculum des Radulphus Ardens In ihm heißt
nämlich „Sed numquid hoc sacramentum est ad alutem
necessarıum ? Quibusdam videtur esSSE necessarıum e 31 CON-

teMPTU pretermittatur, dampnosum. Magıster eTO g1ilbertus
PıctaviensIs dicebat, quod 101 erat ad alutem necessarıum
sed tantum utiliımum (janz ahnlıch SCANTre1l auch

Dei elegenheıt der Firmung: „Sed
1910)  ; videtur, quod SiNe conilirmatione pOossIı qu1s salvarı, Cu

SIıt N1NUum de septem generalıbus sacramentI1S; similiter nNeC
SINe extrema unctione ET antwor zunächst, daß jeder
Verächter dieser Sakramente selbstverständlich eine Todsünde
begeht 110 Dann aber Wwe1lSt aut die (Gjewohnheit einıger
Kırchen hin, in denen das Sakrament nicht empiangen werde.

105 Theologicae regulae, egula 113 (ML 210, 681) SS autem NOC
sacramentum sacramentum necessıtatıs. S51 qu1s enım empus habuerit,
1ON ımpediente necessitate, UnNCIius 1N1Oon 1uer1t, In perıculum anımae

cedet.“
106 As tol. „Necessarıum autem est hoc sacramentum C

dıentibus, qul1a damnabıle est, S1 obmittatur neglıgentia vel COIl-
temptu.““

107 d tol
108 Tol 1309v Den LLIUTLr wenlg verschıiedenen ext Aus

Parıs, Bıbl Maz Cod lat 709 siehe bei Landgraf, Untersuchungen
den i1genlehren (nlberts (  a 11930] 06)
109 München, Staatsbibl., ClIm tol
110 „ResponsI1o: Preceptum est utrumque SUmI NOn uolibet

tempore sed CONZTUO optımo. Et ideo quı contemnit alterutrum
sSumerTe, peccat mortalıter: ubı preventus necessitate NOn potest
suscıpere, peccat.““
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Daher meınt C bestehe vielleicht UUr eın Rat zu Emp-
1ang, aber eın testes eDO 111 och eine dritte Sakra-
mentensumme g1ibt eine ähnliche Lösung. Es ist die Abhand-
lung „De septem sacrament1is ecclesije®* des Wılhelm de
Montibus112 Bel Gelegenheit der Abhandlung ber
die Ehe mMac sich den Einwurft, daß S1E eın Tamen
sel, da INlan hne SIEe gerettet werden könne 1153 Er antwortet
mit dem 1INnWeis aul Priesterweihe und Olung: „Dicımus,
quod male dicunt, qu1a SUNT alıqua Ssacramenta, SINe quıibus
potes: OoOmMO salvarı ut Ordo, unctio

ONSs ber scheint die allgemeine Änsicht Sallz iur die
Notwendigkeıit der Letzten Olung SECWESECN Sein (je-
Naueres erilahren WIT uch l1er wıieder Von Petrus ( N:
tO ach ihm machte die Kırche einen Unterschied, wenn
eın Verstorbener die aute oder den Eucharistieempfang
zurückgewiesen hatte der WwWenn die Letzte Olung nicht
erbeten hatte In den beiden ersten Fällen verbot das
kirchliche Begräbnis; 1 dritten Fall OlltenDar NIC Petrus
rag daher, Woher dieser Unterschied omme und W1e
begründet werde 115 ine gEWISSE spekulative Lösung, der

aber olfenbar och skeptisch gegenübersteht, liegt
ach ıhm in der Unterscheidung eiıner verschiedenen Not-
wendigkeit der einzelnen Sakramente, die in „Sacramenta

1LOoN suscıpıunt extremam unctionem . .
111 d. „Consuetudo tamen est quıbu eccles11s, quod

ei ideo torte potes dictı, quod
Hon est preceptum consilıum, quod dicıtur |de] extirema unctione.‘‘

112 Wel Hss dieser S umme Tand ich ıIn ünchen, Staatsbibl ın Clm
83850 fal 2710—275 Clim 8961 Tol. 163—173 In Clm 8850 lautet das

„Septem Sunt sacramenta, que nNotantur in versiculo:Incipit i& Die Summe chließt hier mıit den W orten „Explicit SUIMMAa
magıstrı wiıilhelmi de montibus SUPEer septem acramenta glori0se COIMI-
pılata uUunNnO versiculo.“ Eıine erweıterte Form Tindet sıch iın

iol _- und Trier, Stadtbibl., 112 85—092v.
113 d. tol 273 ' essef sacramentum, NEINO pPOosse‘ Sıne

salvarı.“
114 benda.
115 a. tol 170 „Queritur dieinde, que sıt ratıo diversitatis ın

acramentis ecclesie, verbi gratia: SIı sıne baptiısımo alıquis, NOn
Communicatur €1 mMortuo ab ecclesia. Similıter S1 baptısmum SInNe
perceptione eucharistie decesseriı1t, CU)| coplam habuısset e1us percıpiende.Cur 11ON similıter in confirmatione? Aut S1 iın Ila eti1am ita es{t sıcut ın
duobus prioribus, iıta est ın extrema unctione?“
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prime“‘‘ DZW „secunde necessitatis‘“ €e1 116 Aut einen ahn-
lichen Unterschied in der Notwendigkeit omMmm: ja auch
Robert VO Courcon Dbei der rage sprechen,
Warum e1in ind nicht die Olung emplängTt. Wie schon
ze1igt, jeg iur einer der IUn darin, daß die Letzte
Olung kein „Sakrament der Notwendigkeit“ (sacramentum
necessitatis) ist Denn 1St N1IC ZUT Tilgung einer NOT-
wendigen Schuld eingesetzt, WIE die Tauie die Frb-
sünde, sondern 1Ur die persönliche Schuld Daher
kommt 1Ur be! Sündern in Betracht, WIE die
Buße 117 en dieser mehr negatıven Bestimmung der
geringeren Notwendigkeit des Empifanges der Letzten Olung
1m Vergleich ZUI auie tinden sich bei ober keine weıteren
Angaben ber die Verpilichtung ZUMM Empfang, Wenn uch
AUs der Sanzeln Abhandlung ersic  IC Ist, daß eine solche
ennn und voraussetzt.

(jenauer beschäiftigt sich die sogenannte de
Stephan VO Langton mıt der Notwendigkeıit des
Sakramentes Sie bringt dabei eine eue wichtige nter-
scheidung. Es wird das des Empfanges der Letzten
Olung zunächst aul Jakobus zurückgeführt. er besteht
tür alle, welche die Grundlagen der Religion kennen Vel-

pilichtet sind, auch die Notwendigkeit Zu Empiang des
Sakramentes Anders Ist es bei den „simplices““, die solche
Gebote nicht kennen brauchen. Sie werden hier,
Gegensatz Z Tauf-, Firm-, Buß- und Eucharistieempiang,

116 ja „Forte recurret alıquıs ad 1lam solutionem, qua distın-
gultur inter sacramentum prime necessitatis sSsacramenta quedamremotior1s culusdam necessitatis et alıa.‘ Von einer Verpflichtung
spricht auch ın der umma bel 22283 iol. „De-
bet HNer1ı seme|l 1ın anno.‘“ In der Summa de sacrament1ıs bespricht
Petrus Cantor auch die rage nach der Letzten ung ZUT Zeıt des
In „Sed numquıd exirema unctio dabıitur in terra hHU-
1Uusmodiı interdicta? Vıdetur, quia nulla, QU«C alutem anıme expediant,
ın artıculo mortis neganda Sunt hurusmodi personis innoxils. nde
Hon solum unctionem sed et1am oniırmatıonem credimus arı talıbus
interdictis, S1 iorte abuer1 transıtum eP1SCOPUS per erram illam“

4at10NA1D1. lat tol(Parıs,  117 d iol 174 „Sacramentorum alıul est remedium prıme
necessıtatis, ut baptısmus, urgatur natıva id est originalıs culpa;
alıu remedium cotidıane iın irmitatis, ut extirema uncti0 ei penitentla et
talıa acramenta NOn habent locum NSı in ıllıs, Qqu1 peccaverunt.“
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durch ihre Unwissenheit entschuldigt. DIiese kann SIEe nıcht
ireisprechen bei den genannten anderen Sakramenten, da die-
selben notwendig SINd und unbeding emplangen werden
muüssen, Wenn sıch Gelegenheit bietet Nur bei der Firmung
1Dt die Summe noch eine LErieichterung Wenn IHNal SIE
AUs „ignorantia sımplex““ N1IC emptängt, kann Ian och g_
re werden, N1IC aber, Wenn die Unwissenheit eine „alec-
tata®® 1St Falls 1IHNan die Letzte Olung daher N1IC empfängt,
obschon INan davon weıiß der WI1isSsen mu  e, sündigt
schwer. Nsofern gehört SIEe also uch den „Sacramenta
necessitatis‘‘; SONS NIC 118

So STE auch in dieser rage die Wende des Jahrhunderts
VOT Problemen Während die vorhergehende Zeit S1e
1NUr Sanz 1m allgemeinen lLöst und sagTt, daß IHan das Sakra-
ment empfangen MUSSE, INlan könne, wiıird 1U der
geENAUE Unterschied in der Notwendigkeit der einzelnen
Sakramente untersucht, hne daß och eine are Lösung
getunden ist. Ansätze dazu sind aber in der Unterscheidung
der sacramenta prıime und secunde necessıitatıs gegeben, die
VON der sogenannten Summe des Stephan VON Langton
bereits näher untersucht wird.

Wenn INan Schlusse die Entwicklung der enre
VOomm Sakrament der Letzten Olung ın der Zeıt des Jahr-
hunderts und der Wende ZUu überblickt, wird Nan sich
einer wirklich weitgehenden Entwicklung eWwu S1e lıegi
sowohl in der Entfaltung der einzelnen robleme NnNeuen

Fragestellungen WI1e auch 1n den gefundenen Lösungen.
118 d. fol O8SY „Notandum autem quod dicitur ab apostolo

receptium CS6SC. Unde MnNıS christianus, quı tenetur 10n
necessarıa salutem, transgreditur, nısı suscıpılat hOocC sacramentum.
Cunlibet en1ım talı est acramentum necessıtatis. SEeCus est de sımplicıbus,
quıbus lıcet talıa ignorare. xXxCcusantiur 1n11m PCT ignorantiam. De
t1ismo autem ei penitentia, conlırmatione, eucharistia SECUS est SI1iC
enım sunt necessitatıs, ut nullum excuset ı1g9nNorantıa hu1usmodi, 91 as
mendi tacultas. Coniirmatıio minoris videtur SS«C necessıiıtatis QUAaME
relıqua trıa. Nam ei ıbı videtur EXCUSaTe ignorantıa Simplex, NOn
alfectata Querıitur ıterum, sıt acramentum necessıtatıs, quod
probatur C quod esti preceptum ab DOostolo numquıd moritur
In mortalı, Quı 11011 SUSCIPIT hoc acramentum, 31 locum. ei tempus habeat
suscıpiendi? Ita quidem, quıia contempnit ef arguendus est de CONMN-
temptu.“
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ewWwl1 esft och In vielen Fragen eın Suchen und Tasten;
in manchen aber auch schon eın Finden Als HMöhepunkt el-

cheint eben Mugo VOI St Viktor Begınne dieser eıt
DPetrus Lombardus, der 1n genlaler W eise die rgebnisse, die
INnan se1it Mugo gesammelt, zusammenstellte und weiıter lort-
iuhrte ine eue ute erscheint dann VOT und die
en des Jahrhunderts, VOT em der T1IUSC einge-
tellte eITrus Cantor und sSe1In Schüler Von Courcon
Urc ihre Summen 1e] ZUuUr Klärung beitrugen Überall
werdendes eben! Wenn IHNan azu nımmt, daß 1es€
Entwicklung einen Zeitraum VON aum DIS ren
umfaßt, wırd iINan mıt ecC VOoONn stärkstem werdenden en
sprechen können. SO 1ST Stelle der kurzen Beschreibung
des „UNCtIO intırmorum, quae 1ıt in CX-

trem1Ss, oleo PET episcopum consecrato bDe1l bert
C0 die Detinıtion geireten: „LE.xtrema unctio

19(0)0| est act10 inungent1Ss vel passıo INUuncCtl, sed est CTamelnl-

ium proveniens intentione inungent1is ei benedictione
verborum vel torma acta SUPDCI iniiırmum sacrı ole1
delibutione rıte acia membra intirmı

119
120 >> @ fo 173


